Analyticki estetika — ivod

L

PrestoZe je analytickd estetika v druhé poloviné 20. stoleti jednim z do-
minantnich pfistupd, ukazuje se jako velice obtiZné postihnout, co viechno
tento pojem zahrnuje.! Pro kréatky tvod vyplyva z této skutednosti dvoji ne-
bezpedi: bud lze ve snaze o co nejostiejs$i vymezeni vytésnit nékteré zasadni
aspekty, anebo hrozi zabfednuti do vyc¢tu Casto velmi rozdilnych, aZ proti-
chidnych pojeti. Pokusime se proto naznait nejprve nékteré motivacni
zdroje a z nich plynouci zakladni rysy celého pfistupu, poté je ale bude
nutné do jisté miry problematizovat poukazem na jejich vnitini rozriznénost
a jeji dasledky.?

Coby derivat angloamerické filozofie 20. stoleti piejiméa analyticka este-
tika mnohé jeji cile a metody. Vedle nich ale dédi i souvisejici potize, mezi
néZ patii pravé nesndze s vlastnim vymezenim, které je ostatné pro ob¢ ob-
lasti, a to vinou jisté nejednoznacnosti a kontroverznosti pojmit jako ,,ana-
lyza“, ,estetika* nebo , filozolic®, jednou z jejich konstitutivnich otazek.

Usili o pojmovou jasnost neni jisté zvla§tni prednosti jednoho, byt vy-
znamného myslenkového proudu. Analytickou metodu vyuziva v riizné po-
dobe snad kazdy sebevice spekulativni filozoficky pfistup. AZ ve 20. stoleti
se tato metoda stala hlavnim spojujicim elementem nékolika vyznamnych
center (Videii, Cambridge, Oxford, Londyn aj.} a vytvorila tak komplexni
hnuti, jehoZ vliv se postupné odrazil ve viech oblastech filozofie. Diraz na
logické projasiiovani rozliénych ideji, pojmi nebo vyznamii, motivovany mj.
neddveérou ke konstrukei velkych metafyzickych systému, pak nepochybné
pfines] v mnoha disciplindch pozitivni vysledky. Je asi zbyte¢né pfipomi-
nat, Ze na podobu analytické estetiky mély tyto faktory zdsadni, i kdyZ ne
jednozna¢ny vliv. Vyvoj analytického pfistupu zde prosel obdobnymi fazemi,
od pocate¢niho zavedeni G. E. Moorem a B. Russelem pies vyrazny pfinos
pozdniho Wittgensteinova dila aZ k soucasnym post-analytickym reflexim.

Ve chvili, kdy logi¢ti analytikové obritili pozornost na stav tehdejSich
estetickych teorii, méla vétSina védnich disciplin podobnou ,,zkuSenost* jiz
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za sebou. V roce 1950 ve zndmém programové ladéném ¢lanku Arnold
Isenberg doslova piSe: ,,Hlavni ditvod pro diiraz na analytickou metodu
v estetice je jednoduse ten, Ze viechny ostatni filozofické systémy a metody
zde mély jiZ svou Sanci; analyza, ve svém prevlddajicim, modernim smyslu,
nikoli.*3

Situace se vSak ukazala na rozdil od mnoha jinych teoretickych oblasti
pon&kud komplikovanéjsi, a to opé&t pro urcity rozptyl, tentokrat moZnych
vyklada samotného jadra estetického zkoumani. Estetika byla tehdy mimo
filozoficky kontext nejCastéji chapana jako obecna teorie uméni a slouZila
tak k oznaCeni rozli¢nych teorii umélecké kritiky nebo raznych psycholo-
gii a sociologii uméni. Isenbergovo vymezeni filozofické estetiky jako ,,ana-
Iyzy pojmit a principii kritiky, véetné ostatnich estetickych studii, jako je psy-
chologie uméni* v tomto smyslu reflektuje nespojity charakter tehdejsi
situace.* Jiz existujici tilozofické prace tykajici se estetiky mély byt rovnéz
smésici ,metafyzické spekulace, kritického hodnoceni a psychologického teo-
retizovdni*‘.>

Pfibuzny, ¢asto mnohem agresivnéj$i ndhled byl vlastni i ostatnim, pie-
vazné wittgensteinovsky orientovanym teoretikm, spojovanym se znimou
antologii Williama Eltona Aesthetics and Language.® Tradi&ni estetické teo-
rie se z tohoto hlediska ukazovaly jako misto ukvapenych a nezajimavych
vylevi, vyznadujicich se nejasnosti a naprostou absenci jakékoli shody.
Estetika byla v tomto prostiedi povaZovéna za ,,no¢ni miru védy“.”

Analyticka estetika byla proto pivodné koncipovana jako kriticka a re-
flexivni metoda, s uplatnénim na vSechna odvétvi spadajici pod ,,estetickd
studia®“. Méla pomoci odstranit viagni a tautologické konstrukty, zabranit
pouZivani povrchnich analogii a vytvareni neopravnénych generalizaci. Ne-
usilovala o vybudovéni nového systematického zachyceni podstaty umé-
lecké tvorby nebo jejiho hodnoceni, coZ do jisté miry vedlo ke ziZeni este-
tiky na filozofii uméni. Zamérem bylo spiSe logické objasnéni princip,
jimiZ se ridi veskeré nase vyjadfovani o ,,svété uméni“. Vysledky mély byt
vyuZitelné jak ze strany filozot{, historik(i uméni, pedagogi €i jejich student,
tak i z hlediska umé&lecké kritiky. Toto jeji urCeni jako discipliny druhého fadu
samoziejmé souvisi s charakterem jejiho filozofického pozadi a projevilo se
v preferenci urcitych témat i problematickych okruhi. Pivodni striktn€ vy-
mezeny projekt byl v prab&hu ¢asu nastésti v mnoha ohledech prekroCen,
a to nikoli na tkor ,,analyti¢nosti* prislu§nych autord.
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Je-1i pro uvedenou riznoproudost ¢i komplexnost takika nemoZné sepnout
celkové pole této filozofické tradice pomoci jedné, jasné vymezené doktriny,
jinymi slovy stanovit vZdy platna defini¢ni kritéria, bude snad prospésné ale-
spoii upozornit na nékteré tendence (1 na strané analytickych estetiki), jeZ
tuto pluralitu neopravnéné redukuji. Disledkem takového omezovani nemuize
byt totiZ pro jakoukoli teoretickou oblast nic jiného neZ jeji postupné tuh-
nuti. Pfi¥krceni vnitini dynamiky, nezbytné pro vzidjemné prohlubovéni a re-
vidovani jednotlivych tezi, ma pak neblahy vliv na Zivotnost a vyuZitelnost
pfisludného filozofického Zanru.

Obdobné jako byva analyticka filozofie zuZovana na otdzku formalni sé-
mantiky Ci analyz jazyka, je i podobné zamérena estetika Casto nahliZena pouze
ve svétle nékolika vlivnych, le€ nikoli vyCerpavajicich charakteristik. Asi nej-
vice zdiirazilovanym rysem se tak stavé jeji opozice vici evropské kontinentalni
filozofii 20. stoleti, coZ ma ¢asto za nasledek dalsi reduktivni nahled, zto-
toZnéni analytické estetiky s jednim z jejich vyznamnych ryst — antiesencia-
lismem. Obé tendence se vSak pri bliz§im pohledu ukazuji jako znaéné pro-
blematické.

1. Pokud jde o opozici viéi kontinentdlnimu my$leni, je jisté pravda, Ze
analytickym filozofliim, zaméfenym proti jakékoli stopé metafyziky, musela
jak kontinentdlni (tj. evropska), tak ,,doméaci* idealistickd estetika pocétku
20. stoleti (Croce, Collingwood, Santayana) piipadat zcela nepfijatelnd.
Nelze rovnéZ poprit, Ze ,,anti-teorcticky* pojatd reakce nékterych autord
konce Ctyficatych a polétku padesatych let (Passmore, Gallie, Weitz, Ken-
nick, Hampshire) je dalezitym meznikem ve vyvoji analytické estetiky jako
takové. Uvedena vigni opozice se vSak do jisté miry hrouti, sledujeme-li riiz-
norodé inspira¢ni zdroje celkového filozofického pozadi, jeZ se nachazeji ne-
jen v dilech Russela, Moora, Wittgensteina ¢i Austina, ale i napf. Husserla
a Fregeho. Situace se dale komplikuje, zvazime-1i vedle zminénych ,,anti-teo-
retiki* roli, jakou sehrali v rdmci analytické estetiky kupiikladu M. C. Beardsley,
N. Goodman ¢i K. Walton, jejichZ prace v mnoha ohledech odpovidaji né-
kterym motivim hlavnich smért evropské mys$lenkové tradice (fenomeno-
logie, strukturalismu aj.). Jako neustéle se vyvijejici zpisob mysleni tak
analyticka estetika od podatku s riznou intenzitou vstupuje do mnoha zna-
telnych kontaktd (¢i dialogického vztahu) s prostfedim, proti kterému se v ur-
¢ité fazi svého vyvoje pokousela ostie vymezit. Pravé v angloamerickém kon-
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textu dochézi v poslednim desetileti vedle rozpracovavani vlastni tradice k pre-
jiméni a rozvijeni mnoha podnét ,.kontinentalnich® smért, at uz sémiotiky,
fenomenologie ¢i poststrukturalismu.

2. Druhym dileZitym a znovu nikoli jednozna¢nym rysem analytické tra-
dice je antiesencialismus. Nejobecnéji se jedna o primét pivodni averze viaci
romanticky ladénym, idealistickym koncepcim. Pro estetické teorie prvni po-
loviny 20. stoleti bylo hledani podstaty, spolecné viem uméleckym druhtim,
a nasledné formulovani definic souvisejicich konceptld (metafora, tragédie,
krasa apod.) vicemén¢ samoziejmosti. Mezi nimi pak zaujimaly vyznamné
misto substantivné pojaté pfistupy, orientované na odhaleni koneéné povahy
(esence) jak samotného uméleckého dila, tak jeho zrodu Ci recepce. Nastup
analytickych filozoft tuto situaci nejen zproblematizoval, ale v nékterych pri-
padech ved! od kritické reflexe existujicich koncepci az k pfesvédceni o mar-
nosti prislu$ného snaZeni.

Jednim z dtleZitych impulsi bylo v tomto ohledu uverejnéni Filosofickych
zkoumdni Ludwiga Wittgensteina (1952). Celkovy vliv tohoto dila na analy-
tickou estetiku se jist€ nedd redukovat pouze na tento problém. Presto mélo
Wittgensteinovo zpochybnéni pfedpokladu, podle néhoZ kazdému abstrakt-
nimu pojmu odpovida prisluina esence, uréujici vyznam pro dalsi vyvoj ce-
1ého problému. Nasledné aplikovéni sité souvisejicich pojmi naprosto zapa-
dalo do atmosféry nastolené autory podilejicimi se posléze na dodnes
diskutované, programove antiesencialisticky ladéné antologii W. Eltona (1954).

I na této roviné se v8ak odraZi komplexni charakter celého pfistupu. An-
tiesencialismus analytické estetiky opét nabyva riznych podob, a to vZdy podle
miry a formy esencialismu obsaZeného v jednotlivych teoriich. Vedle radi-
kélni verze J. A. Passmora a W. B. Gallieho, vedouci k odmitnuti estetiky
coby seridzni védecké discipliny, nebo pravé Wittgensteinem silné ovlivné-
nych Gvah Morrise Weitze, nelze opomenout teorie, které se nachazeji vici
t¢mto formam v citelném napéti. Kdybychom v tomto pfipadé pfipustili jed-
noznacéné, neproblematické vymezeni ,,esence* antiesencialismu, vydélili by-
chom z ramce analytické estetiky nejen znacny pfinos M. C. Beardsleyho
nebo H. Osborna, ale napfiklad i vlivné (a v jistém smyslu rovnéZ proti
urCitému typu esence zaméfené) koncepce A. Danta a G. Dickieho. Ob-
dobné potiZze bychom pak méli se zafazenim jednoho z nejvyznamnéjSich
teoretiklt druhé poloviny 20. stoleti Nelsona Goodmana, jehoZ zndmé
reformulace snahy o substantivni definici uméni také nepostrada rysy anti-
esencialismu.?

14

Vratime-li se na rovinu obecnéj$ich souvislosti, pomiiZe ndm otdzka anti-
esencialismu propojit nékteré jiZ vyslovené charakteristiky s dalimi dasledky.?

Nedavéra vii¢i odhalovani esenci izce souvisi se zam&fenim analytické
filozofie na zkoumani naSeho kaZdodenniho vyjadiovani a jazyka vibec. Tato
vazba se pak zfetelné odraZi nejen v pofatednim nastaveni analytické este-
tiky coby vyjasiiujici, a nikoli konstruujici discipliny, ale predeviim v jeji
preferenci umélecké problematiky. Propracovanost kritické terminologie je
wve ,,svété€ uméni* dodnes podstatné bohatsi neZ v ostatnich oblastech. Jed-
nim z disledki tohoto zaméfent je jisté upozadéni tradi¢nich otazek prirod-
niho krasna a mimouméleckého esteti¢na vibec.

Dalsim aspektem antiesencialistické motivace byva Casto velmi vyhro-
ceny vztah ke klasickym estetickym konceptiim, zejména k pojmiim este-
tického postoje a zaZitku. U t&chto pojmi byla opét napadana nejen moz-
nost zachyceni jakychkoli spole¢nych vlastnosti, ale jejich zavadéni bylo
dokonce oznaceno za vytvéfeni ,,chimérickych® ¢i ,,mytickych® entit. Znovu
je ale tfeba zminit, Ze aCkoli se oba pojmy do¢kaly od n&kterych autorfi po-
mérné nespravedlivého odsouzeni (Dickie, Margolis, Ziff, Cohen), nach4-
zeji se od pocatku v riizné formé i v nékterych dileZitych koncepcich ana-
iytické estetiky (Beardsley, Walton). Déle je nutno pfiznat, e smérem
k soucasnosti se postupné dostava témto pojmiim opravnéné rehabilitace.'”

Pavodni projekt analytické estetiky coby deskriptivni metadiscipliny dru-
hého fadu se spolecné s rezervovanym vztahem k tradi€nim problémiam
pravd€podobné projevil i v jistém ,,odstaveni* &i piehliZeni otazek spojenych
s uméleckou a estetickou hodnotou. Analyticky piistup mél pouze piispét k lo-
gickému vyjasnéni a pro¢i$téni kritického zdivodiiovéani a pojmového apa-
ratu. Problematika hodnoceni méla zustat plné v kompetenci samotné kri-
tiky. Na druhou stranu nelze prehlédnout, Ze otdzka estetického ocenéni
a hodnoceni nikdy nepfestala byt jednim z dileZitych témat analytickych
estetikd, at uZ ve spojeni s definici pojmu uméni, identifikaci a interpretaci
umeéleckého dila, anebo ve spojeni s distinkci umé&lecké a estetické hodnoty.

II1.

Jeden ze soucasnych teoretikii R. Shusterman rozlisuje ve svych reflexich
analytické estetiky dva zplsoby analyzy.!! Tuto distinkci Ize vyuZit ve dvou
smérech. Za prvé zp&tné propojuje ponékud piekotné nakupené charakteristiky
pfedchozich dvou &asti, za druhé vhodng uvadi predkladané texty.
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Prvni zptisob analyzy se zam&fuje vyhradné na popis aktuélniho uZiti po-
jmu. Rozkl4d4 jej na jeho zakladni komponenty a usiluje o jeho definici v po-
dob& nutnych a postadujicich podminek. Druhy zptisob se od reduktivni de-
finice odklani k objasfiovani komplexni povahy pojmi a pokracuje v jejich
pretvafeni racionalni rekonstrukci.

Je zfejmé, kterd podoba analyzy se vzdaluje pvodnimu nastaveni celého
piistupu. Cely obraz analytické estetiky se tak bude ménit podle toho, ohra-
ni¢ime-li jeji pole reduktivné definiéni analyzou, nebo, jak pie Shusterman,
do tohoto pole zahrneme i ty pokusy, které sice neposkytuji precizni analy-
tické definice nutnych a postadujicich podminek, ale pfesto nabizeji hlubsi
filozofické porozuméni.

Dnes bude jiZ asi méalokdo popirat, Ze druha alternativa umoZiiuje, na roz-
dil od té prvni, nejen dalsi rozvoj celého piistupu, ale dovoluje uchopit oba
zplisoby analyzy jako dv& vyznamné faze v rdmci jedné tradice.

Uvedené rozliseni dvou typt analyzy rovnomérné rozfazuje i nasledujici
studie. Texty Morrise Weitze a Franka N. Sibleyho lze oznacit za opérné body
pivodniho projektu a tim i celého vyvoje analytické estetiky. Autofi zbyva-
jicich dvou textii, Nelson Goodman a Kendall L. Walton, se zase podstatnou
mérou podileli na podobé analytické estetiky poslednich desetileti a prispéli
tak k pfekonani pivodng striktné vymezenych hranic.

1. Asi nejvyrazn&j$i predstavitel antiesencialistického proudu Morris
Weitz je zndm svym vystoupenim proti samotné moZnosti definovat uméni
v podob& nutnych a postagujicich podminek. Teoretické pokusy o postiZeni
viem uméleckym druhfim spole¢né podstaty tohoto pojmu se z jeho pozice
jevi jako neproduktivni a vjznamové nestabilni. Pro Weitze ma smysl jediné
soustavnd analyza logiky pojmu uméni a jeho chovani v jazyce. Anti-teore-
tické vyusténi ¢lanku The Role of Theory in Aesthetics (1956) se opird o za-
vér, podle ngho? se bytostné expanzivni a dynamické povaha uméni neslu-
Zuje se zpiisobem, jakym se ji teorie pokousi zachytit. Problematické zizeni
moznosti teoretického zkoumani na hledani nutnych a postadujicich podminek
stavi Morrise Weitze na stranu radikalnich kritikd, ktefi pfisuzuji vyznam pouze
samotné umé&lecké praxi a jeji kritické reflexi.!? Pes tento vyhranény postoj
vi&i moZnému piinosu estetiky zGistdva M. Weitz pro analytickou tradici jed-
nim z kliovych autorti, v jehoZ pracich se protind vétSina vy¥e uvedenych
motivii, od zaméfeni na jazyk aZ k preferenci umélecké problematiky.

Frank N. Sibley je pies nevelky rozsah svého dila dal§im z urujicich a do-
sud aktualnich autort.!3 V jeho rozsahle komentované studii Aesthetic Con-
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cepts (1959), vychazejici opét z jazykové analyzy, tentokrét jednotlivych sku-
pin estetickych pojmtl, se objevuje hned nékolik zasadnich, konceptudlng pro-
pojenych témat. Vedle vychozi problematiky estetického hodnoceni je to otazka
estetickych kvalit €i vlastnosti a s ni souvisejici problém estetické percepce.
Celou studii poté v hlubsi vrstvé spojuje téma ontologie uméleckého dila.

Pro Sibleyho je centralni vztah estetického a neestetického, at uZ na ro-
vin& pojmil, anebo jim odpovidajicich kvalit.'* Zakladni problém potom vy-
*plyvéa z nezpochybnitelné zavislosti obou sfér spolecné s jejich radikélni ne-
podminénosti. Na rozdil od Weitze se tak Sibley nachazi na pomezi dvou taborti,
jejichZ vztah byl po dlouhou dobu hybnym momentem analytického piistupu
v estetice. Na jedné strané je tdbor téch teoretiki, ktefi jsou pfesvédCeni o moz-
nosti nalezeni obecné platnych estetickych zdkoni, stranu druhou pak héji
ti, ktefi popiraji nejen moZnost induktivniho ¢i deduktivniho zdivodnéni es-
tetickych soudi, ale i smysluplnost estetické teorie jako takové.!3 Sibleyho
analyzy sice presvédcivé ukazuji zasadni odli§nost ,logiky* estetickych po-
jmu, tzn. absenci pravidel pro jejich spravnou aplikaci, jeho argumentace jiz
ale neni negativn¢ sméfoviana vi¢i moZnostem estetické teorie. Zpochybné-
nim pouZitelnosti jedné metody Ci piistupu Sibleyho texty spiSe oteviraji pro-
stor pro hlubsi a komplexnéjsi porozuméni estetické problematice a tvoii tak
v jistém smyslu pfechod od tivodni, striktng chdpané faze vyvoje analytické
estetiky k jejim konstruktivnéji pojatym verzim.

2. Nejtypi¢téjsim prikladem takového tvotivého pristupu je teorie sym-
bold Nelsona Goodmana. V této antologii zahrnuta stat ,,Reality Remade*
je uvodni kapitolou Languages of Art (1969), zasadniho dila analytické es-
tetiky poslednich tfi desetileti. Krystalizuji zde zdkladni motivy Goodma-
nova celkového filozofického pristupu — nominalismus, konstruktivismus a spe-
cificka podoba relativismu. !¢ JelikoZ tento zabér znalné piesahuje estetickou
problematiku, uvedeme pouze nékolik relevantnich souvislosti.

V zékladu Goodmanovy filozofie se nachazi jista forma nominalismu, ktera
sice upfednostiuje jednotliviny pfed $ir§imi, v8ezahrnujicimi celky, jedno-
tlivé viak miiZe znamenat jak abstraktni entitu, tak i materialni objekty. Spo-
le¢né s Goodmanovou rekonstrukcei jazyka stoji tento motiv na pocatku li-
nie,!” kterd vede k pozdé&jsi, pluralistické formulaci na sebe navzijem
neredukovatelnych verzi svéta.!8 Nelson Goodman postupné predklada sys-
tematickou analyzu té€chto verzi (¢i symbolickych systémil) a pravé analyze
zpisobd, jimiZ svét vytvari (= symbolizuje) uméni, jsou vénovany Langua-
ges of Art.
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Goodmantv intenzivni zdjem o umélecké verze svéta koresponduje s pie-
sv€dCenim o kognitivni povaze umeéni. NaruSuje se tim tradini néhled na
védu jako vyluéné informativni a doslovny vyklad svéta a na uméni jako na
jeho emocionalni a kognitivné nepfili§ vyznamnou verzi. Pro obg sféry z toho
vyplyva podstatné prebudovani vzajemnych vztahil, zakladajici nové moz-
nosti teorie na poli estetické problematiky.

[* Hlavni t8Zi$t&¢ Goodmanova pojeti umélecké reprezentace spociva ve vy-
tvoreni sité klicovych pojmu, sdruZenych kolem ustfedniho pojmu reference,
jenZ je dale rozpracovéan pomoci paru denotace — exemplifikace.'® Tato kon-
ceptudlni sit ma pak umoZnit zachyceni nejen riiznosti uméleckych druhi,
ale ma zdroveii osvétlit odli¥nost zplsobd, jimiz obrazy, literarni texty, ar-
chitektura nebo tane¢ni a hudebni pedstaveni spoluvytvareji (podobné jako

_védeckeé verze) nasi zkuSenost. Pojmovy aparat odvozeny z Goodmanovy teo-
rie symbolu je postupné aplikovén na hlavni esteticka témata, jako nap¥. otazku
stylu nebo identifikace uméleckého dila. Na okraj zajmu je zietelnd odsu-
nuta pouze problematika estetického hodnoceni.

Vzhledem k pfedchozi diskusi nad antiesencialistickymi rysy analytickeé es-
tetiky vystupuje do popiedi Goodman@v obecnéji pokus o zachyceni esteti¢na

( jako takového. Cela oblast je opét nahliZena jako specificky symbolicky systém,

3 jenZ je charakterizovan péti symptomy. Z hlediska estetické funkce tvoii spo-

| leCnd pritomnost téchto symptomii postacujici podminku. Nutnd neni sice pii-

tomnost Zadného z nich, alespoi jeden viak zastoupen byt musi.2? Celé pojeti
si tak podrZuje prevladajici kritické aspekty analytické estetiky — odstup od
formulovani konecné povahy pfislusnych fenomén, zarovei ale v této oblasti
otevira nové teoretické mozZnosti. Snaha o objasnéni spole¢né povahy
esteti¢na jako symbolického systému do jisté miry zastfeSuje Goodmaniy za-
sadni prinos pfi rekonstituci ptivodniho naladéni analytické estetiky.

Druhym autorem, jenZ postupuje od tivodnich analyz ke konstrukci vlast-
niho pojmového aparitu, je zde Kendall L. Walton. Rozsah jeho filozofického
zdjmu je opét velmi Siroky, vedle umélecké problematiky zahrnuje pievazné
filozofii mysli a jazyka. Dosud nejvyznamnéj§i Waltonovo dilo Mimesis as
Make-Believe (1990) se pak obdobné jako u Goodmana orientuje na povahu
a raznost umélecké reprezentace. PrestoZe se Goodman i Walton nachazeji
na jedné strané vyse uvedené distinkce, jsou jejich pfistupy vici sobé do ji-
sté miry polemické.

Teoretické analyzy symbolickych systéma zaloZené vétSinou na analogiich
s jazykem kladou zésadni diiraz na zkoumani povahy a odli§nosti samotnych
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zplsobii reprezentace. Walton rozgifuje zkoumané pole smérem k recipientovi
dila a snaZi se tak vedle zptisobl reprezentace postihnout i komplex, jenZ je
spolukonstituovéan svétem dila a svétem vnimatele. Jeho centrélni pojem , hry
na jakoby* (game of make-believe) slouZi k zachyceni povahy procesu, jenz
mezi témito svéty probiha. Na zakladé tohoto pojmu pak buduje pomérné roz-
séhlou koncepci, ktera se vedle ontologické problematiky fikénich svéti za-
byva i otdzkou obrazové reprezentace, emoci nebo narativity.

Poznimky

! Samostatné heslo ,analytickd estetika* neuvidi ani aktudini Ecyklopedie estetiky (Kelly,
M. (ed.), Encyclopedia of Aesthetics, Oxford, 1998), a rozfazuje jej do sit€ konkrétngji za-
méfenych témat, mezi n&% patfi napt. estetické ocenéni, postoj, hodnocent, fonmalismus,
antiesencialismus, kvality, percepce atd. Pravé ,analyze” analytické estetiky a problémam
s nf spojenym byla v poslednich letech vEnovana pomérng znatnd pozornost. Mezi hlavni
préce patii napt. antologie R. Shustermana, Analytic Aesthetic (Oxford, Blackwell 1989)
nebo Analytische Philosophie der Kunst Karlheinze Liidekinga (Frankfurt/Main, Athendum
1988). Stejnému problému pak bylo vénovano i specidlni &islo Journal of Aesthetics and
Art Criticism, z v8t¥i &asti se prekryvajici s antologii R. Shustermana (JAAC, 46, 1987,
Special Issue: Analytic Aesthetics).

2 Jak poznamendvd R. Shusterman v relevantnim &ldnku Analytic Aesthetics: Retrospect
and Prospect, (JAAC, 46, 1987, s. 116) nebo v jeho roziifené verzi Analysing Analytic
Aesthetics, Analytic Aesthetics, 1989, s. 3), je moZné pii vymezovani pole analytické
estetiky volit mezi dvéma piistupy. Prvni s bliZi vyétu viech zdsadnich praci, druhy se sou-
stiedi spige na urdeni programové specifi¢nosti. Zatimco v prvnim piipad€ je vedle nedo-
statku prostoru hlavni nevyhodou nemoZnost dostate¢né pouZitelnych zobecnéni, byly by
v druhém pripad® marginalizovédny n&které vyznamné teorie, nevyhovujici strikin€ pojatym
programovym tezim (A. Danto, N. Goodman, R. Wollheim).

3 Isenberg, Arnold, Analytical Philosophy and the Study of Art: A Report to the Rockefeller
Foundation 1950, (JAAC, 46, 1987, s. 128). Sdm Isenberg povaZoval tuto skute¢nost pouze
za nedopatfent, jeZ je tfeba co nejrychleji napravit.

4 Isenberg, A., c. d., s. 128.

5 Isenberg, A., ¢. d., s. 128.

6 Elton, W. (ed.), Aesthetics and Language, Oxford 1954. Price zahrnuje vedle dal3iho ¢lanku
A. Isenberga (Critical Communication, s. 131-147) &asto diskutované studie W. B. Gallieho,
J. A. Passmora, G. Rylea, B. Lakea, M. Macdonaldové, H. Knightové, S. Hampshira
a P. Ziffa.

7 Jedna se o vyroky 1. Babitta, J. A. Passmora & C. L. Lewise, citované ve zminéné antologii
Aesthetics and Language (Elton, W., ¢. d.: Introduction, s. 2).
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§ Nelson Goodman pozméfiuje ve shod& se svou koncepci na sebe navzijem neredukova-
telnych symbolickych systémi tradi¢ni otdzku ,,Co je um&ni?* na ,.Kdy je um&ni?*. Jeho
odmitnuti smysluplnosti jednoho typu definice uméni tak otevird moZnost definovat jej dy-
namictéj§im, oteviengj§im zplsobem.

9 Nésledujici motivy se z&asti prekryvaji s ndkterymi charakteristikami, které do svého né-
stinu zahrnuje i R. Shusterman v jiZ citovanych studiich Analytic Aesthetics: Retro-
spect and Prospect, (JAAC, 46, 1987, s. 116-120) a Analysing Analytic Aesthetics,
(Analytic Aesthetics, Oxford 1989, s. 4-11).

10 Srv. napt. Hanfling, O., Five Kinds of Distance, (BJA, 40, & 1, January 2000, Special
Issue 1960-2000: Aesthetics in Britain).

11 Shusterman, R., Analysing Analytic Aesthetics, c. d., §. 4-5.

12 Nejvyznamndjsim kritikem Weitzova pojeti je v rimci analytické estetiky asi Maurice
Mandelbaum, Family Resemblance and Generalizations Concerning the Arts (American
Philosphical Quarterly, 2, €. 3, 1965). Novgji se kritice celého anti-teoretického p¥istupu
v&nuje napt. Mary Mothersill (Beauty Restored, Oxford 1984, s. 33-74). Cesky je k dis-
pozici kapitola T. Kulky O vidajné nedefinovatetnosti estetickych pojmi (Uméni a ky&, Praha
2000, s. 232-241).

130 aktualit& rozsahem nevelkého dila Franka Sibleyho sv&d&i i pfipravované vydani jeho
praci Approach to Aesthetics: Collected Papers on Philosophical Aesthetics, J. Benson, B. Red-
fern, J. Roxbee Cox (eds.), Oxford, U. P., May 2001. Ve stejnou dobu vychézi i antologie,
reflektujici Sibleyho dilo: Aesthetic Concepts: Essays afier Sibley, E. Brady, J. Levinson
(eds.), Oxford U. P, May 2001.

1 Komplementdrni k ,Estetickym pojmfim* je Sibleyho pozdgjsi prace Aesthetic and Non-
-acsthetic (Philosophical Review, 74, 1965, s. 135-159), kier4 pfena¥{ diiraz z analyzy od-
Ji¥nych skupin pojmi pravé na otdzku cstetickych vlastnosti a estetické percepcee.

15, Estetické pojmy* F. Sibleyho vyvolaly rozsahlou diskusi, kterd trvd (pfeva¥ng ve spojeni

s aktuélni problematikou supervenience estetickych kvalit) dodnes. Bezprosttedn& po zve-

fejnéni tohoto ¢lanku ndsledovala fada spiSe odmitavych reakei, mezi n8% pati Sibley’s

Aesthetic Concepts, H. R. G. Schwyzera (Philosophical Review, January 1963, s. 72-78),

Frank Sibley’s Aesthetic Concepts, R. D. Broilese (JAAC, 23, &. 2, 1964, s. 219-225), More

on Aesthetic Concepts J. F. Logana (JAAC, 26, 1967, s. 400-408) nebo &l4nek Josepha Mar-

golise Sibley on Aesthetic Perception (JAAC, 25, 1966). Autorem studie ,,Sibley’s Acsthe-
tic Concepts: An Ontological Mistake", kter4 reflektuje vedle Sibleyho vychodisek i pii-
giny nésledné teoretické odezvy, je Gary Stahl (JAAC, 29, 1971, s. 385-391). K tématu se
rovnéZ vztahuji studie Isabel C. Hungerlandové The Logic of Aesthetic Concepts (Procee-
dings of the American Philosophical Association, 36, 1963) a Once again, Aesthetic and

Non-aesthetic (JAAC, 26, 1968, 5. 285-297) nebo Sibleyho dodatck Aesthetic Concepts:

A Rejoinder (Philosophical Review, January 1963).

Znalny rozsah filozofického zdjmu Nelsona Goodmana nelze postihnout v nékolika vé&-

tach. Celému dilu byla vénoviéna fada sbornika & jinych sekundarnich praci, Goodmanovu

bibliografii je moZné najit v Journal of Aesthetic Education, 25, &. 1, 1991. Hlavnim di-

lem, v némZ se N. Goodman vénuje problematice jazyka, je The Structure of Appearance

(1951).
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17 Systematické zpracovéni tohoto pojeti se nachdzi ve Ways of Worldmaking, Indianapolis,

1978, &esky Zpiisoby svétatvorby, Bratislava, Archa 1996.

18 Podrobn&ji v Languages of Art, kap. 1. Reality Remade, s. 3-45 a kap. 2. The Sound of

Pictures, s. 45-85 nebo ve Zpiisobech svétatvorby, kap. 2-4, s. 36-83.

19 ProtoZe se tyto symptomy vztahuji k esteti&nu pouze jako k symbolickému systému, ne-

jsou uvaZovany faktory souvisejici napt. s vlivem dila na vnimatele. D&li sc na syntaktic-
kou a sémantickou denzitu, relativni plnost (repleteness), vicenisobnou a komplexni refe-
renci a doslovnou a metaforickou exemplifikaci. Podrobnému zpracovani je vénovana pata
kapitola Languages of Art: Art and Understanding, s. 252255, strudn&j§i verze se pak na-
chazi ve Zpiisobech svétatvorby, kap. 3, Kdy je uméni, s. 70-83.

PV této antologii predklidand studic Categories of Art (Philosophical Review, LXXIX,

1970, s. 334-367, picti¥téno v J. Margolis /ed./, Philosophy Looks at the Arts, Philadel-
phia 1962). Waltonovu hlavaimu dilu piedchdzi a je vénovina vlivu, jaky ma znalost umd-
leckych Zanrii &i styl(i na naSe celkové ocenéni dila. ‘

21



