7.
Jak se a¢astnime na politice?

Katetina Vrdblikovd

V tvodu knihy jsme definovali demokracii jako vladu lidu. Z Srwﬁo Em%‘f._, |
je politicka participace zptisob, kterym obcané svoji demokratickou vladu
realizuji: Gastni se voleb, jsou aktivni v politickych stranach nebo wo%,_:
suji petice. Politickd participace je tak nutnou podminkou %Bowﬂm\ﬂm (van
Deth 2013). Bez politické participace, kterd zajistuje spojeni mezi zdjmy ob
ant a politickymi vystupy, demokracie fungovat nemuze (Verba, Mn_.g_:\
man, Brady 1995:1). AngaZovanost obfanu v politice se m.\&ﬁo povazuje
indikator vyspélosti a stability demokratického rezimu (Norris 2002; Teo
rell 2006; Verba, Schlozman, Brady 1995; pro jiny nézor viz Almond, Verba
1963). A pravé nizka politickd participace je zminovana jako nedostatek f un
govani demokracie v Ceské republice a ostatnich postkomunistickych zemicli
(Barnes 2006; Bernhagen, Marsh 2007; Hooghe, Quintelier 2014; Kostadi
nova 2003; Vrablikova 2009).

Ixistuje rada studii, které se snazi vysvétlit, pro¢ jsou ob¢ané novych d¢
mokracii ve stiedni a vychodni Evropé mnohem méné aktivni v politice ne’
obc¢ané tzv. starych demokracii. Prvotni vysvétleni, kterd odkazovala na chy
béjici zkugenosti s demokratickou politikou a nedemokratickou socializaci
vétsiny obyvatel v rdmci komunistického rezimu, se vétSinou :mwoj.:_‘;__,_
(Hooghe, Quintelier 2014; Letki 2004; Linek, Petrtisek 2016). Nizka politicka
angazovanost ob¢ant postkomunistickych zemi mé nejspis pvod v charal
teru fungovani porevoluéni demokratické politiky: korupce, wwmgm. kvalita
a netransparentnost vlady, nizkd soutézivost mezi politickymi elitami a mala
odpovédnost vici ob¢antim atd. (Hooghe, Quintelier 2014; Linek, Petrusc]
2016; Vrablikova 2017:159). Cilem této kapitoly je se podrobnéji podivat 1
politickou participaci v Ceské republice. Jak ¢esti obcané participuji na po
litice? Jaké vyuZivaji aktivity? Jak se vyvijela politickd participace od roku
19897 Je i v Cesku on-line politicky aktivismus novou duleZitou formou poli
tického zapojeni obc¢ant?

V névaznosti na soucasnou debatu o tom, co politicka participace vlastin
znamena, tato kapitola nejprve predstavi konceptualizaci a méfent politicks
participace. Nasledné se analyza zaméii na diverzitu repertodru politickyclh

aktivit, které jsou obcany k politické participaci vyuzivané. Zvlastni pozor-
nost bude vénovand on-line politickym aktivitdm, které dnes predstavuji nej-

ddlezitéjsi smér rozvoje politické participace. V dalsf ¢4sti ukazeme, jak se
ménila politickd angaZovanost od roku 1989 do soucasnosti.

71. Jak definovat politickou participaci?

Zplsobt, kterymi se lidé Gcastni politiky, je cela fada (Dalton 2008b; Theo-
charis, van Deth 2016; van Deth 2014; Norris 2002). Spole¢éné s dcasti ve
volbach, angaZovanosti v politickych strandch, kontaktovanim politikd jsou
v soucasnosti prakticky klasickymi formami politické participace i tcast
na demonstracich a stdvkach. Od dob, kdy se politicka participace zacala
ve 40. letech minulého stoleti zkoumat, dochazi k postupnému rozsirovani
tepertodru politickych aktivit. Viceméné kazdych dvacet let se objevi né-
jakd nova forma jednani, kterou za¢ne vyznamnéjsi 4st populace pouzivat
k ovliviiovani politiky (van Deth 2001: 6). Mezi tzv. nové formy politické par-
licipace se v souc¢asnosti wogﬁ.%@wm kreativni nebo expresivni typy akti-
vit, jako je politicky aktivismus na socidlnich médiich (Facebook & Twitter)
nebo aktivismus vyuzivajici uméleckych vyrazovych prostiedka (politické di-
vadlo nebo tanec, tzv. flash mob) (Bennett, Segerberg 2013; De Moor 2017;
Lee 2015; Micheletti, McFarland 2011; Theocharis 2015).

Rozmanitost forem politické angazovanosti vedla neddvno k debaté
0 tom, co vlastné politickd participace je a jaké typy aktivit za ni povazovat
(van Deth 2014; van Deth 2001; Hooghe, Hosch-Dayican, van Deth 2014; Fox
2014; Theocharis 2015; Teorell, Torcal, Montero 2007; Warren 2002; Gibson,
Cantijoch 2013). Je ,lajkovani” politickych statusti na Facebooku politickym
chovdnim, nebo jde spis o vyjadieni politického nazoru? Podobnym pripa-
dem je napiiklad piti fair trade kavy nebo nakupovéni ckologickych vyrobki
fetrnych k prirodé. Je to politickd participace, nebo se jednd o néco jiného?
Odpoved na tyto otdzky a definice toho, co je politicka participace, jsou diile-
#it¢, protoze zdsadné ovliviiuji to, jak hodnotime stav sou¢asnych demokra-
(il Rada studii totiz ukazuje, Ze Cetnost vyuzit{ tradi¢nich forem tcasti v po-
litice spojenych s volbami a politickymi stranami v demokratickych zemich
v poslednich dekddéch klesé nebo stagnuje a mladé generace tyto formy moc
tievyuzivaji (Blais, Rubenson 2013). Naopak pravé novéjsi formy politické
angazovanosti, jako jsou protest, aktivismus na socilnich sitich nebo poli-
ficky konzumerismus, jsou aktivitami, jejichZ oblibenost roste a vyuzivaji je
predevsim mladsi lidé (Micheletti 2003: Bennett, maamluﬁd 2013). Pokud po-
litickou participaci voimame klasicky a budeme sledovat jen tradicni aktivity,
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dieni, vysledny obrazek bude M_Marmww %%%BGSQQS (Cain, Dalton,
2006; Dalton 2008b; Marsh, Akram ! . o
Nccm\xwg_.m nékolik vieobecné prijimanych defini¢nich W;QW wom_%_m_u _____.____.
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gument viz Theocharis 2015). Z tohoto m@<om<c tak naptikla M:H _‘,, e
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petice nebo zorganizovani demonstrace jsou aktivity lidrdi a vice angaZova-
nych aktivistd socidlnich hnuti a b&éZné& se za politickou participaci nepova-
tuji (Vrdblikova 2008: 383).2

(4.) Aby byla dobrovolnd aktivita fadovych obcanit povazovana za politic-
kou participaci, je potieba, aby tato ¢innost méla politicky charakter. Obecné
we policky charakter politické participace chdpe jako ovlivnéni nebo tmysl
ovlivnit politiku, tedy jako snaha prosadit urcité politické pozadavky (Teorell,
lorcal, Montero 2007). ZaméFenost na ovlivnéni politiky je kritérium, kter¢
odliSuje zejména expresivni formy politické participace, jako je kontakto-
vini politiki nebo nosent politickych odznaka, od ostatnich forem politické
komunikace nebo od politické informovanosti, jako je napriklad diskuto-
vini politiky mezi prateli nebo sledovéni politickych zprév v médiich (Rojas,
I'uig-i-Abril 2009; Stétka, Mazdk 2014; Teorell, Torcal, Montero 2007; van
Deth 2014; Verba, Schjozman, Brady 1995: 40; pro opacny nazor viz Boyle et
al. 2006; Gil de Zdnigd, Molyneux, Zheng 2014). Politicka diskuse s kolegou
v prdci nebo ¢teni zprav o politice v novinach nejsou politickou participaci,
jrotoze primdrnim cilem téchto aktivit neni ovlivnit politiku a prosadit ur-
tlt¢ politické pozadavky.

Tato ctyfi defini¢ni kritéria politické participace - 1) dobrovoln4 2) akti-
vita 3) fadovych ob¢ant 4) s cilem ovlivnit politiku - jsou viceméné nekon-
lioverzni a obecné prijimand (Teorell, Torcal, Montero 2007: van Deth 2014;
Verba, Schlozman, Brady 1995). Hlavni vyzva spojend s definici politické par-
licipace v soucasnosti spo¢iva v tom, jak presné definovat étvrté kritérium —
Joliticky charakter politické participace, tj. ovlivnéni nebo timysl ovlivnit po
litiku. Problém je v tom, e se v dnesni dobé k wcasti v politice vyuzivaj
tinosti, které dfive nemély politickou konotaci anebo nejsou chdapané vy
* jako ndstroj ovlivitovani politiky. Vezméme na priklad politicky kon
ismus - ndkup nebo bojkot ur¢itého zbozi z politickych davodii. Jak
tuzlisit obycejné nakupovani od politického nakupovéni, kterym lidé chtéji
promlouvat a také promlouvaji do politiky, kterd je zde chapana Siroce jako
Vidi verejného zdjmu, nejen jako politika spojena se statem? Jak rozlisit sou-
kromou politickou konverzaci od situace, kdy vyjadrovani politickych nézort
it za cil ovlivnit politiku a stéva se politickou participaci? Tato otazka se
it Klasickych politickych ¢innost, jako je cast ve volbéch nebo aktivita v po-
litickych stranach, fesit nemusi, protoze to jsou cinnosti, které jsou politic-

1ové formy politické participace, jako je online aktivismus, ukazuiji, Ze konceptualni rozligeni
ckych elit (reprezentace izace) a aktivitami fadovych obéand (politicka parti-

. Puig-i-Abril 2( is 2015). Mobiliza¢ni a participa¢ni dimenze
<o ovlivnéni politiky) u expresivnich aktivit do uréité miry splyvaji.
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nalda Trumpa prezidentem v rdmci Pochodu Zen na Washington 21. ledna
2017, ma pletend rizovd Cepice (,pussy hat") jasny politicky vyznam a noseni
takové Cepice je vyjadfenim protestu proti sexismu. Podobné se chédpe kon-
lext socidlnich médii, jako je Facebook nebo Twitter. Podle nékterych autord
pravé expresivni charakter aktivit na socidlnich sitich, ktery spocivé ve verej-
neém vyjadrovani politickych ndzord a pozadavk, zarazuje tyto aktivity do
kategorie politické participace a rozliduje je tak od ostatnich forem politické
komunikace, jako je soukromd diskuse o politice (Rojas, Puig-i-Abril 2009:
000; Stétka, Mazék 2014; jiny ndzor viz Theocharis 2015; Gil de Zaniga, Mo-
lyneux, Zheng 2014).

Zésadnim momentem van Dethovy (2014) konceptualizace politického
tharakteru aktivit je poradi danych otdzek. Na priklad voleni nebo podpis pe-
fice jsou politickymi aktivitami bez ohledu na to, jestli je samotni aktéfi nebo
|¢jich okoli vnima jako zptsob vyjddreni politickych motivi, protoze tyto ak-
livity uz spliiuji dvé fredchozi kritéria. Nemuze se tak stat, Ze bychom napii-
klad tcast v komunalnich volbach, kterou nékteri voli¢i nepovazuji za poli-
{icky motivovanou aktivitu, prestali chépat jako politickou participaci. Tretf
kritérium politické interpretace se tak tyka jen aktivit, které nejsou primérné
politickymi ¢innostmi, ale mohou byt k politické participaci vyuzity. Na za-
klad¢ vyse uvedenych kritérii tak lze politickou participaci definovat jako
dobrovolnou aktivitu fadovych obcanti, ktera se odehrava v kontextu stat-
fich instituct, je zamérend na ovlivnéni politiku ¢i Fedeni spolecenskych pro-
blémii anebo je chdpand jako zptsob, kterym se urcité politické cile a poza-
divky vyjadruji.

Vedle konceptudlni definice politické participace je také dtilezita otazka
1if @ vybéru konkrétnich aktivit, které se jako indikatory politické parti
tIpace maji zkoumat. Standardné se v dotaznikovych Settenich sleduje néko
Ik polozek, které zachycuji nejvice pouzivané aktivity reprezentujici zejména
klasické typy politické participace, jako protest nebo kontaktovéni politika.
Nedavny vyzkum Theocharise a van Detha (2016) se zaméfil na zkoumadni
fuho, jaké existuji nejrazngjsi aktivity, které lidé vyuzivaji k politické parti-

. Vedle predem definovaného seznamu 16 politickych aktivit®* se Theo-
tharis a van Deth zeptali v dotaznikovém Setfeni némecké populace na ote-
vienou otdzku, kterd vybizela respondenty, aby sami vyjmenovali aktivity,
kerych se v poslednim roce castnili a které povazuji za politickou partici-
juci. Vysledky ukazaly, Ze seznam 16 politickych aktivit, které jejich vyzkum

Jednalo se o polozky jako darovani penéz politické organizaci, nakupovani nebo bojkotovani produktd
(vodu, kontaktovéni, aktivity v politickych stranach a politickych organizacich, politicky akti-

tivismus, podpis petice nebo Gcast na politickém mitinku & G¢ast
wa demonstrac 5, Vi )16)
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definoval predem, pomérné dobfe mapuje existujici spektrum bézné pouZ _ ,__ |

ného repertoaru politickych ¢innosti. Pouze pét wnoQu: ﬁmm\wo:amic. ‘,‘:.\_A ., _
n&jakou dalsi aktivitu, kterd nepatfila do dfive §Ba:o<.mbvar 16 polit ickych
¢innosti. Navic témto novym aktivitdm 5&0559&5. _,.&H.& :wvo m_<\,. Nove
politické ¢innosti, ale jednalo se o nejriznéjsi Q@w mﬁwﬁﬁ ﬁ&ﬁo Je _um_m._ _,_.._ VY
happening na podporu prav gayi nebo NEmw_o<ws~ Bmﬂm sazenim Wﬁ M_: i
vefejnych prostranstvich. Dali analyza také EAwN.m_P\ ze JAo oﬁmgﬂ_ _N_ e ._ il
nespecifikované aktivity ani netvofi novy typ woraoww wmi:uvmoﬂ ale u_vﬂ_ _.___
do jiz existujictho typu protestniho politického wwrﬂmwbﬂ. m\mzﬁ.ém 32 k | 7
fict, Ze i kdyZ se politickou participaci mize Roﬂaa_@ stat BF%.&.Z w:,& J.A _\._
nepoliticka aktivita, stéle existuje urcity ohraniceny ._Aoﬂvcm aktivit, kter¢ vy

znamnd ¢ast populace pouziva k politické participaci.

7.2. Repertoéar politickych aktivit
Jaka je politickd participace Ceskych ovmm:wmw u.\mw se lisi napric Wm_d:,_x:. |
$imi politickymi aktivitami? Dotaznikové meWE M\mmw Noﬁ EEWN:EA _ na
lyzu Sirokého poctu politickych aktivit. Jeho Q%wm_ verze je navic pom _ __ “
unikdtni, protoze sledovala celkem patndct riznych v\o.:mﬁwwmr mwcﬁﬁ /AA dl
tradicnich typi politickych ¢innosti zjistovalo wm%m.E _mm.ﬁm Gcast na B%. po
litickych aktivit provadénych na socidlnich sitich, jako je wmnwvoow, H<.<,_.: _
anebo YouTube. Vyzkum také sledoval radikalni formy politického W_AZ\Z:__

Graf 7.1. ukazuje procento ceské populace, které se v @mm_m%.:nr 12 m
sicich ucastnilo sledovanych politickych aktivit anebo se anmg:.o .<o_c_v do
Poslanecké snémovny v roce 2013. Jak je vidét v grafu, _.m&:oc\wwrﬁmwo: al
tivitou, ve které se ucastni vice nez polovina obfant je hlasovani ve <o\:§ h
Uéast ve volbéch je i v jinych zemich nejéastéjsi aktivitou. wmw._\mBm:ﬁE V( .___ )
jsou nejdtilezit&jsi spojnici mezi obcany a wﬁw:a@ QONWO@EWO waﬁo:_x ____
stran v parlamentu a zprostfedkované o vladé) a jsou pomérné sna :c_:. __‘
tivitou (konaji se priblizné jednou za ¢tyfi roky, acast ve volbéch zabere jen
malo ¢asu a neni nijak ndro¢nd). N

Graf 7.1. dale ukazuje, Ze valnd vétina lidi se v wo.rﬁnm. _mwomy <A.,_:__
neangazuje. Zadné z dalSich politickych aktivit wwmogvc_w ani naﬁ.ne.. 4__,_:.
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traf 7.1. Politické participace v ¢eské spole¢nosti v letech 2013/4 (procenta)
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I'azndmka: Procento lidi, kterf odpovédéli, ze danou aktivitu uskutecnili v poslednich 12 mésicich. U polozky
ahtivnf clen/ka politické strany” procento lidi, ktef odpovédeli, ze jsou clenem/kou a jsou ve strané aktivni.

4 maji pro jejich kazdodenni Zivot diilezit&jsi vyznam a mohou je sndze ovliv
Wit nez otazky ,velké politiky”, jako je tieba reforma dichodového systému.
lento rozdil je dobfe vidét v porovndni s mnohem nizsim poctem lidi, ktef
s ticastnili politického mitinku nebo shromazdéni (pouze sedm procent).

Témér ctvrtina lidi podepsala v roce 2013 petici. Petice je obeené nejéas-
[¢]i pouzivanou protestni aktivitou, protozeé je nejméné ndrocéna: nenf prilis
konfrontacni, nevyZaduje pfitomnost viech castnikii na jednom misté ve
sejnou dobu a pripojeni podpisu pod petici je otazkou jen nékolika sekund.
Dalsi relativné vyuzivanou formou politické participace je politicky konzu-
terismus: 16 procent lidi bojkotovalo anebo naopak nakoupilo ur#ité vy-
tobky z ekologickych, politickych anebo etickych divodt. Politicky konzume-
tsmus patri mezi aktivity, které zacaly byt vice vyuZivanou formou politické
participace pomérné neddvno. Jedendct procent lidi také darovalo nebo zis-
kivalo penize na politické tcely.

Novéjsim a stéle vice oblibenym typem politické participace jsou nejriz-
nejsi politické aktivity na socidlnich sitich jako Facebook nebo Twitter. Graf
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Jsou primé akce nebo demonstrace. Obecné tak lze Fict, Ze lidé spiSe kombi-
nuji rizné politické aktivity, nez Ze by je vyuzivali jako navzajem vyluené al-
fernativy toho, jak mohou ovlivitovat politiku.

73. Vyvoj politické participace v &ase

Jak se politickd participace vyvijela v novodobé historii Ceské republiky? Bé-
hem sametové revoluce doslo k vyjimetné vysoké politické mobilizaci. Po ce-
lém Ceskoslovensku se na konci roku 1989 konaly masivné navstévované de-
mongfrace (Glenn 2003). Prvnich demokratickych voleb, které se uskute¢nily
ha jare roku 1990, se zicastnilo 97 procent opravnénych volict (Linek 2013).
Podobné vypadal prechod k demokratickému rezimu i v nékterych ostatnich
#emich komunistického bloku. Zejména v byvalém vychodnim Némecku, ale
laké tfeba v Bulharsku se lidé Geastnili generdlnich stavek a volebni udast
byla béZné kolem 90 procent (Kostelka 2014).
Krdtce po demokratické tranzici a prvnich svobodnych volbéch politick4
angazovanost v Ceskoslovensku a v ostatnich postkomunistickych zemich
klesla. Vysoka politicka mobilizace z podatku devadesétych let se tak jevi jako
krdtkodoby extrém spojeny s vyjimecnosti situace zmény rezimu. Podle né-
kterych byl tento revolu¢ni vykyv nahrazen opaénym trendem k vyrazné po-
litické neangaZovanosti. Rada autor tvrdi, Ze s tim, jak se ukdzalo, 7e se po-
liticka a ekonomickd situace v novych demokraciich nevyviji tak dobre, jak
8l pivodné lidé predstavovali, se dostavil obecny pocit zklamani a lidé na po-
litiku zanevreli (Catterberg, Moreno 2006; Herman 2016; Inglehart, Catter
berg 2002; Kostadinova 2003; Kostadinova, Power 2007; Linek 2010: Mishler,
Rose 1997, Munck 1993; Rueschemeyer, Rueschemeyer, Wittrock 1998; Ti
smaneanu 2009). Revoluéni extrémné vysokou participaci tak podle nich na-
liradila politicka apatie a skepticismus.
luto interpretaci o zklaméni z postrevolucniho politického vyvoje pod-
poruje predevsim vyvoj volebni Gcasti, ktera po prvnich svobodnych volbéch
ala skoro ve viech zemich byvalého komunistického bloku vyrazné klesat
(Kostadinova 2003; Kostelka 2014; Pacek, Pop-Eleches, Tucker 2009). Podle
in¢ interpretace byl ale tento pokles volebni Gcasti soucasti celosvétového
poklesu dcasti, ke kterému v poslednich dekddach dochazi (Blais 2007: 624)
1 ktery byl navic v postkomunistickych statech koncentrovany do kratsiho
ohdobi (Linek 2013: 15-16; Kostelka 2017). Vyvoj tasti v parlamentnich vol-
bich v Cesku téméF dokonale kopiruje celkovy trend, ktery se ohledné dcasti
ubjevuje v postkomunistickych stdtech. Graf 7.2. ukazuje, ze k nejveétsim pro-
padtim volebni ucasti doslo v 90. letech a 7e od pocdtku 21. stoleti se Gic¢ast
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Graf 7.2. Vyvoj volebni Gasti v Ceské republice
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Zdroj: Cesky statisticky ifad (www.olby.cz).
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lojit pravé v tomto obdobf, neposkytuje dostatecné mnozstvi dat k urceni
dlouhodobého ¢asového trendu.

Druhym problémem je charakter otédzky na politickou participaci v do-
lazniku WVS/EVS. Nabizend kategorie odpovédi na otdzku, jestli se lidé
ticastnili demonstrace nebo podepsali petici, m4 formu ,uskutec¢nil/a nékdy
v minulosti’, ¢imZ se prakticky ztraci moZnost casového srovnani. Napri-
klad lidé, ktefi se v roce 1989 téastnili demonstrace a v roce 1990 odpo-
védeli v dotazniku, Ze se nékdy v minulosti G¢astnili demonstrace, by méli
lvést stejnou odpovéd i v roce 2000, i kdyz se od roku 1990 z4dné dal3i de-
imonstrace nedcastnili. Existujici data z WVS/EVS, kterd ukazuji, Ze Gdast
i demygnstraci behem étyt let (1991-1995) poklesla o dvacet procent, v né-
sledujicich ctyfech letech (1995-1999) vzrostla o 16 procent a za devét let
(1999-2008) zase klesla o 17 procent, této interpretaci logicky odporuji. Cel-
kové tak nenf jasné, jak respondenti otdzku chapou a co odpovéd ,nékdy

Y s

v minulosti” vlastné méi.

Kvili nedostupnosti vhodnych dat z dotaznikovych etfeni tak Graf 7.3.
#hazornuje casovy vyvoj nékolika dnes uz klasickych nevolebnich politickych
aktivit pouze od roku 2002. Konkrétné zde vidime procento lidi, ktefi uvedli,
)¢ podepsali petici, demonstrovali, kontaktovali politiky anebo bojkotovali
produkty v poslednich 12 mésicich pied uskuteénénim dotaznikového 3et-
feni. Graf 7.3. ukazuje, Ze v obdobi 2002 az 2014 k vyjraznym zménam ve
sledovanych politickych aktivitich nedoglo. Z hlediska pohledu celkové na-
todni populace se mira vyuzivani jednotlivych aktivit v case prilis neménti
(v fddu dvou nebo tfi procent) a jednotlivé aktivity spis osciluji kolem sta
bilnf tirovné politické angaZovanosti. Ceska republika se v tomto ohledu pi
li§ nelisi od ostatnich demokracii. Participace na téchto politickych aktivi
lich ve stejném casovém obdobi vykazuje ve vétsiné ostatnich zemi podobny
pribeh (Vrablikova 2017: 45). Casovy vyvoj nevolebni politické participace
id 2 hlediska kratsiho casového obdobi (zde cca deseti let) obeené vétginou
lormu krdtkodobych a malych fluktuac, které nejsou pohledem celkové n-
todni populace a dotaznikovych 3etteni dobie zachytitelné.

Vyjimkou se zdd byt mira kontaktovént politikti, ktera postupné a vyraz-
Weji klesala z ptivodnich 21 procent v roce 2002 na 10 procent v roce 2014
Na zdkladé dostupnych dat neni mozné urdit, pro¢ zrovna tato aktivita vy-
kazuje trend odlisny od ostatnich politickych ¢innosti. Dalo by se spekulo-
Vitl, Ze tento vyvoj miize souviset s rozvojem alternativnich forem toho, jak

ubcané a politici navzdjem komunikuji. Je mozné, %e s rozvojem socidlnich
Wlll, jako je Facebook nebo Twitter, lidé postupem ¢asu vyuzivaji pro komu-
uikaci s politiky spise téchto platforem nez piimého kontaktu, jako treba te-
lefondtu ancbo zaslani dopisu nebo emailu. Podobny trend totiz ukazuje Li-



Graf 7.3. Vyvoj nevolebni politické participace v Ceské republice podle
dotaznikovych 3etfeni
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protestnich udélosti (Koopmans, Rucht 2002), kterd se na politicky aktivis-
inus divé z jiného dhlu pohledu nez dotaznikovd Setfeni. Tento typ analyzy
s hojné vyuzivé ve studiich socidlnich hnuti pro zachyceni agregovanych
#nén trovné protestu. Obecné se jednd o obsahovou analyzu novinovych
clinki, které zachycuji uskutecnéné kolektivni politické udalosti. I kdyz no-
vinové clanky pravdépodobné neobsahuji Gplné vSechny demonstrace nebo
pochody, predpoklada se, Ze vétsinu udalosti vyznamnéjsiho charakteru mé-
lia zachyti. Tato metoda je vhodna zejména pro popis vyvoje protestu v ¢ase,
protoze na rozdil od dotaznikovych Setfeni umoziiuje pokryti historickych
tusovych obdobi a potencidlni selektivita (napf. nezachyceni malych a nevy-
taznychprotestnich udalosti) se v case prili§ neméni, takze je mozné sledo-
val Casovy trend.

Je tfeba si nicméné uvédomit, Ze data o protestnich udélostech se divaji
ta politickou participaci z jiného thlu pohledu nez data pochazejici z dotaz-
nikovych Setreni, ktera se ptaji reprezentativniho vzorku éeskych obé¢ant,
#a uskutecnili danou aktivitu. Data o protestnich udélostech sleduji pouze
protest, nikoliv ostatni typy politickych aktivit (jako je napr. kontaktovani
politika nebo politicky konzumerismus). Zaroveri je zde protest konceptuali-
#ovin primdrné z pohledu udélosti, a ne z pohledu jednotlived, jako v dotaz-
nikovych Setfenich mezi obcany. Znamena to mimo jiné, Ze stejny clovek se
imiize acastnit nékolika demonstraci po sobé a objevi se tak v téchto datech
vicekrdt. Data z protestnich uddlosti tak nejsou schopna distribuci casti na
Individudlni Grovni sledovat. Naopak vyhodou oproti dotaznikovym Setie-
fim je moZnost zjistit datum kondni demonstrace a témata, kterych se de
monstrace tykala, coZ zase nejsou bézné sledované informace v dotazniko
vych Setrenich. ZjednoduSené feceno, analyza protestnich udalosti iika, jak
[sou protest a jeho velikost v ¢ase a prostoru roziirené, dotaznikovd Setieni
#ase ukazuji, kolik a jaci lidé se v daném casovém obdobi néjakého protestu
ucastnili.

Graf 7.4. zndzornuje vyvoj poctu uskutecnénych demonstraci podle té-
matu a poctu Gcastnikd na téchto demonstracich; tdaje jsou zaloZené na
tatech pochazejicich ze zpréav, které byly uvedeny v archivu Ceské tiskové
kanceldre.’' Horni ¢st grafu zndzorfiuje pocet Gi¢astnikd a ticastnic na de-
monstracich od roku 1989 do roku 2010. Jak vidime, obdobi sametové revo-

11 Data pochazeji z vyzkumu Kolektivni jednani a protest ve stfedovychodni Evropé (CisaF, Navrétil 2015).
iravy zachycujici demonstrace v obdobi 1988-2010 byly vyhledany v elektronickém archivu CTK pomoci




luce na konci roku 1989 vykazuje nejvétsi absolutni roéni pocet tcastnikil
na demonstracich ve sledovaném obdobi. Protirezimnich demonstraci a po
chodit se tehdy zacastnilo pres 1,3 milionu lidi. Jednalo se ale o jednorazo
vou a krétkodobou masovou mobilizaci, kterd byla koncentrovana prakticky
jen do dvou mésicti na konci roku 1989. Hned v prvnim pololeti roku 1990
byl protest z hlediska po¢tu tcastniki vyrazné nizsi (pfiblizné 127 tisic lidi)
Z hlediska poctu lidi v ulicich se sametové revoluci Zddné jiné obdobi v no
vodobé historii Ceskoslovenska a pozdéji Ceské republiky nevyrovnd. Po roce
1989 se pocet tcastnik demonstraci pohybuje v desitkdch tisic lidf rocn¢
a vyjimecné tento pocet prekroci hranici sta tisic. Celonarodni mobilizace
podobna demonstracim a stavkdm béhem sametové revoluce probéhla jeste
v roce 1992 v podobé petice za vypsani referenda o rozdéleni Ceskosloven
ské federace, kterou podepsalo pres dva miliony lidi (nenf zahrnuto v grafu,
ktery znazorhje jen demonstrace).”

Spodni ¢4st Grafu 7.4. zndzorfiuje vyvoj absolutntho poctu demonstraci
od roku 1989 do 2010 a jejich tematické zaméfeni. Podivejme se nejprve nd
vyvoj absolutniho roéniho poctu uskutecnénych demonstraci bez ohledu na
iejich tematické zaméfeni. V grafu vidime, Ze protest vykazuje z hlediska po
¢tu organizovanych demonstraci jiny pribéh v ¢ase nez pocet demonstranti
a demonstrantek. V obdobi sametové revoluce v roce 1989 se uskuteci
celkem 137 demonstraci, které byly koncentrované prevazné do poslednich
dvou mésicii. V nasledujicich letech doslo k poklesu poctu demonstrac, ktery
trval az do roku 1994, kdy pocet demonstraci doséhl historického miniima
(56 demonstraci za rok) v obdobi od sametové revoluce do roku 2010. Od
roku 1994 zacal pocet demonstraci stoupat a v druhé poloviné devadesi
tych let dosahl revolu¢ni drovné z roku 1989. Od roku 1997 je pramern
ro¢ni pocet uskutecnénych demonstraci kolem 140 a udrzuje se vzdy na hla
diné nad sto udalosti ro¢né. V roce 2000 dosahl ro¢ni pocet demonstrac|
svého historického maxima dvou set demonstraci. Konkrétni pocet demor
stract v jednotlivych obdobich je samoziejmé zdvisly na Grovni agregace dq
nych asovych jednotek. Pokud bychom napiiklad sledovali ctvrtleti, bud
posledni ¢tvrtleti roku 1989 obdobim s nejvy$sim poctem uskutecnénych d
monstraci. Jedna se ale o jednordzovy extrémni ndrist, ktery vyrazn¢ pi
vySuje polet demonstraci v ostatnich ¢tvrtletich pocatku devadesatych lef
Jak roéni, tak ¢tvrtletni pocet demonstraci v druhé poloviné devadesdtych Icf
roste a je vice rovnomérné rozlozeny v ¢ase. Bez ohledu na troven agreqac

32 Metoda analyzy protestnich udalosti je nejvhodné&j3i pro analyzu vefejnych kolektivnich udélostf, fal
jsou demonstrace, pochody nebo nasilné akce, protoze tyto typy u lostf jsou medialnim zpr. fstvii
viceméné systematicky pokryté. Medialni zachyceni petic, které jné
jednoréazovych casové a prostorové ohranic¢enych udalosti, je prav

vni.

které nemaji charaltes

Graf 7.4. Vyvoj poctu demonstraci a jejich Géastniki v Ceské republice
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#iliv): Analyza protestnich uddlosti 1989-2010 v CR pochdzejici z dat Ceské tiskové kanceldr:

t..“:_::\:“.. Pocet ucastniki demonstraci je étvrtletni suma poctu Géastniki na &mio:mnSﬁM\wM.n shromdzdé-
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Ivnich uddlosti podle tématu, ke kterému se dand demonstrace nebo shromdsdeni primdrné vyjadiovaly.

tlat plati celkovy trend, Ze z hlediska poctu uskutecnénych demonstraci pro-
lestni aktivity v Ceské republice rostly a od roku 2000 doséhly nebo i Em%&
froven z pocdtku devadesatych let. ’
lak naznacuje srovndni s horni ¢asti grafu o poctu tcastnikt a dalsi
atalyzy na trovni protestnich udalosti, Gcast na jednotlivych demonstra-
tieh byla v revoluénim obdobi mnohem vyssi nez v nasledu

m obdobi.
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(ke i, V nasledujicich téech letech méla polovina :mm_oﬁ\_ vice MMN :.
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dat, kterd by zjistovala ucast lidi W_Mm wosﬁmgavmwwwoaﬂago a jej ;

i ucasti { mozné urcit, o ktery proces se j ; ) -

“ :Z:wn “wmw:”%ﬂoﬁ obdobi sametové revoluce mo&SNEm Wzmbm wxm%ﬂw _A___.A._
poctu demonstrantd a demonstrantek a vysokého mogc us .c_mwob_ﬁmwi "
monstraci i tematické zaméfeni tehdejsich vﬂoﬁmmg. w,mmﬁma ¢ mmow o
monstraci uskuteénénych v jednotlivych letech zndzornuji Wmme ods MN ‘w,_,_ __
vek ve spodni ¢asti Grafu 7.4. Jako téma demonstrace chapeme Mm mQM:_.
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se zaméfovalo na fungovani statu). V nésledujicim O<gog s Moﬁn o% .

tematické zaméfeni demonstraci diverzifikovalo. ~ presto Mmmr\ mnw obe
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politice obecné spise minoritni zalezitosti

ji ivii poce i 08 i ckonomi
zabyvalo timto tématem a jejich relativni pocet oproti ostatnim neek

kym témattim se v Case prakticky nelisi. Ani v obdobi pocatku devadesatych
let, kdy probihala transformace centralizovaného hospodafstvi na trzni ka-
isticky systém, nebyl protest v Cesku nijak vyrazné zaméren na ekono-
imické otazky (Cisar, Navratil 2017; Cisaf, Vrablikova 2015). Vétsina protestu
i tak vénuje neekonomickym tématam, jako je kvalita fungovani stdtnich
Instituci, ekologie nebo lidska prava, ne socidlné-ekonomickym otazkam ty-
Kajicim se socidlniho statu, mezd nebo dani. Ceska republika se tematickym
famérenim protestni politiky podstatné lidi od sousednich zemd, jako je Pol-
wko nebo Madarsko, kde naopak ekonomické témata mistnimu protestu do-
minuji (Cisar, Vrablikova 2015).

Obecné se zd4, Zagryvoj protestniho aktivismu po roce 1989 mél jiny pri-
beh nez vyvoj volebni Gcasti. Nevidime zde pozvolny ndstup politické apatie,
Kery by vyplyval ze zklaméni ze Spatného fungovani nového rezimu, jak né-
Kei'f autori tvrdi. Z hlediska po¢tu angazovanych lidi se spis v roce 1989 jed-
ttlo o jednorazovou masovou mobilizaci v ramei nékolika celondrodné koor-
dinovanych protirezimnich demonstraci, ktera ale hned v nasledujicim roce
pominula a Gcast na demonstracich se dostala na mnohem niz3f, nicméné
v Case viceméne stabilni droveri s ob¢asnymi fluktuacemi. Z hlediska poctu
iiskutecnénych demonstraci se navic protestn{ aktivismus dostal po nékoli-
kaletém dtlumu na pocdtku devadesatych let na droveri srovnatelnou s re-
volucnim obdobim. Zaroven vyznamné vzrostla diverzita probléma a témat,
které obcané zacali skrze protest vyjadfovat.

14, Zavér

Nejcastéjsi politickou aktivitou, kterou vyuziva vice nez polovina populace
k ticasti v politice, je i v Ceské republice stale t¢ast v parlamentnich volbach.
Zidnd jind dalsi politickd aktivita neni vykondvand vétSinou obcant. Pri-
blizné tretina lidi se angaZuje v komunitnim aktivismu a ¢tvrtina podepsala
retici. Okolo deseti procent ceskych obcand také vyuziva novéjsich forem po-
litické angazovanosti na socidlnich sitich. Oblibenost politického aktivismu
tia socidlnich sitich je srovnatelnd s vyuZzivanim téchto aktivit v Némecku,
kile riizné online aktivity vyuzivé od deseti do patnacti procent lidf (Theocha-
i14, van Deth 2016).

Z hlediska vyvoje v €ase se zda, Ze se troveii volebntho i nevolebniho po-
lifick¢ho aktivismu v Ceské republice v poslednich 15 letech prilis nemeénila.
Od prelomu tisicileti jsou nejriiznéjsi indikatory politické participace (vo-
lehni Gcast, kontaktovani politiki, politicky konzumerismus, ale i pocet de-
monstraci nebo Ucastnild na téchto demonstracich) v ¢ase spise stabilni.




Jak se zd4, nejvétsi zmény probehly v devadesatych letech. Tyto zmény vsak
mély jiny priibéh v oblasti volebni G¢asti a nevolebni politiky. Volebni ticast
pozvolna a vyrazné klesala béhem tohoto obdobi. Protest se vyvijel odlisne¢.
Masovd, ale spis kratkodobd a jednorazovad mobilizace v ramci sametové re
voluce byla nasledovand razantnim poklesem v Grovni protestni mobilizace
v prvnich letech nového demokratického rezimu. Od poloviny devadesétych
let ale doslo k pozvolnému nartistu protestniho aktivismu, ktery se svoji veli
kosti rovna mobilizaci z roku 1989. Vyvoj tcasti ve volbach a vyvoj protestu
tak §ly opaénym smérem. Zatimco volebni Gcast v devadesatych letech kle
sala, protestnf{ aktivismus naopak rostl.
Je tfeba mit na paméti, Ze tato negativni souvislost na agregované urovni
v ¢ase neplati na trovni jednotlived. Nedochdz tedy k vytlacovani volebni
Gasti protestnim aktivismem, tj. Ze by lidé preferovali G¢ast na demonstra
cich pravé na tkor voleni. Jak jsme ukdzali vySe, na Grovni jednotlived tento
vztah neplati. Volebni Gcast nemé negativni souvislost s tcasti na demon
stracich a demonstranti nemaji nizsi volebni Gcast nez lidé, kteft se demon
straci nedcastni. Tento fakt by spi§ napovidal tomu, Ze za pokles volebni
Gcasti v devadesétych letech pravdépodobné nemohou lid¢, ktefi protestuji.
Naopak se zda, 7e tyto odli¥né casové trendy by mohly byt zptsobeny odlis
nymi skupinami ob&and, ktefi rtiznym zpisobem reaguji na stejnou politic
kou situaci a vyvoj politického kontextu. Zatimco vét3ina spolecnosti, kterd
se v politice angazuje jen volebni Gcasti, se v pribéhu devadesatych let z po

litiky stahla a volebni Gcast poklesla, mensina lidi, kteff se kromé voleni jest¢

Gcastni demonstraci, se naopak v tomto obdobi aktivizovala a protestni ak
tivismus vzrostl.

8.

Kdo se Gcastni riiznych forem
politické participace?

Ivan Petrisek

Za ﬂ.mﬁoo v predchozi kapitole jsme zkoumali, jak se v case vyviji tcast lidi
P ,_Ew@ v této kapitole se zaméFfme na to, jestli ¢4st populace mﬁ& se uc HW ,
_____Eadar politickych aktivit, predstavuje reprezentativni ¢ast m&m 0 Emnww MH
fand. Reprezentativitu budeme sledovat jak z hlediska statuso @\%H ch ow-
(eristik, tak s ohledem na postoje k dtlezitym politickym o&NWM%B <\NMM ;
_:_5.8 zkoumdni ospravedliiuje zji§tént, Ze nerovnosti v Gasti <mmo~.~ _AMQ, 5
hosti ve vlivu a reprezentaci zajmti (Lijphart 1997: 1). Takto vzniklé :Q,oéomﬂ.
v reprezentaci zajmi a vlivu nejsou v zédném pripadé vysledkem :mrom:mrﬁ“
_.:,cmmm:\.m_m byvaji systematicky vychyleny ve prospéch privilegovanéjsich ob-
dan AN&Em\:m obcant s vy$3imi pijmy a vy3sim dosazenym <N%ELBV
OA.:VoBm literatura upozortiuje, Ze politické nerovnosti jsou <Nm.m.55m
propojeny se socioekonomickymi nerovnostmi. Socioekonomické :QOMSO ti
_:_wa_\:w&m politické nerovnosti a politické nerovnosti nasledné posiluji mxmm.._
:_.:n”_ moﬁomrozoﬂﬁﬁm nerovnosti. Privilegovanéjsi ob¢ané maji véts _<:,r\ :m._
“”._”_“MMWMS&% worﬁﬁ které m@ﬁo&&cﬂ E.S. privilegovanéjsi ¢ast populace.
wmaoéoﬁ je tedy uZitecnd pro privilegované vrstvy spolecnosti, ale
_._..A_v ,Nm@a%omﬂmmm ﬂmbw spolecnosti predstavuje zacarovany kruh, _,,:.;\ _.:_
“H”c,«x <Mwwm<w%%u_vwn;m§8mm a zlepdenti jejich nevyhodného postaveni (Dahl
._..:_,_\OMMHMMS_VWMO_@\ WOM_Qmmbm mwocamﬂaw _.mw se skupiny ceské spolecnosti -
van€ pohlavim, dosazenym vzdéldnim, vékem a velikosti bydliste - lis
! ___A._A_._m_ﬁ Ucasti na politice. Zaroven se zaméFujeme i na to, zda se lidé, ktefi
“___ ____m;zc.m na politice, odliduji od téch, ktefi se jf :msmmﬁm@ z Em&mwm MMW
.:“,:”Ww\p_wm mﬁmwoﬁ.m ENMQBS o\&m:oa v Bmmw swmmﬁ mezi #@Doﬂ:&ﬂz sta-
sovymi skupinami nerusf byt problematické samy o sob& na Vyznamu
:_._:_<w ji, jestliZe jsou propojeny i s odli$nostmi v postojich a politickych pre-
_.._._.._._:c:” Signaly o podpore jednotlivych vefejnych politik, které aktivni WMMH
verejnosti svou acasti na politice vysild politické sfére, Sw\Boroc byt zkres-
lené a nereprezentativni z hlediska viech obcant.
Z..:‘:.S, predstavime koncept politické nerovnosti a riizné zdroie této ne-
tovnosti. Nasledné se zamérime na popis zdkladnich zptisobii _:m_,_s,_: _Vc_wl



