Jaspers

o Hlavnim tkolem existencidlni filosofie podle Jasperse je podn&covat
jedince k ndvratu do osobniho Zivota. Aby bylo moZno oZivit svobodu au-
tentické existence, je v prvé fadg tfeba ji pfivést k tomu, aby se ,,0svobodi-
la od“. Svoboda se obraci proti dv&ma nepfatelim. Proti otroctvi svéta
Eﬁw&w proti otroctvi etickych pravidel — proti oném moralnim normam
m\waSme povinnosti, jimiZ nds obdafuji ndboZenské a filosofické sys-
témy. Clovek, ktery vystupuje proti otroctvi moralnich norem, bojuje s ko-
nenosti pravidel, proti formalizované nutnosti jménem neomezené
anekonetné svobody volby jednéni. Francouzsky existencialista Jean-
Paul Sartre bojuje za autenti¢nost ¢lov&ka tim, Ze hledd p¥edev§im odpo-
véd na komplex otdzek tykajicich se moZnosti angaZovaného Zivota. Sou-
mﬁmm%.uo se na problematiku svobody i angazovanosti. V povéleéné praci
:.H existencialisme est un humanisme* (1946) se objevil novy meotiv — mo-
tiv odpovédnosti za druhé a s nim také postulat p¥itakdni humanismu.
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Sartre

Ustiednimi pojmy koncepce autentického Zivota, kterou vytvaii A.
Camus, jsou pojmy absurdita a cizota. Camus vysel z otézky, zda Zivot
musi mit n&jaky smysl, aby jej &lovék mohl proZivat a dospél k zaveru, Ze
jej proZije tim 1épe, ¢im jasngji pochopi jeho absurdnost. Jedinym dusled-
kem védomi absurdity toti miiZe byt vzpoura. Kdyz &lovek zaujimd postoj
absurdity, ziskava skute¢nou svobodu, nespoutanou iluzi nadgje, opravdové
zaujeti pro Zivot, neomezené strachem pfed budoucnosti. Lidé si jsou vza-
jemné cizi. Camus, ktery pfejima Schopenhauertiv nazor, tvrdi, Ze kontakt
s druhymi mizeme navézat jedin€ tehdy, kdy? se s nimi spojime v utrpeni.
To nim umoZiiuje odtrhnout se od vlastniho védomi absurdity.

Filosofie Gabriela Marcela obnovuje vyuZiti augustinismu. Pfijima
dramatickou osnovu existence, konfliktu mezi pouZivanim véci (uti), kdy
&lovék vladne nad vn&jsim svétem, pfitemz sim sebe uchovava pro boha,
a opajenim se objektivnim svétem (frui), kde véci zadinaji mit nadvladu
nad &lovékem, pfiemZ ni&i harmonii Zivotniho cyklu ustanovenou bohem.
Marcelovsky rozpor mezi ,,Byt* a ,Mit*, mezi bytim a do¢asnosti pfi-
zptisobenou vegetaci, ma svilj potétek pravé zde, v rozporu mezi uti a frui,
v zdmén& bozi lasky za lasku véci. V augustinské filosofické antropologii
av augustinském moralnim systému nachézime pravzory Marcelovych
analyz odhalujicich rozpory vnitinfho Zivota a hledajicich cesty, jak dat lid-
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.E&B: jsoucnu pravdivé, autentické svédectvi. Marceliv systém tedy neni,
jak tvrdi néktefi interpreti, prostym vykladem tradiéniho christianismu, je
navratem k prazdroji v&tSiny existencialistickych koncepci — koncepei &lo-
veéka vrzeného do svéta chaotickych jevii a hledajiciho opétovnou celist-
vost uprostfed v&¢ného neklidu, rizika volby a teskné touhy po idealu. Je
bmﬁm:ma k takovému mysticko-subjektivnimu pojeti nidboZenské proble-
Ems.wve kde btih je — podobng jako u Pascala a Kierkegaarda — poslednim
uto¢istém osamélych a bloudicich. Je obnovenim obsahu i ideje ,,Confessi-
ones‘.

Protestem proti ,.kazdodenni* skute€nosti je také vzpoura mladé ge-
nerace, at’ uz v roce 1968 zejména v Evropé, nebo vybuch hnuti hippies na
pielomu 60. a 70. let ve Spojenych statech, & formy odmitini spoledenské
reality v 80. letech v Evropé, Spojenych statech, Cing.

o Sociologové a teoretici kultury analyzuji tento jev odmiténi a nihilis-
.ﬁwowm vzpoury. Dochdzeji k zavéru o vyznamu uréitého proudu americké
:83.5 tzv. Beat Generation pro dal§i postupy a formy vzpoury mladeZe.
Pronikavéji je také ozfejmovéna ideova vazba literatury tzv. Beat Genera-
tion ve Spojenych stitech padesatych a pocatku Sedesatych let s existenci-
alni filosofii.

Kde hledat literdrni po&atky Beat Generation? Kerouacova kronika
,»The Town and the City* vy§la v roce 1950. Ale jiz diive zde byly verse
Allena .wamcmammu v roce 1949 pak vydal Neal Cassidy svou autobiografii —
,»The First Third*, s vyraznymi znaky vlivu buddhistickych motivil. Patnéct
let déli tato dila od knihy Williama S. Burroughse — ,,Naked Lunch¥.
Déli nés tedy pomé&rmé dlouhd doba od chvile, kdy americké vefejné minéni
bylo pfimo Sokovéano tvorbou Beat Generation. S vlivem beatnického
proudu se miZeme stéle setkdvat.

Lionel Abel, newyorsky dramatik, literdrni kritik a piekladatel (kdysi do-
konce fazeny k beatnickému proudu), uvefejnil v roce 1964 ostry ttok na
prosluly romén Williama S. Burroughse ,,Naked Lunch* a svou stat’ nade-
psal pfiznanym ndzvem ,,Za posledni mezi“*®. Cteme zde: ,,Uzn4vat , Na-
ked Lunch za literarni dilo se mi jevi jako n&co, co v sob& prost& nemi
Zadny smysl. Popisy halucina¢nich stavii pod vlivem narkotik nejsou ani
pe€kné, ani objevné, ani piisobivé, ani pouéné ... jejich cilem je presvédéit,
ze zde jde o néco absolutng a nesporné extrémniho, tfebaZe nejotiesngjsiho,

38 gbel, L.: Tematy, New York 1964, & 10, 5. 169-174.
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tfebaze bolestného, tiebaze nachdzejictho se mimo veskerd moralni a este-
ticka kritéria. NejdileZit&j¥i je extrémnost: byti skrze extrémnost. A tuto
extrémnost dnes 1idé hledaji z t&ch &i on&ch pficin v hnusu, hrize, nasili,
impotenci anebo v totalni touze, jak Burroughs vymezuje stav narkomana
... Kdy? nam ukazuje téla, propletend v objeti, jsou to t&la zcela zmlacena,
zmrzadend, utyrana, téla v okamziku, kdy ni¢f jind t€la anebo jsou jinymi
t&ly nitena, a to za trvalého doprovodu erotismu v n&jakém zvlast’ odpor-
ném vydéni. ... Soucitim s Williamem Burroughsem, Ze musel svou knihu
napsat, ale sou¢asn& vyjadfuji soustrast literatufe, protoze musi do jisté mi-
ry spotivat na dilech tohoto druhu a nemiZe se od nich zcela distancovat.
Tak se Lionel Abel stavi proti pozitivnim soudiim Mary McCarthyové, ale
i proti enthuziastickym posudkiim Roberta Lowella a Normana Mailera.

A kdo je autor — sdm William Burroughs — velky novator literatury,
jak ho prezentuji Lowell a Norman Mailer? Zoufaly a 74dné vychodisko
nenachézejici kritik civilizace a moralky, ktery posledni Sanci nezfalSova-
ného byti odhaluje v primitivnim pocitu vlastni existence a ktery by mohl
s Henry Millerem opakovat: ,,Duchovné jsem mrtvy. Jsem zivy fyzicky.
Mor4lng jsem svobodny. Svét, ktery jsem opustil, je zvéfinec ... Jestlize
jsem hyena, pak vyhubla a hladova; potloukam se, abych se nazral‘*’?

Anebo je pouze Zivotnim ztroskotancem — narkomanem, ktery ve véku
45 let vypada jako stafec neschopny nejmensiho pohybu, kromé vpichnuti
si nové davky narkotika do paze? Pfed n&kolika lety bylo toto dilo, jehoz
autor patii k Beat Generation, v centru pozornosti a vzbuzovalo diametrél-
n& odli¥né soudy a nazory. KdyZ viak nové knihy fadici se do tohoto prou-
du nastupovaly za doprovodu skandalizujicich posudkd na kniZni trh, staré
se pozvolna menily v dila klasickd. Naproti tomu se neméni — alesponi v z4-
sad& — charakter samého hnuti.

Jaké jsou ptidiny vzniku a dalifho rozvoje beatnického hnuti? Nejpo-
vrchng&j§im nazorem bylo tvrzeni vzniklé a tradované od konce padesatych
let, Ze Beat Generation je pomijiva literdrni moda, Sokovani vefejnosti né-
kolika neodpovédnymi literaty, skandél, nihoda, efemérnost, ,,cizi nador na

zdravém téle americké WEEQ:.&

Tehdy jsme se mohli setkat i s nizorem, Ze literatura Beat Generation
neni ni¢im jinym neZ sentimentalnim zuslechténim systému hodnot vlast-
niho mladezi kolem dvaceti let. Je tedy jednim z projevi infantilizace ame-

37 Miller, H.: Tropic of Cancer, New York 1961, 5. 90.
38 O"Neill, P.: The only Rebelion around, Life 30. 11. 1959.
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rické kultury, infantilizace, kterd souvisi s rozvojem masové kultury. Tak
napf. zndmy teoretik masové kultury Dwight MacDonald vid&l v proje-
<.oow.wmﬁ Generation krajnf vyraz ,,podbizeni mladezi“ v podminkéch stéle
silngj8iho tlaku masové kultury negativn& pojimané: jako homogenizované,
wo:NEn.au plytké, standardni kultury. Rezignace na intelektudlni a estetic-
W@c aktivitu spolu s neschopnosti vyslovit vyzralé etické ndzory vedouci
k infantilizaci dospélych a déle pak k antiintelektualismu, k povrchnimu

sentimentalismu, k fascinaci sexem, nésilim, senzaci.*’

Leslie A. Fiedler, americky literarni kritik, se snaZil spojit hlavni motivy
w.a»e jmaﬁ.ﬁ:_.% s extrémnimi mravnimi deviacemi mlddeZe, jeZ nachéze-
ji svtij vyraz ve feminizaci muzi a erotické agresivité Zen, v homosexualité
a narkomanii. Hledani vnitini svobody a pokusy o rozsifeni sféry této svo-
co& zde vedou k riznym formam anarchistické vystfednosti, jakou je $o-
kujici méda, nebo naopak odvrZeni jakékoli pése o zevn&jSek, religidzni
extaze, jejimz zédkladem jsou praktiky Délného vychodu & staroindickd
praxe, anebo dZezova extaze, ¢i uméle vytvofend extdze za pouZiti drog.
W:m&nm motivy, navazujici na tyto Zivotni postoje a ,,moralku* glorifikuji
zivotni nezodpovédnost, absolutni svobodu v uspokojovani pudovych po-
.ﬁm.oF pohrdéni spoleenskymi svazky, normami, tradicemi, pfikazy a po-
MESoﬁEw glorifikuji chuliganstvi jako zplsob jednéni a brutdlni sprostotu
jako zptisob realizace mysleni.

M. Cowley piSe: ,,N&ktefi si udélali pfedmét svého kultu z opilstvi, bufic-
stvi, z koufeni marihuany nebo z kteréhokoli jiného zakdzaného pozitku,
ale opravdovou rozko§ jim poskytovala jizda automobilem — jestlize se
ovSem na automobil zmohli — a poslech dZezu. Milovali chladny postoj, to
Nnto.a — drZet se stranou. Casto fikali, Ze jsou ,underground® — ilegalni
a sami se nazyvali ,,The Beat Generation“ (tedy zbitou, poraZenou genera-
ci). Ze dvou aspektti se podobali primérné vétsing mladych lidi (ve Spoje-
nych stitech): neméli absolutng Z4dné politické zdjmy a hledali néco, Cemu
w% mohli uvefit, n€jakou principialni ndboZenskou viru, kterd by jim umoz-
nila Zit v souladu s jejich vlastnim sv&tem.“*

wﬂ: Generation se uchyluje k vniténi emigraci. Beatnici se necht&ji po-
&_ﬂ na Eozwa .m<m8.u w\ﬂmaoEz vladnou ,,squares®, ¢ili ,,spofadani lidé“. Be-
atnici prohlaSuji, Ze pravé ,,squares” vyuzili raciondlni mysleni, rozumovou
analyzu, védu a techniku jen a jen k tomu, aby piivedli svét k valkdm. Pra-

39
i MacDonald, D.: Theory of Mass Culture, in: Mass Culture, Glencoe Illionois 1958.
Cowley, M.: The Literatury Situation. New York 1955. S. 241.
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v& oni, 1idé, kteii vymysleli vélky, Zenou také jiné k odpovédnosti za zlodi-
ny a k ospravedln&ni t&chto zlo¢ind vyuZivaji viech prostfedkd.

Beatnici se svétem ,,squares“ nesouhlasi, ale také proti nému nebojuji.
Zaujimaji jednoduse postoj, ktery nebere na védomi existenci ,,squares® ani
veskerého oficialniho svéta, zejména pak touhy po postaveni a moci, po
kariéte a majetku. Beatnik si sice uvédomuje vSechny zloginy svéta, ale
svou zchranu vidi v utgku do sféry neodpov&dnosti. Stavé se tzv. ,,hipste-
rem, &lovékem, ktery se piesvédcil, Ze svoboda miZe existovat jediné
mimo oblast Zivota ,,normalni“ spolednosti, Ze je obsaZena ve stylu zivota
pohybujiciho se mimo zékony této spole¢nosti. Uméni spoivé v tom, aby
lovek zfistal svobodny a ptedevsim, aby nemél nic spole¢ného s tim vel-
kym, sebejistym, vypasenym, energickym, studenym svétem.*!

Hipster odmit4 spoletnost s jeji disciplinou, dobrymi mravy, s jeji mo-
rélkou. V& ve volnou l4sku jakéhokoli druhu, v drogy a orgie, dokonce se
stavi na stranu zlo¢inct a vrahtl.

Literarni piedstavitelé Beat Generation stoji také na strané velkého
a neustale vzristajiciho poé¢tu mladistvych provinilcd a glorifikuji jejich
postoj ml&enlivého pohrdéni soudem.

Tento chaoticky nihilismus, mlhavy pacifismus, bezprogramovy anar-
chismus — prolinajici se se zen-buddhismem — cely tento konglomerat in-
terpretovany v duchu existencialismu, prezentovany duchovnimi vadei
Beat Generation plné korespondoval a mnohde jesté koresponduje — s ma-
sové se vyskytujicim postojem u uréitych skupin mléadeze.

Soudasti antropologického proudu jsou rovnéZ koncepce personalis-
tické a freudistické, popt. neofreudisticke. Podle Sigmunda Freuda (1856-
1939) je Zivot ¢lov&ka ovlidén dvéma protikladnymi principy — principem
slasti a principem reality. Osobnost ¢lovéka je tvofena tiemi slozkami: Id
(ono — pojem oznadujici pudovou slozku, s jejimZ uspokojenim je spjato
dosahovéni slasti; zejména jsou dilezité pud sexu a pud agrese), Ego Ga-
empirické dusevno) a Superego (nadjé — osobni moralka vychézejici z po-

41 Jako vzor hipstera miZeme uvést hrdinu Kerouacovy knihy ,,On the Road“ (Na cesté) — Dea-
na Moriartyho. Kdy# bylo Deanovi 6 let, sedél jeho otec alkoholik ve vézeni. Maly Dean, kte-
7y tehdy jif nemél matku, chodil k soudu a prosil o otcovo propusténi. Poulicni Zebrotu Dean
zdhy vystiidal krddezemi aut. Nabyl v tomu zrucnosti a ve svém mésté dosdhl rekordu v nej-
Vvétsim poctu ukradenych vozii. Ozbrojeny revolverem &thaval na divky vracejici se ze Skoly,

vyvolenou nalozil do auta a odjel s ni do hor za milostnym dobrodruZstvim. Pro své zaliby

pobyval Dean mezi 11. aZ 17. rokem Zivota pFevdzné v polepSovné. Pro Deana byl sex Jedi-
nou svatou a dilezitou véci v Zivoté. Viechny mordini normy a viechny cirkve byly proti Dea-
novi. Dean se sméje a Zivot miluje s extatickou radosti. Ale pouze Zivot své volby.
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zadavkil spolegnosti — principu reality). Rozvoj civilizace je vybudovéan na
potlacovani pudd, proto je lidské osobnost — v jadie pudova — oblasti, v niZ
mm.oamwﬁ%&._‘ Casté konflikty (coz je zdrojem psychickych poruch; Freud
usiloval o jejich 1é¢bu psychoanalyzou).

Freud

rvr

Neofreudismus prendsi pozornost z wvnitinich procesi, probihajicich
v osobnosti, na mezilidské vztahy. Konflikty vznikaji ve sraZce subjektu
s ostatnimi lidmi. Podle Ericha Fromma je moZno tyto konflikty fesit, ze-
Eumum podafi-li se ndm organizovat spolenost na bazi normativniho huma-
nismu; jde o to, aby byla respektovana lidska pfirozenost, aby ¢lovek nebyl
pouze .og.owﬁoa manipulace. Karen Horneyova (1885-1952) zdiraziiuje,
Ze civilizace vybudovand na osobni soutéZi mé psychologické dusledky
v individudlnim nepfételstvi mezi lidmi, a to vede ke strachu a citové izola-

o_ Z.mEaN% a dalsi psychické poruchy jsou cenou, kterou platime za rozvoj
civilizace.
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Personalisticka filosofie fe$i problematiku morélky z hlediska dirazu na
piekradovéni lidské subjektivity, na pospolite a kosmické vazby osobnosti
(Emanuel Mounier 1905-1950). Svét je souhrnem osobnosti, které jsou na
rizném stupni mravniho vyvoje. Nejvy$si osobnosti je bih. Povinnosti
kazdé osobnosti je pfispivat k svému mravnimu zdokonalovéani a napoma-

hat mravnimu rozvoji viech osobnosti, které miizeme ovlivnit.

Svého — z hlediska moznosti vlivu — nejvyznamnéjsiho personalistu
méla katolicka cirkev v osob& papeZe Jana Pavla II. (Karola Wojtyly 1920-
2005). Vychodiska jeho personalismu nalezneme jednak v lidskych a bés-
nickych zku$enostech (1952 cyklus basni ,Mysl je divny prostor”), v se-
znédmeni se s mystikou, filosofii Zivota, s fenomenologii Edmunda Husserla
a Maxe Schelera.

Jan Pavel II. zdiraziiuje nadfazenost osoby nad vécmi a institucemi,
ducha nad hmotou. Osoba nesmi byt podle n&ho nikdy uZivéna jako pro-
sttedek, a proto odmité egoistické a utilitdrni pojeti lasky a sexu. Kritizuje
viak i puritanstvi, freudismus a neofreudismus.

Pokousi se o sjednoceni filosofie objektu (realismu) a filosofie
subjektu (substancialismu) ve filosofickou antropologii. T&Zisté z Cloveka
jako objektu vng&jsiho svéta se pfesouva na ¢lovéka jako osobu. Ta je dy-
namicky uréovéna vyvojem svych zkuSenosti a ¢ind, které jsou podminény
jejimi moznostmi a jadrem lidské diistojnosti. Jejim vychodiskem a cilem
je ptedobraz bohoglovéka v Kristu.

Za hlavni prekaZky rozvoje lidské mravnosti povazuje popirani prav-
dy, znésiliiovani mezilidskych vztahtl, netctu k Zivotu a odcizeni. Existen-
cidlni krize pospolitosti i jedincd lze feSit autentiCnosti, ucastenstvim,
solidaritou, dialogem, odpové&dnosti za vztahy ,Ja* a ,,Ty". Je tieba zacho-
vévat prvenstvi etiky pfed politikou a technikou, hledat vielidské hodno-
ty, diisledné obhajovat prava ¢loveka a angaZovat se pro spravedinost.
Préce je chapéna jako zdkladni rozmér existence ¢lovéka na zemi, pfiemz
méfitkem hodnoty prace je dobro &loveéka, dobro rodiny, dobro kultury
a naroda. Dobrem pro &lovéka je rovn&Z distojnost zaloZend v distojnych
podminkéch préce a v diistojnych pracovnich vztazich.

V roce 1989 zdtraznil papeZ, Ze &lovék se stiva vice sém sebou skrze
poznéni pravdy. Véda mé smysl jen potud, pokud se chape jako cesta
k pravdé a pravda jako dobro ¢lovéka. Usili o novy humanismus bude ko-
runovano Usp&chem pouze tehdy, navrati-li se shoda v&deckého poznéni
s pravdou zjevenou.
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Systémovi filosofie fesi etickou problematiku s vé&tsi ¢i mensi pozornosti
ve viech smérech (novokantovstvi, novohegelovstvi, novotomismus, riiz-
né varianty naturalismu, marxistickd filosofie, fenomenologie
i emergentni materialismus Josepha Margolise) v souladu s vychozimi
tezemi t€chto smérg.

Lze fici, Ze nejvyrazn&j§i snahu fakticky pisobit na spolecnost po-
zorujeme u novotomismu, marxistické filosofie a naturalistickych smérd.

Novotomismus jako mravni teorie katolicismu je ve své podstaté taZ, jako
byla v dile Tomase Akvinského. Vychédzi z myslenky, Ze mravnost &lovéka
jako mozZnost i skute¢nost je ddna boZi existenci. Z bozi existence plyne
i existence mravnich hodnot. Pro mravnost je nejdileZit&jsi vztah ¢loveka
k bohu a boha k ¢lovéku. Hodnoty pozemské (které jsou rovn&z boZského
ptvodu) jsou zapojeny do hierarchie, kterd vrcholi hodnotami v&&nymi,
absolutnimi. Transcendentni hodnoty neptlisobi pouze na rozum, ale i na
city ¢lovéka.

Etické teorie novotomismu jsou velmi silné svym psychologickym za-
loZenim, akceptovanim teoretickych podnéti riiznych filosofickych smérd,
od Aristotela poéinaje, pfes sv. Augustina k Pascalovi a aZ k modernim
proudim antropologickym a fenomenologickym. Vyrazného ideového
uvolnéni se novotomismu dostdva v disledku aggiornamenta (moderniza-
ce, od 50. let 20. stoleti).

K vyznamnym pfedstavitelim novotomismu patfi Jacques Maritain
(1882-1973). Etickou problematiku fe$i v rdmci tzv. k¥est’anského in-
tegralniho humanismu. Ten zajistuje Glovéku ochranu pfed relativismem,
subjektivismem a skepsi vét§iny modernich filosofickych sméri; dava ¢lo-
veéku zakotveni v neottesitelnosti kfest'anskych hodnot, spjatych s absolutni
bytosti. Za zékladni nedostatek soudobé filosofie povaZzuje Maritain tu
okolnost, Ze ¢lov€k v ni nejen piestava pocitat s bohem, ale &asto se stavi
proti nému i jeho fadu. Pouze v teocentrismu je moZno nalézt zdklad pro
skute¢nou humanizaci spole€nosti. Soucasné& viak varuje pfed bezbfehym
optimismem, nebot’ — jak stanovuje ,,zdkon dvojakého rozporného pokro-
ku“ — zlo bude vzdy privodce dobra.

Biih stvoftil svét pro Elov&ka a ten je povinen jej dale zlid§tovat, spo-
luti¢astnit se na boZim dile. Zv14§tni diiraz klade J. Maritain na emocional-
ni oblast; Boha je tfeba pfedev§im milovat a teprve potom se snaZit o jeho
poznéni a 0 poznani a pochopeni jeho zdméra.

Marxistick4 etika je nejCasté&ji svymi reprezentanty definovéna jako ,,vé-
da, jejimz pfedmétem jsou mravni vztahy jako jedna slozka (aspekt, stran-
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ka) spoletenskych vztahd, jejich specifi¢nost, zakonitost jejich vzniku
a vyvoje, jejich soudasny stav a daldi vyvojova tendence. Na zéklad€ po-
znéni t&chto zakonitosti usiluje etika o planovité ovliviiovani mravnich
vztahi vzhledem k cilim socialistické (resp. komunistické) spole¢nosti.
Z toho, e mravni vztahy jsou jednim aspektem vztah@ spoleCenskych,
nutné plyne, Ze jsou v t¥idnich spole¢nostech t¥idni. V tfidni spole¢nosti
existuji vZdy minimalng dv& moralky, mordlka tfidy vykofistovatelské
a moralka t¥idy vykofistované (popf. ve stavovské spole¢nosti jednotlivé
stavovské moralky, jako dal§i diferenciace uvnit tfidni moralky).«*

Clovék je v etickém jednéni podle mravniho kodexu budovatelii ko-
munismu uréovan kolektivem, jeho podporou i jeho pfimym a nepfimym
nétlakem, jehoZ vyvrcholeni spoéiva v tom, Ze ¢lovéku se etické jednéani
stane tak vlastnim, Ze je vykona i bez natlaku kolektivu. Za nejvyssi princip
je povazovana oddanost socialismu a komunismu. Mravné pak je to, co
slouZi boji za spravedlivy spoleGensky fad, jak je komunismus vymezovan;
mimo tuto souvislost nelze odpovEd&t na otézku, co je a co neni mravné.*”

K dal§im principtim patf{ kolektivismus, uvédomély a spolecensky od-
povédny vztah k préci, proletafsky internacionalismus a socialistické vlas-
tenectvi a redlny humanismus. Redlny humanismus obsahuje poZadavek
respektovéani ddstojnosti kazdého pracujiciho ¢lovéka a pozorného vztahu
k n&mu, pozadavek soudruzskych vztahi, pfatelstvi, vzdjemné ucty a lasky
mezi lidmi, pfipravenost ob&tovat osobni z4jmy z4jmim celku, a kone¢né
poZadavek nesmifitelnosti k tfidnim nepfételim. S vyjimkou posledniho
poZadavku redlného humanismu se jednalo v podstaté o ideologické a pro-
pagandistické proklamace. ,

Podle J. Popelové ma formulovani mravnich principli, zésad a norem
znatny vyznam pro planovitou mravni vychovu a pfevychovu. (Etika,
8. 294-295)

Naturalistické pojeti moralnich hodnot vychdzi ze zkoumdni ,pfiroze-
nosti lovéka®, kterd je nejcast&ji chdpéna jako souhrn vrozenych bio-
psychickych vlastnosti. V t&chto vlastnostech se snaZi objevit zdroj z4jmd,
ciléi, motivi a principd, jeZ urduji lidské chovani. Podfizenim mordlky
principu determinismu chtgli navic etiéti naturalisté pfekonat subjektivis-
mus a relativismus.

2 popelova, J.: Etika. Praha 1962, 5. 291.
“ Jakym zptisobem bylo tohoto principu totalitnim reZimem zneuZivdno, je obecné zndmo.
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Znaény vliv na vytvofeni naturalistického pojeti etiky méla koncepce
amerického filosofa C. Lewise (1883-1964). Podle Lewise se viechny
hodnoty d&li na vnit¥ni a vn&jsi. Vnitfni hodnoty jsou hodnoty ,.kviili sobé&
samym®, a proto maji fundamentélni charakter; je to tfeba blaho, které je
bezprostiedng vlastni objektiim nebo udélostem a vyvoléva u lidi pocit ra-
dosti. Vn&j§i hodnoty jsou hodnoty, které jsou prostfedkem k dosaZeni ur¢i-
tého cile. Lewis tvrdi, Ze vlastnosti objektd samy o sob& hodnotami nejsou.
Maji pouze potencidlni schopnost stat se jimi. K tomu je vSak nutné, aby se
staly potfebou; musi vzniknout ur¢itd situace, tj. odpovidajici vztah subjek-
tu a objektu. Prakticky je tento vztah spojen s pfanim subjektu.

Pojem moralni hodnoty Lewis redukuje na dobro, které urCuje ,,jako
to, co se nam libi, a to, co bychom si p¥ali. Bezprostfedni zlo je to, co se
nam nelibi a co si nepfejeme.“*

Etika je podle Lewise nejzavazn&jii oblasti lidského pozndni. Mize
viak plnit lohu praktické filosofie jen tehdy, kdyZ ukaZe podstatu sprév-
ného. Chovani &lovéka vyZaduje neutralni, formalni princip, jenZ miZe byt
névodem pro volbu mezi dobrem a zlem. Tento princip nazyvé imperativem
racionalnosti nebo zdkonem objektivnosti. M4 obecny charakter, a proto
jej Zadny &lovék nemize odmitnout. Lewis jej formuluje takto: ,,Jednej ve

vztahu k ostatnim tak, jak chces, aby oni jednali ve vztahu k tobg.«*

Lewis prakticky odstratiuje otdzku o obsahu morélky, o jejim piivodu
a vyvoji. Zakladni poZadavek morédlky odvozuje z pfirozenosti ¢loveka
a principu obecné platnosti jako raciondlniho diivodu moralky. Pfi feSeni
otazky spréavnosti svého &inu musi jednajici subjekt pfedevsim védet, co se
stane (z hlediska dobra a zla), jestlize kazdy &lovék bude jednat stejng,
a zda chce, aby tak vSichni lidé jednali. Podle Lewisova ndzoru prave tento
formélni pozadavek obecného vyznamu urduje dislednost a pevnost jak
mysleni tak i jednéni lidi. ,,Bytost, kterd neni pobizena impulsem, ale (pro-
toze disponuje rozumem) musi se nékdy sama rozhodovat, musi také najit
sviij imperativ, aby bylo mozné vézit si dislednosti. Principy jednani
(a mysleni) koneckonct spo¢ivaji v ticté k diislednosti.«*®

Zavér:

K dispozici je podkladovy faktograficky materidl, v jehoz omezeném
ramci jsme se pokusili postihnout vyvojové tendence etickych teorif.

4 Lewis, C.: An Analysis of Knowledge and Valuation. La Salle 1946, s. 404.
4 Lewis, C.: Values and Imperatives. Standford 1969, s. 75.
4 Lewis, C.: Our Social Inheretance. Bloomington 1957, s. 100.
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