oblastem ,,Recht” (pravo), ,,Moralitit“ a , Sittlichkeit.V prdvu se rozum-
na ville, zbavena pfim&si pudovosti, praktickych zieteld a ndhodnosti, stiva
zékonem a je individuem uznévana jako jemu vn&j§i nutnost. Moralita na-
proti tomu je subjektivnost viile. Moralni je, co se shoduje s mymi zésada-
mi, rozhodujicim Cinitelem je tu mé svédomi. Jestlize v pravu se podfizuji
vn&j8i autorit, v moralitd jsem sdm sob& kritériem. Na konci pojednani
o moralit& podrobuje Hegel subjektivistické hledisko kritice. Hegel povazu-
je za domyslivé povysit své vlastni pfesvEdeni a své vlastni svédomi za
miru dobra.

Kritikou mravniho subjektivismu si Hegel vytvaii pfechod od mo-
rality k mraviim. Jednotou dobra subjektivniho a dobra objektivniho, které
existuje o sobg, je ,,Sittlichkeit“ mravnost spoleénosti. ,,Sittlichkeit* —
alespofi rozumové — oboji dobro smifuje. Pravo a moralita nemohou
existovat samy o sobg&, spoleenskou mravnost maji jako nositele a zaklad.
Pravu totiz chybi moment subjektivity a moralita m4 zase pouze moment
subjektivity, proto podle Hegela ob&ma t€mto momentiim chybi skute¢nost.
Spoledensk4 mravnost je pak definovéana jako idea svobody, jako Zivé dob-
ro, které m4 nadsubjektivni existenci a platnost. Spolecenskd mravnost za-
hrnuje jak mravni pfedpisy, jimiz se ¥di spole¢nost, tak instituce (stat,
rodina), v nichZ je mravnost sama realizovana. K tomu, aby se jedinec mo-
hl mravné rozvijet, potfebuje piislusnost k mravnimu spolecenstvi. Hegel
konstatuje, Ze kazd4 mravnost je spoleSenskd a Ze mravné nelze Zit jinak
neZ ve spole¢nosti.

Formovala-li se tradice novovéké filosofie smérem k individualismu,
je pro dalstho n&meckého filosofa — Ludwiga Feuerbacha (1804-1872) —
podstatny vztah mezi dvéma smyslovymi bytostmi: muZem a Zenou. Ten-
to vztah je plivodnim neodcizenym vztahem, podstatou intersubjektivnich
vztahil. Smyslovou, senzitivni lasku stavi Feuerbach do protikladu k indi-
vidualitg, resp. abstraktnimu vztahu ¢lovéka a spole¢nosti.

Vychodiskem mravnosti je lidsk4 p¥irozenost. Morilka je moZna
jen tam, kde jde o vztah ,,J A« a ,TY", je ji tfeba hledat ve snaze lovéka
o uspokojeni vlastnich potfeb, ve snaze o dosaZeni §tésti. Odpovédnost
k sobé& chépe Feuerbach zédroveti jako odpové&dnost k druhym. ,,Pravd mo-
ralka nezna vlastni §tsti bez $t&sti jinych. Cestu k dosazeni $tésti vidi
hlavng ve shodé& zajmi jednoho se zdjmy druhého, coz je mozné diky vSe-
objimajici 14sce, ktera zajisti dosazeni harmonie povinnosti a Stésti.
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C) SOUDOBE ETICKE TEORIE

VYCHODISKA MODERNICH ETICKYCH TEORIi

Po rozkladu Hegelovy $koly dochazi ke vzniku velkého mnoZstvi filo-
sofickych sméri, které miZzeme podle orientace roz&lenit pfiblizn€ do tfi
velkych skupin. Scientistické sméry se vyznacuji tim, Ze koncentruji svou
pozornost na védecké poznéni, jeho metody i vysledky. Vyzdvihuji odtazi-
tou objektivitu a obraceji se k vzdélanému publiku.

Antropologicky proud ve filosofii se pfednostné zabyva Clovekem,
problémy jeho existence, smyslu lidského Zivota a problémy moralky.

Posledni skupinu vytvéieji filosofie, jimZ se v literatufe fika systémo-
vé. Systémové filosofie usiluji o postiZeni otdzek ontologickych, gnoseolo-
gickych i antropologickych. Jedn4 se jednak o ,filosofie navratu — novo-
tomismus, novokantovstvi, novohegelovstvi, jednak o systémové filosofie,
které cht&ji vytvotit novy uceleny koncept skute¢nosti a postaveni cloveka
v ni — marxisticka filosofie, fenomenologie, emergentni materialismus. Lze
oprévnéné konstatovat, Ze moderni etické teorie nachdzeji pfedpoklady
svého rozvoje ve vech tfech hlavnich utvarech soudobého filosofického
mysleni, i kdyZ je pfirozené, Ze nejvice inspirujicich motivii, podnétd,
Givah, otdzek (i provokujicich) nacerpaji z antropologickych a systémovych
smért.

Filosoficky scientismus je reprezentovan zejména pozitivismem a no-
vopozitivismem. Oba tyto sméry zaujimajf kriticky postoj k systémovému
pojeti filosofie, k abstraktni konceptualizaci (metoda rozvijent filosofie Cis-
t8 spekulativnimi prostfedky) a popiraji funkci filosofie jako néstroje pro
my§lenkovou rekonstrukci skute¢nosti. Pozitivismus v pojeti svého zakla-
datele Augusta Comta (1798-1857) zdtraziiuje kol v€dy v omezeni se na
zjistovéani faktii, pfiemz nesmé&ji byt vytvafeny abstrakce, prekracujici
moznost empirické testovatelnosti. Etiku prohlasuje Comte za soucast soci-
ologie, a to socialni statiky.

Odmit4 ji jako normativni v&du — normativni védu povazuje za con-
tradictio in adiecto. Spoledenskd v&da vytvaii své zavéry pravé tak jako
véda ptirodni a podobnymi metodami, hlavné metodou pozorovani, a to
vn&jiiho pozorovani. Introspekci neuzndvd Comte za védeckou metodu.
Etické jevy jsou socidlni jevy a jako takové jsou soucasti socidlniho kon-
sensu (vz4jemné souvislosti riznorodych socidlnich jevi). Proto také soci-
4lni cit — altruismus — je pfirozenym citem, spolednost jen egoisticka by se
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byla nemohla ani sebekratsi dobu udrZet. Comte, ktery v&fi Gallove freno-
logii, dokonce soudi, Ze 1ze v mozkové kiife tento cit lokalizovat.

Comte

Sociabilita je ovSem v primitivnich spole¢nostech jen v zdrode¢ném
stavu, a teprve prib&hem vyvoje zjisti lidé reflexi, Ze socilni sklony pod-
miftuji i $tésti kaZdého jednotlivce. Mravnost spo¢ivé na neustalém vyrov-
navéni egoistickych a altruistickych z4jmd, k nimZ maji lidé od pfirody
sklon, které viak musi byt od generace ke generaci podle novych okolnosti
vzdy znovu uskutediovano a stavé se tim dokonalejsi, ¢im vice se inteli-
gence zmoctiuje ovladani lidskych vztahd.

Postupem doby nabyva u Comta pfevahy zdiraztiovani vyznamu citi
pro reorganizaci lidské spole¢nosti. Postuléty, které formuloval a vyuZil pro
rozvijeni popisné, empirické, nenormativni sociologie mravli a mravnosti,
byly déle rozvedeny u sociologickych $kol (napf. Durkheimova koncepce).
Novopozitivistickd etika je ¢lendna do dvou zékladnich teorii. Prvni
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z nich, vychézejici z emotivismu, vznikla ve 20. a 30. letech 20. stoleti a je
spjata s logickym pozitivismem (A. J. Ayere, B. Russell, Ch. Stevenson,
R. Camap aj.). Podle nézoru emotivistd maji moralni soudy a vyrazy
pouze emotivni vyznam, vyjadfuji emoce, nilady, afekty toho, kdo mluvi,
a maji piisobit na emociondlni rozpoloZeni posluchage a podnitit v ném od-
povidajici city a ¢iny. Morélni zavéry a soudy neplni popisnou a informa-
tivni funkci, ale pouze funkci exprese a G¢inku. Volba ur¢ité mravni
hodnoty je ospravedingna a mravni rozhodnuti jsou odéivodnéna, jestlize
odpovidaji uréitému emocionalnimu stavu. ,,Viechny idedly jsou stejné z4-
konité a zaroveii stejné nahodilé tehdy, pokud jsou skute¢nym vyjadienim
citi, které je napovidaji,” fikd G. Moore, jeden ze zakladatelti formalistické
metody v etice. Tim jsou v podstaté popfeny vSechny sebepfisn&ji zdivod-
n&né nebo prosté obecnd platné morélni pfedstavy a normy. Morélka se
méni ve sféru osobnich hodnotovych soudd, individudlnich citii a nélad a je
zcela autonomni. Kazdé moralni presvédéeni se pak jevi jako stejn€ plné€
opravnéné. Individualismus v sep&ti s relativismem jsou tedy koncentrova-
nym vyjadfenim emotivistické koncepce.

Koncem 30. a po&atkem 40. let popularita emotivismu s jeho relativis-
ticky nihilistickym zam&fenim poklesla a nastupuje relativné umirnéné;jsi
tkola lingvistické analyzy moralniho jazyka. Jeji pfichod je podminén
vieobecnym vyvojem novopozitivismu od logického pozitivismu k lingvis-
tické analyze kazdodenniho jazyka. Lingvisticka etika (neboli analyticka
metaetika) se podobné jako emotivismus rozsifila hlavné v Anglii a USA
(P. H. Nowell-Smith, S. E. Toulmin, M. R. Hare, H. D. Aiken aj.). Stou-
penci lingvistické etiky si vyty¢ili tkol pfekondvat propast mezi redlnym
moralnim védomim a filosofii morélky. Jejich vychodiskem je b&€zny jazyk
moralky a na rozdil od emotivist, ktefi se na tento jazyk divaji prizmatem
jazyka v&dy, se snazi odhalit specifi¢nost moralniho jazyka. Lingvistickd
etika pFipousti, Ze je moZné odiivodnit moralni soudy. Uvahy jejich stou-
penct se ubiraji timto smérem: v uréitém kulturnim kontextu existuji tra-
di¢nd piijimané zésady pro morédlni hodnoceni a morélni pravidla; dilei
pravidla museji vychazet z obecn&jSich principt, které musi byt vzajemné
piipustné; normativn& hodnotici vyroky lze odéivodnit prostfednictvim fak-
til, ale pouze tehdy, jestliZe tyto fakty jsou jiz chipany v ur¢itém hodnoto-
vém smyslu. Logické zdGvodnéni (podfazeni dil¢iho pravidla pod obecngjsi
princip) se netyka nejobecn&j§ich principd. Jejich volba se povazuje za véc
osobniho rozhodnuti, tj. uznvé se jejich libovolnost, nahodilost, neodd-
vodnitelnost. Kdy% stoupenci lingvistické etiky mluvi o empirickém zdu-
vodnéni (srovnani s urditymi fakty), mysli tim fakty samé mordlky. Je
zZfejmé, e phi zdiivodiiovéni mravnosti nepfekraduji rimec nékterych lo-

69




gickych procesti uvnitf mravnosti, pfesné&ji fedeno procesti v moralnim ja-
zyce. Hodnotové soudy a imperativy v nejlep$im piipadé chdpou jako urdi-
té konvence, jako jakési pravidla. Morélni je to, co se obvykle za moralni
povaZuje.

A tento relativisticky zavér je tstfednim bodem lingvistické etiky. Eti-
kové-analytici nesouhlasi s pfehnan& emotivnim vykladem moralnich souddi
auzndvaji v morélce llohu racionalnich argumentd, které viak jsou Gi¢inné
pouze tehdy, jestliZe se i€astnici mravniho vztahu pfidriuji stile tych hod-
notovych orientaci a podfizuji se obecnym pravidlim, kterd sami urdili.
Napt. z hlediska jednoho z pfedstaviteld analytické filosofie K. Bayera je
moralni pfesvédCeni pravdivé tehdy, je-li vyrazem toho, ,,co se poZaduje ne-
bo pfipousti z hlediska moréalky*.

V rdmci ur€itého kulturniho a mravniho prostfedi podporuji racionalni
uvahy a dikazy fungovani mravnosti a pfispivaji k moralnimu kontaktu.
Volba prostiedi a systému mravnosti je v&ci osobnich sklond a piekraduje
rémec, v ném? je mozné raciondlni zddvodnéni. Z toho vyplyva, Ze v po&é-
te¢nich rozhodujicich ¢lancich neni volba objektivng odivodnéna a dochézi
k ni spontanné a impulsivng. Vytsténi pozitivismu®® v emotivismus a ling-
vistickou analyzu mordlniho jazyka potvrzuje zékladni pozitivistickd tvr-
zeni.

Dalsi scientisticky smér — eticky scientismus — k obhajovani svych
ndzorl vyuZziva poznatkii etologie a genetiky. Stoupenci se domnivaji, Ze
etologie prispiva k vyjasnéni otdzky, jaky druh chovani slouzi ke §t&sti &lo-
veka a k uspokojovani jeho z4jmil a za jakych okolnosti a jak4 tedy jednani
a dispozice jsou dobrem nebo zlem a za jakych okolnosti. ,,Tvrdim*, napsal
J. Cassidy, ,,ze ti filosofové, ktefi se snazi vytvofit védecky eticky systém
vyvozovany z etologie, nemaji nic spoleéného s redukcionismem. !

% Masarykova filosofie byla propagaci, ale i kritikou pozitivismu, ktery transformovala v kritic-
ky realismus. Masaryk spojoval poZadavek empirického badani a racionalistické kritiky, pi-
CemZ uznaval roli emociondinich a volnich vztahii &lovéka ke svétu — konkrétismus.
Pozadoval rovnéz zkoumat otdzky smyslu Zivota clovéka. Masaryk ma na mysli antropologic-
ké, etické a praktické ,, Zivomi“ poslani filosofie. Bytostné zajimé Masaryka lidskd existence,
Jjeji pravost ¢i nepravost, zejména mravni. Kdy? u nds Masarykv 80. letech 19. stoleti zavidel
pozitivismus, kdyz kladné hodnotil mnohé u Spencera, Milla a Comta, neznamend to, Ze sém
se bezezbytku s pozitivismem ztotoznil. Masarykovy zdvéry tykajici se rozvoje clovéka zahrnu-
Ji nejen stranku vizce scientistni, védomostni, faktografickou, ale i mordini, citovou, &innou,
nejen schopnost spolecenského zaclenéni, ale i individudiniho p¥inosu.

8 Cassidy, J.: Naturalistic Ethics: Problem in Reductionism. In: Journal for the Theory of So-
cial Behaviour, vol. 8, 1978, N. 2.

70

Mnoho pfirodovédci se domniva, Ze lidstvo degraduje, bowm.m vm\no&m
vybér ztratil svou silu. H. B. Glass z tohoto divodu napsal: :mgn <ﬂoo mm
obklopujeme umglym prostfedim a bezd€¢né tak pomoci mm.Bv.\ow. Nwsmw,g
ménime piisny piirodni vybér. Neni pfili§ uo&w&mo_‘ ﬁmo%ﬁ.ﬁﬁ si o~o<o\Wm
nejblizéi budoucnosti, ktery musi svilj den zahdjit tim, wm.m_ vezme Acaw_o
a sluchovy aparét a nasadi si umély chrup. Jednou rukou si musi awﬁ: in-
jekei s 1ékem proti alergii a druhou rukou si pichat inzulin. m<om wmuuaoawu-
ni pHipravu pak musi zakongit pilulkou pro uklidnéni. Lze pfinejmensim
¥ici, Ze 1ékafstvi neustale zvétSuje své bmé&.“*? Jedinou moZnost, jak tento
proces zastavit a geneticky ozdravit lidstvo, spojuji scientisté m.omo/\mao-
mym fizenim lidské reprodukce. Podle nazoru mBm%onro genetika J. Le-
derberga nem4 fizeni evoluce &lovéka vnitini hranice, a proto se m<o_uonmm
védeckého badani nemiZe omezovat Z4dnymi etickymi diivody, kromé di-
vodii &isté védecké tvorby. Tento genetik vyzyvé k tomu, aby byly o&s@.
nuty divody, jimZ se ¥k4 humanismus, nebot maji na zfeteli Eo_omﬁo_&\
zranitelného &loveka, zatimco véda jej svym zasahovanim do jeho orga-
nismu ve vech ohledech posiluje, tj. zvySuje jeho hodnotu. hmaoﬁvﬂmoﬁw
stanovisko podporuje biolog J. Austin aj.Domnivaji se, Ze <mamoooa@o<aw
jen za pritbéh védeckého zkouméni a za zdivodnénost jeho NWEQF w_m neni
jeho povinnosti odpovidat za cil jeho realizace, nebot’ to neni problém véd-
ct, ale politikd a praktickych uZivateld.

Jini vé&dci pfistupuji k této otdzce opatrn€ji. Napf. P. Ramsey v _.Smu.m
,Vyrobeny &lovek“ (New Haven 1971) souhlasi se Nmzmn,ﬂw, mm oﬁm@m
geneticky zéklad duchovnich a mravnich kvalit a zvlastnosti o_@&mm ,m§=m
tak, jako fyzickych vlastnosti. Proto lze, jak se domniva, genetické Nm.wng
kombinovatelnosti, procesy mutageneze a vybéru aplikovat na vyssi _amww
schopnosti stejné jako na niz¥i. Zarovefi vSak émﬁ%&m @.89 neomezené-
mu genetickému Fizeni, které obhajuje Lederberg, Austin aj.

Riké, Ze pfi jeho realizaci je nutné etické kritérium, jimZz jsou podle
jeho nézoru n&které pozadavky kfestanské etiky, zejména poZadavek ,,po-
svétnosti lidského Zivota“, ale také ,ochrana svobody viile“ Cloveka,
zachovévani tradic, rodiny atd.

Americky teolog J. Fletcher zastdva nézor, Ze se ma vytvofit special-
ni etika genetického Fizeni. Leitmotivem jeho Gvah o genovém inZzenyrstvi

32 Glass, H. B.: Human Heredity and Ethical Problems. In: Perspectives in Biology and Medi-
cine, 1972, Winter. S. 243. Viz rovnéZ Wikler D. L.: Ought We to Try to Save Abortet Fetuses?
In: Ethics, vol. 90, 1979, A 1.
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_.m<8<w°_mww9 Mo. je tfeba bez rozmysleni riskovat uplatiiovani riznych pro-
mqom(ws. tizeni lidské reprodukce. Filosof morélky, jak fika Fletcher, pouze
vyty€uje otdzky, ale odpovédi na n& dé praxe.

. Fletcher odmitd namitky t&ch v&dci, ktefi poukazuji na to, Ze genové
inZenyrstvi manipuluje osobnosti a zbavuje tak ¢lovéka individuality, svo-
body atd. Véda ukazuje, Ze je schopna vytvofit kvalitativné nového &lové-
ka, a to je podle Fletchera hlavni; tato teze méni naSe city, stanoviska
a soudy. Oponuje také Ramseyovi a konstatuje, Ze nové poznatky nds nuti
zrevidovat sviij vztah k roding i k problémtim Zivota a smrti. JestliZe se bu-
%.Bm fidit principem ,,posvatnosti lidského Zivota®, pak nebude existovat
eticky zéklad pro hrdinstvi ¢i tfeba i pro zabiti kviili sebeobrang. Nesouhla-
si s tim, Ze praktickd realizace umélého oplodnéni a jinych objevii rozbiji
nasi predstavu o roding. Jestlize ke genovému inZenyrstvi, k hodnoceni je-
ho morélniho vyznamu, pfistoupime z hlediska zdédénych zdsad a systémi
hodnot provéfenych ¢asem, nemiZeme dospét ke konstruktivnim soudiim,
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protoZe k tomu pfistupujeme jiz s hotovym méfitkem, uzavira J. Fletcher.

. V etické literatufe 20. stoleti se objevuji reagence na tento krajni
scientismus souhlasné, ale i kritické. Zajimavé jsou postiehy, jejichZ autoFi
upozoriiuji na snahu zimérné ,,demoralizovat a technologizovat etické
problémy* vyuziti vysledkil védeckého poznani. RovnéZ jsou kritizovany
Haog% manipulace védomim lidi. Genové manipulace, chirurgické a che-
mické zésahy do lidského mozku s cilem zménit jeho zejména rozumové
mowoﬁ._ommu ale i jiné zplisoby zésahtl do organismu vyvolavaji znepokojeni.
Scientismus se svou netecnosti vii¢i hodnoté& osobnosti a jeji svobod€ je od-
mitén, jak uvidime zejména v antropologickém proudu a v n&kterych sys-
témovych filosofickych koncepcich. Poslednim piikladem scientistického
pojeti moralky, které bylo podnétem k vzniku riznych systémd normativni
etiky, pfedkladanych jako ,,u¢inné*“ regulatory spoleenskych vztahti, bude
pro nés (posledni s ohledem na rozsah skript, nikoli s ohledem na existujici
koncepce) Skinnerova ,,Technologie chovani®. Velky vliv Skinnerovych
myslenek, ktery se projevoval zvla$t& na americkych univerzitich, je E.
Frommem vysvétlovan tim, Ze v sou¢asné spole¢nosti jsou lidé orientovéani
pfedevim rozumove a emoce se pokladaji jen za neuZiteény balast. Pravé
diky tomu je jim teorie neobehaviorismu sympaticka.

Behaviorismus je smér, ktery vznikl v USA na pocatku 20. stoleti. Racio-
b&a_.d jadrem behaviorismu je snaha jeho stoupenct podtidit chovani lidi
principu determinismu. Vyjadfuje to deterministicka teze, Ze lidské chovani
miZe byt pochopeno pouze na zdklad® zkoumdni vzijemného pisobeni
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lovéka a okolniho prostfedi a zkouméni zékonitosti tohoto vzajemného
piisobeni. Princip determinismu dostdva biologizujici a mechanistickou
podobu. Jeho podstata spociva ve formuli ,,stimulus — reakce®. Rizeni
chovéni &loveka je zcela funkci prostfedi. ProtoZe toto feSeni pln& neodpo-
vidalo, lidé sv4 jednani neodvozuji podle charakteru prosttedi, ale projevuji
celou fadu vlastnich, spontinnich aktivit, usiluje neobehaviorismus o hle-
déni G&inn&jSich metod plsobeni na chovani lidi, metod, které by nevylu-
ovaly tipln& aktivni &innost Clovéka, ale mohly by nad ni zajistit
spole¢enskou kontrolu. Jednou z variant této teorie je ,technologie chova-
ni“ B. F. Skinnera.

Skinner zamé&fuje svou pozornost na negativni diisledky védeckotech-
nického rozvoje a domnivé se, Ze soucasné vysledky védy a techniky, at’
jsou sebevyrazngjsi, nedovoluji fesit sloZite problémy, které pfed lidmi vy-
vstaly. Podle jeho nézoru se viak feSeni nemé hledat ani ve sféfe vyroby,
ani ve sféfe socidlnich vztaht, ale v chovani lidi. Poklada za nutné vytvofit
specialni v&du o chovéni, kterd poskytne &loveéku znalosti pro to, aby se
mohl ve svéts orientovat. Skinner piSe: ,,Potfebujeme hlavné technologii
chovéni, jejiz pomoci lze pochopit lidské chovéni stejné ptesné jako fyzika
nebo biologie chipe svilj pfedmét zkouméni. Bez vytvofeni takové védy
nedokéZeme zabrénit katastrofg, k ni lidstvo nutng sp&je, a hlavné tato vé-
da ukéze, jak lze presv&dcit lidi, aby brali v Gvahu svou budoucnost.«*?
Znalosti, které ma &lovék o svém chovani, vyrazné zaostévaji za jeho zna-
lostmi o okolnim svét& poskytovanymi ostatnimi v&dami. Neni ndhodou,
poznamendvé Skinner, Ze lidé pfi hledani odpovédi na otdzku, jak maji jed-
nat, aby dosahli ve svém Zivot& Stésti a jistoty, stale je§té sahaji k dilim
starovékych filosofil, i kdyZ tato dila neobsahuji nic nez filosofické speku-
lace, a tim podle Skinnera brani formovéni védeckého nézoru na lidské
chovani.

Skinner chépe okolni skutetnost jako jednu z determinant chovani a ne-
odmita také tlohu genetickych faktord, i kdyZ je nepovaZuje za uréujici;
vystupuje vak proti Watsonové (zakladatel behaviorismu, 1879-1958)
absolutizaci determinujici dlohy prostiedi ve formovani Cini Clovéka
a domniva se, Ze v tomto ptipad® nejsme schopni zjistit rozdil mezi tim, co
Slovek m4 délat, a tim, co d&lat chee, ani objasnit, pro¢ to chce délat. Ze
vztahu stimulus — reakce vypadavé hodnoceni ulohy samotného Eloveka,
jeho moznost ovliviiovat vlastni chovéni. Pfi¢inou je podle jeho nazoru to,
e teorie radikalniho behaviorismu vyluduje mezi€lanek mezi plisobenim
prostiedi a reakci ¢lovéka, meziclanek, ktery uréuje moznost Clovéka ak-

33 Skinner, B. F.: Beyond Freedom and Dignity. New York 1971, s. 5.
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tivng jednat. Skinner chce odhalit tento mezi&lanek, aby uk4zal rozumnost
chovani ¢lovéka a jeho aktivni piisobeni na okolni prostedi.

Je jisté, uvazuje Skinner, Ze okolni prosttedi poskytuje ¢lovéku nutné
prostfedky k uspokojovani jeho potfeb. Ale cil ¢lovéka se neomezuje je-
nom na snahu uspokojit své nezbytné (v&cné) potteby. Lidské p¥irozenosti
je vlastni také potFeba &innosti. Prostfedi nejen podn&cuje nebo povzbu-
zuje Cloveka k Einnosti, ale obsahuje také moznosti volby.

Skinner se domnivé, Ze aktivita lovéka se dosahuje systémem zpev-
fiovani (posilovéni) neboli ,,operantnim chovanim®. Jeho podstatou je to,
Ze se jednani vyvolané stimulem nésledng zpevtiuje, posiluje kontrolujicim
prostfedim, a tim se stav4 dilezitym faktorem ovliviiujicim dalsi chovéni,
faktorem kontroly stimuld, které vychézeji z vn&jsiho prostfedi. Chovéni je
zformovéno (shaped) a zpevné&no svymi dtsledky.

Zpevnéni md ve Skinnerové teorii pozitivni nebo negativni formu,
tj. zahrnuje systém pochval nebo trestd (pokéréni) za riizna lidsk4 jednéni.
Tento systém také podmitiuje podstatu chovani ¢lovéka.

Pomoci systému pochval nebo potrestini je moiné naprogramovat
chovani v potfebném sméru. Zvlastni ulohu pfipisuje pozitivnimu zpevng-
ni, které urCuje aktivni G&ast Eloveka v Zivoté, nebot jej zbavuje nudy a de-
prese a tim Cini lidi $tastné. Pravé toto chovani vede k obrod® lidské
kultury, zbavuje ¢lovéka Zalu. V pojeti moralniho chovéni osobnosti vy-
chazi rovnéz z vnéjiich faktori zpevnéni. Kritérium moralnosti souvisi jen
se systémem zpevnéni, s tim, zda je &in &lovéka schvalen nebo neschvélen
kontrolujicim prostfedim. Chovéni je moralni, pokud je schvaluji ostatni
lidé.

Svoboda je redukovéna na snahu vylougit z prostfedi nepifjemné rysy.

Boj cloveka za svobodu neni veden diky p¥éni byt svobodny, ale diky urdi-
tym procesim chovéni, charakteristickym pro lidsky organismus, jejich
hlavnim vysledkem je snaha vyhnout se nebo uniknout negativitim kolem
sebe. Vlastni diistojnost pocituje lovek tehdy, jsou-li jeho &iny chvéleny
kontrolujicim prostfedim. Pojeti diistojnosti, ktera se projevuje v charakteru
volby vlastnich ¢inti, prohlauje Skinner za vy31é z médy.
Antropologicky proud ma své nejvyrazng&jii vychodiska modernich sméri
v dile Arthura Schopenhauera a Sérena Kierkegaarda. Jejich filosofie
je usilim pfekonat omezenost scientistickych, naturalistickych a racionalis-
tickych tendenci vykladu ¢lov&ka a jeho Zivota. Je vyrazem odporu k na-
stupujicimu a prosazujicimu se kultu techniky a niroku védy popisovat,
zachycovat Zivot ¢lovéka, podstatu jeho existence v matematickych a ji-
nych objektivizujicich vypovédich. Ztrici se podle nich zékladni dimenze
lidstvi — emotivita a autonomie.
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Arthur Schopenhauer (1788-1860) etické nazory Q_owm ve .9&5 NwEmm-
nim dile ,,Svét jako vile a piedstava“ a ve specidlnim spise ,,Dva za-

kladni problémy etiky“.

Schopenahauer

Etiku zakléd4 na soucitu. VSechno lidské jednéni je Boa<o<m5w
a vechny motivy se vztahuji na blaho nebo co_oﬁw w_mro :,m_.uo ,co.ﬁm.r které
jsou podnétem jednani jako jeho kone¢ny cil, s tykaji bud uo.&éwoﬂ, cmo_uM
samotné nebo osoby jiné, na jednéni nezitastnéné. Viechna jedndni, kterd
jsou motivovéna osobnim blahem nebo bolesti, u.oEm&w morwcgrmzmn‘ za
egoistickd a vylu€uje je z mravnich avah. Kritérium mravné w.oabogmrm
jednani je mepFitomnost egoistickych motivi. Zawéﬁ\b e jen Sww:\m
jednéni, k némuz je pohnutkou blaho nebo bolest na J ednani EchmmmBmm_m
osoby. To je mozné jen v tom pfipads, Ze se s &.&J&_ gw N\ﬁ.oS.NEBv ze
prozivam jeho utrpeni jako své. To se d&je pfi soucitu, ﬁomx Je jedinou sku-
te¢nou jevovou formou mravnosti. Ze Schopenhauer vychazi z faktu sou-
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strasti nikoli sdileni slasti, plyne z toho, Ze viibec poklad4 bolest a utrpeni
za zékladni duevni stav ¢lovéka a viibec viech Zivych bytosti, blaZenost je
vzdy jen pfechodnd, nepodstatnd. Chceme-li srovnat intenzitu slasti a bo-
lesti v Zivém svété, srovnejme bolest zvifete, které je poZirano, se slasti zvi-
fete, které druhé pozird, jasn€ vynikne obrovské ptevaha bolesti nad slasti.
Ze souciténi plynou dvé normy jednani: jedna pasivni, nikomu ne-
Skodit, druhé aktivni, ka?dému pokud moZno pomahat. OvSem pfi zaklad-
nim pesimistickém pojeti svétového déni i kazdy mravny &in miiZe pisobit
jen zmirnéni utrpeni, které je nekonecné. A tak, &im je siln&jsi jedincova
mravnost, tj. ¢im intenzivngji a s ¢im v&t§im poctem tvorstva souciti (nebot’
Schopenhaueriv soucit se vztahuje na viechno Zivé tvorstvo), tim vice bo-
lesti je spoluticasten, tim drtiv&ji a neiinosné&ji proziva bolest jako podstatu
v8eho, tim vice pozndvd, Ze jedinym vykoupenim je askeze. Slepd viile
k Zivotu si v Clovéku rozzehla svétylko v&domi, kterym si osvétluje ne-
zmérnost utrpeni a otevird cestu k jeho ukonéeni védomym popfenim viile,
asketickym odmitnutim Zivota, zeknutim se dalitho rozmnoZovéni, a tim
ineustdlého rozmnoZovani utrpeni. Tak Schopenhauerova etika t&sn& sou-
visi s jeho ontologii a soucit v ni nabyv4 funkce ztotoZnéni se samou pod-
statou déni — utrpenim — a tim i néstroje k odstranéni utrpeni — dobrovolnym
zni¢enim Zivota. Odtud plynou i Schopenhauerovy negativni nézory na
lasku, ve které vidi jen lest slepé viile, kterd obluzuje ¢lovéka a vede ho
k rozmnoZovéni a tak k dal§imu rozmnoZovéni bolesti a stradéni a utrpeni.

Soren Kierkegaard (1813-1855) v dobé& svého Zivota byl &initelem ovliv-
fujicim pouze severské myslitele a umé&lce — Jacobsena, Ibsena, Bjornsena,
Strindberga, Lagerl6fovou. Teprve obdobi prvni sv&tové valky vyzveda
vliv tohoto danského ,.existujiciho* myslitele.

K mySlenkdm, které ve dvacédtém stoleti nejvice ovlivnily etické teo-
rie, patii vyhroceny vztah mezi existenci a esenci a diiraz na existenci; pro-
tiklad rozumu-a v4$né€ a diiraz na emocionalitu, na propastnost proZitku;
protiklad obecného, neosobniho a osobnosti, diraz na osobnost; protiklad
chronologického, mechanicky uplyvajiciho ¢asu a bytostné proZitého oka-
mZiku a diiraz na jedineény okamzik. Kierkegaardova filosofie je protestem
proti ontologickym systémiim, zejména Hegelovu, v némz zvl4stni, subjek-
tivni, existencidlni, emotivni m4 jen roli ndhodného, nepodstatného, ontic-
ky, historicky i eticky niz§fho. Kierkegaard neodmitd jenom &lovéka —
»abstraktniho filosofa — systematika“, kritizuje rovnéz davového &love-
ka, ¢lovéka neschopného va$n& a Zivotniho rizika, ohliZejiciho se vzdy na
to, co jeho jednéni a situaci feknou druzi. Kierkegaard to vyjadfuje ve
zkratce nésledovné: ¢lovek, ktery je osobnosti, se téZe ,.je to moZné, co se
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#ik4?“, ,mohu to udélat?* Davovy &lovék opakuje po cely zivot u.osw Lo ﬂ .8
skutetn pravda? A miij soused Christoffersen to udélal, opravdu ud€lal?

Kierkegaard

Proti davovym lidem stoji u Kierkegaarda jedinec rombwadm hodnotny
svym bezprostfednim vztahem k bohu. Jedinec je gN@EmQ.ombo N@W02.mu
v absolutnu, k n&mu se vak dopracovavd sam, zoufalym usilim. Je to &m”
log jedince €lov&ka s jedincem bohem. anwnwmmw& BwaE.o \»mm povahové
typy — typ esteticky (typ uZivajici w?oﬁmow.a&.:v“ @6 as.n_Q »<a€ Em—wc-
zensky. Zadny z nich sdm o sobé neodsuzuje, v kazdém je mozno AOmmr..
nout dokonalosti svého druhu. Esteticky typ vychutnava <wmo§€. Eouuom“:
existence, orientuje se na véci kolem sebe, z nichz mu @_vﬂm.w.om:owu pote-
Seni, miZe se radovat ze svého talentu, ze své prace, miiZe si i zoufat, pro-
toze i zoufalstvi patii k rozvinuté Skéle estetického typu Aqwmwmsov, mﬁow%
typ se vyznaluje Zivotni vaZnosti, Zivot nechépe j &8. voﬁe&m mwo _mw,o
tikol, ktery musi byt svédomité splnén. <%<H.oro_g§ je typ umgNmumwv\w
spjaty s celoZivotnim zdpasem, hofici spalujicim plamenem a zapalujici
jiné.
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Cloveék se musi rozhodnout pro jeden z t&chto typl; toto rozhodnuti
NHEBQ& uvédoméni si svého individudlniho vztahu k bohu a obé&tovani
oo_mr.o M.:.SS vnitin€ poznané pravdé€. S volbou typu nadboZenského na sebe
voao.H riziko moZného mucednictvi. Je to proto nejvyssi zdiraznéni osob-
:o.ms. osobnostni vztah ¢loveéka k bohu, z nghoz plyne povinnost dsili za
o.m_mE vefejného Zivota, povinnost zdpasu s v§ednosti, zbab&losti a $pinou
Zivota, .@o_. , v némz se Kierkegaard nevzdal, ale zhroutil.

H.Om%ommm& byl pro dalsi vyvoj filosofie velikou inspiraci. Pro pocho-
peni jeho etickych ndzord jsou nejdulezit&jsi dila ,Bud-anebo®, ,,Bazeii
.m.ogmaav ,»Pojem uzkosti“ a ,,Stadia na cest® Zivota“. Zna¢ny pfinos maji
ijeho deniky, v nichZ zachycuje v8e, co se kolem n&j d&je tak, jak prochazi
jeho emocionalnim Zivotem.

V soudobé filosofii je velmi rozsdhlym antropologickym Gtvarem filo-
sofie Zivota, kterd navazuje na Schopenhauera a Kierkegaarda. Etickou
problematiku pojedndva vétsina reprezentantd filosofie Zivota. S ohledem
na mozny rozsah textu se zaméfime na Friedricha Nietzscheho (1844-
1900), H. Bergsona (1859-1941).

Nietzsche
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Etika je obsahem v3ech Nietzschovych praci. Teoretické novum spo-
¢iva v tom, ¥e v centru pozornosti se objevuje pojem hodnoty. Zékladni
tezi je zména, pFehodnoceni vSech hodnot. Zménény maji byt kiestanské
hodnoty lasky k bliznimu, obrany slabych, soucitu, altruismu (tedy hodnoty
,slabych®, jak jsme se s nimi setkali jiZ u Machiavelliho) a mé byt nastole-
na bezohledna vlada silnych, individualismus, pfipravovani prostoru pro
nad&lovéka. V ranych spisech, v nichZ je Nietzsche pod vlivem svého kla-
sického vzd&léni, je jeho idedl nad¢lovéka esteticko-aristokraticky a tvofi-
vy. Postupem doby se Nietzschiv ide4l brutalizuje (die blonde Bestie)
a istfedni hodnotou se stavéa viile k moci.

Henri Bergson zdiraziiuje zejména vyznam intuice a instinktu v uchope-
nf vnitrniho toku, smyslu a cile Zivota. Instinkt znamena bezprostfedni intu-
ici a sympatii. Poznéni pomoci sympatie, ktera je nejhlub$im pojitkem
vieho, co existuje, predstavuje bezprostiedni akty reagovani. Lze dojit
k ontologické kvalit§ v&ci i Zivota. Intelektem poznévéme pouze formélni
projevy, vyjadfujici povrchovou stranku Zivota. Intelekt se podle Bergsona
vyznaduje ptirozenym nepochopenim zivota.

Bergson
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; v oEm.ms etiky rozliSuje na jedné stran& uzavienou moralku natlaku
a Nm<mNno~ma (morélku spole¢enskych povinnosti) a na strané druhé, otevie-
nou morilku, morélku, ktera tkvi hluboko v lidské emocionalité, moralku

rxr

aspirace. Tato mordlka nenuti, nezavazuje, ale p¥itahuje, povznasi k sobg.

Vznik oteviené mordlky je spjat s &innosti jednotlivych myslitelskych
omowb.o&m (mravnich génifi, ndboZenskych osobnosti), které ziskdvaji lidi
mQ&Q:S.M silou, strhuji je entuziasmem, dévaji jim pocitit novou radost
uchvacuji nejprve jedince, jejich prostfednictvim ji §ifi mezi dal§imi :&zm
a vedou tak lidstvo kupfedu. Jestlize od ptirody je €lovék uréen pro malé
skupiny (které maji uzavienou moralku), pomoci oteviené moralky se po-
stupné dostava k celkiim vét§im, az nakonec k celému lidstvu.

(GNmi.oum mordlka je nutnd, ale md svou omezenou funkci a nevede
wcmﬁomc. .qo. proto zapotiebi akceptovat hlas mravnich osobnosti, ndboZen-
skych mysliteld, mystikd, svétca.

3&%5&%55 nechtél byt smérem podobnym mnoZstvi rozliénych filoso-
fickych smérd, chtél byt metodou a programem vytvafeni svétového ndzoru

James
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a moralky moderni, technicky vysp&lé Ameriky. Byl vyty€en program re-

konstrukce filosofie:

a) obohati filosofii novou metodou, kterd z ni udini védu o zlepSeni Zivota;

b) provede prehodnoceni celé dosavadni filosofie a etiky podle toho, jak
které systémy a ndzory pfispély k rozvoji civilizace a jak se osvédcily
v praxi;

¢) pokusi se 0 nové pojeti moréalky — neni jen jeden cil, jedna pravda, jedno
dobro — kazdy mé svij cil, svoji pravdu, svoje dobro, hodnota dobra spo-
&va vyluéné v tom, zda napoméhd praktické ginnosti lidi, zda se v praxi
osvédcuje;

d) pravda se chépe jako prakticka hodnota, jako uZitenost — uZite¢né je to,
co &loveku vyhovuje; z toho vyplyva, Ze jeden a tyZ zaver, nazor muze
byt v téze dobé pro n&koho pravdivy, pro jiného nepravdivy (relativis-
mus).

Dewey

Rozdily v nézorech jednotlivych pragmatiki jsou velmi znaéné. Ani
vyd&leni ,chicagské §koly“ (J. Dewey 1859 — 1952), anglického ,,huma-
nismu®, resp. ,hominismu® (F. C. S. Schiller 1864-1937) a tzv. ,,novo-
pragmatismu® (S. Hook, H. M. Kallen, G. Kennedy aj.) z klasického
Jamesova (William James 1842-1910) pragmatismu nepostihuje v§echny

varianty.
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Existencialismus. Urtita filosofie nebo spide ton vypovédi o lidskych pro-
blémech — o situaci jedince, smyslu Zivota, hodnotach volby a mezich svo-
body? Filosofie, jejiz motivy ovl4daji literaturu a drama? Anebo literatura,
ktera pronikla do filosofie a kazdého prekvapila svym vyrazovym bohat-
stvim? Existencialismus jako smér my$leni 20. stoleti neni systematickym
souhrnem uréitych filosofickych nézord, je spide konglomeratem ruznych
filosofickych a literdrnich motivd, v nich je jako zékladni motiv pfitomen
motiv smyslu a charakteru lidského byti. Pfi¢emz v otdzce po smyslu Zivo-
ta se skryvd odpovéd,, zjidt'ujici nesmyslnost Zivota, absurditu byti, bidu
Zivota a nemoznost vymanit se z tohoto zakletého kruhu.**

Viechny existencialistické koncepce akceptuji tyto momenty:

1. Vychodiskem veskerého v&déni je analyza konkrétni existence lidského
jedince. Tato existence je jedinou autentickou skutednosti.

2. Premisou takového piesvédEeni je pfedpoklad, e existence predchézi
esenci, jsoucno pfedchézi podstatu. A tedy existovat, byt, znamen tvofit
sebe sama, volit si z nespo&etnych a nevypogitatelnych forem a obsahd.

. VSechny obmény existencialismu spojuje odmitnuti apriornich obecnych
vzored, svazujicich a omezujicich individuum. Jsou odmitiny vSechny
universalismy — véetn& mravnich ide4ld, hodnot a norem.

4. Vysledkem pak je postuldt boje autentického &lovéka. To znamen4 ta-
kového ¢loveka, ktery se neuchyluje k Z4dnému vn&j$imu zdtvodnéni
svych ¢infl. Odvazng se snazi uvédomit si vlastni situaci a védoms na se-
be vzit edpovédnost a riziko z ni plynouci.

5. Existence je dramatem svobody tim, Ze je v kaZdé z neopakovatelnych
fazi procesu sebeutvéfeni sob&statnd ve své ptitomnosti, davé i novy
smysl v§em okamZikéim pfedchazejicim tuto fzi. Na kazdém rozhodnu-
ti, na kazdém aktu vile a volby z4visi tedy ono byti, které existenci for-
muje (aktualismus).

6. Existence je vrostld do svého prostfedi a nemiiZe existovat jinak ne
v ramci pospolitosti. Heidegger hovofi o spolubyti, Jaspers o komunika-
ci, Marcel o vztahu k druhému ¢loveéku, Sartre o lidské situaci. Konkrét-
ni ,,J&* Zije vZdy mezi ,,Druhymi“ lidmi, existuje v o¢ich druhych, ve

w

# Miady Nietzsche, navazujict na schopenhauerovsky motiv tragédie lidského osudu, napsal:

»Mdme pozndvati, Ze vSe, co vznikd, musi byt pFipraveno k strastiplnému zéniku, e Jsme nu-
ceni vnoFiti sviij pohled do hriiz individudlni existence. ... Jednoho poutd k Zivotu sokratovskd
slast poznani, jimZ domnivé se, vyléci vécnou bolest jsoucna, jiného zmdmil svidny zdvoj
uméleckého krdsna, viajici mu pred o¢ima, jiny opét jest opojen metafyzickou titéchou, 7e pod
vzedmutym virem jevii neznicitelné ddle plyne vécny #ivot ... (Nietzsche, F.: Zrozent tragé-
dia z ducha hudby; Praha 1923, 5. 85-86)
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vztahu k druhému. Naproti tomu tzv. spoleSenské vztahy jsou pouhd abs-
trakce. , L
7. Pravd je mnoho, pravdou je subjektivita. Pravdy lze aﬁwmmgo&ﬁ. .Emr ze
se &lovek pohrouzi do sebe, Ze zkoumd strukturu i.mm_uw_or EwNEE. Je-
dinou skute&nosti Zijiciho jedince je jeho vlastni m&oﬁw. mwm:oonoﬁ. >_.,_..
tentickym konénim neni pro néj vn&jsi ¢innost, nybrZ vnitfni rozhodnuti.

Ve svém pozadavku autenticity vychazi tento smér z o&ES.E deper-
sonalizace, odosobnéni ¢lovéka; z jeho osamocenosti a ztracenostl.

Heidegger

Pravé takovy stav vykresluje Heidegger a @oﬁmm&m mmﬁoﬁ\ termin
,,man lebt* — , Zije se®. Clovek, sklon&ny @o.a tihou prostiedi a v rémei to-
hoto prostfedi donuceny opakovat stale stejnd slova a <mo.m.a.r .Nﬁme svou
osobitost a mizi v mase. Na tento stav si jiz zvykl a povazuje jej za H(HoH.Bm_-
ni. Lidé, ktefi ho obklopuji, mu pfipadaji NE‘S.:‘ a blizci, viedni Wmumommn-
nost pak prirozend. Heidegger se stavi proti takto éﬁ\mm_gmnﬂc m.<om=
a spoledensky Zivot ukazuje jako umely a smyslu zbaveny Eﬁ.ﬁ or,mo.:&mm.‘
ho snaZeni celych generaci. Sv&t hmoty nemé smysl. Teprve lidské wosz
do n& vn4¥i tad, konstruuje jej, dava mu mB%m_EwEoﬂ a wombwﬁ. ><.mmw
v pribéhu této tvofitelské &innosti lovek postupné upadd do zavislosti na
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svém dile. Clovak, starajici se o tisice riznych v&ci, ztrati pocit smyslu
vlastni existence. Misto toho, aby sam uroval svijj vlastni Zivot, pfizptiso-
buje se vécem a lidem, potfebam, poZzadavkiim, povinnostem a zévislostem.
Né¢jaké vnéjsi pozadavky (obstardvani) ho Zenou k tomu, aby plnil funkce,
které si sdm nezvolil, nechtél. Jako by se staval jen dalii v&ci. Celost byti
a smysl existence, rozbité vSednim kazdodennim kelob&hem, jsou takto
ztraceny — a autentickou existenci pak nahrazuje neautenticka vegetace.

Proto je tfeba, tvrdi Heidegger, oprostit se od jakéhokoli zajmu o svét
veci, prestat se starat o nase postaveni ve spoleCenském svété a o osudy
tohoto svéta. Jeding tehdy na nds miZe dopadnout pravda o nasem byti.
Celost byti se nam nékdy zjevuje v totalni apatii ke svétu. Nikoli tehdy, kdy
nés unavuje néco konkrétniho anebo n&kdo konkrétni, popf. dokonce nase
vlastni necinnost. Projevuje se teprve tehdy, kdyz ,,se nékdo nudi* viibec.

rxroe

Potom se tato ,,hluboké nuda snasi jak némy mrak do propasti lidského _uwr
« 35

ti, pfiblizuje loveéka viem vEcem a lidem v charakteristické lhostejnosti,
Avsak teprve v prozitku uzkosti se realizuje v lidském byti stav, v némZ
Clovek stane tvaFi v tvaF samé nicoté. Diky tomu se vracime k sobé sa-
mym. Sevieni uzkosti, ztrdcime veskerou iluzorni oporu. Celost byti, které
jsme ovl4dli, se jevi jako klamn4. Uzkost odhaluje nicotu. Zapln&ni tizkos-
ti, odkryvame lidské byti (Dasein) jako nicotu. A nyni, kdyZ jsme se opros-
tili od konkrétnich vé&ci, pojednou si uv&domujeme cizotu naSeho
skuteéného, autentického byti ve vztahu k v8edni kazdodennosti, k faktim,
k praktické ¢innosti a k idejim. Musime setrvavat v tizkosti, abychom exis-
tovali. Autenticky miiZeme existovat jediné tehdy, kdyZ si uvédomuje-
me naSe byti jako nicotu. Teprve tuzkost presvédcéuje loveéka o tom, co se
vSedni Zivot snazi zastirat — to, Ze jeho pfitomnost ve svété je bytim k smr-
ti (Sein zum Tode). Uzkost zrozen4 v meznich situacich, ze situaci na roz-
mez{ Zivota a smirti, tragickych udélosti a nemoci, ndm pfikazuje, abychom
si uvédomili svou cizotu vii¢i svétu a tragickou osamélost vlastni existence.
Timto osvobozuje ¢loveka od klamu a nuti ho, aby vii¢i vlastni existenci
zaujal odvazné, autentické stanovisko a sou¢asné ho napliiuje zoufalstvim.

Jakmile ¢lové€k poznd, Ze kaZdodenni Zivot, ktery ho obklopuje, je
souhrnem iluzi a nepravd, pak odhaluje skute¢né rysy autentické existence,
spocivajici ve véEném ohroZeni, neklidu, nesmyslnosti vlastni ¢innosti
i konéni jinych, a tim také v nedostatku vné&jich i vnitinich norem. A jest-
lize v pocinani neexistuje Zadny smysl, je t€Zké akceptovat néjaké normy,

3 Heidegger,M.: Was ist Metaphysik? Bonn 1949.
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které by uréovaly jakékoli jednéni. Prave tehdy Slovek citi, Ze c& vrZen do
svéta — do ciziho a neptatelského svéta, Ze jediné, co mu zbyva, je m<oc<o%
smrti, kterd poskytuje zadostiuginéni za utrpeni Zivota, a moc.mm.mbm vo.am.oﬁo
strach, ohroZeni a neklid. Také K. Jaspers, dal¥i némecky existencialista,

,, Vykik — Edvard Munch (1863-1944)

ukazuje situaci sougasného ¢loveka v podobé ?n:ﬁ:.»m:m, a masové Nz.m-
ty smyslu existence. Tvrdi, Ze dnesni lidé, neschopni .owmm:boﬁ omwo%ﬁ 4-
vota, Zji jeding Sedivou ptitomnosti, vyplnénou wmm_ﬁmﬂ. é_nos@éu.HE
aktualnich Gkoléi. Nemaji mo¥nost tviirdi iniciativy: chybi jim uo.a@wﬁ:\m
minulosti, protoZe ztratili souvislost s kulturni tradici, og&mﬁu_.a i per-
spektivy budoucnosti, protoZe jsou pln¢ pohlceni &ﬁww@.ﬁ vecpani do fadu
masové kultury, administrace, organizace, masové techniky.

A to, Ze se Elovék plng nerealizuje ve svetd masové spole¢nosti, Ze
ztratil schopnost projevovat se navenek a kultivovat m<.m omoc.s.wrmasﬁwg
vyvolava u n&ho napolo uvédomélou touhu po jiném Zivotg, jejimz vyra-
zem je pocit prazdnoty a nicoty existence. A tak sili ,.\wo.o_umobm <omoBr ze
vie je pochybné a problematické, Ze Zivot pfedstavuje jeden Sw_.wvN mmE,EH
pretvarek, 121 a iluzi. Tim také univerzalizace a Sn‘_w_.i»nm existenénich

podminek moderni masové spole¢nosti nii osobni Zivot jedinci a plodi
masovy pocit strachu, zmizeni v davu.
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