nismus. Pod vlivem antickych vzord hlavng platénismu a novoplaténismu
(Florentsk4 akademie), ale i aristotelismu (Pomponazzi, Vanini) se pak
vytvafi nova pirodni filosofie (Mikuld§ Kusénsky, Cardanus, Telesius, Pa-
racelsus, Patrizzi, Bruno, Campanella), kterd p¥ipravuje pfirozené pojeti
svéta a ¢lovéka (Valla, Pico della Mirandolla, Machiavelli).

Nové etické proudy, které se v této spoleGenské situaci staly dominantnimi,
jsou: hédonisticka etika, ndvrat k prvotnimu kiestanskému asketismu
a etika reformacni.

Hédonisticka etika stavi proti askezi pfirozenost, chdpanou naturalisticky.
Vnikala do oficiélni etiky sporadicky po cely stfedovek, a to jednak pfes
vlivy arabské, opfena o averoisticky panteismus, jednak ptsobenim fady
sekt, které dochazely aZ k panteismu a dokonce ke kultu télesnosti. V rene-
sanci je teoreticky posilena filosofii epikurejskou a esteticky interpretova-
nym platonismem, pfi¢emZ z dé&l Platénovych se stdvd vzorem Symposion
a Platén je chépéan jako filosof lasky a krasy.

Proti kiestanské pokofe je vyzvedano lidské sebevédomi, lidsky inte-
lekt. Tato vymezeni lidského zlistavaji Casto spojena s ndbozenskymi pied-
stavami tim, Ze lidsky intelekt je povaZovéan za nejdokonalejsi vytvor bozi,
7e se mu dava atribut boZsky (intelecto divino).

Vyvyseni intelektu je doprovdzeno stejnym vyvySenim Zivota emoci-
ondlntho a smyslového. Renesanéni moralka znamend pfitakdni pfirodé,
lidské piirozenosti a plnosti pozemského Zivota. Dal§im rysem, podtrhuji-
cim svébytnost ¢lovéka, je vyrazny individualismus, zejména individualis-
mus silnych, vynikajicich jedinci. Velkd etickd hodnota se pfipisuje lidské
aktivit® poznavaci, tvofivé umélecky, pracovni. UvaZuje se o nich jako o za-
kladech lidského Zivota.

Vyznamnym ptedstavitelem renesanéniho pojeti lidské individuality je
Nicolo Machiavelli (1469-1527), pro n&hoZ je svét arénou individualit,
které bud’ disponuji druhymi, nebo je disponovano jimi. Kfestanské hodno-
ty jsou podle Machiavelliho hodnotami slabych, v kiestanské axiologii ne-
ni misto pro hodnotu cti, duSevni a fyzické sily a krésy.

Osud, nutnost, $t&sténa vytvafeji souhrn podminek, v nichZ musi ¢lo-
vék jednat. Proto z&visi Gspé&ch lidského konani na t&chto podminkdach, ale
ina tom, jak ¢lov&k tento osud chape, jak se mu pfizpiisobuje, popt. jak mu
&eli, protoZe m4 svobodnou villi a pfedstavu o tom, &eho, jak chce dosih-
nout. Osud pfirovnava Machiavelli k ,,jedné z t&ch dravych fek, které v na-
valu hnévu zaplavuji tdoli* a plisobi lidem nesmirné $kody. Pfed roz-
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bésnénym Zivlem lidé prehaji: ,,I kdyZ je tomu tak, neplyne z toho, Ze by
1idé v klidnych dobach neméli stavét ke své ochrané naspy a hréze*. Tlaku
a proméném osudu lze vzdorovat. Lépe se vyplaci jednat rdzné neZ ohledu-
plné, protoze ,Stésténa je Zena. Chceme-li nad ni mit vrch, musime ji bit
a zachézet s ni neurvale ... A Ststéna jako Zena pfeje mladym, protoZe ne-
maji tolik ohledd, jsou divocejsi a sméleji si vynucuji poslu$nost®.

Nicolo de Machiavelli

Virt — ctnost — je podle Machiavelliho sila a schopnost k jednani, k pfe-
konévéni osudu, osvobozend od morélniho hodnoceni. Zejména politik by
mél byt nositelem této ctnosti. Politik miZe k dosaZeni cile pachat i zlo¢i-
ny, ale nikdy nesmi udglat chybu. Ta ho jako politika diskvalifikuje! ,,Clo-
v&k, ktery chce byt za viech okolnosti dobry, zcela pohofi mezi ostatnimi,
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kdo dobii nejsou. Je proto nezbytné, aby se vladaf pro vlastni spasu naucil,
7e nemusi byt vzdycky dobry, ale podle potfeby nékdy ano, n€kdy ne. Po-
kud podminky nepfipoustéji, aby v praxi projevoval své dobré vlastnosti,
musi vzbudit dojem, Ze je m4, a zérovefi se musi vystifhat §patnych vlast-
nosti, pro které by mohl pfijit o vladu.“

,,Nem4, pokud moZno opoustét cestu dobra, ale pfikazuje-li to nezbyt-
nost, m4 téZ umét nastoupit cestu zla. Obvitiuje-li jej ¢in, musi uspéch vla-
dafe ospravedlnit. A setkd-li se jeho Usili s uspéchem, také jej vzdy
ospravedIni.“ Politickd moralka musi byt podfizena statnimu z4jmu. (Ma-
chiavelli: Vladat. Praha 1940).

Nazira-li Machiavelli ¢lovéka jako jednotku zvenéi, je Michel de
Montaigne (1533-1592) pfedstavitelem jemného analytického mysleni,
ktery pfedmétem svého zkouméni uginil sdm sebe (Eseje. Praha 1966).
Zameéfuje pohled do nitra ¢loveka.

Michel de Montaigne

Lidské individuum je v jeho pojeti mnohostrannou, bohaté diferenco-
vanou osobnosti, ktera m4 usilovat o originalitu, specifiénost. Odtud i my3-
lenka o cili lidského Zivota, ktery mé byt podfizen samotnému individuu,
nikoli vn&j&im hodnotdm nebo transcendenci. Uznava sobéstacnost lidské-
ho Zivota, Zivota suverénni osobnosti. Kazdy ¢lovék v sob& nese celou po-
dobu lidského Gd&lu. Clov&k ma proto milovat viechny lidi, diivéfovat by
mé&l oviem jenom nékomu, ublizovat by nemél nikomu.
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Zcela jinou spole¢enskou a gnoseologickou provenienci m4 koncepce
névratu k ranému k¥estanstvi, asketismu a chiliasmu v lidovych sektach.
Etické teorie, vychazejici z tdchto sekt, me&f na prvokfest'anském idedlu
ana postulstech evangelia soudoby zptisob Zivota. Tato zérovetl etickad
a spoledenskd norma mé podobu nabozenské kategorie ,,boZiho N&ngmw,.
Ten je chapén jako zdvazny princip shody zivota s o<m:mo:m5v. princip
spravedlivych vztahll mezi lidmi, princip &istoty, viry, neokédzalosti a pros-

toty.

Etika reformaéni vyristé z obrody kfestanstvi a z rozchodu s katolickou
cirkvi. Vychézi z &innosti lidovych sekt iz rozsahlych socialnich hnuti (hu-
sitstvi, némecka selsk4 vélka.). Reformni teorie byla prvng ucelené formu-
lovina Janem Viklefem, v ndvaznosti na ngj Janem Husem.

T

i

1

1

Martin Luther s Janem Husem
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Rozvinuta byla reformaénimi proudy, zvl4st& v Némecku Martinem
Lutherem a ve Svycarsku Jeanem Calvinem. Reformace zrodila novy
smér kiestanského ndbozenstvi — PROTESTANTISMUS. Vyznamny po-
dil na reformaci maji &e$ti myslitelé — Toma¥ Stitny ze Stitného, Jan Hus,
Petr Chelcicky a ve svém vyvrcholeni v Jednot& bratrské v dile J. A.

Komenského.

Nézev protestantismus je odvozen od Protestace (z lat. protestor — ve-
fejn€ dosvédcuji, vyhlaguji), kterou v roce 1529 podepsala East §lechty
a mést proti rozhodnuti fi§ského snému omezit luterstvi v Némecku. Prote-
stantismus byl reprezentovan ptivodné tfemi hlavnimi sméry: luterstvim
v Némecku, kalvinismem ve Svycarsku a pozdé&ji anglikanstvim v Anglii.
Dnes patii k protestantismu nékolik set cirkvi, a proto vzristaji snahy o je-
jich sjednoceni (ekumenické hnutf).

Od katolicismu je moZno protestantismus odli§it jako odmitani zpro-
stfedkujicich ¢lankd mezi bohem a vé&ficim. ZvySuje se diraz na bibli a na
moznosti jeji samostatné interpretace, na osobni viru ¢lovéka a na jeji ni-
ternost, odmitd vn&jsi cesty ke spase (puist, zpovéd’, modlitby, odpustky,
dobré skutky jako prostfedky spaseni) ve prosp&ch moralky povinnosti od-
vozené z hloubky kiestanské viry, spojené se Zivotem lasky k bliznimu
(Martin Luther 1483-1546).

Kalvinismus zaklada svou etiku na uceni o predestinaci. Podle tohoto
uCeni dobré ¢iny nemaji vyznam pro vé¢nou spasu, ¢lovék je preduréen
bud’ ke spaseni nebo k v&¢nému zatraceni. Predestinace uvadi ¢lovéka ve
straglivou samotu, kdy je sam se svym bohem, obec véficich mu nepomaha,
nemd knéze jako prostfednika, vira jej u¢i zapasu o védomi, Ze patii k vy-
volenym péané€. Jen vyvoleny mize mit skuteénou ,,fides efficax“ (G¢innou
viru), jen on je schopen cestou znovuzrozeni (regeneratio) a z ni plynouci-
ho posvéceni (sanctificatio) svého celého Zivota rozmnoZovat slavu boZi.
Tato sila neni jen bohem chténd, ale pfedev§im i bohem zptisobend, proto
Clovek ziska ono nejvétsi dobro — jistotu vlastni spasy.

J. A. Komensky navazuje ve svych mravnich nazorech na ¢eskobratr-
skou tradici mravni kdzng, obsaZenou v Radu Jednoty bratrské (Setrnost,
pracovitost, uzkostné hospodafeni s vn&j§imi statky, s Casem, spofadany
rodinny Zivot, pfisné odsuzovani jakéhokoli vybodeni ze stfidmosti a kéz-
né, cilevédomé fizeni Zivota v rodin€ i obci). Komensky je rovnéz velmi
siln€ ovlivnén i sebevédomym renesanénim humanismem s jeho optimis-
tickou virou v moc lidského poznani, s vysoce vyvinutou pfedstavou lidské
distojnosti i diivérou v rozumovou pfirozenost ¢loveka stejnou u viech lidi
a schopnost vychovéani.
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J. A. Komensky

Jeho etické nazory se projevuji viemi formami obvyklymi v jeho do-
b&. Morélni kritikou, kterd misty prertistd v kritiku spoledenskou a které
vd&¢ime za jeho lidsky silné dila jako je ,,Labyrint svéta“ a ,,R4j mamo.n &.o
i,,Listy do nebe*, citem proniknuty ,,Heggeus redivivus®, mravnimi maxi-
mami, opirajicimi se zejména o etiku stoickou, realisticky moac_o/&z%b.:
pravidly Zivota v soukromi i obci, v inauguralni fe¢i na gymnaziu
v Blatném potoku ,,0 péstovéni pfirozeného nadéni“. Jako pedagog véno-
val mnoho zajmu mravni vychov&. Jiz v ,,Informatoriu Skoly matefské” da-
v4 navod, jakym zpiisobem Ize d&ti pfedikolniho véku vést k elementarnim
mravnim zvyklostem. Dokonaly, teoreticky zd@ivodnény a do detailu roz-
pracovany systém mravni vychovy pfina3i jeho ,,Vievychova“, ¢tvrta Cast
rozsahlého Fivotniho dila ,,Vieobecna porada o naprave véci lidskych®. Ve
,,Vievychové“ je mravni vychova pojata jako vyznamna soucast vieobecné
népravy svéta a je rozvedena a metodicky propracovana od détstvi az k sa-
mému sklonku Zivota. Komensky pfechdzi od vychovy k sebevychové
a formuluje i Zivotospravné pokyny, které jsou adekvatni uréitému lidské-
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mu veku. Pro Komenského je mravni sféra jen &asti §ir§i oblasti, oblasti
viech lidskych vztahl. Ze samé lidské pfirozenosti prameni svépravnost
¢lovéka. Cloveék muZe vladnout nad Elovékem jen za tim udelem, aby jej
poucil a zdokonalil. Podstatou mravniho svéta je stejnost a rovnost lidské
piirozenosti, z niZ plyne, Ze lidé maji it lidsky, a ne jako tup4 nebo divo-
ka zv&f. Proto je zdkladem mravniho svéta sebepoznani, sebeurdeni a se-
beovladani (autognose, autonomie, autokracie). Hlavni lidskou vlastnosti,
ktera ovlada moralni svét, je rozvaznost (prudentia).

RozvéZnost se diferencuje podle toho, v které oblasti lidské ¢innosti se pro-
jevuje. Tyka-li se
a) ovladani sebe sama, nazyva se etika,
b) ovladani ve vztahu k druhému (jedinému) ¢lovéku, nazyva se sym-
biotika,
c) chovéani se k jinym lidem, sdruZenym v né&jakém spolecenstvi, ze-
jména v roding, nazyva se ekonomika,
d) fizeni $kol ve staté, nazyva se scholastika,
e) fizeni statu, nazyva se politika,
f) fizeni kralovstvi, nazyva se bazilika.

Ve vSech téchto oblastech poddvd Komensky rozélenéné, s didaktic-
kou peclivosti utfidéné analyzy pfipadd lidského chovéni, ukazuje jeho
moZnosti a chyby, stanovi normy, dava rady. Komensky spatfuje moZnost
etiky pravé tak jako politiky i hospodéiské &innosti v tom, Ze podstatou
¢lovéka je autonomni &innost. Clov&k je soudasti piirody, ale jako bytost
stvofend k boskému obrazu, usiluje o tvorbu. Clov&k vytvar svét véci,
které mu slouzi, ale i svét lidskych vztahti, vztahu k sob& samému, vztahu
k jinym lidem. Vlastnosti, kterd ¢lovéku umoZziluje budovat moralni svét
(architectrix mundi moralis) je jiz vySe zminénd rozvaznost (prudentia).
U Komenského ma vyznam stitnické moudrosti, ale uzivatelné i v soukro-
mém a rodinném Zivoté, protoze vSude je nutny rozumny plan a jeho své-
domité plnéni. Je to schopnost spravné (tj. k spravnému cili a spravnymi
prostiedky) fidit sebe i jiné v roding, v obci, ve $kole, ve staté, ba i v celém
svéte. Prudentia je vrcholem lidskych vlastnosti. Definuje ji jako uméni,
které pecuje o klid vlastni i druhych, jejim nejvy$sim cilem je, aby lidské
véci byly v pokoji, aby kazdy mohl bezpecné uzivat svého $teésti. Komen-
sky rozebird nejprve vSeobecné mravni pfedpisy, od nich pfechdzi k lid-
skym vlastnostem a zdsadam, tykajicim se fizeni sebe sama. Tuto vlastnost
nazyva Komensky etikou a kryje se pfiblizné s tim, co bylo pozdgji nazy-
vano individualni etikou. Déle pfechdzi k vlastnostem a zédsaddm tykajicim
se stykdl s druhymi a roz§ifuje postupné& okruh fizeni lidskych vztahd na

52

vefejn& organizované spolecenstvi, ¢imZ mu etika prechéazi v politiku, w‘ﬁm&
je ji nadfazena. Politikiim piislusi péce o to, aby ve staté 3&(\ @o&bwu@
zarudujici pokojné, zdravé, §t'astné souziti vSech a zaroven zaru€ujici viem,
détem i dosp&lym, dokonalé vzd&lani, které umoZiiuje dosédhnout pravého
lidstvi.

NOVOVEKE ETICKE TEORIE OSTROVNI
Anglie, Skotsko

Etické teorie navazuji na Francise Bacona (1551-1626), v jehoz moralnich
esejich nalézdme zérodky daliiho vyvoje a to:

a) odluky moralky od niboZenstvi,

b) utilitarismu,

¢) psychologické orientace, zejména zhodnoceni afektd,

d) sepéti zfeteld moralnich se zfeteli politickymi, popf. i ekonomic-

kymi.

7Zakladatelem novoveké etické teorie v Anglii je Thomas Hobbes
(1588-1679). Vychazi z lidské povahy, chapané nikoli m_umﬁmwgm jako ro-
zumové prirozenost, ale jako povaha afektivni a volni. V pfirozeném stavu
7iji 1idé v naprosté izolovanosti jednoho jedince od druhého. Z toho plyne
valka viech proti viem — bellum omnium contra omnes. V tomto stavu
neexistuje pravo ani bezpravi, hlavnimi véle¢nymi ctnostmi jsou ndsili
a lest. Z jakych pti¢in se ve stavu, kdy je Cloveék ¢lovéku vlkem (homo ho-
mini lupus), vyvinuly poatky préva a mravnosti? Zrodila je nouze, kterou
s sebou nutn& valka viech proti viem nesla. Nebot’ ta znemozituje zemedel-
stvi, femeslo, lodni dopravu, obchod, uméni a viibec vSechno, co vyzaduje
spoledného usili. Vladla stald bazeti a nebezpeti smirti, :aw@.wwéﬁ UM_
chudy, osamély, zvitecky a kratky. Tak vzdjemna bazeii hnala lidi z osameé-
losti a proti ptirodnimu pravu, jak nazyva Hobbes vélku vSech proti ,.\me“
vyvinul se pfirozeny zékon, ktery u¢f lidi, co maji délat a éeho se maji vy-
stifhat, aby se udrZeli a zlepsili svijj stav. Rozum funguje jako rozvaha
o pHiznivych nebo Skodlivych nésledcich vlastniho jednani. K w.momﬂo%gw
plirozeného zékona vede nerozumné usuzovani a lidska c&ﬁ:oﬁw 5@6
bréni lidem poznat, Ze pro svou vlastni zdchovu maji plnit urdité povinnosti
vi& druhym. Tento pfirozeny zékon zni:

- Je tfeba usilovat o mir, pokud je jakékoli nad&je jej dosahnout, neni-li, je
nutno hledat spojence v boji.
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- Kazdy se musi zfici svého absolutniho prava a omezit svou svobodu vici
druhym do té miry, jak si pfejeme, aby ji druzi omezili vii¢i ndm, a to po-
tud, pokud to pokladidme za nezbytné pro mir i pro svou vlastni bezpe¢-
nost a pokud druzi &inf totéz.

- Toto omezeni piivodniho prava mé jako nezbytnou podminku dodrZovani
slibu a umluvy.

Z téchto tii postulatl vyvozuje Hobbes kodex pfirozené morilky,
ktery je rozpracovan na zcela utilitaristickych zasadach. Vyslovné je od-
mitdn jakykoli jiny motiv mravniho jedndni krom& uZiteCnosti. Jadrem
mravnosti je u Hobbese upfimné a vytrvalé dsili podfidit v§echno jednéni
piikaziim rozumu. Mravnost je pfenesena do nitra ¢lovéka a tam, ale jen
tam, jej bezpodmineén& zavazuje. Jinak je tomu pii vn&j$im jednani. Tam
predpoklad4 vzijemnost. Kdo by jednal mravng a podle préva za viech
okolnosti, aniZ by tak jednali druzi, jednal by proti rozumu. Proto jednotli-
vec nemiiZe sdm zadit se zachovdvanim mravnich zésad a nestaci k tomu
ani dohoda vice lidi. Je tfeba jednotné viile v3ech, spolecenské moci. Proto
se opravdova mravnost a vychova k ni miZe uskutecnit ve stat€ a etika
nutné asti do statovédy a jeji zésady jsou vynucovany pozitivnim pravem.
Pies viechny spory mezi anglickymi reprezentanty etickych teorii objevuji
se i spoleéné znaky. K nim pfedev3im patii psychologizace mravni pro-
blematiky. Hobbes vyvozuje celou mravnost z modifikaci egoistického
pudu. Locke ¢&ini v etice tyZz obrat, ktery charakterizuje jeho teorii poznani.
V obou oblastech odmit4 vrozené ideje, neuznava nic, co by bylo ¢lovéku
v jeho mravnim cit&ni vrozeno kromé& schopnosti pocitovat slast a bolest.
Pfevadi etickou problematiku na gnoseologickou tim, Ze do centra zkou-
mani stavi problém z psychologie poznéni, jak si mravni zékony uvédomu-
jeme. Shaftesbury se opird o moral sense, skotska $kola o cit, A. Smith
o sympatii a utilitaristé ¢inf kritériem subjektivni pocit blaha. John Locke
(1632-1704) konstatuje, Ze viechny zdkladni moralni pravdy potfebuji zdi-
vodnéni. Zdivodnéni pak je u kazdého jiné, napf. nzor, Ze smlouvy maji
byt dodrzovany, zdiivodiiuje kfestan bozi vili, kdezto Hobbes viili spolec-
nosti a pohansky filosof se odvolavé na lidskou distojnost. Za absurdni
Locke povaZuje, aby vrozené principy potfebovaly zdivodnéni, a nad to,
aby je kazdy zdtivodiioval jinak. Vrozend je jen touha po $tésti a odpor pro-
ti bidg, jen tyto motivy plisobi vSeobecnd. Praktické normy jednotlivych
osob i celych nérodd nejsou jen riizné, jsou &asto i zcela protichtidné. Poté,
co Locke vyvritil existenci vrozenych mravnich principt, zabyvéd se podrob-
n& mravnimi nézory. Dobro a zlo je totoZné s rozkosi a bolesti nebo s tim, co

M .

je zptisobuje. Mravni dobro a zlo je uz§im pojmem, spo¢iva v souhlasu nebo
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nesouhlasu nagich dobrovolnych jednani se zdkonem, ¢imZ si po vili zéko-
nodérce zptisobujeme odménu nebo trest. Tak se mravnost zakladé na roz-
kogi, nebo bolesti jako nésledcich naseho jednéni. Mravnost je vé&ci jedince,
plyne z jeho principii. Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury
(1671-1713) koncipuje svou etickou teorii na bazi viesvétové harmonie,
na kosmu, ktery chape jako soulad dobra a krasy, jehoZ vrcholem je ¢lovek.
Ten se zatlefiuje do vesmimé harmonie tim, Ze péstuje sebe sama v doko-
nalou osobnost i tim, Ze si nachazi harmonii kolem sebe v pfételstvi har-
monickych a sebezdokonalujicich se pfatel. Odmitin je utilitarismus.
Vychodisko je spatfovéano v tzv. moral sense — smés spoleCenského taktu,
estetického vkusu, basnického nad3eni a nezévazné lidské vlidnosti. J edna
z definic mravnosti v podani Shaftesburyho zni: ,,Chce-li si jedinec zaslou-
¥it nazev dobrého nebo ctnostného, tu musi viechny jeho sklony a afekty,
jeho celkovy zptsob mysleni a citéni byt v souladu a podporovat blaho
onoho druhu & systému, v n&Z je v€lenén jako jeho st

Mravnim idedlem je harmonicks, esteticky pisobicf i pocitovand do-
konalost, plynouci ze samé vnitini organizace lidské spole¢nosti, z moral-
niho smyslu, jenZ dovede ovladnout egoistické city. Mravni soud je jen
vyjadfenim tohoto moral sense. Tento od ptirozenosti ¢lovéku dany mrav-
ni cit vede k tomu, e mravnost neni stfetem s pfirozenosti ve jménu idedlu,
ktery by byl ¢lov&ku vnitin€ cizi a je mu uloZen z vn&jsku, nybrz je harmo-
nickym a diislednym rozvinutim toho, co je pfirozenou vlohou kazdého
&loveka. Tato piirozena vloha miZe byt déle péstovana a pfivedena k do-
konalému rozvoji viech lidskych sklont a schopnosti.

Ideovym odptircem Shaftesburyho je Bernard Mandeville (1670-
1733). Proslavil se svou ,,Bajkou o velach* (1705), ostrou satirou na spo-
le¢nost, v niZ %il. Zobrazuje v ni Zivot v ulu, v némz vzristaji nedostatky,
ale kazdy obyvatel se stard jen o své z4jmy. Jupiter, aby potrestal véely,
udini je viechny &estnymi. To vede k rozkladu dlu. Alegorickou formou
Mandeville predkladé myslenku o tom, Ze lidské nedostatky jsou nutné,
¥e zéporné vlastnosti lid jsou podminkou pro rozvoj spoleénosti jako cel-
ku, egoismus je skryty hybatel osobniho i spole¢enského zdokonalovani.

Jeho bajka ukazuje, jak mnohé tzv. nefesti prospivaji rozvoji primyslu
a hospodaistvi, kdeZto naopak, kdyby pfevladly velebené puritanské ctnosti
(Setrnost, odfikéni, asketismus vSeho druhu), brzdily by vyvoj spole¢nosti.
Mandeville je naprostym utilitaristou a uZitek ztotoZiiuje s tim, co je eko-

# Inquiry concerning virtue. Heidelberg 1904. D. II, s. SI.
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nomicky uZitetné. Pfedvadi do viech disledkd teorii, Ze egoisticky zajem
je zdrojem vieho lidského jednéni a s posméchem odmité pokusy odvodit
z egoistického principu ptiklady nezi§tnosti a sebeob&tovéni, které poskytu-
je zkuSenost.

Mandeville vychézi z pojeti ¢lovéka majiciho stejnou pfirozenost jako
ostatni Zivo&ichové. Velikou moc v ni maji pudy a va¥né. Jen va3ni lze
pfemoci véasedi. Co napf. nazyvame statenosti, je zpravidla zufivy vztek,
ktery pfeméhd strach. Mandeville si nijak p¥ili§ neceni rozumu. Nestaci na
to, aby pfemohl silu pudd, naopak, stava se jejich obhéjcem. Jako Descar-
tes, Hobbes i Spinoza soudi i Mandeville, Ze pud Ize pfemoci jen jinym sil-
n&§im pudem. JeSitnost a strach pfed hanbou umoziuji hrdinské ¢iny,
témeF kazdd mocnd vasefi, ziskuchtivost, pomstychtivost, ctizidost, sou-
strast, mohou pfemoci bazefi a strach. Mandeville odkryvé pokrytectvi,
s nim lidé podkldaji svému jednani nejuslechtilej$i motivy.

U etik budovanych na egoistickému citu, je jejich individualismus sa-
moziejmy, mén& samoziejmy viak, a pfece stejny, je i u riznych etik bu-
dovanych na citu sympatie, jak si ukéZeme na etice sympatie Adama
Smitha (1723-1790). Tato etika neposuzuje Siny podle jejich nésledkd, zda
jsou uzite¢né nebo ne, zda pfinaseji radost nebo bolest, nybrz mravny je jiz
sém cit, ktery k mravnimu jednani vede. Ve viech t&chto smérech je ¢lo-
véku dén ptirozeny cit k druhym lidem. Jednou je to blahovile, podruhé
soucit, potfeti sympatie nebo smysl pro harmonii — avSak vZdy se jedna
o jakousi protivihu, kompenzaci egoismu. Tento cit je prave tak pfirozeny
jako sebelaska. Af jiZ je n4m dén vyvinuty nebo jen v zarodku, ktery se
rozviji vychovou. Ale i tento cit je ohrani¢en pocitujicim jedincem. Mé
souciténi s druhym, at’ jiz jde o sdileni radosti nebo bolesti, je zase jen
mym, individudlnim pocitem, nejsiln&j¥im tehdy, je-li probuzen mym
bezprostfednim smyslovym vjemem, za okruhem mého bezprostfedniho
z4jmu je omezen mou schopnosti piedstavit si cizi radost nebo cizi utrpeni,
tedy rozsahem i intenzitou mé predstavivosti. Smitha proto nemiZeme
povaZovat za vysloveného altruistu. Jeho pojem SYMPATHY neni totozny
se soucitem ve vyznamu soustrasti. Sympathy je stav naSeho v&domi,
dovolujici ndm vcitovat se, v pfedstavach se ztotoziovat s pocity jinych
lidi, a proto je zdkladem mravniho hodnoceni. Z celé fady filosofd, ktefi
buduji etiku na citu, upozornime jest€ na Smithova celozivotniho pfitele,
Davida Huma (1711-1776). Humova etika je empirickd a zaloZend na
citech. Pfedmétem mravniho hodnoceni jsou nae ndklonnosti a naSe
jedn4ni, jednani v8ak jen potud, pokud je vn&j$im znakem nasich citll. Z
tradiéni etické problematiky odmitd Hume spor o svobodu ¢i nesvobodu
naseho jednéni, protoZe vSechny nae ¢iny jsou uréeny nasimi sklony a jsou
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protoZe viechny naSe &iny jsou ureny nasimi sklony a jsou pfirozené.
Mravnim kritériem pfi posuzovéni &ind a jejich motivli je pocit libosti
a nelibosti. Jako cel4 skotska ¥kola i Hume zné nejen cit sebelasky a nepfe-
vadi ostatni city na n&j, ale uznavé, jako Smith, i sympatii. Zékladnim mo-
tivem etického jednéni je spoledensky cit (fellow feeling), cilem veSkerého
jednéni je obecny prospéch. Nase etické jednani je vedeno city, nikoli ro-
zumem, city jsou projevem piirody a vedou bezpe¢n€ji nez rozumovani.
Rozum m4 funkei teoretickou, zabyvéa se pravdou a nepravdou, ne viak
mravnim hodnocenim. Na to miiZe piisobit pouze nepfimo, a to zejména
v mravnich vztazich slozit&jsich. Jednoduché ctnosti, vztahujici se na jedi-
ny pfedmét, jsou vedeny bezprostfedné pfirozenym citem blahovile a lid-
skosti. Pon&kud jinak je to u takovych ctnosti, jako je spravedlnost a vér-
nost. Prosp&ch z nich plynouci neni nésledkem kazdého jednotlivého ¢inu
a skutku, ale vznik4 z celkové soustavy, ze sou¢innosti celé spole¢nosti ne-
bo alespoit jeji v&tsiny. Tehdy se uplatituje vedle citu i rozumova uvaha.
Prosp&ch, prospé&snost, kterd jiz u Huma hraje vyznacnou roli, se stava
hlavni mravni kategorii utilitaristické etické 3koly, jejimz vyznamnym
pfedstavitelem je Jeremy Bentham (1748-1832). Populdrnim zpracovanim
etickych nazort je spis ,,Deontology“, ktery vySel azr. 1834 z pozustalosti.
Zékladem vlastni Benthamovy etiky je zdsada, Ze mravnim dobrem je to,
co davé nejvétsi blaho nejvétsimu mnoZstvi lidi. Z jeho principu maxi-
malni uZite¢nosti mu plyne pro etiku i pro zdkonodarstvi jediny ukol, se-
znamit se se viemi pocity slasti a strasti a provést jejich srovnani a vza-
jemné méfeni. Bentham vytvafi jakysi katalog slasti, hierarchicky
usporadany, a stejnd koncipovany katalog strasti; slasti fadi podle intenzi-
ty, trvéni, jistoty, blizkosti; strasti &leni na ty, které postihuji urcitou Cast
lidi, pak na ty, které maji pivod v prvnich, ale $ifi se na nekone¢ny pocet
lidi, a konednd strasti, které neplsobi ¢lovéku pouze bolest, ale také
ochromuji jeho sily. Dal3{ kritéria, kterd umoziiuji tfidit slasti a strasti, jsou
podle Benthama: temperament, zdravi, dusevni tiroveti, sklony, pohlavi,
povoléni, stavy, nabozenstvi. Morélni jevy lze matematicky vy¢islit jako
souhrn slasti a strasti, které vznikaji v diisledku jakéhokoli jednéni.

I
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ETICKE TEORIE PEVNINSKE

Nizozemi

Hugo Grotius (1583-1645), ktery poprvé systematicky rozebral problémy
moralniho prava, bojuje proti ndzoru, Ze v mezistatnich vztazich je jakykoli
pravni & mravni vztah vyloucen. Atkoli se snaZi zachovat ryze pravni hle-
diska, je do jeho ivah pfimi§eno mnoho morélnich prvkd, které maji svij
pivod v jeho prirozenopravni koncepci. Jeho dilo rozsituje oblast mordlni
problematiky i do mezindrodnich vztahti, do oblasti, v niZ etické zfetele
héjil také J. A. Komensky. Dal$im myslitelem, ktery pisobil v duchovni
sféfe nizozemské, byl Johannes Althusius (1557-1638), ptivodem Némec.
Jako ortodoxni kalvinista byl proti naboZenské toleranci, ale dokazal oddé-
lit pfirozeny mravni nazor od zdkona bozského tak, Ze mu teologie nebrani
ve snaze o védeckou etiku a politiku. Althusius rozezndvé tii oblasti lid-
skych véci — oblast védeckou (filosofickou), ndbozenskou a statni spravu.
Filosofie a teologie jsou zakladem politiky jako vedy. Filosofie odhaluje
plirozeny mravni zékon, teologie boZsky. Politika aplikuje oboji na Zivot
ve staté. I pro Althusia je teoretickym zéakladem jednak pfirozend mravnost
a piirozené pravo, jednak smluvni teorie; dochazi k zavéru, Ze majestatni
prava nélezi vzdy lidu jako celku, pro n&jZ jsou Zivotni potfebou.

Celek ,,corpus symbioticus“ si je nikdy nemutZe dat zcizit, i kdyz
mi¥e svéfit jejich spravu. Vychova, mordlni normy a zékonodarstvi jsou
zérukami spoleenského citu a ob&anské kazné. Nejvétsi pfinos dalo nizo-
zemské mysleni etické teorii ve filosofii Barucha Spinozy (1632-1677).
Spinoza si ve svém dile ,Etika” klade tyto otazky: Jak je mozné sloudit za-
konitosti déni s mravni autonomii &lovéka? Jaké je misto osobnosti a jejiho
piisobeni v bezbfehé determinovanosti vesmiru? Jaky je vztah oné prosto-
rové i Gasové nekonednosti piirody k mikrokosmu lidské pfirozenosti? Lid-
skou piirozenost chépe jako determinovanou, projevujici se sledem
pfitin a nésledkd. Spinoza ale nachdzi urditou moznost individualizace dé-
ni, protoZe, i kdyZ jen z hlediska nasi kone&nosti, miizeme v tomto nutném
fetdzci piitin a nésledki rozlidovat pFiredu tvoFici (natura naturans) od
p¥irody stvofené (natura naturata). Clovék jako jedince je jednak proje-
vem nekoneéné substance, jednak méa svou vlastni jedinecnou existenci,
kterou je v&lenén do nekonegného kauzalniho ¥4du koneénych véci. Snaha
udr¥et tuto existenci se projevuje jako pud sebezachovy.

v

Tato kategorie vytvafi pfechod od Spinozovy ontologie k jeho psycho-
logii. Ta je zalozena na afektech (zfejmé pod vlivem Descartovym a Hob-
besovym). Na psychologii se pak zaklada i etika. Afekty jsou aktivni nebo
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pasivni, coZ zaleZi na tom, jsou-li spjaty s adekvatnim ¢i neadekvétnim po-
znénim. Spinoza hledd identitu afektu a intelektu. Aktivnimi jsme tehdy, je-
li nase poznani pln& adekvéatni. Pak docilujeme i plné blaZenosti. Jestlize
viak se naSe afekty tykaji vn&jsich véci (bohatstvi, slavy, smyslovych po-
zitkd), tzn. nejsou-li spojeny s adekvatnim poznanim, pak nas pud po sebe-
z4chové nemiZe byt pln& uspokojen, nebot’ jsme tim odkizani nejen na
svou vlastni pfirozenost, ale i na véci na néas nezévislé, vzhledem k nimz
jsme pasivni. Za svobodné povaZzuje Spinoza pouze jednéni nutné, tj. to,
které vyplyva z naSi p¥irozenosti. Nesvobodné je pak jedndni nucené,
které je zpiisobovano vnéj§imi vécmi a tlaky. Ukolem etiky je pomoci
&lovéku, aby se osvobodil od bezmocnosti ve stietu se svymi afekty, aby je
podrobil plné kontrole rozumu. Rozum je zdrojem i kritériem moralky.
Zo_./\%ww_‘wo uspokojeni dosahujeme poznanim zikonitosti pfirody vnéjsi,
i vlastni pfirozenosti. Odtud ,,amor dei intellectualis“, intelekt je emocio-
nalni a emoce — blaZenost — je ddna adekvatnim pozndnim.

Francie

V 18.stoleti ve Francii zachycujeme velice vyrazné etické koncepce. Jedna
se jednak o teorie francouzskych materialisti, jednak o koncepci J. J. Rous-
seaua. Jakd jsou zékladni vychodiska materialistd (Helvétius, Holbach,
Diderot). Jejich teorie jsou nejen nendboZenské, ale vétsinou protindbozensky

K

Tviirci Encyklopedie Diderot a d’Alembert a jejich spolupracovnici
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zaméfené. Nébozenské moralce predevsim vytykaji pokrytectvi, nepfiroze-
ny asketismus, ulpivani na dogmatech, spjatost s povérami. Casto je kriti-
zovan nemravny Zivot knéZi. Nejpadn&jsim diivodem odmitani néboZenské
moralky je podle t&chto filosofli jeji neslucitelnost s rozumem. Holbach
napt. pise: ,,Pro lidskou morédlku neni nic tak nebezpeéného jako spojeni
s teologickou moralkou. Spojovat mordlku zaloZenou na rozumu a zku-
Senosti, s mystickym, rozumu nepf4telskym, na fantazii a autorité zaloZe-
nym néboZenstvim, znamené pouze zeslabovat mravni udeni a vnaset do
ného zmatek.<*

Dalim znakem je usili o monistické vysvétleni lidské pfirozenosti z ni
samé. Zkoumd4na je pFirozenost smysli i rozumu. Mravné se ztotoZiiuje
s pfirozenym a rozumnym. Rozumnost moralky se tyka nejen jeji podstaty
— co je ptirozené, je rozumné — ale i zpiisobu, jimz moralni normy pozna-
vame, jsou poznatelné rozumem.

Z4klad morilky je senzualisticky a utilitaristicky. Chovéni jedince je
naziréno jako soud4st mravii spolecnosti, jeho prosp&ch je vzdy uvadén do
souvislosti s prosp&chem vefejnym. Hovofi se o tzv. rozumném egoismu —
kazdy &lovék usiluje o svij prospéch, o naplnéni svého pochopeného zdjmu
(ktery vyplyvé z jeho pfirozenosti) tak, aby nebranil uspokojovani zajmi
ostatnich lidi i spole¢nosti jako celku. Etika je t€sné spojovana se zakono-
darstvim a s politikou. S tim souvisi i pfedstava o tom, Ze stdt ma povinnost
starat se o vychovu, véetné pfedstavy, aby monopolni piisobeni cirkve
v oblasti vychovy bylo zruSeno.

V kodexu nendboZenské, svétské koncepce mravnosti opfené o pfiro-
zené city a rozum, se objevuji tyto zékladni normy: pracovitost, Setrnost,
pofédek ve finan¢nich otézkéch, schopnost vydelavat penize a hospodafit
s nimi tak, aby rodinné jméni bylo neustéle zmnoZovéno, karana je rozma-
filost. Vztah k bliznimu je d4n vz4jemnym uZitkem, poméhdme bliznimu,
aby i druzi poméahali ndm, ve vzjemnych vztazich mé4 platit zdsada reci-
procity. Utilitdrni vypocet je chvélen jako ctnost.

Jediny francouzsky predrevolu¢ni myslitel se od materialistil pronika-
v& odlifuje pojetim lidské pfirozenosti, svym kodexem mravnich kvalit
i svym vlivem na soudasniky i budoucnost, Jean Jacques Rousseau (1712-
1778). Rousseau odmitéd pfedpoklad materialistd, Ze &lovek jako &ast uni-
verza je zcela podfizen mechanické kauzalité, je materidlni jednotkou v fa-
d& materiélnich jednotek, je absolutng determinovén ve své zivotni dréze.

% Citovdno podle Popelové: Etika. Praha 1962. 5. 124.
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Podstatou lidské osobnosti je svoboda, kterd se projevuje jako moznost
volby & rozhodnuti. Clovék je bytosti, kterd na sebe bere odpov&dnost za
své rozhodnuti. V umélém spoledenském prostiedi 1ze zajistit pfedpoklady
pro svobodné uplatnéni lovéka ve spoleenské smlouve. Jestlize zabezpe-
&ime svobodu lidské individualit® mezi ostatnimi vzdjemné si rovnymi
lidmi, vznikne i svobodnd spole¢nost. Vedle charakteristiky ¢loveéka jako
svobodné bytosti pojima Rousseau Eloveéka i jako pFirozené dobrou by-
tost. Zlo v ¢lovéku nartistd s rozvojem civilizace, s délbou prace, v nizZ se
ztraci individualita. Rousseau soudi, Ze Elovék uprostied svéta i spolecnosti
neni s to rozumem uchopit realitu tmém&. Toto selhéni rozumu je vycho-
diskem pro preferovani citu a proZitku svéta. Aktivita proZitku svéta
umoziiuje Rousseauovi ,,individualizovat ¢lovéka. Rousseautv ¢lovek je
jakousi jednotou svobodné, aktivni citlivosti a svédomi. Jeho filosofie ote-
vir4 briny romantismu a je i vyznamnym impulsem pro fenomendlni
uchopeni svéta.”’

Némecko

Vyznamnou epochou ve vyvoji etickych teorii je obdobi némecké klasické
filosofie. Podnét k etickému zkoumani pochazi od Immanuela Kanta
(1724-1804). Kant se snazi pfekonat jedine¢nost a nahodilost senzualistické

" Romantismem Jje chdpdn Siroky proud kulturni, umélecké a teoretické orientace formujici se
na prelomu 18. a 19. stoleti v Fadé zemi Evropy i v USA. V pojeti romantismu miiZeme najit
nékolik rovin:

- romantismus jako pomérné presné vymezeny, prevaziné umélecky smér;
- romantismus jako hnuti;
- romantismus jako ndzor, ktery ma své modifikace pred vystoupenim romantikii a ktery sahd
az de soucasnosti.

Hnuti romantismu se formovalo v odporu vici francouzskému racionalismu i newtonovsko-
mechanistické koncepci svéta a ¢lovéka. Romantismus vystoupil ve jménu individuality. Kaz-
da individualita je senzitivni, origindlni, hlubokd osobnost. Pokud uvaZujeme o rddu, jde
o0 jednotu takto pojatych individualit. Proti rozumu postavil cit (Byron, Schelley), proti zdko-
nitosti sen (Gerard de Narval). Oproti pFirozenému rozumu, stavi pfirozeny stav: ,, Kultura
v nds umrtvuje divossky instinkt“. (Emerson). Hledd proto zdroje, vychodiska civilizace. Ne-
zFidka se obraci k lidové slovesnosti. V §iFi romantického hnuti nalézame nejen zbozZnéni in-
dividuality, ale i stfedovéku (némeckd romantika), titanismu (Byron) a fantazijnosti (E. T. A.
Hoffmann). Romantizujici tendence sehrdvaji roli koreldtu racionalistickych, mechanizujicich
tendenci. Vedle pozitivismu — vitalismus, iracionalismus, exprese, dadaismus, surrealismus,
vedle politického konzervatismu — anarchie, vedle teorii organizovanych politickych hnuti —
psychologie davu.

Romantizujici sméry sehrdvaji v historii nejednoznacnou roli. Jsou jednak ozdravujici-
mi, radikalizujicimi Ciniteli, na druhé strané jsou nezfidka i vypjaté, extrémné subjektivistic-
ké. S romantizujicim myslenim je spjat i vyvoj némeckého moderniho iracionalismu v jistém
smyslu vrcholici v Rosenbergové mytu 20. stoleti.
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Kantova spolecnost (1. Kant zcela vpravo)

i sentimentélni morélky a zaloZit etiku v obecném. Obecnost, o niZ optel
poznéni, neni obecnosti zdkont vngj§iho svéta, ale obecnosti forem védomi,
obecnost, o niZ optel etiku, neni obecnosti zakonitosti lidského souziti, ale
obecnosti mravniho zikona ve mn&. V Kantové etice je hodnocena Cistd
viile, imysl sim o sob& Vysledek jednéni nebo vibec okolnost, vedl-li
imysl k jedn4ni, neni pro mravni hodnoceni podstatny. Clovék je mravné
svobodny, jeho nesvoboda se omezuje na fi8i jevi, kdezto ve sv&té noume-
nalnim, v mravnim sv&t¢ svobody, zistdva jeho lidskd distojnost a auto-
nomie nedotcena.

Ustfednim pojmem etiky je povinnost. Kant analyzou univerzélniho
védomi dochazi k tomu, Ze definuje dobro jako ,,dobrou vili, tuto pak ja-
ko villi jednat z povinnosti, z respektu pfed mravnim piikazem. Tim je
u Kanta mravni dobro podfizeno povinnosti. Neni povinnosti konat mravni
dobro, je mravnim dobrem konat povinnost.

Tim dostivame kategoricky imperativ. Idea povinnosti je ideou dob-
ré vile, s niz spojujeme predstavu piekazek, které pochdzeji z nasi m:E.oW.
tivity. Vzhledem k tomu, Ze jsou tu tyto pfekazky, jevi se nam to, Ze vile je
determinovéna mravnim zékonem, jako donuceni. V pfirod¢ se fidi vSech-
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no zdkony, ale pouze rozumny tvor je schopen jednat podle pfedstavy za-
kona. Pfedstava zakona, ktery nuti vili, je imperativem. Imperativ miZe
byt hypoteticky, a to tehdy, jestlize pravidla chytrosti nebo pfedpisy roz-
véaznosti nam diktuji urcitd jednéni podminéné, jako prostfedky vzhledem
knéfemu jinému. Jedin€ povinnost je imperativem kategorickym, tj.
pfedpisuje ndm jednani jako dobré samo o sob€ bez ohledu na jiny cil.
Nutnou formou mravniho jednani je jeho vSeobecnost.

Mravnim zékonem je to, co subjekt uznava za platné pro vuli kazdé
rozumné bytosti.

Z toho plynou tfi formule kategorického imperativu.

1. ,Jednej tak, aby maxima tvého jednani mohla byt z tvé viile ustavena
vSeobecnym pFirodnim zdkonem.“ V ,Zakladech metafyziky mrava“
se snazi Kant na pfikladech ukézat, co to znamena. Sebevrazda naptiklad
je ¢in nemravny, nebot’ kdyby se stala univerzalnim zdkonem, znamena-
la by zniCeni Zivota.

2. Vile neni urovana pouze zékony, ale rovnéz ucely. Subjektivni tcely,
plynouci z naSich sklond, jsou viechny relativni a mohou byt tedy zékla-
dem pouze hypotetickych imperativii. Jediny ,,ucel o sob&“ miize byt za-
kladem kategorického imperativu a jedinym ,,ielem o sob&“ je rozumna
bytost — ¢loveék. Z toho vyplyva druhd formulace: ,jednej tak, aby ses
choval k lidstvi, jak v osobé své, tak v osobé& druhého, jako k uéelu a ni-
kdy jako k prostfedku‘.

3. Vzhledem k tomu, Ze rozumna bytost je tielem o sobé, nemiZe byt
pouhym nastrojem zakona, ktery by ji byl uloZen zvenéi. Zakon, ktery
akceptuje, pochdzi z jejiho rozumu. Diky tomu je mravni viile skuteé-
né autonomni. K heteronomii dochézi pouze tehdy, poslouché-li ro-
zumnd bytost podnét, ktery je mimo jeji rozum. Z toho plyne i tfeti
formulace: ,,Vili kazdé rozumné bytosti je tfeba chapat jako ustavujici
vSeobecné zakony*. Odtud vychézi i pojeti Kantovy fise tceld, idedlniho
systematického fadu, v némz by se vSichni lidé k sobé& chovali jako
k ,,a¢elim o sob&" a uskutec¢iiovali v sob& rozumny fad, jsouce soucasné
zakonodarci i témi, ktefi se podfizuji zdkonu.
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V ,Kritice praktického rozumu‘ nas mravnost vede do noumenalniho
svéta, nadfazeného svétu fenomenalnimu, a klade metafyzické postulaty,
které sice nemizeme dokézat, které vsak tvoii pfedmét racionalni viry.
Jednd se o postulat svobody, tj. nadani viile schopnosti jednat nezévisle na
pfic¢inach, determinujicich ji zvenci, tj. jednat autonomng.
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Za druhé je to postulat nesmrtelnosti duse, nutny k tomu, aby se mo-
hl v nekoneéném pokroku uskute¢nit souhlas mezi vili a mravnim zéko-
nem, ve fenomenélnim sv&té narufovany smyslovymi podnéty.

Tietim postuldtem je postuldt existence Boha, nutny, aby bylo moZné
,svrchované dobro®, tj. soulad mezi §téstim a ctnosti. Bez n&ho totiz nemu-
Jeme chtit ¥tdsti, aniz bychom se nedali vést smyslovymi pohnutkami
av disledku toho pestali byt ctnostnymi, a zaroveil Stésti neprameni
v pouhé hfe pfirozenych zdkond.

Z Kantovych pokradovateld v n&mecké klasické filosofii se etikou
velmi vyznamng zabyval J. G. Fichte (1762-1814). Fichtova etika je stejné
spjata s jedincem jako etika Kantova. Mohla-li se v§ak autonomie jedince
uKanta rozplynout v obecnosti kategorického imperativu, u Fichta je
osobni ville a presvéddent jedince vyzvedéno jako nutnd podminka mravni-
ho &inu. Clovék m4 jednat na zdkladg toho, o ¢em je presvédden, Ze je jeho
povinnosti. Diiraz je na osobnostnim presvéddeni a na osobnostnim urce-
ni. Svédomi se musi nechat vést pouze vlastnim pfesvédCenim, nikoli
autoritou, popiralo by samo svou podstatu. VSechna zévaznost vznika jen
tehdy, je-li potvrzena rozhodnutim mého svédomi.

Poslednim cilem individua je naprosty souhlas se sebou samym a plna
svoboda od viech pohnutek, které nejsou ve sméru vlastniho rozumového
sebeurdeni. Za podstatu lidského védomi poklada &in, kterym se konstituu-
je vn&j§i svét a vytvari jeho smysl ve shodé s moralnim zdkonem. Mravny
tloveék nezna odpotinku, vie, deho dosahl, je mu jen podnétem k dalsi
&innosti.

Fichte se zabyvé i otdzkou, jak roste v ¢lovéku jeho presvéddeni, a pfi-
pisuje velikou tlohu vychové, kterou nechape jen jako proces Vv Zivot€ je-
dince, ale i jako proces tykajici se celého lidstva. Od vychovy si slibuje rist
lidské distojnosti a zde zddraziiuje tlohu vzd&lancd. ,,Vzdélanec musi
dbat, aby lidstvo nestélo netinn& na misté a aby neslo zpatky. V tomto
smyslu je vzd€lanec vychovatelem lidstva. Posledn cil kazdého jednotliv-
ce i spoletnosti, tedy i celé price vzdelance pro spole¢nost je mravni
zuslechtovani celého &lovéka. Je povinnosti vzdélance, aby si tento cil
vzdycky vytyéil a m&l ho pfed ofima pfi vsem, co déla pro %o_omuomr:“m

G. W. Hegel (1770-1831) chipe moralitu jako svét vytvofeny Clové-
kem v pritbéhu d&jin. Mravnost neni povrchové chovani, tyka se podstat-
nych vztahd a jejich nutnych dialektickych rozpord, vztahii mezi Cistou

28 Fichte, J. G.: Pojem vzdélance. Praha 1971. 5. 58.

64

povinnosti a jejim konkrétnim uréenim, mezi mordlnim védomim a jeho
pfedmé&tem, mezi moralitou a smyslovosti, mezi jedincem a obci, mezi pfi-
rozenym a reflektovanym.

Pro Hegela mravni neni pouze sou¢ésti politiky, je mu pifimo momen-
tem lidskych d&jin. Proto sled moralnich svéti, vytvafenych a pfekondva-
nych, je jen fadou momentd d&jinného vyvoje, uskutetnénim dé&jinné
zékonitosti, kterd, aby se realizovala, nutné vyZaduje rozstépeni proudu v pro-
tikladné pohyby, v protikladné imysly a jednani. V tomto rozpolceni je zlo

Hegel

nutné k uskuteénéni dobra, a pfece je zlem; vina je nevyhnutelnym prv-
kem rozvijejiciho se d&je, a pfece je vinou. (,,Nevinné je jen nekondni —
jako byti kamene — a ani byti ditéte neni bez viny.*). VSechny rozpory jsou
rozloZeny podél osy historického €asu. D&jiny jsou stupiiovitymi projevy
ideje, z toho vyplyva, Ze objektivni mravnost, mravnost epochy je nadfaze-
na mravnosti individualni. A obecny mravni zajem je mravné vyssi nez in-
dividualni mravni prozitek a z né¢ho plynouci jednani.

V pozdnim propracovéni etiky ve ,,Filosofii prava®“ je rozliSeni mezi
subjektivnim a objektivnim v etice vyjadfeno rozdilem pojmt ,,Moralitit“
a ,,Sittlichkeit“. Prvni pojem bychom mohli pfeloZit jako ,,individulni
moralku®, druhy jako ,,mravnost spole¢nosti®, ,mravni stav spolenosti“.
Hegel v prvni filosofii vychazi z pojmu vile a uvadi ji do vztahu k tfem
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