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1) ETYMOLOGICKY VYZNAM SLOVA ETIKA

Nazev filosofické discipliny, kterd se zabyva problematikou mravnich jevd,
je odvozen od feckého slova ETHOS.

Toto slovo méa nékolik vyznami:

- znamend bydli§te, obydli, byt nebo vlast (v t&chto vyznamech se pouziva
vétsinou v plurdlu);

- vyjadiuje zvyklosti, Zivotni zplsob Elovéka, obyCeje, mravy, obvyklé
chovani ¢loveéka, miZe oznadovat i jeho plivod;

- oznaCuje mravni védomi, mravni smysleni, pfesvéddeni, jednni, mrav-
nost, moralku, ale i charakter.

! Rizné vyznamy slova ethos jsou spjaty s riznymi vyvojovymi etapa-
mi Zivota lidské spolecnosti. Pivodni vyznam slova ethos vyplyva ze vzta-
hu mezi lidmi Zjicimi spole¢n& na stejném mist€. Morédlniho akcentu
dodéavé slovu ethos moment zvyku, vyznam a uspofddani, jimz bylo spo-
le¢né bydleni a souZiti lidi v ur¢ité skuping.

B Né\.w%n obyceje a osvédeené a osv&dEujici se zplsoby stykid mezi spo-
luZijicimi a spolubydlicimi lidmi jsou propojeny s jejich celkovym Zivot-
nim procesem a vyznamnym zpuisobem ho reguluji.

Tento vztah nachazi vyjadfeni i v dalsich pfibuznych feckych slovech:

syn — ethes — spole¢né bydlici, zvykli na sebe, jsouci v intimnim vztahu,
spjati spoleénymi zvyky, spojeni zpiisobem Zivota;

syn — etheia — spolubydleni, spoluZiti, intimni vztah, divérné spoledenstvi,
ptibuzenstvi.

Mravni principy, ethos ¢i moralka se na pocatku lidskych d&jin kon-
centruji pfevazné na zvyky, na prakticky potfebné a u¢inné normy chovani,
které respektuji spi§e objektivni potfeby Zivotniho procesu uvniti spoleden-
stvi nez vnitini, subjektivni, proZivané potfeby jedince. Zrod tohoto ethosu
vyplyvé z univerzalni vzajemné zavislosti lidi, z jejich odkdzanosti jednoho

na druhého. Difve neZ se mravni principy, kategorie, hodnoty a normy staly
zvlastnim predmétem filosofického zkoumdni, dokonce dfive nez vznikla
sama filosofie, hraly etické ?oEm‘E% vyznamnou ulohu v Zivoté a mysleni
lidi, EQBN@ Nmmmgé_% viechny — i zcela intimni vztahy a ¢innosti lidi. Ty
dokonce nejvyrazn&ji. Subjektivni mravni védomi se utvéati a dotvéfi pod
vlivem rozvijejictho se racionalniho zasahovéni do pfirodni i spole¢enské

skutegnosti a vychovou.”

2) PREHLED ETICKYCH TEORIf A KONCEPC{

A) PREDFILOSOFICKA, meﬂbOmOHﬁON} A FILOSOFICKA
VYCHODISKA ETIKY V INDII A CINE

Prvni éoro&mg etiky ve mgg_=n_n_€ spole¢nosti jsou spjata s védskou
literaturou, jejiz texty — VEDY (v&déni: Rgvéd, Jadzurvéd, Samavéd,
>%8‘<m<m& w?ﬂé% (pfirucky ritudld, hlavni z nich jsou Aitaréja
a Satapatha) a UPAN ISADY (pfisednuti z4kd k uditelim, aby poslouchali
vyklad; jedn4 se vlastn& o komentafe k védskym textim) vznikaji v obdobi
1500 pf. n. 1. — 600 pf. n. L

Ve védach je probréna otdzka univerzilniho kosmického fidu RTA,
jemuZ jsou podrobeni v§ichni bohové (napf. Indra — biih boutky a véle¢nik,
Agni — bith ohng, jehoZ prostfednictvim Ind obétuje a obraci se tak k ostat-
nfm bohtim, Surja — bth slunce, UZas — bohyn¢ rannich Cervankd, Djaus —
biih nebes, Vé&ju — bih vétru a dalsi) i lidé a vSechny procesy, uoﬁw udélos-
ti, zvifata, rostliny a véci. Zakladem védského kultu je OBET, jejiz m@am,Bo
provedeni zajidtuje Z4douci vysledek. Ritudlni naleZitosti jsou vypracovany
v bréhmanech (na bréhmany navazuje hinduismus).

Upanisady formuluji takovy vyklad jevii svéta, v u.agw pozadi je uni-
verzélni princip, neosobni jsoucno wgm?bw které je zarovenl totozné
s duchovni podstatou kazdého jedince — ATMAN. Konstatovani identity
riiznych forem byti, vyjadfeni totoZnosti nejnitern&jdiho byti kazdého je-
dince s univerzalni podstatou svéta je jadrem upaniSadového uceni.

* Lidské zasahovani do prirodni a spoledenské skutecnosti, podminéné znalosti o prirodnich
a spolecenskych procesech a o cilech Cinnosti, nazyvame v tomto textu raciondlnim zasahovd-
nim. Miizeme vSak hovorit i o zasahovani neraciondlnim, kdy se clovék svou cinnosti cile mi-
ne. V obou pFipadech (raciondlnim i neraciondlnim osvojovdnim reality) je mozné pozitivni
i negativni vyisténi disledki: lidské &innosti, coz md velky vliv i na utvdreni vnitiniho svéta
&lovéka, na jeho hodnoceni viastniho pFispévku k zdsahu atd.




B) DEJINY ETICKYCH UCENI V EVROPE

ETICKE TEORIE RECKE a RIMSKE

Od sedmého stol. pf. n. . vznik4 Feck4 filosofie jako filosofie pfirodni diky
zkouméni byti a reflexi jeho podstaty. Etickd problematika, jako viibec an-
tropologicka ?oEoEmmwmu je bezprostfedns prolnuta s problematikou onto-
logickou. Clovék je pohlceny univerzalitou svéta, je jednotkou BaE
jednotkami, lidsky mikrokosmos je vnimén jako soucast makrokosmu.”’

Zakony mravni jsou tytéZ jako zdkony kosmu. Vidéni véci kosmic-
kych a lidskych splyva. Jednota p¥irodniho i moralniho je zfejma i u Hé-
rakleita (540-480).

Hérakleitos Démokritos

Démokritos (460-370) vyvozuje mravni ideje z lidské pfirozenosti. Domni-
v4 se, Ze predpoklady lidského 3tésti 1ze nalézt v piatelstvi, lasce k lidem,
stiéidmosti, moudrosti a obecné prosp&$nosti. Zdiraziiuje vyznam rozvazo-
véni: ,,Kdo chee Zit spokojené, nesmi zagit pfili§ mnoho véci najednou ani
ve svém osobnim Zivotg, ani ve <om&.=m5 Zivotg, a cokoli kond, nesmi nic
podstupovat nad svoje sily a pfirozené schopnosti, nybrZ by si mél dat po-
zor na to, Ze i tehdy, dostane-li se mu §t&sti, by byl sto n&eho se vzdat a aby
nebral na sebe vice, neZ jeho sily sta¢i, nebot’ rovnovéha je bezpe¢n&jsi nez

2 3 timto Dpojetim se setkdme napF. u Anaxiména (588-525).
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ptevaha®. (Z1. B 299 z Klementa). Ve zlomku B 244 upozorfiuje na auto-
nomii lidské bytosti: ,,Ani kdyZ jsi sém, nemluv a ned¢lej nic $patného a nauc
se styd&ti mnohem vice pfed sebou nez pfed ostatnimi®. Etickou problema-
tikou v nejvlastn&j§im smyslu se zabyvaji az sofisté. V myslenkovém svété
dochazi k emancipaci antropologické problematiky od problematiky pfi-
rodni. Pfedmé&tem reflexe je &lovek a jeho aktivita. Zakladni téma, jeZ sofisté
rozvijeji, je polemika o to, zda jevy mravni, politické, jazykové a viibec
obecné kulturni vznikly NOMO (lidskym ustanovenim nebo konvenci), ne-
bo jsou FYSEI — od pfirody. Umimnéni sofisté povazuji pfevladajici Cast
mravnich norem za poZadavky spole€nosti, pfi¢emZ ponechdvaji otevienou
moznost, Ze jejich ast miZe na zdkladé rozumového Usili vyplynout jako
mravni o sob&. Radikélni sofistickd mlideZ zastava tezi, Ze mravnost, ale
i platné pravo vynalezla organizovand spole¢nost ve vlastnim zéjmu.

Vedle sporu nomo — fysei je u sofistd poprvé zkoumén i problém
kladné a ziporné mravni hodnety, problém dobra a zla. Oboji je ogcm&o
c&g ve smyslu mravnim, ale i ve smyslu politickém a Zivotnim. Oba poj-
my jsou jesté znacné Siroké. Recky termin AGATHON znamen4 i pijem-
ny, uZite¢ny, urozeny, uslechtily, mé tedy blizko k na$emu pojeti kladné
hodnoty viibec. V pozdé&j$im <<<o& v latinském piekladu BONA je podob-
nost jedt€ v&tsi, nebot’ bona jsou i statky — tedy ekonomické hodnoty. Dis-
kuse se tyka t¥i problémi:

- specifikace pojmu agathon, hledani vychodiska z jeho mnohovy-
ZNnamovosti;

- urdeni povahy dobra (je-li to stala vlastnost ¢i vztah);

- relativnosti a hierarchizace hodnot.

Zv143t€ pojeti dobra jako vztahu a odtud i problém relativnosti hodnot
vystupuje do popfedi. Anonymni DVOJI RECI (Dissoi logoi) prezentuji
koncepci dvoji pravdy — obég strany jsou pfesvédceny o své pravde a diraz-
né& usiluji o vitézné prosazovani svého postoje. ,,Dvoji fe€¢ mluvi v Recku
filosofové o dobru a zlu, nebot’ jedni fikaji, Ze je néco jiného dobro a néco
jiného zlo, druzi vsak, Ze je to totéZ a Ze je to jedném dobrem a druhym
zlem. A ja se k nim p¥iddvam a mohu to vidét z lidského Zivota, kdo pecuje
o jidlo, piti a pohlavni l4sku, nebot’ pro nemocné je to zlem, pro zdravého
viak a pro toho, kdo toho potfebuje, dobrem. A déle nemirnost v tom je pro
nemirné zlem, pro ty vSak, kdo s tim obchoduji a vydg€lavaji, dobrem. Déle
nemoc je pro nemocného zlem, ale pro lékafe dobrem. Déle je smrt pro
zemfielého zlem, ale pro obchodniky s pohfebnimi potfebami a pro hrobni-
ky dobrem.**!

2 Syoboda,K.: Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha 1944, s. 155.
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Velky vliv m4 sofistika ve slovesném uméni, zvIasté v tragédii.
Aischylos (525-456) je jest€ dramatik pfedsofistického obdobi zaméfujici
se na vymanéni se z vdzanosti ¢loveka osudem, z plisobnosti ideje trestu
a odplaty. Sofoklés (496-406) je dalsim stupném emancipace, ovlivnénym
Jiz sofistikou. Netiprosnost osudu vidime v Oidipovi — &lovék je trestén za
bezd&né spachané viny. V Antigong tragicky konflikt ptimo obrai filoso-
fickou diskusi mezi zdkonem, jejZ nafidi vladaf, a mezi zadkonem pfiroze-
nym, hluboce niternym. Prdvo pfirozené je tu ohlasem prava rodového,
v némZ piislusnici rodu i za hrobem ziistdvaji spjati s Zivymi. Téma, které
déava za pravdu starému proti novému, je podéno nové — s obdivem pro od-
vahu jedince, obsahuje patos vzpoury proti utlaku. S Euripidem (480-406),
rovnéZ zdkem sofistli, stoupd antropomorfizace i relativizace hodnot, jde
o uplatnéni prév jedince, jeho vésni i individudlnich sklond proti pospoli-
tosti méstského statu. Bohové nevystupuji ani jako vzory mravnosti ani ja-
ko jeji straZci, rovn€Z viak neni stréZcem stit. Prudkost emotivnich hnuti
az jejich sily plynouci lidskéd velikost se stava prvni mravni hodnotou —
hodnotou osobnosti, jako je Medeia, Faidra, Alkéstis. Myslici a citici &lo-
vék se osvobozuje od porunictvi, sim si urluje své vlastni normy a sva
rozhodnuti a jednéni. V pfistupu zépadniho filosofického mysleni k pro-
blému etickych norem zazniva pronikavé disonance. Co pfinasi Sokratés
(469-399)? Pravé jim se filosofie obraci zcela k etice. Ptirodni problemati-
ka je vyloucena, politickd je pfevedena do mravni roviny. Sékratés maieu-
tickou metodou analyzuje mravni pojmy a snazi se odhalenim jejich
obecného jadra &elit skepsi a mravnimu relativismu sofistd. Tvrdi, Ze ro-
zumovym uvazovinim je mozné zdivodnit normu jednani, v niZ je spravné
pochopené $tésti jednotlivee v souladu se z4jmy celku. Ctnost je pravé po-
zn4ni, je naucitelna. Kdo ctnost poznd, ten i ctnostn jednd.*

% “Stejné jako je nemozné délat to, co Je spravné, kdyz to nezname, tak je dle Sékrata nemozné
to nekonat, pokud to zndme. ProtoZe kaZdy pak déla jen to, co je pro ného nejlepsi, a mravné
dobré je pravé toto, stact lidi o pravé zdatnosti (ctnosti) poucit, aby se zdatnymi stali. Toto
spojent zdatnosti s védénim je to, co Sokratova nauka prindsi nového.“ (To je podstata etic-
kého intelektualismu. 1.S.) ,, Odkryvdni nevédeént chee clovéka privadét k sebezkoumani a k po-
notent do sebe. Pripomind mu stary fecky vyrok: Poznej sdm sebe: (gnéthi seauton, doslova:
poznej sebe ...). KdyZ budou lidé ndvratem k sobé samym a uvaZovdnim o sobé pFivedeni
k pozndni mravni ubohosti a slepoty, ve které dosud Zili, dospéji k hleddni a touze po mray-
nim idedlu. ... Podivdme-li se na to mdlo, co o Sékratovi opravdu jisté vime, chtéli bychom se
skoro zeptat: Jak mohl lovek, ktery byl sice osobnost neobycejné mravni velikosti a zemrel
pro své presvédCeni, jehoz viastni filosofie je vSak téméF neuchopitelnd, mit tak nezmérny dé-
Jinny vliv? Bylo by oviem mozZno pFipomenout, Ze Sékratova pamdtka zistala Zivd diky po-
dobnosti jeho mucednické smrti se smrti Krista a mucednikii raného kiestanstvi, na niz je
také v rané kirestanskych spisech stale znovu poukazovdno. Ale pravou odpovédi bude prece
Jen to, Ze Sékratitv vyznam vskutku spocivd spiSe v jeho jedinecné osobnosti, kterd ndm miie
byt lidsky blizkd jesté i po tisiciletich, nez v jeho uceni — Sékratem totiz vstoupilo do déjin lid-
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Sokratés

stva néco, z éeho se postupné stavala stéle dilleZitéjsi kulturni sila, sama v sobé neotresitelné
zaloZend, autonomni osobnost. To je ,,s6kratovské evangelium “ vnitiné svobodného clovéka,
ktery kond dobro kvili nému samému.” (Storig, H.J.: Malé déjiny filosofie. Praha 1991,
s. 114-115).
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Platon

s

Tezi, Ze mravnost na zdkladé rozumu je to, co jednajicimu pfinasi
pravou blaZenost, nebo — coz ma stejny vyznam — pravy uZitek, rozvadi
Sokratés v jednoduchych pfileZitostnych rozhovorech, které reprodukoval
Xenof6n. V Platénovych dialozich je tento utilitarismus pfekondvan a je
hledén a nachdzen zvnitinény pojem dobra orientovany na blaZenost duse
apiibuzny s krasnem. Jako nejvy$§i mravni autoritu v &lovéku uznava
DAIMONION - vnitini varovny hlas. Dalsi fecky filosof — Platén (427-
347) vychézi v 1. obdobi své tvorby, kdy mimo jiné piSe Obranu Sdkrata,
zpozic sékratovského etického intelektualismu. V II. obdobi vytvafi
predstavu svéta ideji jako dokonalého, v némz nejvyssi ideou je idea dobra.
Dobro patfi do idedlni FiSe a v§echna dobra pozemsk4d mohou byt jen jeho
odleskem. Jediny pojem, jenZ je s nim tzce spjat, takZe s nim aZ splyv4,
a jindy t&zko rozezname, ktery stoji na vrcholu hodnotici $kély, je pojem
krasy. Nékdy Platon postupuje tak, jako by mravni krdsa byla nejvyssi
hodnotou, k niZ je nazirdni krasy smyslové pfipravnym stupn&m, aviak pfi-
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slugnd mista ve Faidru a v Symposiu je moZno interpretovat i tak, Ze onou
nejvysii hodnotou je jakdsi v&¢n4, naprosto dokonald, net€lesnd krasa.

Platén odmits slast jako dobro, aviak nepfipousti ani ztotoZiiovéani ro-
zumu s dobrem, a stejn& zavrhuje, Ze by slastny Zivot spo¢ival v tom, byt
prosty utrpeni. Nakonec dospivé k tomu, Ze dobroe patii do jsoucen smise-
nych, nelze je ,,ulovit“ jedinym pojetim, nybrz ze tf{ stran — je v ném slou-
dena mira, krasa a pravda.

V analyze mravnich pojmii a mravni problematiky spo¢iva nejvétsi Pla-
t6niv ptinos pro etiku, at jiz jde o prvni dialogy, v nichZ je v ,,Charmidu®
rozebirin pojem umé&Fenosti, v ,,Lachetovi“ pojem state€nosti, v ,,Lysidovi®
pojem piételstvi a v ,,Menonovi“ obecny pojem ctnosti, nebo o dialogy
pozdgjsi, kde se problematika obohacuje zvlast€ v ,,Politei*, v niz vymer
spravedlnosti je spojen s celym utopickym pojetim obce. Bozi jsou mu spi-
Se stréci a soudci dobrého chovani lidi (mytus v ,,Gorgiovi“, v ,,Politei”,
vyvody ,,Z&konii*) nez zdrojem dobra a ztotoZznénim s jeho podstatou.

r~r

Aristotelés (384-322) je prvnim systematizatorem etiky. V systému odrazi
vérné vazanost oblana na vlastni obec, a to jak ve vefejném, tak i v sou-
kromém Zivot&. Aristotelova etika je, jak sdm prohlaguje v ivodni obecné
&4sti ,,Etiky Nikomachovy*, jakymsi druhem politiky. Sofistickou diskusi
fysei — nomo fesi Aristotelés ve prospéch pfirozeného a dava pfitom ve
shodé se svou ontologii pfirozenému organicky charakter. Otrok je otrokem
fysei — a sice svou fyzickou pfirozenosti.

Aristotelés poklad4 etiku za védu praktickou a sice za jakysi druh na-
uky o obci. Jejim predmétem je hledat nejvyssi dobro jako tcel lidského
snaZeni a stanovit jednotlivé ctnosti jako prostfedky k dosaZeni tohoto ucelu.

Rozli§uje ctnosti dianoetické — rozumové a ctnosti mravni — etické.
Dobrymi se stivdme konanim dobra, koninim dobrych skutkd, cvikem
a zvykem. Ukolem &lovéka neni jenom Zit, ale dobfe Zit. K tomu nestaci
chtit byt dobry, ale nutno mit i fyzickou moZnost dobro konat i vné&j3i pod-
minky, prostfedky pro ¢innost dobra. Na ctnostném dobrém Zivot€, dobrém
jednéni je zaloZena lidsk4 blaZenost — endaimonié — kterou Aristotelés po-
klad4 za nejvy$§i dobro. Pravo na autonomni moralku pfiznéva Aristotelés

lidem vzd&lanym a uglechtilym: ,,Vzd&lany a uslechtily ¢lovék jest jakoby

¢

zdkonem sam sob&”.
Etické tvahy jsou obohaceny motivem, jenZ se posléze stal tradi¢nim

problémem i v&tSiny dalSich etik. Aristotelés poklad4 za nutné vymezit jed-
néni dobrovolna a nedobrovoln4, coz, jak podotyka, je prospéiné i zdko-
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nodéarctim pro stanoveni odmén a trestil. Jen dobrovolnd jednani podléhaji
chvale ¢i hané, nedobrovolnym se dostavd odpusténi nebo také soustrasti.

Zavérem lze fici, Ze etika hledd nejvyssi blaho pro jednotlivce, politika nej-

v

vy$si blaho pro obec, oboji je v§ak t&sné& spjato.

Aristotelés

Etika HELENISMU je syntézou podnéti helénské kultury a kultur
vychodnich, jejimZ pojitkem je Fecka feé i odkaz klasické fecké kultury.

V obdobi helénismu ztraci ob&an bezprostfedni vztah ke statu, ktery
mél v fecké polis. Filosofie prestava byt ob&anskou (s vyjimkou stoicismu,
v némz se obCanské otdzky vraceji ve formé problematiky sv&toobcanstvi,
filosofie svétovych d&jin a pfirozeného prava). Problémy ob&anské a poli-
tické se proto méni v problémy individualni mravnesti, u n&kterych smé-
ri a u nekterych pfedstaviteld se filosofie omezuje na individudlni etiku.
Etika se stava jednou ze samostatnych filosofickych disciplin. Jejim cilem
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neni (s vyjimkou nékterych stoikil) feSeni soudasné problematiky, nybrz
{mik z ni. Filosofie mé4 poskytnout jedinci klid a duSevni rovnovéhu i za
neptiznivych vn&jsich okolnosti. Tyto rysy se pfenaseji do Rima.

Etické teorie helénistického a fimského obdobi maji nékteré spolecné znaky:

1. Etika je v hlavnich filosofickych $kolach disciplinou, jiz vrcholi cely
systém.

2. Pfedmétem etickych Givah je individuum, a sice pfedevsim filosof. Etic-
k4 pravidla nejsou ob&anskymi pravidly pro vSechny, ale pravidly pro
&leny $koly, pro zasvécené, pro moudré. I kdyZ zdsadn€ neni nikdo vylu-
ovén, prece je predpokladéno, Ze dosdhnout postaveni mudrce mohou
jen nemnozi a zejména v ramci a pod vedenim filosofické Skoly.

3. Ugelem etiky je, aby v neklidnych a nejistych vn&jsich situacich zarugila
filosofovi vnitini neochv&jnost, ATARAXIA — APATHEIA — duSevni
klid pramenici z lhostejnosti k vn&jsku, ktera je cilevédome péstovana.
Tato ataraxia je ve viech $koléch stejnd, at’ jiZ je u skeptikil zajiStovana
probabilismem, vyvozujicim z nedokazatelnosti pravd, Ze se ma Clovek
zdrZovat zépast a sporti — EPOCHE, nebo u stoikii suverénnim rozu-
movym ovladanim, nebo u epikurejcii vychutnivanim prchavych Zivot-
nich chvil. V krajnich ptipadech je nutno ziskat klid i dobrovolnym
odchodem ze Zivota.

4. Viechny etiky maji svou teoretickou &4st, opfenou o gnoseologii a fyzi-
ku, maji sva mravni pravidla, vyjadfovana lapidérnimi vyroky a maji své
mravni typy, jejichZ Zivého zpodobeni se zmocnilo zejména uméni.

5. Jsou voleny riizné formy, dopisy, dialogy, symposia, konzolace i strucné
vyroky.

6. Tyto mravni teorie jsou vesmés p¥irozené. Hledaji pfirozeny plivod mrav-
nosti i diistojnosti ¢loveéka.

Vedle styénych momentii jsou rozdily, které se nejvyraznéji projevily
v ETICE STOICKE A EPIKUREJSKE. Epikurejské etika je jadrem epi-
kurejského udeni. Fyzika je podiizena etice, coZ se projevuje zejména od-
mitnutim strohého determinismu démokritovského atomismu a zavedenim
pojmu parenklisis (clinamen, odchylka). Tak je zajiSt€na moznost svobod-
ného rozhodovani, které je naprosto nepostradatelné pfi utvafeni lidské di-
stojnosti.

Epikurejsk4 etika je naprosto individualistickd. Je hleddno blaho
jedince — filosofa.
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Epikuros

Hlavni otdzka, jako u vSech helénistickych etik zni, co je nejvyssim
dobrem a co je nejvys$im zlem, a co je tfeba Cinit a ¢eho nechat, aby lovek
nejvy$siho dobra dosahl a nejvys§imu zlu se vyhnul. Kazdy se stard jen
o nejvyssi dobro svoje. Namitce z egoistického pojeti se mohli epikurejci
branit poukazem, Ze nikomu se nebrani stat se filosofem a dosdhnout Zivot-
ni rovnovahy. Nejvy$§im dobrem je slast. Doporucuje se davat pfednost
slastem prostym, protoZe je mozno je snéze ziskati. Tak se setkdvame s ja-
kousi hierarchii hodnot vzhledem k jejich uZitku pro ¢lovéka. Uspokojeni
kazdé ptirozené potieby je snadné, kdezto uspokojeni liché — nepfirozené —
potfeby je nesnadné. Mezi slastmi je tfeba volit a zamitat ty, které vedou
k bolestem. ,,KdyZ tedy pravime, Ze svrchovanym cilem je slast, nemame
pfitom na mysli rozkoSe prostopasnikt a rozkoSe zalezejici v pouhém po-
zitku, nybrz takovy stav, kdy ¢lov&k neciti bolesti v t€le ani neklidu v dusi.
Nebot necini Zivot radostnym ani ustaviéné pitky a no¢ni hyfeni, ani obco-
vani s hochy a Zenami, ani poZivani ryb a jinych véci, které poskytuje
bohaty stil, nybrZ stfizlivy Gisudek, jenz vyhledava divody pro kazdou
volbu a pro kazdé odmitnuti a zapuzuje klamné domnénky, které naplituji
duge nejv&tsim zmatkem.“*

# Diogenes Laertios: Zivot a uceni filosofa Epikura. Praha 1952.
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Stoicka etika proch4zi tfemi etapami vyvoje, zachovava si vSak piitom né-
které trvalé rysy. Tyto rysy ndm umoZiiuji — vykladem vzniku a podstaty
mravnosti, mravnim cilem a kodexem mravnich norem — abychom postihli,
&m se stoicka etika 1i3f od epikurejské.

Stoické etika je eudaimonistické jen formélné. Stoickd mravnost ne-
souvisi s lidskymi smysly, pravé tak jako politicky Zivot nevznikl smlou-
vou mezi lidmi. Oboji je sou4sti vesmirné zékonitosti, kterd se u lovéka
projevuje jako zékonitost jeho rozumové pfirozenosti. Zit shodné s vlastni
piirozenosti znamen4 Zit shodné s rozumem, tj. i s vesmirnou zakoni-
tosti. A tak, zatimco epikurejské etika je vyraznym typem hédonismu, je
stoickd etika typem raciondln& zdiivodnéného mravniho rigorismu.

Shodné s klasickymi systémy chépala stoa etiku v souvislosti s politi-
kou. Etika stoikii plynula jednak z jejich pojeti kosmu a mista Cloveka
v ném, jednak z jejich pojeti statu. Oboji t€sné souviselo, protoZe priroze-
nost &loveka je prirozenosti obana, a zakony kosmu jsou zdrovetl zakony
lidské pfirozenosti i jejimi mravnimi normami. Nejde vSak o ob¢ana izolo-
vané fecké polis, ale o &lena velkych helénistickych statl a potom fiSe fim-
ské. Timto za€len&nim do obrovského celku je viak zrueno ono konkrétni
pouto mezi mravnimi vztahy a Zivotem v ur€ité obci, jako je tomu u Aristo-
tela, a pfes opaény pomér ke statu je stoickd etika, stejné jako epikurejska,
v podstaté ryze individualisticka. I kdyZ stoikové uzndvaji spoletenské zé-
vazky a povinnosti a p¥irozeny Zivot je Zivotem v lidské spole¢nosti, pova-
zuji za vrchol etickych snah vytvéfeni mravni osobnosti neochvéjného
stoického mudrce.

Jejich intelektualismus plyne z pojeti samé zdkonitosti kosmu jako ro-
zumné — v této véci panuje naprostd shoda mezi stoickou etikou a fyzikou —
plirozeny ¥ad svéta je rozumny a rozumnd je i lidska pfirozenost. Odtud Zit
shodns s pfirodou je zakladnim principem, jehoZ naplnéni je vSak dostupné
pouze mudrcovi, a to jako vysledek tvrdé, ukaziiujici prace, kterou sdm na
sob& vykonava. Proto je jeho osobnost, i kdyZ ve shodé s kosmickym fa-
dem, zéroveli jeho nejvlastn&j$im vytvorem. Vzorem, idedlem mudrce je
Sékratés. Ve stfedni a zv14§td pozdni stoe dochézi k sbliZovani stoického
pojmu mudrce s pojmem starofimské muZnosti, stoické pojeti filosofa teo-
retika je dopInéno pojetim stoického bojovnika, politika i obrance republi-
kénskych svobod i osobni a nrodni cti.

Stoick4 etika neni eudaimonistickd, jejim cilem neni blaZenost, ale
ctnost, kterd je blaZenosti. Ctnosti viak netvoii jednotlivé ¢iny, ale cely
&lovek. Zit shodng s pfirodou znamena Zit shodng se sebou samym, odtud
takovy diraz na vytvoteni mravni osobnosti. Pojeti osobnosti vSak vyZzadu-
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je i rozieSeni otdzky determinismu. Stoicka etika spojuje vyhranénou osob-
nost s vieobecnou determinovanosti. Zékladem svobody je individudlni
napéti — TONOS, které je spojeno s rozumovym uvédoménim a také je to-
tozné s napétim svétovym a svétovym rozumem. Déava-li se Elovek vést ve
svét& jednotlivymi pfedméty a va§némi, nemé v sob& ono napéti, ono rozu-
mové uvédoméni, dava se vést rozptylenou hmotou, stdva se nesvobodnym,
nebot’ jeho individudlni napéti se rozptyluje, misto aby se koncentrovalo
a tak ziskalo silu ze svétového napéti. Toto pojeti determinismu vysvétluje,
jak miZe stoické pojeti osobnosti znamenat nikoli pasivni podléhani okol-
nostem, nybrz odoléavani. Proto je filosof chvélen, je jeding svobodny, pro-
toZe neni otrokem vasni, je bohaty, protoZe nema potfeb. Individualismus
je viak doplnén i citem vzAjemné sympatie vSech lidi, protoZe vSichni lidé
jsou &astmi jednoho celku a jsou obdafeni rozumem.

K nejvyznamné&j$im piedstaviteléim stoicismu patfili v fecké filosofii
Zenon z Kitia (336-264), Kleanthés z Assu (331-232) a Chrysippos ze
Soloi (280-205).

V Rimé patfili k nejvyznamné&jsim pfedstavitelim Lucius Annaeus
Seneca (6-3 pf. n. 1. - 65 n. 1.), propusténec Epiktétos (50-138 n.1.) a , filo-
sof na tring“ Marcus Aurelius Antonius (121-180 n.L).

ETICKE TEORIE STREDOVEKE

Zékladem stfedov&kych mravnich koncepci je v Evropé kiestanstvi, které
vychazi z téchto dominantnich motivii:

a)

Biih je hned ,,na po&atku* (Geneze — 1. kniha MojziSova 1,1; Jan 1,1) — ja-
kozto vychozi skutecnost, kterd nepotfebuje Zadné vysvétlovéani, nema po-
¢atku ani konce. Stary Zakon je prost teogonii, které v naboZenstvich
starého Vychodu vysvétluji vznik svéta zrozenim bohd. ProtoZe jen on je
,prvnim a poslednim® (Izaid§ 41,4; 44,6; 48,12), je cely svét jeho dilem,
jeho stvorfenim.

V JeziSovi se Bith zjevuje dokonale a s kone¢nou platnosti. Tim, Ze
nam dal svého vlastniho Syna, nemd uZ nic, co by bylo vyhraZeno jen je-
mu, a miZe tedy pouze dévat (srovnej list Rimantim 8,32). Z4kladn{ jisto-
tou cirkve, objevem, ktery prozafuje cely Novy Zakon, je skutecnost, Ze
Zivotem, smrti a vzk¥iSenim JeZiSe Bith dokonal svijj svrchovany ¢in a Ze
od této chvile ma k nému pfistup kazdy clovek.
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Pfijmout ve vite JeZiSe Krista je tedy totozné s poznanim pravého Bo-
ha: ,A to pak je v&ny Zivot: Ze poznajf tebe, jediného pravého Boha a to-
ho, kterého jsi poslal, Jezige Krista.“ (Jan 17,3).

Mnichové pracuji ve skriptoriu (12. stoleti)

b

N«mmmgm rozliguji mezi ,,starym* a ,,novym* Zakonem. Etické normy, zvlas-
t& vyrazné v desateru (Exodus — 2. kniha MojZiSova 5,6 — 21), ptipominaji
zékladni poZadavky lidského svédomi. JeZistv piistup ke Starému Zakonu je
zfejmy. Z4kon nemd byt v BoZim krélovstvi zrusen, nybrz naplnén (Matous,
5,17 nn.). Jei§ sam jej zachovavé. Presto ale Jezi3 hlasa svym evangeliem
o krélovstvi n&co zcela nového. V &em spo&iva naplnéni Zékona, které JeZi§
ptinsi? Pfedng jde o spravné hodnoceni jednotlivych pfikdzani Starého Za-
kona, kterd zékonici sefadili bez ohledu na jejich zédvaznost, takZe vyzvedli
druhotné v&ci (Matous 23,16 — 26) na tkor hlavnich (jako jsou spravedInost,
milosrdenstvi a vira). Cely Novy Zakon lze shrnout do dvojtho pfikazani
lasky k Bohu a k bliznimu, kterého méme milovat jako sebe sama a které je
tak shrnutim zakona krélovstvi (Marek 12, 28-34, paralelni texty). Na ném je

vybudovano viechno ostatni a z n&j vSechno také vyplyva.
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c)

V Bibli se tém&F na kazdé strance pise o hfichu. Stary Zdkon mu déva riz-
néd jména, pfevzatd hlavn& z oblasti lidskych vztaht (chyba, Spatnost,
vzpoura, nespravedlnost aj.). Zidovské tradice k nim pfipojuje pojem dlu-
hu, ktery najdeme i v Novém Zékonu. Vieobecné vzato, je hfiSnik Elovek,
ktery uginil, co je zI¢ pred tvaii Bozi. Proti ,,spravedlivému® tu stoji clovek
,zIy“. V prib&hu dg&jin spasy se postupn& projevuje skute¢nd tvaf hfichu
a toto poznéni lidské ptirozenosti je soutasné zjevenim Boha, jeho lésky,
proti které se hii¥nik provitiuje, i jeho milosrdenstvi, které se pfitom proje-
vuje.

Prvnim hfichem je neposlu$nost, védomé a uvaZené piestoupeni jed-
noho z Bozich piikazii (Geneze 3,3). Adam a Eva podlehli nadeptavani
d’abla a zatouzili ,,rozeznévat dobro a zlo jako bohové* (3,5), coz podle ob-
vyklého vykladu znamend pokus rozhodovat na mist€ BoZim o tom, co je
dobré a co je zIé. Oba se tak prohladuji za své vlastni pany a za miru veci.
Nasledky hfichu: vie se zm&nilo mezi Bohem a ¢lovékem, jak to okamZité
davé poznat &lovéku jeho vlastni sv&domi. Jet€ nez na n& dolehne trest
v pravém slova smyslu (Geneze 3,23), snaZi se Adam a Eva skryt pred
Hospodinem Bohem mezi stromy 3,8). Clov&k musi nést zodpov&dnost za
to, co sém zpiisobil — on to byl, kdo se odvrétil od Boha a zacal se pfed nim
skryvat, a vyhnéni z rije jenom zpeGeti jeho vlastni rozhodnuti. Napfi§té
ztstane vzdalen Bohu a také stromu Zivota (3,22), takze mu zbude za udél
smrt. Novy Z4kon pak ugi, Ze sluzebnik, poslany Bohem vysvobodit €love-
ka z hfichu (Izaia¥ 53,11), neni nikdo jiny nez Syn BoZi sém. Dokonalé
zjeveni Bozi lasky v dile vykoupeni ¢lovéku teprve umoZiiuje spravné do-
cenit jeji vyznam v planu BoZi Moudrosti.

d

Bible se zmifiuje o mnoha ctnostech a nefestech. Uvazuje o nich méné
s ohledem na &lov&ka a dokonalost a mluvi o nich spiSe v souvislosti s Bo-
hem a zémérem, ktery Bith m4 s &lovékem. Bih chce, aby lidé Zili v jedno-
t& s nim a mezi sebou navzijem, a toto spojeni se neobejde bez mravniho
pokroku lidi. Lidsk4 dokonalost nespoivé ve snahdch o jeji dosazeni, ny-
brz v hledéni Boha a v nésledovéni cesty, kterou &lovéku vyznacil. To je
zéroveti jedina cesta k rozvoji vloh &lov&ka. Byt ctnostny znamend Zit
v trvalém a Zivém vztahu k Bohu a ve shodé€ s jeho slovem, v poslu$nosti
Bozi viile. V&rnost v nasledovani cest Pané je zékladni ctnosti. Ctnost je
tedy Zivot podle BoZiho fadu. Neni to ale pouhé napliiovani BoZiho zéakona
v tom, co pfikazuje. Lidské &iny maji projevovat poslusnost a vérnost srdce

40

¢ili 1asku. Kofen ctnosti — stejné jako nefesti — tkvi v srdci. V JeZiSove ka-
zéni, jmenovité horském, spotivd dokonald spravedlnost v Cistoté srdce,
prostém jakékoliv zI¢ Zadostivosti a plném milosrdné lasky, kterd sahd az
k neptéatelim. Clovek je zneCistovan nefestmi, které vyveraji z jeho vlast-
niho srdce. K hledani a nalézani spravné cesty ma &lovéku poméhat jeho
vlastni svédomi.

e)
Biblicky &lovek je &lovék pracujici. Prace nemé sviij piivod ve hfichu, jak
si mnoho lidi mysli a jak bylo nejdastgji interpretovéano. UZ pfedtim totiz
,Hospodin postavil &lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obd¢laval a stfezil“
(Geneze 2,15). Déle pak, kazdy kdo pracuje, i ten, kdo ,heosliiuje ani
soudnosti ani schopnostmi®, ,,je oporou stvofeni* (Sirachovec 38,34). Lid-
ské préce rozviji stvofeni a tak napliiuje BoZi vili.

Pismo svaté je velmi ptisné k necinnosti, povale&stvi piisobi destruk-
tivné na lidskou osobnost.

Protoze je prace tak zdkladnim prvkem lidské existence, je také hlu-
boce zasaZena hiichem.

Jezi%ovym pfichodem se ocité i cely svét lidské prace ve svétle evan-
gelia. Préce je na jedné stran chvélena, na stran€ druhé jako by byla opo-
mijena. ,,Pracujte nikoli kvili pomijejici potravé, ale pro potravu, kterd trva
do v&&ného Zivota® (Jan 6,27). Jezi¥ Kristus p¥inasi Bozi krélovstvi a to md
ptednost pfed v§im ostatnim.

Jidlo, piti, odév nejsou bez vyznamu, ale kdo se o né stard tak, Ze
pfitom ztrati Boi kralovstvi, ztratil viechno, i kdyby ziskal cely vesmir
(Luké4s 9,25). V porovnéni s absolutni hodnotou, jako je ziskani Boha, je
viechno ostatni nicotné. V tomto svét&, ktery pomiji (1. list Korintanim
7,31), je dilezitd jeding ,,oddanost Panu“ (7,35). Tim, Ze vykaZeme praci
misto, které ji pfisludi, odli§né od mista, které pfislusi Bohu, neni prace

Jay ire I 7 s 2P,
znehodnocena. Dostava se ji jen spravného mista ve stvoreni. !

% Pyuzito Slovniku biblické teologie. 1991.
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. Z t&chto zésad jsou formulovany stavovské kodexy ctnosti a kon-
cipovany i formy vychovy, vedouci k jejich v§t&€povéani. Setkdvame se
s rytifskymi kodexy, kodexy mni§skymi, u¢tiovskymi, tovary§skymi, me&s-
tanskymi atd. V ontologické roving je fe§en vztah boha a bozi vile
k dobru. Jiz u Augustina (354-430) je dobro zcela ureno vili bozi. Tato
problematika se objevuje zéhy, ale v plné ostrosti se vyhrocuje ve 12. a ve
13. stoleti. Abelard (1079-1142) zastdva nazor, Ze rozdil mezi dobrem
a zlem spoc¢ivé zcela ve svobodném rozhodnuti bozské moudrosti.

Sv. Augustin

2

Sv. FrantiSek z Assisi

O stoleti pozd&ji Duns Scotus konstatuje: ,,Pieje-li si biih n&jakou véc, je
tato véc dobra, a kdyby bith chtél jiné mravni zdkony, neZ ty, které ustano-
vil, byly by tyto zdkony spravné.“ Duns Scotus jde aZ tak daleko, Ze pro-
hlasuje, Ze kdyby bt tak byl ustanovil, vrazda by nebyla ni¢im Spatnym.
Podobn& se vyslovuje Gerson, mystik z konce 14. a po€. 15. stoleti. Bih
nechce urditd jednéni, protoZe jsou dobra, ale tato jednani jsou dobra, pro-

toZe je bih chce, stejn& jako jin jsou $patn4, protoZe je bih zakazuje.

Clovék mtize konat dobro jen z milosti boZi, jen kdyZ biih chce. Pfesto
viak, Ze viile boZi predem rozhoduje, kona-li ¢lovék dobro nebo zlo, a ¢élo-
vék s4m svym pficinénim neméiZe na tom nic zménit, pfece ¢loveka stihd
bud’ v&&né zatraceni nebo je obdafen vénou blazenosti. Tyto ndzory se ne-
staly oficidlnim udenim cirkve. Ve stfetu mezi scotismem a tomismem zvi-
t&zil TOMISMUS. Avsak scotismus udr¥el silné pozice na univerzitich
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i v kl4sterech ¥add, které byly rivaly dominik4nd, a siln& ovlivnil ve spojeni
s augustinismem predestinaéni teorii reformace. Tomistické feSeni této
ot4zky je kompromisni. Dobro je vysledkem boZi moudrosti a jeho existen-
ce je uskutefiovana villi boZi. Se vztahem viile a moudrosti boZi k dobru
a zlu souvisi dal§i st&Zejni problém scholastické ontologie a etiky, TEO-
DICEA, tj. ospravedin&ni boha z existence zla na svété. Je-li bith v§emoc-
ny, vievédouci a nejvys dobrotivy, kde se vzalo zlo na svét€? Je-li jedind
substance, jeZ je samou svou podstatou dobrem, jak to, Ze je vedle ni i zlo?
Je-li bith vemocnym stvofitelem &lovéka a nespadne-li bez jeho viile ani
vlas z hlavy &lovéka, jak to, Ze Elovek zhfesil? Je mozno zbavit tviirce od-
povédnosti za &iny jeho stvofeného tvora?

Tyto otizky jsou z hlediska kfestanstvi feSitelné pomoci koncepce
svobodné viile. Bth dal &lovéku rozum a svobodnou vili, dal mu nejen
potestatem peccare (schopnost hiesit), ale i potestatem non peccare (schop-
nost nehfesit), €lovék se svobodnou viili rozhodl pro hfich, a tim pfivedl
i zlo na svét.

Sv. Tomds Akvinsky
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Uteni Tomése Akvinského (1225-1274) rozliSuje pFirozenou mrav-
nost, k niz vede &lovéka pud po pravdé a dobru, a kterou li¢i podle Aristo-
telovy Etiky Nikomachovy, pfijimaje z antické filosofie i Ctyfi platonské
zékladni ctnosti. Tyto ctnosti jsou nabytymi vlastnostmi a vedou k pfiro-
zené blazenosti. Nad nimi jsou viak ctnosti vy3§i, teologické, bohem ¢lo-
v&ku vnuknuté, které vedou k nadpfirozené blazenosti - VIRA, NADEJE
a LASKA. Vedle toho m4 viak rozdéleni na ctnosti ob¢anské, ocistné a ve-
douci k dokonalosti. Kompromisné je feSena i otazka svobody vile. Clovék
mé svobodnou vili, aviak k tomu, abychom byli skute¢n& dobii, potfebu-
jeme boZi pomoci, a to i k dosaZeni Styf zékladnich ctnosti, jichz by byl
&lovék, nebyt prvotniho htichu, mohl doséhnout vlastni silou. Nejvyssi bla-
enost a vlastnd i nejvy3¥i ctnost spodiva v nazirini bozské podstaty, ktera
je dobrem ptekradujicim sily tvorl a miZe byt kone¢né bytosti poskytnuta
jen absolutni bytosti.

ETICKE TEORIE RENESANCNI

Hiavnim cilem renesance byla emancipace &lovéka a jeho poznéni. Vy-
chodiskem k tomu byl navrat k hodnotdm antické kultury a filosofie, kterou
studoval, zp¥istuptioval a v autentické podobé obnovoval zejména huma-

Leonardo da Vinci
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