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uvoD
Parlament je fascinujici instituce. Star$i anekdota o ¢eskoslovenském Fe-
derdlnim shromézdéni, narazejici na jeho lokaci v horni ¢asti Vaclavského
ndmeésti, oznacovala parlament jako néco mezi muzeem a divadlem. Tato
metafora je pomérné trefna. Parlament je pfedev$im instituce prastara;
jeji dominantni tradice, totiz anglicka, saha aZ do stfedovéku. Revoluce
18. a 19. stoleti ucinily z parlamentu klicovy orgdn moderniho statu, at uz
republiky, nebo konstitu¢ni monarchie. Uz ve dvacatych letech 20. stoleti
vSak némecky ustavni pravnik Carl Schmitt pravem upozoriiuje, Ze od kla-
sickych ideji parlamentarismu, podle nichZ poslanci coby nedotknutelni re-
prezentanti lidu ve svobodné a vetejné diskusi dospivaji k rozhodnutim bla-
hodarnym pro stét, se soudoby parlamentarismus dominovany politickymi
stranami podstatné odchyluje.’ Pfes dlouhotrvajici diskuse o krizi parla-
mentarismu?® viak parlament ztstava instituci neobycejné vyznamnou.
Parlament je a vzdycky byl mistem, kde se véci vetejné jevi a kde se na né
lidé divaji.® Metafora parlamentu jako divadla je velmi stara. I v dne$ni me-
dialni dobé, kterd politikiim skyta nejrozli¢néjsi moznosti sdélovani poli-
tickych nazor a postoja, zistavd parlament hlavnim jevi$tém politiky.
Parlament je mistem, kde jsou, pfinejmensim formalné, ptijimana klicova
rozhodnuti statu. Zaroven je parlament mistem, kde se o téchto kli¢ovych
rozhodnutich i o dalgich zéileZitostech vetejného zdjmu diskutuje. Parla-
ment skytd pfiznivé podminky pro tuto diskusi. Pfedni politici zde maji
dostatek ¢asu pro vyjadteni svych stanovisek a zaroveri mohou G¢inné rea-
govat na stanoviska svych oponentt; diskusni pofad v televizi ani politikav
projev na mitinku & na internetové strance tyto dvé vyhody nepropoji.*
Kazdy moderni demokraticky stat ma parlament. Parlamenty po celém
svété maji mnoho spole¢ného, vzdy je to sbor volenych lidi, ktet{ se scha-
zeji na uréeném misté, vetejné diskutuji o politickych otazkach a rozhoduji
hlasovinim. Také jednaci ¥ady parlamentt vykazuji az udivujici kontinuitu
a od vegkerych kontinentélnich jednacich #4d0 1ze vidét déjinnou linii zpét
k jednacimu ¥4du Narodniho shromazdéni Francouzské revoluce a od néj
ptes Essay on Political Tactics Jeremyho Benthama k dlouhé parlamentni
tradici anglické.® Parlamenty se oviem pfece jen v jistych ohledech odliguji

1 Srov. Schmitt, Carl: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 8. vydani, Berlin
1996, zejm. str. 62—63. K rozboru tohoto dila srov. Fojt, Viktor: Pohled Carla Schmitta na parlamentarismus,
in Anto§, Marek / Wintr, Jan (eds.): Parlamentarismus, Praha 2008, str. 11-30. Je$té se ke Schmittovi vratime.
2 Srov. Kysela, Jan: Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: uvedeni do tématu, in Kysela, Jan (ed.):
Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti, Praha 2006, str. 123—131.

3 Provideniskou Rigskou radu v druhé polovin& 19. stoleti srov. napt. URBAN, Otto: Schmerlingovo divadlo -
politika jako divadlo, in Divadlo v ¢eské kultufe 19. stoleti, Praha 1985, str. 53-57; nebo HLAVACKA, Milan:
Parlament jako divadlo svéta, in Uméni a civilizace jako divadlo svéta, Praha 1993, str. 41-44. S paralelami
mezi parlamentem a divadlem souvisi rovnéz vyznamné téma parlamentnich rituald, jemuZ je vénovano celé
¢islo Journal of Legislative Studies, vol. 16, N. 3, 2010. Za upozornéni na toto ¢islo dékuji Janu Komarkovi.
4 Srov. ale uvahy na toto téma v HEYWOOD, Andrew: Politologie, Praha 2004, str. 347-348.

5 HorMANN, Wilhelm: Einfiihrung in die Parlamentarismustheorie, Darmstadt 1999, str. 102.
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ve zpusobu, jak jednaji, jak se v nich diskutuje a jak se v nich rozhoduje.
Jednotlivé parlamenty maji odli$nou parlamentni kulturu.

Parlamentni kulturou budu rozumét pravidla, zvyklosti, mravy a zpiso-
by chovani, jimiZ se parlamentni déni vyznacuje a jez jsou pro konkrétni
parlament typické.® Podoba parlamentni kultury zavisi pfedevsim na chova-
ni osob, které se parlamentniho jednani aktivné dcastni, avéak vyznamnou
roli hraji téZ instituce, pravidla, zvyklosti a zpisoby chovani, které se v tom
kterém parlamentu vyvinuly. Ty zptisobuji, Ze parlament si svoji specifickou
tvarnost zachovavd v ¢ase bez ohledu na to, Ze se persondlné zéisti nebo
zcela obméni. A pravé tyto trvajici instituce, pravidla, zvyklosti a zpisoby
chovani jsou vhodnym objektem politologického a tstavnépriavniho zkou-
mdni, slibujiciho obecnéjsi poznatky nez kuptikladu psychologické rozbory
vyraznych osobnosti parlamentu, byt i ony mohou mit na parlamentni kul-
turu urcity vliv.

Takto chdpand parlamentni kultura je pojmem deskriptivnim, nikoli
hodnoticim.” Pfedmétem mého zijmu bude ¢eska parlamentni kultura, tedy
pravidla, zvyklosti, mravy a zpisoby chovani, jeZ jsou typické pro Parlament
Ceské republiky.

Je jasné, Ze parlamentni kulturu do jisté miry ur¢uji jeji formalni pravi-
dla, zakotvena v hierarchické struktufe, na jejim vrcholu je Ustava, pod ni
zdkon o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny a zdkon o jednacim ¥adu Sena-
tu a je$té nize podrobnéjsi pravidla jedndni, ptijatd usnesenim Poslanecké
snémovny nebo Sendtu na zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich #4da (nazy-
vejme je nap#iété ,autonomni usneseni). Ustavni soud povaZzuje za pramen
parlamentniho prava i tu ustilenou praxi parlamentni komory a jejich orga-
nt, ,kterou lze diky dlouhodobému opakovani povaZovat za nepsanou ¢ast

6  Pojem parlamentni kultury se tedy nekryje s ¢astéji pouzivanym pojmem politické kultury, ktery ma
v politologii pomérné stabilni obsah: , Politickou kulturu 1ze definovat jako v ur¢ité socidlni skupiné relativné
ustaleny a socidlné sdileny soubor hodnot a norem vymezujicich normalitu v oblasti politického jednani
a mysleni. Politicka kultura je popsatelna také jako ur¢ity soubor sdilenych hodnot, postoji a piesvédéeni,
ktery v dané spole¢nosti & socidlni skupiné nabyva charakteru relativné stabilniho a kontinualniho modelu
¢ivzorce, podle néhoz se jedinci orientuji k politice, politickému systému. Z této definice vyplyva, Ze politickd
kultura je vlastnost kolektivity, tedy skupinovy jev, nikoli individualné psychologicka vlastnost...“ Srov. NOSAL,
Igor: Zrozeni ceské postkomunistické politické kultury, in Skalnik, Petr (ed.): Politickd kultura: antropologie,
sociologie, politologie, Praha 2004, str. 71-72. Posledni vétu ale uz lze vztdhnout i na parlamentni kulturu,
jak je chapana v této knize.

7 Jako hodnotici vyraz pouzival obrat parlamentni kultura ¢as od ¢asu doyen ¢eské Poslanecké snémovny
Zdengk Ji¢insky: ,Poslanci, kteti tu byli v minulém obdobi, dobte védi, Ze jsem nejednou upozoriioval na to,
Ze se tu pouzivé zbyte¢né silnych slov, Ze nase parlamentni kultura hrubne, pokud slovo parlamentni kultura
je na misté viibec. A upozorfioval jsem na to, ze malo dbame, jak nase chovéni tady pusobi na vefejnost.
Neni to jenom vlivem médii, Ze poslanci pat#i k velmi malo respektovanym kategoriim profesi, Ze jim patti
na zeb¥icku dosti necestné jedna z dolnich p¥icek. Ale stardme se o to i sami tim, jak se chovame. Vaclav
Havel, nékdejsi prezident, ¢asto mluvil o tom, Ze politika je divadlo. Samoztejmé, politika ma tuto svou
stranku. Ale pokud toto divadlo hrajeme, potom se mame snazit o to, aby to bylo divadlo profesionalni. Ne
velmi podivna vesnicka $mira. A tak to bohuzel ¢asto vypadalo.” Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny,
29. 6. 2006, viz dok. 1. Blize srov. WINTR, Jan: Poslanec Zdenék Jicinsky a soucasnd ceskd parlamentni kultura,
in Mikule, Vladimir / Suchanek, Radovan (eds.): Pocta Zdenku Ji¢inskému k 80. narozeninam, Praha 2009,
str. 193-200.

legislativni procedury, 1ze-li ji shledat za souladnou s vy$$imi hodnotami
tvorby prava, demokratického politického systému apod.”®

Pojem parlamentni kultury se ale témito formalnimi pravidly nevycer-
pava. Veétsi ¢ast jeho obsahu, a troufam si ¥ici, Ze i zajimavéjsi, tvoii pravé
realna praxe, uvadéjici tato pravidla v Zivot. V této studii se budu proto sou-
stredit pfedev$im na jednani parlamentu. I to je samoziejmé pouhd vyse¢
toho, co lze na instituci parlamentu zkoumat. Omezim se na studium toho,
co se déje vjednacim sale Poslanecké snémovny a v mensi mite téZ v Senatu
Parlamentu Ceské republiky. Pro redlnou politiku je véak ¢asto dilezitéjsi
to, co se odehrava v kulodrech, ptipadné ve vyborech parlamentnich ko-
mor; to je véak mnohem obtiZznéji uchopitelné a naprosto se vzpird metodé,
kterou budu pouzivat. Jsem presvédéen, Ze i samotné déni v jednacim séle
a praktické providéni pravidel parlamentniho jednani bude pro ¢tenate do-
statecné zajimaveé.

Z takto vymezeného predmétu je ziejmé, Ze hlavnimi prameny mého po-
znani budou kromé textti Ustavy, zdkont o jednacich #adech a autonomnich
usneseni komor predevsim stenoprotokoly, vérné zachycujici prabéh jedna-
ni Poslanecké snémovny a Senatu, a dale projedndvané parlamentni tisky
a ptijata usneseni. Pro Parlament Ceské republiky jsou viechny tyto mate-
ridly snadno dostupné v peclivé vedené Spole¢né ¢esko-slovenské digitalni
parlamentni knihovné na www.psp.cz/eknih.? Optu se téz o néktera domaci
i zahrani¢ni Gstavnépravni a politologick4 dila.

Budu se zabyvat Parlamentem Ceské republiky od doby jeho vzniku
vlednu 1993, a zvlasté pak jeho Poslaneckou snémovnou. Domnivim se, Ze
dnes$ni podoba ¢eské parlamentni kultury je ovlivnéna pravé touto dobou
a prostiedim porevolu¢ni Ceské narodni rady, ktera v druhé poloviné roku
1992 vysla ze stinu Federdlniho shromazdéni a stala se nejvyznamnéjsim
jevi§tém ceské politiky. Neopomenu se zminit o tradici éeské parlament-
ni kultury, zahrnujici témé¥ nepfetrZitou existenci ¢eského parlamentu
od roku 1861, aviak domnivim se, Ze troji diskontinuita — degradace par-
lamentu na pfevodovou paku komunistické diktatury v roce 1948, obnove-
ni demokratického parlamentniho Zivota na pfelomu let 1989 a 1990 a jiz
zminéné preneseni téZisté politiky z horniho konce Vaclavského namésti
do malostranského podhradi - vliv této tradice p¥ece jen ponékud upozadu-
ji. Pfesto bude tfeba se k témto tradicim na raznych mistech prace vracet.

8 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 77/06, & 37/2007 Sb., bod 38.

9 Jetfeba v této souvislosti ocenit préci tésnopiscli (o praci parlamentnich tésnopiscii srov. vzpominkovou
knihu KUJAL, Josef: Parlament, politika a tésnopis, Praha 2006) a vzorné vedenou a opakované vyznamenanou
Spole¢nou ¢esko-slovenskou digitalni parlamentni knihovnu (zékladni informace viz http://www.psp.
cz/eknih/info.htm), kterd obsahuje v3echny stenoprotokoly ceskych, slovenskych a ceskoslovenskych
parlamentd od roku 1918 a téz nékteré stenoprotokoly ceského zemského snému (stenoprotokoly
rakouskych parlamentl veetné 19. stoleti jsou k dispozici na webové strance Rakouské narodni knihovny,
viz http://alex.onb.ac.at). Je to dobfe pfistupny, velmi cenny a taktka nepfeberny material pro dalsi studie
historické, politologické i pravni.
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Ostatné se lze domnivat, Ze prostiedi, v némz parlament pracuje, rov-
néz utvati jeho sebevédomi a sebevnimani. Neni proto nedtlezité, ze obé
komory ¢eského Parlamentu sidli v honosnych baroknich palacich na Malé
Strané pod Prazskym hradem, v té ¢isti Prahy, jez historicky byla sidlem
slechty, na rozdil od Starého Mésta, v ném? sidlila elita méstanstva. Zakon
¢. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu, ddva Poslanecké snémovné k dispozi-
ci ¢trnact malostranskych domu ¢&i paldct a Senatu t¥i paldce. Poslanecka
snémovna tak sidli v srdci ¢eského parlamentarismu, v Thunovském palaci
na Pétikostelnim placku® blizko Malostranského namésti, v budové staré-
ho ¢eského zemského snému a Revolu¢niho Nérodniho shromézdéni, jez
vletech 1918 az 1920 utvafelo zaklady ceskoslovenské statnosti. Senat sidli
v bezprosttedni blizkosti Poslanecké snémovny, v monumentalnim barok-
nim komplexu Valdstejnského palice. Ke spole¢nym schtizim obou komor
se poslanci a senatofi schazeji na Prazském hradé, volba prezidenta repub-
liky se od roku 1998 kona ve Spanélském sale a slib zvoleného prezidenta
republiky v misté nejvyznamnéjsich statnich aktd od dob prvni republiky,
v séle Vladislavském.™

Tézisté této knihy tedy bude v soucasnosti, v dnesni podobé ¢eské par-
lamentni kultury tak, jak se projevuje ptedev$im v jednani Poslanecké sné-
movny. U fady fenoménti bude nutné ohlédnuti do minulosti, protoZe teprve
okolnosti jejich vzniku a vyvoje odhali jejich podstatu. Poslanecké snémov-
né je vénovana vétsi pozornost nez Senatu, protoze ona je hlavnim mistem
politickych stfetd. Bude viak upozornéno i na odlisnosti parlamentni kul-
tury snémovni a sendtni. Pravé vybér ze stenoprotokolii schiizi Poslanecké
snémovny bude tvofit daleko nejvétsi ¢ast knihy, protoze ukazky redlného
prubéhu snémovnich schtzi ndm vyjevi o funkcich a ¢innosti parlamentu
vice nez reprodukce formalnich snémovnich pravidel. Tato pozndmka necht
slouzi zaroveti jako véasna vystraha pro ¢tenére, kteti by mohli byt zarazeni
jak rozsahem, tak nékdy i obsahem citovanych snémovnich stenoprotokold;
skute¢né jsem leckdy uptednostnil pted sevienosti védeckého textu pfimy
Ctenaisky zazitek z vetejného vystupovani slavnych i méné slavnych aktéra
Ceské politiky poslednich dvaceti let. Vétim, Ze tyto pohledy zpét na nasi
nedavnou minulost budou pro ¢tendte pouéné anebo aspori zdbavné.

10 Trojuhelnikovému prostranstvi severné od Thunovského paléce, ktery ¢eské stavy koupily pro potieby
piedrevolu¢niho zemského snému uZ v roce 1801, se tradi¢né ikalo Pétikostelni placek. S oblibou pouzival
toto oznaceni ve vztahu k sidlu ¢eského zemského snému uz Jan Neruda, srov. tryvek z jeho basné Cesky
sném roku 1863: ,Vsak kam jdete, vzdyt na Prazském hradu / nema vice ¢esky sném jiz vladu, / a ty velké,
prevelebné sing, / kde se vélky slavné poc¢inaly, / hrdé ¢esti pani vypinali, / odkudz v Evropé nés celé znali, /
teskd krev Ze neproudiva liné - / jsou ted mrtvé, tiché, stragné tiché - / z velkych praci pro nas zbytky liché.
/ Sném se odstéhoval k lidu dold, — / povedu vas, brat#i, pijdem spolu. / Na Pétikostelnim tichém placku
/ zavedu vés k malému palicku, / v ném? je salén velky, pramoderni, / a tam sedi schmerlingovsti vérni, /
vedle nich pak, p¥idavek co fiaky, / usadili trochu Cechit taky“ viz NERUDA, Jan: Ceskd spolecnost I, Praha
1951, str. 180-181.

11 Lze piedpokladat, ze v takovém prostiedi se poslanci mohou skute¢né citit jako vladci republiky
a sendtoii jako pravi dédici svych antickych piedchadct, strazicich kontinuitu republiky i jejich hodnot
amravi.

Psani o soucasnosti je vzdy spojeno s rizikem, Ze se pojednavany pied-
mét miZe v pribéhu price ménit badateli pod rukama. To se bohuZel ne-
vyhnulo ani mné. Na jate 2008, kdy jsem pojal tmysl napsat knihu o ¢eské
parlamentni kultufte, bylo vychodisko mé price pomérné optimistické. Byl
jsem presvédcen o pomérné uspokojivém fungovani ¢eského parlamentari-
smu. Chtél jsem ve své prici ukdzat, Ze fada fenoménu Ceské parlamentni
kultury, jako je parovani poslanct, opakované hlasovini, souboje o potad
schiize ¢i praxe prestdvek v jednani, vykazuje sice specifické aZ kuriézni
rysy, vysvétlitelné praveé jejich vyvojem, Ze viak v zdsadé nebrani ¥ddnému
fungovani parlamentu a svym zptsobem je dokonce posiluje.

V ¢ervnu 2008 vsak doslo ke zlomu. Na 32. schiizi Poslanecké snémov-
ny od 3. do 25. ¢ervna 2008 se v dusledku pokusu vlddni koalice zménit
sloZeni vybort a vedeni Snémovny poprvé vyjevilo, Ze se rozpadla vladni
vétsina.!? Vétdina uZ se nenasla ani pro mezinarodni smlouvu o radarové
zdkladné USA, ani pro cirkevni restituce, pozici vlady déle na podzim oslabil
vysledek krajskych a senatnich voleb. Poslanecka snémovna malem vratila
vladé navrh zdkona o statnim rozpoétu,™ v prosinci Snémovna neschvalila
pobyt ¢eskych vojenskych misi v zahraniéi a vlddni koalice byla dotla¢ena
k tstupktm ohledné zdravotnickych poplatkd. V breznu 2009 pak byla vla-
dé vyslovena nedivéra. Nova vlada sice témé¥ nepoddvala navrhy zdkont,
ale v pfedvolebni atmosféie ptibyvalo poslaneckych iniciativ. Aktivita Sné-
movny pomalu predvolebné utichala, aviak v dtsledku nalezu Ustavniho
soudu a dalich udalosti byly volby, jiz vyhlagené na #ijen 2009, odloZeny az
do fadného terminu v kvétnu 2010. Pak se sice Poslanecka snémovna iroce

12 O této tervnové schiizi a problémech ¢eské parlamentni kultury, jez se béhem ni vyjevovaly, blize WINTR,
Jan: Aktudlni projevy ceské parlamentni kultury, in Hamuldk, Ondrej (ed.): Debaty mladych pravnika 2008.
Olomouc 2008, str. 12-18. O podstaté sporu o pomérné zastoupeni ve vyborech Snémovny viz ANTOS,
Marek: Jak se méni pocet clenti vyborii Poslanecké snémovny vprostted volebniho obdobi, in Hamulék, Ondrej
(ed.): Debaty mladych pravnikia 2008. Olomouc 2008, str. 19-23. Vlastni interpretaci problému nabidl
ve Snémovné svym svéraznym stylem poslanec Vitézslav Jandék (CSSD): ,,Damy a panové, ja se pokusim
lidsky, protoze jsme poslanci, ale taky lidi. A ja bych se jenom slusné, opravdu slusné bez provokaci, bez
podtextii zeptal na jednu véc. Viy potiebujete, koalice, mit klid pted evropskym predsednictvim. Ja to chapu,
je to logické. Kdybychom tam byli my, také bychom chtéli klid. A vy piijdete najednou jak mana z nebe
a zatnete nés vyhazovat z vybori. Prosim vés, kdo vam to poradil? A budeme si hrat trochu na pravdu,
pojdte! Ted jsem byl v kulodrech, tedy na balkoné na své obvyklé cigareté, a zjistil jsem, Ze v podstaté pry
jde o Ratha. Pro¢ jste to netekli? Vzdyt jsme se skute¢né mohli o tomto dle vis problematickém poslanci
pobavit. Vam se nelibi jeho zpsoby, mné se nelibi nékteré vase zptsoby, to je jedno. Patfi to k folkléru kazdé
snémovny. Nékdo je takovy. Ale prokristapana, kdo vam poradil v tomto momentu — no ur¢ité jste to nebyl vy,
pane minist¥e — kdo vam poradil, abyste udélali takovouhle politickou blbinu? Poslouchejte dobte: politickou
blbinu. Protoze tim, kdyz nas kopnete do $impanu, tak zcela logicky my se za¢neme branit. Kdo to odnese?
Chlapdi, vy. Ne my, protoze my jsme v opozici. Nam je to putna. Ale vy to odnesete! Pro¢ prokristapana
nejednate? Pro¢ neptisel pan kolega Tluchot, j4 myslim, Ze vychazi velmi korektné s nasim predsedou, a pro¢
jste ty véci trosku alespon malinko lidsky nepfedjednali? Pro¢ s tim vyjedete a bouchnete do toho? J4 se to
doviddm dneska, najednou vsichni - to pada, chtéji nam likvidovat lidi ve vyborech. Nedivte se, Ze opozice
se brani. Pro¢ to délate? Ne, pro¢? Odpovézte na to. Vy tu sedite, jste zatezanej a nakrknutej! Vzdyt to neni
nic. Reknéte, vystupte - je to proto, proto, proto. Tfeba to pochopime. Dékuji vim za pozornost. (Potlesk
opozicnich poslancii.)“ Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 11. 6. 2008, viz dok. 2.

13 Dne 21. #ijna 2008 se Poslaneckd snémovna dostala do obtizné procedurélni situace, kdyZ postupné
nebylo ptijato ani jedno ze dvou usneseni predvidanych v § 102 odst. 3 JRPS. Stenoprotokoly zrcadli velmi
vzrudenou atmosféru onéch dni, srov. dok. 3. Nakonec se 22. ¥ijna 2008 hlasovani opakovalo a rozpocet
do druhého ¢teni postoupil. Srov. vyklad niZe v kapitole o projednavani navrhi zakond.
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shodla na vlddnim rozpoétovém balicku, ale pfi jednani o samotném roz-
poétu uz se formovala ad hoc koalice kolem CSSD k prosazovani nékterych
alternativnich navrht. Jeji usili o prosazeni dal$ich navrhi zakona bylo
na lednovych a anorovych schizich zastaveno obstrukci, kterou s vyjimkou
let 1997 a 1998 Ceska republika nikdy netrpéla. Lze ¥ici, Ze jedinym vskut-
ku zasadnim rozhodnutim ¢eského Parlamentu od ¢ervna 2008 az do voleb
v roce 2010 bylo vysloveni souhlasu s ratifikaci Lisabonské smlouvy.

Hlavni pti¢inou potiZi bezesporu je, Ze od roku 1996 do roku 2010 mély
vlady v Poslanecké snémovné jen tésnou vétsinu, pokud vibec, a téméf
kazdé dualezitéjsi hlasovani bylo potencidlné dobrodruzstvim. Kratkodoba
neucast nékolika vladnich poslanci mohla zcela pohtbit dulezité zdméry
vlady. Systém dvou rovnocenné silnych stran a jedné st¥edni s nulovym ko-
ali¢nim potencidlem, jez méla ¢asto vic poslancii nez ¢tvrta a pata strana do-
hromady, znemozrioval sestaveni silné vétsinové vlady. T¥inact let vladnuti
s ,vétdinami“ od 74 do 101 poslanct a téméft rok bez jakéhokoli vladniho
bloku ve Snémovné je bezpochyby vyznamnym faktorem. Dusledkem byla
ohromna pfevaha Poslanecké snémovny nad vladou, jakkoli ma dominance
Poslanecké snémovny v ustavnim systému i jiné zdroje.

Zavedené zvyklosti parlamentniho jednéni, které se jevily jako opora
tddného fungovani Snémovny, viak najednou zalaly podstatné ptispivat
kjejimu ochromeni. Vlekla ztrita délnosti Snémovny odhalila slabiny ¢eské
parlamentni kultury. Pod tihou téchto zji$téni jsem musel pozménit vycho-
diska i pldn své prace, ktera by se ted mohla jmenovat spiSe Problémy ceské
parlamentni kultury, na druhou stranu je ale zjevné, Ze tato krize Snémov-
ny pfinesla s sebou mnozstvi zajimavého materialu a rovnéz zvysila naléha-
vost, a tim snad i atraktivnost tématu. Uvidime, jaky vliv na podobu ¢eské
parlamentni kultury bude mit navrat k jasnym vét$inovym poméram z let
1992 az 1996, k némuz, zd4 se, dava predpoklady vysledek voleb do Po-
slanecké snémovny z kvétna 2010. To uz je ale jina kapitola, tato price se
omezi na rozbor prvnich péti volebnich obdobi Poslanecké snémovny.

O instituci parlamentu se zajimam od zac¢itku devadesatych let minulé-
ho stoleti, kdy se parlament, tehdy pfedev$im Federalni shromazdéni, velmi
vyrazné probudil ke svému opravdovému Zivotu. Od roku 1993 jsem mohl
sledovat jednak prostfednictvim sdélovacich prosttedkd, jednak i osobné
z galerie jednaciho salu™ éinnost Poslanecké snémovny. V roce 2001 jsem
vénoval svoji diplomovou prici na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy té-

14 Moje nejranéjsi vzpominka saha do 25. ¢ervence 1995, kdy jsem se $el podivat na mimotadnou schizi,
v niz Poslaneck4 snémovna vydala k trestnimu stihani poslance SPR-RSC Jana Vika. Galerie byla jinak
obsazena nékolika desitkami hlu¢nych republikdnt v ¢ele s Miroslavem Sladkem. Mij prvni piimy zazitek
z jednani Snémovny tak netrval dlouho, protoze predseda Snémovny Milan Uhde nechal galerii pro hosty
po nékolika minutach vyklidit. Srov. stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 25. 7. 1995, viz dok. 4.
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matu jednacich ¥4du nasich parlamentt od roku 1861."° V dalsich letech
jsem mohl sledovat parlamentni déni zblizka jako staZista v Sendtu na jate
roku 2002, od roku 2007 diky laskavym pozvanim na schtize Stalé komise
Senétu pro Ustavu CR a parlamentni procedury a od kvétna 2007 do #ijna
2009 asi dosud nejintenzivnéji jako poradce poslaneckého klubu CSSD."
Rad bych viele podékoval nékterym svym vazenym kolegim ze spole-
Censtvi uditell a student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a nejen jim.
Profesorka Karolina Adamova mé ¢astym pratelskym dotazovanim ,Pane
kolego, na ¢em pracujete?” ptivedla na myslenku pretavit mij dlouhodo-
by z4jem o parlamentarismus v napsdni této knihy. Profesor Ale§ Gerloch,
muj dékan, vedouci katedry a dfive uditel a kolitel, ve mné pied t¥inic-
ti lety probudil zajem odborné se vénovat teorii prava, dstavnimu pravu
a politologii a od té doby mi trvale pomahal a podporoval mne. Profesora
Zdertika Ji¢inského, nestora ¢eskoslovenského a ¢eského parlamentarismu,
jsem poznal béhem svého piisobeni v Poslanecké snémovné jako rozvazné-
ho, aktivniho a véci znalého poslance, ktery si dokazal stat za svymi nazory
a formulovat je jak od fe¢nického pultu Snémovny, tak tva#i v tvat vedeni
své strany. Velmi si vazim toho, Ze laskavé vyhovél mé prosbé o napsdni
doslovu, ktery hledi na ¢eskou parlamentni kulturu zase z jiného uhlu, spise
z pohledu jejiho vyznamného aktéra neZ z pohledu neztc¢astnéného pozoro-
vatele, o ktery jsem se snaZil ja. Docent Jan Kysela mi p¥i psani knihy pomo-
hl rozhodné nejvic ze v8ech; od prvniho do posledniho dne mne pratelsky
povzbuzoval a ptispél mi ohromnym mnozstvim cennych rad a faktd nejen
o Senétu, jeho? je nedostiznym znalcem. Docent Petr Bélovsky mé velmi sil-
né motivoval k napsani knihy tim, Ze mi hned na za¢atku nabidl, Ze se ujme
jejiho vydani, a rovnéz tim, Ze pak osvéd¢il neobycejnou davku trpélivosti
pti del$im neZ ro¢nim ¢ekdni na rukopis. Védecka prace docentt Zderika
Kithna a Pavla Marsélka je pro mé (stejné jako prace docenta Kysely) trvalou
inspiraci; tim vice mé vzdy tési jejich zdjem o mé texty a p¥iznivé minéni
o nékterych z nich. Docentu Milanu Znojovi z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy vdé¢im za podnétny recenzni posudek a za moznost pohybovat se
na pomezi prava a politologie i jako utitel na Ustavu politologie Filozofic-
ké fakulty UK. Docent Jakub Fischer, prorektor Vysoké skoly ekonomické,
a dalsi ¢lenové Ttidniho fondu tfidy D 1992-1996 Gymnézia Zborovska
v Praze sdileji ze viech nejdéle mou zélibu v ¢eském parlamentarismu; vzdy
ji ostatné posilovali projevy veselosti nad ukdzkami ze stenoprotokoli Po-
slanecké snémovny, které jsem jim predklddal. Doktor Radovan Suchének,

15 Text diplomové prace viz http://www.tridnifond.org/jw/jednacirady.pdf, vytah z ni byl publikovan
v ¢lanku WINTR, Jan: Jednaci #ddy nasich parlamentil v letech 1861-2000, in Senat, ¢. 3/2002, ptiloha A,
str. 1-4.

16 Mohl jsem tak byt 14. biezna 2002 svédkem toho, jak prezident republiky Vaclav Havel osobné pfisel
pied plénum Senétu zadat o souhlas se jmenovanim Eligky Wagnerové soudkyni Ustavniho soudu.

17 Z této doby mi nejvice utkvéla v hlavé podivna atmosféra, kterd panovala ve Spanélském sale a prilehlych
prostorach Prazského hradu p#i volbé prezidenta republiky v inoru 2008.
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tstavni pravnik a dlouholety poradce poslaneckého klubu CSSD, mi byl
v dobé mého ptsobeni ve Snémovné vynikajicim ,,star§im kolegou®; mnoho
jsem se od néj nautil a obdivoval jsem jeho erudici a nasazeni ptilegislativni
a obecnéji parlamentni praci. Doktor Marek Antos, ustavni pravnik a po-
litolog, mi byl partnerem v ¥adé diskusi o tématu knihy a véfim, Ze bude
jeji téma ve svych védeckych statich dale rozvijet. Velmi mi pomohly rov-
néz pripominky a zdjem studentt nasi fakulty na seminatich, neoficidlnich
akcich (jako byly kavarenské seminate organizované studentskym spolkem
Common Law Society) i v pratelskych rozhovorech. Studentiim nasi fakulty
knihu vénuji; ostatné ¢im déle pisi odborné texty, tim vice si uvédomuji, Ze
je pisi predevsim pro né, v nadéji, Ze je zaujmou, inspiruji a obohati. Velmi
dékuji i své matce; sice se mi nedati ji pfesvédcit, Ze poslanci v jednacim sale
uz skoro osmnact let nespi, protoze lavice v Poslanecké snémovné to na roz-
dil od pohodlnych ktesel Federalniho shromazdéni neumoziiuji, ale bez jeji
péce a podpory by se mi kniha psala mnohem obtiZnéji.

Copyright: Auditorium, Jan Wintr
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djem o fungovini parlamentu je zdjmem o fungovini demokracie.

Sttedobodem demokratického politického systému je parlament, za-

stupitelsky sbor lidu. Parlament ma ze vSech statnich orgdnt nejvyssi
miru demokratické legitimity. Je volen ve veobecnych, pfimych a rovnych
volbach a zpravidla je organem nejpocetnéj$im. Parlament (pfipadné jeho
pocetnéjsi a v kratsich intervalech volend dolni komora — u nas Poslanecka
snémovna) je tak hlavnim reprezentantem vile lidu coby suveréna demokra-
tického statu. Pravé skrze Parlament (a zvlasté skrze Poslaneckou snémov-
nu) totiz pfedevsim promlouva lid Ceské republiky, celek statnich ob¢ant. Je
proto velmi podstatné, jakymi zptisoby a s jakou ¢innosti se tak déje.

UCEL A SMYSL PARLAMENTNIHO JEDNANI

,U¢elem vsi parlamentni aktivity jest, teoreticky pojimano, vytvoteni jed-
notné kolektivni vile parlamentniho sboru, kterd musi byt pti naplnéni
uréitych pravnich predpokladi povaZzovana za vili statu, at uz sama o sobé,
nebo v soudinnosti s jinymi organy. (...) Je to teprve fe¢, kterd napliiuje
obsahem a smyslem vseliké formy a instituty parlamentarniho aparatu, jez
organicky spojuje dohromady; teprve skrze fe¢ je aktivita parlamentu tucel-
né utvotena. Re¢ pro a fe¢ proti jsou teprve prostiedky, skrze které indivi-
dualné-psychické a politické sily, které jsou v procesu vselidové volby sjed-
noceny v poslanecké snémovné, dospivaji ke svému vyjadfeni a u¢inku. (...)
Parliamentary Government is Government by talking: tak to kratce a dobte
vyjadril jeden anglicky politik.“*® Takto popsal v roce 1905 (aniz oviem bliZze
specifikoval autora posledni véty) podstatu parlamentarismu Josef Redlich,
poslanec rakouské ¥isské rady, profesor prava a historik, autor monumen-
talniho dila o pravu a technice anglického parlamentarismu.

O necelych dvacet let pozdéji povznesl ideu parlamentarismu do filoso-
fickych vysin jiny Raku$an, vyznamny pravni teoretik a tvirce rakouské
ustavy Hans Kelsen. Parlamentarismus je u Kelsena nevyhnutelné spjat
s demokracii: ,Parlamentarismus je jedind mozna redlni forma, kterou idea
demokracie uvnitt socidlni skute¢nosti dnes muze byti splnéna. Proto je
rozhodnuti o parlamentarismu zaroveil rozhodnutim o demokracii.*® Ur-
¢ujicim principem v demokracii je princip vétsiny, ktery Gzce souvisi s my-
§lenkou kompromisu: ,Ze se majoritni princip pravé za parlamentarniho
systému osvédcuje jako princip kompromisu, vyrovnavani politickych pro-
tiv, to ukazuje uz povrchni pohled do parlamentarni praxe. Viechno parla-
mentarni ztizeni sméfuje k docileni takové st¥edni linie mezi protilehlymi
zajmy k vyslednici socialnich sil, jez pisobi navzajem proti sobé. Opattuje
zaruku, Ze se rizné zajmy viech parlamentarnich skupin uplatni a projevi

18 REDLICH, Josef: Recht und Technik des Englischen Parlamentarismus, Leipzig 1905, str. 586-587.
19 KELSEN, Hans: Problém parlamentarismu, in Parlament IV., Praha 1925, str. 225.
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vetejnym procesem. A ma-li zvlasté fe¢nicko-polemické #izeni parlamentni
néjaky hlubsi smysl, pak to maZe byti jen ten, Ze z tese a antitese politickych
z4jmu vytvori se néjakd syntésa, ta se viak muze jen jmenovati: kompro-
mis.”?

Parlamentarismus tak pro Kelsena neni pouhou formou vlady, jeho vy-
znam je mnohem hlubsi. V zavéru své stati Kelsen filosoficky zdavodiiuje
parlamentarismus odkazem na svobodu, svobodu mysleni, a stavi je do opo-
zice vici kazdé diktatufe a absolutismu jak ve spole¢nosti, tak i v mysleni:
,Ma-li byti rozdil ve stitnich formach odivodnén svétovym nizorem, pak
to nemuZe byti soustava metafysicko-absolutisticka, nybrz pravé kriticko-
-relativisticka, jez vyzaduje demokracii a zvla$t demokraticky parlamenta-
rismus. Vychazeje z ndzoru, Ze je nemozno poznat absolutni pravdy nebo
absolutni hodnoty, a proto také nesnadno dovolavat se pro kterykoli na-
zor vylu¢né, ptimo diktitorské platnosti, nybrz, Ze je tfeba ptiznat aspor
opravnéni i ndzoru protivnému, je filosoficky relativismus nucen do dia-
lektické metody, kde minéni a protiminéni se musi poskytnouti moznost
rozvinuti, aby se pak na konec dospélo ku zprosttedkujicimu nidvrhu mezi
obéma stanovisky, z nichZ 24dné neni dplnym popfenim druhého. Neni to
viak v zdsadé tatdz metoda, jako u demokratického parlamentarismu s jeho
uzninim prava mensin a jeho kontradiktornim #izenim, usilujicim o kom-
promis?”? Tento idedl, na ném? je zaloZen nas demokraticky politicky sys-
tém, bychom meéli pti vykladu stile mit na paméti, i kdyZ bude na nasledu-
jicich ¥addkach notné relativizovan. Tento idedl totiz d4va parlamentarismu
jeho legitimitu.

Znatelné pesimisti¢téjsi je charakteristika parlamentarismu v dile ne-
méné slavného némeckého konstitucionalisty a politického filosofa Carla
Schmitta z roku 1923 s nazvem Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus. Podle Schmitta osudova politickd a hospodarska roz-
hodnuti dnes jiz nejsou vysledkem parlamentnich debat, zvaZovani minéni
a protiminéni ve vefejné diskusi. I z vécnych davoda vznikaji rozhodnuti
ve stale uzsich grémiich a vefejné jednajici plénum parlamentu se odcizuje
svému ucelu a stava se fasidou. Politicka rozhodnuti jsou ¢inéna za zavte-
nymi dvefmi politickych stran, koalic a velkokapitalistickych z4jmovych
svazi, zatimco cely liberalni systém svobody slova, shromaZdovini a tisku,
jakoz i vetejnych zasedani, poslaneckych imunit a privilegii ztraci svlj smy-
sl. Podle Schmitta tim, Ze redlné zakony a politika nevychazeji z novinovych
¢lanku, taborovych tedi a parlamentnich debat a vetejnd diskuse v parla-
mentu se stava prizdnou a nicotnou formalitou, ztratil parlamentarismus
svoji podstatu a smysl.??

20 KELSEN, Hans: Problém parlamentarismu, in Parlament V., Praha 1926, str. 56.

21 KELSEN, Hans: Problém parlamentarismu, in Parlament V., str. 58.

22 ScHMITT, Carl: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 8. Aufl., Berlin 1996, str. 62-63.
Srov. téz nedavny rozbor této knihy ve FOJT, Viktor: Pohled Carla Schmitta na parlamentarismus, in Antos, M. /
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Myslim, Ze tomu, co se v dnesnich parlamentech déje, spise odpovida
skepticky popis Schmittiv nez idealismus Kelseniv. Domnivam se ale, Ze
ptes trefnost Schmittovych pozorovani neni tfeba sdilet jeho pesimismus
ohledné parlamentarismu jako takového. Je tfeba jen pfipustit, Ze dnes
(pokud viibec kdy) parlamentni debata neslouzi primirné k tomu, aby se
presvédéovali poslanci navzijem, ale spise k vefejnému predloZeni argu-
mentl pro a proti politickému rozhodnuti.

Tuto funkci parlamentni debaty upfednostiiuje legitimiza¢ni teorie, jiz
stoji v kontrapozici teorie krea¢ni. Krea¢ni teorie vychazi z pfedpokladu, Ze
v parlamentarismu politické rozhodnuti vznika skrze debatu, nebo aspori
debata takové rozhodnuti umoztiuje.” Podle ni politické rozhodnuti vznika
v konfrontaci argumentt a protiargumentti v parlamentni debaté, kter4 tak-
to umoziiyje téZ vyrovnani ¢i kompromisni zohlednéni konkurujicich zajmu.
Toto ptesvédleni silné zazniva u Redlicha, ale je pfitomno i u Kelsena. Legi-
timiza¢ni teorie naproti tomu ptipisuje parlamentni debaté jiny ucel, a sice
vefejné vylozit argumenty pro a proti, které hraly roli v rozhodnuti redlné
u¢inéném uz pred debatou.? Vefejnost je tak sezndmena a konfrontovana
s podstatnymi hledisky daného rozhodnuti, coZ ji umoznuje si u¢init o véci
vlastni asudek, pfebirat ¢i odmitat predloZzené argumenty a odpovidajicim
zpusobem vysledku ptizplsobit své budouci chovani — at uz pti volbach,
nebo jiné formé politické participace. Debata tak podle legitimiza¢ni teorie
nevede k rozhodnuti, ale jiZ u¢inéné rozhodnuti odivodriuje a legitimizuje,
¢ini transparentnimi dtvody p¥#iznivcd i odplirc onoho rozhodnuti.”®

Schmittovy ndmitky tak popiraji krea¢ni funkce parlamentni debaty, ni-
koli v3ak jeji funkci legitimiza¢ni; legitimiza¢ni dloha parlamentni debaty
(a s ni spojené vetejné debaty v médiich a na shromazdénich) je podle mého
nazoru nadale nezastupitelna. Cesky tstavni pravnik a politolog Jan Kysela
pti tvahach o soudobém parlamentarismu rovnéZz pozoruje zménu akcentu
z krea¢nich aspektt na aspekty ratifika¢ni ¢i legitimiza¢ni a hldsi se k po-
jeti, podle kterého m4 byt hlavnim dkolem parlamentt kontrola, protoze
zdkony tvo¥i vlady.” Zaroven ale v nasi knize mnohokrat uvidime, Ze ¢esky
Parlament se své krea¢ni funkce rozhodné nevzdavi a odmita se nechat za-

Wintr, J. (eds.): Parlamentarismus, Praha 2008, str. 11-30. Srov. téZ $irsi kontext Schmittova pohledu
na parlamentarismus v ADAMOVA, Karolina / KRiZKOVSKY, Ladislav: Déjiny myslent o stdté, Praha 2000,
str. 308: ,,Pro Schmitta byla burzoazie ,diskutujici t¥éidou’ a parlamentarismus ob¢anského statu duchovnim
principem ve ,vefejnosti‘ a ,diskusi‘. Oboji pry ztratilo v moderni masové demokracii sviij smysl. Na misto
svobodné konkurence nazort nastoupila propaganda a technika ovliviiovani mas, na misto racionalni dis-
kuse stranick4 politika orientovand na ziskani a udrzeni moci. Schmittova kritika parlamentarismu vyvolala
dojem, Ze je instituci pfekonanou a Ze ma uz jen dekorativni hodnotu.”

23 Ke krea¢ni a legitimiza¢ni teorii srov. SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht
und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1989, str. 923.

24 Srov. udajny vyrok britského politika 19. stoleti Richarda Cobdena, citovany Heywoodem: ,Vyslechl
jsem v této snémovné nejednu fe¢, ktera by lidi pfiméla k slzdm - nikdy jsem v3ak neslysel fe¢, ktera by
zvratila vysledek hlasovani.“ HEYWooD, Andrew: Politologie, Praha 2004, str. 346.

25 Tamtéz.

26 Srov. KYSELA, Jan: Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: uvedeni do tématu, str. 128.
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tla¢it do role pouhého legitimizitora vladnich politickych rozhodnuti. Snad
to ani nelze vyjadrit vystiznéji, nez ucinil tehdy vladni poslanec Marek Ben-
da (ODS) v patek 13. inora 2009 v rozpravé o vladnim navrhu zdkona o za-
kladnich registrech:

»10, co se tady opakované stiva, kdyZz s né¢im mozna vécné
nesouhlasim, za¢nu poukazovat na to, Ze vlastné poslanci
nesméji podavat pozméiovaci navrhy. Ja nevim, pro¢ to dé-
lame. Mné to ptipad4 strasidelné nerozumné. To je pot¥ad sta-
le stejny pokus, ktery jsme tady zazili jednou nebo dvakrat ze
strany Ustavniho soudu a bohuzel zaZivime opakované tady,
jakasi pfedstava, Ze my jsme masinérie, kterd ma schvalovat
vladé a jejim moudrym ufednikim to, co ndm predlozili, to, co
proslo Legislativni radou vlady, jako Ze je toto genialni. Ja fakt
pted tim varuji a prosim, tohle je suverénni sbor, a dokonce
v tomhle ptipadé je to o kousek sloZitéjsi, protoze vSechny ty
navrhy prosly vladou, vlada se k nim vyjadrila, vlada je schva-
lila, jsou jenom stazeny do jednoho textu. Prosté tady kazdy
poslanec ma pravo podat sviij pozménovaci ndvrh. A miZu
s nim nesouhlasit vécné, mizu se s nim p#it vécné, ale nepo-
kousejme se ndvrhy brzdit tim, Ze se ndm k nim nevyjadtila
néjaka jind vznesend télesa. Tim si opravdu naprosto zbyte¢né
my tady omezujeme svou plisobnost a ja pred tim velmi varuji,
a specidlné v tomhle p¥ipadé. Mizeme s tim vécné nesouhlasit,
ale nenechme se svést k tomu, abychom tikali: neproslo to jes-
té néjakymi télesy vlady. Vlada nés netidi, my ¥idime vladu.”’

Zapamatujme si to, véetné vyjadfeného presvédéeni o dominanci Posla-
necké snémovny v tstavnim systému Ceské republiky. Toto piesvédéeni
i diraz na krea¢ni funkci Parlamentu a Poslanecké snémovny zvl4sté jsou
dualezité charakteristiky ¢eské parlamentni kultury.

Vratme se ale k acelu a funkci parlamentniho jednani. Neddvno zesnuly
konstitucionalista a soudce Ustavniho soudu Vladimir Klokoc¢ka pti svém
vykladu rozliduje ,parlament proslovii“ a ,pracovni parlament®, k éemuZ se
je$té vratime. Parlament proslova charakterizuje takto: ,Parlament proslovi
je vyrazné politickym parlamentem. Klade si za tkol stat se nejvyznamnéjsi
tribunou a oficielnim jevistém pro v8echny velké politické diskuse, jez hybou
narodem. Parlamentni proslov plni v tomto pojeti fadu zdkladnich funkci:
je prostorem, v némz se diskutuji zdkladni problémy zemé pred o¢ima ve-
tejnosti, a to vétsinou v protikladu projevt ,vlddnich® a ,opozi¢nich® a s ci-
lem dosdhnout odpovidajici rezonance ve vetejném minéni. Proto jde ¢asto

27 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 13. 2. 2009, viz dok. 5.
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o zduvodiiovani vlastnich rozhodnuti, o kritiku stanovisek druhych, a tim
praci. V parlamentu se v8ak nediskutuje proto, aby jedni ptesvédcili druhé.
Argumentace, ktera je zamétena dovnit?¥ parlamentu, k prosazeni novych
nazori a presvédcovani vlastnich kolegl, probihd v parlamenté na jinych
urovnich, v jinych grémiich a formdach: nap#. v jednani mezi parlamentni-
mi frakcemi stran, ve vyborech a komisich a také mimo padu parlamentu.
Proslovy v plénu snémovny jsou urceny ,navenek’, oslovuji vetejné minéni,
tisk a ostatni média, voli¢e. Parlament jakoZto pole proslovu je posilovan,
jestlize nejvyznamnéjsi re¢nici také predstavuji rozhodujici politickou moc
anebo vliv. Usttedni slozkou tohoto stylu je konfrontace premiéra se §éfem
opozice, resp. ministra a ,stinového ministra‘ opozice.”® Domnivam se, Ze
tyto vystizné popsané funkce ma plnit debata v jakémkoli parlamentu, nejen
v parlamentu proslovi, byt tam je na tento druh debaty kladen hlavni duraz.

Dvoji ucel parlamentni rozpravy presvéd¢ivé vysvétluje i tzv. prilepkovy
nalez Ustavniho soudu (viz niZe): ,Princip vefejnosti sméfuje jak dovnitt,
tak i vné parlamentni komory. Piisobeni smérem dovnitf slouzi svobodné
tvorbé nazort ¢lent parlamentni komory, pisobeni smérem ven slouzi
k informovani vefejnosti. A jakkoli byva literaturou upozoriioviano na ne-
plodnost parlamentnich debat, je tteba tyto debaty chranit jiz proto, Ze skr-
ze né se dosahuje informovanosti vefejnosti. V parlamentu se také odrazi
idea pluralismu, ktera je zdkladem a znakem kazdé svobodné spole¢nosti.
V parlamentni rozpravé, a ptirozené i v prici jednotlivych vybort parla-
mentu, se dostava ke slovu opozice, ktera tak zdroven realizuje kontrolu,
kterou Ize chépat jako jeden ze zakladnich znakd pravniho statu. Casto jen
v parlamentu dostavaji ptilezitost k vyjadreni tzv. slabé zajmy, tj. zajmy ta-
kovych spole¢enskych skupin, které nedisponuji takovou kapacitou k pro-
sazeni se. Pravé tyto vlastnosti parlamentnich rozprav ukazuji na zvlastni
ulohu parlamentu p#i vyrovnavani a p#i integraci zdjmu. VSechny tyto prin-
cipy je tfeba zohlediiovat pti tpravé i vykonavani procedury vztahujici se
k navrhtm zdkond, a tim spise k interpretaci toho, co jest tfeba povaZzovat
za navrh zdkona.”” Bez oteviené parlamentni debaty by bylo obtizné do-
sahovano demokratické kontroly parlamentniho rozhodovani obéanstvem,
jakoz i informovani obéana o argumentech pro a proti ptijatému zdkonu
a také o nazorech a postojich zastavanych jejich volenymi zastupci.

Vysoky ufednik némeckého Bundestagu a autor vyznamnych dél o par-
lamentarismu Wolfgang Zeh dale rozviji ivahu o legitimiza¢ni funkci parla-
mentni rozpravy a ¥ik4, Ze dnes pro akceptaci politickych rozhodnuti a prav-
nich norem jiZ nepostacuje, Ze ten, kdo je u¢inil nebo ptijal, mél k tomu moc
nebo svéfenou pravomoc. Rozhodnuti a normy musi byt téz odtvodnitelné

28 KLOKOCKA, Vladimir: Ustavni systémy evropskych stdtii, 2. vydani, Praha 2008, str. 341.
29 Nalez Ustavniho soudu P1. US 77/06, & 37/2007 Sb., bod 55-56.
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a rozumné pochopitelné — od ¢astt Montesquieua usilujeme téZ o nalezeni
»ducha® zdkont. Nestaci ale ani, jsou-li odtvodnitelné. Aby se to prokaza-
lo, musi byt téz skute¢né odivodnéné. Kdo chce své rozhodnuti odivodnit,
musi ukézat, jak k nému dospél nebo jak vzniklo.* K tomu pravé slouzi parla-
mentni rozprava. Podle Wolfganga Zeha v dnesni politice ,ztraci ptisloveény
protiklad slov a ¢int svoji polaritu: politicky ¢in spociva stéle vice ve sprav-
ném slovu ve spravny (as, a to i tam, kde se nejedna o ,slovo’ statu ve smyslu
zdkonného ptikazu, v krajnim p¥ipadé vynucovaného silou.* (...) Demokra-
ticka spole¢nost Zije a pfeziva skrze politickou debatu. Parlamentni debata
je jeji ¢ast, ale vic nez to: jeji symbol a koncentrat.*? V parlamentni debaté
se totiz ma koncentrovat cely predchozi rozhodovaci proces, dileZité infor-
mace, davody a argumenty, které p#i tvorbé politického rozhodnuti, typicky
zdkona, mély vyznam. Tomu slouZzi ony fe¢nické souboje, st¥idani fe¢nika
pro a proti, stfety vlady a opozice pied zraky vefejnosti. Wolfgang Zeh tika,
Ze Glastnici parlamentni debaty nejednaji v prvni fadé jako individua, nybrz
jako nositelé roli (jako ¢lenové vlady ¢i vladni frakee, poslanci za volebni ob-
vod, pfedsedové ¢i zpravodajové vyboru, mluvéi frakei pro urcitou oblast po-
litiky, ¢lenové ¢i zastupci programového proudu nebo zdjmového sdruZeni).
Mentélni schopnosti, rétoricka jisk¥ivost a osobni nasazeni jsou prostfedky
a motivy, které ve viech téchto rolich maji sv(j vyznam, ale nemohou samy
dostate¢né objasnit ucely a formy parlamentnich debat.®® V parlamentni
debaté nejde o to, aby nékdo vynesl na svétlo novy, uplné neznadmy argu-
ment nebo aby presvédcil parlament pomoci rétorickych schopnosti nebo
psychologickych trikd. Podle Zeha ma parlamentni debata smysl predevsim
jako symbol a ditkaz toho, Ze pti formovani politického rozhodnuti skute¢né
probéhl onen proces zvaZovini argumentd a zohlediiovani protichiidnych
z4jmd, jak se v demokracii o¢ekava.**

Ptestoze nelze popfit, Ze za jednotlivymi politickymi rozhodnutimi ¢as-
to stoji partikuldrni zajmy, z hlediska legitimity politického rozhodnuti je
tteba, aby zaznélo i odivodnéni, pro¢ je dané politické rozhodnuti obecné
spravné. Pov$imnéme si, Ze v naprosté vét$iné ptipadi je vetejna parlament-
ni debata vedena z pozice obecného zajmu. Davody pro to jsou ¢asto prag-
matické. Chce-li politik ziskat pro svij politicky program podporu ob¢ani,
bude se snaZit své zdméry a rozhodnuti prezentovat privé v tomto svétle
spravnosti a prospésnosti pro celek. Na demokracii je ¢asto kritizovano, ze
schopnosti, které politik potfebuje k volebnimu uspéchu (ptipomindm slav-
ny postreh Maxe Webera o vybéru politického viidce: , Kromé volnich kvalit,
které rozhoduji vsude na svété, je ptirozené rozhodujici moc demagogické

30 SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepu-
blik Deutschland, str. 919-920.

31 Tamtéz, str. 918.

32 Tamtéz, str. 922.

33 Tamtéz, str. 926.

34 Tamtéz, str. 932.
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te¢i.®), se nekryji se schopnostmi, které jsou potom potfeba k fadnému
vedeni vlady a spravé zemé. V jednom bodé se vsak tyto pozadavky potka-
vaji — kandidat i vladni ¢initel musi byt schopen ziskavat podporu lidi pro
svijj program a sva politickd rozhodnuti. Nezastupitelnou tlohou vedoucich
politikd je permanentni ziskdvani podpory lidi pro ptijata politickd rozhod-
nuti, bez tohoto usili by nespokojenost lidi s vlidou mohla ohroZovat mir
ve spole¢nosti. A pravé duch parlamentni rozpravy a hledisko vetejného ro-
zumu dobfe vyjadfuji a ziroveri podporuji tuto roli politika jako toho, kdo
nednavné sbird podporu obc¢ant nejen pro program své strany, ale téz pro
zdkony svého statu. Lze tedy Fici, Ze premiér, je-li dobry fe¢nik a komunika-
tor vladni politiky, posili loajalitu obéant viéi jejich statu a jeho zdkonam,
a tim je vlastné i dobry premiér. Andrew Heywood ale na druhou stranu
iika: ,,Clenové parlamentu nepochybné ziskavaji zkusenosti s politikou jako
rétorikou, tedy né¢im, co ¢asto hanlivé oznacujeme slovy ,tlachdni‘ nebo
,2vanéni’; nemaji véak mnoho ptileZitosti osvojit si byrokratické nebo ma-
nazerské dovednosti, kterych je zapottebi k ¥izeni ministerstev a ke kontro-
lovani procesu formulovani politik.“%

Pro pochopeni legitimiza¢ni funkce parlamentni debaty a toho, Ze vskut-
ku v ni je zpravidla argumentovino z hlediska obecného zajmu, je velmi
plodné paralela mezi soudnim a parlamentnim rozhodovinim v demokra-
tickém staté. V demokratickém stité musi byt akty vefejné moci odivod-
néné, coz plati jak pro soudni rozsudky, tak pro zakony. Zdkontm posky-
tuje odivodnéni pravé verejna kontradiktorni debata, pfedstavujici zakon
jako vysledek rozvaZovani protichiidnych argumentt, nesenych politickymi
aktéry, ktefi maji pravo byt v parlamentu sly$eni.®” Parlamentni jednani
ostatné bylo pivodné v Anglii, za ¢ast nestastného krile Eduarda II., orga-
nizovano jako soudni proces a jednaci ¥ad parlamentu vychazel z procesnich
pravidel soudnich.®

Podle jednoho z nejvétsich politickych filosofii dvacatého stoleti Johna
Rawlse®® mé jak soud (v nasem prosttedi predevsim Ustavni soud ¢i Nejvyssi
spravni soud, rozhodujici citlivé politické kauzy), tak parlament vyjadfovat
ideu vefejného rozumu. Diskutovani otazek na vefejném politickém féru, at
uZ jde o diskurs soudct v jejich rozhodnutich (zejména tstavnich soudct),
diskurs zdkonodarct, vlddnich pfedstavitelli a zdkonodarc nebo diskurs
kandidat na vefejné utady,*® by mélo respektovat ideu vefejného rozumu
spocivajici na reciprocité: ,Na§ vykon vefejné moci je jen tehdy priméte-
ny, jsme-li upfimné presvédéeni o tom, Ze divody, které bychom pro nase

35 WEBER, Max: Politika jako povoldni, in tyz: Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, str. 274.

36 HEYwWOOD, Andrew: Politologie, str. 337.

37 Tuto myslenku srov. v KYSELA, Jan: Zdkonoddrstvi bez parlamentii, Praha 2006, str. 20-23.

38 HOFMANN, Wilhelm: Einfiihrung in die Parlamentarismustheorie, Darmstadt 1999, str. 103.

39 RAWLS, John: Politischer Liberalismus, Frankfurt am Main 1998, str. 312-363; RAWLS John: Nochmals:
Die Idee der iffentlichen Vernunft, in tyz: Das Recht der Vilker, Berlin 2002, str. 165-218.

40 RAWLS, John: Nochmals: Die Idee der éffentlichen Vernunft, str. 168.
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politické jednani uvedli (pokud bychom je jako vladni predstavitelé museli
formulovat), jsou dostate¢né, a dile, jsme-li rozumné pfesvédceni o tom,
Ze by tyto dtivody mohli stejné tak rozumné ptijmout i ostatni obZané. !
(...) ,Nedovoldvame se tedy vlastniho zajmu kazdé osoby nebo kazdé skupi-
ny... Spie pojimame osoby jako rozumné a racionalni, jako svobodné a sobé
rovné oblany s obéma moralnimi mohutnostmi...“? Vefejna parlamentni
debata ma byt, a jak jsme si rekli, vétsinou i je, vedena nikoli z pohledu spo-
le¢enskych skupin, ale z hlediska obecného zajmu.

Podle Rawlse je ale ptece jen rozdil mezi diskursem soudcti a ¢lentt par-
lamentu. Soudci by se méli ve svych rozhodnutich odvolavat jen na vetejny
rozum, zatimco ob¢ané a poslanci mohou podle Rawlse hlasovat (s vyjim-
kou nejpodstatnéjsich otdzek ustavy a spravedlnosti) v souladu se svym
partikuldrnim osobnim pfesvédéenim, nemusi své hlasovani ospravedlrio-
vat odkazem na vefejny rozum a uvadét duvody pro své rozhodnuti do sou-
ladu s koherentni interpretaci Gstavy.*

Toto rozlieni, pozadujici od soudct vyssi stuperi objektivity, ndm evo-
kuje Dworkinovo rozliovani principt a politik. V kazdém politickém roz-
hodnuti, jimZ je podle amerického pravniho filosofa Ronalda Dworkina jak
ptijeti zdkona, tak soudni rozsudek,* hraji roli jednak pozadavky sprave-
dInosti, slunosti nebo jiné dimenze moralky spole¢nosti, tedy principy,
jednak tzv. politiky, vyjadfujici kolektivni cile spole¢nosti, tykajici se dosa-
Zeni ¢i zajisténi urtité politické, ekonomické a socialni situace.* Soudci by
méli rozhodovat hlavné podle principt, zatimco politici mohou v mnohem
vétsi mife argumentovat i politikami. Pozadavek argumentovani z hledis-
ka obecného zdjmu, na zdkladé divodi piijatelnych i pro ostatni obcany,
vsak zistava zachovan i pro parlamentni debatu, jen se poslanclim na roz-
dil od soudci dovoluje v mnohem véts$i mife argumentovat kromé prava
a spravedlnosti téZ obecnym blahem.

Parlamentni jedndni m4 tedy nezastupitelnou dlohu nejen jako misto
svobodné vymény ndzort pti pfijimani zdsadnich politickych rozhodnuti,
ale téz jako prostor, kde jsou tato politicka rozhodnuti vetejné a s oponen-
turou odivodiiovana, a tim téZ demokraticky legitimizovana. Proto na pra-
vidlech, zvyklostech a kultufe parlamentniho jednani velice zalezi. Jde
mimo jiné o to, aby pravidla a zvyklosti parlamentniho jednidni umoznily,
aby se ob¢ané seznamili s politickymi postoji poslancii a ¢lent vlady v podo-
bé co nejucinnéji a zaroveri efektni.

41 Tamtéz, str. 172.

42 Tzn. smyslem pro spravedlnost a pro koncepci dobra. RAWLS, John: Nochmals: Die Idee der dffentlichen
Vernunft, in tyz: Das Recht der Vélker, Berlin 2002, str. 208.

43 RAWLS, John: Politischer Liberalismus, str. 339.

44 DWORKIN, Ronald: Kdyz se prdva berou vdzné, Praha 2001, str. 120.

45 Tamtéz, str. 43-44.
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PRAVIDLA PARLAMENTNIHO JEDNANI A JEDNACI RAD

Neni pochyb o tom, Ze jednini parlamentu musi byt svizano pravidly.
Parlament je sice misto, kde se mluvi,* tézko viak miZe parlament plnit
jakoukoli ze svych funkci, mluvi-li v jednom okamziku vice lidi najednou.
Co je dobfe mozné v opernim zpévu,*’ pisobi v parlamentni debaté poné-
kud rusivé,*® byt k tadé velmi tradi¢nich parlamentd, jako je britsky nebo
némecky, obc¢asna zvolani, vyktiky a jiné projevy souhlasu ¢ nesouhlasu
neodmyslitelné pat#i.*°

Vhodné nastaveni jednaciho ¥adu, zvyklosti i praxe musi zohlednit néko-
lik protichtidnych zajmii. Podle ¢l. 6 Ustavy vychazeji politicka rozhodnuti
z vile vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovidnim a rozhodovini vétsiny dba
ochrany mensin. Z hlediska demokratického je dilezité, aby vsechny fadné
piedlozené navrhy byly projednény, aby byly slySeny i opozi¢ni hlasy a pro-
jednény i opozi¢ni navrhy.

46 Tomu nasvéd¢uje i zjevna etymologicka souvislost mezi slovem ,parlament” a francouzskym slovem
parler, ,hovotit®. Na diskusni charakter parlamentu ostatné naraZi i znamy Leninv expresivni vyraz ,zva-
nirna“ (rusky roBopubHst); srov. ,Jednou za nékolik let rozhodovat, kdo z panujici t¥idy bude v parlamenté
potla¢ovat a deptat lid - v tom tkvi skute¢nd podstata burzoasniho parlamentarismu nejenom v parlament-
né konstitu¢nich monarchiich, nybrz i v nejdemokrati¢téjsich republikach. (...) Vychodisko z parlamenta-
rismu neni oviem ve zrudeni zastupitelskych instituci a zésady voleb, nybrz v pfeméné zastupitelskych
instituci ze Zvaniren v ,pracujici‘ instituce.“ LENIN, Vladimir Ilji¢: Stdt a revoluce, in tyz: Vybrané spisy II,
Praha 1950, str. 159-160.

47 Srov. slova Wolfganga Amadea Mozarta cisafi Josefu II. ve filmu Amadeus: ,Sire, tohle jde jen v opefe.
Kdy?z ve hite mluvi ve stejnou dobu vic nez jeden, je to jen hluk, kdy nikdo nerozumi ani slovo. Ale u opery,
pti hudbé, p#i hudbé muze zpivat dvacet jedincd najednou a pfitom z toho neni zadny hluk, ale dokonala
harmonie.“ Viz scénai Petera Sheffera k filmu Milose Formana Amadeus (1984).

48 Srov. napf. pribéh rozpravy na schiizi Poslanecké snémovny dne 25. tinora 2010:

,Poslanec Martin Riman: ... loni z Ceska takzvané uteklo nejvice firem za posledni ¢tyti roky, tedy uteklo mi-
néno, ze prenesly své destinace do zemi, jako je Nizozemsko, Kypr, Lucembursko a dalsi zemé mimo Evropu.
Stoupl.... (Poslanec Skromach prithézné komentuje vystoupent M. Rimana.)

Ja bych poprosil, délaji to radi poslanci z levé strany spektra, tak ted bych toho vyuzil ja a poprosil pana
predsedajiciho, aby pozadal pana kolegu Skromacha, aby nevyrugoval svymi klukovskymi pozndmkami vy-
stupujici.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Ano, dobte. J4 bych pozadal tedy, abyste panu poslanci vytvofili pod-
minky, které potfebuje ke svému vystoupeni. V&¥im, Ze se to podafi.

Poslanec Martin Riman: V piipadé, pokud v tom bude pokracovat, pozadam o jeho piesazeni do zadnich lavic.
(Pobavent.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: To je na mné, pane poslance! To bych rad si tohle privilegium —i kdyz se
tady jesté neptesazovalo, ale uvidime, jak se to bude vyvijet dal. Prosim, mate slovo.

Poslanec Martin Riman: On stéle hucil

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Vite, v zdsadé neni to tak, Ze by poslanec nemohl hucet. Pouze pokud
by to huceni ptesahlo - ale ted mi p¥ipadd, Ze je to snesitelné. Tak to zkuste!

Poslanec Martin Riman: Ted nehudi, protoZe se na néj vsichni divaji. AZ se na néj pfestanou divat, zase zacne.
Ja ho znam. (Smich.)“

Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 2. 2010, viz dok. 6.

49 Jednaci ¥ad némeckého Spolkového snému dokonce v § 119 se zvolanimi (ném. Zwischenruf) vyslovné
pocita: ,(1) Zvolani, kterd jsou uvedena v zapisu, se stanou soucasti plendrniho protokolu, ledaze by byla
s pfivolenim ptedsedy a zacastnénych vyskrtnuta...“ Komenta# upozormuje, Ze pfivolit k vyskrtnuti musi
rovnéz adresat takového zvolani, srov. ROLL, Hans-Achim: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages, Ba-
den-Baden 2001, str. 175. Pravo poslanct projevovat se i takovymi zvolanimi je chapano jako oby¢ejové
pravo, srov. SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bun-
desrepublik Deutschland, Berlin 1989, str. 951.
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O hledani vhodného vyvaZzeni téchto sttetavajicich se zajma dobte vy-
povidaji déjiny pravidel parlamentniho jednéni, jak je podava Wilhelm Hof-
mann.> Po jiZ zminéném poznatku, Ze jednaci ¥ad anglického parlamentu
se vyvinul z pravidel soudniho procesu, ptivddi na scénu klasické dilo Johna
Hookera The Order and Usage how to keep a Parlement in England z roku 1572.
Z néj vyplyva nejstarsi zdsada — kazdému ¢lenu snémovny nalezi svoboda
slova, pravo vyjadtit se ke kazdé projednavané otdzce, aniz by se musel oba-
vat represe ze strany panovnika.”* George Petyt v Lex Parlamentaria z roku
1690 uz zduraznuje vyznam pravidel jedndni a znalosti téchto pravidel; tato
pravidla maji zajistit kromé svobody slova téZ rozumnou, rovnopravnou de-
batu, stfidani fe¢i pro a proti bez narusovani rozpravy. Pro Arthura Onslo-
wa, pfedsedu Dolni snémovny v letech 1728 az 1761, byl jednaci ¥ad ptede-
v§im ochranou opozice, mensiny, proti jejimu umlé¢ovani vétsinou. V roce
1882 ovsem musela Dolni snémovna zavést do svého jednaciho fadu pravo
snémovny usnést konec rozpravy, coz byla jedina ochrana proti obstrukcim
malé skupiny irskych nacionalist, kteti zac¢ali pouzivat praktiku filibusteru
neboli zdrzovani parlamentniho jednani dlouhym fe¢nénim. Svij vyklad
Wilhelm Hofmann zakoncuje pasazi o systémové teorii Niklase Luhmanna
v dile Legitimation durch Verfahren z roku 1969, podle néhoz jen dodrzovini
pravidel parlamentniho jednani miZe zajistit, aby rozhodnuti vétsiny bylo
mensinou uznano jako legitimni. Hofmann shrnuje $est funkci parlament-
niho jednaciho #idu:

1. Vyjkonovd funkce. Jednacim ¥ddem ma byt zajisténo, aby insti-
tuce skute¢né dokéazala do celkového systému pt¥inaset vyko-
ny, které pfindset ma.

2. Didaktickd funkce. Jen pokud budou poslanci znit pravidla hry,
budou moci hijit sva prava a ptimétené vykonavat svij ifad.

3. Funkce vefejnosti. Vetejnost, ktera vi, jak a na zdkladé jakych
pravidel parlament pracuje a rozhoduje, muaze jeho vysledky
lépe zhodnotit a pfijmout, nebot v parlamentu jsou pravé
na zdkladé téchto pravidel vytvafena ¢i ménéna jind pravidla
(zdkony a ustavni zdkony).

4. Legitimizacni funkce. Uzndvand a trvale praktikovana proce-
dura legitimizuje rozhodnuti parlamentu a ptispiva ke spole-
¢enské akceptaci politického systému.

50 HorMANN, Wilhelm: Einfiihrung in die Parlamentarismustheorie, Darmstadt 1999, str. 102-116.

51 Vyslovné toto pravo garantuje ¢l. 9 Bill of Rights z roku 1689: ,ze by svoboda projevu, jakoz i obsah
rozprav nebo jednani v parlamentu nemély byt zalovany nebo zpochybiiovany u zadného jiného soudniho
dvora nebo na jinych mistech mimo parlament”. Cit. podle KLOKOCKA, Vladimir / WAGNEROVA, Eligka:
Ustavy stdtii Evropské unie, Praha 1997, str. 780.
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5. Parlamentni mensiny poZivaji zvldstni ochrany, aniz by v8ak
pozbyl G¢innosti princip vétsiny jako princip parlamentniho
rozhodovani.

6. Suverenita snémovny, kterou si tato nejprve musela vybojovat
proti véemoci kréile. Dnes se musi autonomie parlamentniho
jedndni vymezovat viéi jednani vlady a statni spravy a vadi
dominanci politickych stran.>

Tyto funkce parlamentnich pravidel budeme dale sledovat. Nyni se po-
divejme na dvé vyrazné tendence ve vyvoji pravidel parlamentniho jednani
v ¢eskych zemich,*® z nichZ zejména druha naznacuje, kterak se v ¢eskych
zemich prosadil typ parlamentni kultury, ktery mtzeme nazvat parlament-
ni kulturou improvizovanou: (i) peclivé propracovana pravidla rozpravy
nachazime v dobach, kdy parlament je vskutku fungujicim a vlivhym orga-
nem, naopak z pravidel parlamentni rozpravy v nékterych dobach je dobte
patrné, Ze parlament je pouhou fasiddou, a (ii) postupem ¢asu se jednaci
tady demokratizuji, fadovi poslanci ziskdvaji stale vice prav.

Zvlasté u pravidel jednédni v parlamentnich schizich vidime propastny
rozdil mezi podrobnosti a kvalitou tpravy u prvorepublikovych zdkona
a zakonti Ceské republiky, ale také u autonomnich jednacich ¥adt z doby
monarchie, oproti zdkonim z komunistické éry, zejména téch z let 1954 az
1968. Velmi lakonickym je v tomto sméru zejména zdkon ¢. 107/1960 Sb.,

52 HoOFMANN, Wilhelm: Einfiihrung in die Parlamentarismustheorie, str. 116.

53 Prebirdm tyto zavéry ze svého starsiho ¢lanku Wintr, Jan: Jednaci tddy nasich parlamentii v letech
1861-2000, str. 1-4. Opira se kromé ustav a ustavnich zikon o tyto predpisy: (a) zékon ¢. 37/1861 ¥. z.,
z 31. &ervence 1861, jezto se tyce jednaciho ¥adu rady #isské, véetné jeho novely, zakona ¢. 42/1868 ¥. z.,
z 15. kvétna 1868, (b) zdkon ¢. 94/1873 t. z., z 12. kvétna 1873, jenz se tyce jednaciho ¥adu rady #i3ské, (c)
zdkon & 253/1917 ¥. z., z 11. ¢ervna 1917, jen se tyée jednaciho fadu rady ¥isské, (d) vyhlaseni ¢. 56/1863
z. z. pro kréalovstvi Ceské, z 1. prosince 1863, Dodatky k #adu zemskému krélovstvi Ceského, tykajici se
spiisobu jedndni na snému Ceském, (e) zékon ¢. 36/1918 Sb. z. an., z 9. listopadu 1918, o jednacim #adu
Narodniho shromazdéni, (f) zékon €. 325/1920 Sb. z. a n., z 15. dubna 1920, o jednacim #adu poslanecké
snémovny Nérodniho shromazdéni, (g) zakon ¢. 326/1920 Sb. z. a n., z 15. dubna 1920, o jednacim ¥adu
senatu, (h) zékon ¢. 140/1947 Sb., z 2. ¢ervence 1947, o jednacim ¥adu ustavoddrného Nérodniho shro-
mézdéni, (i) zakon ¢.195/1949 Sb., ze 14. cervence 1949, o jednacim ¥adu Narodniho shromazdéni,(j) za-
kon ¢. 61/1954 Sb., ze 14. prosince 1954, o jednacim ¥adu Narodniho shromazdéni, (k) zakon ¢. 107/1960
Sb., z 12. ¢ervence 1960, o jednacim a pracovnim ¥adu Nérodniho shromazdéni,(l) zakon ¢. 183/1964 Sb.,
z 24. z4¥1 1964, o jednacim a pracovnim ¥adu Narodniho shromézdéni, (m) zékon ¢&. 56/1969 Sb., z 16. cerv-
na 1969, o jednacim ¥adu Federdlniho shromazdéni, (n) zakon ¢. 31/1989 Sb., z 22. btezna 1989, o jednacim
tadu Federdlniho shromazdéni, (o) zakon ¢ 56/1991 Sb., z 29. ledna 1991, o jednacim #ddu Federdlniho
shromazdeéni, (p) zakon CNR ¢.1/1969 Sb., z 8. ledna 1969, o jednacim ¥adu Ceské narodni rady, (q) zakon
CNR ¢. 35/1989 Sb., z 28. brezna 1989, o jednacim #adu Ceské narodni rady (zménén a doplnén zakonnym
opattenim predsednictva CNR ¢. 249/1990 Sb., zakonem CNR & 97/1991 Sb., zékonem CNR ¢&. 280/1991
Sb. a zdkonem CNR ¢. 42/1993 Sb.), () zakon ¢. 90/1995 Sb., z 19. dubna 1995, o jednacim #adu Poslanecké
snémovny, (s) zakon ¢. 107/1999 Sb., z 11. kvétna 1999, o jednacim fadu Senatu. Vechny tyto pfedpisy jsou
dostupné v oficidlnich sbirkich zdkond, jejichZ elektronickd verze je u ¢eskoslovenskych a ¢eskych predpisit
na www.mvcr.cz, u rakouskych pfedpisti pak na webu Rakouské narodni knihovny http://alex.onb.ac.at.
Tam viz téz autonomni jednaci ¥ad poslanecké snémovny ¥isské rady z 3. biezna 1875, jako p#ilohu ¢. 333
ke stenografickym protokoltm poslanecké snémovny #i8ské rady 1873-1879. Viechny podstatné dokumen-
ty z doby monarchie obsahuje BERNATZIK, Edmund: Die dsterreichischen Verfassungsgesetze, 2. vydani, Wien
1911. Vynatky z vétsiny vyznamnych dokumentt upravujicich jednani éeskoslovenskych parlament jsou
is komentati v nedostizném ¢ty¥svazkovém dile GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k ustavnim déjindm
Ceskoslovenska, dil I-1V, Praha 2005-2007.
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o jednacim a pracovnim ¥ddu Narodniho shromazdéni. Z ného ocituji ves-
kera ustanoveni, kterd upravuji proceduru jednani Narodniho shromazdéni
a hlasovani na ném. Neni jich mnoho:

§ 9 Narodni shromazdéni stanovi na navrh svého predsed-
nictva pofad jedndni a zpiisob projednavani jednotlivych bod
potadu.

§10 (1) Re¢nici se hlasi o slovo u predsedajiciho, pokud nent
usnesen konec rozpravy nebo pokud neudéli zavére¢né slovo
zpravodaji. (2) Re¢nikéim se udéluje slovo zpravidla v potadi
jejich ptihlasek. (3) Kazdy fe¢nik md pravo mluvit ve své ma-
tetstiné.

§ 11 Poslance, ktery se odchyluje od projednavané véci nebo
porusuje pravidla nebo vaZnost jednani Narodniho shromaz-
déni, vola pfedsedajici k potadku.

§ 12 (1) Narodni shromaZdéni je zpusobilé se usndset, je-li
ptitomna nadpolovi¢ni vétsina viech poslanct. K platnosti
usneseni je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny p¥itomnych
poslancii. (2) K ptijeti nebo ke zméné tstavy, k usneseni o vy-
povézeni valky, ke zméné statnich hranic, jakoz i ke zvoleni
prezidenta republiky je zapottebi souhlasu t#i pétin vech po-
slanct.

§ 13 Hlasuje se zdviZzenim ruky. Pfedseda da seéist hlasy,
jsou-li pochybnosti o vysledku hlasovani.

§ 14 (1) Poslanci mohou navrhnout zménu zptsobu a po-
fadi hlasovani. (2) O téchto navrzich rozhodne Narodni shro-
mazdéni prostym hlasovanim bez rozpravy. (3) Nebylo-li takto
rozhodnuto o potradi hlasovani, urdi je predseda.

§ 15 Po urceni zptsobu a potadi hlasovini hlasuje se o vlast-
nim pfedmétu jednani, pticem? se nejprve hlasuje o pozmério-
vacich a dopliiovacich névrzich.

§16 (1) Schiize Narodniho shromazdéni jsou zdsadné vetej-
né. (2) Narodni shromazdéni se miZe prostym hlasovinim bez
rozpravy usnést, Ze schize je nevetejna.

Odpovidajici pasaz prvorepublikového zdkona o jednacim ¥adu poslanec-
ké snémovny v § 37 aZ 59 je témét desetkrat delsi a zahrnuje mj. podrobnou
upravu o vefejnosti schtize a jejim vylouceni, o zahdjeni a ukonceni schuze,
o terminu a potadu pristi schiize, rozdéluje poradu na povsechnou a po-
drobnou, pro nivrhy zakont zakotvuje dvoji ¢teni, rozlisuje feci od osob-
nich a vécnych poznamek, umoziiuje zkratit fe¢nickou lhitu, p#i ukonce-
ni rozpravy dava jesté slovo generdlnim fe¢nikim pro a proti, stanovuje
zvla$tni postup pti ndvrzich formalnich a vécnych a dile je ¢leni, podrobné
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se zabyva jednaci feli (jazykem), zakotvuje pravo predsedy volat te¢niky
k véci a k potadku, odnimat jim slovo, poslanec maze byt za nep#istojné
chovéni potrestan ditkou i vyloucenim ze schiize; podrobna uprava nélezi
téz zkrdcenému jedndni a zptsobu hlasovani. Jednaci ¥ad Poslanecké sné-
movny z roku 1995 je v tomto ohledu jesté podrobnéjsi.

Pokud jde o druhou tendenci, postupné rozsitovani svobod poslancii vel-
mi plasticky ukazuje vyvoj pravidel parlamentniho jednani v éeskych zemich
od roku 1861. Podivejme se podrobnéji na nékolik zdsadnich zmén v pravech
jednotlivych ¢lent parlamentu, jak k nim béhem vyvoje dochéazelo.

(a) Poslanci béhem vyvoje ziskdvaji pravo volit si své funkcionare (od roku
1868, resp. 1918). V pocatcich parlamentarismu u nds nemél parlament
pravo volit si své ¥idici organy. Podle Schmerlingovy tstavy z roku 1861 pre-
zidenta a viceprezidenta obou snémoven {§ské rady jmenoval z fad ¢lentt
snémovny cisa¥. Podobné mél cisaf pravo jmenovat do ¢ela ¢eského zemské-
ho snému nejvy$siho marsalka zemského a jeho ndméstka. Teprve prosin-
cova Ustava z roku 1867 svétila volbu prezidenta a viceprezidentt poslanec-
ké snémovny této snémovné. Pfedstavitele panské snémovny i zemského
snému viak vybiral cisat az do konce monarchie. V dobach Ceskoslovenské
republiky a Ceské republiky uz byla autonomie parlamentu a jeho komor
v této véci respektovana a po¢inaje jednacim ¥ddem z 9. listopadu 1918 jsou
ptedsedové, mistoptedsedové, a poptipadé téz predsednictvo, voleni pti-
sludnym sborem, tedy parlamentem nebo jeho komorou.

(b) Pomiji moZnost zbavit poslance mandatu za del$i neomluvenou ab-
senci (od roku 1918). V #i3ské radé i na zemském snému hrozila poslanci
ztrata mandatu za déletrvajici neomluvenou absenci (§ 4 zdkona ¢. 37/1861
t.z.1¢& 94/1873 1. z., § 6 zdkona ¢&. 253/1917 t. z., &l. IV. Dodatkd k fadu
zemskému). Tato ustanoveni umozniuji zbavit mandétu poslance, ktery ne-
omluvené zameska osm jednacich dni a nedostavi se ani do ¢trnacti dna
od vyzvani ptredsedy, zdkonem z roku 1917 byly obé lhuty v ¥i§ské radé
prodlouZzeny na tticet dnti. Timto zplisobem byli mandatd zbavovéni i ¢esti
poslanci v pasivni rezistenci, nap¥. deklaranti v roce 1868. Pozdéjsi zdkony
uz takové zbaveni mandatu neptipoustéji. Jednaci ¥ady z roku 1920 hrozi
poslanciim a senatorim za opakovanou absenci ztratou nadroku na ndhradu
(plat) aZ na dobu $esti mésict a dale zbavenim ¢lenstvi ve vyboru. Po druhé
svétové valce znaji jednaci fady jako sankci, pokud vibec existuje, jen dis-
ciplindrni opatfeni a finané¢ni postih, ne v8ak uz ztratu ¢lenstvi ve vyboru.
Z dnesniho pohledu se jevi moZnost zbavit poslance mandatu za $patnou
dochazku jako nepfipustny zasah do volného vykonu jeho mandatu.

() Neni mozné vylou¢it poslance ze schiize na del$i dobu neZ den
(od roku 1954); i tak mu musi byt umoznéno hlasovat. Institut vylouce-
ni poslance ze schize je stejné jako v predchozim ptipadé zkracenim prav
poslance, konkrétné prav ucastnit se schize, hovofit na ni a hlasovat. Byl
zaveden v poslanecké snémovné ¥isské rady po divokych obstrukcich roku
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1897. Tehdy vtélila poslaneckd snémovna #i§ské rady do svého jednaciho
tadu tzv. lex Falkenhayn, podle kterého mohl predsedajici nepfistojné se
chovajiciho poslance vyloutit ze schiize, popt. i z nékolika nésledujicich
schtizi. Videnisky lex Falkenhayn byl ovSem brzy po svém ptijeti zase zru-
gen® a pozdéji béhem cetnych obstrukénich scén citelné chybél. Naproti
tomu &eskoslovensky parlament byl diky jeho obdobé lépe schopen se bra-
nit obstrukci komunistt a némeckych nacionalist, jak jesté uvidime v dalsi
¢asti knihy. Podle jednaciho ¥adu z roku 1918 mohl pfedseda se souhlasem
Nérodniho shromazdéni vyloudit z jednani poslance, ktery ma#i jednani
tak, Ze nemuZe probihat, aZ na jeden mésic a pti opétovném vylouceni ho
zbavit mési¢niho poslaneckého platu. Zakony o jednacim radu poslanecké
snémovny a senatu z roku 1920 upravily vylouceni ze schizi podrobnéji:
za tézkou urdzku predsedy mohl byt poslanec (¢i sendtor) vylouden ze schu-
ze, za zmateni jednani aZ z deseti schiizi, pfedsednictvo mu mohlo i odebrat
mési¢ni plat, coz nastupuje ze zdkona, pokud vylou¢eného poslance musi
vyvést parlamentni straz.

Poviéle¢né jednaci ¥ady postupné zmirriovaly sankce za nep#istojné cho-
vani poslanct ve schtzich. Tak podle jednactho ¥4du Narodniho shromaz-
déni z roku 1949 mohl jeho pfedseda za urdZzku ustavniho ¢initele, neu-
poslechnuti pfedsedova natizeni ¢i pokracovani v mateni jednani vyloudit
poslance aZ ze t¥i schtzi; vylouceny se mohl odvolat k uzsimu predsednic-
tvu (nikoli tedy k plénu, jak je obvyklé). Od roku 1954 mohl byt poslanec
vyloucen jen z jedné schtize, od roku 1960 nemohli byt poslanci Ndrodniho,
resp. Federdlniho shromazdéni ze schiizi vylu¢ovani viibec. Institut vylou-
¢eni véak v roce 1969 zakotvila ve svém jednacim tadu Ceska narodni rada.

V soucasnosti platné jednaci #4dy Poslanecké snémovny a Senatu z 90. let
dévaji ptredsedovi komory pravomoc vylou¢it nep#istojné se chovajiciho po-
slance ¢&i sendtora do konce jednaciho dne, nové ovsem s vyhradou, Ze mu
musi byt umoZnéno hlasovat. Takovou Gpravu lze povazovat za rozumny
minimalni zasah do prav poslanct a sendtord v zdjmu neruseného jednédni
zdkonodédrného sboru.

(d) Vznést interpelaci maze kazdy poslanec, nikoli jen skupina poslanci
(redlné od roku 1969). Tradi¢nim institutem parlamentni kontroly vlidy,
ktery se objevuje ve viech jednacich ¥addech od roku 1861, je interpelace,
tedy specialni dotaz parlamentu nebo jeho ¢lenti na vladu nebo jeji ¢leny. In-
terpelace je tak jeden z nejstabilnéjsich institutd parlamentniho prava; bé-
hem let se v§ak ménily jeho podminky a forma. V #i3ské radé a v zemském
snému mohla pisemné interpelovat skupina ¢lend, jejiz pocet v riznych
dobach a sborech kolisal od deseti do dvaceti. Na interpelaci ,interpelova-
ny mize bud hned odpovéditi, nebo slibiti, Ze odpovi v nékterém p¥istim

54 Srov. BERNATZIK, Edmund: Die gsterreichischen Verfassungsgesetze, str. 841.
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sezeni, anebo mze odpovéd odmitnouti, rozloziv toho p¥#i¢iny”.> Zakonny
predpis jedndni zemského snému ptitom zakazoval vést o interpelacich ¢
odpovédich na né rozpravu. V letech 1918 aZz 1920 mohl interpelovat je-
diny poslanec, jednaci #ady z roku 1920 se viak opét vraci ke konstrukci
interpelace jako skupinového prava 21 poslancg, resp. 11 senatori. Na tzv.
naléhavou interpelaci odpovidal ¢len vlady pfimo na schiizi a vedla se o ni
rozprava. Léta 1949 aZ 1968 znamenala upadek interpelaci, jednaci ¥ady
obvykle zakotvovaly pouze povinnost ¢lent vlady odpovidat na dotazy po-
slanct do tficeti dnt. Jednaci fady z roku 1969 se vratily k ponékud dua-
stojnéjéi upravé interpelaci. Interpelaci mohl podat i jednotlivy poslanec
a vzdy bylo moZné vést o odpovédi rozpravu. Jednaci ¥ad Poslanecké sné-
movny ¢. 90/1995 Sb. vedle tradi¢nich pisemnych interpelaci zavedl zndmé
¢tvrtedni bloky ustnich interpelaci, v nichZ predseda a dalsi ¢lenové vlady
bezprostredné odpovidaji na otazky poslancii. Na rozdil od prvni republiky
soucasni senatofi nemaji pravo interpelovat ¢leny vlady.

(e) Také iniciativni navrh zdkona mtZze podat kazdy poslanec, a nikoli
jen skupina poslanct (od roku 1954). Tyto iniciativni nadvrhy uz neprochi-
zeji sitem vyboru ¢i predsednictva (definitivné od roku 1995); nejsou také
znevyhodnény oproti vladnim ptedlohdm (od roku 1918). Zikonodarny
proces je klicovou ¢innosti parlamentu. Ve vyvoji jednacich rada mél vedle
samotné legislativni procedury vyznam jednak rozdilny zptsob projedna-
vani vlddnich a poslaneckych (tzv. iniciativnich) navrht, jednak omezeni
zdkonodarné iniciativy poslanct.

V dobé monarchie (to plati pro #i§skou radu i zemsky sném) byly vladni
ptedlohy vyrazné zvyhodnovany pti projednavani. Vladni ptedlohy nemohly
byt zamitnuty ,bez porady pfedbézné”, nebylo tedy mozné je smést ze sto-
lu tim, Ze v prvnim ¢teni nebudou p¥ikdzany zddnému oddilu ¢i komisi. P#i
meritornim projednavani v druhém ¢teni pak mély vladni predlohy prednost
pfed vSemi ostatnimi vécmi, pokud o nich uz nebylo zahajeno jednani. Vlada
navic mohla navrh kdykoli stdhnout ¢ zmeénit: ,Vldda miZe predlohy své
kazdé chvile zjina¢iti, nebo také zcela nazpét vziti, aniZz dovoleno jest udu
kterému, pfedlohy nazpét vzaté pfejmouti, aby se o nich dale jednalo”.>® Na-
proti tomu iniciativni ndvrhy nap#. na zemském snému vyzadovaly podporu
dvaceti poslanct, aby se mohly stat pfedmétem snémovniho jednani.

Od roku 1918 nemaji vladni predlohy ptrednost v projednavani. Posla-
necké nivrhy vsak v dobé prvni republiky musely byt podporovany dal$imi
dvaceti poslanci, aby mohly byt projednaviny. Zakon ¢. 325/1920 Sb. z. an.
navic zavedl iniciativn{ vybor, jehoZ sitem poslanecké navrhy prochazely.
Podle § 23 rozhoduje iniciativni vybor bez rozpravy, pouze po vyslechnu-
ti zpravodaje vyboru, a ptipadné i zpravodaje mensiny vyboru, zda navrh

55 §12 zékona ¢. 94/1873 1. z.
56 §5zakona¢. 37/1861 t. z.

31

ptikdze ptisludnému vyboru, nebo zamitne. Kterykoli z navrhovatela se
muzZe odvolat ke snémovné a ta bez rozpravy definitivné rozhodne. Zikon
¢. 195/1949 Sb. pak ptenesl pfezkoumavani iniciativnich navrha na pfed-
sednictvo Narodniho shromaZzdéni, zakon ¢. 61/1954 Sb. dokonce na uzsi
ptedsednictvo. Od roku 1954 mohou iniciativni navrhy pfedkladat i jednot-
livi poslanci. Podle zdkont z let 1960 a 1964 prochazely iniciativni nadvrhy
opét sitem predsednictva; vzdy vsak bylo mozné odvolat se k plénu Narod-
niho shromaZdéni, které rozhodlo bez rozpravy. Podle jednacich add Fede-
ralntho shromézdeéni z let 1969 a 1989 uz iniciativni ndvrhy neprochézely
sitem pfedsednictva, a byly tak zcela zrovnopravnény s navrhy vladnimi
(vldda v8ak méla vzdy pravo vyjadrit se ke vSem navrhiim zakont). Jednaci
#ad CNR ¢. 1/1969 Sb. véak piezkumnou pravomoc piedsednictva zachoval.

Jednaci #ad Federalniho shromézdéni z roku 1991 se vratil k predbézné-
mu pfezkoumdvani iniciativnich navrhi. Poslanci ptedklddali své navrhy
iniciativnimu a peti¢nimu vyboru své snémovny, ktery zkoumal, zda je na-
vrh zpusobily k vécnému projednéni. Navrhovatelé se mohli proti zamitavé-
mu stanovisku odvolat ke snémovnam; pokud je obé snémovny podpotily,
navrh se projednaval. Jednaci ¥4d Poslanecké snémovny ¢. 90/1995 Sb. cti
rovnost vlddnich a poslaneckych navrha - vSechny navrhy prochazeji stej-
nou procedurou. Senat Parlamentu ma zdkonodarnou iniciativu pouze jako
celek, sendtorské navrhy jsou tedy nadvrhy na poddni navrhu. Tyto iniciativ-
ni ndvrhy maZe podat jeden sendtor, skupina senétord, vybor nebo komise.

(f) Kazdy poslanec se maize ulastnit rozpravy; neni mozné ukondit roz-
pravu, dokud nedostali slovo v8ichni p#ihldseni ¥e¢nici (od roku 1969, resp.
1989). Aby mohl parlament plnit ¥adné svoji funkci, je zapotiebi jednak
svobody parlamentnich #e¢i a $iroké mozZnosti poslanct vyjadrit ndzory
na projednadvanou véc, jednak zajisténi délnosti parlamentu tak, aby jeho
jednani bylo efektivni a nebylo zablokovano obstrukci. Nalézt vhodny po-
mér mezi svobodou hovorit a efektivitou parlamentni ¢innosti je tikolem
pravidel parlamentni rozpravy. Postupem ¢asu je ddvana stale vétsi pred-
nost pravu poslanct na dostate¢ny prostor k projevam.

V dobéch habsburské monarchie a i potom za prvni republiky se v roz-
pravé stridali pfihlaseni fe¢nici pro a fe¢nici proti. Vystoupeni poslanci
mohla byt omezena fe¢nickou lhitou, pfedsedovym voldnim k véci a k po-
tadku a také pravidlem (pted rokem 1918 vyslovnym), Ze projevy nemohou
byt ¢teny. Na ¢leny vlady se ale tato omezeni nevztahovala. Kdykoli mohl
byt navrZzen a usnesen konec rozpravy, v takovém ptipadé si zapsani fe¢nici
pro a proti zvolili (nebo byl vylosovin) ze svého sttedu generdlniho fe¢nika
pro a generélniho fe¢nika proti. Po generalnich fe¢nicich mél zdvére¢né slo-
vo zpravodaj, popfipadé téZ navrhovatel. Jednaci fady z roku 1920 zavedly
vedle st¥idani fe¢nikd pro a proti rovnéZ st¥idani zastupct jednotlivych klu-
b, toto st¥iddni mélo faktickou pfednost. Usneseni o konci rozpravy bylo
mozné az poté, co jiz vystoupili ¢tyti fecnici.
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Jednaci ¥ady komunistické éry zrusily rozliovani fe¢nikd pro a proti
i institut generalnich fe¢nikd. Nékteré jednaci ¥ady vyslovné umoziiova-
ly usneseni o konci rozpravy (napf. jednaci ¥4dy Narodniho shromazdéni
z let 1949, 1954 a 1960 ¢i jednaci #ad Ceské narodni rady z roku 1969),
jiné nikoli (nap¥. jednaci ¥ady Federdlniho shromazdéni z let 1969 a 1989).
Z parlamentnich jednacich #adu p#ijatych po listopadu 1989 uZ vyslovné
vyplyva, Ze pfedsedajici ukondi rozpravu, aZ kdyz vystoupili vsichni p#ihla-
eni Ye¢nici.>’

Dnes tedy ¢len parlamentu muze pronést své minéni k jakémukoli pro-
jednavanému bodu a predlozit jakykoli ndvrh (v¢etné navrhu zakona), pti-
¢emZ ma zaruceno, Ze parlament se jim bude zabyvat. Poslanec mtze kdy-
koli interpelovat ¢lena vlady a zddat uspokojivou odpovéd. Pravo hlasovat
o kazdém navrhu mu nemuZe byt rozhodnutim parlamentu odejmuto. Ne-
miZe byt proti své vili pred¢asné zbaven poslaneckého mandatu. K tomuto
vysostnému postaveni poslance dochézely jednaci ¥ady postupné, a to jak
v epochéch demokratickych, takiv téch ostatnich.”® Tato dynamika, typicka
pro vyvoj Ceské parlamentni kultury, je vSak ponékud specifickd; jak brzy
uvidime, v ¥adé zahrani¢nich parlament nasledovala faze racionalizace
parlamentarismu, provizend opétovnym oslabenim nékterych prav jednot-
livého poslance.

Jesté predtim, neZ si charakterizujeme improvizovanou a usmérnénou
parlamentni kulturu jako dva idealni typy, méli bychom jednu kapitolu vé-
novat slozitému systému pravidel parlamentniho prava.

PRAMENY PARLAMENTNIHO PRAVA

Parlament je pomérné slozity organismus a jeho ¢innost je upravena
mnozstvim pravidel razného druhu i ptivodu. Projdéme si nyni jednotlivé
druhy pravidel, kterd ovladaji jedndni Poslanecké snémovny (popt. Sena-
tu) Parlamentu Ceské republiky. Bez ohledu na miru formalni zdvaznosti
jsou prameny parlamentniho prava (a) Ustava Ceské republiky, (b) zikon
o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny a zakon o jednacim ¥adu Senitu,*
(c) podrobnéjsi pravidla jedndni, ptijatd usnesenim Poslanecké snémovny
nebo Senatu na zdkladé § 1 odst. 2 jejich jednacich #4da (tzv. autonomni
usneseni) a (d) ustdlend praxe parlamentni komory a jejich organi. Protoze
o obsahu parlamentnich pravidel a jejich redlném fungovani bude cela tato

57 §25 odst. 1 zakona €. 56/1991 Sb., § 66 odst. 1 zakona €. 90/1995 Sb., § 68 odst. 1 zakona ¢. 107/1999 Sb.
58 Pouze ztidka se stalo, ze by takové jednou ziskana vyhoda oproti d¥ivéjsimu stavu byla pozdéji ztracena;
zvlastni vyjimku zde pfedstavuje prvni zakon o jednacim #4du Ceské narodni rady z roku 1969.

59 Ptipadné té7 v ¢l. 40 Ustavy predvidany zakon o zésadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz
i navenek (stykovy zakon), jehoZ zatim posledni navrh je obsazen ve snémovnim tisku 615 z roku 2008.
Vse, co se o stykovém zakonu dalo napsat, uz napsal Jan Kysela, srov. nap#. KYSELA, Jan: Stykovy zdkon —
fantom Ceského ustavniho prdva, in Mikule, Vladimir / Suchanek, Radovan (eds.): Pocta Zdetiku Ji¢inskému
k 80. narozeninam, Praha 2009, str. 58-68; nebo ty2: Stykovy zdkon jako poptent, nebo naplnéni Ustavy?,
Pravni zpravodaj ¢. 9/2008.
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kniha, zde se zamé¥ime jen na zdkladni formalni charakteristiku téchto pra-
mend ¢eského parlamentniho prava.

USTAVA. Samotna Ustava upravuje pravidla parlamentniho jednani spise
lakonicky. Upravuje zdkladni ptisobnosti Poslanecké snémovny a Senitu,
roli obou komor v legislativnim procesu, kvorum a pottebné vétsiny pro
jednotlivé druhy usneseni, poslaneckou imunitu, zdkladni organiza¢ni
strukturu (pfedseda a mistopfedsedové voleni komorou, vybory a komise
komor, vySetfovaci komise Poslanecké snémovny), prabéh zasedani komor
(ne v8ak jednotlivych schuzi), pravo, pop#. povinnost ¢lena vlady ucastnit
se parlamentniho jednéni, a pravo poslanci interpelovat ¢leny vlady. V ju-
dikatute Ustavniho soudu viak nalezneme sice neptili cetné, ale zato velmi
darazné zminky o tom, Ze pravidla parlamentniho jednani musi vyhovovat
obecnym tstavnim principtim.

Prvnim vyznamnym nélezem Ustavniho soudu je nélez Pl. US 5/02,
¢. 476/2002 Sb., jimz bylo opakované hlasovani Poslanecké snémovny o jiz
schvaleném navrhu zakona prohlaseno za protitstavni.®® Ustavni soud tu
zduraznuje ,zdkladni postuldt ustavnosti®, ktery pozaduje, aby ,zikony
byly zakonodarnymi sbory Parlamentu pfijimany zplsobem tstavné pre-
depsanym®, pti¢em? ,jen v procesné bezchybném procesu (Gstavné soulad-
ném tizeni) 1ze dospét k zdkonnému a ustavné souladnému vysledku (roz-
hodnuti)“. V tomto konkrétnim ptipadé ,jak z ustavniho pofidku Ceské
republiky, tak z oblasti obycejného prava (zak. ¢. 90/1995 Sb.) a z povahy
véci 1ze vyvodit, Ze nenapadené vyhldseni vysledki hlasovani o usneseni,
jimZ Poslaneckd snémovna vyslovila s ndvrhem zdkona jako s celkem sou-
hlas, je vécnou i ¢asovou hranici, za niZ jiz revokace tohoto usneseni a na-
sledné nové projednani navrhu zékona, jehoZ se revokace tyka, nejsou pti-
pustné, a to — mimo dawvody jiz vyloZené — také proto, Ze v tomto nasledné
novém projednini ndvrhu posuzovaného zidkona nebyly splnény podminky
tadného legislativniho procesu, pfesnéji a uplnéji vyjadfeno, tento proces
v ustavnich kautelach schizel viibec.” Divodem je i ochrana pravni jistoty
jako hodnoty pravniho statu: ,Vystupuje tedy — v zdkonod4rném procesu —
do poptedi pozadavek stalosti, presvédéivosti a nezbytnosti pravnich akta,
na nichz pravni stat, a souvztazné také Zivot ob¢anii v ném, spociva; tako-
vychto akti a také dosazeni pot¥ebné autority zdkonodarnych sbori nelze
vsak dosici jinak nez respektem k pravidlim (zdsaddm legislativni ¢innosti),
ktera si ostatné Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel zdkonodarné
moci pro tuto svou ¢innost zdkonem sama stanovila.“ Soudce Pavel Hollan-
der, komentujici pozdéji toto rozhodnuti ve svych Zakladech vieobecné
statovédy, hovoii v této souvislosti o ,zdsadé, dle niz toliko legalni vile par-

60 K tomuto nélezu srov. zejm. FILIP, Jan: Nezménitelnost snémovnich usneseni aneb ndvaznost vyzZaduje zd-
vaznost. Parlamentni zpravodaj, ro¢. 2001, ¢. 12, a tyz: Opakované hlasovdni snémovny jako ustavni problém
aneb parlamentni vétsina nemize vse, co ji jednaci ¥dd vyslovné nezakazuje, Casopis pro pravni védu a praxi,

ro¢. 2001, ¢. 4.
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lamentu je vili legitimni®, coby prvni z klitovych zasad parlamentni proce-
dury.®* To je formaln{ davod, pro¢ se nelze takto vracet k jiZz schvalenému
navrhu zdkona. Ustavni soud viak pfipojuje jesté diivod obsahovy, v némz
konkretizuje Gstavni zasadu z prvni véty ¢&l. 6 Ustavy (,Politicka rozhodnuti
vychézeji z vile vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim.“): ,Takto ustave-
né vétsiny pro ptijeti rozhodnuti (schvéleni ndvrhu zdkona) relevantni jsou
(mohou byt) oviem proménlivé, a to nezfidka natolik, Ze ve zminénych sou-
vislostech v priibéhu ¢asu svou pocetni relevanci mohou (mohly by) ztratit
a stit se mensinou, kterd by v8ak byla vystavena nebezpeli zvratu dtive
ptijatého rozhodnuti. Ochrana takto vzniklych vétsin, pfesnéji, jejich d¥ive
piijatych rozhodnuti, je proto nezbytna nejen z hlediska stalosti pravnich
akt, ale predstavuje, jako dusledek dosazené shody v daném ¢ase (kompro-
misni politické vile), také jednu ze zaruk Ustavnosti, kterd vylucuje z roz-
hodovani svévoli, pro niZ v ném ptirozené neni mista, fefeno jinymi slovy:
skutec¢nost, Ze schvaleny navrh zdkona nebyl dosud ptedsedou Poslanecké
snémovny postoupen Sendtu, nezakldda dtivod k tomu, aby Poslanecka sné-
movna jiz ukonceny rozhodovaci proces o ndvrhu zidkona obnovila a v ném
se vratila k novému meritornimu rozhodovani.“ Tuto zdsadu nazyva Hollan-
der zasadou ochrany takto utvofené vétdiny parlamentni.®

Tento nélez tedy zdiraziiuje vyznam pravidel parlamentniho jednéni
a maximu jejich dodrzovani v legislativnim procesu povysuje na ustavni
uroveri. Neptiznava parlamentni vétsing, kterd je jinak nositelem demokra-
tické legitimity, pravo, aby si ad hoc stanovovala vyjimky z obecnych (proce-
duralnich) pravidel. To je pro pravidla parlamentniho jednani dulezité, jak
jsme vidéli v nastinu historického vyvoje. Pouze pevna pravidla totiz mo-
hou ochranit mensinu nebo, jak se tady ukazuje, ad hoc ustavenou vétsinu,
proti jiné ad hoc vét$iné. Parlamentni vétsina samozfejmé md pravo zménit
zakon, avsak jediné ve formalnim legislativnim procesu, po¢inajicim poda-
nim navrhu zikona.

K zasadé ochrany vétsiny dodava Pavel Hollander zdsadu ochrany parla-
mentnich mensin, kterou vidi zformulovanu v niZe pojednavaném nélezu
PL. US 24/07, ¢. 88/2008 Sb., jehoz byl soudcem-zpravodajem.®® Vychazi
ptitom z té ¢asti nalezu, kterd kritizuje senatni vétsinu za zneuzit{ dstav-
niho institutu vyjadfeni vile Sendtu ndvrhem zdkona se nezabyvat (¢l. 48
Ustavy) k umléovani mensiny. Ustavni soud konstatuje existenci Gstavni-
ho priva parlamentni mensiny svobodné v ramci projednévani zdkont se
k jejich obsahu vyjadfovat a hrozi Sendtu, Ze ,v pfipadech extrémnich (tj.
v ptipadech opakovini a naduZivani tohoto postupu, sméfujicich ve svych
dusledcich k vyfazeni druhé komory Parlamentu z jeji redlné participace
na pfijimani zdkon) muze se stat i interpreta¢nim vychodiskem p#islus-

61 HOLLANDER, Pavel: Zdklady vseobecné stdtovédy, 2. vydani, Plzen 2009, str. 203.
62 Tamtéz.
63 HOLLANDER, Pavel: Zdklady v§eobecné stdtovédy, str. 203-204.
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nych ustanoveni Ustavy a zaloit deroga¢ni dtvod pro poruseni tstavnich
kautel ptijimédni zdkona“. K této kauze se jesté nékolikrat vratime.

Zasadni je dale nalez PL. US 77/06, ¢. 37/2007 Sb., k legislativnim p#i-
lepktim. Ustavni soud v ném zrusil jako protitstavni ¢ast zakona, jez se
do zdkona dostala jako vécné nesouvisejici pozméniovaci navrh, pficemz
jako deroga¢ni divody shledal (a) poru$eni princip tvorby souladného,
ptehledného a predvidatelného prava jako jednoho z atributl demokra-
tického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (Ustavni soud vyslovné
uvadi, Ze ,oteviel tim zejména pro futuro deroga¢ni divod podle ¢l. 1 odst.
1 Ustavy““), (b) poruseni principu délby moci, (c) obchédzeni institutu zako-
nodarné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy a (d) porudeni prava vlady vyjadiit se
k navrhu zakona podle ¢l. 44 Ustavy. Divod (a) se opird o princip pravniho
statu, davody (b), (¢) a (d) pak o princip délby moci.®®

Rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci vychazi z urcitého obrazu par-
lamentu v demokratickém pravnim staté, ktery je tfeba dukladnéji roze-
brat. Zakonodarstvi ma byt formou racionalniho pravniho diskursu,®® jehoz
jevi§tém je parlament: ,Adresati pravnich norem maji nepochybné privo
legitimné ocekavat, Ze ptipadnd omezeni jejich zdkladnich prav provedena
zdkonem jsou vysledkem diskursu vedeného napti¢ politickym spektrem,
a to diskursu, v némz vsichni zicastnéni dostali ptileZitost se s projednéava-
nou materii podrobné sezndmit a informované se k ni vyjadrit. Nalezitym je
tak takovy proces, ktery umoziiuje otevienou diskusi mezi zastanci konku-
ren¢nich nazord, véetné nazort mensinovych. Proto vystupuji do poptredi
procedury zajistujici jednak slySeni stranam, jednak formélni kvalitu zéko-
nodarného dila. Zdkonodarna procedura se v této optice stava ,skuteénym
zdrojem legitimity zdkona'.“®”

Toto pojeti zdkonodarstvi klade vysoké naroky na parlamentni kulturu,
tedy na pravidla, zvyklosti, mravy a zplisoby chovani, které se v tom kterém
parlamentu vyvinuly. Rozebirany nélez Ustavniho soudu naznacuje, Ze ne-
dodrzeni ur¢itych normativnich naroka na parlamentni kulturu mutze vést
az k derogaci parlamentniho aktu (zdkona) Ustavnim soudem.

Odpovid4 to trendu rozhodovani soudt v poslednich letech. Evropsky
soud pro lidskd prava v rozsudku Hirst proti Velké Britdnii ptipustil, Ze sta-
ty sice mohou omezit volebni pravo véziiim, nemohou tak ale u¢init bez

64 Nalez Ustavniho soudu P1. US 77/06, ¢. 37/2007 Sb., bod 75.

65 Diukladnéjsi rozbor této tstavnépravni problematiky viz WINTR, Jan: Aktudlni dstavni problémy tvorby
zdkonil, in Hamulak, Ondrej (ed.): Debaty mladych pravnika 2007, Olomouc 2007, str. 217-220 a GERLOCH,
Ale$ / KYSELA, Jan / KUHN, Zdenék / WINTR, Jan / TRYZNA, Jan / MARSALEK, Pavel / BERAN, Karel: Teorie
a praxe tvorby prdva, Praha 2008, str. 218-221.

66 Srov. Ustavnim soudem na vice mistech citovany élanek KYSELA, Jan: Zdkonoddrny proces v CR jako forma
raciondlntho pravniho diskurzu?, Pravnik ¢. 6/2005. Ustavni soud na tento ¢lanek v dale reprodukovanych
auvahach v lecéems navazuje.

67 Nalez Ustavniho soudu P1. US 77/06, ¢. 37/2007 Sb., bod 38.
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dostate¢né diskuse v zdkonodarném sboru.®® Nedavny vyznamny nélez
némeckého Spolkového tustavniho soudu k socidlnimu zdkonodarstvi rov-
néz klade na zdkonodérce obrovské naroky, aby sva normativni rozhodnuti
presvédlivé a transparentné zduvodnil. Stanoveni Zivotniho minima pro
nékteré skupiny lidi bylo zruseno, protoZze némecky zikonodarce podle
soudct z Karlsruhe nepiedlozil vetejnosti transparentni kalkulaci, jak k né-
kterym ¢astkadm dogel.®

Nélez upozoriiuje na vice vrstev pravidel, jimiZ jsou parlamentni komory
vazany a mezi nimiz hraje vyznamnou tlohu ustalena praxe: , P¥i vykonu le-
gislativni ¢innosti jsou tak vazany predevéim Ustavou CR a s ni konformné
vyklddanymi jednacimi ¥ady, ustdlenou praxi parlamentni komory a jejich
organt, kterou lze diky dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou
¢ast legislativni procedury, 1ze-li ji shledat za souladnou s vy$$imi hodno-
tami tvorby prava, demokratického politického systému apod. ™ Ucelem
této vazanosti je jednak pravni jistota,” jednak demokratické pravo ob¢ani
na participaci na spravé véci vetejnych; parlamentni procedura totiz ,za-
jistuje zvaZovani pfedmétu, o ném? je rozhodovano, za udasti politickych
stran, které predstavuji organizované zajmy obcanské vetejnosti. Zakon
jako vysledek parlamentni deliberace je kompromisem mezi zijmy, do né-
hoz se projektuje spolecensky konsensus, ktery je tfeba povazovat za krité-
rium akceptace zdkona.“”

Tyto myslenky dale rozviji soudkyné Eliska Wagnerova, ostatné soud-
kyné-zpravodajka ,,ptilepkového” nalezu, ve svém separitnim votu k na-
lezu P1. US 24/07 (¢. 88/2008 Sb.), jimz Ustavni soud zamitl &st navrhu
na zrudeni zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoc¢t.” V odlidném stanovisku
je odkazovano na rozhodnuti némeckého ustavniho soudu, podle kterého
ma parlament dalekosahlé pravo samoregulace, tedy vlastni upravy par-

68 Hirst v. United Kingdom, App. No. 74025/01, HUDOC, http://cmiskp.coe.int. Srov. ANTOS, Marek: Prin-
cipy voleb v Ceské republice, Praha 2008, str. 127-128.

69 Nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu BVerfG, 1 BvL 1/09 z 9. tinora 2010. srov. WINTR, Jan:
Ndlez Ustavniho soudu o diichodovém systému: Quo vadis, socidlnéprévni judikaturo Ustavniho soudu?, Jurispru-
dence, ¢. 5/2010, str. 30-38.

70 Nalez Ustavniho soudu P1. US 77/06, ¢. 37/2007 Sb., bod 38.

71 1kdyz pravni jistotu ma zajistovat pfedevsim ¥adn4 a prehledna publikace pravnich pfedpisi. ,Poza-
davek predvidatelnosti zdkona jako soulast principu pravniho statu piestava byt napliiovan v okamziku,
kdy novelizace zdkona je soucasti jiného zdkona ve formalnim smyslu, jehoZ obsah s novelizovanym zako-
nem nijak nesouvisi. Orientace adresata pravni normy v pravnim ¥adu se bez pouziti p¥istroji informa¢-
nich technologii stava zcela nemoznou. P¥itom § 13 zékona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv ptedvida, Ze izemni samospravné celky maji povinnost umoznit kazdému nahliZeni
do Sbirky zakond. O povinnosti poskytnout kazdému ptistup k informaé¢nimu systému obsahujicimu tplné
znéni pravnich predpist v elektronické podobé zdkon ml¢i. P¥itom je ziejmé, Ze bez moznosti pouzivani
téchto systémt se dnes jiz v pravnim ¥adu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni
obecné zasady pravni, podle které neznalost zékona neomlouva. Pravo se tak stdvé pro své adresity zcela
nepfedvidatelné,” #ika k této véci rozebirany nalez Ustavniho soudu v bodé 39.

72 Nalez Ustavniho soudu P1. US 77/06, €. 37/2007 Sb., bod 41.

73 ,Ptilepkovy“ nalez i toto separatni votum rozebiram v ¢lanku WINTR, Jan: Parlamentni procedury ve svét-
le ustavnich principii, in Koke§, Marian / Pospisil, Ivo (eds.): In dubio pro libertate. Uvahy nad tstavnimi
hodnotami a pravem, Masarykova univerzita, Brno 2009, str. 211-220.
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lamentnich procedur.” Podle Elisky Wagnerové viak samoregulace parla-
mentu podléhd Ustavnim omezenim™ a p#i interpretaci jednacich ¥ada je
tfeba pouzivat i teleologicky vyklad.” Z hodnotovych vychodisek ustavniho
ranku, k nim? je t¥eba p#i interpretaci jednacich #ada ptihliZzet, vypocitava
separatni votum tato: (a) svobodu ¢lenti parlamentu pti vykonu mandatu,
(b) rovnost ¢lent parlamentu jako reprezentant lidu,” (c) svobodu projevu
a svobodu parlamentni rozpravy,” (d) zvlasté zduraznény princip pluralis-
mu, odvozeny z hodnoty svobodné soutéZe politickych sil, jejiZ umoznéni
a ochranu pozaduje ¢l. 22 Listiny,” a (e) s nim souvisejici zasadu ,fair play®®
pri pouzivdni pravidel upravujicich proces tvorby politické vile“®" Ze vsech téchto
principt vyplyvd obraz ,parlamentarismu naziraného materidlné, tj. chdpaného
jako institucionalizovand vyména ndzorii mezi reprezentanty ndzorové si konku-
rujicich uskupeni pritomnych ve spoleénosti s cilem nalézt kompromis, ktery by
uspokojil vétsinu ptvodné ndzorové fragmentarizované spolecnosti.”

Je to samoztejmé ,jen” separitni votum a musime mit na paméti, ze aZ
do ptilepkového nélezu skute¢né byly parlamentni procedury nahliZeny
jako autonomni sféra parlamentnich komor, jako seberegulace parlamentni
komory prostfednictvim zdkona o jednacim ¥adu, autonomnich usneseni
komory podle § 1 odst. 2 jednaciho ¥adu a téz respektované parlamentni
praxe.®

Pro autonomii parlamentu ve véci vnit¥nich parlamentnich procedur ho-
voii silné argumenty. Pfedeviim neexistuje konkrétnéjsi aprava parlament-
nich procedur na ustavni Grovni, na niz by bylo lze vysledky parlament-

74 0dlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu P1. US 24/07, bod 7.

75 Tamtéz, bod 8.

76 Tamtéz, bod 11.

77 Obojivbodu 8, jako soulast principu reprezentativni demokracie, s odkazem na ¢l. 15, ¢l. 23 odst. 3 a ¢l.
26 Ustavy.

78 Srov. bod 6: ,,Svoboda projevu a svoboda parlamentni rozpravy je esencialnim atributem kazdé svobod-
né legislatury a mize byt povazovana za inherentni samotnému konstituovani parlamentu jako takového.”
79 Bod 4 a 5 odlisného stanoviska.

80 Povsimnéme si, ze pozadavek fair play Gzce souvisi s pojmem soutéze.

81 Bod 5 odli$ného stanoviska.

82 Bod 9 odlisného stanoviska.

83 Dokladem zdrzenlivosti Ustavniho soudu ve vztahu k vnitfnim pomértim parlamentnich komor (ne véak
jiz k mocenskému poméru mezi komorami, jenz ma tstavni charakter) je nalez Pl. US 23/04, ¢. 331/2005
Sb. (opravy v textu zdkona po jeho schvaleni v Poslanecké snémovné), z jehoz odtvodnéni vyjimam: , P¥ijeti
zékona je véak mnohovrstevny a komplikovany proces, ktery je jen z¢asti upraven ustavnimi predpisy. Vy-
znamnou roli zde hraji rovnéz jiné piedpisy reglementového prava, které piedstavuji jednak normy obsaze-
né v zakonech o jednacich #adech komor Parlamentu Ceské republiky, jednak usnesent, kterymi si komory
Parlamentu Ceské republiky upravuji v rdmci zdkont o jednacich ¥adech své vnitini poméry a podrobnéj-
3i pravidla jednéni svého pléna i svych organt. (...) Vyznamnou soudast vztaht obou komor predstavuji
i parlamentni zvyklosti, interpreta¢ni usneseni a neformalni dohody jejich pfedstavitelt, kterymi od roku
1996 do souasnosti komory vymezuji své vzijemné vztahy. Pro Ustavni soud jsou viak v daném p¥ipadé
zévaznym kritériem hodnoceni pouze Gstavné vymezena pravidla zakonodarné procedury. (...) Ustavni soud
zdraziiuje zasadu vzajemné autonomie rozhodovani snémoven. Kazd4 snémovna v ramci zékonodarného
procesu prijima samostatné sva rozhodnuti a je jeji véci, jaky postup zvoli k jejich redakénimu zpracovani
z hlediska zajistén{ pozadavki legislativni techniky. (...) Vstup Ustavniho soudu do autonomniho prostoru
usnageni se snémoven by Ustavnimu soudu oteviral iroky prostor pro to, aby svymi rozhodnutimi vykla-
dal, na ¢em se vlastné piislusna komora Parlamentu Ceské republiky usnesla, aniz se to jesté stalo sou¢asti
pravniho ¥adu. Tim by nahrazoval jeji autonomni rozhodovani a sou¢asné narusoval principy délby moci.“
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ni seberegulace testovat. Parlament je natolik sloZity organismus a diraz
na pravni jistotu a predchdzeni konfliktam je tak dilezity, Ze vyzaduje pre-
cizni pravidla, ¢asto i obycejova. Pravidla jedndni parlamentu p#ili§ nepteji
pouziti teleologického vykladu,® nebot v nesmirné konfliktnim prosttedi,
jimz parlament bezesporu je, se projevuje silna potteba podrobnych a jas-
nych pravidel. Konkurujici teleologické vyklady znesvafenych poslanci by
parlament zneschopnily vleklymi procedurdlnimi hadkami.

Na druhou stranu v$ak v demokratickém pravnim staté maji ustavni
principy zdsadni vyznam, nebot nesou hodnotovy ziklad istavy, jsou inter-
preta¢nim voditkem zvlasté pro vyklad vefejného prava a skrze ¢l. 9 odst. 2
Ustavy i neptekrocitelnou mezi pro praktickou politiku. Parlament ma byt
do zna¢né miry autonomni p¥i utvareni svych procedur, musi si v8ak byt
védom i této ustavné-hodnotové dimenze proceduralnich pravidel.

ZAKONY 0 JEDNACICH RADECH. Jednaci ¥ady parlamentni definuje Jan Riha
ve Slovniku vetfejného priva ceskoslovenského jako ,soubory predpisit
(norem), jimiZz se ¥idi pti svém jednani parlamenty a jejich soucasti (pted-
sednictva, vybory, komise, kluby, ufady aj.)”,*> a pokracuje: ,Upravuji tedy
zpravidla organisaci a kompetenci snémovnich orgdni a organismu, pra-
va a povinnosti poslanci, pravo snémovni iniciativy, postup snémovniho
projednavani jak v plenu, tak ve vyborech (komisich) snémovnich, obsahuji
pravidla o #izeni schize a discipliné ve snémovné, o jednaci feci, o pravu
interpela¢nim a normy, kterymi jest zabezpelena volnost slova, svoboda
jednéni a vetejnost schizi, p#i soustavé dvoukomorové upravuji styk obou
snémoven atp. Zakladni zasady o jednani tom obsahuji po vét$iné ustavni
zdkony. Normy ku provedeni téchto zasad stanovi si pak bud parlamenty
samy (tzv. parlamenty autonomni) nebo - tfebas jen ¢iste¢né, ramcoveé -
zvlastni zdkony. V rdmci téchto zdkonu (intra i praeter legem) upravuji parla-
menty své vnitini zileZitosti vlastnimi usnesenimi, k nim? p¥istupuje jesté
pravo nepsané: parlamentni zvyklost ...”.% Pravidla parlamentniho jednani
jsou tedy obsaZena v raznych formach - v ustavnich zdkonech, zakonech,
usnesenich snémovny i jako parlamentni zvyklosti. Zakladni pravidla
(napt. svolavani, odro¢ovani a rozpousténi parlamentu, vetejnost jednani,
podminky usnéseni, poslaneckd imunita ad.) obvykle byvaji soucasti ustavy
¢i ustavnich zdkont.

Podivejme se nyni na zdkonnou Gpravu a jeji vztah k autonomnim pravi-
dliim parlamentnich komor. Bohumil Baxa v Parlamentu a parlamentarismu
rozli$uje parlamenty autonomni, kterym (resp. jejich snémovnam) naéle-
Zi vylu¢né pravo upravit si jednaci ¥ad vlastnim usnesenim, a parlamenty

84 Teleologicky vyklad se ptd po ucelu a smyslu dané pravni normy; srov. vymezeni Alee Gerlocha v Bo-
GUSZAK, Jiti / CAPEK, Jiti / GERLOCH, Ales: Teorie prdva, 2. vydani, Praha 2004, str. 186-187. Podrobnéji
Melzer, Filip: Metodologie nalézdni prdva, Praha 2010, str. 152-171.

85 RiHA, Jan: Jednaci #dy parlamentni, in Slovnik vetejného prava ¢eskoslovenského, Brno 1931.

86 Tamtéz.
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neautonomni, jimZ upravuje jednaci ¥4d zvlastni zdkon, a tudiZz snémovny
mohou upravovat pouze bliZ$i podrobnosti v rdmci tohoto zdkona. Projde-
me-li Gpravu jednacich ¥4da nasich parlamentt od roku 1861 aZ do dneska,
zjistime, Ze vzdy existoval zvlastni zdkon o jednacim #4du. Lisila se pouze
mira podrobnosti Gpravy.

Tak v dobé monarchie vedle velmi ramcové zdkonné tpravy obstaly i po-
drobné autonomni jednaci ¥ady zemského snému i snémoven #isské rady.
V dobé prvni republiky byl jisty rozpor mezi ustavou a faktickym stavem.
Nebyl ptijat zvlastni zakon upravujici ,zakladni zdsady jednéni a styky obou
snémoven mezi sebou, jakoz i s vlidou a na venek viibec®, pfedvidany ve vété
prvni § 37 odst. 1 Ustavni listiny. Ustavni listina pak ve vété druhé § 37
odst. 1 ustanovovala, Ze ,svoje vnit¥ni poméry upravuje kazd4d snémovna
jednacim ¥adem, ktery vyda ve vlastni pisobnosti”, aviak praxe se ptiklo-
nila k podrobné zikonné tpravé v zakonech o jednacich ¥adech poslanec-
ké snémovny a senitu.®” Tyto zadkony pouze v ¢lanku I. pFipoustély zménu
taxativné uvedenych, obvykle méné vyznamnych, ustanoveni autonomnim
usnesenim snémovny. [ tohoto priva bylo vyuZzivano pouze ztidka a obé sné-
movny jen rozsitily pocet snémovnich funkciona#a.® Velmi podrobna upra-
va parlamentniho jednani v zdkonech o jednacich #ddech taktka neptipous-
upravy pfesunulo z autonomnich jednacich #4dt do zédkona. Tak tomu bylo
i u v8ech nasledujicich parlamentd, ustavy a zdkony o jednacim ¥adu pak
obvykle obsahovaly zmocnéni parlamentu upravit si vniténi poméry a dalsi
pravidla jednani vlastnim usnesenim v ramci zdkona o jednacim #adu (nap¥.
§ 105 tstavy z roku 1948, ¢l. 46 ustavniho zdkona o ¢s. federaci, § 1 odst. 2
zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim #4du Poslanecké snémovny). Zmizelo vak
opravnéni snémoven ménit autonomnimi usnesenimi nékterd ustanoveni
zakona o jednacim ¥adu. Z hlediska formy se tedy vyrazné odlisovala zejmé-
na tUprava z doby monarchie od tprav z dob pozdéjsich.

Poslaneck4 snémovna zprvu jednala podle ptedrevolu¢niho zikona Ces-
ké narodni rady ¢. 35/1989 Sb., o jednacim tadu Ceské narodni rady. V dobé
trvani federace byl zakon CNR ¢. 35/1989 Sb. novelizovan ¢tytikrat. Zakon-
né opatteni predsednictva CNR ¢. 249/1990 Sb. z ¢ervna 1990 vypustilo
z jednaciho ¥addu zminky o Narodni fronté a o socialistické demokracii. Vy-
pustény byly téz dlouhé pasaZe o plisobnosti vybort a jedinym obligator-
né z¥izovanym vyborem ztstal mandatovy a imunitni vybor. Zdkon CNR
¢. 97/1991 Sb. zavedl po vzoru jednaciho ¥adu Federdlniho shromazdéni
institut vySetfovaci komise. Nejvyznamnéjsi ze zmén, které ptinesl zakon

87 Na problém § 37 Ustavni listiny upozortiuje BAXA, Bohumil: Parlament a parlamentarism, Praha 1924,
str. 322-324 a také Rina, Jan: Jednaci tddy parlamentni. O paradoxni pfeméné autonomnich komor v neau-
tonomni v diisledku popteni § 37 Ustavni listiny provadécim zékonodarstvim viz KySELA, Jan: Dvoukomoro-
vé systémy, Praha 2004, str. 381.

88 RiHA, Jan: Jednaci Fady parlamentni.
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CNR ¢. 280/1991 Sb., bylo zavedeni poslaneckych klubii (i zde tGprava od-
povidala federalnimu vzoru). Nejrozsahlejsi novelu zidkona CNR ¢. 35/1989
Sb. ptinesl zdkon ¢. 42/1993 Sb. z 30. prosince 1992. Tento zdkon, Ginny
od 1. ledna 1993, ptedevsim piizptisoboval Ceskou narodni radu (budouci
Poslaneckou snémovnu) tpravé uvedené v Ustavé Ceské republiky. Schi-
zi tak bylo mozné zah4jit za Gcasti pouhé tfetiny poslancd, zménila se pa-
sobnost pfedsedy, byly stanoveny jiné podminky pro vyslovovani davéry
anedtvéry vlade, fesila se otazka zdkont vracenych podle Ustavy preziden-
tem republiky. Pfedsednictvo CNR bylo nahrazeno organiza¢nim vyborem.
Pfedseda a mistopfedseda Snémovny a predsedové poslaneckych klubt tvo-
tili politické grémium s poradni funkci.

Soucasny zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny
(JRPS), byl ptijat Poslaneckou snémovnou 19. dubna 1995 a nabyl Gcin-
nosti 1. srpna 1995. Névrh zdkona® ptipravila zvlaitni snémovni komise
vedena mistoptedsedou Snémovny Janem Kasalem (KDU-CSL). V zavére¢-
ném hlasovani pro navrh hlasovalo 99 z p#itomnych 173 poslanci. Poslanci
Levého bloku a CSSD néavrh nepodpotili, protoze nezakotvoval pomérné
zastoupeni poslaneckych klubt ve vedeni Snémovny a organii Snémovny.*
Tento zdkon dal snémovnimu jednadni vnéjsi rdmec fungujici dodnes, se
svym trojim ¢tenim ndvrhi zdkond, dstnimi interpelacemi a hlasovanim
podle jmen o davére vladeé.

Tento zdkon byl dosud dvandctkrat novelizovan. Zakon ¢. 47/2000 Sb.
umoznil schvalovini nekontroverznich navrha zdkont hned v prvnim ¢teni,
nezablokuje-li tento postup namitka 50 poslanci nebo dvou klubu (§ 90).
Zakon ¢.39/2001 Sb. v souvislosti se spory o vedeni Ceské televize zt#idil vo-
lebni vybor pro volbu ¢lent Rady Ceské televize (§ 46a); zdkon &. 192/2002
Sb. u¢inil totéz pro volbu Rady Ceského rozhlasu. Zakon ¢. 78/2002 Sb.
dal poslanciim na vybér, zda jejich ptestupky ma projednat zdkonem sta-
noveny organ, nebo mandéatovy a imunitni vybor Snémovny (§ 13). Zikon
¢. 282/2004 Sb. ztidil jako obligatorni vybor pro evropské zaleZitosti a sta-
novil proceduru projednavani akti Evropské unie (§ 109a a nasl.). Zakon
¢. 359/2004 Sb. pozménil pravidla interpelaci a vyhradil pro treti ¢teni za-
kont sttede¢ni a pate¢ni dopoledne (§ 95a). Zakon ¢. 482/2004 Sb. rozsitil
ptsobnost Snémovny ohledné Ceské konsolida¢ni agentury (§ 50). Zikon
¢. 167/2005 Sb. zakotvil zdsadu verejnosti jednani vySetfovaci komise (§
48). Zakon ¢. 205/2006 Sb. zaved] zkracené jednani ve vécech bezpe¢nosti
republiky (zejm. § 109d). Zakon ¢. 573/2006 Sb. snizil minimalni pocet ¢le-
nt poslaneckého klubu z deseti na tti (§ 77) a prodlouZil dobu vyhrazenou
na ustni interpelace (§ 111). Zékon ¢. 162/2009 Sb. reagoval na Lisabon-

89 Navrh zdkona viz snémovni tisk 966 (Poslanecka snémovna, 1. volebni obdobi).
90 Srov. fe¢ Jaroslava Ortmana (LB) a fe¢ Stanislava Grosse (CSSD), stenoprotokol schiize Poslanecké sné-

movny, 19. 4. 1995, viz dok. 7.
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skou smlouvu (§ 109d az 1091). Zakon ¢. 402/2009 Sb. zkratil Ihatu na pro-
jednani rozpoctovych kapitol ve vyborech Snémovny (§ 103).

Podle § 126 JRPS se do doby ptijeti zakona o jednacim ¥adu Senétu pro
jedndni Senatu pf¥imérené pouzival zdkon o jednacim ¥adu Poslanecké sné-
movny;* Senat k nému ptijal Prozatimni pravidla jedndni Sendtu o navr-
zich zadkonw.*? Senatni navrh zakona o jednacim ¥adu Sendatu (snémovni tisk
47 zroku 1998) Snémovna pozménila, Senat ndvrh zdkona Snémovné vratil
v jeho ptivodni verzi® a tuto verzi Poslaneckd snémovna 11. kvétna 1999
definitivné ptijala 108 hlasy ze 177 p¥itomnych poslancd, kdyz se proti na-
vrhu postavili poslanci KSCM a vétsina poslanctt CSSD. Zakon ¢. 107/1999
Sb., o jednacim #adu Senatu (J RS), nabyl G¢innosti 1. ¢ervence 1999. Zakon
o0 jednacim #4du Sendatu byl dosud novelizovan ¢tytikrat. Zakon ¢. 78/2002
Sb. podobné jako ve Snémovné ménil pravidla pfestupkové odpovédnosti
sendtort, zdkon ¢. 172/2004 Sb. je dosti rozsihld novela, kterd mimo fady
jinych zmén stanovuje proceduru projednavani evropskych aktd, zdkon
¢. 625/2006 Sb. zménil ustanoveni o Kancelati Senétu a zdkon ¢. 162/2009
Sb. reagoval na Lisabonskou smlouvu.

Zabyvame-li se zakony upravujicimi jednani Parlamentu, je t¥eba p¥ipojit
téz nékolik poznamek k vyse zminénému stykovému zakonu, jenz je zatim
v Ceské republice pouhym, slovy Jana Kysely, ,fantémem®. Domnivam se,
ze ptijeti stykového zdkona je velmi zddouci nejen proto, Ze s jeho existenci
pocita ¢l. 40 Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ize stat-
ni moc uplatriovat jen v ptipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon,
a ze Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy pravni stét, je velmi vhod-
né, aby pravidla vzajemné interakce Poslanecké snémovny a Sendtu upravil
zdkon. V praxi pusobi obéasné problémy zejména neexistence jasnych pra-
videl, jimiZ se ¥idi spole¢na schiize obou komor,* a neexistence jasnéjsich
pravidel pfijimani tstavnich zakonti a zakont podle ¢l. 40 Ustavy. Navrhy
stykového zdkona se tyto a dal$i mezery v pravni regulaci snazi zacelit. P#i-
prava stykového zakona byla zahdjena v roce 1997. V roce 2000 byl pted-
lozen navrh zdkona poslanct Buzkové, Bendy, Talite, Krasy a Filipa (sné-
movni tisk 636 ve tretim volebnim obdobi), nebyl v8ak ptijat. Pfijat nebyl
ani senatni navrh stykového zakona (snémovni tisk 615 v patém volebnim

91 Cl. 106 odst. 4 Ustavy vsak pocital s pouzitim jednaciho ¥adu Ceské narodni rady, ten viak byl v roce
1995 zrusen. Toto Fedeni, tedy pfimétené pouzivani jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny a pfijeti Proza-
92 Srov. informaci Jana Kysely v SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHA-
CEK, Stépéan: Parlament Ceské republiky, 2. vydani, Praha 2008, str. 179.

93 Spor se vedl o minimalni pocet ¢lent senatorského klubu, Senét prosazoval pét, Poslaneckd snémovna
tf1, a déle o pravo senatora pozadovat od ¢lent vlady, vedoucich spravnich Gfadi a organt izemni samospra-
vy informace a vysvétleni, jez Snémovna zprvu z navrhu zdkona vypustila. Srov. tamtéz, str. 181.

94 Podle ¢l. 37 odst. 2 Ustavy pro jednani spole¢né schiize obou komor plati jednaci ¥4d Poslanecké sné-
movny. Souhlasim v3ak s nazorem Jana Kysely (KLiMA, Karel a kol.: Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vydéni,
1. dil, Plzeti 2009, str. 324), Ze to nebrani upravé nékterych pravidel spole¢né schiize ve stykovém zakoné.
Udélovani slova fe¢nikiim, podavani navrhi, pravomoci predsedajiciho atd., by se nadale tidily jednacim
tadem Poslanecké snémovny.
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obdobi), ktery upravoval zejména spole¢né schtize obou komor k volbé a sli-
bu prezidenta republiky, ptijimani dstavnich zakont a zdkont vyZadujicich
souhlas Sendtu, obsazovini stilych delegaci Parlamentu do mezinarodnich
instituci a zastupovani Parlamentu v #izeni pted Ustavnim soudem.%

AUTONOMNI USNESENTKOMOR. Jak uZ bylo fe¢eno, zakony o jednacich ¥ddech
Poslanecké snémovny a Sendtu jsou natolik podrobné, Ze pro autonomni
usneseni komor k tpravé podrobnéjsich pravidel jedndni zbyva relativné
maly prostor. Poslaneckd snémovna ptijala na své 2. schtizi dne 7. ¢erven-
ce 2010, jako vzdy na zacatku volebniho obdobi, usneseni (¢. 17), v ném?z
Lkonstatuje, Ze usneseni, kterymi Poslaneckd snémovna upravila své vniti-
ni poméry a podrobnéjsi pravidla jednani v letech 1996 az 2010 (2. az 5. vo-
lebni obdobi), jejichz zavazné znéni je uvedeno v p¥iloze, ve znéni tohoto
usneseni, zistavaji v platnostiiv 6. volebnim obdobi®. Téchto autonomnich
usneseni je dvacet; mezi nejvyznamnéjsi pro téma této prace patti (a) au-
tonomni usneseni ¢. 31 z 23. ¢ervence 1996, v platném znéni, o ucasti ¢le-
nt vlady na schiizich Poslanecké snémovny, (b) autonomni usneseni ¢. 248
z 26. unora 1997, o dobé pro hlasovani, fe¢nické dobé a moZnosti pisem-
ného podavani navrht, (¢) autonomni usneseni ¢. 326 z 8. ¢ervna 1999,
o namitce proti hlasovani, (d) autonomni usneseni ¢. 656 z 26. z4¥{ 2003,
o zapracovavani legislativné-technickych uprav do ndvrht zakont, a (e) au-
tonomni usneseni ¢. 755 z 25. listopadu 2003, o prefazovani bod potadu
schtize. V 6. volebnim obdobi pfibyla dalsi tfi autonomni usneseni; naseho
tématu se tykaji (f) autonomni usneseni ¢. 686 z 13. brezna 2008, o zafa-
zovani odpovédi na pisemné interpelace na potad schuze, a (g) autonomni
usneseni ¢. 1142 z 27. biezna 2009, o zptisobu piihlagovani se k faktickym
poznamkam pomoci elektronického zafizeni.”® Tato autonomni usneseni
bud vykladaji ustanoveni jednaciho #adu, jez byla sporna, nebo stanovuji
dalsi pravidla praeter legem (nikdy v3ak contra legem).%

Autonomnich usneseni Senitu je méné, ptikladem autonomniho
usneseni Sendtu jsou Podrobnéjsi pravidla projednavani petici v Sendtu
z 23. ¢ervna 2005, pfipadné usneseni ¢. 163 z 26. ¢ervna 2003, kterym se
stanovilo, co se povazuje za fddnou formu omluvy z tasti na jedndni, a byl
povéren mandétovy a imunitni vybor uklddadnim sankci za neti¢ast na jed-
nani Sendtu ¢ jeho orgdnu. V nékolika ptipadech se podrobnéjsi pravidla
jednéni stala nisledné soucasti jednaciho ¥adu (jednani o mezinarodnich

95 Neéktefi tstavni pravnici, naptiklad Radovan Suchanek, ovsem hledi skepticky na potfebu stykového
zakona a naznaluji, ze by bylo lépe fesit problém spise vypusténim zminek o stykovém zidkonu z Ustavy.
Srov. SUCHANEK, Radovan / JIRASKOVA, Véra et al.: Ustava Ceské republiky v praxi, Praha 2009, str. 128.

96 Vsechna jsou ptilohou usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 17 ze 7. éervence 2010 k navrhu na potvrzeni
platnosti usneseni, kterymi Poslaneckd snémovna upravila své vnit¥ni poméry a podrobnéjsi pravidla jed-
nani v letech 1996 az 2010 (2. az 5. volebni obdobi), srov. dok. 8.

97 Prévni povaha parlamentnich usnesent je zajimavym teoretickym problémem nejen v Ceské republice.
Srov. BIEN-KAcALA, Agnieszka: Charakter prawny uchwaty Sejmu o powotaniu komisji sledczej w Swietle Konsty-
tugji RP, in Przeglad Sejmowy 3/2008, str. 133-150, viz dok. 9.
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smlouvach, jedndni o dokumentech postoupenych Sendtu pfimo orginy
Evropské unie apod.).

Zajimavym teoretickym problémem je otizka zdvaznosti Legislativnich
pravidel vlady pro ostatni predkladatele navrha zdkont. Legislativni pra-
vidla vlady, schvalena usnesenim vlddy ¢. 188 z 19. bfezna 1998 a napo-
sledy zménéna usnesenim vlady ¢. 36 z 11. ledna 2010, upravujici kromé
procedury p¥ipravy vladnich navrht zikont pozadavky na tvorbu pravnich
predpist a legislativné-technické pozadavky, jsou interni normativni in-
strukci vlady, a tak zavazuji vladu a ji podfizené ufady. Nepochybné viak
maji i externi t¢inky na ostatni subjekty zdkonodarné iniciativy. Nap#iklad
je obtizné predstavitelné, Ze by kdokoli predlozil navrh zikona, ktery by
nebyl ¢lenén na paragrafy a odstavce tak, jak pozaduji Legislativni pravidla
vlady.”® Na druhou stranu, pokud ¢&l. 9 odst. 2 Legislativnich pravidel vla-
dy stale rozsifuje pozadavky kladené na obsah divodové zpravy k nidvrhu
zadkona, tézko lze dovozovat, Ze tyto rozsifené pozadavky nad ramec § 86
odst. 3 JRPS jsou pro ostatni subjekty zakonodarné iniciativy zavazné. Ka-
zdopadné v té ¢asti, kde budeme konstatovat externi zavaznost Legislativ-
nich pravidel vlady, mtiZe to byt leda silou zvyklosti ¢i ustalené praxe, Usta-
va to neni, zdkon to neni a autonomni usneseni komory taky ne, ani zidné
z téchto pfedpist ¢ usneseni na Legislativni pravidla vlady neodkazuji.

USTALENA PRAXE. Ustalena praxe, kterou Ize podle Ustavniho soudu ,diky
dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou ¢4st legislativni procedu-
ry, 1ze-li ji shledat za souladnou s vy$8imi hodnotami tvorby prava, demo-
kratického politického systému apod.”,*® je neodmyslitelnou souéasti par-
lamentniho prava. Zcela souhlasim s odivodnénim nezbytnosti nepsaného
parlamentniho prava, které podidva Helmuth Schulze-Fielitz: ,Jednaci #ad
neni s to vyslovné a vycerpavajicim zptisobem regulovat vSechny organi-
za¢ni a proceduralni otdzky. K vypliiovani mezer je tfeba jak komplemen-
tarnich individualnich rozhodnuti, tak pravidel, ktera jsou zpisobila fesit
otazky vyslovné neupravené jednacim fadem... Musi existovat takové for-
my regulace, které umoziuji experimenty... Nepsana pravidla parlamentni-
ho préva plni tyto dvé dlohy, a jsou proto nevyhnutelna: optimalizuji sebe-
organizaci parlamentu.“%*

98 Platny a G¢inny text Legislativnich pravidel vlady srov. na webu vlady CR, viz dok. 10.

99 Ustavni soud se v nalezu ¢. 88/2008 Sb. k zdkonu o stabilizaci vetejnych rozpoctd, vyjadiil v casti X/d
o ustavnépravni relevanci Legislativnich pravidel vlady takto: ,Vyboéeni z metodickych pravidel ¢lenéni
pravnich predpist dle ¢l. 28 legislativnich pravidel vlady, p#ijatych usnesenim vlady ze dne 19. btezna 1998
¢. 188, by zakladalo rozpor s istavnim principem pravniho statu toliko tehdy, neumoznilo-li by zdkonodar-
cem pouzité oznaceni pravniho ptedpisu (zékona) jeho presnou identifikaci, odlisujici jej od jinych pravnich
pedpisi (zakont), resp. jiného pravniho predpisu (zakona).” Lze to interpretovat, ze Ustavni soud pfipous-
ti, byt to neshledal v onom konkrétnim p¥ipadé, Ze zvlast hruby rozpor textu zakona s legislativné-tech-
nickymi pozadavky by mohl zakladat protiustavnost pro rozpor s principy préavniho stitu (ptehlednost,
srozumitelnost a predvidatelnost prava) podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

100 Nélez Ustavniho soudu P1. US 77/06, & 37/2007 Sb., bod 38.

101 SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Berlin 1989, str. 385.
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Priklady takovych zvyklosti se budeme zabyvat pozdéji, ted jen uvedme
markantni ptipad zvyklosti, ktera se vyvinula dokonce contra legem. Na Z4-
dost pfedsedy poslaneckého klubu (nebo mistoptedsedy klubu v zastoupe-
ni predsedy) pfedsedajici vzdy prerusi schiizi Snémovny; p¥ipady odepteni
prestavky jsou naprosto vyjimeéné. § 54 odst. 9 JRPS ale stanovuje: ,,(9)
Predseda poslaneckého klubu a predsedajici mohou navrhnout preruseni
schtize Snémovny. O takovém navrhu rozhodne Snémovna bez rozpravy.”
Tohoto postupu se viibec nevyuZivd. Souasnd praxe se opird o ustanoveni
§ 62 JRPS: ,Opusti-li predsedajici predsednicky sttl, je schiize prerugena
Z citovaného § 54 odst. 9 JRPS Ize dovodit, Ze § 62 nebyl zamyszlen k auto-
matickému povolovani prestdvek, kdyZ o navrhu samotného predsedajiciho
na preruseni schtize ma rozhodnout Snémovna hlasovanim. Striktni dodrZo-
vani pravidla v § 54 odst. 9 jednaciho #4du by ale bylo dysfunkéni. Je mnoho
rozumnych divodd, pro¢ udinit pfestavku v jednani Snémovny, a slusnosti
ostatnich klub je vyhovét klubu, ktery pozad4 o prestavku, ostatné slusnos-
ti recipro¢ni, protoze kazdy klub nékdy pottebuje ¢as na poradu nebo treba
na ptichod svych zrovna neptitomnych poslanci chybéjicich p#i dilezitém
hlasovini nebo kli¢ovych pro projednani uréitého bodu. Tak se postupné vy-
vinulo automatické povoleni pfestavky, je-li o ni ptedsedou klubu pozadano.
Prikladem parlamentni zvyklosti contra legem v némeckém Bundestagu byla
do devadesatych let minulého stoleti vetejnd volba mistoptedsedi, ackoli § 2
odst. 1 jednaciho fadu vyslovné stanovoval a stanovuje volbu tajnou; bylo to
dusledkem stanoveni pfedsedy a mistoptedsedt Spolkového snému na za-
kladé politickych dohod mezi poslaneckymi frakcemi.'®?

Takov4 ustalend praxe neni stricto sensu pramenem prava, pohybuje se
ale na neostré hranici mezi tim, co se ma a co by se mélo dodrzovat. Kazdo-
padné nas obraz fungovani parlamentu by bez rozboru takovych zvyklosti
¢i ustalené praxe nebyl uplny.

PARLAMENTNI KULTURA USMERNENA A IMPROVIZOVANA

Parlamentni kultura, tedy pravidla, zvyklosti, mravy a zpisoby chovani, jez
jsou typické pro ten ktery parlament, mtZe nabyvat raznych, leckdy az kon-
trastnich podob. A to ani nemusime mit na mysli rva¢ky v jednacich salech
vychodoasijskych parlamenti nebo nehybnost fasddnich parlamenta typu
piedlistopadové Ceské narodni rady.'® Jiz po nékolika desitkdch minut sle-

102 SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesre-
publik Deutschland, str. 367. O pozdé&jsim opusténi zvyklosti srov. ROLL, Hans-Achim: Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages, Baden-Baden 2001, str. 21.

103 O ¢innosti Ceské narodni rady po listopadu 1969 vymluvné svéd¢i stenografické zaznamy. Od konce
listopadu 1969 do revoluce v listopadu 1989 se konalo 125 jednacich dni pléna CNR (pro srovnani — plé-
num Poslanecké snémovny jednalo jen v roce 2003 v 79 dnech). O aktivité CNR si mizeme udélat obrazek
na prikladu roku 1979. Plénum CNR se toho roku seslo ¢tyFikrat ke schiizi; kazda schiize trvala jediny den.
Schiize byly hojné pterusovany, a tak plénum CNR jednalo v roce 1979 necelych 20 hodin. Na kazdé schi-
zi projednala CNR zpravu predsedy CNR o ¢innosti predsednictva CNR a navrhy na zprogténi soudcovské
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dovani debaty naptiklad v némeckém Spolkovém snému a ¢eské Poslanecké
snémovné 1ze odhalit podstatné rozdily. Parlamenty proslova (srov. nize),
jako britska Dolni snémovna nebo némecky Spolkovy sném, umoziiuji urdi-
tou rezii diskuse tak, aby se G¢inné stretdvaly argumenty stran. Takto je v §
22 az 35 jednaciho tadu Spolkového snému napiiklad stanoveno, Ze pied-
seda stanovi pofadi te¢niki tak, aby se st¥idali fe¢nici pro a proti, Ze Sném
muze hlasovanim ukon¢it rozpravu, pokud uz vystoupil zastupce kazdého
klubu, Ze Sném na navrh grémia odhlasuje pribéh a celkovou dobu rozpravy
(v praxi si kluby dohodnou fe¢nickou dobu pro jednotlivé kluby, v zavislosti
na jejich velikosti), Ze fe¢nik hovo¥i spatra a sviij projev neclte a ze te¢nik
muzZe byt prerudovan (ptipusti-li to) otdzkami a faktickymi poznamkami
oponentl. Toto aranZma umoziuje, aby se ob¢ané seznamili s politickymi
postoji poslanct a ¢lent vlady v podobé co neju¢innéjsi a zaroven efekt-
ni. Naproti tomu kvalita diskusi je v ¢eské Poslanecké snémovné pomérné
nizka, k ¢emuZ ptispiva i $iroka volnost poslanc a minimalni pravomoci
predsedajictho k tizeni diskuse. Podobny rozdil je patrny p#i stanovovini
potadu a pribéhu schtze, zatimco v Bundestagu jsou do zna¢né miry pte-
dem ur¢eny dohodou poslaneckych klubti v grémiu (Altestenrat), v ceské Po-
slanecké snémovné vznikaji aZ jako leckdy chaoticky a nikoli trvaly vysledek
série bojovych hlasovani. Po delsi ivaze jsem se rozhodl typ reprezentovany
némeckym Spolkovym snémem nazvat parlamentni kulturou usmérnénou,
zatimco typ ztélesnény ¢eskou Poslaneckou snémovnou parlamentni kultu-
rou improvizovanou.

Tato typologie bude nasim hlavnim nastrojem pro uchopeni ¢eské par-
lamentni kultury, protoZe pravé improvizovanost je podle mého nézoru je-
jim hlavnim charakteristickym rysem. Parlamentni kultura improvizovana
a usmérnéni se odlisuji ptredevsim mirou vazanosti formalnimi i neformal-
nimi pravidly. V usmérnéné kultute je leccos pevné stanovené a predjed-
nané, improvizovana kultura skyta vétsi volnost jednotlivym poslancim
(pokud jde o pravo hovotit a podivat navrhy) a parlamentni vét$iné (jejiz
rozhodovani je méné limitovdno pravidly). Dani za to je nepfehlednost,
konfliktnost a niz§i sdélnost parlamentniho jednani pro vetejnost, jez je
ptirozenym adresitem parlamentnich projevii. Je$té si oba typy parlament-
ni kultury dukladné ptiblizime v dalsi kapitole.

funkce a na volbu novych soudcii. Dale byla na ¢ervnové schiizi schvilena vyména ¢lena predsednictva CNR
a pfedsedy vyboru pro primysl a stavebnictvi a na fijnové schiizi provedeno ustaveni nové poslankyné (oveé-
feni volby, slib, volba do vyboru). 26. cervna 1979 privitali poslanci CNR na své schiizi delegaci Nejvyssiho
sovétu SSSR a vyslechli projev jejtho vedouciho. Mimo tyto formalni body projednala CNR na své dubnové
schiizi zpravu vlady CSR o zabezpecovani ptipravy mlddeze pro délnicka povolani, na cervnové schiizi vladni
navrh usneseni CNR o statnim zavére¢ném uctu CSR, na #jnové schiizi zpravu vlady CSR o plnéni progra-
mového prohlaeni a na prosincové schiizi dva vladni navrhy zékond — zakona o statnim rozpoctu CSR
na rok 1980 a o rozpoc¢tovém uréeni vynosu nékterych uplat ve vodnim hospodatstvi a zékona, kterym se
méni a dopliiuje zdkon o tkolech narodnich vybort pii zajistovani socialistického pofadku. K jednotlivym
bodtm s vyjimkou posledniho probihaly diskuse, v nichz vystupovalo kolem dvaceti fe¢nika.
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tradice, protoZe ,,matkou ustavy jsou dé&jiny“.*** Pravidla, zvyklosti, mravy
a zpusoby jsou takové, jak se historicky vyvinuly. DileZitou roli hraje délka
kontinualniho péstovani parlamentni kultury; je zjevné, Ze némecky Spol-
kovy sném za Sedesat let své povaletné existence zavedl pro své jednani
vice pravidel a preciznéjsi pravidla neZ Poslaneckd snémovna za sedmnéct
let. I v ptipadé Poslanecké snémovny pravidel parlamentniho jednani po-
stupné pribyva. V této vécilze v historickém vyvoji parlamentarismu vysle-
dovat dynamiku, kterou 1ze vyjadrit k¥ivkou ve tvaru pismene U. Na tsvitu
parlamentarismu, kdy zfizeni parlamentu bylo pouhym dstupkem vynuce-
nym na kralovské moci, byly parlamenty svidzany celou fadou pravomoci
svédiicich panovnikovi. Takto panovnik dle své uvahy svoldval parlament,
odrocoval ho a rozpoustél, leckdy i uréoval program jeho jednéni, ndvrhy pa-
novnika mély, jak jsme vidéli, ptednost pred jinymi pfedlohami, panovnik
jmenoval vedouci pfedstavitele parlamentu atd. Proces demokratizace pak
vedl k posileni autonomie parlamentu i prav jednotlivych ¢lend. Vysledkem
demokratiza¢ni faze bylo zruSeni celé fady svazujicich pravidel: poslanec
mize kdykoli hovotit a podavat jakékoli navrhy a zdkonodarny sbor muze
kdykoli o ¢emkoli vétdinové rozhodnout meritorné i procesné (srov. vyse).
Dalsi tendenci v3ak byla racionalizace parlamentarismu.'® Jejim nejvliv-
néj$im zastadncem je italsky politolog Giovanni Sartori, podle kterého miZze
parlamentni systém dobte fungovat jen tehdy, je-li vlida dostate¢né silna
na to, aby byla s to odol4dvat dominanci parlamentu.' P#i srovnavani né-
meckého Spolkového snému a ¢eské Poslanecké snémovny lze ¥ici, Ze zatim-
co némecky parlamentarismus fazi racionalizace prosel, ¢esky nikoli, na za-
kladé ¢ehoz 1ze pochopit leckteré markantni rozdily v parlamentni kultute.
Vys$e provedeny popis vyvoje pravidel parlamentniho jednani od roku
1861 do konce 20. stoleti v ¢eskych zemich totiZ jasné ukazuje, Ze na k¥ivce
dynamiky vyvoje parlamentni kultury ve tvaru pismene U, od kultury velmi
usmérnéné pres kulturu improvizovanou az zase skrze racionalizaci parla-
mentarismu a parlamentniho jednani opét ke kultufe usmérnéné, zastava
Ceskd parlamentni kultura zatim v emancipa¢ni fazi vyvoje k parlamentni
kultute improvizované. To 1ze samoztejmé vysvétlit historickym vyvojem,
zejména atmosférou svobody po roce 1989, kdy byly zaklady naseho dnes-
niho parlamentarismu budoviny. Zasadnéjsi obrat ke kultufe usmérnéné
dosud nenastal, i kdyZ ho patrné v blizké budoucnosti miZeme ocekavat.
Bez vyznamu zde neni ani takova nahodilost, jako je poéet poslanct zdko-
noddrného sboru. Némecky Bundestag a britsky House of Commons se svymi

104 LLOMPART, José: Die Geschichtlichkeit der Prinzipien, Frankfurt 1976, str. 160. V p#ipadé parlamentni
kultury to plati zvlasté intenzivné.

105K pojmu racionalizovaného parlamentarismu srov. vyklad Jana Kysely v SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR,
Petr; KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské republiky, str. 31-36.

106 Srov. SARTORI, Giovanni: Srovndvaci ustavni inZenyrstvi, Praha 2001, str. 110-125.
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vice nez $esti sty poslanci nemohou unést pravo kazdého poslance vystou-
pit v rozpravé ke kazdému bodu bez moznosti odhlasovat konec rozpravy ¢i
ptedem stanovit délku rozpravy. V pfipadé dvousetclenné ¢eské Poslanecké
snémovny a jeté spise v ptipadé jedenaosmdesati¢lenného ¢eského Senatu
je takova svoboda jednotlivého poslance ¢i sendtora realizovatelna. Lze ¥ici,
Ze ¢im pocetnéjsi sbor, tim usmérnénéjsi parlamentni kultura musi byt.
Ztejmy vliv na rezii parlamentniho jednani ma i poéet parlamentnich frakei.
Vliv na podrobnost pravidel md samozfejmé rovnéz charakter politické-
ho systému. Nejde jen o banalni zji§téni, Ze nedemokraticky rezim témé¥
Zadn4 pravidla parlamentniho jednani nepotfebuje (viz vyse). Podle Jana
Kysely je evidentni, Ze se zastupitelské sbory v riznych formach vlady cho-
vaji rizné. Kysela odkazuje na t#i sady faktort podle D. M. Olsona a P. Nor-
tona: , 1. vnéjsi prostredi, kam pat#i pravé forma vlddy, ale téz struktura
parlamentu, mira centralizace rozhodovacich procest, stranicky a volebni
systém a charakter a organizace zdjmovych skupin; 2. vnit#ni charakteris-
tika, jiz mini socialni profil ¢lent parlamentu, povahu a pocet parlament-
nich stran, postaveni a pocet vybort a miru autonomie komory; 3. politic-
ké prosttedi, tj. obsah a dynamiku vetejnych politik, stabilitu a interakci
politickych aktéra“.’” Jisté je vyznamné posoudit, zda prevazuje spise de-
mokracie konsensudlni, nebo demokracie majoritni, coz se miiZe projevo-
vat v mife schopnosti parlamentnich stran dosdhnout elementarni shody
na pravidlech parlamentniho jednéni. Ta je pak klicovym faktorem pro pti-
klon parlamentni kultury spise k usmérnéné, nebo k improvizované.
Zajimavym fenoménem je dvoukomorovy parlament. I kdyZ maji obé ko-
mory neztidka velmi podobny jednaci ¥ad, jak je zejména u ¢eskoslovenskych
a Ceskych parlamentt typické,'®® mtze jejich rizné formalni i faktické posta-
veni v Gstavnim a politickém systému vést k dosti odlisnému zpiisobu prace
i atmosféte, v niz parlamentni jednani probihd. V ¢eském prosttedi, kde se
Poslanecka snémovna odliuje od Senatu svou pocetnosti, delsi tradici, mo-
nopolem na kli¢ova politicka rozhodovani o vladé a stitnim rozpoltu, mno-
hem tésnéjsimi hlasovacimi poméry a vétsim zdjmem médii, je rozdil v par-
lamentn{ kultufe obou komor nezanedbatelny. Je$té se mu budeme vénovat.
S parlamentni kulturou jisté souvisi typologie parlamentt podle stylu
jejich prace; statovéda rozlisuje parlament proslova, jenz ma byt predevsim
tribunou a jevi§tém pro velké politické diskuse, a pracovni parlament, jehoZ

tézistém je projednivani ndvrht zdkona ve specializovanych parlamentnich

107 SYLLOVA, Jind¥igka / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jifi / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské
republiky, str. 23-27. Jan Kysela odkazuje v pozn. 30 na OLsON, David M. / NORTON, Philip: Legislatures
in Democratic Transition, in Olson, David M. / Norton, Philip (eds.): The New Parliaments of Central and
Eastern Europe, The Journal of Legislative Studies, vol. 2, 1996, str. 6 a nasl.

108 Srov. zakony ¢. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim ¥adu poslanecké snémovny Narodniho shromézdéni,
a¢. 326/1920 Sb. z. a n., o jednacim ¥adu senitu Narodniho shromazdéni, podobné jak vejce vejci. Snémov-
na lidu a Snémovna naroda Federalniho shroméazdéni ani samostatny jednaci ¥ad nemély. A i v aktudlnich
jednacich fadech Poslanecké snémovny a Senatu lze nalézt celé dlouhé pasaze obdobné.
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vyborech. Tuto typologii razi v éeském prostredi Vladimir Klokocka, vycha-
zeje z dila Winfrieda Steffaniho Parlamentarische und prisidentielle Demo-
kratie z roku 1979;'%° s jeho charakteristikou parlamentu proslovl jsme se
jiz sezndmili. Lze oekavat, Ze parlament proslovi bude mit propracovanéj-
8i pravidla parlamentniho jednani, aby parlamentni debaty byly skute¢né
efektni, a tudiZ pro vefejnost, jiZ jsou urleny, atraktivni.

Nelze a priori ¥ici, ktery typ parlamentni kultury je lepéi, a je tteba odo-
lat svodum lidské povahy, ktera kuptikladu v méstanech vzbuzuje touhu
po zivotu na vsi a venkovany pfitahuje do mést a kterd usti ve volani pro
kréle v republikach a pro republiku v kralovstvich. Kapitola o smyslu a ucelu
parlamentniho jednani ukazala pluralitu téchto ucelt a naznacila, Ze kazdy
z typl parlamentni kultury je ptinosny pro nékteré z ucelt parlamentniho
jednéni, zatimco napliiovani jinych poskozuje.

PODOBA ROZPRAVY V USMERNENE
A IMPROVIZOVANE PARLAMENTNI KULTURE

Rozdil mezi usmérnénou a improvizovanou parlamentni kulturou bude o¢i-
vidny, podivame-li se na podobu generélnich politickych debat v jednotli-
vych typech parlamentni kultury. Zamé¥me se nejprve na dvé ukizky z tra-
di¢nich parlamentt proslovi, které zde podfazujeme pod typ usmérnéné
parlamentni kultury.

Dne 25. kvétna 2010 prednesla kralovna Alzbéta II. v zasedacim sale
Snémovny lordd tradi¢ni trinni fe¢, pfipravenou novou britskou vladou
premiéra Davida Camerona, kterd obsahovala programové priority nové
vlady. O nékolik hodin pozdéji precetl krdlovninu feé speaker Dolni snémov-
ny John Bercow poslanciim, a zahdjil tak nékolikadenni debatu o vladnim
programu.'’® Na uvod debaty oznamil navrh pribéhu debaty, podle kterého
26. kvétna bude debata o zahrani¢nich vécech a obrané, 27. kvétna o energe-
tice, Zivotnim prosttedi a zemédélstvi, 2. ¢ervna o $kolstvi a zdravotnictvi,
7. ¢ervna o Ustavnich otdzkich a vnitfnich vécech a 8. ¢ervna o ekonomi-
ce, praci a dichodech.!! Debatu tradi¢né oteviraji dva vladni backbenchers
s formalnim navrhem odpovédi krdlovné a pak uz dostane slovo viiddce opo-
zice, v tomto piipadé prozatimni ptedsedkyné Labouristické strany Harri-
et Harmanova. Vadkyné labourist nejprve vzdala tctu britskym vojikim
padlym v Afghdnistanu a vzpomneéla téZ dvou nedavno zemftelych poslanci.
Pak poblahoptila obéma svym predte¢nikiim k vybornym projeviim a pre-
miérovi a jeho vladé ke jmenovani a ocenila nékteré vladdni kroky. Potom uz

109 KLOKOCKA, Vladimir: Ustavni systémy evropskych stdtii, 2. vydani, Praha 2008, str. 341-343.

110 Stenoprotokol schiize Dolni snémovny obsahuje tradi¢ni parlamentni publikace Hansard - House of Co-
mmons, Official Report Parliamentary Debates (Hansard). Hansard pro 25. kvéten 2010 je dostupny na webové
strance britského parlamentu, viz dok. 11.

111 Hansard, 25. 5. 2010, str. 34, viz dok. 12.
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se pustila do kritiky vladniho programu a prohlasila, Ze kazdé vladé prospi-
v silna opozice.'? Na ni hned reagoval svym projevem premiér Cameron.
Jesté pred podobnymi vyjadrenimi tcty a gratulaci ¥ekl, Ze pozorné poslou-
chal projev pani Harmanové, ale chybéla mu v ném omluva za stav, v ném?
labouristé zanechali Britanii, s deficitem vyssim neZ v Recku. Po zdvoti-
lostnich pasazich uZ presel premiér k obhajobé vladniho programu a kritice
predchozi labouristické vlady a byl pomérné ¢asto pferusovan opozi¢nimi
poslancdi, ktefi se na jeho vyzvani ujimali slova s kratkymi otazkami ¢ po-
znadmkami. V nejzivéjsi ¢4sti tohoto dialogu premiéra s opozici si politici
vzajemné vycitali své politické partnery v Evropském parlamentu:

,Denis MacShane (Rotherham) (Labouristickd strana): Zistane
pan predseda vlady v Evropé ve svazku se stranami, které jeho
mistopfedseda vlady'*® popsal jako ,cvoky' a ,antisemity?

Predseda vlddy: Odpovéd je ano, le¢ na tuto otdzku jsem
Cekal. Pét let jsem sedél a poslouchal interpelace dvojctihod-
ného dzentlmena k této otdzce ur¢ené tehdej$im labouristic-
kym pfedsedtm vl4dy a ani jednou jedinkrat jsem mu nemohl
ptipomenout nékteré lidi, se kterymi zaseda jeho strana v Ev-
ropském parlamentu, proto doufdm, Ze se mnou tentokrat
snémovna bude mit strpeni. Labouristé jsou ve svazku s Li-
tevskou socidlnédemokratickou stranou, jejiz jeden poslanec
uvedl: ,Jako 1ékat si myslim, Ze homosexualita je nemoc.’ Do-
mnivim se, Ze to je odporny nazor. A s takovymi zasedate,
s takovymi dvojctihodny dZentlmen zaseda.

Kevin Brennan (Cardiff West) (Labouristickd strana): Proce-
durédlni poznamka, pane predsedo. Je v potddku, aby predse-
da vlady pokracoval ve své praxi z opozice, kdy pti odkazovani
na poslance z opa¢né strany snémovny pouziva druhé osoby?

Predseda: Stru¢nd odpovéd ctihodnému dzentlmenovi zni,
Ze to neni v potadku, ale ji vim, Ze pan pfedseda vlady to uz
znovu neudéla.

Predseda vlddy: Dékuji, pane predsedo. Vynasnazim se. Do-
volte mi uvést jesté dalsi ptiklad. V minulém volebnim obdo-
bi, kdy dvojctihodny poslanec za Rotherham (pan MacSha-
ne) prichédzel se viemi témito pozndmkami, byli Labouristé
ve svazku se stranou Sebeobrana Polské republiky, jejiz viidce
Andrzej Lepper tekl, ze ,Hitler mél opravdu dobry program".
Takovi jsou spojenci Labouristii v Evropském parlamentu.

112 Hansard, 25. 5. 2010, str. 39-43.
113 Minén je viidce liberalnich demokrata Nick Clegg.
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Myslim, Ze uZ jsme si toho od dvojctihodného dZzentlmena
vyslechli dost na dalgich pét let.

Simon Hughes (Bermondsey a Old Southwark) (Liberdlni de-
mokraté) povstal -

Poslanci: Ohoho!

Predseda: Klid. Jsem si jist, Ze snémovna by rada vyslechla
pana Simona Hughese...“™*

Muzeme si véimnout pfednosti, kterou dostala procedurdlni pozndmka
labouristického poslance, Ze premiér by nemél poslance oslovovat ptimo
v druhé osobé, a také mtzeme vidét klidnou autoritu speakera (pfedsedy)
Dolni snémovny. Labouristickd poslankyné Maria Eagleova pozdéji pie-
rugila premiéra kritikou vlddniho zdméru zavést pravidlo, podle kterého
k aspésnému vysloveni nedtvéry vladé by bylo tteba 55 % hlast. Speaker ale
poslankyni napomenul, Ze tato pferuseni premiérovy fe¢i maji byt strué-
na."> Premiér dalsi otazky uz nepfipustil a dokontil svoji fe¢. Poté nésle-
dovala jesté dlouha debata, v niZ se stfidali fe¢nici vladniho a opozi¢niho
tabora, poc¢inaje labouristickym poslancem Geraldem Kaufmanem, ktery
zacal podékovanim speakerovi, Ze ho vyvolal bezprostfedné po premiérové
te¢i. Na konci celé debaty 8. ervna vecer Dolni snémovna odmitla opozi¢ni
dopliiovaci névrhy a schvalila pomérem hlast 335:257 odpovéd kralovné
v pivodné navrzeném tradi¢nim znéni:

»Nejmilostivéjsi panovnice, my, nejposlusnéjsi a nejvérnéjsi poddani Va-
$eho Veli¢enstva, obecny lid Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severni-
ho Irska shromazdény v Parlamentu, dovolujeme si vyjadrit sviij poniZeny
dik Vasemu Veli¢enstvu za laskavy projev, s nimz Vase Veli¢enstvo oslovilo
obé snémovny Parlamentu.“!¢

I z tohoto kratkého shrnuti je ztejmé, Ze britskad parlamentni debata se
tidi velmi starymi pravidly, Ze se v ni st¥idaji fe¢nici obou tdbort zptsobem,
ktery ¢ini debatu sdélnou a zaroven atraktivni pro vefejnost. Neptehléd-
nutelna je rovnéZ autorita a moc speakera, ktery mimo jiné uréuje re¢niky,
kteti budou moci v debaté vystoupit.

Podobné zisadni mnohadenni debaty je mozné sledovat i v némeckém
Spolkovém snému. Vezméme si za ptiklad projedndvani rozpoctu zkraje
roku 2010.17 Prvni ¢teni rozpodtu se konalo 19.-22. ledna, druhé ¢teni 16.-

114 Hansard, 25. 5. 2010, str. 47-48. Velice dékuji Jitimu Schneiderovi za krasny preklad této pasaze, jakoz
inize uvedené odpovédi kralovné.

115 Hansard, 25. 5. 2010, str. 52.

116 Hansard, 8. 6. 2010, str. 302, viz dok. 13. Original zni: ,Most Gracious Sovereign, We, Your Majesty’s
most dutiful and loyal subjects, the Commons of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
in Parliament assembled, beg leave to offer our humble thanks to Your Majesty for the Gracious Speech
which Your Majesty has addressed to both Houses of Parliament.”

117 Rozpoéet se zpravidla schvaluje koncem predchoziho roku, ale parlamentni volby v roce 2009 byly az kon-
cem zafi a koali¢ni vlada CDU-CSU a FDP kancléiky Angely Merkelové se ujala moci teprve 28. fijna 2009.
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19. btezna a tfeti ¢teni bezprostfedné nasledovalo 19. bfezna.™® Rozpocet
byl nakonec schvalen pomérem hlastt 313:256.1° Vénujme se jen debaté
v prvnim Cteni, kterd zacala 19. ledna 2010. Jesté pred jejim zacatkem se
ptihlasil o slovo poslanec Zelenych Volker Beck s ndvrhem na prednostni
projednani navrhu tykajiciho se zdanéni hotel. Reagoval tak na aktudlni
skandal s finan¢ni podporou vladnich stran pravé datiové zvyhodnénymi
hoteliéry. Jako opozi¢ni poslanec nemél nadéji na prosazeni tohoto bodu,
ale vrchovaté vyuzil prostoru, ktery dostal k odavodnéni proceduralniho
navrhu, aby podrobil vladu ostré kritice.’® Poslanec Beck si uprostted své
teli vyslouzil pratelské upozornéni predsedy Spolkového snému Norberta
Lammerta, Ze m4 jen odivodnit proceduralni navrh, protoze vécnd debata
ma nasledovat teprve, bude-li bod zatazen:

~Predseda Dr. Norbert Lammert: Pane kolego Becku, vy jisté
vite, Ze vas neustale provazi ma kromobyéejna blahovtle. (Ve-
selost u Spojenectvi 90/ Zelenych.)

Pfesto vas musim upozornit, Ze v tomto okamziku hovoti-
te k jednacimu #4du a Ze debata k véci se mize konat, teprve
aZ bude bod zafazen.

(Aplaus CDU/CSU a FDP - Volker Kauder [CDU/CSU]: Na-
prosto sprdvnél).

Volker Beck (Spojenectvi 90/ Zeleni): V potadku, pane pred-
sedo, ja vim, Ze vzdy davite nezbytné pokyny k pribéhu jed-
nani. Velice si toho vazim.

(Aplaus Spojenectvi 90/ Zelenych a SPD, jakoz i poslancii Le-
vice).

Pravé jsem odtwvodnil, pro¢ dnes zde, ve Spolkovém sné-
mu, je podle jednaciho ¥4adu tato debata v souvislosti se spol-
kovym rozpoltem naléhavé nutna.

(Aplaus Spojenectvi 90/Zelenych, jakoz i poslancii SPD a Levi-
ce — Volker Kauder [CDU/CSU]: Ztidkakdy jsem vidél tak naduté-
ho ¢lovéka jako jeho!)

Je nutné, abychom my jako Spolkovy sném neprodlené re-
agovali, protoZe ve vefejnosti vyvstava pocit, Ze v této zemi je

mozno si koupit politickd rozhodnuti.**

Z ukazky je patrné, ze diskuse v budové berlinského Reichstagu je po-
dobné jako v londynském Westminsterském palaci velmi Ziva, poslanci

118 Odkazy na navrh i jednotlivé jednaci dny jsou na internetové adrese viz dok. 14.

119 Viz plenarni protokol 32. schiize Spolkového snému v 17. volebnim obdobi, 19. 3. 2010, viz dok. 15,
str. 3007.

120Viz plenarni protokol 14. schiize Spolkového snému v 17. volebnim obdobi, 19. 1. 2010, viz dok. 16,
str. 1131-1132.

121 Tamtéz, str. 1132. Za konzultaci némeckych prekladi velmi dékuji panu Vratislavu Jiljimu Slezdkovi.
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na sebe reaguji potleskem, posméchem, vyktiky. I ve Spolkovém snému po-
ziva predseda znacné autority a je zakdzdno jej na schizi kritizovat; takové
jednani je povazovano za disciplindrni delikt.’?> K navrhu poslance Becka
udélil pfedseda slovo jesté po jednom zdstupci kazdé frakce a nakonec vét-
$ina zafazeni tohoto bodu zamitla. Aktualni aféra ale alespori takto prodis-
kutovana byla.'?®

Pak pfedseda Lammert otevtel rozpoétovou debatu a oznamil vysledek
dohody frakci, podle niZ bude rozprava o navrhu rozpoctu probihat v ono
utery sedm a pul hodiny, ve stftedu osm a pil hodiny, ve ¢tvrtek sedm a pal
hodiny a v pétek t#i a pil hodiny." ProtoZe nikdo nic nenamital, bylo to
konkludentné p#ijato. Z toho automaticky vyplyva i rozdéleni tohoto ¢asu
pro jednotlivé frakce s tim, Ze predseda udili slovo poslanciim tak, aby se
stridali zastupci v8ech frakci a zdroven fe¢nici pro a proti.

Prvni dostal slovo spolkovy ministr financi Wolfgang Schauble k rozpo¢-
tovému exposé. Na néj bezprosttedné reagoval socidlni demokrat Joachim
Pof} a po ném dalsi fe¢nici, dva za kazdou frakci. Po této ivodni ¢asti se po-
stupné probiraly jednotlivé rozpoctové kapitoly, vZdy s tvodnim vystoupe-
nim doty¢ného ministra. Nejvétsi pozornost byla upfena na kapitolu Bun-
deskanzleramt, pti jejimz projednavini vystoupili ve sttedu rdno i kanclétka
Angela Merkelovi a jeji hlavni oponent ve Spolkovém snému, predseda
frakce SPD a porazeny kandidat na kancléte, Frank-Walter Steinmeier. Re¢
kanclérky byla hojné pferusovana potleskem vlddnich poslancti a zvoldnimi
opozice.® Po kancléfce se ujal slova pfedseda frakce Die Linke Gregor Gysi,
ktery svou fe¢ zahdjil posmésnou poznadmkou na délku potlesku po feci
kanclérky: ,Zjistil jsem, Ze po naprosto nepovedeném startu vlady jste mu-
seli opravdu hodné dlouho tleskat, abyste se povzbudili.'?

Pokrac¢oval pak kritikou véle¢nické zahrani¢ni politiky v Afghdnistanu.
Za vladni tabor pak promluvila pfedsedkyné frakce FDP Birgit Homburge-
rova; uprostied jeji fedi se hlasili dva poslanci s zddosti o moZnost polozit ji
otazku, obéma poslankyné vyhovéla. Po nékolika dalsich te¢nicich vystou-
pil Frank-Walter Steinmeier, ktery zacal také pomérné atoc¢né:

»Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD): Pani pfedsedajici, vazené
damy a panové! Uz druhy den velmi intenzivné naslouchame
projevam z ¥ad koalice. Nemohu se zbavit dojmu, Ze vase pro-

122 RoLL, Hans-Achim: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages, str. 27.

123 Komentar jednaciho ¥ddu k tomu #ika: Pravo navrhnout zménu denniho pofadu ma i jednotlivy posla-
nec; navrh na rozsifeni poradu musi byt pfedlozen do 18 hodin pfedchoziho dne. O takovém navrhu se vede
pied stanovenim denniho potadu procedurélni debata. I kdyZ bude navrh nasledné zamitnut, ¢asto jiz tim
dosahnou navrhovatelé svého cile, protoze dané téma mohlo byt v pfiznivou dobu aspori kratce diskutovano
v plénu. Srov. ROLL, Hans-Achim: Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages, str. 39.

124 Tamtéz, str. 1137-1138.

125Viz plenarni protokol 15. schiize Spolkového snému v 17. volebnim obdobi, 20. 1. 2010, viz dok. 17,
str. 1250 a nésl.

126 Tamtéz, str. 1259.
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jevy zni trochu jako prosba o odpusténi. Kdo se pozorné diva,
vidi totiZ, Ze fe¢nici koali¢nich frakci maji ¢ervené usi.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: To by se vam libilo, kdybychom
meéli ¢ervené usi! Mame éerno-zluté!)?’

Chcete délat, jako by prvnich sto dnii této vlady bylo néco
jako zacdte¢nickd smula, jen jakési uklouznuti. To je trvalé
motto této vlady. Ale bud'te uji$téni — nikdo vdm nebude vé-
tit. Béhem roku se pfed hnévem obcant, ktery jste vyvolali,
nemuzete schovat. (Aplaus SPD, jakoZ i poslancti Spojenectvi
90/ Zelenych.)

Miliony lidi jsou ve skute¢nosti uz ted zklamény, vcet-
né mnoha ptiznivci CDU/CSU a FDP. Co ¢erno-Zlutd vlida
ptedvadi, neni jen nepovedeny start, jak jsem ¥ikal v prvnich
dnech této vlady, nybrz, nemohu to jinak nazvat, napros-
té politické selhani. (Aplaus SPD, jakoz i poslancii Spojenectvi
90/ Zelenych.)

Svymi fe¢mi ptikraslujete situaci, misto abyste lidem #ekli,
ze se i nadéle nachazime v nejhor$im hospodafském propadu
povéle¢né doby. 1%

Zanedlouho ho prerusily vyktiky vladnich poslanci: ,Délejte konec-
“129 5 Reknéte uz pfece néco k véci!”
Ke konci projevu upozornila pfedsedajici Steinmeiera dvakrat na ¢as. Na-
sledujici fe¢nik Hans-Peter Friedrich (CDU/CSU) oznatil Steinmeierovu te¢
za zklamani a pokrac¢oval:

né opozi¢ni praci, mistfe 23 procent!

»Mentdlnim obratem’ jsme nemysleli, Ze se ted mame ode-
brat do mentéalniho suterénu. (Veselost poslancti CDU/CSU)
Ne, mentidlnim obratem jsme mysleli, Ze potfebujeme vice
svobody v této zemi. Mily pane Steinmeiere, vase ttoky
na vladu byly nedtvodné a laciné. (Hubertus Heil [SPD]: Ne!
Vase politika je lacind, pane Friedrichu! Opravuji se: ona je dra-
hd!“) Nemél byste se sniZovat na tuto urover.*°

Béhem své fedi pak odmitl pfipustit otazky poslanc SPD, na coz reago-
vala byvald ministryné spravedlnosti Brigitte Zypriesova zvolanim: ,Velmi
kiestanské chovani!“**! Poslanec SPD pak dostal slovo k pozndmce po skon-

127 To je samoztejmé narazka na barvy jednotlivych stran, ¢ernou barvu konzervativni CDU, Zlutou barvu
liberalni FDP a ¢ervenou barvu socidlnich demokrat.

128 Tamtéz, str. 1278.

129 Zjevna narazka na chaby vysledek SPD v poslednich volbach.

130 Tamtéz, str. 1284.

131 Tamtéz, str. 1286.

Copyright: Auditorium, Jan Wintr



54

¢eni Friedrichovy fedi. Poslanci déle polemizovali o jednotlivych aspektech
a problémech vlddni politiky.

Jako ukazky by to mohlo stacit. Nyni se podivejme, jakymi formalnimi
a neformalnimi pravidly se jednani némeckého Spolkového snému ¥idi. Az
se v dalsi ¢asti knihy dostaneme k ukazkdm generalnich politickych debat
v ¢eské Poslanecké snémovné, pozndme, Ze se vyrazné odliduje nejen praxe
parlamentnich diskusi, ale i jejich pravidla.

Spolkovy sném se ¥idi autonomnim jednacim ¥adem (Geschdftsordnung
des Deutschen Bundestages, GOBT), ktery schvaluje na za¢itku volebniho
obdobi, ptebiraje vzdy jednaci #ad z ptedchoziho volebniho obdobi. Zevrub-
nou informaci o ném podava komenta# Hanse-Achima Rolla z roku 2001.1%
S jeho pomoci si udélejme zakladni pfedstavu o jednacim #¥ddu Bundestagu.

Velmi vyznamnym organem pro usmérnénou parlamentni kulturu Spol-
kového snému je Altestenrat (§ 6 GOBT). Toto grémium, slozené z predsedy
a mistoptedsedt Spolkového snému a 23 zastupci frakci podle zasady po-
mérného zastoupeni, navrhuje ¢asovy plan celého jednaciho roku i denni
potad a dohaduje se na tom, o kterych bodech pofadu se povede rozpra-
va a o kterych ne a jak dlouho bude debata trvat.’®® Pfedseda tuto dohodu
ptedloZi plénu, a pokud nikdo neprotestuje, stane se zavaznou. Na zaéatku
volebniho obdobi se frakce dohodnou na rozdéleni fe¢nické doby podle ve-
likosti frakci, se zohlednénim bonusu pro opozici a ptipadné zvyhodnéni
mensich stran. Roll informuje, Ze vletech 1998 az 2002 za vlady SPD a Zele-
nych trvala tzv. bonnska™* hodina 63 minut, z nichZ 35 néleZelo koalici, 21
CDU/CSU, 7 FDP a 5 PDS.*** § 35 GOBT d4va ptedsedovi pravo po jednom
varovani odebrat slovo fe¢nikovi, ktery prekrocil takto stanoveny ¢as. Toto
ustanoveni také vyslovné ¢eli zneuzivani pfednostniho prava ¢lend spolko-
vé vlady a Spolkové rady; hovoti-li ¢len vlady nebo Spolkové rady déle nez
20 minut, prodluZuje se ptiméfené te¢nickd doba i pro opaény tébor.

Zakladnim stavebnim kamenem potadu schtize je bod a jadrem bodu po-
tadu schize je navrh ¢ili formélni pozadavek na parlament, aby p#ijal ur¢ité
specifikované rozhodnuti.’** Na zatatku rozpravy k danému bodu pofadu
schiize miZe promluvit navrhovatel a ptipadné zpravodaj vyboru, v praxi
se ale tohoto prava ¢asto vzdaji. Je-li ptedvidano nékolikeré projednava-
ni, naptiklad troji ¢teni zdkona, zpravidla se vede rozprava jen v jednom
¢teni®” § 28 GOBT vyslovné stanovuje, ze pofadi fe¢nikt uréuje pfedseda,
md dbat o tcelny prubéh rozpravy a zohlediiovat stf¥idani fe¢nik pro a pro-

132 RoLL, Hans-Achim: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages.

133 RoLL, Hans-Achim: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages, str. 24.

134 Bundestag az do roku 1999 sidlil v Bonnu. Do nového hlavniho mésta sjednoceného Némecka se presu-
nul az v roce 1999.

135RoLL, Hans-Achim: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages, str. 51.

136 SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepu-
blik Deutschland, str. 883.

137 RoLL, Hans-Achim: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages, str. 41.
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ti a jednotlivych frakci podle jejich velikosti. § 33 GOBT sice stanovuje, Ze
te¢nici hovoti zdsadné ve volné tedi, tedy ne¢tou pfedem napsané fedi, ale
podle komentétort to nelze chapat jinak neZ jako apel, protoZe vynucovani
této zasady by bylo protitstavnim omezenim prav poslance.’® Poslanci se
béhem fedi jiného poslance mohou hlésit k bezprostfednim otazkam (Zwi-
schenfragen); fe¢nik se rozhoduje, zda takovou otdzku ptipusti (§ 27 GOBT).
Otdzka musi byt kratkd a precizni. Podobnym institutem je poznidmka
(Zwischenbemerkung nebo Kurzintervention). B€hem fedi ji lze proslovit opét
jen se souhlasem fe¢nika, jinak muzZe poslanec dostat slovo aZ po skonée-
ni pfedchozi tedi. V takovém ptipadé je pozndmka omezena na tfi minuty
a predchozi fe¢nik ma jesté pravo kratce odpovédét. Mimo poradi muze po-
slanec déle vystoupit s procedurdlnim navrhem (pak ma narok na udéleni
slova) nebo s proceduralni poznamkou (pak zilezi na ptedsedovi), oboji
neptesihne pét minut (§ 29 GOBT). Po skon¢eni debaty, ptipadné i béhem
ni podle uvaZeni pfedsedy, miZe poslanec vystoupit s osobnim prohlise-
nim, typicky uvidéjicim na pravou miru jistd tvrzeni ohledné jeho osoby,
ktera zaznéla v debaté (§ 30 GOBT). Poslanec mé také pravo na prohldgeni
k hlasovéni, ¢ehoz uziva zvlasté tehdy, chce-li odavodnit, pro¢ bude hlaso-
vat jinak neZ jeho frakce (§ 31 GOBT).™ Spolkovy sném muze odhlasovat
konec rozpravy, pokud uz promluvil alespon jeden zastupce kazdé frakce
(§ 25). Jak uz ale bylo fe¢eno, vétsinou je ptedem dohodnuta délka rozpravy.

MiZeme shrnout, Ze pro usmérnénou parlamentni kulturu je typické
predjednani prabéhu schiizi i rozprav reprezentanty poslaneckych frakdi,
silné pravomoci pfedsedy a takova pravidla rozpravy, kterd pred volnosti
a rovnosti jednotlivych poslanct upfednostriuji polemickou a pro vefejnost
atraktivni podobu rozpravy.

Podivejme se nyni na ,,¥ad fe¢néni“**’ v éeské Poslanecké snémovné jako
typickém pt¥ipadu improvizované parlamentni kultury. Uz v rekapitulaci vy-
voje jednacich ¥4d0 bylo vidét, Ze jednaci ¥4d Poslanecké snémovny zarucuje
girokou volnost jednotlivym poslanciim. Poslanec mtze ¥e¢nit bez pferuso-
vani k jakémukoli bodu, mtzZe ke kazdému bodu uplatiiovat névrhy i navr-
hovat nové body potadu schize. Tato $irokd volnost poslanct je na jedné
strané projevem demokracie, na druhé strané v8ak s sebou nese i riziko ob-
strukce a negativni dopady na kvalitu snémovnich diskusi a usneseni.

Z jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny vyplyva nasledujici pribéh pro-
jednavini jednoho bodu pofadu schiize. Snémovna na tvod schize schva-
luje jeji potad. Uvidime, Ze kazdy poslanec mtze navrhnout zménu névr-
hu potadu schiize a o definitivnim potadu schiize se rozhoduje v bojovych
hlasovéinich. Pak Snémovna postupné projednava body schvaleného potadu

138 Tamtéz, str. 49. Vécné argumenty viz SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht
und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, str. 934.

139 RoLL, Hans-Achim: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages, str. 43-48.

140 Vyraz pouzivany napt. v SRB, Adolf: Sném cesky, Praha 1883, str. 66-67.
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schiize. Projednavani bodu pofadu schtize zahdji navrhovatel (¢asto ministr
za vladu), po ném vystoupi zpravodaj bodu uréeny zpravidla p¥islusnym vy-
borem. Nésleduje obecna a podrobna rozprava, v nich mohou poslanci pred-
kladat navrhy (v obecné rozpravé nejéastéji navrh na zamitnuti, pozméno-
vaci navrhy lze predkladat jen v podrobné rozpravé). Schiizi ¥idi pfedseda
Snémovny nebo jeden z mistopfedsedi. Je povinen udélovat slovo fe¢ni-
kam v potadi, jak se ptihlasili; kdykoli a pfednostné muzZe vystoupit zpravo-
daj, te¢nik povéfeny prednést stanovisko klubu, pfedseda klubu, ¢len vlady,
pfedseda a mistoptedsedové Poslanecké snémovny a prezident republiky.
Pfednost ma i faktickd poznamka (tou je i procedurélni navrh; délka nepte-
kro¢i dvé minuty). Snémovna se miZe usnést na fe¢nické dobé ne kratsi
nez deset minut (nevztahuje se na fe¢nika povéteného prednést stanovisko
klubu; takové stanovisko klubu vsak podle platného autonomniho usnese-
ni Snémovny ¢&. 248 z 26. Gtnora 1997 smi byt k jednomu projednavanému
bodu pfedneseno jen jedno), mize téz stanovit, ze k téZe véci miZe po-
slanec vystoupit nejvyse dvakrat. Predsedajici ukonti rozpravu, nejsou-li
do rozpravy ptihlageni dalsi Yecnici. Zavéretné slovo nélezi navrhovateli
a zpravodaji. Az do zahdjeni hlasovani o zdvére¢ném usneseni muze Sné-
movna znovu otev¥it rozpravu; rozprava je znovu zahdjena, ujme-li se slova
¢len vlady. Re¢nik nesmi byt prerusovan, jediné predsedajici jej mtize volat
k véci ¢ k potddku a po dvojim marném upozornéni (nebo p#i prekroceni
te¢nické doby) mu odejmout slovo. Predsedajici také mtze za opakované
neptistojné chovani vykazat poslance z jednaciho salu do konce jednaciho
dne. Poslanec se mze proti odejmut slova ¢i vykdzani odvolat ke Snémov-
né; vzdy mu musi byt umoznéno hlasovat.

Z hlediska prava fe¢nit je velmi podstatné, zda je pravé projednavan bod
potadu. Zatimco v rozpravé muze hovotit, kdokoli se p#ihlasi, mimo body
se rozprava nevede, jednaci ¥ad vSak dava uréitym osobam privo na udéleni
slova, kdykoli o to pozadaji. K tomu se jesté vritime.

Uz etymologie slova ,parlament” upozorfiuje na zdsadni vyznam teli
a diskuse v ¢innosti parlamentu. Parlament je tribunou pro vyjadteni rtz-
nych ndzora a postoji a mistem, kde se md z téchto raznych nizora a posto-
ja vytvorit konsensus, vétsinové rozhodnuti, které pak je smérodatnou vali
statu, obvykle ve formé zikona. Aby mohl parlament plnit tuto funkdi, je
zapottebi jednak svobody parlamentnich re¢i a $iroké moZnosti je proslovit,
jednak zajisténi délnosti parlamentu tak, aby jeho jednédni bylo efektivni.
Tyto dva pozadavky jsou protichidné, ¢asové i vécné neomezend moznost
hovotit je na tkor efektivity prace parlamentu, diraz na rychlé a efektivni
projednani véci miZe zabranit pfedneseni fady podnétnych nizori a vyjad-
teni fady relevantnich postoja.

Roll si pochvaluje, jak ¢innost grémia zbavuje plénum Spolkového sné-
mu bfemene dalekosahlych porad a rozhodovéni o procedurélnich otaz-
kéich, které by byly plytvinim ¢asu. Uvidime, Ze Poslaneckd snémovna
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dokéze proceduralnimi spory stravit dlouhé hodiny. Panujici elementérni
konsensus mezi frakcemi Bundestagu omezuje vyhrady proti dohodnuté-
mu postupu na jeden ¢ dva navrhy k doplnéni pofadu, které maji spise
demonstrativni vyznam;**! na Pétikostelnim placku jsou k ndvrhu pofadu
schize predkladany desitky pozménovacich nivrhi, z nichz fada uspéje.
Spolkovy sném je podle Rolla parlamentem ovlddanym poslaneckymi frak-
cemi, coz ale ztetelné oslabuje pozici jednotlivého poslance viéi jeho frak-
ci.*? V Zeské Poslanecké snémovné nemlze poslanci nikdo, ani jeho klub,
v zdsadé zabranit, aby hovotil kdykoli a k ¢emukoli. Nalézt vhodny pomér
mezi svobodou jednotlivého poslance a efektivitou parlamentni ¢innos-
ti je tkolem pravidel parlamentni rozpravy a vidéli jsme, Ze parlamenty
s usmérnénou a improvizovanou parlamentni kulturou se s timto tkolem
vyrovnavaji odlisné.

141 SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Berlin 1989, str. 828.
142 Tamtéz.
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oslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky vznikla 1. ledna

1993 na zakladé ¢l. 106 odst. 1 Ustavy z 16. prosince 1992: ,Dnem

Géinnosti této Ustavy se Ceskd narodni rada stava Poslaneckou sné-
movnou, jejiz volebni obdobi skonti dnem 6. ¢ervna 1996. Poslaneck4 sné-
movna je Ustavné silnéjsi komorou ¢eského Parlamentu neZ Senit, coz se
projevuje v bézném zdkonoddrném procesu (nikoli vak u dstavnich zdkoni
a zakont podle ¢l. 40 Ustavy) moznosti pomérné snadno piekonat usnese-
ni Sendtu o zamitnuti ¢i pozménéni navrhu zdkona nadpolovi¢ni vétsinou
viech poslanci. Vlada je podle Ustavy odpovédna jen Poslanecké snémovné
a jen Poslanecka snémovna muze vyslovenim nedavéry ptivodit pad vlady
(srov. ¢l. 72 a ¢l. 73 odst. 2 Ustavy). S tim souviseji dalsi tstavni instituty
svétené jen Poslanecké snémovné a jejim poslancim - pravo interpelace
(¢l. 53 Ustavy), institut vy$etfovaci komise (¢l. 30 flstavy), povinnost ¢lena
vlady dostavit se do schiize Poslanecké snémovny na zakladé jejiho usne-
seni (¢l. 38 odst. 2 Ustavy) a projednavani a schvalovani vladniho navrhu
zakona o statnim rozpoctu (¢l. 42 Ustavy). Pozici Senatu oslabila i okolnost,
%e k naplnéni Ustavy a jeho faktickému ztizeni doglo aZ v listopadu 1996,
téméf pét let po vzniku republiky.

Jan Kysela konstatuje dominanci Poslanecké snémovny v ¢eském udstav-
nim systému a zmifnuje nésledujici zdroje této dominance: ,1. tradici nej-
vy$siho orgdnu statni moci z doby do konce roku 1992 (,papirova véemoc’),
véetné mentalnich rezidui v hlavach dlouholetych poslanca, ktefi vzorce
chovéni reprodukuji a ¢ini je pfistupnymi i parlamentnim novackam; 2. na-
vyk kritického vystupovani vaci odli$né slozené vladé Obcanského hnuti
z1et 1991-1992 (parlamentni pfevaha Meziparlamentniho klubu demokra-
tické pravice); 3. mensinovy, resp. jen tésné vétsinovy format vlad po roce
1996; 4. silné ustavni postaveni jak vici vladé (omezend rozpustitelnost),
tak viiéi Senétu (ztetelnd asymetrie) a 5. individualisticky koncipovany jed-
naci ¥4d s fadou vyznamnych opravnéni poslance jako jednotlivce“.**® U¢inil
tak zajimavy pokus vystihnout, ¢im je Poslanecka snémovna charakteristic-
ka a jaké jsou koteny jejich specifik. O néco podobného se snazi tato kniha.

Nahlédneme-li do jakéhokoli schvileného pofadu schiize Poslanecké
snémovny, vidime, Ze Poslanecka snémovna projednava predev$im navrhy
zdkoni v prvnim, druhém a tfetim ¢teni, dale v prvnim a druhém ¢teni
vyslovuje souhlas s ratifikaci mezindrodnich smluv a ostatni body jsou sou-
sttedény v ¢asti pofadu s ndzvem Zpravy, navrhy a dal$i body. Zde najdeme
obligatorni ¢tvrteéni pisemné a ustni interpelace, dale volebni body, proto-
Ze Poslaneckd snémovna voli ¢leny nejen svych organt, ale téz ¥ady jinych
instituci. Ze zdkona Snémovna projednava vyrocni zpravy a uletni zavérky
tady organi, daldi zpravy a informace si mizZe vyzddat, typicky od ¢lent vla-

143 KYSELA, Jan: Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: uvedeni do tématu, str. 128.
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dy; i tyto body zpravidla konéi usnesenim, jim# Snémovna bere zpravu ¢i
informaci na védomi.

NezZ se zatneme analyticky vénovat jednotlivym projevium ¢eské parla-
mentni kultury ve schtzich Poslanecké snémovny, je tfeba se projit napti¢
jiz ukon¢enymi péti volebnimi obdobimi a sledovat, jak se tva# Poslanec-
ké snémovny promérovala v ¢ase. Soustfedme se pfitom na okamziky pro
parlament nejcharakteristi¢téjsi, na velké politické debaty, na stfety vlady
a opozice ve vetejné parlamentni rozpravé.

Jan Kysela ma sice ¢aste¢né pravdu, kdyz fika: ,Stdle vétsi ponoteni
do detailni legislativni prace vede k ubytku velkych proslovi na témata
vefejného zajmu, nebot rtzné varianty britskych a némeckych plenar-
nich ,aktudlnich hodin‘ najdeme jen nékde. Rozhodné neni pravidlem, Ze
o zasadnich zamérech vlady se narod dozvida z parlamentni tribuny. Par-
lamenty jsou v rychlé reakci na vyvoj vefejného minéni zatlaceny vladou,
ktera zpravidla néjaké fegeni prislibi dtive, nez se o problému muze konat
parlamentni rozprava.“™** Pfesto i ¢esti politici vyuZivaji parlamentniho
te¢nisté k velkym politickym projevam. PtileZitost k takové generalni po-
litické debaté dava (a) zadost vlady o vysloveni davéry, (b) ndvrh opozice
na vysloveni nedavéry vladé, (c) kazdoro¢ni rozprava nad rozpoltovym ex-
pozé, tedy obecnd rozprava o nivrhu zdkona o statnim rozpoétu (od roku
1995 ptedevsim v prvnim ¢teni), (d) v tfetim volebnim obdobi rozprava nad
zpravou vlady o plnéni programového prohlaseni, (e) jiné zisadni snémovni
rozpravy o aktudlnich politickych tématech nebo o zasadnich politickych
rozhodnutich.

Pfedstavme si tedy vyvoj Poslanecké snémovny na generéalnich politic-
kych debatach. S pravidly snémovni rozpravy jsme se stru¢né seznamili
na konci predchozi ¢asti, kde jsme se podivali i na ukdzky debaty v parla-
mentu s usmérnénou parlamentni kulturou. Budeme tedy moci srovnavat.

PRVNI VOLEBNI OBDOBI (1992-1996): PREVAHA VLADY

Poslanecka snémovna v prvnim volebnim obdobi se vyznacovala vysokou
fragmentaci, pocet poslaneckych klubii kolisal mezi deviti a jedenacti,**®
ptvodné bylo do Ceské narodni rady zvoleno osm subjektd.*® Cetné slu-
¢ovani a rozpadani poslaneckych klubt bylo vniméno jako problém, § 77
nového jednaciho ¥adu z roku 1995 proto stanovil, Ze poslanci p#islusejici
k jedné politické strané mohou vytvotit jen jeden poslanecky klub, Ze klub
musi mit minimalné deset poslanct, a poslaneckému klubu, ktery by vznikl

144 KYSELA, Jan: Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: uvedeni do tématu, str. 129.

145 Srov. KOPECKY, Petr / HUBACEK, Pavel / PLECITY, Petr: Politické strany v ceském Parlamentu (1992-1996):
organizace, chovdni a vliv, Sociologicky ¢asopis 4/1996, str. 441-442.

146 Z predvolebni koalice ODS-KDS vzesly dva kluby. Zbylymi subjekty byly Levy blok, CSSD, LSU,
KDU-CSL, SPR-RSC, ODA a HSD-SMS.
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az v pribéhu volebniho obdobi z nezafazenych poslanct, odpiral pomérné
zastoupeni ve vyborech a komisich Snémovny. Pro charakteristiku prvniho
volebniho obdobi Poslanecké snémovny je tteba téZ zminit, Ze v ni obvykle
nebyly zastoupeny nejvyznamnéjsi osobnosti svych politickych stran, ne-
bot tyto v roce 1992 nekandidovaly do Ceské narodni rady, nybrz do Fede-
ralniho shromazdéni.

Prvni vlida samostatné Ceské republiky byla jmenovana jesté za trvani
federace 2. ¢ervence 1992. Premiér Klaus sestavil koali¢ni vladu slozenou
z ODS, KDU-CSL, ODA a KDS. 13. ¢ervence piedstavil jeji programové pro-
hlageni CNR. Piednes pomérné rozsidhlého programu vlady uvedl premiér
Klaus nékolika slovy, kterd jiz pfedznamenévala budouci vyvoj:

Vladda ma mandét k tomu, aby spolu s Ceskou narodni radou
polozila zaklady Ceské republiky jako svébytného statniho
celku, schopného samostatné stitni existence. U¢ini k tomu
nezbytné kroky jak v oblasti legislativy, tak pokud jde o insti-
tuciondlni zakotveni jeji existence ve sféte statni spravy, hos-
podatstvi, bezpe¢nosti i socidlnich a kulturnich zaleZitosti.
Musi téz vytvofit pro ptipad tohoto vyvoje nezbytné zahrani¢-
népolitické predpoklady. Jednim ze zdkladnich tkolii v tomto
sméru bude predlozit Ceské narodni radé navrh Ustavy Ceské
republiky. Souc¢asné d4va vlada jasné najevo, Ze je ptipravena
aktivné a kolegidlné spolupracovat s rozhodujicimi politickymi
silami Slovenské republiky s cilem minimalizovat naklady sou-
visejici se stitopravnimi zménami, vyloudit mozné konflikty
a vytvotit predpoklady pro budouci dobré vztahy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou.”**’

Programové prohlaseni projednaly poslanecké kluby a vybory a 14. ¢er-
vence i Ceska narodni rada. Rozprava probihala pomérné klidné a vécné
a jeji velkou ¢ast tvotilo pred¢itani stanovisek jednotlivych vybort a posla-
neckych klubii. Po skonéeni rozpravy v hlasovani podle jmen vyslovilo Klau-
sové vladé davéru 105 koali¢nich poslanci, 63 poslancit bylo proti a 27 se
zdrzelo hlasovani.

Vlada disponovala v Poslanecké snémovné pomérné pohodlnou vét-
ginou, kterd dokonce v priibéhu volebniho obdobi vzristala. To se zracilo
iv pribéhu rozpoctovych debat. 3. prosince 1993 po dlouhém rozpocétovém
expozé ministra financi Ivana Ko¢arnika (ODS) mistopfedseda rozpoctové-
ho vyboru Libor Novik (ODS) fekl na adresu opozice:

147 Stenoprotokol schiize Ceské narodni rady, 13. 7. 1992, viz dok. 18.
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»Dovoluji si poZddat pouze svym jménem cténou opozici, aby
méla na védomi, Ze névrh zdkona i spole¢na zprava jsou velmi
sevienymi dokumenty a zisadni pozméniovaci navrhy pove-
dou jen k jedné véci. ProtoZe pro svou velkou komplikovanost
a komplexnost pravdépodobné nebudou moci byt vkompono-
véany do tohoto dokumentu, povedou pouze k dlouhé rozpravé
a pravdépodobné k jejich zamitnuti. Tak to, cténd opozice, cho-
di vkazdém parlamenté na svété. 14

Tento vyrok naznacuje pojeti parlamentu jako parlamentu pracovniho,
v némz m4d smysl hovofit pouze tehdy, ma-li fe¢ $anci ovlivnit poslance.
Opozice viak tsty Jozefa Wagnera (CSSD) hajila pravo, byt mensinové opo-
zice, vést o rozpoctu dikladnou vetejnou debatu:

,NemuZete ndm zabranit, abychom se zde ve snémovné vyja-
drili k témto zdsadnim otazkdm. Nicméné, vzali jsme v Gvahu
ve vyboru a vezmeme v tvahu i zde, Ze situace je jaka je, vysle-
dek hlasovani je pfedem znam, Ze koalici ptislusi koncipovat
rozpolet a ze tedy koncipovani bereme na védomi. Nemuzete
ale od ndas ocekavat, Ze budeme mlcet a jesté tleskat. Chce to
jen mélo - trochu taktu.*°

Celodenni debata vsak v té dobé obsahovala spise pfedklddani pozmé-
fiovacich navrht (do roku 1997 se musely predkliddat dstné) a navrha do-
provodnych usneseni, ¢as velkych politickych teli teprve ptijde. Schiize se
protadhla aZ do 22 hodin a pokrac¢ovala 7. prosince 72 hlasovanimi o po-
zménovacich navrzich, poté stanovisky jednotlivych poslaneckych kluba'>
a nakonec zavére¢nym hlasovanim.

Premiér Viclav Klaus byl zndm svou nechuti zodpovidat se z vladnich
¢int parlamentu, spoléhaje se na vétsinu, jiz jeho koalice méla. Pro Klausiv
postoj k Poslanecké snémovné bylo charakteristické jeho hodnoceni ¢innos-
ti vlady 6. prosince 1994. Vaclav Klaus v projevu tekl:

148 Stenoprotokol 15. schiize Poslanecké snémovny, 3. 12. 1993, viz dok. 19.

149 Stenoprotokol 15. schiize Poslanecké snémovny, 3. 12. 1993, viz dok. 20.

150 Stenoprotokol 15. schiize Poslanecké snémovny, 7. 12. 1993, viz dok. 21, ukazuje vyrazné odlisné po-
méry ve Snémovné nez dnes - vétsi mnozstvi poslaneckych klubt a nakonec i podporu rozpo¢tu nékterymi
opozi¢nimi kluby (zcela od LSNS a ¢aste¢né od LSU, viz vystoupeni zastupct téchto kluba Hirse z LSNS
a Jegly z LSU). Svédi to o silné pozici tehdejsi Klausovy vlady a diirazu na konsensualni pojeti demokracie:
,Mistopredseda PSP Karel Ledvinka: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi, abych zah4jil pokracovani
15. schiize. Konstatuji, Ze poslanecké grémium se dohodlo na tom, Ze zastupci jednotlivych klubd, pokud
budou chtit, vystoupi nyni se stanoviskem klubu ke statnimu rozpoctu...

Poslanec Jan Jegla: Vazeny pane pfedsedajici, vazené kolegyné a vazeni kolegové, nas klub k rozpo¢tu neza-
ujal jednozna¢né stanovisko, protoze nékteré véci byly splnény, nékteré nebyly, takze vsichni nasi poslanci
maji pravo hlasovat tak, jak uznaji za vhodné. ...

Poslanec Pavel Hirs: Vazeny pane piedsedajici, vazeni ¢lenové vlady, ddmy a panové, klub LSNS konstatuje, ze
rozpocet byl pfedloZen v¢as. Za soucasné situace v prubéhu ekonomické reformy ho povazuje za optimalné se-
staveny a oceniuje jeho vyrovnanost. Jsem zmocnén prohlasit, Ze klub podpo#i rozpocet bez vyjimky. (Potlesk.)”
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»Toto obecnéjsi hodnoceni délame védomé i proto, abychom
ptispéli k nalezeni vétsiho souzvuku mezi vlidou a parlamen-
tem nebo moZnd - presnéji fe¢eno — mezi vladou a ¢asti tohoto
parlamentu. Nagim umyslem v Z4dném p#ipadé neni konfron-
tace, cilem neni ani docileni formélni jednoty nazort za kazdou
cenu, cilem je pokus o naladéni se na stejnou strunu, o nalezeni
alespori shodného okruhu problémi a o shodé na vize, ktera
jednotlivym z nich ma byt ptikladdna. Nezd4 se ndm optimdl-
ni vést monologické prestrelky formou interpelaci. Za vitézstvi
pro zadnou stranu nemiZeme povaZovat ani novou taktiku
opozice netinosné extendovat interpelace, a tim nezanedbatel-
nym zpusobem zatéZovat vladni administrativu. Doufime, Ze
bude toto vystoupeni predsedy vlady, ktery jinak nemd ptilis
mnoho pfilezitosti v parlamentu promluvit, p#ijimano pravé
timto zpsobem a Ze ptispéje ke zlepseni vzdjemné komunikace

a vzajemného pochopeni.“**

Zvolil vak k tomu formu, jeZ neumoziiovala otev¥it k jeho projevu roz-
pravu, coz opozi¢ni poslanci ostfe kritizovali. Premiér Klaus vyuZil svého
prava podle ¢l. 38 odst. 1 Ustavy, podle néhoz se ¢lenovi vlady udéli slovo,
kdykoli o to pozida. Premiérav bilanéni projev trval déle nez hodinu, avsak
nezaznél v rdmci bodu potfadu schiize, a proto nemohla byt k projevu ve-
dena rozprava. Reagovat tak mohli pouze poslanci s pfednostnim pravem
na udéleni slova, kdykoli o to pozidaji, tedy pfedevsim predsedové posla-
neckych klubd, a ptipadné poslanci vystupujici s faktickou pozndmkou. Po-

slanec Zdenék Trojan piednesl stanovisko klubu CSSD:

»Postup predsedy vlady podpotreny vladni vétsinou Poslanecké
snémovny, ktery znemoznuje poslancim seriézné se vyjadrit
v rozpravé k obsahu zpravy, je nerespektovinim klasickych za-
sad parlamentn{ demokracie, nebot neumoziiuje parlamentu
t¢innou kontrolu vlady. Timto postupem predsedy vlady Ces-
ké republiky je iloha parlamentu sniZovana do polohy orginu,
ktery ma vzit pouze na védomi ndzory vlady, bez seri6ézni kri-
tické oponentury. Obsah zpravy tak mohl byt zaméfen na sku-
te¢nosti, které vladé vyhovuji, pti¢emz byly zaml¢eny spole-
¢ensky neptijemné problémy, které nasi obfanskou vetfejnost

znepokojuji a jejichz feeni a naprava dosud chybi.“1>?

151 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 6. 12. 1994, viz dok. 22.
152 Tamtéz.
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Navrh na zatazeni bodu ,Rozprava k vystoupeni predsedy vlady Ceské
republiky Vaclava Klause na 25. schiizi Parlamentu Ceské republiky“ vsak
podpotilo jen 73 ze 151 p¥itomnych poslanct. Nasledujici uryvek ze ste-
nozdznamu ukazuje pomérné typicky (snad s vyjimkou tématu alkoholu)
zpusob vyuzivani faktickych poznamek:'>

»Predseda PSP Milan Uhde: ... Proceduralni nivrh nebyl ptijat.
Hlasi se pan poslanec Seifer, pfedpokladam, Ze s faktickou po-
znamkou.

Poslanec Pavel Seifer: VaZeny pane ptedsedo, vaZzeny pane
premiére, viZeni pani minist¥i, ddmy a panové, vzhledem
k pribéhu dneséniho jednani a proto, Ze na to mam pravo, chci
navrhnout dalsi bod jednéni. Nejdtive bych si dovolil tento bod
zdtvodnit.

Ja jsem byl nadSen projevem pana premiéra. (Rozruch
a smich v sdle.) Nevim, pro¢ se sméjete, ale ja jsem byl nadSen.
Byl to kultivovany, velice dobfe napsany a velice dobte predne-
seny projev. J4 to ocenuji. Sice hovotil o vysledcich komunal-
nich voleb; pokud se nemylim, tam jsou minimalné t¥i vitézo-
vé, jsou to nezavisli, je to KDU-CSL a dalim ttetim vitézem je
ODS, takZe co tim chtél #ici?

Ja konstatuji, Ze jsou tam t¥i vitézové — nejméné. Ne, neni
mezi nimi Strana zelenych a ja nejsem ¢lenem Strany zelenych,
takZe dékuji panu premiérovi za ptipominku.

Utésilo mé, Ze mame svétové primaty ve velké privatizaci.
Ja chci odiivodnit sviij ndvrh jesté jednou véci.

Je mi krdsné p#i pomysleni, Ze vlada dava stale vice na Zi-
votni prosttedi, Ze zatimco loni dala 8,1 miliard z rozpoctu,
letos dava 7,8 miliard — pan premiér tikal 7,5 miliard, ja mu
ptiznam, Ze jesté o 300 milont dava vlada vic na Zivotni pro-
stfedi ve v8ech kolonkach. Faktem je, Ze 1,5 miliardy je napt.
na vodovody (mluvim k véci, pane kolego), coZ neni Zivotni
prostfedi — vodovody.

153 Srov. § 17 zékona €. 35/1989 Sb., o jednacim #adu CNR: ,,(1) Poslanec, ktery se v prubéhu rozpravy
ptihlasi k faktické pozndmce nebo k odpovédi na ni, dostane neprodlené slovo. (2) Pfedneseni faktické po-
znamky ani pfipadnd odpovéd na faktickou poznamku jiného poslance nemaji ptekro¢it dobu 5 minut. (3)
Prekro¢i-li poslanec dobu k predneseni faktické poznamky, poptipadé k odpovédi na ni, mize mu piedse-
dajici odejmout slovo.“ Jednaci ¥dd Poslanecké snémovny z roku 1995 faktickou pozndmku v § 60 zkratil
a zpfesnil: (1) Poslanec se muze ptihlésit k faktické poznamce, kterou reaguje na prabéh rozpravy. Za fak-
tickou poznamku se povazuje i proceduralni navrh tykajici se zptisobu projednavani nékterého bodu pofadu.
Nelze v ni viak uplatiiovat vécna stanoviska k projednévané otdzce. Poslanec, ktery se ptihlasil k faktické
poznamce, dostane slovo pfednostné, aviak bez pferudeni toho, kdo pravé mluvi. (2) Predneseni faktické
poznamky ani p¥ipadna odpovéd na faktickou poznamku jiného poslance nesmi pfekro¢it dvé minuty. (3)
Nejde-li o faktickou poznamku nebo odpovéd na takovou pozndmku anebo prekro¢i-li poslanec dobu k je-
jich pfedneseni, mize mu ptedsedajici slovo odejmout. Rozhodnuti piedsedajiciho o odnéti slova podle
predchozi véty je koneéné.”
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Predseda PSP Milan Uhde: Pane poslance, spéjte prosim k ja-
dru svého navrhu.

Poslanec Pavel Seifer: Spéji k jadru svého navrhu.

Predseda PSP Milan Uhde: Ale spéjte rychle. (Smich v sdle.)

Poslanec Pavel Seifer: Budu spét, pane ptedsedo, velice rych-
le. J4 navrhuji, aby vzhledem k dspé$nosti nasi vlady bylo za-
fazeno jako zvlastni bod jedndni usneseni, kterym by byl viem
¢lentm vlady ptiznan dozivotni titul jejich neomylnosti. Déku-
ji. (Smich v sdle, neklid v sdle.)

Predseda PSP Milan Uhde: Ja jsem vidél jako prvni p#ihldsku
k faktické poznamce ruku pana poslance Krycera, pak teprve
jsem vidél pani poslankyni Fischerovou. V tomto pofadi pro-
sim, aby promluvili.

Poslanec Jan Krycer: Pane piedsedo, pane premiére, ja mam
faktickou poznadmku - kratky navrh usneseni, pokud bychom
si ho dovolili dat v prabéhu pléna ke zviZeni, aby bylo ptijato
usneseni, Ze v prubéhu plenarniho zaseddni nebudou podava-
ny alkoholické napoje v ptedsali. (Bourlivy potlesk.) ...

Predseda PSP Milan Uhde: O slovo dale pozidal pan poslanec
Zbysek Stodilka, ja jsem jeho p¥ihlagku k technické poznamce
vidél a ddm mu ptileZitost, aby ji proslovil.

Poslanec Zbysek Stodiilka: Dékuji, bude to velice kratké. Ja si
dovolim rozsifit navrh kolegy Krycera, aby podle osvéd¢enych
totalitnich metod byl doporucen zékaz prodeje alkoholu v celé
Praze. Dékuji.

Predseda PSP Milan Uhde: Hlasi se pan poslanec Ullmann.
Pane poslance, zaptisaham vas — ne dalsi vtip.

Poslanec Josef Ullmann: Nikoliv dalsi vtip, skute¢né faktic-
ka pfipominka. K této pfipomince mne p¥iméla slova ,paskvil
demokracie’. Paskvilem demokracie neni, kdyZ se snémovna
na néfem usnese. Toto je totiz demokracie. Tato snémovna
se usnesla, Ze jisty bod zatazen nebude a Ze probéhne jednani
tak, jak probéhne. Pokud bychom zvolili jiny p#istup, nez jak
snémovna rozhodla, pak by to byl paskvil demokracie. Prosim,
aby to bylo zvaZeno.

Predseda PSP Milan Uhde: Ja vidim, Ze se nékdo hlasi, je to
pan poslanec Sochor? Prominte, $patné jsem vidél, pan posla-
nec Vyvadil.

Poslanec Jiri Vyvadil: Jako obycejny ¢i¢munda jsem tdmbhle
seddval pred listopadem 1989 a ani ten Kempny, ani ten
Kempny by se neodvazil rozhodnout tak, Ze by nebyla rozpra-
va k pfedsedovi totalitni vlady. Pro mne je prosté toto — dnesni
den, urdzka parlamentniho systému. Ja dékuji klubu poslanct

ODA, kter4 jedina si uvédomuje z koali¢nich stran, co je parla-
mentni demokracie. Dékuji vam. (Potlesk.)"

Vidime tady, jak faktickd poznamka, tento hlavni nastroj jednaciho #¥4du
k bezprostfedni polemice s projevy predre¢nik, a tedy k Zivé vyméné nazo-
r,"* byva pouZivana spise k ,vtipnému“ glosovani pfedfe¢nikl nebo pru-
béhu jednani, k vyméné bonmota ¢i k vzajemnému napadani poslanci.

T#i dny poté se odehrila rozpoctova debata, na niZz Vaclav Klaus nebyl

ptitomen, coz opét vyvolalo ostrou kritiku opozice:

154 Na rozdil naptiklad od jednaciho #ddu némeckého Spolkového snému totiz jednaci ¥ad Poslanecké
snémovny nepfipousti hlasit se v priibéhu nééi feci k pribéznym otazkam (Zwischenfrage) ¢i poznamkam
(Zwischenbemerkung), k nimz predsedajici se svolenim fe¢nika udéli slovo. Srov. § 27 odst. 2 jednaciho fadu

WVazeny pane pfedsedo, vizend vlado, ddmy a panové, prede-
v$im mi dovolte podotknout, Ze mé urdzi neilast predsedy
vlady na projednavani tak zdsadniho navrhu zikona, jako je
zakon o stitnim rozpoctu, protoze se zcela ztotoZriuji s panem
zpravodajem, Ze tento zadkon je nejvétsi udalosti v parlamen-
tu a vrcholi ji parlamentni rok. Nedovedu si pfedstavit, Zze by
kanclét Kohl, premiér Major ¢i prezident Clinton pohrdli parla-
mentem pti projednavani navrhu rozpoltu své zemé, a pokud
ano, asi by uz dnes nebyli ani kancléfem, ani premiérem, ani
prezidentem. Cesky premiér dal v lotiském roce prednost pred
ucasti na projednavani statniho rozpoétu ve snémovné zase-
déni spravni rady jistého némeckého koncernu. P¥esto premi-
érem zUstal a projednévani stitniho rozpoctu se nezucastiiuje
ani letos. Zfejmé i to je vyraz specifického koloritu ¢eské poli-
tiky. Ale chtél bych se obratit na své kolegy z ODS — udélejte si
prosim ve své strané pofidek, at ndm vSem pan premiér svym
vztahem k parlamentu nedéld ostudu. Jisté ne ndhodou pred-
chazela leto$nimu projednavani statniho rozpoc¢tu na rok 1995
ze strany vlady dlouhodoba a razantni délostteleckd ptiprava.
Vystielem hodnym réze ctihodné Tlusté Berty ji zah4jil sdm
Vaclav Klaus prohldsenim o navrhu ustavniho zdkona o navzdy
vyrovnaném statnim rozpoétu. Cas ukazal, ze premiériiv naboj
mél ponékud zvlhly prach a p#ili§ malou kouli, takze cile nejen
nedosahl, ale ani k nému nedoletél. Uporna p¥ipravna palba
pokracovala toto ttery vystielem svym obsahem ne nepodob-
nym vysttelu z Aurory v podobé doméciho slohového cvi¢eni
pana premiéra na téma, jak jsme dobfi, a pokra¢ovala dnes oh-
fiostrojem tspécht pti budovani kapitalismu v Cechach z tst
pana ministra financi Kocarnika. Viechna tato vystoupeni

Spolkového snému a vyklady vyse.
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meéla za cil pfesvédiit vefejnost, ale i opozici o tom, Ze vladni
navrh zdkona o stitnim rozpoctu na p#isti rok je tak kvalitni,
Ze je snad i zbyte¢né o ném vibec jednat. Ve své mikulasské
show pan premiér po vzoru svych nedavnych predchtadci ob-
vinil opozici, Ze zatézuje vladu mimo jiné netinosnym exten-
dovanim interpelaci. Ztejmé si tim chtél zajistit nase vst¥icné
jedndni, mimo jiné i o stitnim rozpoctu na ptisti rok. JenZze
stejné tak, jako je pocet interpelaci za prvé nepfimo amérny
moznostem opozice kontrolovat rozhodovaci procesy v této
zemi, a za druhé p¥imo imérny chybnym, podivhym a pode-
zielym skutkdm vlady, je polet pfipominek ke statnimu roz-
poctu pfimo umérny poctu jeho slabin, kritickych mist a ne-
dostatkd, které pres své riZzové bryle odmitd vlada, ale zfejmé
i vladni koalice, definovat, napravovat a fegit.“**°

Je tfeba ¥ici, Ze vitézstvi vlddni koalice 6. prosince 1994 bylo labuti pisni
vlady. Postoj Vaclava Klause vyvolal reakci Snémovny, jejiz dusledky ve vzta-
hu vldda-Snémovna pocitujeme dodnes. Zihy se pozice vlady ve Snémovné
zacala zhor$ovat a uz od roku 1995 méni pomeér sil mezi vladou a Poslanec-
kou snémovnou. Od 26. za#i 1995 jednala Poslaneckd snémovna podle no-
vého jednaciho ¥adu. Hned prvni den bylo zdrcujici vétsinou 150 ze 175 po-
slanct nap¥i¢ véemi poslaneckymi kluby ptijato toto usneseni: ,Poslanecka
snémovna stanovi, ze I. v8ichni ¢lenové vlady se zicastni ivodniho jednani
34. schiize Poslanecké snémovny aZ do schvaleni jejiho potadu, II. predseda
vlady nebo jim povéfeny mistopfedseda vlady se zicastni celého jednani
34. schtize Poslanecké snémovny, III. p¥islusni ¢lenové vlady se zacastni
projednavani jednotlivych bod pofadu podle své ptisobnosti, IV. v témz
rozsahu se ¢lenové vlady zacastni viech dalsich schiizi Poslanecké snémov-
ny konanych v tomto volebnim obdobi.“'*¢ Takové usneseni bylo znovu p#i-
jato jako usneseni Poslanecké snémovny ¢. 31 z 3. schtize PSP z roku 1996
a platné je dodnes, byt od ¢ervence 2010 v pozménéné podobé.’>” Toto pra-
vidlo symbolicky vyjadfuje, jak obrovskou ptevahu Snémovna nad slabymi
vladami u nés od roku 1996 ma. Snémovna v prestiznim boji donutila teh-
dejsiho premiéra Vaclava Klause, aby sedél ve Snémovné a poslouchal jeji
debaty. K aplikaci tohoto usneseni se jesté nékolikrat vratime. V porovnani
s dal$imi volebnimi obdobimi panovala v prvni Snémovné vcelku klidn4 at-
mosféra. Bylo tomu tak jednak diky pohodIné vladni vétsiné 106 az 112 po-

155 Re¢ poslance Michala Krause (CSSD), in Stenoprotokol 25. schiize Poslanecké snémovny, 9. 12. 1994,
viz dok. 23.

156 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 26. 9. 1995, viz dok. 24.

157 Srov. usneseni Poslanecké snémovny €. 17 ze 7. ¢ervence 2010 k navrhu na potvrzeni platnosti usnese-
ni, kterymi Poslaneckd snémovna upravila své vnit¥ni poméry a podrobnéjsi pravidla jednani v letech 1996

a% 2010 (2. az 5. volebni obdobi), viz dok. 25.
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slanc®,’® jednak pravdépodobné téz diky jiz zminénému vysokému poctu
poslaneckych klubt. P#i poé¢tu klubt kolem deseti je zapottebi jisté ukazné-
nosti a vzajemné ohleduplnosti, aby viibec mohla G¢inné zaznit stanoviska
viech klubt. Klubem, ktery se ponékud vymykal, byl klub SPR-RSC, byt bez
svého predsedy Miroslava Sladka, zvoleného do FS.**° Snémovna méla déle
méné jednacich dnt nez v p¥istich volebnich obdobich, protoZe téz objem
projedndvanych navrha zdkont byl v té dobé podstatné nizsi. V pristich
volebnich obdobich jiz nenajdeme vlddy s pohodlnou snémovni vétsinou,
pocet klubii se zmensi nejd#iv na Sest a od roku 1998 na pét a legislativni
¢innosti bude, zejména od prelomu stoleti, znatelné ptibyvat.

DRUHE VOLEBNi OBDOBI (1996-1998): NESTABILNI ROVNOVAHA

Ve volbach na pfelomu kvétna a ¢ervna 1996 ztratila vladni koalice vétsinu.
Viéclav Klaus byl tedy nucen sestavit mensinovou vladu byvalé koalice ODS,

158 Vladni koalice vyuZila své pfevahy i k tomu, aby obsadila posty ptedsedy a mistopfedsedi Poslanecké
snémovny i predsedi viech vyborti vyhradné koali¢nimi poslanci. Pfedsedou posledni CNR a prvni Posla-
necké snémovny byl brnénsky dramatik Milan Uhde (ODS).

159 Pamatuji si dvé schiize, které svym stylem vystupovani ovladli republikani. Byla to volba prezidenta
republiky 26. ledna 1993 a vydavani predsedy klubu SPR-RSC Jana Vika k trestnimu stihani 25. ¢ervence
1995. Z prvni vybiram jako pars pro toto urazlivé vyroky vici Vaclavu Havlovi z tvodniho projevu Jana Vika:
»Jestli chceme dal$i amnestii pro vrahy a recidivisty, jestli chceme posilat dalsi nabidky a omluvy panu Neu-
bauerovi, jestli chceme znovu mit na Hradé ,vlastence Schwarzenberga’, jestli chceme stavét pro nenapra-
vitelné dacany a recidivisty pfebohaté dotované penziony a hotelové ubytovny misto véznic, jestli chceme
z toho zbytku republiky mit smeti$té, kam ostatni Evropa bude vyvazet své cikidny a podobné, pak prosim
projevme svou vili a zvolme si takovy osud. Ale jestli chceme mit opravdu slusné poslance, ministry a pre-
zidenta, tak uZ se probiih z té blaznovské euforie kone¢né vzpamatujme. Minulé rozhodnuti Vaclava Havla
o zrudeni trestu smrti a amnestii pro tu nejhorsi sebranku mélo za nasledek uZ vice obéti mezi civilnimi
obcany a jejich détmi, nez kolik jich byva povrazdéno v leckteré ob¢anské valce. Pan Havel se dodnes témto
rodindm ani neomluvil. Pan Havel také ptisahal na Ustavu CSFR, ze bude sviyj urad svédomité zastavat
a republiku chranit. Vlada véci tvych se do tvych rukou navrati, 6 lide ¢esky." Kdyz se vsak bojovalo o to,
piisahdm a republiku tak rozbit je§té pomohl. Za nadich dédu plativalo, Ze ¢esky krél z boje neutika, ani kdyz
se blizi bitva posledni, bitva na Zivot a na smrt. My uz jsme si jednou postavili do ¢ela krale, ktery zdrhl
jesté pred bojem. Opravdu stojime znovu o takového ,krile’? Jednou jsme zvolili Vaclava Havla a zanikla
republika. Zvolme ho podruhé a zanikne narod.” Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 26. 1. 1993,
viz dok. 27. V podobném duchu fe¢nili poslanci SPR-RSC cely den. 25. ¢ervence 1995 Poslanecka snémovna
mimo¥adné prerusila parlamentni prazdniny, aby dala souhlas k trestnimu stihani poslance Jana Vika ,,pro
skutek spocivajici v tom, Ze jmenovany dne 6. 6. 1995 uzavtel s tiskarnou Mir, a. s., v Praze 10 smlouvu
o vytisténi , Informace spolkové vlady pro vedeni sudetonémeckého landsmanschaftu’ pro Sdruzeni pro re-
publiku - Republikinskou stranu Ceskoslovenska a dne 3. 7. 1995 ptedal tiskarné pisemné materialy pro
tisk, p¥i¢emz zastupci Sdruzeni pro republiku - Republikdnské strany Ceskoslovenska pievzali cely naklad 1
milionu vytiski a dne 13. 7. 1995 a pozdéji byl letak rozsiten témé# ve véech krajich Ceské republiky a v Pra-
ze, v tem? vydetiovatel Ufadu vySetiovani hl. m. Prahy spattuje trestny ¢in $iteni poplainé zpravy podle §
199 odst. 1 trestniho zékona“ (Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 7. 1995, viz dok. 27). I toto
jednani Snémovny, v jehoz prubéhu nechal ptedseda Snémovny Milan Uhde vyvést ze snémovni galerie
hlugici republikany v ¢ele s Miroslavem Slddkem, se protahlo do vecernich hodin. Jan Vik ve svém projevu
mj. ¥ekl: ,Politické strany aZ na vyjimky se jednoznaé¢né postavily do jedné fady s vladnouci koalici a ustavily
tak opét novodobou Nérodni frontu, kterd tentokrat pod némeckym tlakem a za némecké penize posuzuje
a odsuzuje stranu, ktera do polistopadové skladanky nezapada. Je zadouci, aby mocny némecky soused
vidél, Ze soucasna vladnouci garnitura je schopnd a ochotnd potlacit a doslova likvidovat ty, kteti nejsou
ztotoznéni s novodobou kolaboraci a postupnym zatahovanim nageho statu do ekonomického a politického
podru¢i Némecka. (Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 25. 7. 1995, viz dok. 28) Je vsak tfeba
uznat, Ze poslanci i jinych stran vyslovovali pochybnosti, zda ma byt Jan Vik za tento spise politicky delikt
vydan, a pro vydani se vyslovila relativné tésna vétsina 73 ze 134 ptitomnych poslanct.
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KDU-CSL a ODA, ktera se opirala o 99 vlastnich poslanci (ve dvouset¢len-
né Poslanecké snémovné) a o toleranci opozi¢ni CSSD. Na zakladé politické
dohody se stal ptedsedou Poslanecké snémovny piedseda opozi¢ni CSSD
Milo§ Zeman a od tohoto volebniho obdobi uz vzdy byli zastoupeni opo-
zi¢ni poslanci ve vedeni Snémovny. 23. ¢ervence 1996 piedstoupila vlada
pted Poslaneckou snémovnu. Podpotit ji ptisel i prezident Havel. Ve své feci
(po demonstrativnim odchodu republikdn) mimo jiné fekl:

~Nebylo by viibec ptirozené, kdyby poslanci dnesni opozice
souhlasili se v8im, co se pravi v programovém prohlageni vlady.
Na druhé strané je ale zfejmé, Ze ma-li jakdkoliv opozice viibec
jako opozice piisobit, je nutné, aby tu nejprve existovala néjaka
vlada, k niZ by se pak mohl nékdo jako opozice vztahovat. A to
se za daného stavu véci asi stézi podati, neziska-li vasi divéru
vlada, ktera pfed vis dnes predstupuje. Jinymi slovy: véfim

ve va$ statotvorny rozum. %

Vaclav Klaus pouze pfednesl programové prohlageni vlady. 24. a 25. ¢er-
vence se konala rozprava, jez se stala pfehlidkou vystoupeni snad vsech
vyznamnych opozi¢nich poslanci. Lid#i opozi¢nich stran se vratili do parla-
mentu po ¢tytech letech, nebot vétsina z nich kandidovala roku 1992 do ES
ane do CNR. Zaznély projevy Zemana, Grebenicka, Sladka i fady pozdéjsich
socidlnédemokratickych ministrii. Zejména republikani zneuzivali televiz-
niho pfenosu k dlouhym populistickym fec¢em. 25. ¢ervence padlo rozhodu-
jici slovo predsedy klubu CSSD Stanislava Grosse:

,Ceska strana socialné demokraticka je tedy momentalné
ochotna tolerovat tuto mensinovou vladu. Toto rozhodnuti
jsme ucinili po zralé uvaze. Zvazovali jsme viechny dusled-
ky, které mtize mit neschvaleni zadosti vlady Ceské republiky
o vysloveni davéry jak pro Ceskou stranu socidlné demokra-
tickou, tak pro celou Ceskou republiku. Rozhodovali jsme se
s védomim, ze nemusi byt nejvhodnéjsi z hlediska zajmii Ceské
strany socidlné demokratické, je ale méné riskantni pro Ces-
kou republiku. Za této situace nechceme ohrozit zajmy nase-
ho statu kvili z4jmam nasi strany. Toma$ Masaryk o socidlni
demokracii vzdy hovotil jako o strané, ktera dokaze své zajmy
podtidit zajmtim statu. Ceska strana socialné demokratick4 se
dnes nebude chovat méné odpovédné, nez jak se chovala v ob-
dobi mezi svétovymi valkami. Je ale nutné, aby dirazné zazné-
lo i nasledujici. Ceska strana socidlné demokraticka neni spo-

160 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 23. 7. 1996, viz dok. 29.
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jencem této vlady a at nikdo nepotitd s tim, Ze bude tuto vladu
podporovat. Tato vldda nemd davéru socidlnich demokrati.
Rikdme zcela oteviené, ze budeme demokratickou cestou
a v8emi politickymi prostfedky usilovat o to, aby po p#istich
volbach se nemohla tato situace opakovat a aby Ceska stra-
na socidlné demokraticka pfevzala hlavni odpovédnost nejen
za parlamentni, ale i vladni politiku v této zemi. ¢!

Poslanci socidlni demokracie opustili pfed hlasovanim jednaci sdl, a tak
98 pritomnych koali¢nich poslanci stacilo k vysloveni duvére vladeé.

V rozpravé 24. Cervence zprvu zaznivaly jeden po druhém dlouhé pro-
jevy poslancti CSSD, KSCM a SPR-RSC. Potadi #e¢niki je, nedojde-li k ne-
formalni dohodé, uréeno poradim podani ptihlasky, coz dobte neumoziiuje
sttiddni argumentl a protiargumentu. V ¥adé jednacich #¥add, véetné nasich
prvorepublikovych, bylo zakotveno stfidani fe¢nikdt pro a proti nivrhu,
viz § 59 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim #4du posla-
necké snémovny Narodniho shromaZdéni: ,,(2) Po feti zpravodajové (§ 43)
ptedseda udéluje slovo fe¢niktim zpravidla v pofadi jejich prihlasek, avsak
jest povinen p#ihliZzeti k tomu, aby nejprve mluvil fe¢nik proti ndvrhu (a to
ptedevsim néktery z piihlagenych ¢lent vyborové minority, kterd podala
zvla$tni zpravu) a déle aby se, pokud lze, st¥idali fe¢nici pro névrh a proti
nému. (3) Promluvil-li jiZ ¢len nékterého klubu, udéli predseda jinému ¢lenu
téhoz klubu slovo teprve tehdy, aZ promluvili ptihlageni fe¢nici vSech klubd,
jejichz ¢élen dosud k véci nemluvil.“

Zvlasté projevy republikdnskych poslanci jednani velmi natahovaly,
vladni poslanci viak méli zajem na dokoncéeni diskuse jiz 24. Cervence, a tak
se jednalo dlouho do veéera. P¥ipomindm, Ze jednaci ¥ad Poslanecké sné-
movny neumoziiuje usnést se na ukonéeni rozpravy (srov. véak § 48 odst.
2 jednaciho #adu poslanecké snémovny z roku 1920). Ve 20.50 hod. se do-
mahal predseda SPR-RSC, aby byli vsichni ¢lenové vlady p¥itomni po celou
dobu projednavani zddosti vlady o vysloveni davéry, jak vyplyvalo z citova-
ného autonomniho usneseni Poslanecké snémovny. Jednani nakonec bylo
ve 21.50 hod. odroceno na dalsi den, kdy projevy poslancti SPR-RSC pokra-
¢ovaly. Nasledujiciho dne zaznél i prosluly otfesny vyrok Miroslava Sladka
na adresu Rom:

,Co se tyka sniZeni vékové hranice u trestni odpovédnosti,
v soucasné dobé probihaji diskuse na téma snizit vékovou hra-
nici pro trestni odpovédnost z 15 na 14 let. V potidku, pro-
ti tady tomu nemiiZe jisté nikdo nic namitat. Dokonce jsme
toho nazoru, Ze naptiklad u cikdnské populace by tato vékova

161 Stenoprotokol 3. schiize Poslanecké snémovny, 25. 7. 1996, viz dok. 31.
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hranice méla byt sniZena uZ od 10 let. My bychom totiZ radi
predesli tomu, aby se celkova situace v této zemi vyhrotila.
Mohu vés sezndmit s tim, co jsem zaslechl mezi obéany. Mezi
obcany dneska totiZ uz nazory na cikdnskou populaci dospély
do takového stadia, Ze jsem slysel — cituji: Cikdni by méli byt
trestné odpovédni uz od narozeni, protoze prakticky to uZ je
jejich nejvétsi zlocin. (Po téchto slovech vétsina poslancii opustila
snémovnu.)“1%?

Jiz poc¢inaje podzimem 1995 probihalo jednani o navrhu zdkona o stat-
nim rozpoctu podle nového jednaciho ¥adu, ktery nepfedepisoval jedno, ny-
brz tti ¢teni ndvrhu na plénu Poslanecké snémovné. Vétsi prostor ovlivnil
i podobu rozpoctovych debat, obecné politické projevy se objevuji v mno-
hem vétsi mite neZ dfive. Projednavani statniho rozpoétu na rok 1997 pro-
slavil predseda rozpoétového vyboru Jozef Wagner tim, Ze a¢ zvolen za opo-
zi¢ni CSSD, v rozporu se stanoviskem svého klubu podpotil vliadni navrh
zdkona o statnim rozpoctu jak v prvnim, tak ve tfetim ¢teni a byl spolu
se shodné hlasujicim Tomasem Teplikem vylou¢en z CSSD. Tomas Teplik
se stal pomérné rychle ¢lenem poslaneckého klubu ODS a Jozef Wagner
sehraval az do listopadu 1997 pozoruhodnou tlohu jazyc¢ku na vahach, kdy
najeho 101. hlasu zdvisel osud vladnich pfedloh. Zavislosti vlady na poslan-
cich opustivsich svij klub jakozto jevu typickému pro ¢eskou Poslaneckou
snémovnu se budeme vénovat pozdéji.'®®* Nyni jen uvedme, Ze Jozef Wag-
ner svij postoj obsahle vysvétloval p#i prvnim ¢teni 8. ¥ijna 1996 a po za-
vére¢ném hlasovani ve tfetim ¢teni 13. prosince 1996 na jizlivou poznamku
Miroslava Slddka odpovédél takto:

»Jsem si plné védom toho, co jsem u¢inil, a jsem pt¥ipraven nést
politické dusledky. Ale horsi politické disledky by byly z toho,
kdybychom — a nejen politické, ale i hospodaiské — neméli roz-
pocet. To neni o hritkach, to je o zivoté lidi. Neni p#ili§ dile-
Zité, jestli budu poslancem, a neni p#ili§ dilezité, v jaké budu
politické strané nebo v zadné. Ale fekl jsem davno, Ze jsem so-

162 Stenoprotokol 3. schiize Poslanecké snémovny, 25. 7. 1996, viz dok. 32. Témto a dalsim niZe citovanym
atokdm republikdni na celé skupiny lidi se v ur¢itém ohledu bliZily v déjinach ¢eské Poslanecké snémovny
snad jen vyroky poslance Pavla Tollnera (KDU-CSL) na adresu homosexualii v rozpravéch o névrzich zakont
o registrovaném partnerstvi. Tollner pouzival stejné jako Sladek obvykle nep#imou formu citace: ,Pokud jde
o mne, nerad bych nechal kolegu Dostéla v nejistoté a p¥i vi ucté k jinak sexualné orientovanym dodavam
s filmovym klasikem: ,Buzerant rozhodné nejsem.” Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 2. 4. 1998,
viz dok. 32. A dale: ,Rad bych ovsem védél, jak velkd ¢ast ¢tyiprocentni minority, ke které chovam tctu, si
tuto normu skute¢né pieje, nebot mi p¥ipada, Ze ¢asto nechutna medialni kampan pro zékon je spiSe vedena
pro ten humbuk a cirkus sam. Tato kampan, jiz jsme vsichni adresati — pochopitelné mladi vice nez staii —
vyustuje pak v neptijatelnou apoteézu jednani homosexuélniho, bisexuélniho a jinych zvracenosti. Chtél jsem
Fici prasecin, ale rozmluvili mi to. Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 31. 3. 1999, viz dok. 33a.
163 O volném mandatu a nezavislych poslancich srov. téz SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan /
GEORGIEV, Jifi / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské republiky, str. 110-117.
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cidlni demokrat. Mohu byt opét bez legitimace, jako jsem byl
vzdy predtim.“®

Krize vlady najafe 1997, ustici nakonec v tzv. balickova opatfeni, ptived-
la Klausovu vladu téz k nové zidosti o vysloveni davéry. Poslanecka sné-
movna ji projednala 10. ¢ervna 1997. Premiér Klaus ve své zadosti oznamil
chystané rozpoctové skrty a ozdravna hospodatska opatteni a ptiznal chyby
v politice vlady:

WVlada si je védoma toho, Ze m4 sama a jeji hospoda¥ska poli-
tika, jak zaznélo v prohlageni stran vladni koalice z 28. kvét-
na, na tomto vyvoji sviij podil viny, ktery si dobte uvédomuje
a kterého se neztika. Rikam to jasné, rezolutné a nedvojsmy-
slné. Logickym dusledkem toho vieho je i skute¢nost, Ze se
zvysilo napéti mezi koalici a opozici, Ze se zvysilo napéti uvnit¥
koalice samotné a Ze se zvy$ilo napéti i uvnitt# jednotlivych po-
litickych stran. Vetejnost viechny tyto zmény vnima velmi cit-
livé a diky tomu poklesla davéra ve vladu a ve vechny tstavni
instituce této zemé. VIdda vi, Ze tato nestabilni situace nesmi
pokracovat. Vi, Ze je tieba zjitfenou atmosféru zklidnit, Ze je
tteba pferudit bludny kruh, kdy ekonomické problémy plodi
ekonomickou nestabilitu a neklid ve vefejném minéni a kdy
tato nestabilita a neklid plodi dalsi, o to vétsi ekonomické pro-
blémy. Vlada by si navic p#dla, aby se na uklidnéni atmosféry
umély shodnout koali¢ni strany i s opozici, nebo alespon s jeji
¢asti, jakkoliv nds déli nazory jak na pticiny, tak na zptsoby
te$eni vzniklych ekonomickych probléma. ¢

Socialni demokracie v8ak podporu vladé odeptela, pticetla vladé sloZitou
hospodéftskou situaci k tiZi a vyslovila pozadavek vypsani pfed¢asnych vo-
leb. Jeji pfedseda Milo§ Zeman mimo jiné #ekl:

,Chci vyjadrit své hluboké presvédienti, ze zékladnim faktorem
ekonomické nestability v Ceské republice je soucasna vlada

164 Stenoprotokol 5. schiize Poslanecké snémovny, 13. 12. 1996, viz. dok. 33b. O rok pozdéji se Jozef Wag-
ner, opét po utocich republikant, k déivodiim svého rozchodu s CSSD vrétil: ,,Nemyslim si, ze jsem kohokoli
zradil a podvedl. Pan Zeman presvéd¢il svoji autoritou $éfa strany a hrozbou vylou¢eni mnohé jiné, Ze statni
kasa se m4 #idit podle jeho nézoru, a tento nazor nebyl o tom, o ¢em je vécny rozpoéet, aby byl - stru¢né
teceno, pred rokem shrnut do tvrzeni ,budou senatni volby, rozpocet nebude’. Ptam se: zradi ten, kdo vécné
upozorni na problémy a navrhuje vécna fe$eni, nebo ten, kdo zavadi lidi svymi tvrzenimi, svymi feSenimi,
kdo podvadi kdo predstird. A odmitnuti rozpocétu pro to, Ze nebyly ptijaty vydaje, na které nebyly penize
pfed rokem, to povazuji za podvod a chcete-li ve vasi terminologii, pane piedie¢niku, za zradu. A jestlize
tuto zradu podpo¥i politickd strana, Ze to uzna za kompetentni jedndni, je to véc té strany. Pro mne v ni neni
mista.” Stenoprotokol 15. schiize Poslanecké snémovny, 21. 10. 1997, viz dok. 33c.

165 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 10. 6. 1997, viz dok. 34.
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ve svém soufasném persondlnim sloZeni. Jsem hluboce pte-
svédcen, ze odchod této vlady a jeji nahrazeni schopnéjsimi
odborniky by zvysil tak vyzadovanou divéryhodnost Ceské
republiky v zahrani¢i a ptispél by k obnoveni naseho hospo-

détského i socidlniho rozvoje. %

Existence vlady tak visela na jediném hlasu nezatazeného poslance Joze-
fa Wagnera, ktery byl vylou¢en z CSSD. Wagner si ve svém projevu vyminil,
Ze vlada predlozi Poslanecké snémovné koncepci privatizace bank a velkych
podniku. Klaus ve svém projevu na zavér rozpravy toto ptislibil, a tak vlada
vyhréla kli¢ové hlasovani nejtésnéjgim pomérem 101:99.1¢"

Prvni ¢teni ndvrhu statniho rozpoltu na rok 1998 dne 21. #ijna 1997
bylo pro Milo$e Zemana ptilezitosti k jeho pravdépodobné nejslavnéjsi fec¢i
v Poslanecké snémovné, béhem niZ mimo jiné fekl:

WVidim t#i zdkladni pti¢iny ekonomické krize v této zemi. Tou

prvni pfi¢inou je kupénova privatizace. Pred Sesti lety jsem
ji oznadil za podvod stoleti. Nikoliv proto, Ze bych byl proti
privatizaci jako takové, ale proto, Ze tento specificky vymysl
nékterych vladnich ekonomi, ktery nema Zidnou zahrani¢-
ni Gspésnou analogii, byl snad nesen touhou po originalité
za kazdou cenu, ale nikoliv odbornou erudici. Byl mozna ne-
sen touhou ziskat Nobelovu cenu za ekonomii. Ale kolegyné
a kolegové, Nobelovy ceny se udéluji za ispésné experimen-

166 Tamtéz.

167 Cituji pro jeji zajimavost celou klicovou pasaz stenoprotokolu 11. schiize Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR z 10. 6. 1997, viz dok. 35. Jev tak typicky pro politické poméry v Ceské republice, tedy zavislost
vlady na jediném hlasu ,ptebéhlika“, tedy nezatazeného poslance pivodem z opaé¢ného politického tabora,
se tu vyjevuje pfimo na schiizi Poslanecké snémovny v podobé velmi explicitni:

,Poslanec Jozef Wagner: Damy a panové, domnivam se, protokol jsem jesté necetl, Ze pan premiér neodpo-
védél ve svém zavére¢ném slové tak, jak jsem pozadoval. Problém je totiz v tom, Ze vlida ma na pofadu jiz
ve ¢tvrtek privatizaci dvou velkych bank. Za pfedpokladu, Ze ji bude vyslovena nedivéra, mize ji samo-
z¥ejmé provést. A jediny zpusob, jak ji zabranit je, aby se vlada sama zavazala prohldgenim premiéra pred
snémovnou, Ze v privatizaci bankovnictvi a v privatizaci infrastruktury bude postupovat tak, Ze predlozi
navrh koncepce Poslanecké snémovné a bude se ¥idit jejim usnesenim. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jiti Vlach: Damy a panové, prosim o klid. Damy a panové, dovolim si na zadost zastup-
ctt nékolika koali¢nich klubii vyhlasit dvacetiminutovou piestavku. Budeme pokracovat v jednani v 19.40
hodin.

Démy a panové, zahajime jednani v 19.45 hodin.

(Schuize prerusena v 19.22 hodin.) (Jedndni opét zahdjeno v 19.47 hodin.)

Mistopredseda PSP Jiti Vlach: Damy a panové, ¢as pro piestavku uplynul. Pro ty, ktefi nezaznamenali moje
upozornéni, prohlasuji, Ze pfestavka byla vyhlasena do 19.45 minut. Damy a panové, prosim, abyste zaujali
sva mista, blizi se okamzik, kdy budeme hlasovat o divéte vladé. Dovolim si vas pozadat o klid.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, pokracujeme v pferueném projednavani tohoto bodu. O slovo pozadal
predseda vlady pan Véclav Klaus. Ddmy a panové, jesté jednou vas prosim o klid.

Predseda vlddy CR Viclav Klaus: Vazena Poslanecka snémovno, dovolte mi, abych vam sdélil rozhodnuti vla-
dy, které ucinila na své kratké schtizce. Vlada mé povétila, abych v tomto sporu o vyklad toho, jak jsme
mysleli to, co jsem oznamil zhruba pfed hodinou, ¢ili vldda mé povétila, abych oznamil, Ze dfive nez pfistou-
pi k svému individudlnimu rozhodnuti o privatizaci uvnitf bankovniho sektoru a sektoru infrastruktury,
piedlozi Parlamentu koncepci privatizace na jeho projednani.”

ty, nikoliv — fe¢eno s Jarou da Cimrmanem - za prikopnictvi
zlatych'® uli¢ek. Pted tydnem Severoatlanticka aliance pub-
likovala zpravu, kde o kupénové privatizaci tika totéz. Rika,
Ze ¢eskd ekonomika byla nejhiife privatizovanou ekonomikou
ve vSech posttotalitnich statech, a to pravé diky kupénové
privatizaci. Povazujete snad NATO, do néhoZ rovnéz chceme
vstoupit, za sbirku kryptokomunistd, ktef{ chtéji nasi eko-
nomiku vrétit 50 let zpatky? Musim konstatovat, Zze druhou
pti¢inou vedle této zoufalé a amatérské a diletantské techniky
privatizace bylo naprosté ptehlizeni morilniho rozméru spo-
le¢enské transformace. PrehliZeni, které zacalo a pokracovalo
disledky slavného vyroku o tom, Ze jeden z Ceskych politiki
neznal metodu, jak odliit ¢isté a §pinavé penize. Tento vyrok
byl pronesen rok poté, co ve Strasburku byla podepséna Ev-
ropska konvence o boji proti prani $pinavych penéz. Ziejmé
ve Strasburku tuto metodu znaji. Co se stalo od té doby s nasi
zemi? Kolik majetku jiZ bylo rozkradeno, kolik majetku jiz bylo
vytunelovano. Tuneluji se nejenom podniky, tuneluji se ne-
jenom banky, tuneluji se nejenom fondy. Dnes uz se tuneluji
i nemocnice. Dnes uZ se za¢inaji tunelovat i obce. A ptipady
obecnich rozpoctl tohoto typu ptibyvaji jako houby po des-
ti. Kolegyné a kolegové, chtél bych zcela jasné ¥ici, Ze vlada,
ktera toleruje zlodéje, se objektivné touto toleranci sama st4-
va vladou zlodéj. V1ida, kter4 toleruje tunelafte, je tim sama
vladdou tunelara. A vlada, ktera toleruje podvodniky, se stava
objektivné vladou podvodnikt. (Potlesk v levé édsti snémovny.).
(...) Podivejte se na $kolstvi. Kde je nulovy nominalni ptiris-
tek presné tak, jako v resortu kultury. Ptitom pravé vzdélanost
je zdkladnim faktorem nasi budouci prosperity. Kdyz byl pan
ministr Grusa jesté dobrym basnikem, a nikoli $patnym minis-
trem $kolstvi, napsal tyto krasné ver$e: Sestoupil jsem na dno,
na dno, az na Uplné dno, a kdyZ jsem byl na onom uplném
dné, tu se ze zdola ozvalo klepani. Kolegyné a kolegové, dno
neexistuje. Ti, kdo ndm tvrdi, Ze se uz uz odraZime ode dna,
nds zavadéji do stale vétsi a bezvychodnéjsi hloubky. Toto vse
jsou duvody, pro¢ nemohu podpotit diletantsky navrh statni-
ho rozpoctu. (...) Kolegyné a kolegové, myslim si, Ze bychom
si neméli navlékat ideologické klapky na oéi. J4 jsem ochoten
ptipustit, Ze mohou existovat velmi efektivni pravicové vlady,
stejné tak jako mohou existovat velmi neefektivni levicové vla-
dy. Samozfejmé i naopak. Chtél bych se proto v zavéru svého

168 Pravdépodobné ma byt ve stenozaznamu ,slepych®.
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vystoupeni obratit na vladu a ici ji toto: Nezajima mé, zda jste
pravicovi, nebo levicovi. Zajima mé, zda jste schopni, nebo ne-
schopni. Jste neschopni. Odejdéte! “'¢

Milo$ Zeman je povazovan za nejvyraznéjsiho fe¢nika v déjinich Posla-
necké snémovny,'” byt je velmi tézké najit objektivni kritérium. Bylo oce-
flovéno, ze Zeman hovo¥i vzdy spatra, a pfesto velmi plynule, s te¢i logicky
vystavénou a vypointovanou.

Premiér Klaus popuzené reagoval, dikce jeho projevu je rovnéz nezamé-
nitelna:

Vazena snémovno, dovolte, abych stru¢né a rychle zareago-
val na toto neskute¢né, neslychané a neznidmé vystoupeni
predsedy socidlni demokracie. Musim za vladu tento projev,
jeho tén, jeho obsah, zdsadné, jednozna¢né odmitnout. Mam
strach, Ze projev tohoto typu ve snémovné jesté nezaznél,
i kdyz jsem si védom, Ze zde zaznély urcité projevy z tdmhle
té strany (ukazuje vpravo)'™ Poslanecké snémovny. Myslim,
Ze tento dne$ni projev, proneseny zlobnym, nendvistnym,
tfesoucim se hlasem, je novinkou této zemé, novinkou této
Poslanecké snémovny a dikazem toho, jak je mozné klesnout
aZ na ono dno, o kterém pan pfedseda Zeman hovotil a kdy
si drze dovolil vypujéit ministra vlady Jittho Gru$u. Nemohu
se s tim smitit. Znamena to, Ze se nade zemé posouva nékam
uplné jinam. Myslim, Ze je tfeba jasné fici ne. Véty, které by
tady smély znit, typu, Ze tato vlada je vladou zlodéju, je véc
nevidand v civilizované spole¢nosti. Neslysel jsem nikdy, Ze by
nékdo takto tuto zemi hodnotil. Jestli klesl na dno ptedseda
Poslanecké snémovny tak daleko, pak je to varovné znameni
a témé¥ znemoznuje seriézni hodnoceni ¢isel, dat ekonomiky
a statniho rozpoctu. Je velmi obtiZzné v této atmosféte vécné
a vazné diskutovat, rozebirat jednotlivé vyroky pana Zemana.
Doufam, Ze k jednotlivym vyrokam se v nasledujicich minu-
tach, hodinich ¢ dnech nepochybné dostaneme. PovaZuji
za naprosto svévolnou interpretaci vyvoje této ekonomiky
v roce 1997. Kazdy soudny a rozumny ¢lovék nemusi mit eko-
nomické vzdélani, nemusi mit ekonomické vzdélani na Vysoké

169 Stenoprotokol 15. schiize Poslanecké snémovny, 21. 10. 1997, viz dok. 36.

170 Srov. mj. vyrok poslance Stanislava Volédka (US) ve tfetim volebnim obdobi: ... viZeny pane predsedo
vlady, fikal jsem si, Ze nema cenu vystupovat, ale opravdu za vas skvély fe¢nicky vykon bych vas chtél moc
pochvilit, protoze podle mého soudu jste jednozna¢né nejlepsim fe¢nikem v této Poslanecké snémovné.”
Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 8. 12. 1999, viz dok. 37. Citat ale pokracuje: , Jak jste formélné
perfektnim fe¢nikem, tak jste velikym manipulatorem. A to se mi prosté nelibi.“

171 Minéni jsou poslanci SPR-RSC.
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8kole ekonomické v 60. letech, aby mohl pochopit, co se stalo
v této zemi v roce 1997. Pan ptedseda by mohl védét, Ze doslo
k ndrazu na jednu vaZznou ekonomickou bariéru, kterym byla
bariéra vnéjsi rovnovihy. Tato zemé musela utlumit a zpoma-
lit ekonomicky rast, musela timto p#ibrzdénim ekonomické-
ho ristu znovu ptispét ke znovunastoleni ekonomické rov-
novahy, protoze to je jedina cesta, jak je moZzné pokrocit zase
o krok dale. Jestli to pan ptedseda Zeman nevi, je to Zalostny
vysledek jeho naprosté ekonomické ignorance, ktera je nepti-
jatelnym jevem v této zemi. O tom je mozné seriézné disku-
tovat, o tom je mozné poslouchat projev ministra financi, ale
o tom neni mozné diskutovat zpisobem, jak zavedl tuto disku-
si do této siné, do tohoto séilu, dokonce pfedseda Poslanecké
snémovny. Vldda trva na tom, Ze ptedloZeny statni rozpocet je
rozpoctem vyvaZenym, je rozpoctem Uspornym, je rozpoctem
realistickym a jakdkoli suma hazejici s miliardami v mnozném
Cisle, s miliardami v desitkach, je ¢astkou, kterd dokazuje, Ze se
autor téchto slov pohybuje v naprosté #i3i svych sni, své zasle-
penosti, své neskute¢né nendvisti viaci této zemi a bohuzel vici
sobé samému také. 17

172 Stenoprotokol 15. schiize Poslanecké snémovny, 21. 10. 1997, viz dok. 38a. Bez zajimavosti neni ani
bezprostiedné navazujici fe¢ poslance Jozefa Wagnera: ,Dékuji vam, pane piedsedajici, Ze jste dal pfednost
panu pfedsedovi vlady. Umoziiuje mi to reagovat na to, na co mnozi mysli, ale zatim jsem toho nahlas moc
neslysel. Ceské déjiny jsou velmi netrpélivé, az do nich navzdy vstoupi a z reality odejdou panové Klaus
a Zeman. Tyto spory, které se zde vyhrocuji a odvadéji nas od reality, jsou zbyte¢né spory, nebot jeden se
snazi 1é¢it tim, co se nepovedlo, a druhy tim, Zze lé¢eni odklad4, az to nékdy bude lépe umét. Oba gkodi.
Ke katastrofickym scéné#tim pané Zemanovym: Sly3eli jsme jich hodné. Tato zemé ptes vechno, co se stalo,
ma schopnost obnovit tvorbu bohatstvi. Schopnost tvofit je vétsim vlastnictvim nez schopnost mit. Mél by
to védét i predseda socidlni demokracie, mél by védét, Ze pro usneseni na prazské radnici hlasovali i nékteti
¢lenové taméjsiho klubu socidlni demokracie. Nechci zdrzovat, jen dvé poznamky. Joshua Scharab upozornil
pfedem, co viechno hrozi v procesu privatizace. Zlodéjickové piijdou a odejdou. Ptam se, pane Zemane,
co jste navrhl, aby se to zkontrolovalo? Vsichni mame odpovédnost, kdo v tu dobu sedéli ve snémovnach.
Samoziejmé vlady vétsi. Ptdm se: Kdo vi — a pan predseda Zeman to musi védét — co fikal pfedseda americké
odborové ustfedny v prosinci roku 1989, Ze to co se ziskalo na naméstich se mize ztratit necitlivosti na mi-
nisterstvu financi. Cim jsme prospéli ve snémovnach k tomu, aby se mnohé neztratilo?“ Viz tamtéz. Zmitime
ireakeci v zacatku projevu velkého fe¢nika KSCM Miloslava Ransdorfa: ,Damy a panové, nejprve mi dovolte,
abych se vyjadtil k dosavadnimu priibéhu diskuse. Velky prostor dostaly emoce a padala zde i velmi ostra slo-
va. Nicméné zejména Milo§ Zeman p¥ipominal razanci svého vystoupeni Curilu Plenkovice, ktery zbavil Rus
loupezivého ptaka. Jenze my nezijeme ve svété ruskych bylin a Milo§ Zeman neni Curila Plenkovic. I kdyz
Zijeme v dobé uspésnych simplifikatort, odmitadm zjednodusujici zpiisob polemiky. V ekonomii nejsou nikdy
idealni feseni a vzdy plati zdsada néco za néco. A tak sice maji Polsko, Madarsko i Slovensko vy3si rast, ale
maji zase jiné hor$i makroekonomické ukazatele. V ptipadé Polska a Madarska inflaci a nezaméstnanost,
v ptipadé Slovenska nezaméstnanost. Privatizace jako v3elék proti nizké produktivité prace se neosvédéila
nikde a problémy se zahrani¢néobchodni bilanci maji vechny sttedoevropské zemé. Je treba také Fici, ze
tlak na korunu mél sice za rozhodujici p¥i¢inu vnit¥ni, totiZ nizky vykon ekonomiky a katastrofélni bilanci
zahrani¢niho obchodu, ale bezprostfednim impulsem byly spekulace na nejsilnéjsich zahrani¢nich trzich.
Ty vedly k utoku na mény fady transformujicich se ekonomik, at uz to byla nase koruna, thajsky baht nebo
jihoafricky rand. PostiZena byla oviem i feckd drachma. Klausovu tymu je t¥eba také ptiznat, ze drzel - byt
i za zna¢nou cenu - makroekonomickou disciplinu az do roku 1994. Na druhé strané Milo§ Zeman by mél
také zpytovat svédomi. Prvni totiz mluvil o potfebé utahovat si opasky, o nutnosti asketické moralky, nic ne-
ucinil proti scénati ekonomické reformy s vyjimkou kritiky kupénové privatizace.” Stenoprotokol 15. schiize
Poslanecké snémovny, 21. 10. 1997, viz dok. 38b.
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I nasledujici projevy, byt se vénujici vécnym témattm, byly velmi poli-
ticky polarizované a nejpozdéji tato debata symbolizuje ptrechod k typu
od pracovniho parlamentu k parlamentu proslovi, alespoii co se rozpocto-
vych debat tyce.

Mezi prvnim a dal$imi ¢tenimi rozpoctu
odstartoval proces rozpadu vladni koalice a padu Klausovy vlady. Po slozi-
tych jednénich byla sestavena a 2. ledna 1998 jmenovana poloufednicka
vldda v ¢ele s Josefem Tosovskym, dosud guvernérem Ceské narodni banky.
Poslanecka snémovna davéru této vladé projednavala 27. a 28. ledna 1998.
I To$ovského vlddu p#isel do Snémovny podpotit prezident Havel. Prezi-
dent popsal peripetie vyjednavani, hovotil o vladé s ufednickymi rysy a ne-
ptimo pohrozil poslancim, Ze jediné vysloveni diavéry Tosovského vladé
skyta jistotu, Ze budou pted¢asné volby:

178 skandal s financovanim ODS

,Damy a panové, nizor, Ze pred¢asné volby v ¢ervnu budou asi
nejlepsim vychodiskem ze soucasné neptehledné politické si-
tuace, postupné prevladl a dnes ho zastava vétsina politickych
stran. Casové omezenosti svého mandatu je si dobie védoma
ivladda, kterd sama otevtela jednu z moznych cest ke véasnému
rozpusténi Poslanecké snémovny a vypsani voleb, a to tim, Ze
vam urychlené zaslala navrh zakona o pudé,'™ s jehoz piije-
tim spojila otazku své duvéry a jehoz eventudlni neprojedndni
v pfedepsaném terminu nejen splni jednu z moznych ustav-
nich podminek k vypsani pted¢asnych voleb, ale navic bude
mit i svou logiku: jde vskutku o zdkon tak zdvaZny a politicky
kontroverzni, Ze by ho méla projednavat aZz snémovna, ktera
vzejde z novych voleb. K pfed¢asnym volbdm v ¢ervnu mize
vést paralelné vice cest. Prvni z nich je ptijeti ptislusného
ustavniho zdkona ¢ zmény ustavy. Druhou je neprojednéni
zminéného zdkona o pudé a tfeti je opakované nevysloveni
davéry tfem vladam. Kdyby vldda premiéra Tosovského nedo-
stala vasi davéru, zbyla by pouze cesta prvni, kter, jak sly$im,
neni zcela jistd, protoze leckdo mezi vami i v Senatu neni p¥ilis
naklonén tcelovému opravovani ustavniho pofddku a protoze

173 Zakon o statnim rozpoctu na rok 1998 byl ptijat 12. prosince 1997 pomérem hlast 101: 99, tedy stéva-
jici koalici ODS, KDU-CSL a ODA a poslanci Teplikem a Wagnerem.

174 Prezident republiky tu naraZi na jediné dosavadni pouziti ustanoveni ¢l. 44 odst. 3, a potazmo ¢l. 35
odst. 1 pism. b) Ustavy, a sice pouziti proti smyslu Ustavy. Vlada spojila s navrhem zakona o podminkach
pfevodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné osoby (snémovni tisk 374) otazku di-
véry ne proto, aby jej prosadila, nybrz proto, aby pomohla vyvolat pred¢asné volby, coz potvrdil ve svém
projevu i premiér Todovsky. Nakonec byla zvolena k vyvolani pfed¢asnych voleb jina cesta, rovnéz zminé-
na prezidentem Havlem, totiz ptijeti tstavniho zikona o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny
(analogického tomu, ktery v za#i 2009 zrugil Ustavni soud). Vlada pak tésné pred vyprsenim t¥imési¢ni
Ihiity pro projednani navrhu zakona obsazeného ve snémovnim tisku 374 vzala zpét, viz Spole¢na ¢esko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna, dok. 39.

neni zatim ani davod k jistoté, Ze by vas vldda pozadala o vy-
hlageni stavu legislativni nouze, bez ¢ehoz by se tento postup
neobesel. Zbyvajici dvé cesty by odpadly z prostého davodu:
Za prvé: i kdyby sebedtiv vznikla daldi vlada a predlozila vim
znovu néjaky zakon, s nimz by spojila otazku své duvéry, béh
piislusnych lhat by uz nedovolil stihnout volby v éervnu.
Za druhé: i kdyby soucasna vlada — nemajic divéru — byla po-
véfena vykonem vladnich funkci tfebas aZ do voleb, musela by
stahnout Zadost o projev duvéry, s niz spojila zdkon o pudé,
nebot by nemohla nabizet ztratu nééeho, ¢eho nikdy nenabyla.
A za tieti: je naprosto neredlné doufat, Ze by se do dubna, tedy
do doby, kdy by snémovna méla byt rozpusténa, dalo stihnout
jmenovani dvou vlad a dosdhnout toho, aby nedostaly davéru.
Neni to mozné z ruznych davodd, ale mj. i proto, Ze j4 odmi-
tadm jednat proti duchu nasi istavy a zesmésnovat nds stat tim,
ze budu rychle hledat co nejméné divéryhodné lidi na funkci
ministerského predsedy, ptipadné ministrd, nutit je psat co
nejméné ptijatelnd programova prohlaseni a jesté na nich za-
dat, aby nevyuzivali dstavou jim dané lhity a se svou prosbou
o neduvéru predstupovali pfed Poslaneckou snémovnu co nej-
dfive — a to vie jen proto, aby v ¢ervnu mohly byt volby.

Mou povinnosti je nabizet snémovné vlady, které maji na-
déji na ziskani davéry, a nikoli takové, které ji zaru¢ené nemo-
hou dostat. Kdysi jsem sice psdval komedie, ale v politice se mi
véru nechce komedii hrit a zasazovat se tim o to, aby se nagim
spoluob¢antm politika protivila jesté vic, neZ se jim protivi
dnes, a aby se n4s stit stdval svétu nepochopitelny a smésny.

Pro¢ to vdechno ted a zde znovu #ikam, je snad jasné. Chci
vam naznadit, Ze kdo chce mit jistotu, Ze v éervnu budou volby
i tehdy, kdyZ se nepodafi ptijmout ptislusny dstavni zakon, by
mél dat vladé pana Tosovského duvéru, je-li pro ného aspori
trochu snesitelné pomysleni, Ze ndm pét mésic bude vladnout
tento zde p¥itomny tym, a nenalezne-li v programovém pro-
hlageni této vlady nic, co by bylo v zdsadnim rozporu s jeho
pfedstavami o tom, co se budoucich pét mésicii ma a mize
v oblasti vykonné moci dit.*"®

Premiér ToSovsky charakterizoval pozici své vlady takto:

»Na rozdil od vlad ptredchozich neni tvotena vyhradné koalici
nékolika politickych stran. Této reality jsou si jeji ¢lenové védo-

175 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 1. 1998, viz dok. 40.
Copyright: Auditorium, Jan Wintr
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mi, stejné jako si uvédomuji, Ze mandat této vlady je omezen
vili vétsiny parlamentnich stran dospét k pred¢asnym volbam
v ¢ervnu tohoto roku.”*"

Poté precetl Snémovné pomérné podrobné programové prohlageni. Roz-
prava probihala dva dny a opét v ni dominovali republikdni. Hlavni zaplet-
kou rozpravy byla zadost socidlni demokracie o ziruky, Ze se pted¢asné vol-
by opravdu budou konat. Ptedseda CSSD Zeman se tazal:

»Na druhé strané se ptdm, pro¢ ma vlada ve svém programu
body, které naprosto evidentné pfesahuji tento pétimési¢ni
horizont. Nehrozi snad, Ze nékteré jeji ¢leny postihne becket-
tovsky syndrom, Ze si zamiluji svd ministerska k¥esla natolik,
Ze je nebudou chtit po péti mésicich opustit, a nebudou nis,
vSechny obcany, presvéd¢ovat o své nenahraditelnosti? Ne-
hrozi i nebezpedi, Ze ti, kdo se budou obavat propadu ve svo-
bodné politické soutézi zvané volby, u¢ini nakonec vse pro to,
aby tyto volby nebyly, a to bez ohledu na jejich stranickou pti-
slusnost? Toto v8echno jsou nebezpeti, nad nimiZ se musime
vazné zamyslet a kde musime zadat jasné a opravdu neodvola-
telné zaruky. "’

V rozpravé opét vystoupily i ostatni §pi¢ky parlamentnich stran - Klaus,
Lux, Grebenicek a i Slddek, ktery byl propustén z vazby, v niz shodou okol-
nosti stravil i dobu prezidentské volby. Zatimco poslanci ODS podrobova-
li programové prohlaseni ostré kritice, socidlni demokracie hledala cesty
k domluvé s vladou. Klicem k tajence nakonec byla slova premiéra Tosov-
ského, v nichZ oznacil za mozné, aby nadvrhim socidlni demokracie bylo vy-
hovéno. Socidlni demokraté jeho slova vzali za garanci pred¢asnych voleb,
vladu v hlasovani podpotili a ta pomérem hlast 123: 71 divéru Poslanecké
snémovny ziskala. Pfed¢asné volby ale pro jistotu vyvolal Parlament dstav-
nim zakonem o zkriceni volebniho obdobi.

V tomto zkraceném volebnim obdobi Poslaneckd snémovna mnohem
vice trpéla eskapddami republikdn, jiZ vedenymi osobné svym predsedou.
Projevovalo se to pti projednéavani ozehavych zahrani¢népolitickych témat,
jako byla ¢esko-némecka deklarace v inoru 1997 a vstupu do NATO v tino-
ru 1998. Obstrukcim republikdnt na téchto schuzich se budeme vénovat
pozdéji. Republikani podstatné ovlivnili i obraz prvni spole¢né schiize Po-
slanecké snémovny a Senitu, kterd 20. ledna 1998 zvolila Vaclava Havla
naposledy prezidentem republiky. Kfehka vlddni koalice ¢elila i dal$im dveé-

176 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 1. 1998, viz dok. 41.
177 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 1. 1998, viz dok. 42.
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ma razantnim opozi¢nim stranam, totiz Grebenitkové KSCM a Zemanové
CSSD, ty si ovéem piece jen davaly pozor, aby ve své rétorice a chovani ne-
sklouzavaly na droveri republikant. Tésné hlasovaci poméry vedly uz v dru-
hém volebnim obdobi k pirovani, tedy ke gentlemanskym dohoddm o spo-
le¢né netdasti poslanct z opacnych tabort. A, jak uz bylo feceno, vyraznou
tvar{ druhé Snémovny byl Jozef Wagner jako jazyéek na vahich mezi vlad-
nim a opozi¢nim tdborem.

TRETI VOLEBNi OBDOBI (1998-2002): DOHODA MOCNYCH

Od roku 1998 az do voleb v roce 2010 bylo ve Snémovné stéile pét stran -
ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL a ménici se patd strana, v tfetim volebnim
obdobi Unie svobody. PtestoZe bylo po volbach z ¢ervna 1998 aritmeticky
mo?né sestavit levosttedovou koalici CSSD, KDU-CSL a US se 113 mandaty
i pravostfedovou koalici ODS, KDU-CSL a US se 102 mandaty, vlada nako-
nec byla vysledkem tzv. opozi¢ni smlouvy uzaviené CSSD a ODS. Souéasti
dohod bylo zvoleni Vaclava Klause predsedou Poslanecké snémovny. Pred-
seda vlady a CSSD Milo§ Zeman ptedstoupil s menginovou vladou CSSD
pted Poslaneckou snémovnu 18. srpna 1998. Jeho vladu nepfisel do Sné-
movny podpotit prezident Havel.'”® Premiér Zeman rozdal programové pro-
hl4eni vlady nékolik dni pfedem'”™ a sdm spatra pfednesl projev, v némz
shrnul zédkladni vychodiska a tkoly vlady a své vystoupeni uzavtel takto:

»-.. vldda je si védoma toho, do ¢eho jde. Je si védoma toho,

¢ané pociti vyrazné zlepSovani své Zivotni situace tfetim ro-
kem, po zastaveni téch negativnich tendenci, které jsem uve-
dl v pfedchozich ¢astech svého uvodniho slova. Vlada si také
nefini zddné iluze, Ze by mavnutim kouzelného proutku bylo

178 Piedseda Poslanecké snémovny Vaclav Klaus tlumo¢il prezidentv dopis: , Prezident republiky pise, ze
ke své neradosti nemtize dodrzet zavedeny zvyk navstivit a oslovit Poslaneckou snémovnu na pocatku jejiho
funkéniho obdobi a uvést novou vladu. Jedinym diivodem této neticasti je pokracujici rekonvalescence v po-
opera¢nim obdobi.“ Stenoprotokol 3. schiize Poslanecké snémovny z 18. srpna 1998, viz dok. 43. Prezident
republiky Vaclav Havel neuvedl ani p#{3ti Spidlovu vlddu a vystoupil na schiizi Poslanecké snémovny uz jen
jednou, 9. fijna 2002. Srov. stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 9. 10. 2002, viz dok. 44. Vaclav
Klaus jako prezident republiky nové jmenované vlady predstavovat nechodil a vystoupil ve Snémovné jen
dvakrét, 16. ¥ijna 2003 (stenoprotokol viz dok. 45) a nyni ¢erstvé 7. zari 2010.

179 A pochvilil se za to: ,Za prvé bylo zvykem, Ze s timto programovym prohlasenim byli poslanci sezna-
meni aZ v dobg, kdy je predseda vlady ¢etl v Poslanecké snémovné. Vlada povazovala za rozumnéjsi rozeslat
poslanciim toto programové prohlageni zhruba s desetidennim pfedstihem, protoze se domnivame, Ze je
svatym pravem kazdého poslance mit jakykoli dokument, ktery dostava v takovém piedstihu, aby si ho mohl
prostudovat a aby mohl ptipadné tento dokument konzultovat se svymi experty.

Druhou uzanci, kterou bych rad porusil, je pravé to, ze predseda vlady programové prohléseni ¢te. Opravdu
vas nechci ptipravovat o ¢as ¢tenim 45strankového textu. Proto prosim, abyste mi dovolili sousttedit se pre-
devsim na to, na co nebudeme mit ¢as, aZ budeme v této snémovné projednavat jednotlivé navrhy zikont,
nebot v podrobnéjsich ¢dstech tohoto programového prohlaseni je v podstaté pravé vycet nékolika desitek
zakon, které vlada hodld snémovné predlozit, a zalezi jen na této snémovné, které z nich budou a které
nebudou ptijaty.“ Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 18. 8. 1998, viz dok. 46.
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mozné odstranit viechny problémy a neduhy béhem ¢ty let.
To se nepodafilo Zaddné vlidé a bezesporu se to nepodaii ani
této vladé. Ale vlada, kterd chce slouZit, nikoliv arogantné
uplatriovat moc nad ob¢any, m4 jedinou ambici, ktera je obsa-
Zena v zivéru jejiho programového prohlageni. Touto ambici
je, aby v rozsahu své plisobnosti mohla tato vldda své nastup-
kyni predat Ceskou republiku v podstatné lepsim stavu, nez ji
zdédila."*#

V rozpravé jako prvni vystoupil Vaclav Klaus a mimo jiné #ekl:

,Myslenka tolerance menginové vlady CSSD neni a nebyla pro
ODS vyhrou ¢&i splnénym p¥anim, ale hotkou nutnosti. Jako
opozice se viak nehodlame podilet na jakémkoliv vylepsovani
vladniho prohldseni a jeho jednotlivych formulaci a v této chvi-
li nehodlame bourat socidlnédemokraticky sen, o kterém pred
chvili mluvil pfedseda vlady. Programové prohlaseni vlady
CSSD vyuziva, & dokonce zneuziva skute¢nost, Ze jde o vladu
mensinovou, Ze jde o vladu, kterd bude mit pouze omezenou
moznost uskutectiovat své zaméry. Proto ani nema charakter
skute¢ného scénate vladni politiky pro dané obdobi, proto
nepracuje s realitou, proto se jedna spiSe o propagandistické
slohové cvifeni. Je tomu tak jisté zdmérné. Predlozené vladni
prohlaseni znamena jakési alibi pro vefejnost — podivejte, co
bychom vs$echno chtéli, ale neméame se svymi 74 poslanci dost
sily, abychom toto véechno mohli prosadit. Bylo by velmi snad-
né programové prohlaseni vlidy vécné cupovat, ale toho uz
za posledni dny a tydny zaznélo dost a neni tfeba to ptilis roz-
vijet. J4 spiSe vychazim z toho, Ze se nejedna o vaZné minény
akéni program, Ze se spi$e jedna o dokument, jeho? realizova-
telnosti pravdépodobné nevéfi ani sami jeho autofi. Je v ném
asi zabudovan i predpoklad, Zze ODS a dalsi opozi¢ni strany
neumozni uskutecnit ty nejnesmyslnéjsi pasaze, které si sice
CSSD zapsala do svého volebniho programu, ale ted nevi, co
s nimi. Takto chidpe ODS predlozené programové prohlaseni
vlady, a proto prohlaguje, Ze silou svych hlast nedovoli, aby
se zcela nepfijatelné pasdze tohoto programového prohlaseni
realizovaly. Vyzyvame soucasné ostatni opozi¢ni strany, aby
¢inily totéz. Pravé v tom vidime hlavni prospésnost opozi¢ni
smlouvy. Ta d4va socidlnédemokratické vladé jasny mantinel
a zabranuje — na rozdil od toho, jak by tomu bylo v ptipadé vét-

180 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 18. 8. 1998, viz dok. 47.
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$inové stredolevé vlady — aby CSSD prosadila cestu zpét, cestu
k socialismu, k etatismu a omezovani svobod obéant.”*®!

Dnes jiz zesnuly predseda KDU-CSL Josef Lux ve svém projevu oznaéil
postoj ODS za schizofrenni a rozebral pfedlozené programové prohlaseni:

»--. chtél bych jasné ¥ici, Ze kfestan$ti demokraté si nemysli,
Ze toto programové prohlaseni je prohldsenim komunistic-
kym ¢& navratem ke komunismu. Chtél bych jasné ¥ici, Ze si
nemyslim, Ze toto programové prohldgeni je narodni tragédii.
My jsme pouze pfesvédéeni, Ze programové prohlageni je véc-
né Spatné. Protoze nemdme divodu skrze podporu této vlady
usilovat o historické znemoZnéni demokratii v nasi zemi,'® ani
neuvaZujeme v kategoriich ¢im hite pro tuto zemi, tim lépe
pro nés, jsme p¥ipraveni jako seriézni, odpovédna, nelavirujici

a statotvorna opoziéni strana se vyslovit proti této vlade.”s3

Retnick4 listina byla opét piehlidkou nejvyznamnéjsich jmen tehdejsi
politické scény a z mnozZstvi projevi jsem vybral jen ty nejreprezentativnéj-
§i. 19. srpna 1998 vldda Milose Zemana diky odchodu poslanc ODS z jed-
naciho sélu a diky 73 hlastm poslancti CSSD davéru Poslanecké snémovny
ziskala. Ve dvoudenni rozpravé vystoupilo nékolik desitek poslancg, takrka
vyhradné opozi¢nich, a teprve druhy den odpoledne postupné reagovali ¢le-
nové vlady. S definitivnim odchodem republikdnt z Poslanecké snémovny
se staly, pfinejmensim nacas, parlamentni debaty kultivovanéjsimi. To plati
i pro debaty rozpocltové. Pfestoze vlada méla s prosazovanim statniho roz-
poctu potiZe a rozpolty na léta 1999 a 2000 prosly az napodruhé v dobé
rozpoctového provizoria, rozpoctové debaty zlustavaly prosty nenavistnych
vypadu a zUstdvaly u obhajoby ¢i kritiky vlddniho névrhu a vladni politiky.
Je obecné zndmo, Ze rozpocet na rok 1999 nakonec CSSD schvalila s podpo-
rou KSCM a KDU-CSL, zatimco dalsi t#i rozpocty s podporou ODS.

Vlada Milo$e Zemana zavedla dzus, Ze kaZzdy rok predstoupi pfed Posla-
neckou snémovnu s pribéznou zpravou o realizaci programového prohla-
Seni. Poprvé se tak stalo 1. a 2. ¢ervence 1999. Premiér Zeman odivodnil
pfedlozeni bodu tim, Ze

»-.. vVldda pouze plni usneseni snémovny, které bylo pfijato
pted nékolika mélo lety a které kazdé vladé, tedy i vladé této

181 Tamtéz.

182 Re¢nik nardzi na vyrok mistopfedsedy ODS Miroslava Macka: ,Vzhledem k volebnimu vysledku ma
Milo§ Zeman a socialni demokracie pravo historicky se znemoznit.“ Timto vyrokem Macek odavodrioval
uzavfeni tzv. opozi¢ni smlouvy, srov. napt. http://www.radio.cz/cz/zpravy/21601. Vyrok je samoztejmé pa-
rafrazi znamé repliky Jana Wericha coby Rudolfa II. z filmu Pekatv cisaf.

183 Tamtéz.
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uklads, aby pravidelné, kazdy rok, a to v dobé, kdy se zde pro-
jednavi statni zavére¢ny ucet, kazdoro¢né predklidala zpravu
0 své ¢innosti. %

V dnesni dobé viak takové usneseni uz v platnosti neni a vlady takové
zpravy neptredkladaji. Je tieba fici, Ze Milo§ Zeman si v pfedklddani podob-
nych zprav dosti liboval, o ¢emZ svéd¢i i Zprava vlddy o stavu ceské spolec¢-
nosti, projednavana 20. kvétna 1999. I tato zprava byla podnétem k ostré
vyméné nazorl o vladni politice, kterou zah4jil ptedseda Snémovny Vaclav
Klaus slovy:

»,Myslim, Ze kazdému z nds je jasné, Ze zprava vlady o stavu
Ceské spole¢nosti byla zamyslena jako politicky dokument,
ktery mél byt vychodiskem vlddnuti této socidlnédemokratic-
ké vlady, ktery mél vykreslit minulost pokud moZno co nejvice
Cerné a ktery tim mél otev¥it cestu pro velmi svérdzné vladnuti
vlady socidlni demokracie, které ndm tato vldda dnes a denné
predvadi. %

Rozprava, v niZ vystoupila celd fada ¢lent vlady a opozi¢nich politikd,
byla dokoncena 9. ¢ervna zavéreénymi slovy premiéra Zemana:

,Budu se zdjmem pti hlasovani vnimat i to, do jaké miry se
u zastupci jednotlivych politickych stran projevuje kriticka se-
bereflexe, do jaké miry jsou ochotni pf¥iznat se k vlastni mife
své spoluzodpovédnosti, at uz v jednotlivych resortech, nebo
na vladnuti jako celku. Budu si vazit téch, kdo tyto chyby uzna-
ji. Nebudu si vazit téch, kdo se ptaji — podobné jako ve zndmé
pohddce zrcadla - kdo je na svété nejkrasnéjsi, a ocekavaji od-
povéd, Ze jsou to pravé oni. A kdyZz uZ jsem u té metafory se
zrcadly, dovolte mi, abych svoje zdvérecné vystoupeni skon¢il
citaci nelichotivého ¢eského ptislovi, které je mozné vztadhnout
i na tuto zpravu o minulém vyvoji a stavu ¢eské spole¢nosti:

,Nezlob se na zrcadlo, kdyz mas k¥ivou hubu.“'#

V zavére¢ném hlasovini viak mensinova vldda neuspéla a 94 hlasy ze
180 ptitomnych byl ptijat nadvrh usneseni predloZeny poslancem Karlem
Kihnlem (US): ,Poslaneckd snémovna vyzyva vladu, aby svou daldi ne-
¢innosti neptispivala k prohlubovani problémi Ceské republiky.“®” Tato

184 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 1. 7. 1999, viz dok. 48.
185 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 20. 5. 1999, viz dok. 49.
186 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 9. 6. 1999, viz dok. 50.
187 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 9. 6. 1999, viz dok. 51.
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atmosféra i tento druh usneseni byly typické i pro projednavani zprav vla-
dy o plnéni programového prohlaseni. Poslaneckd snémovna diskutovala
o téchto zpravach jak 1. a 2. ¢ervence 1999, tak 13. a 14. ¢ervence 2000, tak
4.2 11. ¢ervence 2001, tak 7. a 9. kvétna 2002 mnoho hodin; v roce 1999
bylo mj. pfijato usneseni: ,Poslaneckd snémovna se seznamila se zprivou
o ¢innosti Ceské republiky a konstatuje, ze ¢innost vlady neprospiva Ceské
republice."® V roce 2000, 2001 ani 2002 nebylo p#ijato Zaddné usneseni, pro
navrh Viclava Klause, Ze Poslanecka snémovna bere zprivu vlady s litosti
na védomi,'® hlasovalo 2. ¢ervence 2000 jen 67 poslanct.

Projednaviani téchto zprav tak bylo ptedev$im ptilezitosti ke slovnim
exhibicim fe¢nikil, mezi nimiZ vynikal premiér Milo§ Zeman, jehoz zavé-
re¢nou teli z 9. kvétna 2002 miZeme téma zprav o plnéni programového
prohlaseni uzavfit:

,Milé kolegyné, mili kolegové, tato Poslaneckd snémovna ma
jednu nesmirnou vyhodu: kazda parlamentni strana v ni za-
stoupend jiz vlddla. Strana poslance Ransdorfa, nebot KSCM
se sama prohlasila za nastupnickou organizaci KSC, zde vlad-
la 40,5 roku a jeji vlada skonéila masovymi demonstracemi.
Strana ODS spole¢né se stranou KDU-CSL, ODS'® a tehdy
nedilnou sou¢asti ODS Unii svobody, zde vladla od roku 1992
do roku 1997 a jeji vlada skoncila rozpadem koalice, poklesem
ekonomické vykonnosti, sniZenim Zivotni trovné a devalvaci
mény. To jsou nespornd fakta. Nyni, kdyZ se posledni den této
Poslanecké snémovny, tento slunny den, rozchazime, mohu
vam sdélit, Zze naSe koruna nejen Ze nedevalvuyje, ale naopak
posiluje, mozna az p#ilis, Ze Zivotni Groveri nejen poslancy, ale
kupodivu i ostatnich ob¢ant v praméru roste, Ze - jak uz jsem
uvedl] — nase ekonomicka dynamika je patd nejvyssi na svété
mezi zemémi OECD, Ze v zemi vladdne socialni smir a politicka
stabilita. Presto souhlasim s jednou véci. Misto abych témto
strandm, z nichz nékteré nejmenované dokazaly byt stejné tak
v koalici s komunistickou stranou v dobach Narodni fronty,
jako v koalici s ODS v dobéch protinarodni fronty, misto abych
vycital témto strandm, Ze jejich vlady ptivedly republiku k ban-
krotu, zatimco ta moje presné naopak, tak navrhuji, aby sné-
movna p¥ijala velmi prosté usneseni, sportovni usneseni, Ze
tuto zpravu bere na védomi. Tim, Ze ji berete na védomi, ji ani
neschvalujete, ani nezamitate, pouze ponechavite na voli¢ich,
aby vas nepokladali za bezvédomou Poslaneckou snémovnu.

188 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 2. 7. 1999, viz dok. 52.
189 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 14. 7. 2000, viz dok. 53.
190 Zjevné minéna ODA.
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A ponechme tedy na voli¢ich, zda se budou #idit ndzorem dnes
publikovanym v Mladé fronté Dnes mnou jiz citovanym Marti-
nem Komdrkem, ndzorem, Ze ¢isla nejsou dulezita a Ze dulezité
jsou pocity, anebo Ze voli¢i sami zhodnoti svoji Zivotni situa-
ci a jeji vyvoj za uplynulé ¢tyti roky a rozhodnou ve volbéach.
Chtél bych proto znovu podékovat véem, kdo v této snémovné
ptedlozili alespoii jeden jediny pozménovaci navrh k néjakému
vladnimu ndvrhu zakona, nebo dokonce predlozili vlastni na-
vrh zdkona, a to nezavisle na tom, jestli ten zakon byl pfijat,
nebo nebyl ptijat. Chtél bych vas ujistit, Ze jsem si vzdycky va-
Zil svych oponentd, protoZe oponenti nas bi¢uji k praci. Nikdy
jsem si nevazil lidi linych, lidi nepracujicich, lidi nemajicich
vlastni my$lenky. Dovolte mi proto, abych jesté jednou opako-
val své zivére¢né prani: At v téchto volbach vyhraji vsichni ti,
kdo mysli vlastni hlavou."*

Dalsi vlady jiz od ptedkladani zprav o plnéni programového prohldseni
upustily. Lze shrnout, Ze zatimco pro predchozi volebni obdobi byly typic-
kym rysem velkych politickych debat citované vystupy republikanskych po-
slanct, obdobi tzv. opozi¢ni smlouvy se zase vyznacovalo zejména témito
sdhodlouhymi debatami mensinové vlady s opozici zleva i zprava, oviem
s opozici, kterd nebyla dilem schopna, dilem ochotna, kritizované vladé vy-
slovit nedavéru.

Tteti volebni obdobi Poslanecké snémovny bylo dosud nejklidnéjsi ze
vSech, nejen proto, Ze si poslanci davali pozor, aby svym chovanim nesklou-
zavali na uroven Miroslava Slddka a jeho spolustraniki, ktefi jiz Snémov-
nu opustili. Vyznamnym faktorem byly i relativné jasné hlasovaci poméry
ve Snémovné, nebojovalo se zkratka o jediny hlas. Bylo jasné, Ze osamocena
socidlni demokracie se svymi 74 poslanci vétsinu nem4, zato bud s ODS,
nebo se stranami KDU-CSL a US zase jasnou vétsinu ma. Tyto jasné hlaso-
vaci poméry ubiraly nervozité snémovniho jednani a vyse citované projevy
byly skute¢né urceny pro foro externo, tedy vetejnosti, kterou mély presvéd-
¢ovat o spravnosti, poptipadé nespravnosti, vladni politiky.

Pres tento spise klidny charakter mélo i tfeti volebni obdobi své vypjaté
scény. Symbolem éry tzv. opozi¢ni smlouvy se pro fadu komentatort sta-
la krize v Ceské televizi na prelomu let 2000 a 2001,"* ktera rezonovala
téz ve schiizich Poslanecké snémovny. Jednaci den 5. ledna 2001 skon¢il
aZ po pulnoci v 0.40,' jednaci den 12. ledna 2001 se také protihl do so-

191 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 9. 5. 2002, viz dok. 54.

192 Srov. nap#. TABERY, Erik: Viddneme, nerusit. Opozi¢ni smlouva a jeji dédictvi, Praha 2006, str. 200-214.
193 Jedinym projednavanym bodem mimotadné schiize byla Zprava Rady Ceské televize o soucasné situaci
v Ceské televizi; Snémovna ptijala po celodenni diskusi asi pilstrankové usneseni. Meritem véci se zabyvat
nebudeme. Touhu poslanct diskutovat jisté ptizivil piimy televizni pfenos jednani Snémovny, ktery tehdy
rozhodné nebyl tak bézny jako dnes. Srov. tuto signifikantni pasaz:

87

boty a skondil ve 2.59.1% Jinym symbolem éry tzv. opozi¢ni smlouvy byl
navrh ODS a CSSD na reformu Ustavy (snémovni tisk 359, zamitnuty

,Mistopredseda PSP Ivan Langer: Vazeni kolegové, jsem predsedajici této schiize a povazuji v tuto chvili
za skute¢né skandalni zjisténi to, Ze jednani Poslanecké snémovny, které bylo pfendseno ptimym pienosem,
bylo preruseno. V tuto chvili na zakladé svého vlastniho rozhodnuti pferuuji jednani Poslanecké snémovny,
dokud nebude obnoven piimy prenos CT (hluk v sale, poslanci vstavaji z lavic) - nechte mé prosim domlu-
vit, nebot pokud nékdo v této snémovné argumentoval zikony, argumentoval duchy zakon, argumentoval
cenzurou, argumentoval zabrafiovanim vystoupeni lidi vii¢i vefejnosti, myslim, Ze v tuto chvili se to pravé
stalo véem ¢lentim tohoto zdkonodarného sboru. Pokud nékdo se mnou nesouhlasi, prosim, aby alespori
k tomu bylo svoldno parlamentni grémium, protoZe ja situaci opravdu povazuji za tolik zavaznou, Ze vedeni
snémovny by se k tomu mélo vyjadrit, pokud nesdilite m@j nazor, aby schiize byla pferusena. Prvni se p#i-
hlasila pani kolegyné Buzkova.

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Vazeny pane piedsedajici, upozoriuji na jednu véc, a sice tu, Ze neni
povinnosti televize pfenaget Poslaneckou snémovnu, ani pokud si to Poslaneckd snémovna pfeje. Prerusit
jednani Poslanecké snémovny na zékladé toho, Ze byl ukonéen p¥imy pFenos, je svévole. J4 vas proto zddam,
pane piedsedajici, abyste takto ne¢inil, poptipadé dal o tom hlasovat jako o svém navrhu. (Potlesk.)
Mistopredseda PSP Ivan Langer: Kdo se dalsi hlasi k tomuto navrhu? Pan kolega Pilip.

Poslanec Ivan Pilip: Vazeny pane predsedajici, kolegyné a kolegové, domnivam se, Ze jsme se tady sesli, aby-
chom vyiesili velmi vazny politicky problém. Jestli vidite jako diivod k tomu, abychom ho prestali Fedit, to,
Ze televize ptestala vysilat, pak se domnivam, Ze je to dokonala ukazka toho, jak si pfedstavujete vliv nebo
nevliv politiky na vysilani televize. Byl bych velmi proti tomu, aby se pofad schiize prerusil, a domnivam se,
Ze je naprosto nezbytné o tomto bodu hlasovat.” Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 5. 1. 2001,
viz dok. 55.

194 Na této schiizi se projednavala ve stavu legislativni nouze (§ 99 JRPS) novela zékona o Ceské televizi
a jako druhy bod Situace v Ceské televizi. Jednani bylo velmi emotivni, zdkonna tprava obsazovani Rady
Ceské televize se rodila ptimo v jednacim sale, coz je ponékud kuriézni zpasob legislativni ¢innosti. Poptil-
no¢niho hlasovaciho maraténu se u¢astnilo 194 poslanct. Vybiram pasaz z 22.40 hod., odrazejici atmosféru
stfetu zastdncl a kritikdt opozi¢ni smlouvy:

»Poslanec Vlastimil Tlusty: Vazeny pane mistoptedsedo, vaZzena vlado, damy a panové, jesté piedtim, nez
bude hlasovano o jednotlivych pozmétiovacich navrzich, dovolte mi jménem poslaneckého klubu ODS uéinit
toto prohldgeni: Nejen dne$ni den, nejen minuly péatek, ale mnoho tydnu zpét je ve znameni politického
konfliktu, ve znameni atokd a protiatokd, ve znameni nevybiravého stfetu, ze kterého — obavam se - v tuto
chvili neni vidét pozitivniho vychodiska. Aby ODS ptispéla k hledéni tohoto vychodiska a naznacila, Zze ma
z4jem nalézt pozitivni fedeni této situace, v tuto chvili jménem poslaneckého klubu ODS oznamuji, Ze posla-
necky klub ODS v zavére¢ném hlasovani navrh pravé projednavané novely zdkona podpoti v kazdém p¥ipa-
dé, aby tim podal ditkaz viem, kdo chtéji, aby v CR znovu zavladl klid a pofadek. Dékuji vam. (Potlesk.) (...)
Poslanec Karel Kiihnl: Vazeny pane ptredsedajici, kolegyné a kolegové, dovedu ocenit vystoupeni pana kolegy
Tlustého, které si dovedu vysvétlit jen dvéma zptsoby: bud pan kolega Tlusty uZ pfesné vi, jak bude vypadat
vysledny navrh zdkona, anebo je mu a celému klubu ODS tplné jedno, jak zékon bude vypadat. V obou
piipadech to neni ideélni.

Prohlaguji za poslanecky klub Unie svobody, Ze plati to, co fikame od samého zac¢atku, Ze jsme p¥ipraveni
tento vladni navrh zdkona podpotit, pokud bude obsahovat viechny tti pilite, tj. pili¥ navrhovani kandidata,
pilit rotace a pili# rozdéleni volby mezi Poslaneckou snémovnu a Senét.

Mistopredseda PSP Frantisek Brozik: Dékuji, pane poslance. O slovo se hlasi ptedseda vlady pan Milo§ Zeman.
Prosim o klid v Poslanecké snémovné. Hovoti ptedseda vlady pan Milo§ Zeman.

Predseda vlddy CR Milos Zeman: Milé kolegyné, vazeni kolegové, chtél bych v této slozité situaci ocenit po-
stoj poslaneckého klubu ODS, a protoze se domnivam, Ze je no¢ni hodina a jsme vichni unaveni, tak bych
v ramci faktické poznamky, ktera se ale rozhodné nevztahuje k mému predie¢nikovi, pouze pro uvolnéni
a odleh¢eni atmosféry chtél citovat jednu vétu mého oblibeného klasika, ktery se jmenuje Mark Twain. Mdj
oblibeny klasik napsal: , Achillovou patou hloupého ¢lovéka je hlava.“ - Dékuji vam za pozornost. (Dlouho-
trvajici potlesk.)

Mistopredseda PSP Frantisek Brozik: O slovo se hlasi pfedseda poslaneckého klubu KDU-CSL Jan Kasal.
Poslanec Jan Kasal; Damy a panové, Marku Twainovi ddvam plné za pravdu. Doufdm, Ze mi rozumite. (Smich
ve snémovné.) Usmévy na tvati Viclava Klause a Miloge Zemana znamenaji pro mne jediné, e opoziéni
smlouva bude pokracovat, a to v nezménéné podobé. Bud ji slava! Jsem zvédav, co bude Milo§ Zeman a Vac-
lav Klaus fikat na p#istich pfedvolebnich setkanich p¥ed volbami do Senatu, kdy bude vysvétlovat, ze se
senatorim dostavaji velké pravomoci...

Mistopredseda PSP FrantiSek Brozik: Prosil bych o klid.

Poslanec Jan Kasal: ... kdy budou zduraziovat, Ze senatoti maji v jejich politickych stranach velky vliv a velky
vyznam.

Damy a panové z ODS a z CSSD, pokud neumoznite, aby vasi kolegové ze Senatu - a pro klub ODS plati, ze
je to nejsilnéjsi senatni klub, pro CSSD plati, Ze je to vjznamny senétni klub - rozhodovali o utvofeni Rady
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Sendtem) a novela volebniho zdkona ¢. 204/2000 Sb., jejiz podstatné ¢asti
zrusil Ustavni soud. V dal$im volebnim obdobi jiz spoluprace ODS a CSSD
nepokracovala.

CTVRTE VOLEBNI OBDOBI (2002-2006): NEJTESNE)SI VETSINA

Ctvrté volebni obdobi Poslanecké snémovny se vyznalovalo velmi tésnymi
hlasovacimi poméry, protoze koali¢ni vlady CSSD, KDU-CSL a US-DEU se
po celé volebni obdobi opiraly o kfehkou vétsinu 101 hlasu, coZ s sebou zase
ptinaselo tésna hlasovani, ¢asto se opakujici, pot¥ebu parovani a také pre-
béhliky. Komunisté se poprvé dostali do ¢elnych funkci v Poslanecké sné-
movné, kdyz Vojtéch Filip byl zvolen mistoptedsedou Snémovny a Zuzka
Rujbrovi predsedkyni peti¢niho vyboru. Od té doby byly véechny poslanec-
ké kluby zastoupeny ve vedeni Snémovny nebo jejich vybort. Ptedsedou
Poslanecké snémovny byl zvolen 101 hlasy (ale aZ napodruhé) sociélni de-
mokrat Lubomir Zaoralek.

Dne 6. srpna 2002 ¢etl programové prohlageni své koali¢ni vlady CSSD,
KDU-CSL a US-DEU novy premiér Vladimir Spidla. Uz za¢4tek jeho dvouho-
dinové feci dobte naznaduje, jak vyrazné se te¢nickym stylem ligil od svého
predchudce:

WVazeny pane pfedsedo, viZzené poslankyné, viZeni poslandi,
Ustava Ceské republiky sice neptedpoklada, aby vlada pted-
kladala své vladni prohldseni, pfesto se stalo uréitou zvyklos-
ti toto prohlaseni predlozit. Ustava ani neptedepisuje termin
a Cas, ve kterém ma byt takovéto prohldseni pfedlozeno, a do-
konce ani ne formu, avsak ustélila se forma, Ze je predkladano
na jedndni snémovny, a to v podobé pisemné a nékdy v podobé
pfedneseného prohldseni. Vzhledem k tomu, Ze nékteré po-
slankyné a nékteti poslanci vyjadtovali nizor, Ze nebyli sezna-
meni s dostate¢nym predstihem s timto prohlagenim, dovolte
mi, abych je pfednesl jako celek, tak abychom mohli na tom-
to jedndni snémovny se s nim seznamit a vyuzit je k tvahdm
o hlasovini o duavéte vladé. Vazené poslankyné a poslandi,

Ceské televize, pak argumenty vagich pfedsed, vasich lidra pfed volbami do Senétu budou ponékud liché.
Doufém, Ze si toho jste plné védomi. Dékuji vam.

Mistopredseda PSP FrantiSek Brozik: Dékuji, pane ptedsedo. S faktickou poznamkou jesté pfedseda vlady pan
Milos§ Zeman.

Predseda vlddy CR Milos Zeman: Kolegyné a kolegové, chtél bych up#imné podékovat panu piedsedovi Kasa-
lovi, ktery ndm v této snémovné opakované sdéloval, ze z kauzy Ceské televize nehodla vytiiskavat politicky
kapital — (potlesk klubu poslancii CSSD a ODS) — a myslim si, Ze svym dnegnim prohlagenim dokazal, Ze po-
kratuje v dlouhodobé tradici k¥estanské uptimnosti. (Smich a veselost ve snémovné).

Mistopredseda PSP Frantisek Brozik: S faktickou poznamkou pfedseda Jan Kasal.

Poslanec Jan Kasal: Damy a panové, véfim, ze Mark Twain by mé pochopil. Vetejné prohlageni, Zze nebudu
hlasovat pro $patny zakon, neni vytloukanim politického kapitalu. Dékuji vam.” Viz Stenoprotokol schiize
Poslanecké snémovny, 12. 1. 2001, viz dok. 56.

vlada, vedena snahou o realizaci zasad evropského socidlniho
modelu, zaloZzeného na socidlné a ekologicky orientovaném
trznim hospodafstvi, povazuje za sviij cil pfispét k tomu, aby
se nase spole¢nost stala spole¢nosti vzdélani, spolutcasti a so-
lidarity a aby v tomto smyslu mohla byt povazovana za moder-
ni spole¢nost 21. stoleti. Vlada si je védoma toho, Ze tohoto cile
nelze dosdhnout bez aktivni sou¢innosti viech obéanti Ceské
republiky, a je si védoma i omezeni vladni politiky vyplyvaji-
cich ze svobodné individudlni ¢innosti téchto ob¢ant. Vlida
bude usilovat o rozvijeni statu, ktery respektuje principy de-
mokracie a lidskych prav, svobodné odbory a zaméstnavatel-
skou reprezentaci, zaméstnaneckou spoluti¢ast na kontrole
tizeni podnikd, ktery podporuje rozvoj obéanské spole¢nosti,
rozvoj podminek podnikéni a socidlni ochranu na principech
solidarity a subsidiarity, ochranu vlastnictvi a vytva#i rovné
ptileZitosti a dstojné Zivotni podminky pro viechny. Své usili
musime podridit i skute¢nosti demografického starnuti popu-
lace a nezbytnosti se na né systémové p¥ipravit.'*

WVlada radikalné obraci vztah jedince a stitu hned v avodu -
nevim, je-li to prehmat nebo omyl pisateld nebo prepisovatel
tohoto vlddniho prohlageni - cituji: V1ada ik, Ze si ,,je védoma
omezeni vladni politiky vyplyvajicich ze svobodné individualni
¢innosti obéand”. To je podle mého nézoru désiva formulace,
ze které vyplyva, Ze vlada je omezovana obcany, a ne Ze by to
vidéla opa¢né. ODS bude proti témto pokustim branit kazdy
kousek svobody jedince proti stitu a spolu s tim prosperitu
vSech, protoze program této vlady neni programem svobody
a prosperity, je programem — abych pouzil jednoho z nej¢astéji
pouzivanych obratd tohoto textu — trvale udrzitelné chudoby,
je programem pokracovani a posilovini u nas dlouhodobé pés-
tované a tradované zavisti, nepfejicnosti, rovnostafstvi, invaze
statu do soukromi jednotlivce, kontrol a regulaci véeho druhu.
To je néco, s &im se nikdy nemiiZeme a ani nesmime smifit.
Programové prohlaseni vlady nepfestavuje program umirné-
né levosttedové koalice, za jaky se chce vydavat, nybrz vysoce
dogmaticky levicovy dokument. Pouzivané terminy jako odci-
zena spole¢nost, spole¢nost spolutiéasti, optimalni vyuZzivani

195 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 6. 8. 2002, viz dok. 57.
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Opozice zprava i zleva se pustila do ostré kritiky vlady, ptedseda ODS
Vaclav Klaus polemizoval s vladnim prohlagenim:
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lidskych i materialnich zdroju, rozsifeni poétu nositell inovaci,
humanizace spolecenskych vztahi jsou pfevzaty z evidentné

marxistického slovniku. %

Ptedseda KSCM Miroslav Grebenicek napadl sestavu vladni koalice:

»Poprvé po dvanicti letech pravicové pfevahy ma v této sné-
movné z vule voli¢t 111 mandata levice. Téch 42 % opravné-
nych volit, kte#i neptisli k volebnim urnam, pak je nepominu-
telnym varovinim. Jsem dalek toho, abych mentoroval, ale
vysoka netcast ve volbach podtrhuje to, Ze vysledkem dosa-
vadniho nakladdani s moci, dusledkem bezbiehé hospodarské
korupce, bezzasadovych politickych kseftd, vysad pro hornich
deset tisic a asocidlniho vladnuti dolnim deseti milionim je
rezignace, a to rezignace nejen na symbolickou spolutcast
na rozhodovini. Volebni absence je do zna¢né miry varujicim
dokladem ztraty pocitu sounaleZitosti ohromného poctu obca-
nu se statem. (...) Pokud je jesté CSSD levicovou stranou, pak
ma levice — znovu opakuji — ve snémovné 111 mandatd. A my
jsme nuceni nekompromisné a v zdjmu téch, jimz jsme odpo-
védni, zvaZovat smysl kroku, které podnikd podle vysledku vo-
leb nejsilnéjsi strana. Nevyhneme se otdzce — uZ jsem to rovnéz
naznatil - jakou logiku pro skute¢né vitéze voleb, voli¢e CSSD
aKSCM, a pro viechny nespokojené s dosavadnimi poméry ma
predstavovat zastoupeni téch stran a osobnosti ve vladé, které
az do dne voleb se ptedstavovaly jako reprezentanti pravico-
vych hodnot a namisto posunu k socialni spravedlnosti byly
nanejvyse ochotny pfipustit socidlni charitu. Unionisté mo-
hou pro svou ti¢ast ve vladé nabidnout obéantim, nepoéetnym
¢lenim a voli¢im jediné vérohodné vysvétleni — zdjem o mi-
nisterskd ktesla, o podil na moci. Za cenu toho, Ze jako pravi-
covy subjekt se stanou sluzkou mocenskych vyhod. KDU-CSL
se zatim utdpéla v zastupnych koali¢nich obchodech a sporech.
Programovou vizi, kterd by byla vychodiskem pro vétsinu ob-
¢ant a perspektivou slusné budoucnosti pro cesky stit, vetej-
nosti nepfedkladala. Je zdjem o ministerskd ktesla mozné pii
vsi dobré vili povazovat za divod dostateny k tomu, aby se
strany, které skonc¢ily ve volbach poraZeny, staly stranami vlad-
nimi? Je moZné, aby vitézn4 strana tak hrubé ignorovala vili
voli¢t a k vladnuti je ptizvala?“®’

196 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 7. 8. 2002, viz dok. 58.
197 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 7. 8. 2002, viz dok. 59.
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Na néj pak reagoval Karel Kithnl (US-DEU) témito slovy:

»--.v kazdém slugném parlamentu je spravné, aby po tvodnim
slovu pfedsedy vlady k tak zdvaznému bodu dostala jako prvni
slovo opozice. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky je takovym slusnym parlamentem. Stalo se tedy, opozice
dostala slovo jako prvni. Dovolte tedy, abych nyni fekl par slov
jménem poslaneckého klubu jedné z vladnich stran. Na zadat-
ku bych chtél svym zptsobem podékovat predsedovi KSCM
za ta za8tiplna slova vici Unii svobody, podékovat proto, Ze
kdyby to bylo naopak, kdyby nds chvalil, musel bych si ptipo-
menout staré vojenské Napoleonovo heslo ,Chvali-li té pro-
tivnik, podivej se, kdes udélal chybu‘. Zd4 se tedy, Ze vstupem
do vlady jsme zadnou velkou chybu neudélali.

Po celodenni diskusi, ktera se dotkla i fady vécnych témat, vyhrala koa-
li¢ni vlada hlasovani o divéte pomérem hlasti 101 :98.

Pfes ostrost ténu je tieba Fici, Ze toto je typicka generalni politickd deba-
ta, v niZ se ve formé urcené $iroké verejnosti prezentuje zakladni politicky
souboj mezi vlddou a opozici. TotézZ plati, podle mého nazoru, i o vech de-
batach, které jsme sledovali dosud, odhlédneme-li od zptisobtt vnagenych
do debat v 1. a 2. volebnim obdobi republikiny a také od ponékud netypic-
ké ambivalentni role ODS jako strany vlddu tolerujici a zéroveni se proti ni
ostfe vymezujici v 3. volebnim obdobi. Po¢inaje jednanim o davére vladé
Stanislava Grosse (CSSD) v 1été 2004 se viak i do téchto generalnich poli-
tickych debat vkradaji stale ¢astéji prvky vzdjemného osoc¢ovani z korupce,
vydirani, pfetahovini poslanct a jinych nekalych politickych praktik, byt
v dobé vlady Jitiho Paroubka se tyto prvky pfechodné ponékud utlumily.
Tato proména je tématem pfesahujicim parlamentni kulturu, jiz se vénuje-
me, je to neptehlédnutelny rys ¢eské politiky dodnes. Zmifiuji jej zde proto,
ze ovlivnil pravé i ¢eskou parlamentni kulturu; tato proména je i p¥i zbéz-
ném listovani stenoprotokoly markantni.

Dne 24. srpna 2004 se po demisi vlady Vladimira Spidly, vyvolané jeho
osobni ztradtou podpory spolustraniki po kruté prohranych volbach do Ev-
ropského parlamentu, pfedstavila Poslanecké snémovné nova vlada Sta-
nislava Grosse na témze koali¢nim ptdorysu. Na Gvodni hodinové expozé
premiéra reagoval v roli ndhradniho viidce opozice ptedseda poslaneckého
klubu ODS Vlastimil Tlusty:'%°

198 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 7. 8. 2002, viz dok. 60.
199 Nastupce Vaclava Klause ve funkci pfedsedy ODS od prosince 2002, senator Mirek Topolanek, se stal
poslancem aZ v éervnu 20086, a tak se po celé ¢tvrté volebni obdobi nemohl uéastnit snémovnich debat.
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WVazeny pane pfedsedo, vdZeny pane premiére, viZend vlido,
damy a panové, dovolte mi, abych se jménem poslaneckého
klubu Ob¢anské demokratické strany vyjadril k programové-
mu prohladseni této vlady, k vladé, ktera dnes zad4 a predstu-
puje pted tuto Poslaneckou snémovnu s zadosti o vysloveni
davéry. Nemohu zadit jinak neZ konstatovanim fakt a po-
pisem situace, kterd predchizela nasemu dne$nimu jednani.
Budou-li néktefi z vas tato konstatovani a fakta, a to slovo
fakta zdaraznuji, neradi poslouchat, véfte mi, Ze je nerad ¥i-
kam. Na rozdil od autort této brozury ale nevétim tomu, Ze
se problémy daji fesit tim, Ze se jim vyhneme, nebo Ze je do-
konce zapomeneme.

A tak mi dovolte konstatovat, Ze zaprvé poslanec politické
strany, ktera ziskala v poslednich t¥ech mésicich ze svych de-
seti ¢lent dva za zvlastnich okolnosti, obvinil moji politickou
stranu bez jakychkoli ditkazii z korupce a uéinil tak poté, co
nepodal ozndmeni policii, byt je to jeho ob¢anska povinnost.
Dovolte mi konstatovat, Ze policie zah4jila Setfeni této zaleZi-
tosti, ackoli sdm autor této kauzy uvadi, Ze nemd zadné pt¥imé
dukazy. Presto vsichni doufame, a véfte tomu, Ze my, ¢lenové
a poslanci ODS, zvlasté, Ze se podati tuto zaleZitost objasnit
tak, aby nepadl stin na celou politickou scénu, a to bez ohledu
na to, jaky bude vysledek tohoto $etfeni.

Ptedseda Poslanecké snémovny svolal k této situaci jedna-
ni pfedsedu politickych stran na obnoveni davéry parlamen-
tu. Poslanecky slib, ve kterém se ¥ika ,slibuji vérnost Ceské
republice, slibuji, Ze budu zachovavat jeji tstavu a zdkony’,
tady dnes slozil poslanec, ktery porusil pfinejmensim svou
obcanskou povinnost a dle ndzoru dostupnych privnich
analyz pravdépodobné i § 209 trestniho zdkona. I na tomto
poslanci bude lezet vysloveni divéry ¢i nedivéry nové vlade.
(Potlesk poslancii ODS.)

Dovolte mi, pane pfedsedo, abych se prostfednictvim vis,
pane pfedsedo, na vas obratil a zeptal se vds, pro¢ jste k obno-
veni divéry politické scény, politickych stran, ale zejména ces-
kého statu, na kterém obcantm zaleZi rozhodné vice, nesvolal
podobné jednani predsedd politickych stran v nasledujicich
Sesti situacich.

Situace prvni. Soucasny predseda vlady Gross po odstou-
peni svého predchiidce Spidly vetejné oznamil, Ze nalezne
podporu pro svou vlddu individualné mezi opozi¢nimi po-
slanci, pfestoZe obé opozi¢ni strany se jednoznaé¢né vyjadrily,
ze Spidlovu vladu bez Spidly s Kottem nepodpoii. A kdyz kon-
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krétni opozi¢ni poslanci vefejné potvrdili, Ze zajimavé nabid-
ky dostavaji, ale Ze na to nemaji diikazy, a proto se nemohou
této situaci branit.

Za druhé. Pro¢ jste nesvolal podobné jednani, kdyz delegace
CSSD v ¢ele s premiérem Stanislavem Grossem nabidla opét
oficidlné zastupcim Obcanské demokratické strany takzva-
né — cituji - kontrolni funkce.
du vladdy necelych patnict let po sametové revoluci ¢lovéka,
ktery ¥idil brutalni zasah proti demonstrantim v roce 1989.

Za ¢tvrté. Kdyz policie nezacala vySetfovat postup predsta-
vitel této vladni koalice p#i pfestupu poslance Kotta do klubu
Unie svobody a pti rezignaci poslance Bielesze na poslanec-
ky mandat, s nim?Z jsem ji osobné opakované jednal poté, co
opustil Unii svobody. P#i téchto jednanich on opakované vyja-
dfoval jediny zdjem: ziskat prostor pro dalsi plisobeni na poli-
tické scéné, abych to fekl konkrétné, poslanecky mandat. Jak
to, ze ¢lovék, ktery nékolik mésict hledal svou politickou bu-
doucnost, ji tak snadno a tak rychle sdm zahodil.

Za pété. Jak to, Ze nebylo svoldno jednini na obnoveni du-
véry této politické scény, kdyz CSSD vyslovila nedtvéru pre-
miéru Spidlovi a za trest — tady se ptam pro koho — ho u¢inili
evropskym komisatem. (Potlesk poslancii ODS.)

A za posledni, a to souvisi s pravé projednidvanym progra-
movym prohlddenim, kdyZ tady mame pfed sebou beznadéj-
né, bezobsazné programové prohlaseni, které odsoudi obéany
Ceské republiky ke dvéma letiim stagnace, k vysoké nezamést-
nanosti a odsoudi Ceskou republiku k poslednimu mistu mezi
novymi ¢lenskymi zemémi Evropské unie v tempu hospodat-
ského rtstu a bohuZel k prvnimu mistu v rychlosti zadluZzova-
ni, programové prohldseni, které neobsahuje Zadnou skutec-
nou reformu, které nam, jak vsichni vite, doporucuji nejenom
vSechny svétové instituce, v8ichni analytici, vSichni ekonomo-
vé a komentate. Problémy Ceské republiky se, vazené kolegy-
né a kolegové, nedaji tedit jejich zamléenim, jejich prejitim &
jejich zapomnénim.

Nyni mi dovolte v ndvaznosti na uvedena fakta, abych se
obratil na statni zastupitelstvi a policii a tady vefejné pozadal,
aby také byla Setfena moZnost, Ze celd kauza, které se dnes
#ika ,Kotistka’, byla rozpoutina medidlnimi experty Ceské
strany socidlné demokratické a Unie svobody, jejim cilem je
zastrasdit poslance vladni koalice vihajici s podporou této vla-

dy, nebot kazdy, kdo by ted z jakychkoliv diivodii nepodpotil
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pochybny vladni program a vlddu, bude podeztely ze zkorum-
povanosti. (Potlesk poslancit ODS.)“**

Timto za¢atkem byla poznamendna celd debata, véetné nasledné polemi-

ky vladniho piedsedy KDU-CSL Miroslava Kalouska a mistoptedsedy ODS
Petra Necase. Miroslav Kalousek zhodnotil roli ODS ve vyjedndvani o nové
vladé takto:

Vysledny vektor by mohl byt vyrazné jiny, kdyby byl ovlivnén
silou 57 hlast kolegi po mé pravé ruce. V tomto ptipadé za-
znéla zcela upfimna nabidka na spolupodileni se na odpovéd-
nosti v nasledujicich dvou letech vyvoje této zemé. ODS méla
zcela legitimné na vybranou: bud silu svych 57 hlast pouZije
k tomu, aby vysledny vektor — promirite, Ze jsem to pouzil jako
pracovni nazev — byl jiny, byl vice v zdjmu jejich voli¢d, nebo
se rozhodne, Ze fekne ne a Ze svoji silu pouZije k tomu, aby
odjela na dovolenou a pouzila takzvanou nulovou toleranci.
Dostali jsme v podstaté odpovéd, ktera zni: jsme ochotni podi-
let se na spravé této zemé jediné tehdy, budeme-li mit vétsinu.
V tomto kontextu zni i ve§keré navrhy na uspofddani predcas-
nych voleb a na zménu volebniho systému na systém vétsino-
vy. Jsem ptipraven vlddnout jediné tehdy, budu-li mit vétsinu.
(...) Vétsina, tusim, pamatuji-li si to spravné ze $koly, se rusky
tekne ,bolsinstvo’. Po tomto slovu bylo pojmenovano nejen po-
litické hnuti, ale i ur¢ity zptsob mysleni, ktery si neumi pfed-
stavit, Ze by rozhodoval jinak, nez bude-li mit véts$inu, ktery se
s mensinovym nazorem umi vypotadat ne tak, Ze s nim hle-
d4 dohodu, ale snazi se ho bud umléet, nebo nerespektovat.
Zkrétka a dobfe, bol3evicky zpiisob mygleni.

Rozprava pokracovala takto:

~Poslanec Petr Necas: Vazeny pane predsedajici, vaZeny pane
predsedo vlady, ddmy a panové, ocekaval bych od predlistopa-
dového ¢lena lidové strany, ze spise ¢itdval modte tisténou Li-
dovou demokracii. Ted jsme se pravé dozvédéli, ze spise ¢itaval
Rudé pravo a velmi pozorné studoval metody pana soudruha
redaktora Kojzara. Ta metoda byla velmi jednoducha - pod-
sunout politickému protivnikovi tvrzeni, které nikdy netekl,
a pak ho bravurné rozcupovat.

200 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 8. 2004, viz dok. 61.
201 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 8. 2004, viz dok. 62.
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Pane poslan¢e Kalousku, prostfednictvim pfedsedajiciho
bych vam chtél vzkazat, Ze budto Zijete v bludu, anebo sam
tady tikate bludy. Ob¢anskd demokratickd strana nikdy ani
na okamzik nepodminila svoji Gcast na jakémkoliv politickém
tedeni tim, Ze v ném bude mit vétsinu. To, co jsme Fekli, je,
ze v soucasné vladni krizi vidime jako nejlepsi feSeni férové
nové rozdani karet voli¢i. TakZe prosim vas, pane poslance Ka-
lousku, prostfednictvim pana pfedsedajiciho, nezijte v bludu
a prosim, abyste nepodsouval tvrzeni, které z ODS nikdy ani
na okamzik ani jednou nezaznélo. (Potlesk z pravé strany sdlu.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Dékuji panu poslanci Ne¢asovi
a panu poslanci Kalouskovi vytizuji, aby nezil v bludu, coZ mi
témé¥ uklada jednaci ¥ad. >
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Proti vladé se uz jednozna¢né postavil poslanec US-DEU Tomas Vrbik,

ktery se od za¥i 2003, kdy v Poslanecké snémovné nahradil odstoupivsi

byvalou pfedsedkyni strany Hanu Marvanovou, netajil svym kritickym po-
stojem vudi koali¢ni vlddé. P#i schvalovani statniho rozpoétu na rok 2004
se nezucastnil hlasovani, coZ v8ak vladnimu taboru tésnou vétsinu zacho-
valo,203 a za¢itkem cervence opustil klub US-DEU. Zde jsou jeho vefejné
deklarované davody:

wPoslanec Tomds Vrbik: Vazeny pane predsedajici, vaZeni ¢le-
nové vlady, ddmy a panové. Vyslovit davéru vladé v systému
parlamentni demokracie znamena se s touto vladou alespon
do uréité miry ztotoznit. Pro mé jako pro poslance, ktery se
stal ¢lenem sou¢asné Snémovny aZ v priibéhu volebniho ob-
dobi, je to viibec prvni ptileZitost se v této roli zamyslet, zda
vlada, kterd se ujima funkce, je i vladou moji.

Personalni sloZeni takové vlady jisté neni tim nejdtleZitéj-
$im. Zato je pro mé zasadni, jak se takova ,moje‘ vlida bude
chovat v situaci, v niz se Ceska republika dnes nachazi.

Co tedy o¢ekavam od své vlady? Ze neni nerealisticka a dob-
fe vi, na co tento stdt ma a na co nema. Vi, Ze nemd finanéni
zdroje na to, aby uskute¢nila ideu statu socidlniho blahobytu,
a to ani v p¥ipadé zvySovani dani ¢ dalsiho zadluZeni stitu.
Vi, Ze kdo pfendsi btemeno dani a dluhia predevsim na aktiv-
ni ¢ast naroda, riskuje, Ze o tuto aktivni vrstvu ptijde. Vlada,
se kterou se mohu ztotoZnit, se snazi v moZné mite ponechat
na ob¢anech samych, na co vynaloZi své penize a jak se posta-

202 Tamtéz.
203 Srov. vysledky zavére¢ného hlasovini o ndvrhu zékona o statnim rozpo¢tu na rok 2004, hlasovéni ¢. 676

na 23. schiizi dne 3. prosince 2003, viz dok. 63.
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raji o svou budoucnost. Protoze ptichadzi svym ob&aniim na po-
moc az v krajni situaci, mtZe od nich také méné penéz vybi-
rat a prerozdélovat. Konkrétné si predstavuji, Ze takova vlada
najde silu radikélné snizit deficit stitniho rozpo¢tu. Konetné
volebni program koalice, se kterym jsem kandidoval, sliboval
pro rok 2005 deficit stiatniho rozpoétu do 3% HDP. Vlida, se
kterou se mohu ztotoznit, sniZi dané a dalsi odvody a nékla-
dy na préci, ¢&imz rozvaze ruce podnikatelim, snizi nezamést-
nanost a nastartuje ekonomicky rust. Takova vldda ptestane
slibovat a skute¢né zdsadné snizi polet ifednikd, a tim vyraz-
né zlevni fungovani statu. A kone¢né takova vlada uvolni trh
s byty, odvazné dereguluje ndjemné a ukon¢i jeden z posled-
nich reliktd socialismu v zemi.

Vim, Ze v politice se zfidka podafi prosadit 100 % predstav.
Proto jsem se snazil ¢ist programové prohlaseni této vlady
i s timto pfistupem. A lhal bych vdm, kdybych tvrdil, Ze jsem
v ném nenasel nic dobrého. Odhodlani pohnout s dichodovou
reformou je jisté chvilyhodné. A spravnym smérem jde i spo-
le¢né zdanéni manzell, ptisnéjsi kontrola zneuZivani social-
nich davek ¢ snaha zlepsit pravni a administrativni prosttedi
pro podnikéni. A takové navrhy budou mit i moji podporu. Lhal
bych ale sam sobé, kdyby mi téchto nékolik naznakd, které jsou
teCeny velmi obecné, stacilo k tomu, abych tuto vladu mohl na-
zvat svoji vlddou. Uz loni na podzim jsem se v navrZzeném stat-
nim rozpo¢tu marné snaZil hledat rozpocet mé vlady, tedy roz-
pocet Gsporny. Nepodatilo se mi to tenkrat a letos i opét tato
nova vlada ptipravuje rozpocet s deficitem témé# 100 miliard.
A to je jeden ze zdsadnich davodd, pro¢ nemohu této vladé dat
svtyj hlas. Dékuji za pozornost. (Potlesk poslancii ODS.)“**
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cti. Ddmy a panové, dékuji vam za spoluprici i za zdpasy, které
jsme zde ve snémovné svedli. Dékuji. (Dlouhotrvajici potlesk —
poslanci povstdvaji — poslanci usedaji.)“

Na mysli pozorovatele mize vytanout myslenka, jeZ se moZnd nehodi
do védeckého pojednani, totiz, zda toho dne s byvalym premiérem neodesla
z Poslanecké snémovny i ryti¥skost.

Vlada Stanislava Grosse byla prvni ¢eskou vladou, ktera ¢elila ndvrhu
na vysloveni neduvéry; stalo se tak po vypuknuti skandélu pfedsedy vlady
a demisi ministrd mensich koali¢nich stran. Této debaté z 1. dubna 2005,
jez se tocila hlavné kolem skandalu premiéra a politického chovani jednotli-
vych stran, se vénovat nebudeme.

Novou vladu na stéle stejném ptidorysu koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU
sestavil Jif{ Paroubek (CSSD); o dtvéte této vladeé jednala Snémovna 13. kvét-
na 2005. Jedndni bylo tentokrit relativné kratké, asi dvouhodinové, opozice
kritizovala program i sloZeni vlady, ale premiér nasadil pomérné smitlivy tén:

»Pokud jde o vystoupeni pfedsedy klubu ODS, myslim, Ze se
jednalo pfedevsim o ucelové motivovanou kritiku koali¢ni
vlady ze strany ODS. Jestli jsem mu ale dobfe rozumél, mezi
tadky se objevilo také to, Ze jsou oblasti, kde ODS je ochot-
na vlddu podpoftit a je ochotna podporovat nékteré zikony
nebo postupy, které sem budou pfedlozeny. To vnimam jako
pozitivni véc, protoze je to ur¢ity prilom do politiky nulové
tolerance. Myslim si, Ze v zdjmu této zemé, jak tikal Zdenék
Ji¢insky, bychom méli nenad¥azovat stranické zdjmy nad zi-
jmy narodnimi. Z tohoto hlediska i ptes jeho kritickou opozi¢-
ni rétoriku vidim nékteré véci, které jsou uréité pozitivni. (...)
K vystoupeni pana ptedsedy KSCM. I zde v tomto projevu jsem
vidél ¥adu zmén proti tomu vystoupeni, které jsem slysel pti
hlasovani o nedivéte vladé. PovaZuji to za velmi pozitivni sig-

V1adni koalice ale pfesto pied desatou hodinou vecerni dokizala klicové
hlasovani o diivéte vladé vyhrat pomérem hlas 101: 99,2 kdy?z ji podpotil
poslanec Petr Kott, v #{jnu 2003 vylou¢eny z ODS pro problémy s alkoholem
a od ¢ervence 2004 novy desaty ¢len klubu US-DEU.?% Poté jesté ozndmil
rezignaci na poslanecky mandat Vladimir Spidla:

,Chci pouze konstatovat, ze k 31. srpnu 2004 rezignuji
na svijj poslanecky mandat, a tim ukon¢im osmileté piisobeni
v Poslanecké snémovné, které mi bylo velkou vyzvou a velkou

204 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 8. 2004, viz dok. 64.

205 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 24. 8. 2004, viz dok. 65.

206 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 24. 8. 2004, viz dok. 66. Bez vstupu Petra Kotta do klubu
US-DEU by tento klub zanikl pro pokles po¢tu ¢lent pod deset. Jesté se k tomu vratime.

nal. Podle mého nézoru se jednalo o standardni opozi¢ni pro-
jev. Nechci zdaleka polemizovat se v$im, co tady bylo, zejména
osobni ttoky na nékteré ¢leny kabinetu. To jsou véci, s ktery-
mi jako premiér nemohu souhlasit uZ z hlediska ¢isté loajality
k ¢lentim kabinetu. Myslim, Ze to jsou véci, kde pan ptedseda
nema pravdu. Nicméné jsme ptipraveni kritiku p#ijimat, kriti-
ku opozice vnimat i p¥ijimat, tehdy pokud si budeme myslet,
Ze je to rozumné. >’

207 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 13. 5. 2005, viz dok. 67.
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Poté, co ziskal pro svoji vladu obligatni 101 hlas, jesté poslancim obou
taborti pékné podékoval: ,Damy a panové, chtél bych podékovat poslancim
obnovené koalice za jejich davéru. Chtél bych velmi srde¢né podékovat a vy-
jadfit presvédieni, Ze tato vlada jejich davéru nezklame. Chtél bych také
podékovat, a to asi nebylo nikdy pfedtim zvykem, opozici za mnohem kon-
struktivnéjsi ptistup v diskusi, nez tomu bylo kdy pfedtim zvykem.“?%

Do konce volebniho obdobi pak panoval ve Snémovné relativni klid, ze-
jména v porovnani s nasledujicim volebnim obdobim. S odchodem premiéra
Grosse a ptichodem premiéra Paroubka se mira osobnich utok ve Snémov-
né snizila, a to i ve vypjatych jarnich schtizich roku 2006, kdy poslanci CSSD
a KSCM prosazovali fadu zdkonti véetné zdkoniku prace proti zamitnuti Se-
natu i vetu prezidenta republiky.

PATE VOLEBNI OBDOBI (2006-2010): OBDOBI ZMATKU

Paté volebni obdobi Poslanecké snémovny bylo nejboutlivéjsi. Prvni vlada
neziskala diivéru Poslanecké snémovny. Sedm a ptl mésice od voleb trvalo,
nez Poslaneckd snémovna vyslovila divéru druhé sestavené vladé. Tato vla-
da pak ¢elila ¢tyfem netspé$nym a jednomu uspé$nému ndvrhu na vyslo-
veni{ nedtwvéry. Viech sedm téchto generdlnich debat o divére ¢i nedivére
vladeé bylo plnych vzajemného obviriovani, v ném?z se ¢as od ¢asu ztracela
vécna podstata politického souboje.

Tzv. povolebni pat, v némZ soucet mandati levicovych stran CSSD
a KSCM a sou¢et mandatt pravostiedovych stran ODS, KDU-CSL a SZ z vo-
leb 2. a 3. ¢ervna 2006 ¢inily shodné 100, se projevil uz v pomérné vlek-
1é neschopnosti Snémovny zvolit svého predsedu. Zadny z tdborti nechtél
svéFit soupeitm tuto funkci, jez je vybavena pravomoci podle ¢l. 68 odst. 4
Ustavy, tedy navrhnout po dvou netspésnych pokusech o sestaveni vliady
prezidentovi republiky predsedu tfeti vlady.

27. Cervna byla zahdjena ustavujici schiize Poslanecké snémovny,
29. ¢ervna volila Poslaneckd snémovna svého predsedu, nebyl vsak zvolen
ani 7. Cervence, ani 14. ¢ervence, ani 21. ¢ervence, ani 28. lervence, ani
4. srpna. 14. srpna byl zvolen predsedou Poslanecké snémovny socialni de-
mokrat Miloslav Vi¢ek, kdyz se predtim vefejné zavizal nevyuZit své pra-
vomoci jmenovat t¥etiho premiéra.’® Po skonteni ustavujici schiize koneé-

208 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 13. 5. 2005, viz dok. 68.

209 ,,Jde 0 mé, o mé dobré jméno a o mou est. Proto ja, Miloslav Vl¢ek, vdm nyni z tohoto mista davam
slovo, ze pokud budu zvolen, pak nejenze budu funkci predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky vykonavat v souladu se zékony a Ustavou této zemé, ale pfesné a do pismene dodrzim v3e, co bylo
dojednano. A nyni bych precetl vefejné prohlaseni kandidata na do¢asného predsedu Poslanecké snémovny
a vetejny zdvazek politické strany, kterd ho nominuje:

Strana, ktera ziskd pozici ptedsedy Poslanecké snémovny, se zavazuje, ze predseda Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky rezignuje na svoji funkci nebo bude odvolan hlasy vsech poslancd, véetné poslancii
vlastni strany: 1. okamzité po vysloveni divéry nové vladé Poslaneckou snémovnou v prvnim pokusu a svolani
schiize nasledujici; 2. okamzité poté, co je pfedsedou vlady jmenovan kandidat ze stejné strany jako predseda
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né mohl 16. srpna premiér Paroubek podat demisi své vlady,*° téhoZ dne
jmenoval prezident republiky Mirka Topolidnka pfedsedou vlady a 4. zafi
na jeho navrh ostatni ¢leny jeho vlady.

3. tijna 2006 hlasovalo pro mensinovou vladu ODS jen 96 ze 195 ptitom-
nych poslanct, proceZ vlida musela podat demisi. 19.ledna 2007 pfedstavil
premiér Mirek Topolanek koali¢ni vladu ODS, KDU-CSL a SZ, opirajici se
o tichou podporu dvou poslanct zvolenych za CSSD. Premiér ji charakteri-
zoval takto:

WVlada, kterou vdm tu predstavuji, neni mensinova a nepted-
stupuje pted vés s pfedstavou pevné daného zkraceného man-
datu. I tentokrit v8ak jde o kabinet, ktery ptichdzi s jasné
definovanou misi. Jde o vladu, ktera #ika zcela jasné: bud pro-
sadime pottebné reformy, nebo at o dal$im smérovani zemé
rozhodnou pred¢asné volby.**

Dodal:

,Nebylo vzdy zvykem, aby vldda jednala s opozici jako rovny
s rovnym, dokonce i v ptipadé, kdy méla ptevahu jen jednoho
hlasu. Mocenska situace této vlady se v zasadé od predchozi-
ho volebniho obdobi nelisi. V ¢em se lisit chceme, je disledné
respektovani mandatu, ktery dostala demokratickd opozice.
Chceme, aby reformy, se kterymi pt¥ichazime, mély $irsi legi-
timitu, a kli¢ové navrhy budeme konzultovat prostfednictvim
k tomu ztizenych expertnich komisi. Chceme proto také, aby
dne$ni diskuse nad programovym prohldsenim byla vécna
a distojnd, a ne tcelova, podjatd, tedy jako vzdycky, aby po p#i-
padném vysloveni divéry bylo viibec mozné na rozvalinich
parlamentni diskuse a v troskdch vzijemné duvéry vystavét
budouci korektni dialog.“**

Vzhledem k udélostem predchizejicim vzniku této vlady se vsak toto
ptani jevi jako naprosto nerealistické, jak ostatné ukazalo bezprostiedné
nasledujici vystoupeni predsedy CSSD Jitiho Paroubka:

»Myslim, Ze podobné jako staty, i vlidy se udrzuji na princi-
pech, na kterych vznikly. JestliZe tato vldda vznikla na zradé,

Poslanecké snémovny; 3. odstoupi predtim, nez by vyuzil svého tstavniho prava pfedlozit prezidentu repub-
liky nominaci na predsedu vlady CR.“ Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 14. 8. 2006, viz dok. 69.
210 Demisi nabizenou premiérem Paroubkem na konci éervna totiz odmitl prezident Klaus, srov. Prohlaseni
prezidenta republiky na tiskové konferenci dne 30. 6. 2006, viz dok. 70.

211 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 19. 1. 2007, viz dok. 71.

212 Tamtéz.
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politické korupci a vydirani, vstoupi do déjin spjata pravé s té-
mito ptizvisky.“*?
K programu vlady tekl:

,Plan koali¢ni vlady ODS, KDU-CSL a Strany zelenych je pro-
tilidovy a protindrodni. Pokusim se tato sva slova zdivodnit.
Tato koalice jiz dala jasné najevo, na ¢&i strané stoji. Je to pan-
ska koalice. Jaké jsou totiz zdkladni principy jejiho programu?
Nen{ tam nic, co by pomohlo vét$iné obéant. Naopak. Vidime
tu demontdZ podstatnych jistot socidlniho stitu, naruseni
socidlniho smiru, a tim i stability podnikatelského prosttedi,
omezeni prav a snizeni Zivotni trovné zaméstnanci, v dafiové
oblasti zvyhodiiovani obéant z nejvyssich ptijmovych skupin,
tedy téch hornich necelych 10 % ob¢ant, pfendseni dopadu re-
forem na stfedné a nizkoptijmové skupiny obyvatel a z toho
plynouci rist chudoby, otevteni dveti dokofan privatizaci ne-
mocnic a jinych zdravotnickych zatizeni a sniZzeni dostupnosti
zdravotni péce, zpomaleni & zastaveni sou¢asného dynamické-
ho hospodatského ristu, devastace vetejnych rozpoétt a datio-
vé soustavy, omezeni dostupnosti vzdélani, ohroZeni energe-
tické bezpeénosti statu, brzdéni procesii evropské integrace.

V celodenni rozpravé pak postupné kritizovali vladu a vlddni program
socidlni demokraté, nékteti ¢lenové vlady oponovali, pak nasledoval blok
vystoupeni komunistickych poslanct. V podvecer vystoupil poslanec Milo$
Mel¢ak, zvoleny za CSSD, s dtvody, pro¢ podpoti vladu:

,Ustava jasné tika, Ze poslanec je p#i rozhodovani vazan svym
svédomim, nikoliv tedy mocenskymi choutkami kohokoliv.
Nemohu se déle divat na vyjednavaci taskatici, ale pfedev$im
na to, ze mocichtiva skupina lidi kolem predsedy CSSD Paroub-
ka v¢etné jeho samého se zacala k CSSD i k nasi zemi chovat
jako ke kotisti a jako prostfedku k udrZeni se u moci doslova
za kazdou cenu. (...) O korupci a vyhodich tady kaze Jif{ Pa-
roubek, ¢lovék, ktery by byl ochoten udélat jakékoliv progra-
mové ustupky na strané jedné a jakékoliv obstrukce na strané
druhé, jen aby pro sebe a pro své okoli si vynutil vladni kiesla —
anebo, chcete-li, koryta. Clovek, ktery t¥i mésice od voleb stéle
hovoii o vlddé s KSCM a s poslancem z ¥ad pravice, ¢lovék —

213 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 19. 1. 2007, viz dok. 72.
214 Tamtéz.
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a tady prosim o pozornost celé Snémovny i vefejnosti — ktery
takovou vladu v tajnosti chystal i pro tfeti pokus o sestaveni
vlady. Kdyby k tomu kolegové méli ochotu a zdjem, jsem pii-
praven na dtkaz svych slov prelist a zvefejnit text programové
shody ptipravované vlady ODS s CSSD a KDU z piilky prosin-
ce lotiského roku, ze kterého jsou nezpochybnitelné jasné dvé
véci. Programové prohlaseni sou¢asné vlady se od néj nijak za-
sadné nelisi. Proto vdm musim Fici, Ze Jitimu Paroubkovi nejde
o program, ale o ktesla. Damy a panové, Ceska republika a jeji
obcané potiebuji a zaslouZi si stabilitu a fungujici parlamentni
demokracii, tj. stabilni vladu vitéze voleb a silnou demokra-
tickou opozici. Beru proto jako zavazny p#islib vlady, Ze bude
s opozici vyjednavat vyznamné zmény zdkond a norem.“?"

Poslanci Milo§ Mel¢dk a Michal Pohanka se nezuacéastnili hlasovani,
a umoznili tak vlddé ziskat davéru Poslanecké snémovny tésnou vétsinou
100 ze 198 ptitomnych poslanci.

Poslanci CSSD navrhli pétkrat vysloveni nedavéry vladé. Podle ¢l. 72
odst. 2 Ustavy miize takovy navrh podat skupina nejméné padesati poslan-
cl, z ¢ehoZ plyne, Ze hlasovani o nedivéte muze iniciovat jediné velka po-
liticka strana, nejvétsi opozi¢ni poslanecky klub. Vlada je chranéna nejen
timto minimdlnim poltem, ale také tim, Ze k vysloveni nedivéry je tfeba
nadpolovi¢ni vétsiny viech poslanci, vldda tedy padne teprve v momenté,
kdy se proti ni aktivné postavi 101 poslanct. Podle § 84 JRPS k takovému
navrhu predseda Snémovny neprodlené svola schiizi Snémovny. O nedavé-
te se tedy nemuze jednat bezprostfedné na probihajici schiizi; i tento odklad
jistym zpusobem chrani vladu.

Prvni takovy navrh projednivala Poslaneckd snémovna 20. &ervna
2007, motivem navrhu byl podle ptedsedy CSSD Jitiho Paroubka zasah
nejvyési statni zastupkyné ve prospéch mistopfedsedy vlady Jitiho Cunka
(KDU-CSL), obvinéného z trestného &inu ptijimani uplatku:

,Pan Cunek jako prvni vicepremiér vlady v rozporu se zapa-
doevropskou politickou kulturou jako ob¢an obvinény policii
pro podezieni z trestného ¢inu korupce tvrdosijné setrvava
ve své funkci. Tim, ze pan Cunek neodstoupil z funkce vicepre-
miéra ihned po vzneseni obvinéni na svou osobu, zacala byt
celd véc politizovana, tedy abychom byli pfesni, predstaviteli
vladni vétsiny, a to ve vladé i v Parlamentu. Trik nejvyssi statni
zastupkyné spocivajici v bezprecedentnim odebrani Zivé kau-
zy statnimu zdstupci v Pferové a jejim pfedani statnimu za-

215 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 19. 1. 2007, viz dok. 73.
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stupci v Jihlavé ptisel v posledni chvili pfed uzavienim kauzy.
Ve chvili, kdy se jeden z ministrii vefejné vyjadioval, Ze nebude
déle sedét ve vladé s obZalovanym ministrem. Asi by tohoto
ministra nésledovala v demisi, a¢ jisté nerada, jedna dosud
vladni politickd strana. To by znamenalo rozpad této koalice,
a tedy této vlady. TakZe zasah nejvyssi statni zastupkyné p¥isel
v posledni mozné chvili, protoze nebyt zasahu nejvyssi statni
zastupkyné, mohla byt dnes jiz vldda v troskéch. PotiZ je v tom,
Ze pravo je v tuto chvili ohybéno, aby slouzilo této vladé jako
nastroj k jejimu udrzeni u moci. Jak to kdysi tikala na popra-

vigti Madame du Barry: un moment, jesté chvilicku.“?'¢

Jiti Paroubek dale zdraznil, Ze vlada byla zaloZzena na dvou ,.kolaboran-
tech®. V asi dvouhodinové rozpravé vystupovali vyhradné opoziéni poslancdi,
pievazné z CSSD, s kritikou vlady. Navrh na vysloveni nedtvéry vladé ale
podpotilo jen 97 poslanci.

Pti druhém pokusu 4. a 5. prosince 2007 byla diskuse o poznani del-
81, tentokrat pomérné hojné na kritiku opozice reagovali ¢lenové vlady,
i v tomto ptipadé vysloveni nedivéry vladé podpotilo 97 poslanct. Dekla-
rovanym motivem ndvrhu na vysloveni neduavéry byla tentokrat celkové
$patnd politika vlady, fe¢nici se tedy stfetavali na hodnoceni vladni politiky.
Premiér Topolanek reagoval:

»Pravym divodem hlasovini o nedavéte vladé je to, Ze ptesla
ptes svij nejkritictéjsi bod, kdy vznikla v lednu po sedmimési¢-
nim martyriu nemoznosti sestavit jakoukoliv vlidu a prosadila
stabilizaci vefejnych financi. Za pouhych tti ¢tvrté roku doka-
zala to, co vlady pted ni nedokazaly za osm let. Nebo snad neni
pravda, damy a panové vlevo, Ze vase reforma pted ¢tyfmi lety
zcela zkrachovala? Uznavam, Ze vysledkem je kompromis, kte-
ry byl jesté v prosinci akceptovatelny i pro vés. Tato stabilizace
vystavi stop dluhtim, hospodafsky rist zvysi a bude zdrojem
budouci prosperity. Jak ptiznal predseda CSSD Jiti Paroubek,
reforma lidi nepogkodi, nenaplni se ony katastrofické scénare
CSSD. Damy a panové vlevo, neni to ten pravy davod, pro¢ vy-
volavéte hlasovani o nedtvéte vlade?“*”

V diskusi se stfetavaly argumenty pro a proti. Jednaci ¥ad sice, na roz-
dil od prvorepublikového, nezajituje sttidani fe¢nikd pro a proti, ¢lenové
vlady ale vyuzivali svého prava kdykoli hovotit a bezprosttedné reagovali

216 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 20. 6. 2007, viz dok. 74.
217 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 4. 12. 2007, viz dok. 75.
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na kritické projevy opozice. K okamzité reakci ¢lent opozice byly zase hojné
vyuzivany faktické poznambky.

Zaroven viak diskusi provéizely typické nedvary jedndni Poslanecké sné-
movny poslednich let ve Snémovné - trvaly hluk,?'® poktikovani ¢lent vlady
zezadu na fe¢niky a sklouzavani faktickych pozniamek ke vzdjemnym osob-
nim Gtokam:*°

~Poslanec Milan Urban: Vazend pani mistoptedsedkyné, viZené
kolegyné, vazeni kolegové, na ivod mého projevu mi dovolte,
abych se vratil k tomu, co se odehrélo zhruba pted dvéma ho-
dinami, nebot to povazuji za bezprecedentni itok na demokra-
cii, na parlamentn{ demokracii v Ceské republice. Ve chvili, kdy
jsem hovotil o tom, Ze drasticky rostou ceny elektrické ener-
gie, Ze drasticky rostou ceny zemniho plynu a Ze vlida nedéla
nic, tak mi nékdo vypnul mikrofony, abych nemohl pokracovat
v této debaté. Ji nevim, jestli to byla pani mistopfedsedkyné
néjakym dalkovym ovladanim, nebo jestli to byl nékdo z Jan-
ského vr§ku.??° J4 prosté nevim, na zakladé ¢eho se tady vypi-
naji mikrofony! Mé nikdo neinformoval o tom, Ze v jednacim
#adu Parlamentu Ceské republiky existuje néco takového, jako
Ze kdyz se to nékomu nelibi, mluvime nahlas nebo kritizujeme,
7e nas bude vypinat. Povazuji to za titok na demokracii v Ceské
republice, protoZe p¥i$té moZna zhasnete svétla a pfisté nds
sem moznd ani nepustite, abychom tady fekli své nazory. Ja se
velmi ohrazuji proti tomuto postupul!

Pane mistoptedsedo vlady, pojdte sem a teknéte, co jste ted
tekl mné. Pojdte sem, prosim a feknéte, eknéte —

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Pane poslance, ja
vas zadam, abyste ze svého mista neoslovoval nikoho p¥imo,
abyste dodrZoval jednaci #ad.

Poslanec Milan Urban: Pani mistopfedsedkyné, ja mohu
oslovovat kohokoliv z vlady, to se velmi mylite jako vzdy! Pro-
sim, prostudujte jednaci #4d.

Pane mistoptedsedo, pojdte sem! Pojdte sem ¥ict, co jste mi
tikal! Pojd'te to tict na mikrofon.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Oslovovat miiZe-
te prostiednictvim fidiciho.

218 Srov. napf. poznamky stenografa v fe¢i poslance Michala Doktora (ODS), viz Stenoprotokol schiize Po-
slanecké snémovny, 4. 12. 2007, dok. 76: ,,... (V sdle je velky hluk, mnozi poslanci se vestoje hlasité bavi.) ...
(V sdle je neustdle velky hluk.) ... (V sdle je velky hluk, poslanci postdvaji v hlouccich.) ... (Hluk v sdle neutichd.
Hloucky ziistdvajt.)*

219 Stenoprotokoly schiize Poslanecké snémovny, 4. 12. 2007, viz dok. 77.

220 Na Janském vrsku na Malé Strané tehdy sidlila hlavni kancela# ODS.
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Poslanec Milan Urban: Ja to zopakuji za vas. Rikal jste, ze
jsem blazen! Coz bylo docela solidni, protoze byvaji tady slyset
i mnohem hrubsi vyroky. (Hlas z viddni lavice.)

Pani mistoptedsedkyné, mam slovo j4, nebo pan mistopted-
seda Necas?

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Mluvte, pane ko-
lego.

Poslanec Milan Urban: Ja budu mluvit, aZ pfestane mluvit
pan mistopfedseda Necas.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Prosim vsechny,
abychom fadné dokon¢ili debatu, kterd byla zapocata. Slovo
ma udélené pan poslanec Urban. Prosim tedy, aby to bylo re-
spektovano.

Poslanec Milan Urban: Dékuji vam, pani mistopfedsedkyné.
Pan Necas nepfestane, ale néjak to vydrzim. Budu ted mluvit
k véci, ke které jsem chtél pivodné vystoupit. (...)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Tak to byl pan po-
slanec Milan Urban. S faktickou poznamkou se hldsi pan kole-
ga Benda, poté pan poslanec Rath se stanoviskem klubu CSSD.

Poslanec Marek Benda: Rad bych poprosil pana poslance Ur-
bana, aby se nautil jednaci ¥4d, to za prvé. A za druhé, omluvil
se pani mistoptedsedkyni a ridici schuze.

To, Ze vdm nékdo odebral slovo, bylo dano ustanovenim jed-
nactho #adu zdkona 90/1995 Sb., ktery jasné tika, Ze fakticka
pozndmka, § 60, nesmi pfekrodit dvé minuty. Ptihlasil jste se
k faktické poznamce. V okam?Ziku, kdy jste mluvil déle nez dvé
minuty, tak vdm v souladu s jednacim ¥ddem predsedajici schi-
ze odebrala slovo. CoZ bylo naprosto v pofddku. A to jenom,
Ze nékteti... Jsem rad, Ze pan poslanec Rath, ktery toho ¢asto
zneuzivd, tady krouti hlavou. To, Ze bylo nahote nainstalovano
tlacitko, kterym se odebira slovo vypnutim mikrofonu, je zcela
v porddku a v souladu i s jednacim #idem.

Nemluvim dvé minuty, pane poslanc¢e Urbane. Vy mél byste
se omluvit. Chovate se neslu$né a neumite zdkon. Nejprve se
ho naucte a pak mluvte. Nemam nic proti vasim obecnym p#i-
spévkam, ale faktickd poznamka je fakticka poznamka.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Dékuji panu po-
slanci Marku Bendovi. Se stanoviskem klubu CSSD pan posla-
nec Rath.

Poslanec David Rath: Damy a panové, myslim, kdyZ se ho-
voti... Tady pan premiér mi za zddy néco fikal. Mohl byste to
zopakovat, pane premiére? Doufdm, Ze to zopakujete, protoze
je to kuriézni, zvlasté kdyz to tikate vy.

Copyright: Auditorium, Jan Wintr

Kjednacimu #ddu. Chtél bych se zeptat pani mistopredsed-
kyné, jestli by mohla ocitovat, jakym zptisobem predsedajici
muZe odebrat slovo. Je to pfesné popsino v jednacim adu.
Kdyz tady poucuje pan kolega Benda, prostfednictvim pted-
sedajici, mél by také ocitovat, jak se odebira slovo. Dvakrat se
upozorni, a pak teprve se odebere slovo. O zadném tlacitku,
vypindni mikrofonu a dalsich vécech se jednaci ¥ad nezmiriu-
je. Ukazte mi, kde je v jednacim ¥adu napséano, Ze pfedsedajici
muze vypnout mikrofon. Nic takového v jednacim #4du nena-
jdete. Je tam pfesné napsano, jak se odebir4 slovo.

Otédzka druh4. Pani mistopfedsedkyné, prosim, uz jste po-
mérné dlouho v této Poslanecké snémovné, a tudiz byste méla
védét, ze na ¢leny vlady se obracime p¥imo. Prosim, abyste si
tuto znalost doplnila a mému pfedie¢nikovi omluvila za to, Ze
jste mu skdkala do fedi. Protoze opét v jednacim ¥adu je napsa-
no, Ze vystupujici poslanec nesmi byt ve svém vystoupeni ni-
kym rusen. Prosim, ocitujte to p¥ipadné, pane poslance Bendo,
ktery tady pobihate s tim jednacim ¥ddem, jak se m4 chovat -
samoztejmé prostfednictvim predsedajici — jak ma byt ¢i nema
byt rugen ten, kdo vystupuje.

Cili o¢ekdvam, pani mistoptedsedkyné, skute¢né omluvu
za to, Ze jste pferusovala vystoupeni kolegy Urbana, nabidala
ho, aby oslovoval ¢leny vlady vasim prost¥ednictvim, coz podle
jednaciho ¥adu ¢init nemusi.

Treti véc. Prosim, abyste si kone¢né skute¢né nasla ¢as, jed-
naci ¥ad precetla a zkusila si ho zapamatovat. Je to uz poné-
kolikaté, kdyz jsme vas zde museli poucovat o tom, jak jednaci
rad Snémovny vypadd a jak se md dodrzovat. J4 osobné jsem
vam kvili tomu psal i dopis, protoZe jste mné nechtéla jednou
zde dat slovo, kdyZ jsem zastupoval predsedu klubu, a podle
jednaciho ¥adu jsem na to mél plné pravo, tak jste mi to slovo
nechtéla dat.

Cili znovu vas velmi diirazné Zzadam, abyste si jednaci ¥ad
osvojila.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Nyni ma faktic-
kou pozndmku pan poslanec Urban, poté pan poslanec Benda.

Poslanec Milan Urban: Ja se skute¢né necitim byt néjak
osobné urazen, ale prosté nevim, jestli kromé vis, pani mis-
topfedsedkyné, mozna nékterych dalsich z ¢lent vedeni Po-
slanecké snémovny, nékdo jiny z poslanct, z nis poslancdg,
tadovych poslancg, vi o néjakém tlacitku. Nevim, kdo méri
¢as, kdy nas vypnete. Jestli je to podle toho, jestli kritizujeme
vladni koalici, nebo jestli je to podle néjakého jiného krité-
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ria. O tom tlacitku jsem se dovédél az ve chvili, kdy jste mé
vypnula. Respektuji, Ze faktickd pozndmka ma trvat dvé mi-
nuty. Nicméné jestli jste to pouzila poprvé na mé, ve chvili,
kdy se projednava nedtvéra vladeé, ve chvili, kdy minist#i maji
neomezené pravo mluvit s faktickou poznamkou t¥ictvrté
hodiny, a vy jste mi v ptlce véty vypnula mikrofon, nezlobte
se na mé, pani mistopfedsedkyné, ja to nepovaZzuji za vrchol
demokracie. Prosté — udélala jste chybu.

Nepottebuji zddné omluvy. Kdo zavedl tlacitko, udélal chy-
bu. Netekl ndm to. J4 si myslim, Ze je to naprosto nedemokra-
tické, aby nam tady nékdo zdalky vypinal mikrofon. (Potlesk
z #ad CSSD.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Faktickd pozndm-
ka pan poslanec Marek Benda.

Poslanec Marek Benda: Poznambka ¢islo jedna. Nabizim tles-
kajicim socidlnim demokratim, zejména jejich vedeni, skoleni
zjednaciho ¥adu. Zadarmo.

Poznamka ¢islo dvé. Nemdte pravdu, pane kolego Rathe,
prostfednictvim pani mistoptedsedkyné. Bod, o kterém jste
mluvil, se tyka § 59, tyk4 se rozpravy, tyka se omezeni fecnic-
ké lhaty v rozpravé a tyka se situace, kdy se fe¢nik odchyluje
od tématu. Pak ma byt dvakrat vyzvin a mdZe mu byt odebra-
no slovo. To, o ¢em se bavime v tuto chvili, je § 60 — dvé minuty
na faktickou poznambku, které #ikaji, Ze poslanec nesmi tuto
faktickou poznamku ptekrocit. Poslanec sim by mél zmlknout.

Tlacitko bylo zavedeno, pokud ja vim, v dobé, kdy byla re-
konstruovéna tato mluvitka, Ze se nam nelibilo, jak4 zde jsou.
Byla ptesné z davodu, Ze nékteti poslanci nevédi, kdy od mik-
rofonu odejit, a snazi se ptekfikovat predsedajiciho. J4 to po-
kladdm za zcela normalni, Ze predsedajici v sile ma #idit dis-
kusi tak, aby byla v souladu se zdkonem. Jestli se to nékomu
nelibi, Ze diskuse je v souladu se zdkonem, pak necht navrhne
zménu zdkona. Jinak at zde prosim nemluvi timto zpisobem.
(Potlesk z ¥ad ODS.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Dékuji za tuto
faktickou poznamku. Dalsi faktickd poznamka, pan poslanec
Rath.

Poslanec David Rath: Ja dékuji, Ze mé poucuje nedostudo-
vany student prav. J4 také nejsem pravni specialista. (Vykriky
nesouhlasu. Premiér Topoldnek: Fuj!) Nevim, pro¢ pan premiér
k#iei fuj, kdyz je to pravda. To je fuj, Ze nedostudoval vysokou
gkolu a pfedsedd dstavnépravnimu. Méte pravdu, to je skuted-
né na povizenou. Ja vam dékuji, pane premiére, Ze jste sim
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svého poslance ohodnotil fuj, protoZe ja bych také nikdy nedal
do Cela ustavnépravniho vyboru nedostudovaného pravnika.

Ale j4 také nejsem pravnik. Nicméné. (Protesty z #ad koalice.)

Nicméné, nicméné, kdy?Z jednaci ¥ad nestanovuje v jiné ¢as-
ti, jak se odebira slovo, a stanovuje to v jiné ¢asti, je logické,
Ze tento postup se pouZije i na faktické poznamky. O vypinani
mikrofonu neni nikde ani slovo. Navic ten ¢asovy limit zde ne-
béZel na tabuli. TakZe neni jasné, podle jakého ¢asového limitu
pani pfedsedajici to tlacitko pouZila. (Potlesk z fad opozice.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: M4 nékdo dalsi
faktickou poznamku? Pan poslanec Sustr, prosim. Dvé minuty
na faktickou pozndmku, které se nesmi prerusit. Je 55, ¢ili az
bude 57, tak vas stopnu.

Poslanec Ladislav Sustr: Pani ptedsedajici, rad bych vzkazal
dr. Rathovi, Ze jsem soustruznik a Ze jsem taky nic nedostu-
doval, divody mozna nékdo vi, nékdo ne. Nezda se mi dobte
urdzet zde kohokoliv. Ptes pani predsedajici — pane doktore,
jste omezenec. (Boutlivy potlesk z fad koalice.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Faktickd poznam-
ka pan poslanec Rath.

Poslanec David Rath: Tak ja nevim, ¢emu tleskate, prosim vis.
Vam p#ijde $patné, pane kolego Sustte, prostfednictvim predse-
dajici, Ze tady konstatuji néco, co je pravda? To je totéz, jako kdy-
bych konstatoval, Ze roky vy pumpujete penize do svého Orla
a zaméstnavate tam celou rodinu. To spi$ feknéte celému néro-
du. Ano, jste velmi §ikovny, na rozdil ode mne, velmi sikovny.”

Na takovych vyménach nazora se dobte ukazuje rozdil mezi improvizo-
vanou a usmérnénou parlamentni kulturou. V reZirované debaté usmérné-
né parlamentni kultury na takovou eskalaci osobnich ttoki neni prostor.
Vyhodou improvizované parlamentni kultury viak je $iroka volnost poslan-
cll a asi i vétsi Sance vefejnosti ucinit si bezprosttednéjsi obrazek o osob-
nostnich rysech volenych reprezentantt lidu. Déje se tak na ukor srozumi-
telnosti vécného politického stfetu protichidnych postoji ke konkrétnim
politickym otdzkam. Ale i o nich je politika.

Navrhy na vysloveni nedivéry vladé se projednavaly jesté 30. dubna
2008, 22. tijna 2008 a 24. brezna 2009. V tijnu 2008, nékolik dni po kraj-
skych volbach dominovanych CSSD a v tydnu mezi prvnim a druhym kolem
senéatnich voleb, se hlasovani o nedavéte ¢asové potkalo s prvnim étenim
navrhu zdkona o stitnim rozpoctu. Uz tehdy se zacal projevovat rozklad
vladniho tdbora v Poslanecké snémovné, kdyz 21. #ijna 2008 se nenasla vét-
$ina ani pro schvaleni, ani pro vraceni rozpoétu, ¢imz nebylo ptijato ani jed-
no ze dvou usneseni ptedvidanych v § 102 odst. 3 JRPS. Nakonec bylo jed-
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nani pferueno do nasledujiciho dne, kdy v opakovaném hlasovani navrh
zakona o statnim rozpoctu postoupil do druhého ¢teni (srov. nize v kapitole
o projednavani navrha zdkont). Nasledujici jedndni o nedivére vladé bylo
plné ostrych vyroki a invektiv. Premiér Topoldnek héjil svoji vladu i slovy:

~lento kabinet je nakonec jedinym, ktery dokaZe po zbytek
volebniho obdobi zabranit chaosu, dokaZe zabranit tomu, aby
rozumnou vladni politiku nahradila zmét osobnich ambici, aby
politicky program vysttidala mocenska manipulace, politika
prazské galerky a metoda vypalného.**

Nejostiejsi projev z fad opozice pronesl David Rath (CSSD), jehoZ citova-
nd pasaz naznacuje, pro¢ § 59 odst. 3 zapovid4 poslancim obracet se ptimo
na jiné poslance:

Wy si neuvédomujete, jakou ostudu ndm, pane Mirku Topo-
lanku, délate nejenom doma, ale i v zahrani¢i? Vzdyt uz to
dospélo tak daleko, Ze dneska vazné zemé v Evropské unii
uvazuji o tom, Ze vam nechtéji svéfit evropské predsednictvi.
Nikdy v historii, pokud vim, k né¢emu takovému nedoslo. Vite,
ja dobte vim, Ze vase vldda nevadi uZ jen drtivé vétsiné lidi,
kterym sniZila Zivotni droveti. Vage vlada dokonce budi zdé-
$eni i u podstatné ¢asti politik v Evropské unii, protoZe maji
strach, e nebudete délat ostudu Ceské republice, ale Ze dokon-
ce vy muzete byt ostudou celé Evropské unie, a to nikdo nechce
riskovat.

Ale pane piedsedo vlady Mirku Topolanku, vy nevidite, Ze
jste uz dneska z4tézi a balvanem vlastni politické strané? To
nemuze vidét jen slepy! Dobte, pravdépodobné dneska néja-
kou silou s pomoci pant Tlucho#t a dalsich zase néjak prezi-
jete. Nestacil vim jeden vzkaz voli¢t a upinate se k senatnim
volbdm a tikate: tam zkusime slozit reparat, tuto sobotu. T¥eba
pfijde tak malo voli¢d, nebo si tfeba nevsimnou, Ze jsou jesté
sendtni volby, a moZnd par sendtori jesté uhraju, a pak jako
Mirek Topoldnek budu chodit a #ikat: j4 jsem vlastné zvitézil.
Vite, j4 se ob4dvam, Ze se vdim miZe stit, Ze nejen proti vam
ptijde nékdo volit, ale neptijdou volit ani voli¢i ODS, proto-
Ze ti vds uz mnohdy berou jako hrobate vlastni strany. Vite,
¢lovek, ktery p¥ivede zemi do takové situace, kam jste ji ptive-
dl, to znamena z ekonomického riistu a rozkvétu tento uplné
nesmyslné za¢nete brzdit, zhorsite drtivé vétsiné lidi Zivotni

221 Stenoprotokol 40. schtize Poslanecké snémovny, 22. 10. 2008, viz dok. 78.

agujiciho na slova komunistického poslance Jitiho Dolejse:

podminky. Ja jsem mluvil se stovkami lidi a ti lidé mi fikaji,
ze diky vam nechodi k 1ékati, Ze diky vasim poplatktim a ristu
cen 1éki prestali uzivat své léky na cukrovku, vysoky tlak a né-
kter4 dalsi onemocnéni. Ne z rozmaru, prosté proto, Ze na to
nemaji.

Pane Mirku Topolanku, zkuste se svym Julinkem, Cikrtem,
Langerem, Necasem si vzit ten sedmitisicovy dichod a zkuste
za to par mésich Zit. A najednou budete ten svét vidét tplné
jinak, nez ho vidite ze svych rozmarnych vetirkd v Baxibaru??
¢i ze sjezdovek v rakouskych Alpach. (Rozruch v sdle.)

Damy a panové, od politikl se o¢ekava jistd mira empatie.
Bohuzel, Mirek Topolanek, Julinek, Cikrt Zddnou empatii pro-
sté nemaji. Vy si myslite, Ze je to strasnd legrace. Je to pros-
té stradna legrace, tém lidem zdraZit potraviny, energie, léky,
zdravotni pééi. Ja jsem nikdy nechtél Zit v zemi, kde by ¢lovék
nemobhl jit k doktorovi, protoze nema plnou penéZzenku!

(Velmi emotivné:) Damy a panové, diky vladé Mirka Topo-
lanka v takové zemi dneska Zijeme, jestli vam to nedochazi!
(Ohlas.) A jestli to nevite, tak jdéte na ty ulice mezi ty lidi
a ptejte se jich! Vam to netikaji? Netikaji, protoze vy se mezi
né bojit chodite.””® Maximalné chodite mezi své pochlebniky,
kterym dévate vefejné zakazky! Na to vis uzije! “?**
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»Ale k tomu, co ekl pan poslanec Dolejs a co si precetl v Kres-

tanské revue, bych chtél jako ¢len své strany od roku 1984
podotknout, ze mezi kfestanskou socialni politikou a socialis-
mem je asi takovy rozdil jako mezi aktem a pietnim aktem.
Tento rozdil si obéas plete i Kfestanska revue. Kfestansti de-
mokraté nikoli. (Veseli v sdle, potlesk.)***
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Doslo i na bonmoty ministra financi Miroslava Kalouska (KDU-CSL), re-

To ale bylo posledni jednani o nedivéte vladé, které Topolankova vlada

ptezila. 24. btezna 2009 uz Poslanecka snémovna vyslovila vlidé pomérem

hlast 101:96 nedtvéru, je to zatim ojedinély ptipad v déjinich ceského

222 Patrné minén Bugsy’s Bar v Pafizské ulici, kam premiér Topolanek dochazel.

223 Sic!

224 Stenoprotokol 40. schize Poslanecké snémovny, 22. 10. 2008, viz dok. 79.
225 ,Tambhle v lavici mam takovy ¢asopis, jmenuje se Kfestanska revue. Leto3ni treti ¢islo je pomérné zaji-
mavé, protoze se monotematicky vénuje socialismu. K¥estané k tomuto tématu z konzervativnich, socialné-
kfestanskych a jinych pozic diskutuji. Rodinu vnimaji v $ir§im slova smyslu - Ze si maji lidé pomahat a Ze
nechtéji délat politiku, kdy svoboda je jen pro bohaté a ti chudi se musi starat o tu spravedlnost.” Stenopro-
tokol 40. schiize Poslanecké snémovny, 22. 10. 2008, viz dok. 80.
226 Tamtéz.
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parlamentarismu. Citujme obsahleji z od@ivodnéni navrhu piedsedou CSSD
Jitim Paroubkem:

»1ato vlada je euroostudna, a to zejména v tom smyslu, Ze jako
vlada predsednické zemé Evropské unie nema vuéi Evropské
unii jasny postoj a neni schopna zajistit schvéleni Lisabonské
smlouvy. Nyni lpi na svém ptedsednictvi jako na jediné moz-
nosti, jak odivodnovat své setrvani.

Tato vlada je vladou zaloZenou na kupceni s poslaneckymi
manddaty a na pretahovani predem vytipovanych poslancu.
Tim je zarovenl odsouzena k tomu, aby jakékoliv jeji rozhodnu-
ti se rovnéz stalo pfedmétem zvlastniho obchodu.

Tato vlada je vrcholné ignorantska, nebot jiz ddvno nena-
slouchd ani pot¥ebam a pozadavkim svych voli¢, natoz $iroké
vefejnosti, takZe neni schopna ¢elit dopadim ekonomické kri-
ze. Se véemi navrhy ptichazi opozdéné, je ideologicky pfedpo-
jata.

Tato vlidda je diky systému svého fungovini a vztahim,
na nich? je zaloZena, neschopnd ¢init zdsadni rozhodnuti
ajako exekutiva pouze pieziva bez hlubsiho smyslu a vyznamu
pro obany této zemé. Snad jen proto, aby ptislusnym lobbis-
tam dokazala jesté néco zprivatizovat.

Tuto vladu je konetné mozno nazvat i vlidou nedemokra-
tickou, nebot zejména jeji hlavni proud nevadha v zdjmu ziskani
audrzeni moci vyuZit proti svym politickym oponenttm i kon-
taktt v policejnich slozkach a dalsich silovych centrech, ocer-
fiuje s prefabrikovanymi materidly politickou opozici a vytvari
vSeobecnou atmosféru podezirani a strachu.

JelikoZ tyto metody porusuji zakladni principy moci a vlady
v demokratickém uspotadéani spole¢nosti, vzdycky se nakonec
vraceji a zpétné plsobi proti tém, ktefi je nevolali.?” Zaro-
venl v8ak pusobi rozkladné na celou sit spolecenskych vztaht
a tomu je nutno se ¢inné branit. Proto doporucuji, aby Posla-
necka snémovna vyjadtila této vladé svou nedavéru.

Damy a panové, rad bych se jesté vyjadril k véerej$im slovam
pfedsedy vlady, co bude minutu poté, kdy bude vyjadiena ne-
divéra vladé. Predevsim bych chtél Fici, Ze véci musi byt teSeny
v rdmci ustavy republiky. Nezastupitelnd role pfipadne prezi-
dentu republiky. Vldda v demisi bude pokracovat az do jmeno-
vani nové vlady, myslim, Ze nejdéle do konce ¢eského predsed-
nictvi. Stai v podstaté do terminu evropskych voleb. Ostatné

227 Zjevné ma byt ,vyvolali“.

vldda pod mym vedenim presluhovala t¥i mésice po #ddnych
volbach. Vlada v demisi by tedy dokonc¢ila predsednictvi. Poli-
tické strany v konzultaci s prezidentem budou ur¢ité sledovat
zajmy statu. J4 bych chtél ¥ici, Ze v konzultacich s prezidentem
bude Ceska strana socidlné demokraticka navrhovat, aby poté
vznikla vldda odbornikd, nestranickych odbornikd, oviem
s podporou vsech politickych stran ve Snémovné. Vlada, je-
jimz hlavnim posldnim je boj proti krizi. Vlada boje proti krizi.
A dovedeni zemé k pred¢asnym volbam na podzim tohoto &
na jate ptistiho roku.

Volby, damy a panové, to je soutéz. SoutéZ politickych pro-
grami. A obcan potfebuje sezndmeni s programy stran. Pfi-
pomindm, Ze jsme vladnim strandm nabizeli jiZ v prosinci mi-
nulého roku dohodu o ptedéasnych volbich v terminu voleb
do Evropského parlamentu ¢i na podzim tohoto roku. Neméli
jsme ispéch.??

sovani:

Vazené pani poslankyné, vaZeni pani poslanci, na rozdil
od svého predfe¢nika se nebudu snazit byt za kazdou cenu
vtipny. Dnes se tu jedna o nedivéfe této vladé. Ale to ve sku-
te¢nosti neni to nejdileZitéjsi. To neni ta véc, na které mi jako
premiérovi a hlavné jako Mirku Topoldnkovi zélezi nejvic. To,
na ¢em mi opravdu zaleZi, co je opravdu nejduleZitéjsi, je, aby
problémy této Snémovny nedoléhaly na obéany Ceské republi-
ky. Skuteény svét totiZ neni zde uvnitf. Skute¢ny svét, to neni
200 poslanct tohoto sboru. Skute¢ny svét, ten lezi tam venku,
kde 10 miliont lidi ¢eka, jak politici zvladnou napor svétové
krize. Proto mi odpustte, Ze ve svém projevu budu spiSe nez
k vdm mluvit k tém lidem tam venku.

Za¢nu trochou chronologie. Po volbach jsme dlouho nebyli
schopni dat lidem stabilni vlidu. Nesouhlasim s tim, Ze na viné
byl volebni pat. Je naprosto nepochybné, Ze dlouhodobé zablo-
kovéni této Snémovny a vse, co nisledovalo, mé na svédomi
jeden muz. Jeden muz, ktery se nesmiril s volebni pordzkou.
Jeden muz, ktery celé toto volebni obdobi zasvétil touze po re-
vansi.

Ano, Jiti Paroubek zabranil dohodé na podpote mensino-
vé vlady ODS. Jifi Paroubek blokoval vSechny dal$i moZnosti

228 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 3. 2009, viz dok. 81.
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Tén tedi premiéra Topolanka naznacuje, Ze premiér jiZ tusil vysledek hla-
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a vychodiska, tehdy véetné pred¢asnych voleb, kterych se bal.
Jiti Paroubek prisel s myslenkou, Ze ziskd prebéhliky pro vla-
du CSSD a KSCM. Jiti Paroubek po celou dobu nejen odmita
jakoukoli spolupraci s vlddou, ale torpéduje i projekty, které
zahéjila sama CSSD. Jiti Paroubek je i dnes jedinou prekazkou,
ktera brani nalezeni rozumné shody a spolupréci v rdmci pred-
sednictvi Evropské unii a zejména pti teseni dopadu krize.

To v3e #ikdm jako prosté konstatovani faktii bez emoci, bez
z4sti. Je vSak dilezZité to ¥ici pro pochopeni dalstho vyvoje.
Situace dnes zde ve Snémovné pfece neni ni¢im zvlast nova.
Stale tu mame ktehkou vladu a polarizovanou a nesmiftitelnou
Snémovnu. Zménilo se snad jen to, Ze Paroubkovi se mozna
konec¢né podatilo ziskat néjaké prebéhliky pro jeho koncept
vladdnuti s komunisty, jak o tom snil od poc¢atku. Zménilo se
snad i to, Ze dnes uZ se tieba tak neboji pfed¢asnych voleb. Ale
nezménilo se to zdkladni - naprosté rozbiti moznosti spolupra-
ce demokratickych stran. Pro vysloveni divéry, ale i nedavéry
jakékoli vladé je v dusledku paroubkizace politiky zapotiebi
takzvanych prebéhlikd. A samozfejmé néco se zménilo k horsi-
mu, pfibyla ndm tu krize, ktera ¢ini problémy jesté vyosttenéj-
$i a postup Jitiho Paroubka jesté neodpovédnéjsi. Neznam jiné
nebo snad mirnéjsi slovo, které bych mohl pouzit. (...)

Na zavér mi dovolte, a rovnéZz v péti bodech, stru¢né shr-
nout, co znamend hlasovat pro neduvéru vladé. Ten, kdo bude
hlasovat pro pad vlady, hlasuje pro toleranci a navrat praktik,
které p¥inesla CSSD. Ten, kdo bude hlasovat pro pad vlady, hla-
suje pro navrat komunistii k moci. (Poslanci za KSCM bouchaji
do lavic.) Ten, kdo bude hlasovat pro pad vlady, hlasuje pro ne-
stabilitu, nejistotu a prohloubeni dopadi krize. Ten, kdo bude
hlasovat pro pad vlady, hlasuje bez predstavy, co bude dal. Ten,
kdo bude hlasovat pro pad vlady, hlasuje ve prospéch jednoho
muze, ktery se nikdy nesmifil s volebni pordzkou, a proti za-
jmtm deseti milionti obé¢ant Ceské republiky. Dékuji za pozor-
nost. (Poslanci v pravé dsti sdlu vstdvaji. Potlesk.)“*®

Po demisi Topolankovy vlady byla sestavena urednicka vlada Jana Fis-
chera, ktera v atmosféfe o poznani klidnéjsi 7. ¢ervna 2009 ziskala davéru
Poslanecké snémovny 156 hlasy ze 194 ptitomnych poslanca. V dasledku
zru$eni Ustavniho zdkona o zkriceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny Ustavnim soudem se nekonaly pfed¢asné volby v #ijnu 2009, jak
bylo zamysleno, a vldda Jana Fischera dovedla zemi aZ do fadnych voleb

229 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 3. 2009, viz dok. 82.
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v kvétnu 2010. Zivazné snémovni debaty pfineslo pfedevsim schvalovini
statniho rozpoc¢tu na rok 2010 a s nim spojené projednavani vlddniho bali¢-
ku aspornych opatteni 24. a 25. za¥i 2009.

Projednavani vladniho nivrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s ndvrhem zikona o statnim rozpo¢tu Ceské republiky na rok
2010 (snémovni tisk 917, pozdéjsi zdkon ¢. 362/2009 Sb.), bylo pozoruhod-
né tim, jak nebyvale ofenzivné vlada k jeho prosazovani ptistoupila.”® Na-
vrhla projednat navrh zékona v legislativni nouzi (§ 99 JRPS), ¢im# docilila
jeho schvéleni béhem dvou dni, jako baliku a v podobé ptijatelné pro vladu.
Na zavér svého uvodniho projevu premiér Fischer jesté pohrozil demisi:

Vlida samoziejmé respektuje suverenitu Snémovny a jeji
pravo ménit parametry vladou navrhovanych opatteni. Pokud
v$ak m4d vlada nést politickou odpovédnost za rozpocet za pti-
§ti rok, povazuje za nezbytné, aby deficit ztstal v parametrech
uvedenych v programovém prohldseni. Pokud by tedy zmény
provedené v rdmci projedndvini navrhu neumoznily takovy
rozpodet sestavit, minimalné ja bych za rozpocet se schodkem
vy$8im neZ 164 miliard korun ¢eskych nemohl ptevzit odpo-
védnost pfedsedy vlady. (...) V rezimu legislativni nouze neni
mozZné spojit davéru vladé s hlasovanim o predloZeném ziko-
né. To je nejpodstatnéjsi divod, pro¢ jsem tak neucinil a o di-
véru nezadal. Za téchto okolnosti mohu tedy svazat budouc-
nost své vlady s vasim hlasovanim jen nep#imo. Chci nicméné
na zavér jasné ¥ici, Ze pokud se rozhodnete vladni navrhy od-
mitnout nebo zcela zdsadné ptepracovat — at uz ve prospéch
posileni p#ijmu, nebo smérem k razantnéj$im uspordm pouze
na strané vydaja — bude to pro mne signdl, Ze vldda jiZ nema
vasi podporu. Za jeji vyjidfeni budu povazovat va$ souhlas
s mimo¥adnymi opatfenimi pouze tehdy, bude-li vysloven na-
p¥i¢ politickym spektrem.

Névrh zdkona sice podpotilo 163 poslanct, ale rozprava byla velmi
boutlivd. Jednotlivé strany v ni prezentovaly sviij ekonomicky program
a podrobovaly kritice ekonomické programy ostatnich stran. Ke vzdjemné-
mu napadani diskuse sklouzivala zejména mezi poslanci, kteti pfesli k nové
zalozené strané TOP 09, a poslanci CSSD. Bout#i vyvolal ttok Miroslava Ka-
louska na ptedsedu CSSD Ji#tho Paroubka:

230 Nelze ovsem nevidét, ze se nachazela ve velmi specifické, pro ni p¥iznivé situaci.
231 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 9. 2009, viz dok. 83.
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Po nékolika dalsich reakcich vystoupil David Rath, ktery uved! svtj pro-

»--. Se ptam, zda pozménujici ndvrhy vaéi kompromisu
Fischerovy vlady jsou skute¢né zdravym projevem parlament-
ni demokracie, nebo jenom nepokorou a zpupnosti nékoho,
kdo sice odmitl pfevzit politickou odpovédnost a za zadnou
cenu ji pfed svymi voli¢i nechce nést, na druhou stranu dupe
nozickou a ¥ika: Pres to prese vSechno ji chci mit to posledni
slovo! A bude to podle mé! Varuji pfed tim, abychom p#istoupi-
li na tento styl politiky. A dovolim si polozit fe¢nickou otdzku,
zda opravdu tato Snémovna chce byt rukojmim zbytnélého ega
z kolotocatsko-vekslackého prostredi (piskot, bouchdni do lavic
a velky hluk z levé ¢dsti sdlu, soucasné potlesk z pravé ¢dsti sdlu),
anebo zda jednozna¢né odmitne tyto praktiky a ptijme odpo-
védnost za osud Ceské republiky. Prosim, abychom nevnimali
pozméniujici ndvrhy k této zdsadni a spolecensky vydiskuto-
vané normé jako veksl z matéjské pouti, kdy si dva #ikaji: Ja
té pustim zadarmo na centrifugu a pak ti za to koupim bufta
s tuplovanou hot¢ici, oba dva vydéldme a pout bude spokojena.
Najdéme, prosim, tu odvahu ¥ict, Ze na tu centrifugu i na toho
bufta s tuplovanou ho¥¢ici prosté nemame penize, protoze by-
chom si na to museli pdjéit.**

jev takto:

,Damy a panové, zvlastni situace. P¥ed chvilkou tady stoji
pan Kalousek, pan Severa, pfebéhlici, kteti utekli ze své stra-
ny, za kterou byli zvoleni, a kdZi ndm tady o moralce a poucuji
nas, jak bychom se méli spravné chovat. Zajimavé vzory. A co
je taky zajimavé — Ze jim nejvic aplauduje ODS. Ze by na tom
bylo néco pravdy, na téch pomluvach, ze TOP 09 je takovy
apendix Obc¢anské demokratické strany, ktery si do ¢ela stréil
uz ponékud ne uplné orientovaného kniZete, ale za nim pros-
té jsou vsichni ostatni lidovci, kteti byli vysazeni jako vysadek
ODS do strany lidové? (Smich v lavicich CSSD.) Pravdépodobné
pomluvy. Bohuzel, jak je napséano, podle ovoce poznate je. Tak-
Ze mné ptipads, Ze na téch pomluvich néco mize byt pravda.
Trochu mé mrzi, Ze pan Kalousek tady roky aplikuje zpiisob,
Ze nam tady Yekne svd moudra, vSechny zpourdzi, a pak ode-
jde Cerpat dalsi inspiraci nejspi§ do néjaké z mistnich néleven.
Skoda tedy, Ze alesponi si neposlechne zpétnou vazbu na své

napady a na své urazky, které tady permanentné $iti. A co je

232 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 9. 2009, viz dok. 84.
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nejzajimavéjsi, média mu jesté ¢asto aplauduji. Pfece TOP 09,
tato nova strana sloZend z recyklati lidovcd, p#inasi ten novy
vitr do nagich politickych luhti a haja. (Smich z lavic CSSD.)“??

Miroslav Kalousek replikoval ponékud drsnéjsi parafrazi bonmotu Win-
stona Churchilla:

,K onomu vzidjemnému napadéni, které beru sportovné, pane
kolego, jsem ochoten ptipustit v rdmci pokory parlamentni
diskuse, Ze ja se obcas opiji a vy se chovate jako debil. Rozdil
mezi ndmi je v tom, Ze ja jsem schopen se z toho do druhého
dne vyspat. (Smich a potlesk z pravé strany sdlu)“>*

Pfipoustim, Ze ¢innost Poslanecké snémovny v patém volebnim obdobi
se nevycerpavala jen v takovych vzajemnych atacich poslanct, ale mame-li
najit rysy typické pravé pro paté volebni obdobi, ¢etnost a tén podobnych
vymén nazord ¢i ttokd nelze pominout. Pfilezitosti k nim bylo dostatek.
Trudnd volba predsedy Snémovny na paty pokus v 1été 2006, vzrusené
projednavani navrhu zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocta v 1été 2007,
nedistojna volba prezidenta republiky v tnoru 2008, diskuse o radarové
zakladné USA a cirkevnich restitucich, boute ve Snémovné v ¢ervnu 2008
po pokusu vladni koalice posilit svou pozici ve vyborech a vedeni Snémovny,
hektickd schtize 20. prosince 2008, trvajici do pozdniho velera, o zru$eni
zdravotnickych poplatki a o prodlouZeni vojenskych misi, ¢i obstrukce ODS
a Zelenych v predjati roku 2010 byly takovymi p¥ileZitostmi. Jesté se k nim
v dalsich kapitolach budeme vracet.

Poslanecka snémovna piestala byt od ¢ervna 2008 funkéni. Improvizo-
vana parlamentni kultura, ktera do té doby, jak jsme mohli vidét i na nasi
prochézce historii, Snémovnu neochromovala, najednou vedla k tézkym
dysfunkcim. Domnivam se, Ze p¥i¢ina je ve ztraté elementarniho konsensu.
Dosud ve Snémovné existoval elementarni konsensus, projevujici se v gen-
tlemanském oby¢eji parovani, v respektu k pomérnému zastoupeni ve ve-
deni Snémovny i jejich vybord, v absenci obstrukci, a¢ jim jednaci rad p#ilis
nebrani, takZe i parlament s improvizovanou parlamentni kulturou docela
dobfe fungoval, byt ne bezchybné. Znédmy jsou problémy s tvorbou prava,?®
sporcovanim medvéda“ pfi schvalovani statniho rozpo¢tu®® nebo s fenomé-
nem piebéhlictvi poslanci; ke véemu se jesté dostaneme.

233 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 9. 2009, viz dok. 85.

234 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 9. 2009, viz dok. 86.

235 Srov. zejména GERLOCH, Ale$ / KYSELA, Jan / KUHN, Zdenék / WINTR, Jan / TRYZNA, Jan / MARSALEK,
Pavel / BERAN, Karel: Teorie a praxe tvorby prdva.

236 Srov. TOMSEJ, Jakub: , Porcovdni medvéda*: protiustavni deformace ¥ddné legislativni procedury?, in Pravni

rozhledy 19/20009, str. 702-706.
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V druhé poloviné pitého volebniho obdobi se viak tento elementirni
konsensus vytracel a problémy pravidel a zvyklosti parlamentni kultury
téZce vyplouvaly na povrch. Politicka p#i¢ina je nepochybné v t¥inactiletech
vladnuti s ,vétdinami“ od 74 do 101 poslanct a roce bez jakéhokoli vladniho
bloku; ta samoztejmé ptispivala ke ztraté elementarniho konsensu na tom,
kdo vlddne a kdo vlddu z opozice kontroluje, kritizuje a pfedklad4 alternati-
vy.?¥” N4s ale bude ve zbytku knihy zajimat pozitivni i negativni vliv impro-
vizované parlamentni kultury na fungovani zdkonodarného sboru.

237 Uvidime, jaky vliv na podobu ¢eské parlamentni kultury bude mit navrat k jasnym vétsinovym pomé-
ram zlet 1992 az 1996, k némuz, zda se, dava predpoklady vysledek voleb do Poslanecké snémovny z kvétna
2010.
Copyright: Auditorium, Jan Wintr
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a chronologické liceni prvnich péti volebnich obdobi Poslanecké sné-
movny v letech 1993 aZ 2010 nyni navaZe stéZejni ¢ast knihy, v niz
se budeme diikladnéji vénovat nékterym jednotlivym fenoméntm
Ceské parlamentni kultury. Bezesporu mezi né pat#i typicky prubéh rozpra-
vy s hojnym pouZivinim p¥ednostniho prava fe¢i funkciona#t Snémovny
a ¢lent vlady. V legislativnim procesu je markantni velké mnoZstvi pozmé-
fovacich navrht a nep#ili§ ptehledné hlasovani o nich ve ttetim ¢teni. Jed-
nani Poslanecké snémovny se vyznacuje neustalymi zménami potadu schi-
ze a bojovym hlasovanim o jeho stanoveni. Témto a mnohym dalsim jevam

bude nyni vénovana nase pozornost.

SNEMOVNI ROZPRAVY

V pfedchozich kapitolach jsme si mohli alespori letmo pfipomenout mnohé
zasadni politické debaty, které se na malostranském Pétikostelnim placku
odehraly v prvnich sedmnicti letech nasi republiky. Ukazuje se, Ze i gene-
ralni politické debaty jsou, nezdrzuje-li je cilena obstrukce, zpravidla jedno-
denni, maximélné dvoudenni, nékdy jen pildenni; béZna rozprava o navrhu
zdkona byva jesté kratsi. Byly to typické ukazky rozprav v improvizovaném
typu parlamentni kultury. Mluvili frontbenchers i backbenchers, ke stiidani
te¢nikd pro a proti dochézelo leda ndhodou, viibec nebylo pfedem jasné,
jak dlouho bude rozprava trvat. Uz bylo feceno, Ze jednaci ad Poslanec-
ké snémovny dava v rozpravé obrovskou svobodu jednotlivym poslancim
a pfedsedajici ani Snémovna nemaji mnoho prostfedkd, jak tuto svobodu
limitovat. Jednaci ¥ad neptedpoklddd ani Zaddnou apriorni reZii rozpravy.
Po tvodnim vystoupeni navrhovatele a zpravodaje udéluje pfedsedajici slo-
vo fe¢nikim v potadi, jak se ptihlasili, pticemz pocet i délka vystoupeni
jednotlivého poslance jsou neomezené. Nelze usnést konec rozpravy, a tak
kazdy poslanec, ktery chce k projedndvanému bodu vystoupit, ma takové
pravo zaru¢eno. Snémovna se miZe maximalné usnést na fe¢nické dobé ne
kratdi nez deset minut (§ 59 odst. 1 JRPS) a miiZe té2 stanovit, ze k téze véci
miize poslanec vystoupit nejvyse dvakrat (§ 59 odst. 2 JRPS). Vidéli jsme
jiz vyuziti téchto pravomoci Snémovnou, ale déje se tak ztidka. Predsedajici
ukonéi rozpravu, nejsou-li do rozpravy ptihliseni daldi fe¢nici. Zavére¢né
slovo nélezi navrhovateli a zpravodaji. Az do zahdjeni hlasovani o zavérec-
ném usneseni mize Snémovna znovu otevrit rozpravu. Rozprava je znovu
zahdjena, ujme-li se slova ¢len vlady.

RECI. Rekl bych, ze v ceském prostiedi nemaji vyttibené fe¢nické soubo-
je takovou tradici jako pravé ve Velké Britanii nebo Némecku. Poslanecka
snémovna nabidla za dobu své existence jen malo skute¢né brilantnich ¢i
alesponl vyraznych te¢nikd. Jisté mezi né 1ze poéitat jiz nékolikrat v tako-
vé souvislosti zminéného Milose Zemana, znamého svymi bonmoty, ale
i schopnosti kdykoli pronést spatra vyraznou, logicky strukturovanou a vy-
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pointovanou feé. Svym typickym zpiisobem projevu jisté dokazal zaujmout
i Véclav Klaus. Dikci taborového fe¢nika h¥imal ve svych relativné dlouhych
projevech dlouholety predseda komunistické strany Miroslav Grebenicek.
Jeho stranicky kolega Miloslav Ransdorf, pozdéji poslanec Evropského par-
lamentu, byl prosluly svou na odiv stavénou sec¢télosti a mnozstvim cita-
tl a historickych narazek, jimiZ kofenil své projevy. Jisty druh fe¢nického
talentu nelze uptit ani predsedovi SPR-RSC Miroslavu Sladkovi. Uz jsme
vidéli a jesté uvidime, Ze mistrem kratkych glos, vZdy znamenajicich oZive-
ni v séle, je Vitézslav Jandék (CSSD). Za nadprimérné fecniky byli & jsou
povaZzovani téZ poslanci ODS Vlastimil Tlusty a Jan Zahradil, poslanec Unie
svobody Karel Kiihnl a poslanec CSSD Lubomir Zaoralek.”® Nejen pro sviij
britky vtip je asi za nejvétsiho fe¢nika poslednich let povazovan Miroslav
Kalousek (TOP 09, diive KDU-CSL).** Tento vy¢et jmen je velmi subjektiv-
ni a ¢isté intuitivni.?*® Analyza Ceského parlamentu z hlediska rétorického
by jisté byla zajimavym poéinem, k ni se mi ale nedost4va ani schopnosti,
ani odbornosti, a proto ji pfenechdm povolanéjsim.?*!

Vétsina poslanct a poslankyii ale Zadni velci fe¢nici nejsou, ¢asto své
projevy ¢tou a nikterak neusiluji zaujmout fe¢nickym umem. Pravidlo,
které by zakazovalo projevy &ist, tu neexistuje ani formalné, ani fakticky.
Typické projevy v Poslanecké snémovné jsou spise kratké, jen hlavni fe¢-
nici jednotlivych klubt v zdsadnich politickych debatach prekracuji obcas

238 Jeho uvadim i ptesto, ze poslanci jinych klubt méli tendenci si stézovat, ze poslanec Zaoralek mluvi
prilis hlasité, srov. poznamku pfedsedajiciho z 25. btezna 2009: ,Mistopredseda PSP Jan Kasal: Tak to byl pan
mistoptedseda Zaoralek. Ja bych chtél pfipomenout, Ze jsem ho véera prosil, aby na nas nekfi¢el. Stenopro-
tokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 3. 2009, viz dok. 87.

239 Jako ukazku si dovolim tuto ministrovu recitaci pfedkladaci zpravy v reakci na hluk ve Snémovné.
Za své vystoupeni sklidil ministr Kalousek potlesk celé Snémovny:

,Ministr financi CR Miroslav Kalousek: Vazeny pane piedsedo, vaZené pani poslankyné, vaZeni pani poslan-
ci, vladou vam byl predlozen navrh zékona o zruseni Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen — (Mluvi
tichym hlasem, le¢ diirazné, s velmi peclivou vyslovnosti. Ohlas v sdle.) — jehoZ cilem je co nejefektivnéji ukon¢it
existenci subjektu, ktery —

Predseda PSP Miloslav Vi¢ek: Pane ministfe, j4 vas prerusim a pozadam kolegy, aby se uklidnili a vy jste mohl
plynné pokracovat dal ve svém projevu. Pane ministte, zkuste to.

Ministr financi CR Miroslav Kalousek: Dékuji, pane ptedsedo.

(Re¢nik pokracuje ve své takika divadelné pojaté dikci:) - ktery jiz naplnil sviij tcel a z ekonomického hlediska
neni piimétené, aby ve své ¢innosti pokracoval. Zékonem, pokud bude Parlamentem ptijat v predklddané
podobé, pfestane po¢inaje dnem 1. 1. 2010 existovat Zajistovaci fond druzstevnich zélozen a jeho zbyvajici
prava a povinnosti budou pfevedeny na stit reprezentovany ministerstvem financi. (Veselost v sdle.) Divo-
dem jsou predeviim nutna racionaliza¢ni opatieni, nebot oproti roku 2001, kdy na tizemi Ceské republiky
pusobilo kolem 130 ¢innych druZstevnich zaloZen, je v soucasnosti téch zdravych pouze 19. (Veselost v sdle.)
A tyto jsou navic od u¢innosti zdkona ¢. 57/2006 Sb., 0 zméné zakont v souvislosti se sjednocenim dohledu
nad finan¢nim trhem, napojeny na fond pojisténi vklada. (Potlesk nap#ic celym sdlem.)

VPotlesk napi¢ celym salem.lost v sile.) Divodem jsou pfedevsim nutna racionaliza¢ni opatfeni, nebot opro-
ti roku 2001, kdy na uzemi Ceské reprhu zdkona k projednani rozpoitovému vyboru podle navrhu organi-
za¢niho vyboru. Pevné doufam, Ze svym vystoupenim jsem nedestruoval ani va3e bilateralni rozhovory, ani
hlukomér pana poslance Severy. (Potlesk nap#i¢ celym sdlem.)” Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny,
29. 4. 2008, viz dok. 88.

240 Dékuji za konzultaci tohoto seznamu nékolika pratelim, zvlasté pak Krystofu Zrckovi.

241 Pozoruhodnou cestu, jak analyzovat parlamentni projevy a diskuse, ukazuje rozbor parlamentni de-
liberace a diskursu v dile STEINER, Jiirg / BACHTIGER, André / SPORNDLI, Markus / STEENBERGEN, Marco
R.: Deliberative Politics in Action: Analyzing Parliamentary Discourse, New York 2004. Za upozornéni na tuto
knihu dékuji Tomasi Sobkovi.
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dvacetiminutovou délku teci, nékdy takové feéi ale trvaji i hodinu. Nema-
lo ¢asu se v Poslanecké snémovné spotiebuje formalitami, nejen jednanim
o pofadu a hlasovanimi, ale i ¢etbou ¢asti divodové zpravy pti predkladdni
navrhu zdkona nebo doslovnym ¢tenim usneseni snémovniho vyboru zpra-
vodajem.?* Pfesto nelze ¥ici, Ze by ¢eska Poslaneckd snémovna byla chuda
na zajimavé debaty. Postradaji sice divadelnost klasickych britskych parla-
mentnich debat, ale jsou rovnéz ¢asto velmi zivé. Mozn4 se vice uto¢i na po-
litického oponenta, moZznd méné vécné, ale i v ¢eskych snémovnich disku-
sich se zradi politicky konflikt, onen stfet protichudnych z&jma a postoja.
ProtoZe u nds rozhodné legitimiza¢ni funkce parlamentni rozpravy nevytla-
¢ila tu krea¢ni, mze byt ¢eské parlamentni déni o to napinavéjsi. Politické
rozhodnuti totiz nez¥idka vznika teprve ve schlizi Snémovny, a tak mazeme
byt svédky podivané, kterd nesetti nahlymi zvraty, dramatickymi politic-
kymi déji témét nebo dokonce zcela v pfimém pfenosu. Zatim je to spise
shrnuti dojmu z diskusi v Poslanecké snémovné, ale v dalsich kapitolach se
pokusime podlozit tyto dojmy dal$imi fakty.

Podivame se nyni detailnéji na dva instituty, které umoziuji nékterym
te¢nikim vystoupit pfednostné, tedy bez ohledu na potadi pihlasek. Prv-
nim jsou faktické poznamky, které umoznuji poslancim okamzité vzajem-
né reakce, aviak rovnéz vzijemné napadani, druhym pak pravo predsedy
a mistopfedsedd Snémovny, ¢lend vlady a pfedsedt poslaneckych klubu
ujmout se kdykoli slova (§ 67 J RPS).

FAKTICKE POZNAMKY. Vedle ¥e¢nikl s pfednostnim pravem hovotit, o nichZ
bude fe¢ zanedlouho, muze kterykoli poslanec vstoupit kdykoli do rozpravy
s faktickou poznamkou. § 60 JRPS vymezuje faktickou poznamku takto:
»(1) Poslanec se miZe ptihlasit k faktické poznamce, kterou reaguje na pra-
béh rozpravy. Za faktickou poznadmku se povaZzuje i procedurdlni navrh
tykajici se zpisobu projednavini nékterého bodu potadu. Nelze v ni viak
uplatiiovat vécna stanoviska k projednavané otazce. Poslanec, ktery se pti-
hlasil k faktické poznamce, dostane slovo pfednostné, aviak bez preruseni
toho, kdo pravé mluvi. (2) Pfedneseni faktické poznamky ani ptipadnd od-
povéd na faktickou pozndmku jiného poslance nesmi pfekrocit dvé minuty.
(3) Nejde-li o faktickou pozndmku nebo odpovéd na takovou pozniamku
anebo prekroéi-li poslanec dobu k jejich ptedneseni, miZe mu ptedsedajici

242 Alespori se ale poslanci omezuji na podstatu usneseni. Nepfestava mé fascinovat uzus ¢eského Senitu,
podle kterého zpravodaj vyboru ¢te celé usneseni vyboru véetné povéfeni sebe sama, aby zpravu Senatu
predlozil, srov. napt. ,Sendtor Igor Petrov: ... Dovolim si tady ocitovat usneseni VHZD, které ptijal na své
27. schiizi dne 3. ¢ervna 2010, to znamena dneska, k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 382/2009
Sb., o statnim dluhopisovém programu na ¢iste¢nou thradu naklada spojenych s odstranénim nasledki
skod zpusobenych zaplavami a povodnémi v ¢ervnu a ervenci 2009, po tvodnim slové zastupce predkla-
datele Mgr. Petera Chrenka, naméstka ministra financi CR, po zpravodajské zpravé senatora Igora Petrova
a po rozpravé. Vybor I. Doporutuje Senitu Parlamentu Ceské republiky schvalit navrh zakona ve znéni po-
stoupeném Poslaneckou snémovnou. II. Uréuje zpravodajem vyboru pro jednani na schiizi Sendtu senitora
Igora Petrova. III. Povéfuje mistopfedsedu vyboru senatora Igora Petrova predlozit toto usneseni pfedsedo-
vi Senatu. Tolik z jednani vyboru. Dékuji.“ Stenoprotokol schiize Senétu, 3. 6. 2010, viz dok. 89.
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slovo odejmout. Rozhodnuti pfedsedajiciho o odnéti slova podle predchozi
véty je koneéné.”

JiZ jsme na nékolika ukazkach vidéli, jak tento hlavni néstroj jednaciho
tadu k bezprosttedni polemice s projevy predie¢niki, a tedy k Zivé vymeé-
né nazord, byva pouZivan spise k ,vtipnému*“ glosovani pfedte¢nikt nebo
prubéhu jednéni, k vyméné bonmoti ¢i k vzajemnému napaddni poslanct.
Poslechnéme si asi nejkomictéjsi sekvenci faktickych poznamek, jeZ se ode-
hrala 13. Gnora 1997 kolem devaté hodiny vecerni v dobé republikanskych
obstrukei proti projednavani ¢esko-némecké deklarace (viz nize). Za vydat-
ného piispéni pfedsedy Poslanecké snémovny Milose Zemana si vyménili
nékolik bonmott poslanci Ivan Masek (ODA), Miroslav Sladek (SPR-RSC)
a Miloslav Ransdorf (KSCM). Zvlastni roli zde sehralo pravidlo, které ma
branit pfimému vzdjemnému napadani poslanci: ,,(3) Poslanec se v rozpra-
vé neobraci pfimo na jiné poslance a pfipadné dotazy na né klade prostied-

nictvim predsedajiciho.“ (§ 59 odst. 3 JRPS):*

~Poslanec Ivan Masek: Vazeny pane piedsedo, viZzené damy, vi-
Zeni panové, ja upozoriuji své kolegy, Ze po celou dobu jsem
ptitomen v budové Poslanecké snémovny, peclivé sleduji mo-
nitor a eviduji vdechny urdzky, kterych se tady dopoustéji. Kro-
mé toho bych chtél pozadat pana predsedu, ktery ted predseda
schuizi, aby vytidil panu poslanci Sladkovi, Ze mu doporucuji,
aby zistal u pozdravu, na ktery je zvykly. Bude si tak se svymi
komunistickymi ptateli 1épe rozumét. Nyni odchdzim na vece-
ti a budu dale sledovat monitor. Dékuji za pozornost. (Smich.)

Predseda PSP Milos Zeman: Prosim, abyste si vybral jidelnu,
ve které je televizor, pane poslance. Jinak konstatuji, Ze pan
poslanec Sladek zajisté vnimal va$ projev, takZe se zachovam
podle vzoru svého ptedchtdce a konstatuji, Ze mu to vytizuji.
A nyni prosim pana poslance Ransdorfa, aby se ujal slova. Je
ale korektni nyni dét slovo panu poslanci Sladkovi, promiiite,
pane poslance.

Poslanec Miroslav Slddek: J4 se moc omlouvam, ale nedo-
kéizal jsem sledovat ten tok hlubokych objevnych myslenek,
ktery tady provozoval ptedseda poslaneckého klubu Obcanské
demokratické aliance. (Smich.) Moc bych vas prosil, zda byste
mi mohl jeho vzkaz vytidit. Dékuji. (Smich.)

Predseda PSP Milo§ Zeman: Pane poslance, uvidite mé
do rozpakd, protoze akustika s mikrofony je tak obtiZni, Ze

243 Srov. vyse, jak je v britském parlamentu rovnéz zapovézeno oslovovat p#imo jiné poslance. Re¢nici proto
promlouvaji k predsedovi. Ceska praxe nez¥idka vypada tak, Ze poslanec oslovi jiného poslance p¥imo, ale
vlozi do véty vsuvku , prostfednictvim pfedsedajiciho“. 13. unora 1997 byli poslanci p¥i dodrzovani pravidla
duslednéjsi.
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jsem pouze pochopil, Ze vdm pan pfedseda Masek vzkazuje, Ze
se mdte cosi —a to sloveso jsem nezachytil — se svymi komunis-
tickymi p#ateli. (Smich.)

Ja bych prosil technickou sluzbu, aby zesilila mikrofon, ne-
bot jinak chudak pfedsedajici neslysi, co se déje ve Snémovné.
Prosim.

Poslanec Ivan Masek: Pane predsedo, ja se omlouvam, budu
mluvit hlasité a dobfe artikulovat. Prosim vés, abyste vytidil
panu poslanci Sladkovi, Ze mu doporucuji, aby nadéle pouzival
pozdravu Cest pracil, tak jak byl na to vzdycky zvykly, protoze
tak si bude lépe rozumét se svymi komunistickymi p#ateli. Dé-
kuji vdm za vytizeni vzkazu.

Predseda PSP Milo$ Zeman: Dékuji vam, ted to rad vytidim.
Pane poslanée Sladku, dfive nez vdm udélim slovo, mam vim
vy#idit, e mate pouzivat i nadéle pozdravu Cest pracil, proto-
Ze si tak lépe budete rozumét se svymi komunistickymi pate-
li. (Veselost. Potlesk.) Nyni se s technickou hlasi pan poslanec
Ransdorf. Diky této technické ptichdzime o dobrodini spise
historickych myslenek, ale faktickd poznamka ma samoztejmé
ptednost. (Smich.)

Poslanec Miloslav Ransdorf: Protoze se citim dotcen, Ze nas
klub zmituje v této souvislosti nékdo, a zejména kolega Magek
(Smich.), prosim, pane predsedajici, zda byste panu poslanci
Maskovi nevyt#idil, Ze by si mohl vybavit myslenku Voltairovu
o0 svaté #i§i ¥#imské, kde Voltaire #ika, Ze svat4 fiSe ¥imska je za-
jimava pravé tim, Ze neni ani svatd, ani #imsk4, ani #ige. (Smich.
Potlesk.) Je mozné vztihnout tuto myslenku na Ob¢anskou de-
mokratickou alianci, kter4 neni ani ob¢anska, ani demokratic-
k4, ani aliance. (Boutlivy dlouhotrvajici potlesk. Smich.)

Predseda PSP Milo$ Zeman: Tato debata mé natolik zaujala,
Ze jsem prerusil ¢teni obskurniho deniku Mlad4 fronta Dnes
(Smich.) a vytizuji vam, Ze podle Voltairova vyroku svata #iSe
timska neni ani svatd, ani ¥imska, ani #ise a Ze podle nizoru
pana poslance Ransdorfa Ob¢anska demokraticka aliance neni
ani obc¢anska, ani demokraticka, a dokonce ani aliance. (Smich,
potlesk.)

Poslanec Miloslav Ransdorf: Obavam se, Ze preceriujete kole-
gu Magka. Patrné by v této interpretaci ten vyrok nepochopil.
(Smich.) A proto zadam, pane pfedsedo, abyste mj vyrok tlu-
mocil presné. (Smich.)

Predseda PSP Milos Zeman: Velice rad vim vyhovim. Pane
poslan¢e Magku, jiz velky francouzsky filosof Voltaire se do-
mnival, Ze Ob&anska demokraticka aliance neni ani ob¢anska,
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ani demokratick4, ani aliance, zatimco pan poslanec Ransdorf
se domniva, Ze svata fiSe fimska neni ani svatd, ani ¥imska,
ani tide. (Smich, potlesk.) Jsem povinen, kolegové, dat slovo -
promifite, pane poslance Ransdorfe - ptihldsenym presné
v potadi, v jakém se ptihlasili, coz byl v této chvili predseda
poslaneckého klubu SPR-RSC, poté pan poslanec Magek jako
pfedseda klubu ODA a potom vy s faktickou poznamkou.
Prosim tedy pana poslance Sladka. Pan poslanec Sladek gen-
tlemansky ustupuje obéma ptedchozim kolegiim. Prosim tedy
pana poslance Masgka.

Poslanec Ivan Masek: Moje poznamka, pane predsedo, bude
také pouze fakticka. Chtél jsem vam podékovat za vytizeni
vzkazll a prosim vis, abyste vzkazal panu kolegovi Ransdor-
fovi, Ze opravdu odchédzim na veclefi a Ze mi viechny své dalsi
vzkazy miZe ¥ici ptimo tam.

Predseda PSP Milos Zeman: J4 to zredukuji na raciondlni ja-
dro. Pane poslan¢e Ransdorfe, pan poslanec Magek vam vzka-
zuje, ze odchazi na veceti. Soucasné vam udéluji slovo k faktic-
ké poznamce.

Poslanec Miloslav Ransdorf: Samoztejmé, kolega Masek
uz odchazi, ale ptesto mi nedd, abych na adresu jeho odcho-
du za dobrou krmi neocitoval vyrok Olivera Cromwella z te¢i
k ,dlouhému’ parlamentu: ,Na to, co jste kdy udélali dobré-
ho, zde sedite uz p#ili§ dlouho. Jdéte, ve jménu Bozim, jdéte
a nechte nas zde samotné pracovat!‘ (Potlesk.)“***

Ptedsedajici hlidaji pomérné striktné dodrzovini dvouminutového li-
mitu na ptedneseni faktické poznamky, jejim obsahem se ale obvykle ne-
zabyvaji.”*® Véta tieti § 60 odst. 1 JRPS, podle niz ve faktické poznamce
nelze uplatfiovat vécnd stanoviska k projedndvané otdzce, tak zlstava

244 Stenoprotokol z 8. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 13. 2. 1997, viz dok. 90.

245 Vyjimkou byl Vaclav Klaus, jehoz usmérnovani faktickych poznamek ale ob¢as pfertstalo v komentova-
ni fe¢niki:

,Predseda PSP Viclav Klaus: Dékuji panu poslanci Kuéerovi. Chce-li pan poslanec Pleva vystoupit — nepous-
téjme se ale do putek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Petr Pleva: Vazeny pane pfedsedo, damy a panové, chtél bych jen kratce reagovat na to, co ekl ko-
lega Kucera. Ja si myslim, Ze pravé jeho posledni slova o prudkém boji, ktery se svede o skolsky zakon, jsou
davodem toho, pro¢ ted nechceme piijimat tento zékon. My se domnivame, ze $kolstvi je p¥ili§ vazna véc
na to, aby se o né bojovalo ve snémovné a aby se tento zikon ptijimal rozdilem jednoho hlasu. Skolsky zakon
by se mél ptijimat zasadnim konsensem.

Predseda PSP Viiclav Klaus: Prosim, pan poslanec Kucera se téz hlasi s replikou. J4 bych prosil, aby se poslanci
hlasili se svymi vystoupenimi, chté&ji-li nam néco zasadniho ¥ici. Toto nejsou ¢isté reakce. To jsou svétonazo-
rové postoje, které se tady ted ¥ikaji. To by mélo byt normalni vystoupeni.

Poslanec Miloslav Kucera st.: Dékuji, pane pfedsedo. Bude to opravdu jen reakce. J4 jsem nehovotil o tom, ze
ma byt zékon pfijat vétdinou jednoho hlasu. J4 jsem pouze zadal, aby v podrobné rozpravé bylo umoznéno
vylozit karty na still, a to je rozdil.

Predseda PSP Viclav Klaus: Myslim, Ze jsme sly3eli obhajobu navrhu zakona od poslance Ku¢ery. Ma-li nékdo
zasadni navrh, jak vylozit karty na stil, udélejte to ted v obecné rozpravé. Nemyslim si, Ze podrobna roz-
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jen na papite. Tézko rozhodnout, zda je tato benevolence predsedajicich
ptinosna. Na jednu stranu jsme vidéli, jak sekvence faktickych poznamek
Casto eskaluji vzdjemné verbélni dtoky poslanct, ptechizejici postupné
z vécné roviny do roviny osobni. Na druhou stranu pfi neexistenci institutu
prubéznych otizek ¢i pribéznych poznamek, jakoz i p#i nestfidani fe¢niki
pro a proti, zistava faktickd poznadmka jedinou d¢innou formou p#imé
bezprostfedni polemiky.

RECNICI S PREDNOSTNIM PRAVEM. Toto pravo historicky nélezi ¢lendm
vlady, § 67 JRPS je vsak ptiznava téz prezidentovi republiky, predsedovi
a mistopfedsedim Snémovny a pfedsedim poslaneckych klub. Obdobné
§ 69 JRS ptiznava toto pravo na schiizich Senatu prezidentovi, clentim vla-
dy, predsedovi a mistopfedsedm Senatu a predsedim senétorskych klubu.
Pro ¢leny vlady a prezidenta republiky je toto pravo garantovano Ustavou
(¢l. 38 odst. 1, resp. ¢l. 64 odst. 1). § 58 odst. 3 JRPS dale v ramci rozpravy
bude udéleno slovo, kdykoli o to pozadaji, zpravodajovi a fe¢nikovi povére-
nému prednést k véci stanovisko poslaneckého klubu.

Zvlasté zjevné je toto zvyhodnéni v dobé, kdy neni otevfena rozprava.
Tehdy totiZ mohou hovotit vyhradné tito privilegovani fe¢nici. Nejznaméj-
$im ptipadem je projedndvani nivrhu zdkona o stabilizaci vetejnych roz-
poct v Sendtu dne 19. zati 2007, kdy pfijetim navrhu, aby se Senat navr-
hem zikona nezabyval, bylo znemoZznéno otevieni rozpravy.”*® Vystoupit
tak mohli pouze ministfi, vedeni Senatu a predsedové klubi. Podrobnéji
se priibéhem této ,nerozpravy®, kterou kritizoval i Ustavni soud v nalezu
Pl. US 24/07, ¢. 88/2008 Sb., budeme zabyvat v kapitole vénované Senétu.

I v Poslanecké snémovné v8ak dochazi k podobnym scéndm, kdy ¢len vla-
dy vystoupi mimo rozpravu tak, aby na néj nemohlo byt ¥adné reagovano.
Jiz byl zminén takovy postup premiéra Klause 6. prosince 1994. Podob-
né premiér Topolanek 25. ¢ervna 2008 prednesl svoji informaci o jednani
o pfipadném umisténi prvka protiraketové obrany na ¢eském tzemi jesté
pfed schvalenim potadu mimo#adné schiize Snémovny (proti némuz pak
hlasoval), éimZ znemoznil otev¥eni rozpravy ke svému projevu.*” Reagovat
na néj mohli pouze fe¢nici s pfednostnim pravem, tedy mistoptedsedové

prava je k tomu vhodna. Pan poslanec Picl je dalsim p#ihldsenym. Pan poslanec Doktor mé nahradni kartu
&islo 6.

Poslanec Viclav Picl: Vazeny pane pfedsedo, vazena vlado, kolegyné a kolegové, dovolte i mné, abych ptipojil
nékolik slov k projednéavéni tohoto zikona. Ja bych to shrnul do nékolika vét.

Po roce prace tady ve snémovné jsme dosli k zavéru, Ze byl ¢as ¥addné zikon projednat a upravit. Nebyla
vtile najit kompromis, nebyla viile p#ijmout ucelenou normu, ktera bude fesit problematiku $kolstvi. Neni
pravda, ze hlavni divod nepftijeti je ten, Ze zakon je $patny. Pravy divod sdélil jeden z mladych ambiciéznich
politikit ODS. Cituji Pravo 2. bfezna 2002: ,Nejde o to, jestli zakon je dobry, nebo $patny, jde o to, pro¢ by-
chom ted, par mésici pted volbami, méli socanské vladé dovolit, aby ji zdkon prosel.’ Dékuji za pozornost.
Predseda PSP Viiclav Klaus: Pan poslanec Picl také pfilis nepfispél ke zklidnéni debaty.” Stenoprotokol schtize
Poslanecké snémovny, 25. 4. 2002, viz dok. 91.

246 Srov. stenoprotokol schiize Senatu, 19. 9. 2007, dok. 92.

247 Stenoprotokol 36. schiize Poslanecké snémovny, 25. 6. 2008, viz dok. 93.
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Poslanecké snémovny Zaoralek (CSSD) a Filip (KSCM) a ptedseda klubu
KSCM Kovacik.

Je jisté zadouci a odpovida historické tradici, Ze ¢len vlady dostane slovo,
kdykoli o to pozida. Jako zastupce vlady odpovédné Poslanecké snémovny
tak mZe zasdhnout do rozpravy a i touto formou fakticky realizovat pravo
vlady vyjadiovat se k predlozenym navrhtim zakonti. Clen vlady také ma
mit prostor k tomu, ¢emu se #ikad prohlaseni vlady. Vldda informuje vetej-
nost o vécech vefejného zdjmu a plénum Poslanecké snémovny je pro tyto
ucely vhodné prosttedi. Jednaci ¥4d prvorepublikové Poslanecké snémovny
upravoval tato ,samostatna prohlaseni vlady* v § 64: ,Clenu vlady jest dati
slovo na po¢atku neb na konci nebo podle uvizeni ptedsedy i béhem schuze
ku prohlaseni, jez nejsou v souvislosti s dennim pofddkem.” Podle § 65 mohl
kterykoli poslanec navrhnout rozpravu o vlidnim prohldgeni ihned nebo
v nékteré pristi schlizi; rozprava pak koncila hlasovanim o vladnim prohla-
$eni. Jednaci ¥ad soucasné Poslanecké snémovny je véak v tomto ohledu
nastaven hute. Sice § 66 odst. 3 stanovi, Ze ,rozprava je znovu zahajena téz
tehdy, ujme-li se slova p¥ed hlasovanim o zadvére¢ném usneseni ¢len vlady*,
ale to se tyka jen mezidobi v ramci bodu mezi ukon¢enim rozpravy a zavé-
re¢nym hlasovanim (nehledé na to, Ze vlada, je-li navrhovatelem zdkona,
ma pravo zavére¢ného slova, které pod § 66 odst. 3 nespadid®®®). Prohlaseni
¢lena vlady mimo rozpravu vSak neznamend automatické otevieni rozpra-
vy a zavisi tedy na dobré vili vlddni vétsiny. S tou jsme se mohli setkat
naptiklad 23. srpna 2002, kdy premiér Spidla na za¢atku schiize obsahle
informoval Snémovnu o povodnich a na navrh mistoptedsedy Snémovny
Langera byl k této informaci ihned zatazen novy bod pofadu.?* Bylo by tedy
vhodné pfesnéji vymezit, co je ptednostni pravo ¢lena vlady v rozpravé a co
je udéleni slova mimo rozpravu k vladnimu prohlaseni, k némuz mtze byti
otevfena rozprava.

248 Na zneuziti zavére¢ného slova premiérem Zemanem si 11. éervence 2001 stézoval predseda klubu US
Karel Kithnl: ,Pane pfedsedajici, kolegyné a kolegové, rad bych, abychom koneéné ptistoupili k tomu, ze
budeme dodrZovat v nasich debatach jak jednaci #4d, tak ur¢ita pravidla slusnosti. NedodrZovani jednaciho
tadu tady pravé ptedvedl kolega Grulich. Pfedvedl ho i pan ptedseda vlady, kdyz se ve svém vystoupeni mno-
hokrat p#imo ve druhé osobé a z tohoto fe¢nisté obracel na poslance, zejména na kolegu Zahradila. Domni-
vam se, Ze to zcela ur¢ité je také v rozporu s jednacim fddem. Domnivam se také ale, Ze se dopustil zlozvyku,
ktery tady ve snémovné bohuzel zavedla tato vlada. Zneuzil svého zavére¢ného slova — kdyz neni souéasti
rozpravy, neni mozné na né reagovat normalnim zpisobem — k osobnim narazkam, k osobnim urazkam,
dokonce k vyrokim typu ,sbirka $agka’. Domnivam se, Ze bychom se méli snaZit nepouzivat takovych vy-
roki z tohoto Fe¢nisté. (...) Predseda vlady, kdyz za¢inal svoji kariéru jako predseda vlady, ptedstavil vladu
sebevrahd ¢ili lidi odvaznych, reformné odvaznych. Bylo to zjevné predstirdni. Odvaha této vladé i panu
predsedovi zjevné chybi. Nenaléza totiz, kolegyné a kolegové, odvahu ani k rovné diskusi v ramci rozpravy.
Zneuziva zavére¢ného slova po skonéeni rozpravy tak, aby jiz jednotlivi poslanci nemohli reagovat. Ja osob-
né pozivam tohoto privilegia jako ptredseda klubu, Ze mohu nastésti jesté vystoupit. (Predsedajici se snazi
prerusit vystoupeni.) Vyzyvam tedy do budoucna — dovolite, pane predsedajici jiz posledni vétu — dovolim si
tedy vyzvat do budoucna ¢leny vlady, aby chtéji-li k¥izit slovni kordy, tak ¢inili v ramci regulérni rozpravy
aneschovavali se zbabéle za sva proceduralni privilegia.“ Srov. stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny,
11. 7. 2001, dok. 94. Vzapéti vsak poslanci Kithnlovi vy¢etl zneuZivani jeho pfednostniho slova predsedy
Kklubu zase pFedsedajici Frantigek Brozik (CSSD), jehoz pak poslanec Kithnl kritizoval za nemistné zasahova-
ni do diskuse od pfedsednického stolku. Srov. tamtéz.

249 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 23. 8. 2002, viz dok. 95.
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Je dale sporné, zda az tak absolutné plati pro ¢lena vlady to, co tvrdi Jin-
dtigka Syllova v komentati Ustavy: ,Na ¢lena vlady se nevztahuji ustanoven
§ 59 odst. 4 jedn. ¥adu PS a § 64 odst. 4 jedn. ¥ddu Senétu, podle kterych ma
poslanec (senétor) mluvit k projednavané véci a podle kterych miZe pred-
sedajici slovo senatorovi odejmout. Clen vlady nemusi mluvit k projednava-
né véci, ani nemusi dodrZovat stanovenou fe¢nickou lhiitu nebo stanoveny
pocet vystoupeni“?** Domnivam se, Ze s ¢l. 38 odst. 1 Ustavy a § 67 JRPS
by nebyl v rozporu ani vyklad, podle kterého se i na fe¢niky s pfednostnim
pravem vztahuji obecnd pravidla rozpravy véetné lhut a dal$ich omezeni;
jednaci ¥4d Poslanecké snémovny vyslovné vyjima z omezeni fe¢nickou do-
bou jen poslance povéreného prednést k véci stanovisko klubu (§ 59 odst.
1). Pro ¢leny vlady je dulezité, aby mohli vystoupit kdykoli (bud s prohlase-
nim vlady, nebo s reakci na pritbéh rozpravy), nemélo by to ale znamenat, Ze
mohou fikat v kazdém okamziku uplné cokoli. Otazkou také je, zda odporu-
je ¢l. 38 odst. 1 Ustavy odnéti slova ¢lenovi vlady po dvojim marném volani
k véci nebo k potradku (§ 59 odst. 4). Podivejme se na nejznaméjsi sporny
piipad, na situaci, kdy 25. bfezna 2009, den po vysloveni neduvéry vladeé,
po marném volani k porddku odebral mistopfedseda Snémovny Lubomir
Zaoralek (CSSD) slovo ministru vnitra Ivanu Langerovi (ODS).

Kvili kontextu je nutné uvést, Ze Ivan Langer reagoval na projev Davida
Ratha k bodu ,Informace pfedsedy vlady o ptisobeni Marka Dalika, tedy
jeho ovliviiovani novina#a s cilem nezvetejiiovat podezielé a nestandard-
ni postupy p#i vySetfovani mozné trestné ¢innosti poslance Petra Wolfa“,
v ném?z mj. zaznélo:

»Poslanec David Rath: ... My se v8ak s udivem dozvidiame, Ze
vlada Mirka Topolanka, misto aby tkolovala tyto tajné sluzby,
aby se zabyvaly témito zdsadnimi vécmi, které ovlivituji Zivoty
nasich lidi v plném rozsahu a vyvoj celé nasi zemé, tak zjistuje-
me, Ze tady nejvétsi, nejdrazsi tajné sluzby diky ukoltum Mirka
Topoldnka a pravdépodobné jeho ochotného ministra vnitra
pana Langera, ktery je vzdycky ptipraven ptiskoéit a pomoci
panu premiérovi se servilitou sobé vlastni, tak jsou pravdépo-
dobné ptipraveny a tikolovany v tom smyslu, aby fesily a vyha-
zovaly penize dariovych poplatnikt a travily svij drahocenny
Cas a travily své drahocenné know-how tim, aby studovaly, jak
zmizela nahravka z vefejného prostoru, podotykim z vetej-
nych hotelovych prostor, z tamni jasné umisténé vefejné ka-
mery. Tak takovym zptsobem tkoluje pan premiér Topolanek
a pan ministr Langer a pan Dalik tajné sluzby.

250 SLADECEK, Vladimir / MIKULE, Vladimir / SYLLOVA, Jind¥igka: Ustava Ceské republiky. Komentdr,
str. 380.
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Damy a panové, jestli je néco flagrantnim zneuZitim tajnych
sluzeb, tak je to tato véc! A jestli pfed tim zavirate odi, tak je
vidét, jak vliibec nevite, co se v této zemi déje a co je spravné.
Jestli si myslite, Ze je normalni, aby tajné sluzby byly dkolovi-
ny vladdou a sledovaly, jak se jakasi nahravka dvou panu, kteti
se sejdou, dostala do médii, tak to si myslim, Ze skute¢né uz
Zijeme ne v zemi, kde tajné sluzby slouZi ob¢antim, ale kde taj-
né sluzby slouzi vladni moci. Mirkovi Topolankovi a panu Lan-
gerovi! K jejich hram, k jejich zastrasovani, k jejich medidlnim
bublindm! Pdnové, dejte to na stil, co jste zjistili! Panové, dejte
to na stdl! (Z pravé strany sdlu: To se budes divit!)

Vzdyt jsme to slySeli pfece uz za volby na Hradé, kdy mi-
nistr Langer tam vzru$enym hlasem sdéloval svému kolegovi,
kdo viechno pijde brucet! Kdo bru¢i a kdo ptijde brucet, pane
ministfe? Na koho jste to narafi¢ili? Jak jste zneuzili tajné sluz-
by? Uz toto zneuZiti tajnych sluZeb a tkolovani tajnych sluzeb
k feseni osobnich politickych her a hratek, jak tady predvedl
Mirek Topolanek a pan Langer, tak uz je samo divodem, aby
se tato vlada spakovala a okamzité odesla.

Protoze neplni svoji roli. Neplni svoji roli ochrany statu pred
skute¢né dulezitymi a zavaznymi nebezpecimi, jako jsou vel-
mi nebezpeéné zloc¢inecké skupiny, ale plytvaji ¢asem, energii
a penézi téchto tajnych sluzeb na svoje hrétky, na svoje poli-
tické hratky. Na to, aby se snaZili zastragovat, nebo - jak tady
ptedved] Mirek Topolédnek — odvést pozornost od svého prasvi-
hu. K tomu vam to, pane ministte, slouzi? Tady Mirek Topola-
nek hovotil o filmu Vrtéti psem. Zda se, Ze je to jeho oblibeny
film. Vyrobili jste si zpravu tajné sluzby, trochu ji asi upravili,
néjakym zptsobem vylepsili a mate ji v $upliku, a kdyz je vas
prusvih, tak ji najednou vytdhnete jako zdstupny cil na svétlo
bozi.

Damy a panové, tady by nékdo mél byt za to trestné stihdn.
(Sum v Faddch ODS.) Kdo to zadal tajnym sluzbam, a jestli to
zadal zde pfitomny ministr Langer, tak by se mél on predevsim
zodpovidat organim ¢innym v trestnim ¥izeni! Za zneuzivani
tajnych sluzeb v politickém boji. (Pozndmka ministra Langera:
Ano.) Ano, jste si toho védom, pane ministte. (Pozndmka minis-
tra Langra: Naprosto.) Dékuji, Ze to pfiznavate, Ze jste si védom
své krimindlni ¢innosti! (Projevy nesouhlasu z fad ODS. Hlas:
Hodte nanéjsit.) ...

Po skoncéeni projevu Davida Ratha vystoupil ministr Ivan Langer a mis-
topfedseda Snémovny Zaoralek mu po trojim napomenuti (jez co do obsa-
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hu, ne viak zcela co do formy, lze interpretovat jako volani k potadku podle
§ 59 odst. 4 JRPS) odebral slovo:

»Mistoptedseda PSP Lubomir Zaordlek: My se stale nachizime
v rozpravé k tomuto bodu. Dalsi kdo se ptihlasil do rozpravy, je
ministr Ivan Langer.

Ministr vnitra CR Ivan Langer: Ono by se dalo reagovat vel-
mi jednoduse: Hod'te na toho bldzna sit. (Potlesk a smich z tad
ODS.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: (emotivné) Pane minis-
tfe, ja bych vés rad pozadal, abyste nenapadal takovymto na-
prosto nevhodnym zptsobem jednoho z poslanct Snémovny.
(Poslanci ODS bust do lavic, poslanci CSSD vyjadiuji podporu nd-
zoru predsedajiciho. Viava v sdle.) Prosim o klid ve snémovné. J4
bych si p#dl, aby fe¢nici se chovali slusné ve snémovné. (Vyk#i-
ky z ad ODS.) Mluvte, ale nenapadejte naprosto neptijatelnym
zplisobem fe¢niky. Mazete mluvit. (Potlesk z #ad CSSD.)

Ministr vnitra CR Ivan Langer: Co jste délal, pane predsedaji-
ci, v uplynulych minutach! Kde jste byl, pane pfedsedajici v mi-
nulych minutich!

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Pane ministte, jestli
mite co Fici, tak to feknéte, jestli chcete napadat kohokoli nebo
mé, tak si sednéte radéji. Opakuji, mluvte k véci, nebo si jdéte
sednout! (Poslanci ODS busi do lavic. Vyk#iky z fad ODS. Potlesk
z#ad CSSD.)

Ministr vnitra CR Ivan Langer: Kde jste byl, pane predsedaji-
ci, v uplynulych minutach, p#i projevu mého predie¢nika. Jak
jste dohliZel na dodrZzovani slugnosti v tomto sale p¥i projevu
tohoto fe¢nika! Jak jste upozortioval toho prediecnika, aby se
drzel tématu, aby neurdzel své politické protivniky! Jak jste
zvladal svoji funkci #idiciho, pane predsedajici. (Vyk#iky z fad
ODS.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Pane ministte, nenutte
mé, abych s vami diskutoval. Naposledy vas zddam, abyste mlu-
vil k pfedmétu, ktery je obsahem tohoto bodu. Vi3 predfe¢nik
k nému mluvil celou dobu. Byl bych rid, abyste se o to pokusil
také vy. (K#i¢i:) Prosim o klid! Pane ministte, naposledy #ikam,
zkuste se drzet tématul!

Ministr vnitra CR Ivan Langer: Je vidét, ze kdyz oranzova
s rudou splyne, vznika z toho zvlastni zplsob tizeni schize.
(Busent do lavic z ¥ad CSSD, projevy nesouhlasu, viava v sdle.)
Nicméné znovu mohu ¥ici, Ze by se na vystoupeni mého pred-
te¢nika dalo reagovat slovy ,hodte na toho blazna sit'. Ale ja

to neudélam. Protoze reakce na blazna, sprostdka, hlupéaka...
(Predsedajici vypnul fe¢nikovi mikrofon.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Ja bych byl rad, aby
pan ministr se posadil do své lavice. Nebudu jako #idici tady
poslouchat urdzky poslanct mezi sebou a z vasich ust je ne-
chci slyset! Pane ministfe, Zdd4dm vis, abyste se posadil do své
lavice! (Potlesk z fad CSSD.) Pterusuji jednani Snémovny na 15
minut.“?!

ODS Petr Tluchot:

»Pane mistoptedsedo, jisté vzhledem k vagemu ptedchazejici-
mu vystoupeni chapete, Ze nefikdm, viZeny pane mistopfedse-
do. Zadam vas o dvé hodiny prestavky na jednani poslaneckého
klubu ODS. Povazuji vase jednéni, kdy jste zde kfi¢el na minis-
tra vnitra, rozhazoval rukama a nésledné ho vypnul p#i jeho
proslovu, pticem? standardné naprosto nechavite bez odezvy
urdzky a sprostarny ze strany naptiklad pana poslance Ratha.
Jisté chapete, Ze je o ¢em jednat. Dékuji. (Potlesk zprava.)**?

»,Rad bych tady ekl jednu véc, abych vysvétlil to, co mné ptipa-
da docela dulezité pro fizeni Snémovny. Jsem presvédéen, Ze
opozice ma pravo na silné vyrazy. To je véc, kterd tady plati uz
léta. H4jil jsem kdysi jesté vyrazy Milo$e Zemana, kdyZ mluvil
o spélené zemi, Ze mame pravo pouZivat vyrazy, jako je justi¢-
ni mafie apod. Opozice prosté md pravo pouzivat silné vyrazy,
samoztejmé v urcité korektnosti a slusnosti, protoze je to pro-
jev znepokojeni kolem véci, které se tykaji této zemé a obland,
té ptipustné. Jsem presvédlen, Ze pan poslanec David Rath
ve vystoupeni, které jsem si precetl, jednozna¢né respektoval
ty principy a ty limity, které ve Snémovné méame pro vystoupe-
ni opozi¢niho politika. Stojim si za tim, i kdyz, ¥ikdm, neznal
jsem to celé, ted to ¥ikdm se znalosti celého jeho vystoupeni.
A jsem presvédéen, Ze pan ministr Langer tyto hranice ptekro-
¢il. A stojim si za tim, Ze jsem mu slovo odebral.“

251 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 25. 3. 2009, viz dok. 96.
252 Tamtéz.
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Po prestdvce Lubomira Zaoralka napadl pfedseda poslaneckého klubu

Po dalsi prestavce reagoval Zaoralek ponékud delsi fedi, v niz mj. fekl:
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Diskuse dale eskalovala, déle jeden z nejostudnéjsich pildni v déjinach
eské Poslanecké snémovny reprodukovat nebudu.?® Zajimavé je, ze nikdo
nepoukazal na okolnost, Ze Ivan Langer byl v té dobé stile jesté ¢lenem
vlady. Otazka, jestli je ¢lenu vlady viibec mozno odebrat slovo jako jinému
poslanci, ma-li dstavné garantované pravo hovoftit kdykoli (¢l. 38 odst. 1
Ustavy), tak nebyla ve Snémovné diskutovana. Némecky tstavni soud ma
na ni tuto odpovéd: ,I kdyz v parlamentni demokracii zpravidla harmonuji
nazory vlady s nizory parlamentni vétsiny, a i kdyby byli vsichni ¢lenové
vlady zaroven poslanci, pfece zustava zachovano urcité napéti mezi parla-
mentem jako zdkonodarnym a nejvy$sim kontrolnim organem a vladou jako
vrcholem exekutivy. Toto napéti ospravedliiuje ¢asové neomezené a v zasa-
dé neomezitelné pravo vlady predstavovat a obhajovat v parlamentu sva
stanoviska. Uzivani tohoto prava viak nalézi svou nejzazii mez ve formé
zdkazu zneuzit{.“** To je velmi rozumné kritérium. Tézko bude mozné ode-
brat ¢lenu vlady slovo, nehovoti-li sice k véci, ale vystupuje-li se zdsadnim
stanoviskem vlady. V takovém ptipadé by ale bylo vhodné, kdyby jednaci
¥ad pocital s okamZitym otevienim rozpravy k takovému vladnimu prohla-
$eni. Volani k pofddku by ale v zdsadé mélo byt mozné, nema-li pfedsedajici
zcela ztratit prostfedky k udrZeni ¥ddného prabéhu schiuze. Hrubé neslusné
projevy, byt ¢lena vlady, by pak mohly byt chapany jako zneuZiti pfednost-
niho priva hovotit ve smyslu citovaného nélezu. Odpovéd na otazku, zda
ministr Langer tuto mez piekrodil, pfenecham ¢tendrové tsudku. Jen po-
dotknu, Ze v némeckém nebo britském parlamentu by se celd scéna patrné
viibec nemohla odehrat, protoZe, jak jsme vidéli, te¢nici respektuji sebene-
napadnéjsi pokyn predsedajiciho a vetejnd kritika ptedsedajiciho je povaZo-
véna za disciplinarni delikt (viz vy$e vyklad o Spolkovém snému).

Pfednostni pravo maji rovnéz predsedové poslaneckych klubi a je t¥eba
fici, ze je hojné vyuzivaji. Ucel je mozno vysledovat dvoji - jednak predseda
klubu takto muZe podavat procedurdlni navrhy, pfedevsim Zadat podle §
56 odst. 9 JRPS prestavku, jednak takto mtze jeden z ¢lenti kazdého klubu
bezprostredné reagovat na pribéh rozpravy. U téchto vécnych vyjadreni se
ale pravo predsedy klubu dubluje s pravem fe¢nika povéreného prednést
k véci stanovisko poslaneckého klubu (§ 58 odst. 3 J RPS). K vétsiné pro-
ceduralnich nivrht zase uzudlné dostava slovo kazdy poslanec. Presto ale
pfednostni pravo predsedy klubu je ale natolik vZité, Ze tvoti neodmysli-

253 Snad je jesté t¥eba doplnit stanovisko klubu ODS, ptednesené jeho pfedsedou Petrem Tluchotem: ,,Po-
slanecky klub ODS odmita zptsob, kterym #idil schtizi mistopfedseda Snémovny Lubomir Zaoralek. Ne-
postupoval nestranné, ale jednal jako mistoptedseda CSSD, a tim zasadnim zptsobem zneuzil svou sné-
movni funkci. Poslanecky klub ODS z4ad4 svoldni mimo#ddného grémia Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky — nejspise po zasedani organizaéniho vyboru, nechci nijak narusovat chod této Snémovny.
A za teti, poslanecky klub ODS konstatuje, Ze se nadéle nehodla zabyvat vyroky Ratha, ktery je pouhym
kagparkem predsedy CSSD Jitfho Paroubka a mé za tkol pouze provokovat a urazet. (Buseni do lavic, po-
tlesk.) Viz Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 3. 2009, viz dok. 97.

254 Nalez Spolkového ustavniho soudu ze 14. éervence 1959, BVerfGE 10, 4. Srov. téz SCHNEIDER, Hans-Pe-
ter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, str. 935.
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telnou soudast ceské parlamentni kultury. S improvizovanou parlamentni
kulturou, v niZ se pohybujeme, také souvisi pomérné vysoka etnost pro-
cedurdlnich spori. V nich jsou pravé typicky hlavnimi aktéry predsedové
klubt a mistopfedsedové Snémovny, jako v této hadce na mimo¥adné scha-
zi 25. inora 2010, uprostted obstrukci ODS, jimZ se budeme vénovat poz-
déji. ODS podpotend stanoviskem legislativniho odboru Snémovny héjila
nazor, Ze na mimo¥adné schiizi nelze projednat nivrhy zdkont zamitnuté
& vracené Senitem a zdkony vracené prezidentem republiky. CSSD a KSCM
hajily opa¢ny nazor, a piestoZe v této véci ustoupily, pfedseda klubu ODS
pozadoval, aby se tato mimo¥adna schize (jejiZz navrZeny potad obsahoval
i dalsi body) nekonala vibec:

wPoslanec Petr Tlucho?: ... ja jsem velmi rad, Ze se stanovisko
legislativniho odboru Poslanecké snémovny shoduje se stano-
viskem, které jsem prezentoval nékolikrat, tedy s tim, Ze neni
moZné na schizi svolané na podpisy poslancii hlasovat a vitbec
na takovou schtizi zafadit bod, kde by se hlasovalo o navrzich
nebo o navrzich zdkoni vracenych Sendtem nebo prezidentem
republiky. Nadéle plati mé presvédéeni o tom, Ze pan predse-
da Vl¢ek vibec takovouto schizi s takovymto bodem nemél
svolat. Jsem rad, Ze alespori avizujete stav, kdy se nechystate
tento zadkonny rdmec prekro¢it momentélni vétsinou ve Sné-
movné a bod ¢islo 1 neprojednat. Nadale mi ale dovolte, abych
vznesl ndmitku proti hlasovini o programu jako celku, tedy
namitku proti va§emu postupu, kdy chcete nechat hlasovat
o programu, protoZe jsem presvédlen, Ze jednani, hlasovani
o takovémto programu je nehlasovatelné. Nechci radit panu
ptedsedovi Vi¢kovi, zda mél odmitnout cely navrh programu
a vrétit pfedkladatelim tuto véc, nebo pouze bod, ktery evi-
dentné na mimoiadné schtzi, takzvané mimofadné schuzi,
neni mozné projednat, sdm z pozvanky vytadit. Nicméné ten-
to postup vnasi jisté pochybnosti, a proto ja nemohu jinak, nez
vznést tuto namitku.

Mistoptedseda PSP Lubomir Zaordlek: Ano. Je$té nechdm
promluvit pana mistopfedsedu Filipa o ndmitce. Pan poslanec
Pleva taky bude. Ale ted jesté nechdm promluvit pana misto-
pfedsedu Filipa, abychom si to zkompletovali, co nechat hlaso-
vat. Prosim.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. VaZeny pane predse-
dajici, pane premiére, ¢lenové vlady, pani a pAnové, ja povazuji
stanovisko legislativniho odboru za car papiru. (Vybuch smichu
v lavicich ODS, zabouchdni do lavic. Pok¥ikovdni.) A to tikam zcela
vazné. Kdyby mi takovy navrh p¥edlozil koncipient v advokat-
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ni kancelafi, tak bych se ho zeptal, jaka je hierarchie pravnich
predpist v Ceské republice. Zopakuji pro ty, ktefi to nechtéji
slyget. Ceska republika ma v hierarchii pravnich predpist tyto
stupné: Gstavni zdkony, mezinirodni smlouvy, ke kterym se
zavazala, zdkony, natizeni vlady a vyhldsky a potom ostatni
pravni predpisy.

Jestlize argumentujeme proti Gstavnimu privu Ustavnich
¢initelt sporem mezi pravem vefejnym a soukromym, p¥ipa-
d4 mi to smésné. Nevim, jestli je mozné principy vefejného &
soukromého prava nadfadit Ustavé a pravu poslancii navrho-
vat projednéni zdkont v legislativnim procesu. To, o co se opird
stanovisko legislativniho odboru, nema zadny zaklad v Usta-
vé Ceské republiky a nema realny ziklad ani v jednacim ¥adu
Poslanecké snémovny. Ukazte mi, jak mazete porusit ustavni
pravo poslance trvat na projednidni zdkont v legislativnim
procesu nad jeho pravem trvat na projednéni jiZ jednou za-
tazeného zdkona na schtzi, kterou jsme hlasovanim vytadili.
To znamend, Ze odebereme pravo poslancim této Snémovny
o takové véci jednat.

Ja jsem presvédlen, Ze piedseda Poslanecké snémovny ne-
porusil jednaci ¥4d. Naopak se zachoval ptesné v souladu se za-
konem o jednacim #adu, protoze poslandi, kteti at uz hlasovali
pro vyfazeni konkrétniho bodu z nejblizsi schiize, na kterou byl
ten konkrétni vraceny névrh zikona zatazen, nebo pro to ne-
hlasovali pravé proto, Ze chtéli dostat své ustavni povinnosti,
aby byl dokonéen legislativni proces, tak maji samoziejmé pra-
vo pozadovat po predsedovi Snémovny, aby zatadil na schizi
jakykoliv neprojednany bod, na jehoZ projednani trvaji. V tom-
to ohledu vyklad vefejného a soukromého priva vyrazné po-
kulhdva za Gstavnosti a za pravy dstavniho ¢initele. My tady
nejsme tovarna na zdkony, ktera se ¥idi néjakym technologic-
kym fddem. My jsme nejvy3si ustavodarny, zédkonodarny sbor
Ceské republiky, a jestli ho chceme svazat technologii, prosim,
je to jisté mozné. Ale v tom p¥ipadé chipu vystoupeni pana
predsedy Topolanka v sobotu v Brné a véera v Ceském rozhlase
jako onen krok k nedemokracii, k odmitnuti nejzdkladnéjsich
demokratickych pravidel, za odmitnuti ¢eské ustavnosti.

Ja trvam na tom, Ze i bod ¢islo 1 tohoto navrhu musi byt
projednén. A trvdm na tom, aby se hlasovalo o navrhu pofadu
jako celku a vraceny zdkon Senatem byl projednan. (Tleskaji
poslanci KSCM.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Nevim, jestli to chépat
tak, pane mistopfedsedo, Ze tim vznasite také nadmitku proti
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tomu postupu, ktery jsem hlasil. Také ndmitka. Ted slovo panu
poslanci Plevovi a Tluchotovi. Jenom si dovolim poznamku
na adresu poslance Tluchote k tomu, co tady tekl. Podle sta-
noviska legislativniho odboru jenom upozortiuji, ze ptedseda
Vl¢ek nemohl tu schiizi nesvolat. To jenom konstatuji na to, co
jste tekl. Prosim, pan poslanec Pleva.

Poslanec Petr Pleva: Vazeny pane ptedsedajici, damy a pano-
vé, mozna by pan kolega Filip vyhodil advokatniho koncipien-
ta. Ja bych rozhodné k nému jako advokatovi nesel, protoze
jestli bude tvrdit, Ze tady pfevaZuje Gstavni pravo poslance,
a je tedy mozné porusovat zdkon, protoze zakaz zatadit navrh
vraceny Senatem je v zadkoné o jednacim ¥adu, pak si myslim,
Ze by bylo nejenom dobré predist si ten jednaci ¥ad, k ¢emuz
jsem uz mnohokrat tady vyzyval - je to zajimavé ¢teni, kolego-
vé -, ale také je dobré si pretist Ustavu. Pokud si mysli, ze tento
zakonny pozadavek je v rozporu s Ustavou a s tstavnim pré-
vem poslance, pak ma samoztejmé ustavné konformni moz-
nost, jak dosdhnout napravy, a to je podat navrh k Ustavnimu
soudu, aby zrusil ustanoveni jednaciho #4du, které je v rozpo-
ru s Ustavnim pravem poslance. Ale nemtZzeme ¥ict, Ze jsme
revolu¢ni konvent a budeme si tady rozhodovat, jak budeme
chtit — zdkon nezdkon.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Ale pravé proto, Ze ne-
jsme revolu¢ni konvent, tak upozornuji, Ze nemame Zadnou
rozpravu. J4 jsem daval prostor pouze k procedurilnim po-
znamkam. Tohle procedurélni rozhodné nebyla. Slovo m4 po-
slanec Tluchof a upozoriiuji, Ze Zddnou jinou nez proceduralni
poznamku nepfipustim.

Poslanec Petr Tluchot: Ano. J4, pane mistoptedsedo, dispo-
nuji pfednostnim pravem vystoupit.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Samoztejmé, to je jind.

Poslanec Petr Tluchot: Dékuji. J4 jsem spravné pochopil vasi
poznamku také a tak jsem vystupoval. J4 stanovisko legisla-
tivniho odboru respektuji. Nicméné jisté dovolite, abych svou
pochybnost o svolan{ této schiize tady vyslovil a abych vznesl
namitku proti postupu o hlasovatelnosti takového navrhu. To
jen na vasdi adresu, pane predsedajici. Na adresu pana misto-
piedsedy Filipa, vadim prostfednictvim tedy, musim ¥ict jedi-
né. Pokud 25. tnora roku 2010 tady komunista mluvi o tom, Ze
stanovisko legislativy je car papiru, Ze zdkon o jednacim ¥adu
je car papiru, tak ja opravdu se bojim, co bude zitra! (Tleskaji
poslanci ODS.)
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Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Tak. Ale hlasil se pan
poslanec Kovacik a pak mistopredseda Filip. Upozormiuji, Ze
jsem fekl, Ze nebudu davat prostor k Zadné rozpravé. Prosim.

Poslanec Pavel Kovdcik: Dékuji za slovo, pane piedsedajici.
Pani a panové, preji dobry den. Jednaci ¥dd Poslanecké sné-
movny je zdkon a soubor pravidel, podle kterych ma tato ko-
mora jednat. J4 bych poprosil, aby se o jeho obsahu nesitily 12i.
Vas$im prosttednictvim, pane predsedajici, vzkazuji panu kole-
gu Plevovi, aby jeho poznamky o ¢teni jednaciho ¥adu vztahl
ina sebe. Nikde v jednacim ¥adu totiz neni zakaz, o kterém on
hovotil. Tam pfece jasné stoji, Ze predseda zafadi na nejblizsi
tadnou schuzi, coz predseda ucinil. Zatadil na nejblizsi rad-
nou schizi. (Ndmitka z lavic.) Tato schtize ma svoje ¢islo. Neni
to Zddnd mimotadna schize, i kdyz se o ni tak hovoti. Kazda
schiize Poslanecké snémovny, at svolana pfedsedou na zikla-
dé harmonogramu, nebo na zakladé podpist, je ptece ¥adna
schiize Poslanecké snémovny. A k tomu, co tady bylo feceno
panem kolegou Tluchotem - ja bych to trosku pootoéil. Jest-
lize 25. tnora 2010 musi nékteré z vas, kolegyné a kolegové,
komunista pfesvédcovat o tom, Ze je tfeba dodrzovat Ustavu,
tak je to tedy ale velmi smutné pro vas! (Potlesk i piskot v sdle.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Pan poslanec Sobotka
a pan mistoptedseda.

Poslanec Bohuslav Sobotka: Dékuji. VaZzeny pane mistoptred-
sedo, vazena vlado, vazené kolegyné, kolegové, pan posla-
nec Tlucho¥ vyjadril obavy z toho, co bude zitra. Zitra bude
26. unora, bude patek a bude pokracovat dal$i mimoradnd
schiize Poslanecké snémovny. Cili myslim si, Ze neni nutno mit
ze zittej$tho dne néjaké vazné obavy. Tak to chodi kazdy rok,
po 25. tnoru vzdy nésleduje 26. Gnor a Zivot jde dal. (Potlesk
avyktiky v sdle.)

Pane mistopiedsedo, ja bych rdd pozadal, kdybyste se zasa-
dil o to, aby v sale byl klid a poslanci Ob¢anské demokratické
strany zde nevyk#ikovali sprosté nadavky a urazky. Dékuji.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Ja bych opravdu vy-
zval poslance, aby se necastovali vyrazy hovézimi a podobné.
Takze prosim, aby tady bylo prosttedi odpovidajici tomu, Ze se
snazime dobrat hlasovini o pofadu Snémovny. TakZe prosim

o klid.“?>®

255 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 2. 2010, viz dok. 98.
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Tato polemika jesté pokracovala a skoncila dvojim hlasovinim, v ném?z
byly namitky poslanct Tluchote i Filipa zamitnuty, takze schiize se konala,
ale sporny Sendtem vriceny nivrh zdkona o krajském referendu projednin
nebyl.>*

Jesté se ke snémovni rozpravé v riiznych podobach mnohokrat vratime.
V nasledujici kapitole se zamé¥ime na hlavn{ tstavni piisobnost Parlamen-
tu, na projednévani a p¥ijimani zdkonu.

PROJEDNAVANI NAVRHU ZAKONU

Cesky legislativni proces jako celek je téma dalece piesahujici vymezeni této
price a mnoho o ném jiZ bylo napsano.”’ Nasledujici vyklad se proto omezi
na projednavini navrha zidkont na plénu Poslanecké snémovny a bude se
tedy kryt s popisem systému trojiho ¢teni a jeho konkrétni aplikace v ¢eské
Poslanecké snémovné.

SYSTEM TROJIHO CTENI. Prakticky v celé Evropé jsou zdkony projednava-
ny procedurou trojiho ¢teni, kterd se postupné vytvorila v Anglii a v dobé
Francouzské revoluce byla v modifikované podobé pfevzata Francii a poté
dalsimi staty. Na rozdil od rakouskych poméra projednavala prvorepubliko-
va Poslanecka snémovna navrhy zdkont ve dvojim ¢teni, komunistické par-
lamenty ¢asto v jediném ¢teni; k tradi¢nimu systému trojiho ¢teni se vratil
zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

Systém trojiho ¢teni je v Anglii dolozen uz k roku 1576 v dile Thoma-
se Smithe Angli de re publica Anglorum.*® Dale se vyvijel a dukladné je po-
psan pro 19. stoleti v klasickém a dodnes uzivaném dile Thomase Erskinea
Maye A Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament
(1844).%° Poté, co byl navrh zdkona (bill) Dolni snémovnou formalné ptijat
k projednavani, konalo se prvni ¢teni. Prvni ¢teni bylo pouze formalni, ne-
probihala zpravidla rozprava a jen se stanovil termin druhého ¢teni. V den
druhého ¢teni mél predkladatel nadvrhu zdkona navrhnout, ,that this bill be

256 Jen na okraj bych si v této véci dovolil dat za pravdu levicovym poslancim. § 97 odst. 3 JRPS sice #ika:
»Jestlize Senat navrh zikona usnesenim zamitne, piedseda jej na nejblizsi schiizi, nejdiive vak za 10 dnt
od doruceni usneseni predlozi Snémovné, aby o ném hlasovala znovu.” Tim se natizuje predsedovi Sné-
pied skoncenim oné desetidenni lhiity. Pokud ale na oné ¥4dné schiizi projednan nebyl, jisté mze skupina
poslanct svolat za tcelem jeho projednani mimotddnou schiizi, dodrzi-li desetidenni lhiitu. Pozadavek pro-
jednavani takového navrhu jen na #4dné schiizi nema z4dnou zdkonnou oporu a jde proti smyslu Ustavy — ta
predpoklada, Ze Snémovna o ndvrhu zamitnutém ¢&i vrdceném Sendtem bude znovu hlasovat.

257 Katedra teorie prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty UK vénuje tomuto tématu v poslednich letech
Zdkon v kontinentdlnim prdvu, Praha 2005; GERLOCH, Ale§ / KYSELA, Jan (eds): Tvorba prdva v Ceské repub-
lice po vstupu do Evropské unie, Praha 2007; GERLOCH, Ale§ / KYSELA, Jan / KUHN, Zdenék / WINTR, Jan /
MARSALEK, Pavel / BERAN, Karel: Teorie a praxe tvorby priva, Praha 2008. Dikladné popisuje a komentuje
legislativni proces rovnéz Jind¥igka Syllova v SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV,
Jifi / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské republiky, 2. vydani, Praha 2008, str. 202-270.

258, All bills be thrice, in three divers days, read and disputed upon, before they come to the question...“ Cit.
podle IGWECKS, Thilo: Die drei Lesungen von Gesetzen im deutschen Bundestag, Frankfurt 2002, str. 26.

259 Popis podle IGWECKS, Thilo: Die drei Lesungen von Gesetzen im deutschen Bundestag, str. 32-46.
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now read a second time*“. Odpurci ndvrhu mohli v tomto okamziku de facto za-
mitnout navrh zakona pozménovacim navrhem, aby vyraz ,now" byl nahra-
zen vyrazem ,in six months®, tedy aby projednavini bylo odroéeno na dobu,
kdy uz parlament nebude zasedat, tj. vSechny neprojednané navrhy ,pad-
nou pod stl”. Pokud k tomuto odro¢eni nedoslo, konalo se druhé ¢teni,
nejdulezitéjsi faze projednavini. Predkladatel osvétlil principy svého navr-
hu a o téch se pak diskutovalo, nikoli viak o jednotlivych ustanovenich. Po-
slanec mohl v této fazi ohlasit, Ze podd pozmériovaci navrhy (amendments).
Ve druhém ¢teni bylo zpravidla rozhodnuto, Ze ndvrh bude postoupen ce-
losnémovnimu vyboru (Committee of the whole house), ktery tvotili viichni
poslanci, aviak pfedsedal mu jiny ¢len parlamentu nez speaker. I v uréeny
den jednéni celosnémovniho vyboru mohlo byt navrzeno odroceni o Sest
mésicll s i¢inkem zamitnuti. P#i jedndni celosnémovniho vyboru odpadala
formélni omezeni, mohly byt podaviny pozménovaci nivrhy, projednaval
se paragraf po paragrafu, hovotilo se vécné a poslanec mohl promluvit i vi-
cekrat. Schvéilené pozménovaci navrhy byly hned zapracovaviny do textu.
Pak pokracovalo druhé ¢teni v Dolni snémovné, na kterém predseda vybo-
ru referoval o vysledcich jednani v celosnémovnim vyboru (report stadium).
Provedené zmény musely byt potvrzeny hlasovanim Dolni snémovny, které
se zpravidla konalo aZ po vyti$téni a rozdani amendments. Pak byl cely na-
vrh zdkona vyti§tén a mohlo se prejit ke t¥etimu ¢teni. I v den t¥etiho ¢teni
mohl byt odro¢enim o $est mésict navrh zdkona zamitnut. Také mohly byt,
ale jen vyjimecné, predlozeny daldi pozméfiovaci navrhy. Ve t¥etim ¢teni byl
navrh zdkona pfecten, a pokud byl v zdvére¢ném hlasovani schvilen navrh,
Lthat this bill do pass“, navrh zdkona byl schvélen, jeho projednavani v Dolni
snémovné skondilo a byl postoupen Snémovné lordu.

Britsky vzor trojiho ¢teni prebiraji a ponékud upravuji Francouzi hned
pfi tvorbé jednaciho ¥adu Narodniho shromazdéni z 29. ¢ervence 1789.26°
Ustava ze 3. za¥i 1791 vyslovné predepisovala troji ¢teni navrha zakont
s minimélné osmi dny mezi jednotlivymi ¢tenimi.?®! Velkou zasluhu na roz-
gifeni systému trojiho ¢teni po celém evropském kontinentu ma spis Tac-
tique des Assemblées Iégislatives suivie d'un Traité des sophismes politiques.
Ouvrage extrait des Manuscrits de M. Bentham Jurisconsulte anglois, par Et.
Dumont, Membre de Conseil représentatif du Canton de Genéve z roku 1816,
ktery byl roku 1817 pielozen i do ném¢iny.?®? Systémem trojiho ¢teni pro-
jednaval navrhy zakont i Rissky sném Severonémeckého spolku a po ném

260 Na tvorbé jednaciho #ddu se vyznamné podilel Mirabeau, ktery si nechal od Jeremyho Benthama vypra-
covat nastin pravidel jednani Dolni snémovny, jejz Mirabeau také v roce 1789 publikoval. Tamtéz, str. 58—
60.

261 Chap. III, Sec. II, Art. IV francouzské ustavy z roku 1791; cit. podle IGWECKS, Thilo: c. d., str. 67-68.
262 Tamtéz, str. 102-103.
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Rigsky sném Némecka.?®® Rovné? tak jednaly od po¢atku parlamentarniho
zivota v Rakousku v roce 1861 rakouska #i3ska rada a ¢esky zemsky sném.?*

Podle jednaciho fadu poslanecké snémovny tisské rady ze 3. bfezna
18752 se navrhy projednavaly ve tfech ¢tenich (§ 34). V prvnim ¢teni
(§ 35) navrhovatel odavodni svij navrh, debata se omezi na obecné zisa-
dy navrhu. Snémovna poté hlasovanim rozhodne, komu navrh ptikaze,
zda existujicimu vyboru, nebo vyboru ad hoc; pokud navrh neni nikomu
ptikazan, je zamitnut. Druhé ¢teni probihd nejdtive 24 hodin po vytisté-
ni a rozdani zpravy vyboru (§ 36). V druhém ¢teni se po vystoupeni zpra-
vodaje vyboru kond povSechnd debata (Generaldebatte). Kdykoli je na-
vrzen a schvalen navrh na pfechod k dennimu potadku, nivrh zdkona je
zamitnut. V pov8echné debaté muazZe byt navrzeno odroceni nebo vriceni
navrhu do vyboru (§ 37). Povsechna debata kon¢i ndvrhem na projednani
véci ve specidlni debaté; neni-li tento navrh schvilen, je predloha rovnéz
zamitnuta. Ve specidlni debaté (§ 38) se kona porada a hlasovani o jednotli-
vych ¢astech zadkona a mohou byt podavany pozméiiovaci navrhy (musi byt
podporovany alesponi dvaceti dal$imi poslanci). Ve t¥etim ¢teni, zpravidla
na ndsledujici schiizi, se bez rozpravy hlasuje o zdkonu jako celku s tim, Ze
mohou byt pod4viny navrhy na opravu jazykovych a tiskovych chyb, pti-
padné na odstranéni rozpora v textu zdkona (§ 40).

Systém trojiho ¢teni, pouzivany dnes Poslaneckou snémovnou, se od to-
hoto rakouského (a v zadsadé obdobného ¢eského zemského?®) systému lisi
jen nepodstatné. Pfejdéme tedy jiz k nému.

Legislativni proces v Poslanecké snémovné upravuje Ustava velmi la-
konicky v ¢l. 45: ,Navrh zdkona, se kterym Poslanecka snémovna vyslovi
souhlas, postoupi Poslaneck4 snémovna Senatu bez zbyte¢ného odkladu.”
Konkrétni podoba legislativniho procesu tedy neni tstavné pfedepsina
a vyplyva az ze zdkona o jednacim ¥ddu Poslanecké snémovny. Legislativni
proces by mél byt upraven podrobné a precizné, aby nemohlo byt pochyb,
zda byl zdkon ptijat Gstavné pfedepsanym zptisobem. Vady legislativniho
procesu ¢asto zakladaji protitstavnost zikona a vedou k jeho zrugeni Ustav-
nim soudem; srov. napi. nalezy Ustavniho soudu ¢. 30/1998 Sb. (potitani
lhity na prezidentovo veto), ¢. 476/2002 Sb. (opakované hlasovani o nivr-
hu zdkona), & 283/2005 Sb. (vyklad pojmu ,volebni zdkon®) a & 37/2007
Sb. (ptipustnost tzv. ptilepkd). Poslanecka snémovna projednava na svych

263 Tamtéz, str. 220 a nasl.

264 Srov. WINTR, Jan: Jednaci #ddy nasich parlamentii v letech 1861-2000, diplomova prace na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy z roku 2001, www.tridnifond.org/jw/jednacirady.pdf. Viz téz WINTR, Jan: Jednaci
tady nasich parlamenti v letech 1861-2000, str. 1-4.

265 Priloha ¢. 333 ke stenografickym protokolim poslanecké snémovny #isské rady 1873-1879, http://alex.
onb.ac.at.

266 Cesky zemsky sném ptijal svij jednaci ¥4d 2. brezna 1864. Byl zménén dodatky piijatymi 30. zaii 1884
a12. fijna 1889. Kromé stenoprotokolt a snémovnich tiskd lze jednaci #4d ¢eského zemského snému najit
v publikacich SrB, Adolf: Sném cesky. Praha: Alois Hynek, 1883, a NAVRATIL, Michael: Almanach snému krd-
lovstvi Ceského, Praha: E. Beaufort, 1896.
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schiizich nivrhy zdkont ve trojim ¢teni; tato procedura je podrobné upra-
vena v § 90 az 96 JRPS.

Smyslem pravidel legislativniho procesu a parlamentniho jednani je kro-
mé vyse uvedené ochrany pravni jistoty sladovani dvou leckdy protichtad-
nych hodnot — na jedné strané hodnoty funkénosti parlamentu, hladkého
a bezproblémového plnéni jeho ptedevsim zdkonodarné funkce, a na druhé
strané hodnoty demokratického parlamentarismu, v némZ maji poslanci
dostatek prostoru pro svobodné vyjadreni svych nizord a pro svobodné
a dostate¢nymi informacemi podlozené rozhodovani o navrzich. Podivejme
se, jak se pravidla snémovniho jednani o zdkonech snaZi chranit tyto t¥i
hodnoty - pravni jistotu, funkénost parlamentu a svobodu parlamentnich
teli a hlasovani. A sledujme legislativni proces na ptikladu jednoho schva-
leného zakona, zakona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich
rezimi a o Archivu bezpe¢nostnich slozek.?” Je to typicky prubéh projed-
navani relativné kontroverzniho navrhu zikona v Poslanecké snémovné,
ktery si nakonec vyzadal necelych devét mésict.

ROZESLANI NAVRHU ZAKONA. Navrh zidkona miZe podat jednotlivy posla-
nec, skupina poslanci, vlada, Senat nebo zastupitelstvo kraje (¢l. 41 odst.
2 Ustavy). Zhruba 60 % navrhii zakont podava vldda,?® vice nez 30 % po-
slanci nebo skupiny poslanci, iniciativy Senétu a kraju se vyskytuji v ¥adu
nékolika procent. Vldda ma pravo se béhem tficeti dni vyjadtit k ndvrhim
zakont (¢l. 44 Ustavy). Snémovna neni stanoviskem vlady nijak vazana,
vlada ale pravo na svych tticet dntt ma. Pti predklddani jinych nez vladnich
navrha zdkonu je tedy tfeba s timto tficetidennim zdrZenim pocitat. Ne-
1ze ale ¥ici, Ze by vlddni névrhy byly touto cestou uptednostiiovany. Vladni
navrhy totiZ prochidzeji mnohem del$im a naro¢néj$im procesem ptipravy,
ktery je zakotven v Legislativnich pravidlech vlady.”®

Névrh zdkona i s pfipadnym stanoviskem vlady rozesle pfedseda Sné-
movny poslancim nejméné deset dni pfed schiizi Snémovny, na které ma
dojit k prvnimu ¢teni (§ 89 JRPS), ¢imz je vytvoien prostor pro prostudo-
vani ndvrhu zdkona poslanci pted jeho prvnim projedndvanim. Navrh za-
kona dostane podobu snémovniho tisku (§ 120 JRPS), je rozeslan poslan-
clim a zverejnén na internetové strance www.psp.cz. Souéasti snémovniho
tisku je jednak samotny navrh zakona, tj. pfesné znéni toho, na ¢em se ma
Snémovna usnést, a divodova zprava (§ 86 J RPS), a dale vyjadfeni vlady,
existuje-li.

Divodova zprava je dulezitou soudasti ndvrhu zdkona, mé vyznam jak

267 Je tak ptevzat a ¢aste¢né doplnén ptiklad, ktery jsem pouzil v GERLOCH, Ales / KYSELA, Jan / KUHN, Zde-
nék / WINTR, Jan / TRYZNA, Jan / MARSALEK, Pavel / BERAN, Karel: Teorie a praxe tvorby prdva, str. 212-223.
268 Srov. tabulku v MANSFELDOVA, Zdenka / LINEK, Lukés (eds.): Cesky parlament v druhé dekddé demokra-
tického vyvoje, Praha 2009, str. 68.

269 Srov. vyklad Jana Kysely v GERLOCH, Ale$ / KYSELA, Jan / KUHN, Zdenék / WINTR, Jan / TRYZNA, Jan /
MARSALEK, Pavel / BERAN, Karel: Teorie a praxe tvorby prdva, str. 193-205.
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zakona.”™ Podle § 86 odst. 3 JRPS diivodova zprava odivodiiuje principy
nové pravni upravy, hodnoti platny pravni stav a vysvétli nezbytnost nové
upravy v jejim celku (obecnd ¢ast) i jednotliva ustanoveni (zvlastni ¢ast),
obsahuje déle predpoklddany hospodatsky a finan¢éni dosah navrhované
upravy, zejména naroky na statni rozpocet, rozpocty kraji a obci a zhod-
noceni souladu navrhu zdkona s mezindrodnimi smlouvami a s Gstavnim
potaddkem.?"

Nami sledovany senatni navrh zikona o Ustavu paméti naroda, predlo-
zeny 9. srpna 2006, se stal snémovnim tiskem 15 - samotny navrh zidkona
ma ¢islo 15/0 (rozesldn 21. srpna 2006), pod &islem 15/1 bylo rozesldno
stanovisko vlady (18. z4ti 2006), v némz vlada vyjadtila k navrhu zdkona
vécné i formalni pfipominky. Prvni ¢teni se tedy nemohlo konat dfive nez
28. zari 2006.

Po vyjadteni vlady k navrhu zdkona doporudi do 15 dnt organiza¢ni vy-
bor predsedovi Snémovny zatadit pfedlozeny navrh zdkona se stanoviskem
vlady do navrhu pofadu schize Snémovny a sou¢asné navrhne, kterému
vyboru mé byt navrh ptikazan, a uréi zpravodaje pro prvé ¢teni (§ 88 odst.
1 JRPS). Zatatek prvniho ¢teni se miize pozdrzet jen tim, ze Snémovna pii
schvalovani pofadu schuize tento bod vytadi.*”? Sledovany navrh byl takto
zafazen na potad 6. schiize Snémovny, ktera zac¢ala 24. #ijna 2006.

PRVNI CTENI. Prvni ¢teni (§ 90 JRPS) predstavuje sito — Snémovna
po obecné rozpravé rozhodne, jestli navrh ptipusti k dal$imu projednavini
a ptikdZe nékterému vyboru. MoZnost zamitnout nivrh zdkona hned v prv-
nim ¢teni umoziiuje Snémovné nezabyvat se ndvrhy zakont, které nemaji
nadéji na ptijeti. Prvni ¢teni presto ddva zastdncim ndvrhu zdkona dosta-
tek prostoru na obhdjeni pfedlohy. Navrhovatel hovoti prvni, po ném ho-
vorti zpravodaj uréeny organiza¢nim vyborem, aby bdél nad ¥adnym prabé-
hem projednavéni, nap#. evidoval navrhy, které padnou. Pro rozpravu plati
obecna pravidla rozpravy, jimiZ jsme se jiz zabyvali. Poslanecka snémovna
mulZe vést o ndvrhu zdkona rozpravu hned t¥ikrat, v prvnim, druhém i t¥e-
tim ¢teni. Zasadni politickd debata se vsak vede zpravidla pravé v prvnim
¢teni, byt u kontroverznéjsich navrhi se ostrd vymeéna nazor da ocekavat

270 O tomto tzv. historickém vykladu, hledajicim umysl zakonodérce, srov. MELZER, Filip: Metodologie nalé-
zdni prdva, Praha 2010, str. 118-125, a MARSALEK, Pavel: O smyslu a limitech pouziti historického vykladu, in
Gerloch, Ales / Marsalek, Pavel (eds.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni
praxi, Praha 2003, str. 121-140.

271Cl. 9 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady ve znéni naposledy pozménéném 11. ledna 2010 déle poza-
duje uvést zhodnoceni soucasného stavu a dopadit navrhovaného feseni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen,
zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni upravy s predpisy, judikaturou a obecnymi pravnimi zdsadami
Evropské unie, dopady navrhu na podnikatelské prosttedi, socialni dopady, véetné dopadi na specifické
skupiny obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny,
a dopady na Zivotni prosttedi. I proto, Ze tyto pozadavky na vladni navrh zdkona neustale vzristaji, ne-
1ze povazovat zavaznost téchto doplnéni pro ostatni subjekty zdkonodarné iniciativy za automatickou, byt
tviirci navrha zékont se i témto pravidlim, byt nékdy jen formalné, snazi u¢init zadost.

272 SYLLOVA, Jindtiska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské
republiky, str. 226.
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ve v8ech tfech ¢tenich. K nékterym nivrhtim zdkont naopak kromé navrho-
vatele a zpravodaje nevystoupi nikdo ani v prvnim ¢teni.

V rozpravé 1ze podat nivrh na vraceni pfedlohy navrhovateli k dopraco-
vani a ndvrh na zamitnuti. To jsou prvni bojova hlasovani o osudu navrhu
zakona. Schvalenim jednoho z téchto navrht legislativni proces ve Snémov-
né kondi.

Neni-li v prvnim ¢teni ani jeden ze zmifiovanych ndvrha ptijat, je pred-
loha ptikdzdna vyboru nebo vyborim k detailnéjsimu projedndni. Ziro-
venl je stanovena lhita pro projednéni ve vyboru. Zikladni lhuta je 60 dnt
(§ 91), Snémovna ji mize zkratit i prodlouZit. Zkriceni o vice nez 30 dni
vSak muze zablokovat namitka 50 poslancii nebo dvou poslaneckych klubt.
ProdlouzZeni o vice nez 20 dnii je podminéno souhlasem navrhovatele.

N&s navrh zdkona prosel prvnim ¢tenim 7. listopadu 2006, byl veelku
boutlivé diskutovan za icasti jedendcti ¥e¢nikd, ¢elil jak ndvrhu na vriceni,
tak ndvrhu na zamitnuti. KdyZ ani jeden z téchto navrhi neziskal potteb-
nou nadpolovi¢ni vétsinu ptitomnych poslanct, byl navrh zédkona pi#ikazan
hned péti snémovnim vyborim a lhita byla prodlouZena se souhlasem na-
vrhovatele na 90 dnt.

Existuje nékolik zpusobd, jak jiz v prvnim ¢teni urychlit projednavani
névrhu zdkona.?”® Jednim z nich je procedura schvéaleni ngvrhu zakona jiz
v prvnim ¢teni podle § 90 odst. 2 az 6 JRPS. Tato procedura byla zavedena
zdkonem ¢. 47/2000 Sb. v souvislosti s potfebou provadét rychlé legisla-
tivni zmény k harmonizaci ¢eského prava s pravem Evropské unie. Pfedpo-
kladem pouZiti této procedury je explicitni ndvrh obsazeny a odavodnény
v divodové zpravé k navrhu zdkona (§ 90 odst. 2 J RPS) a dale okolnost, ze
se proti této procedute nepostavi padesat poslanci nebo dva kluby (§ 90
odst. 3 JRPS). Schvaleni navrhu zakona jiz v prvnim ¢teni je tedy mozné
jen u nekontroverznich navrha, jeZ se ve Snémovné tési siroké podpote.
Pfestoze zvlasté vlada, ale také skupiny poslanct, navrhuji tuto proceduru
u velkého mnozZstvi navrhil, témé# nikdy nejsou uspésni,>* mj. proto, ze
tato procedura znemoziuje podavat k navrhu zidkona pozméiovaci navr-
hy. Na obecnou rozpravu v prvnim ¢teni totiz pfi této procedure okamzité
navaze podrobnd rozprava, v niZ lze navrhovat jen formalni opravy, nikoli
vécné pozmeénovaci navrhy. Poté se jiz ptistoupi k zdvére¢nému hlasovani
o navrhu zakona.

273 O nich viz té% SYLLOVA, Jind#iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan:
Parlament Ceské republiky, str. 239-245.

274 Graf 29 v knize SYLLOVA, Jind#iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan:
Parlament Ceské republiky, str. 394, uvadi pro ¢tvrté volebni obdobi 32 p¥ipadii akceptace této procedury,
aniz viak je zfejmé, zda se vechny tyto navrhy skute¢né staly pozdéji zdkonem. Pro paté volebni obdobi se
mi podatilo najit jediny p#ijaty zakon, ktery Snémovnou prosel pomoci procedury podle § 90 odst. 2 az 6
JRPS, a sice novelu exeku¢niho zakona (tisk 799), kterou Snémovna schvalila 29. dubna 2009. Nevyluéuji,
ze se vyskytlo jesté nékolik jinych, aviak ojedinélych p#ipadi.
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Jako ndhradni zptsob rychlého projedndni nekontroverzniho navrhu
zakona s moZnosti podavat pozméiiovaci navrhy Snémovna v patém voleb-
nim obdobi hojné vyuZivala razantni kraceni lhity pro projednani navrhu
ve vyboru. I to mize, jak uz bylo fefeno, zablokovat ndmitka 50 poslanci
nebo dvou poslaneckych klubt. Takto byla p¥i projednavani novely zako-
na o jednacim #4du Poslanecké snémovny, kterd méla ve prospéch Strany
zelenych sniZit minimdlni pocet ¢lend klubu z deseti na t¥i (snémovni tisk
19), zkracena lhiita pro projednani navrhu ve vyboru o 58 dni,?” a tak dru-
hé ¢teni mohlo nésledovat uz t#i dny po prvnim ¢teni. TéZko pfekonatelny
rekord ale drzi novela volebniho zikona, ptijimana v rychlosti v za#i 2009,
aby po zasahu Ustavniho soudu umoznila urychlené konani pted¢asnych
voleb. Sedesatidenni lhiita pro projednani navrhu ve vyboru byla na navrh
poslance Marka Bendy (ODS) zkricena na jednu hodinu.?"

PROJEDNANIVE VVBORECH. Vybory jsou pracovni organy Snémovny, zakot-
vené v &l. 31 Ustavy. Vybory jsou stalé a specializované organy Snémovny,
sloZené z ptibliZzné dvaceti poslancii podle zdsady pomérného zastoupeni
poslaneckych klubiy; ¢lenové vlady podle ¢l. 32 Ustavy nemohou byt ¢leny
vybora ani komisi. Vybory zfizuje a pocty jejich ¢lent stanovi Snémovna
na své ustavujici schiizi. P¥edsedu vyboru voli vybor a potvrzuje Snémovna.

Uréeni predsedii vybort je samoziejmé velké politikum a véc povolebni-
ho vyjednéavani poslaneckych klubt. ProtoZe jednani vyboru je méné svaza-
no formélnimi pravidly neZ jednani pléna, miZe mit ptedseda vyboru vétsi
fakticky vliv na chod vyboru nez pfredseda Snémovny na chod dolni komory.
Poslanecka snémovna zatim vzdy na druhé schizi volebniho obdobi hladce
potvrdila predsedy vyborti zvolené ve vyborech, coZ svéd¢i o existenci poli-
tickych dohod. V roce 1996 ale protestovali poslanci KSCM a SPR-RSC, ze
jsou jim funkce ve vedeni vybort upirany.””” Clen klubu KSCM byl poprvé
zvolen do ¢ela vyboru v roce 2002, kdy se predsedkyni peti¢niho vyboru sta-
la Zuzka Rujbrovi; od té doby md kazdy poslanecky klub alespon jednoho
ptedsedu vyboru.

V nésledujicim kratkém vykladu o ¢innosti vybort se omezime na to, co
je podstatné pro legislativni proces.

Schtize vybora?”® jsou zpravidla vetejné (§ 37 JRPS), jednani vybort je
tedy pod vefejnou kontrolou, mize se ho ucastnit kdokoli a zvetfejiiuje se
zapis z jedndni, ktery obsahuje pfijatd usneseni a zachycuje pritbéh rozpra-
vy, neobsahuje viak jeji stenozdznam.

Cleny vyboru jsou poslanci, kteii se specializuji na danou problematiku,
schtizi vyborl se ucastni téz ptislusni ¢lenové vlady nebo jejich ndméstci
a dale odbornici a nékdy téz zastupci zajmovych skupin. Jednani vyboru tak

275 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 24. 10. 2006, viz dok. 99.

276 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 8. 9. 2009, viz dok. 100.

277 Srov. stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 4. 7. 1996, viz dok. 101.

278 K vyznamu parlamentnich vybort téz HEYWOOD, Andrew: Politologie, Praha 2004, str. 340-342.

Copyright: Auditorium, Jan Wintr



144

umoznuje dukladné vécné projednani navrhu zdkona. Ptes vefejny charak-
ter jednani vybort jej obvykle neprovizeji fe¢nické souboje poslanct vlady
a opozice, coz je naopak typické pro jednéni pléna Poslanecké snémovny.
Vysledky hlasovani vsak jiz ¢astéji zrcadli stfet vladnich a opozi¢nich po-
slanct. Jednani vyboru tsti v doporuéeni Poslanecké snémovné, aby navrh
zdkona pfijala, zamitla nebo pfijala s pozméiiovacimi nivrhy. Vybor velice
¢asto formuluje pozmeéniovaci navrhy, a ty jako predjednané maji obvykle
velkou nadéji na uspéch p#i hlasovani ve tfetim ¢éteni.?”® Nékdy vybor do-
konce Poslanecké snémovné predlozi tzv. komplexni pozméfiovaci névrh,
tj. faktické nahrazeni textu navrhu zakona jinym textem. Jind#igka Syllova
uvadi, Ze ve ¢tvrtém volebnim obdobi, od néhoz se tato praktika rozmohla,
bylo s pouzitim komplexniho pozmériovaciho navrhu ptijato okolo padesati
zdkont véetné nového zakoniku prace.”®

Vybor urcuje pro projednani véci zpravodaje a ten pak hdji stanovisko
vyboru i pted Snémovnou a ptislusi mu vyznamnd tloha béhem druhého
a tfetiho ¢teni. Pétina vyboru muze urcit svého zpravodaje s oponentni
zpravou, coz se viak p#ili§ ¢asto nedéje.?!

Nami sledovany navrh zakona o Ustavu paméti naroda byl p¥ikazan péti
vyboriim, projednaly jej ¢tyti a dva z nich vydaly meritorni usneseni: pe-
ti¢ni vybor doporudil schvalit navrh zdkona a ustavnépravni vybor podal
komplexni pozmériovaci navrh, uvozeny textem: ,.... Gstavné pravni vybor
doporucduje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby navrh schvilila v nasle-
dujicim znéni“ (snémovni tisk 15/4).

DRUHE CTENI. Ustanoveni § 92 odst. 2 JRPS uklada predsedovi Poslanec-
ké snémovny rozeslat poslancim usneseni vybort, pop#ipadé oponentni
zpravy, nejméné 24 hodin pted zahijenim druhého ¢teni. Ve druhém cte-
ni se o ndvrhu zdkona diskutuje. Navrh zdkona uvede zastupce navrhova-
tele (Casto ptislusny ministr), poté zpravodaj vyboru (nebo zpravodajové
vyborl) sezndmi Snémovnu s doporucenimi vyboru. Pak se kond obecna
a podrobna rozprava. Pro pribéh obecné rozpravy plati taz pravidla, ktera
platila pro rozpravu v prvnim ¢teni, zarucuje se tedy pravo kazdého poslan-
ce hovotit k dané vécii opakované. Je tedy opét u¢inéno zadost demokratic-
kym principim a vechny nazorové pozice zastoupené ve Snémovné mohou
byt slySeny. Obecnd rozprava v praxi ¢asto odkaze na prvni ¢teni nebo jen

279 Vedlejsim negativnim dusledkem pozmeériovaciho navrhu vyboru je fakt, ze pak lze jen velmi obtizné
zjistit, ktery poslanec a pro¢ dané ustanoveni do zakona navrhl. To ztéZzuje interpretaci vile zédkonodarce
i ptipadné pti¢itani politické odpovédnosti konkrétni osobé. Jesté silnéji to plati o komplexnich pozmétio-
vacich navrzich.

280 SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské
republiky, str. 236-237. Kriticky k tomuto jevu té2 MANSFELDOVA, Zdenka / LINEK, Lukas (eds.): Cesky par-
lament v druhé dekddé demokratického vyvoje, str. 71. Pochybnosti dokonce o tstavni konformité této praxe
artikuluje Jan Kysela.

281 Jind¥igka Syllové uvadi, ze od roku 1993 do roku 2007 bylo ptedlozeno jen 42 takovych oponentnich
zprav, z toho 29 ve tfetim volebnim obdobi. Srov. SYLLOVA, Jind#iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEOR-
GIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské republiky, str. 234-235.
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opakuje jeho argumenty, u politicky kontroverznéjsich témat se viak stava
ostrou polemikou.

Takto u sledovaného navrhu zékona o Ustavu paméti naroda trvala obec-
nda rozprava 16. bfezna 2007, v¢etné hodinové poledni pfestivky, pét a ptl
hodiny.

Po skonceni obecné rozpravy lze hlasovat o vriceni navrhu zdkona vy-
boru k novému projednani (§ 93 odst. 2 JRPS).”? Pokud byl navrzen kom-
plexni pozmériovaci navrh vyboru, usnese se po skonceni obecné rozpravy
Snémovna, Ze pozmériovaci ndvrhy vznisené ve druhém ¢teni v podrobné
rozpravé se budou vztahovat k usneseni vyboru, tedy, ze zdklad dalsiho jed-
nani se vezme pravé komplexni pozmériovaci navrh vyboru. Tak se i stalo
v nadem ptipadé.’®

Pokud nebyl schvilen nivrh na vraceni navrhu zdkona vyboru, navazuje
zpravidla bezprostfedné podrobna rozprava, béhem niZ poslanci podavaji
pozmeéiiovaci a jiné navrhy. V kterékoli fazi jednani 1ze navrhnout zamitnuti
navrhu zdkona; o tomto navrhu se ale hlasuje aZ ve tfetim ¢teni (§ 94 odst.
4 JRPS). Do novely jednaciho #adu ¢. 359/2004 Sb. bylo mozné hlasovat
o navrhu na zamitnuti jiz ve druhém ¢teni, a to po obecné i po podrobné
rozprave.

V podrobné rozpravé muze kterykoli poslanec podat pozméiiovaci na-
vrhy. Podavini pozménovacich nivrhi je upraveno jen velmi obecné v § 63
odst. 1 bodu 5 JRPS, podle kterého se pozméiiovacim navrhem vypoustsji,
rozsifuji nebo méni nékteré ¢asti ptivodniho navrhu. K pozméiiovacim na-
vrhiim lze podavat dal$i pozménovaci navrhy, oviem pozménovaci navrhy
k dal$im pozménovacim nidvrhiim uZ nejsou p¥ipustné.

Podavini a schvalovini pozmeétiovacich navrht je mnohdy problematic-
ké. Kritizovana nizka kvalita schvalovanych zdkoni je ¢asto zapti¢inéna
piijetim vétdiho poltu pozménovacich ndvrhi.®* Nivrh mize podat byt
i jediny poslanec, pozméfiovaci navrh nema davodovou zpravu (nékdy je
kratce pisemné ¢i Gstné odivodnén, ale to neni obligatorni a odivodnéni
se ani nestava soucasti snémovniho tisku), neni projednavan vladou podle
&l. 44 Ustavy ani vybory Poslanecké snémovny.

Zvlast neblahou praxi, proti které se v unoru 2007 razantné postavil
Ustavni soud, bylo podavani a schvalovani tzv. ptilepkd, tj. vécné i teleolo-
gicky nesouvisejicich pozmeéiovacich navrhi. Jeden takovy ptilepek zrusil

282 To se viak déje ztidkakdy. Jind#iska Syllova uvadi, ze ve ¢tvrtém volebnim obdobi bylo takto vraceno
vybortm jen 24 navrhii zékont. Srov. SYLLOVA, Jind¥igka / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jifi /
PECHACEK, Stépéan: Parlament Ceské republiky, str. 237.

283 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 16. 3. 2007, viz dok. 102.

284 Studie Sociologického tstavu Akademie véd CR uvadi, Ze podrobna statistika za ¢tvrté volebni obdobi
ukazuje, ze u 554 navrhi zakond, které postoupily do druhého ¢teni, bylo ptedlozeno 7 464 pozménovacich
néavrhd, tedy pramérné 13 k jednomu navrhu zakona. 57 % z pozméiiovacich navrha bylo pfijato. Srov.
MANSFELDOVA, Zdenka / LINEK, Lukas (eds.): C‘esky parlament v druhé dekddé demokratického vyvoje, str. 71.
Tyto udaje pfebira, byt s nepresnou citaci, z grafu 31 v SYLLOVA, Jind#iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan /
GEORGIEV, Jifi / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské republiky, str. 395.
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Ustavni soud nalezem & 37/2007 Sb., protoze ,Poslaneckd snémovna ne-
rozpoznala, ze ptedklddany pozménovaci navrh nelze za takovy z hlediska
materialniho povazovat. Ustavné konformni vyklad ustanoventi, jez upra-
vuji pravo podavat pozmériovaci navrhy k projednavanému navrhu zékona,
vyzaduje, aby pozméniovaci navrh skute¢né toliko pozméroval predklada-
nou pravni Gpravu, tzn. v souladu s pozadavky tzv. pravidla tzkého vztahu,
podle kterého se pozméniovaci ndvrh musi tykat téhoZ pfedmétu navrhu,
ktery je v legislativnim procesu pravé projednavian, by dany pozméiiovaci
navrh nemél vybotit z omezeného prostoru vyhrazeného pozmériovacim
ndvrhim v podobé extenzivniho ptekroéeni ptedmétu projednivaného na-
vrhu zédkona. Toto odpovida dle nazoru Ustavniho soudu tstavné konform-
ni interpretaci navéti ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS. Tento pozadavek vsak
nebyl dle Ustavniho soudu v daném piipadé splnén. Tim mj. doglo k poru-
$eni délby moci, s disledky pro principy tvorby souladného, ptehledného
a predvidatelného prava, které Ustavni soud jiz d#ive spojil s atributy de-
mokratického pravniho statu, dale k obchédzeni institutu zédkonodarné ini-
ciativy podle ¢l. 41 Ustavy CR a porudeni prava vlady vyjadfit se k navrhu
zakona podle ¢&l. 44 Ustavy. %

Praxe ptilepkt ovéem za aktivni sou¢innosti obou komor Parlamentu po-
kraluje, jak je patrno z textu zdkona ¢. 183/2010 Sb. Novelu zédkona o pod-
pote sportu Sendt vratil Poslanecké snémovné s pozménovacim nivrhem
navrzenym sendtorem Jaroslavem Kuberou (ODS), tykajicim se zpoplatné-
ni hernich automata v zdkoné o mistnich poplatcich, a Poslanecka snémov-
na pfijala 18. kvétna 2010 senatni verzi nadvrhu zdkona. Pribéh rozpravy
ukazuje, Ze poslanci i sendtoti jsou si sice védomi problému ptilepkd, ale
rozhodné mu neptiklddaji velkou vahu:

,Poslanec Jii Cepelka: Vazeni clenové vlady, vazeny pane sena-
tore, vazené kolegyné, vaZeni kolegové, navazi na to, co zde
prednesl kolega Karel Splichal. Na tomto zikoné byla odpraco-
véana spousta price a z nepovedeného zikona, ktery mél fesit
pouze fotbal, se povedlo ptipravit normu, ktera fesi skute¢né
divické nasili ve vSech druzich kolektivnich sportt. Mé velmi
mrzi, Zze v Senatu se podaftilo k tomu zakonu, ktery je jinak ¢is-
ty, v podstaté doplnit ptilepek, ktery doopravdy podle mé mtze
vést k tomu, pokud se prezident rozhodne a néjakym zplso-
bem ho zpochybni, vriti tento zikon, Ze nebude mit o ném jiz
kdo jednat. Nastane zde potom velmi nept¥ijemna situace, kdy
vlastné zejména Ceskomoravsky fotbalovy svaz pracuje s tim-
to materidlem, jako by jiz platil, byla uzavfena smlouva mezi

285 Nélez Ustavniho soudu PL. US 77/06, vyhl. pod ¢. 37/2007 Sb., bod 73. K tomuto nalezu srov. vyklad
v ivodni kapitole.
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Policejnim prezidiem a Ceskomoravskym fotbalovym svazem,
ktera de facto tento zdkon aplikuje, a my nyni v podstaté tim,
ze by se tento zakon néjakym zptisobem shodil pod stul, opét
uvedeme jak policii, tak sportovni svazy do velmi nep#ijemné
situace, do jakéhosi pravniho vakua. J4 nemohu nic udélat
s tim, Ze Senat vyuZil svého prava a zdkon doplnil, nicméné
chtél bych apelovat na vas na vSechny: pojdme hlasovat v pod-
staté o sendtnim navrhu, v ptipadé, Ze by neprosel, velmi bych
apeloval na vas v8echny, aby progel zdkon tak, jak byl ptedlo-
zen do Senatu Poslaneckou snémovnou. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Dékuji panu poslanci Jifimu
Cepelkovi. Oteviram rozpravu. V rozpravé jako prvni vystoupi
pan sendtor Jaroslav Kubera, takze mu davam rad slovo.

Sendtor Jaroslav Kubera: Po delsi dobé dobry den, velmi jsem
se sem t&8il. (Veselost v sdle.) Myslel jsem si, Ze se tady dneska
s vami rozloudim, ale jak se tak divam, a kdyZ jsem si precetl
kandidatky, tak se budeme vidat v podstaté v nezménéném
slozeni jesté dlouho. Ji jenom nejprve vyvratim namitky,
které tady byly eceny. To, co ¥ikal pan poslanec Splichal. Pan
prezident ten zdkon nemusi podepsat, at bude tak, nebo tak.
Rozhodné divodem, pro¢ by ho nepodepsal, nebude to, Ze se
zpoplatni videotermindly. O tom jsem hluboce presvédeen. My
jsme puvodné chtéli ten prilepek dat k zdkonu, ktery jste pra-
vé pred chvili schvalili. Vychazeli jsme z toho, Ze sizeni jako
sdzeni. (Veselost v sdle.) At je to sdzeni na automaty, nebo si-
zeni rostlinek. Mimochodem, i v této zimé to roste dobie. Ja
jsem také zahradkat, mohl bych byt také potéden, ale nejsem
organizovan, jsem takovy zahradka# amatér. TakZe to onen
diivod nebude. Pro¢ jsme se rozhodli to dit k zdkonu o spor-
tu? Za prvé, on uz ptilepek obsahoval a ptilepek byl od vis,
takzvany ptilepek pravy, ktery jste tam ptivtélili. My jsme tam
ptivtélili takzvany ptilepek nepravy, protoze zidkon dzce souvi-
si se sportem.?®

Uz jsme hovotili o komplexnich pozméiovacich navrzich vyboru. Né-
kdy se dokonce stane, Ze komplexni pozmériovaci navrh predloZi jednot-
livy poslanec. Mimo#adné pochybnym zptisobem doslo tésné pred volbami
v roce 2006 k naplnéni letité snahy poslanctt KDU-CSL vice trestat recidi-
visty.®®” Novela trestniho zakona ¢. 320/2006 Sb., ktera vyrazné rozsitila
okruh trestnych ¢ind, které lze trestat dozivotim, byla ptijata na zakladé

286 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 18. 5. 2010, viz dok. 103.
287 Srov. navrh poslance Pavla Severy a dalsich, snémovni tisk 2025 z roku 1995 (zasada , t¥ikrat a dost®) nebo
néavrh poslance Cyrila Svobody a dalsich, snémovni tisk 630 z roku 2000 (ztiZené propusténi recidivistd).
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komplexniho pozméiiovaciho navrhu poslankyné Vlasty Parkanové (tehdy
KDU-CSL) taktka bez diskuse a za tGéasti pouhych 117 poslancii p#i zavé-
re¢ném hlasovani. Ocituji cely projev poslankyné Parkanové, kterym jednu
z nejzavaznéjsich zmén trestniho zdkona v polistopadové éfe v druhém ¢te-
ni odtvodnila:

WVazeny pane mistopfedsedo, kolegyné a kolegové, v odpo-
lednich hodindch vdm byl rozdan na lavici list papiru, ktery
je mym komplexnim pozmériovacim navrhem k tomuto pro-
jednavanému tisku. Nebudu vas tady obtéZovat tim, Ze bych
tento ndvrh znovu Cetla. Omezim se pouze na informaci, ze
tento ndvrh je komplexnim pozméiiovacim navrhem k ptavod-
ni predloze a jeho smyslem je umoznit soudu ulozit dozivot-
ni trest i u vybranych trestnych ¢int, v jejichz disledku byla
zplusobena smrt a pachatel je spachal opakované. Ty podmin-
ky, za kterych soud zvazuje doZivotni trest, pfitom zustavaji
stejné, jako je tomu u téch trestnych ¢&ind, za které lze uloZit
dozivotni trest v sou¢asné dobé. Zachovana je také stejna roz-
hodovaci volnost soudu. Ja jsem presvédéena o tom, Ze tento
muj navrh odstrafiuje vétsinu vytek vaéi ptivodnimu névrhu,
v jejichZ disledku ndvrh neziskal podporu v tstavnépravnim
vyboru. Vyhodou tohoto pozménujiciho navrhu také je, Ze se
nejednd o zadny rozsdhly zdsah do struktury a do koncepce
platného trestniho zdkona, podstata pavodniho navrhu pti-
tom v8ak zustdva zachovana. Proto vas prosim o podporu to-
hoto mého komplexniho pozménovaciho navrhu a dékuji vam
za pozornost.” 2%

288 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 18. 4. 2006, viz dok. 104. Zpusob, jakym byl az do konce
své platnosti v roce 2009 novelizovan trestni zékon, je symptomaticky. Zékon ¢. 253/1997 Sb., kterym
byl posilen boj proti hospodéatské kriminalité, byl poslednim velkou vladni osnovou, ktera aspésné prosla
Parlamentem. Do roku 1997 byla snaha zasahovat do trestniho zédkona spige vyjime¢na, a pokud ano, pak
zpravidla komplexnéjsimi novelami p¥ipravenymi vladou. Jedna se pfedeviim o komplexni novelu trestniho
zdkona ¢. 290/1993 Sb., déle o zavedeni trestného ¢inu zlo¢inného spoléeni a dalsich néstroji boje proti or-
ganizované kriminalité (zdkonem ¢. 152/1995 Sb.) a kone¢né jiz jmenovany ,balickovy* zdkon & 253/1997
Sb. Po roce 1998 se rozmahaji poslanecké navrhy zakont a neztidka jsou i uspésné. Uz v letech 1998 a 1999
byly prosazeny dvé novely trestniho zdkona, za nimiz Ize vytusit zajem myslivecké lobby (nova definice pyt-
lactvi v zakonu ¢. 92/1998 Sb. a zvyseni ochrany lesni straze jejim zafazenim mezi vetejné ¢initele zdkonem
¢.238/1999 Sb.). Také prosluld kriminalizace drzeni drog v mnozstvi vétsim nez malém (zakon ¢. 112/1998
Sb.) byla ptivodné poslaneckym navrhem. Vlada od roku 1997 navrhuje v zisadé jen euronovely, promitani
mezinarodnich zdvazki a trestnépravnich disledkd jingch zakon. Velka novela trestniho zakona, pfiprave-
nd ministrem spravedlnosti Otakarem Motejlem v roce 1999 (snémovni tisk 383) nebyla schvélena, stejné
jako vladni navrh trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744) zamitnuty v roce 2006. Trestni zékonik byl v Par-
lamentu prosazen teprve za¢atkem roku 2009. Naopak jednotlivi poslanci se svymi navrhy uspésni jsou,
byt t¥eba se svym navrhem uspéji az po nékolika marnych pokusech. Zakaz drzeni drog, platny od roku
1998, byl navrhovan poslancem Severou (KDU-CSL) uz v roce 1995, zvlastni trestni postih domaciho nésili
navrhoval poslanec Vilém Holan uz v roce 2001, trestny ¢in nedovoleného nakladani s lidskymi tkanémi
a organy, zavedeny do trestniho zakona transplanta¢nim zikonem (zakon ¢. 285/2002 Sb.), navrhoval v po-
dobném znéni poslanec Josef Janecek (KDU-CSL) jiz roku 1998. Takto byla trestnost ¥izeni motorového
vozidla bez Fidi¢ského opravnéni prosazena zdkonem ¢. 411/2005 Sb. v ramci zasadni reformy pravidel sil-
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Pozmeénovaci nivrhy se podavaji v podrobné rozpravé druhého cte-
ni, kterd se tak omezuje na ozndmeni (jestlize byly ptedem pisemné roz-
dany®) nebo pfelteni pozménovacich navrhi. Politickd debata se vede
v obecné rozpravé, byt neni vyloufena ani zde. Podané pozménovaci (ale
i jiné) navrhy se vytisknou a rozeslou poslancim jako dalsi ¢ast snémov-
niho tisku nejpozdéji 72 hodin pted zac¢itkem ttetiho ¢teni, popt¥ipadé 48
hodin, usnese-li se na tom Snémovna z podnétu navrhovatele zdkona (§ 95
odst. 1 JRPS). Do novely jednaciho #adu ¢. 359/2004 Sb. byla tato lhita jen
¢tytiadvacetihodinova.

Takto snémovni tisk 15/5 k nami sledovanému navrhu zakona o Ustavu
pameéti ndroda obsahoval (a) dva ndvrhy na zamitnuti ndvrhu zékona, (b)
komplexni pozmérniovaci navrh dstavnépravniho vyboru, ktery byl ptijat
jako zdklad jednéni (A), a dale (¢) pozmériovaci navrhy prednesené poslanci
v podrobné rozpravé druhého ¢teni — poslanct Ji¢inského (B1-2), Bublana
(C1-8), Sedi (D1-8), Novotného (E1-5), Kone¢né (F1-50), Jacques (G1-4),
Grebenit¢ka (H), Filipa (I1-2) a Sobotky (J1-3). Tento pocet 84 pozmério-
vacich navrhi neni ni¢im aZ tak neobvyklym, jak je patrné z vyse citované
statistiky.

TRETI CTENI. Tfeti ¢teni navazuje zpravidla na éteni druhé, s dodrzenim
oné zminéné lhaty 72, popt. 48 hodin. Tteti ¢teni se ¢asto kond v druhém
jednacim tydnu téZe schiize, na niz v prvnim jednacim tydnu probéhlo prv-
ni ¢teni. Ve tfetim ¢teni se predev$im hlasuje. V rozpravé ttetiho Cteni lze
navrhnout pouze formalni opravy textu (,opravu legislativné technickych
chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, dpravy, které lo-
gicky vyplyvaji z prednesenych pozmétovacich navrha“ - § 95 odst. 2 JRPS)
a také navrh na opakovani druhého ¢teni, coz by umoznilo znovu otev¥it
prostor pro podavani vécnych pozménovacich navrhi. Je samozfejmé moz-
né vystoupit i s fe¢{ pro nebo proti nidvrhu, oviem takova diskuse, de facto
opakujici druhé ¢teni, se kona jen u politicky nejkontroverznéjsich zakonda.

Po skonéeni rozpravy se hlasuje. Snémovna hlasuje nejprve o navrhu
na zamitnuti, jestlize byl ve druhém ¢teni podan — neni-li schvalen, pak
o pozmeénovacich navrzich. Nakonec se Snémovna usnese, zda vyslovuje
souhlas s ndvrhem zdkona v predloZzeném znéni, poptipadé ve znéni pti-
jatych pozmétiovacich navrhii. Podle § 95a JRPS se pro tieti ¢teni navrhi
zdkoni vycleni ve stanovenych jednacich dnech ptipadajicich na stfedu

ni¢niho provozu spolu se zavedenim bodového systému, zatimco samostatny navrh poslanci Votavy a Ibla
z roku 2004 neprogel. Vldda tedy po roce 1997 ztratila vliv na zmény trestniho zakona a iniciativa stéle vice
piechézela do rukou jednotlivych poslanci, ptipadné skupin poslanci. Tyto novely ¢asto ziskavaji velkou
vétsinu hlast, leckdy ale z populistickych davodi, neb se jedna vyhradné o zptisiujici zmény. Ptijeti vlad-
niho navrhu trestniho zakoniku tuto tendenci pravdépodobné vyraznéji neovlivni. Nelze totiz ocekavat,
ze by s jeho ptijetim touha poslanct zviditelnit se drobnou populdrni zménou trestniho kodexu (nejlépe
zavedenim nové skutkové podstaty) néjak vyznamnéji opadla. Detailnéji k této problematice srov. WINTR,
Jan / RACEK, Pavel: Zvysovdni trestni represe v letech 1993 az 2008, in Pravnik ¢. 6/2010, str. 545-575.

289 Neptrednaset rozdané pozménovaci navrhy umoznilo autonomni usneseni Poslanecké snémovny ¢. 248
z 26. inora 1997, jehoZ platnost je prodluZzovana dosud.
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a patek doba od 9 hodin do 14 hodin. O vy¢lenéni jinych hodin pro tfeti
¢teni navrha zakont rozhodne Snémovna, neni to viak mozné, vznesou-
li ndmitku nejméné dva poslanecké kluby. Toto pravidlo bude ptedmétem
naseho zdjmu v kapitole o obstrukcich.

Kli¢ova role ve tfetim ¢teni ptipada zpravodaji, jehoz ukolem je provést
Snémovnu spleti ¢asto vzdjemné podminénych pozménovacich ndvrhu.
Zpravodaj navrhuje potadi, v némz se bude o pozméfiovacich navrzich hla-
sovat, a postupné navrhy, které maji poslanci ve snémovnim tisku, pfedkla-
da k hlasovéni. K orientaci poslancg, jak o pozménovacich néavrzich i o za-
konu jako o celku hlasovat, slouzi mimo jiné pravo predkladatele ndvrhu
zakona (¢asto ¢lena vlady) a zpravodaje tésné pfed hlasovanim vyjad¥it svaj
postoj k jednotlivym ndvrhtm. I poslanecké kluby maji své garanty pro
kazdy projednavany navrh, ktefi pomoci domluvenych gest naznaéuji sva
doporuceni ohledné jednotlivych hlasovini. Hlasuje se vefejné pomoci hla-
sovaciho zatizeni a u kazdého (i dil¢iho) hlasovani je moZzné na internetové
strdnce www.psp.cz zjistit, jak ktery poslanec hlasoval.

O tom, Ze hlasovani ve tfetim ¢teni miZe byt pomérné chaoticky pod-
nik, nas presvédéi nasledujici ukazka z projednaviani vladniho navrhu za-
kona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dokoncenim prechodu
zemského analogového televizniho vysildni na zemské digitalni televizni
vysilani (zdkon ¢. 304/2007 Sb.). Ukazka je dosti dlouh4, ale vérné ukazuje,
jak zavére¢né hlasovani o nivrhu zdkona typicky, byt vétsinou v mensich

zmatcich, probih4:*

~Mistoptedseda PSP Jan Kasal: Ja vam dékuji, pane ministfe.
Kdo dale se hlasi do rozpravy ve tfetim ¢teni? Pokud nikdo,
rozpravu koné¢im. Zavére¢na slova navrhovatele v podstaté
odeznéla. Pan zpravodaj se ujme svych povinnosti bezpro-
stiedné.

Poslanec Petr Pleva: Tak bezprostfedné jenom poprosim ko-
legu, aby mé odhlasil, abych se mohl pfihlésit zde.

A nyni dovolte, abych vis seznamil s procedurou hlasovéni.
Napted budeme hlasovat o pozménovacich navrzich predloze-
nych ve druhém ¢teni, které se vztahuji k usneseni vyboru. Pak
bychom hlasovali o usneseni vyboru a potom o pozmériovacich
navrzich v druhém ¢teni, které se vztahuji k vlastnimu zdkonu.

TakZe procedura by vypadala takto:

Prvni hlasovani by bylo o legislativné technickych pfedne-
senych ve t¥etim Cteni.

Druhé hlasovani by bylo o bodu I. Upozoriiuji, pokud bude
ptijat bod I, je nehlasovatelné B6, D3 a E. Pokud by toto nebylo

290 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 9. 2007, viz dok. 105.
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ptijato, budeme hlasovat o E. Ptijeti by zase vyloudilo hlasova-
ni o B6 a D3. Pokud ani toto by nebylo pfijato, budeme hlaso-
vat o D3.

Pak budeme hlasovat o F. Jeho ptijeti je v kontradikei s B1,
takZze o tom by se nemohlo hlasovat.

Posléze budeme hlasovat o celém zbytku pismene B najed-
nou.

Pak budeme hlasovat o celém pismenu A, to je usneseni vy-
boru, najednou.

Pak bychom hlasovali o C1 a C3, potom o C2. Pak bychom
hlasovali D1 a D2 spole¢né, protoZe vécné spolu souvisi. Pak
bychom hlasovali 0 D4 ve znéni té legislativné technické dpra-
vy, pokud bude ptijata. Pokud by nebyla ptijata, je D4 nehla-
sovatelné. Pak budeme hlasovat o D5, potom o G, potom o H
a bude nasledovat zdvére¢né hlasovani o zékonu jako celku.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Ddmy a panové, slyseli jsme
navrh na proceduru pana zpravodaje. Tazi se, kdo ma néjaké
ptipominky, navrhy. Pani poslankyné Leva.

Poslankyné Ivana Levd: Jenom malickost. Prosila bych
ubodu A, az se bude hlasovat, aby se vyjmul bod 7 a hlasoval
se samostatné.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Bude vam vyhovéno.

Poslanec Petr Pleva: J4 myslim, Ze mZeme vyhovét, takze
bychom hlasovali o bodu A a potom A7.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: A7 a potom A bych fekl, asi
tak, o zbytku A. Je to na vis, pane zpravodaji.

Daldi namitky, poznamky, ptipominky, inova¢ni navrhy?
Nejsou.

Takze kdo souhlasi s procedurou, tak jak ji navrhl pan zpra-
vodaj, vylep§enou o navrh pani poslankyné Levé, at zvedne
ruku a stiskne tla¢itko ano. Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovéni (potadové ¢islo 72) skonéilo. Ze 146 hlasujicich
bylo 144 pro, nikdo proti. Navrh byl pfijat.

Poslanec Petr Pleva: TakZe nyni budeme postupovat podle
schvalené procedury. I pan ministr Riman je poslanec, mél by
hlasovat. (Odchdzi na své misto.)

TakZe budeme hlasovat o legislativné technickych predne-
senych ve t¥etim ¢teni. Zpravodaj souhlasi. (Ministr: Souhlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Zahajil jsem hlasovani potado-
vé ¢islo 73. Kdo je pro? Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovani skontilo. Ze 146 hlasujicich bylo pro 145, nikdo
proti. Navrh byl ptijat.
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Poslanec Petr Pleva: Nyni budeme hlasovat o bodu I. Zpravo-
daj ponechéva na vili Snémovny. (Ministr: Souhlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Zah4jil jsem hlasovani s pota-
dovym ¢islem 74. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tlac¢itko
ano. Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovani skonilo. Ze 146 bylo 136 pro, nikdo proti. Navrh
byl ptijat.

Poslanec Petr Pleva: JelikoZ jsme ptijali I, nemiizeme hlaso-
vat o E, B6 a D3. TakZe pfejdeme rovnou k hlasovani o E Zpra-
vodaj souhlasi. (Ministr: Souhlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Kdo souhlasi v hlasovini 75,
které jsem zahdjil, s navrhem, at zvedne ruku a stiskne tlacitko
ano. Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovani skon¢ilo. Ze 145 hlasujicich bylo 124 pro, nikdo
proti. Navrh byl ptijat.

Poslanec Petr Pleva: Nyni budeme hlasovat o zbytku pismene
B, to znamend bez B6 a B1, kterd byla vylou¢ena v ptedchozich
hlasovanich. Zpravodaj doporucuje. (Ministr: Souhlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Zah4jil jsem hlasovini pota-
dové ¢islo 76. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ano.
Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovani skon¢ilo. Hlasovalo 146 poslanct, 122 bylo pro,
19 proti. Navrh byl ptijat.

Poslanec Petr Pleva: Nyni budeme hlasovat o A7. Zpravodaj
doporucuje. (Ministr: Nesouhlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Zahajil jsem hlasovani potado-
vé Lislo... (Pripominka ministra Langera, Ze si musi néco ujasnit.)
Pardon, skrecuji hlasovani. (Diskuse mezi poslanci. Reakce na do-
taz z pléna:) Ted o nicem, za chvilku budeme hlasovat o navrhu
A7. (Pokracuje porada mezi poslanci a ministrem.)

Ministr vnitra CR Ivan Langer Omlouvam se, j se jenom chci
ujistit — mij profesor angli¢tiny tikal: Davétuj, ale provétu;.
(Pokracuje diskuse mezi poslanci a ministrem Langerem.) Velmi se
omlouvam, mohu poprosit, pane mistopfedsedo, o minutku
na vyjasnéni?

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Ano. Je 18.41 hodin. Ministr
je ministr, v 18.43 budeme pokracovat, dvé minuty.

(Dvouminutovd pfestdvka.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Damy a panové, vracime se
k hlasovani o navrhu A7. Prosim znovu o stanoviska navrho-
vatele a zpravodaje.

Poslanec Petr Pleva: Jenom vysvétlim. A7 budeme samoztej-
mé hlasovat s novou vétou prvni, kterou jsme upravili v B, nic-
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méné o A7 hlasovat miZzeme, dokonce musime, protoze bé¢-
kem je upravena jenom prvni véta bodu A7.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Stanovisko? (Zpravodaj: Sou-
hlas.)

Ministr vnitra CR Ivan Langer: Ted mé pan zpravodaj opét
zasko¢il, ajd jsem mél pocit, Ze jsme si to vyjasnili. Prosim jesté
o pét minut.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Damy a panové, ja si myslim,
Ze 18.47 hodin bude ten pravy ¢as.

Poslanec Petr Pleva (v mezidobi): Damy a panové, ted jsme si
to vyjasnili i s legislativou. (Hlasy: Je prestdvka.) Kdo chce, tak
pojdte za mnou, j4 vim to vysvétlim osobné.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Damy a panové, ¢as se poma-
linku napliiuje, posadte se do lavic, abychom s Gderem c¢tyfti-
caté sedmé, coz se ted stalo, mohli pfistoupit k hlasovani. J4
prosim pana zpravodaje o dovysvétleni toho, o ¢em budeme
hlasovat.

Poslanec Petr Pleva: Protoze body B byly pozméiovaci nivr-
hy vyboru a byly ptijaty, to znamend, Ze automaticky upravily
znéni vyboru. My nyni budeme hlasovat o A7 ve znéni B4, pro-
toZe B4 upravilo prvni vétu z A7. Doufdm, Ze ted uZ je to zcela
jasné. (Projevy souhlasu. Hlas: Koneéné jsem to pochopil.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Pane poslance, ja jenom kon-
statuji, Ze bod B navrhl pan poslanec Jandék, ne vybor.

Poslanec Petr Pleva: Ale B7 upravovalo usneseni vyboru pod
pismenem A4. (Veselost. Hlas: Naopak.) Neni to naopak. Neni
to naopak! A4 bylo usneseni vyboru a B byl pozméiiovaci navrh
k usneseni vyboru. Prosim, pre¢téte si doma jednaci ¥ad, je to
zajimavé Cteni.

(Reakce na dotazy z pléna:) Hlasujeme o A7 ve znéni B4.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Dobfe. TakZe je véem jasno,
o ¢em budeme hlasovat? O A7 ve znéni B4. Pan ministr souhla-
si, zpravodaj také souhlasi.

Zah4jil jsem hlasovani potadové ¢islo 78. Kdo je pro, at
zvedne ruku. Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovéni skon¢ilo. Z hlasujicich, kterych bylo 146, pro bylo
119, proti 21. Navrh byl pfijat.

Poslanec Petr Pleva: Nyni budeme hlasovat o zbytku pis-
mene A.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Pan poslanec Bi¢ik se hlasi.

Poslanec Milan Bicik: Ja si dovolim obritit se, kolegyné a ko-
legové, na pana zpravodaje a chtél bych ho upozornit, Ze po-
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zménovaci ndvrhy pod pismenem A jsme jesté neschvalovali,
takZe jsme nemohli ménit ani vétu prvni.

Poslanec Petr Pleva: Myslim Ze — pane pfedsedo, vzkazte
i panu kolegu Bi¢ikovi, ze studium jednaciho #4du doma v kli-
du je velmi dobra véc.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Pane zpravodaji, aZ si prostu-
dujete vase vyroky stran tohoto bodu, mozna dospéjete k té-
muz zavéru, ktery doporucujete ostatnim poslancim. (Potlesk
a smich v sdle.)

Poslanec Petr Pleva: Ano. Za doméci tilohu uz jsem si to ulo-
zil, pane predsedajici, prostudovat.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Dékuji. Tak maZeme pokrodit.

Poslanec Petr Pleva: TakZe nyni budeme hlasovat o zbytku
pismene A. (Zpravodaj: Souhlas. Ministr: Souhlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Hlasujeme. Hlasovani 79. Kdo
je pro, at zvedne ruku a stiskne tlac¢itko ano. Kdo je proti? Dé-
kuji.

Hlasovéni skoncilo. Ze 146 hlasujicich bylo viech 146 pro.
Takze nikdo nebyl proti. Navrh byl ptijat.

Poslanec Petr Pleva: Nyni budeme hlasovat C1 a C3 jednim
hlasovanim. Nedoporucuji.

Ministr vnitra CR Ivan Langer: Z dtvodu absence stanoviska
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze také negativni stano-
visko.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Zah4jil jsem hlasovani pota-
dové ¢islo 80. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ano.
Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovéni skontilo. Hlasovalo 146 poslancg, pro bylo 26,
proti 109. Navrh nebyl p#ijat.

Poslanec Petr Pleva: Nyni budeme hlasovat o bodu C2. Sou-
hlas. (Ministr: Souhlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Hlasujeme v hlasovani 81.
Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ano. Kdo je proti?
Dékuji.

Hlasovéni skonéilo. Hlasovalo 146 poslanci, 122 bylo pro,
nikdo proti. Navrh byl ptijat.

Poslanec Petr Pleva: Nyni budeme hlasovat o D1 a D2. Sou-
hlas. (Ministr: Souhlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Zah4jil jsem hlasovani pota-
dové ¢islo 82. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ano.
Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovani skonéilo. Hlasovalo 146 poslanci, 145 bylo pro,
nikdo proti. Navrh byl ptijat.
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Poslanec Petr Pleva: Nyni budeme hlasovat o bodu D4, ktery
je upraven legislativné technicky, takze doporucuji. (Ministr:
Souhlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Hlasujeme v hlasovani 83.
Kdo je pro, at zvedne ruku, stiskne tla¢itko ano. Kdo je proti?
Dékuji.

Hlasovani skonéilo. Hlasovalo 146 poslanci, pro bylo 138,
proti nikdo. Navrh byl ptijat.

Poslanec Petr Pleva: Nyni budeme hlasovat o D5. Nedopo-
rucuji.

Ministr vnitra CR Ivan Langer: Z dtvodd, které jsem zminil
ve svém vystoupeni na z4vér, a rizika Zalob a arbitrazi také ne-
doporucuji.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Hlasujeme v hlasovini pofa-
dové ¢islo 84. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ano.
Dékuji. Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovéni skon¢ilo. Hlasovalo 145 poslanci, pro bylo 23,
proti 114. Navrh nebyl ptijat.

Poslanec Petr Pleva: Nyni budeme hlasovat o bodu G. Sou-
hlas. (Ministr: Souhlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Hlasujeme v hlasovan{ 85.
Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ano. Kdo je proti?
Dékuii.

Hlasovani skondilo. Hlasovalo 146 poslanci, pro bylo 143,
proti nikdo. Navrh byl ptijat.

Poslanec Petr Pleva: Nyni nds ¢eka posledni hlasovani o po-
zménovacich navrzich, a to bod H. Nesouhlas. (Ministr: Nesou-
hlas.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Hlasujeme v hlasovini pofa-
dové ¢islo 86. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ano.
Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovani skontilo. Hlasovalo 146 poslancd, pro bylo 5,
proti 112. Navrh nebyl ptijat.

Damy a panové, souhlasite, Ze bylo hlasovano o vsech navr-
zich? Je-li tomu tak, pak mohu prednést nasledujici usneseni:
»Poslaneckad snémovna vyslovuje souhlas s vlaidnim ndvrhem
zakona, kterym se méni nékteré zidkony v souvislosti s dokon-
¢enim prechodu zemského analogového televizniho vysildni
na zemské digitalni televizni vysildni, podle snémovniho tisku
262, ve znéni schvalenych pozméfiovacich ndvrha.”

Zahajil jsem hlasovani (¢islo 87) a tazi se, kdo je pro. Dékuji.
Kdo je proti? Dékuji.
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Hlasovani skon¢ilo. Hlasovalo 146 poslanct, pro bylo 142,
nikdo proti. Navrh byl ptijat.

TakZe mné nezbyvi, nez pogratulovat navrhovateli, zpravo-
daji, véem pfitomnym i véem neptitomnym, ktefi se o tento
zékon zaslouZili.“

Tato ukdzka svéd¢i o mnohém. Je zjevné, Ze sdélnost takového jedndni
pro vefejnost se naprosto vytraci, i kdyZ zpétné s pomoci snémovniho tisku
a z4pist o hlasovanich lze dohledat, jak kdo o ¢em hlasoval. Zaroven vidime,
ze vysledny text zdkona schvéileného Poslaneckou snémovnou vznika lec-
kdy teprve takto a v tuto chvili. Jan Kysela s oblibou cituje Philipa Nortona,
ktery podle néj , spattuje ukol parlamentu v tom, Ze jménem politického
spolecenstvi dava souhlas k zavaznym opatfenim vetejné politiky, kterdzto
ale formuluji vladni elity. SpiSe neZ by parlamenty politiku (policies) vytva-
tely, kontroluji vlady, a eventudlné na né plisobi v tom, aby své nivrhy zmé-
nily & vzaly zpét“.*! Tomuto typu parlamentu, ktery neni tviircem zikond,
ale tim, kdo vytvorim vlady dava legitimitu, je zjevné ¢eskd realita diamet-
ralné vzdalena. P#i téchto dlouhych hlasovanich o desitkdch pozméiiovacich
navrha si intenzivné uvédomujeme, Ze zakony, tento hlavni nastroj soucas-
né demokratické politiky, realné v Ceské republice vznikaji pravé na ptdé
Poslanecké snémovny. Mnohokrat zmiriovand dominance parlamentu nad
vladou tu nachézi dalsi ze svych symbola.

Podobné byl dotvofen az v zavére¢ném hlasovacim maraténu tfetiho
¢teni i ndvrh zdkona, ktery provizime celym legislativnim procesem. Treti
¢teni navrhu zakona o Ustavu paméti naroda probéhlo v bouilivé atmosfére
5. kvétna 2007. Po delsi rozpravé, v niz byly podany i nivrhy na formal-
ni opravy textu, nisledovalo hlasovani, v némz se podaftilo vladni vétsiné
zablokovat opozi¢ni ndvrhy na vraceni navrhu zdkona do druhého ¢teni
i na zamitnuti ndvrhu zdkona. P#i hlasovani o pozmériovacich navrzich
byly kromé komplexniho pozménovaciho navrhu ustavnépravniho vybo-
ru schvéleny jen navrhy vladnich poslanca, mj. navrh poslankyné Katetiny
Jacques (SZ) na zménu nadzvu zdkona na ,zdkon o Ustavu pro studium to-
talitnich rezima“. Hlasovani o pozmétiovacich navrzich trvalo bezmaéla 40
minut. Po pfestavce v zavére¢ném hlasovani vyslovila Snémovna s ndvrhem
zakona souhlas 92 hlasy ze 118 ptitomnych (poslanci CSSD demonstrativ-
né opustili sal**?). Navrh zdkona byl 16. kvétna 2007 postoupen Senitu,
jenz jej schvalil 8. ¢ervna 2007, ¢imz byl zdkon ptijat.

291 GERLOCH, Ale$ / KYSELA, Jan / KUHN, Zdenék / WINTR, Jan / TRYZNA, Jan / MARSALEK, Pavel / BERAN,
Karel: Teorie a praxe tvorby prdva, str. 31. Jan Kysela cituje z NORTON, Philip: National Parliaments und the
European Union, in Managerial Law, ro¢. 2003, ¢. 5/6, str. 7.

292 Postup poslanciit CSSD odavodnil v emotivnim projevu Lubomir Zaoralek, ktery myj. fekl: ,,... socialni
demokracie se snazila i v této véci v ptipadé Ustavu paméti naroda hledat dohodu. Podali jsme pozménovaci
navrhy a ¢ekali jsme, jestli bude ochota s nami vést dialog. Dnes vime, jak ty navrhy dopadly. V podstaté to
hlavni, proti ¢emu jsme protestovali, to, Ze o tomto Ustavu bude rozhodovat politicka instituce, o volbach
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ZKRACENA JEDNANI. Jsou-li zdsadnim zptisobem ohroZena zdkladni prava
a svobody ob¢ant nebo bezpe¢nost stiatu nebo hrozi-li statu zna¢né hospo-
déarské skody, muze vyhlasit pfedseda Snémovny na navrh vlady stav legis-
lativni nouze, v ném?z se vladni navrh zdkona miiZe projednat ve zkridceném
jednédni. Odpad4 prvni ¢teni, pfedseda Snémovny sam ptikaZe navrh zako-
na vyboru a stanovi mu nepfekroditelnou lhiitu. Snémovna nejprve posou-
di, zda jsou naplnény podminky stavu legislativni nouze, a je-li tomu tak,
projedna navrh zdkona s tim, Ze muZe vypustit obecnou rozpravu druhého
¢teni a omezit fe¢nickou dobu na pét minut. Tfeti ¢teni mizZe bezprostred-
né navazovat na ¢teni druhé (§ 99 JRPS). P#i praktické aplikaci tohoto in-
stitutu budi obvykle pochybnosti naplnéni pfisné podminky mimo#adnych
okolnosti zdsadniho ohrozeni zdkladnich prav obéani ¢i bezpe¢nosti stitu
nebo hrozby zna¢nych hospodatskych skod pro stat.

Takto prosadila vlida Miloge Zemana v listopadu 2001 pfechodné zacho-
vani dosavadnich platovych pfedpist, aby se vyhnula rozpoétovému provi-
zoriu. Vysledkem byla hadka o dodrZeni podminek stavu legislativni nouze
mezi stranami opozi¢ni smlouvy a Cty¥koalici:

wPoslanec Cyril Svoboda: Vazeny pane predsedo, vaZena vlado,
jsem hluboce piesvédéen a stejné tak i nag klub KDU-CSL,
ze zadny stav legislativni nouze neni, protoze podle pravidel,
kterd mame v jednacim #4du, je naprosto evidentni, co stavem
legislativni nouze je. Musi jit za prvé o mimotadné okolnosti,
za druhé musi hrozit bud vdZné ohrozeni lidskych prav, nebo -
jak tedy asi vyplyva z navrhu zdkona, ktery bychom méli pro-
jednavat - Ze by hrozila statu zna¢na hospodarska skoda.
Myslim si, Ze skute¢nost, Ze vldda opsala navrh, ktery p-
vodné podali poslanci Ceské strany socidlné demokratické, po-
slanec Skromach a Hofman, tak ze vlada tim, Ze opsala tento
navrh, tak jenom sdéluje to, co uz bylo ztejmé, totiz ze puvodni
zavazek vlady, Ze zvysi platy pracovnikim v rozpoctové sféte,
se konat nebude. Vlida tento navrh ptedlozila v roce 2000,
znala jednozna¢né jeho dopady do statniho rozpoctu a nemi-
Ze argumentovat tim, co uvadi v divodové zpravé. Tam totiz

jeho védecké rady bude rozhodovat politicka instituce. Prosté poprvé po sedmnacti letech jsme se dostali
k tomubhle. Zitra mozna budeme volit vedeni Akademie véd a dalsich akademickych instituci. Socidlni demo-
kracie byla strana, kterd v pribéhu svého vladnuti zp¥istupnila dvéma zakony archivy Statni bezpecnosti.
Nam vzdy $lo o svobodné badani. A kdyZ jsme Zili v tom socialismu, kterym se ten ustav ma za vasich pod-
minek takto manipulativnim zpiisobem zabyvat, tak my jsme méli pravdépodobné jinou pfedstavu o té spo-
le¢nosti, kterou jsme chtéli budovat. Pro mé to byla spole¢nost pluralisticka, s pluralismem proti monopolu
moci, kde by se preferovala rozmanitost proti konformité, tolerance proti jakékoliv jedné ideologii, kterd by
vtloukala lidem do hlavy, co si maji myslet. Tento propagandisticky tstav je podle mé popfenim dustojnosti
a prav nebyt majetkem statu. Vy, kteti mate plnou pusu omezovani role statu, vy ho tady cpete tam, kam
nepatfi. (Potlesk.) Socialni demokracie s timhle nechce mit nic spole¢ného, protoze tohle neni podoba spo-
le¢nosti, kterou my bychom chtéli stavét, a proto odchazime.” Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny,

2.5.2007, viz dok. 106.
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vlada #ik4, Ze navrh novely se pfedkldda z davodu nedostatku
prostredkd na platy ve statnim rozpoctu na rok 2002. Bylo by
asponi korektni ¥ici, ze chybéji prostfedky ve vladnim navrhu
statniho rozpoc¢tu. Zadny statni rozpocet na rok 2002 zatim
schvélen nebyl, to znamend, Ze nemtzeme konstatovat, Ze
ve statnim rozpoctu nejsou penize na platy lékatd, uciteld,
pracovnika ve zdravotnictvi, v rozpoctové sfére. A tuto okol-
nost, totiZ Ze vldda nejprve néco slibi a potom nesplni, v zad-
ném piipadé nelze oznadit za mimo#idnou okolnost, kdy hrozi
statu zna¢na hospodarska skoda. Zkratka - slibit pracovnikam
zvy$eni mezd, potom tento zavazek nesplnit a oznacit feseni
za tedeni, které dokonce vyzaduje mimo#adné okolnosti a mi-
motadné projednavani, je podle mé postoj naprosto neudrzi-
telny. Z tohoto dvodu nelze podpotit ndvrh na podporu usne-
seni, Ze trva stav legislativni nouze. Zadny nebyl, neni, tudiz
ani netrva. (Potlesk.)

Predseda PSP Viclav Klaus: Dékuji panu poslanci Cyrilu Svo-
bodovi. Nyni se ptihlasil mistoptedseda vlady Spidla.

Mistoptedseda vlddy a ministr prdce a socidlnich véci CR Viadi-
mir Spidla: Vazeny pane mistoptedsedo, vazeni ¢lenové vlady,
vaZzené pani poslankyné, vaZeni pani poslanci, myslim si, Ze
situace v soucasné dobé je situaci zvla$tni, protoZe to je situ-
ace po 11. z&#i t. r., kdy situace je do té miry dramaticka, ze
schvéleni statniho rozpo¢tu ma hodnotu, kterou nikdy v mi-
nulosti nemeélo, kde limit, ktery je, je ddn tak pevné ¢asové, ze
si musime uvédomit, Ze prekro¢it jej by bylo mimo jakykoliv
z4jem statu.

Vzhledem k tomu Ze konstrukce rozpoctu je ptipravena ta-
kovym zplisobem, Ze neni moZné ptejit na Sestnactittidni pla-
tovy systém, tak, a¢ velmi nerad, pod tlakem této situace jsem
predlozil navrh a vzhledem k tomu, Ze jak uz jsem uvedl, Ze
celkova situace je extrémni a slozitd, jsem presvédcen o tom, Ze
divody pro stav legislativni nouze jsou, protoze hrozi nebez-
peci lidskym praviim a koneckonct hrozi i obecné nebezpeci
Ceské republice.

Dékuji.

Predseda PSP Viclav Klaus: TaZi se, kdo se dal$i hlasi do této
rozpravy. Pan poslanec Janecek.

Poslanec Josef Janecek: Vazeni kolegové, pan vicepremiér
zduraznil dalsi zdvaZznou véc, totiz Ze hrozi ohroZeni lidskych
préav. Chci védét jakych? Dékuji.

Predseda PSP Viclav Klaus: Pan poslanec Kalousek.
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Poslanec Miroslav Kalousek: Pane ptedsedo, vaZzena vlado,
kolegyné a kolegové, nechtél jsem pivodné vystupovat k to-
muto tématu, ale dovolte stru¢nou reakci na vystoupeni mis-
topredsedy vlddy pana Vladimira Spidly.

Rozumim tomu, Ze politika vyZaduje jistou miru demago-
gie, jistou miru Gcelovych argumentd, ale m4 to prece jen své
meze. Brit si jako zdivodnéni pfedklddaného navrhu 11. za¥i,
brat si utrpent tisict lidi a riziko civilizovaného svéta jako ru-
kojmi své vlastni neschopnosti, to je nemravné. (Potlesk.)

(..)

Mistopredseda PSP FrantiSek BroZik: VaZzeny pane pfedsedo,
vazena vlado, kolegyné a kolegové, predsedajici schiize otevrel
rozpravu k otazce legislativni nouze.

Chtél bych vasim prostfednictvim, pane pfedsedo, sdélit
panu Cyrilu Svobodovi, Ze nezileZi na ném ani na poslanec-
kém klubu KDU-CSL, jestli prohlasi, ze legislativni nouze je
nebo neni. Podle § 59 vlada pozadala ptedsedu snémovny o vy-
hl4seni legislativni nouze. Snémovna muze stav legislativni
nouze zrusit, omezit nebo prodlouZit a o tom rozhodneme hla-
sovanim, a ne politickymi fe¢mi. (Potlesk.)

(..)

Poslanec Miloslav Vyborny: Vazené pani kolegyné, viZeni
pani kolegové, mym nézorem je, Ze stitotvornost se neproje-
vuje pouhym ptitakdvanim tomu, co vlada predlozi, ale muze
se projevovat také odporem k tomu, co pfedlozi vlada nebo né-
jaka skupina poslancii. Jedndme ted o tom, zda je, nebo neni
stav legislativni nouze, posléze o tom budeme hlasovat a hla-
sovani néjak rozhodne. Pfedpoklddam, Ze je docela rozumné
ptét se vlady, v ¢em tedy spattuje divody, pro které byl stav
legislativni nouze vyhldsen. Moc jsme se téch davoda zatim
v této rozpravé nedozvédéli...

(..) )

Predseda vlddy CR Milo$ Zeman: ... 1 kdyZz samoziejmé mame
naprosto p¥irozeny zajem o zlep$eni platovych poméra v roz-
poctové a prispévkové sféte, jsme ptistoupili na princip, ktery
tika, Ze v téchto krizovych dobéch je pro zemi rozhodujici mit
schvéleny statni rozpocet, mit kryta zada a kryté zdzemi vcet-
né zazemi nejen pro vnitro, o némz zde mluvil ministr vnitra,
ale i pro obranu, zdravotnictvi a fadu dalsich konkrétnich akti-
vit véetné aktivit zahrani¢nich, véetné vyslani ptislusnych misi
do zahranic¢i apod. Ano, tato hodnota, kterd neni hodnotou
jen jedné politické strany, ale méla by byt hodnotou Ceské re-
publiky, je pro nds dilezitéjsi. Proto predkladame tento navrh
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a je zcela zfejmé, Ze vlida by musela stdhnout nivrh zakona
statniho rozpoctu, kdyby tento navrh nebyl ptijat, protoze by
se logicky dostal do rozporu se zdkonem, ktery byl ptijat pfed
11. zafim.

SnaZzim se vam to vysvétlit naprosto jasné, ale dovolte mi
dvé zemanovské poznadmky na zavér. Vitdm, Ze se lidova stra-
na stala bojovnikem za préva pracujicich. Zejména v dobé, kdy
byla ve vladé, to mnohokrat prokézala.

Za druhé — muj léka# mi doporudil, abych zhubl o 10kg. Po-
kud si vyslechnu jesté nékolik projeva predstavitela ¢tyrkoali-
ce, pti kterych se mi zdvihne Zaludek, muj lékat bude uspésny.
(Potlesk.)

Predseda PSP Viclav Klaus: Ted zde mam, jestli rozumim,
ke stavu legislativni nouze pisemnou p¥ihlasku poslance Cyrila
Svobody - jako jedinou.

Poslanec Cyril Svoboda: Vazeny pane piedsedo, vaZzend vla-
do, myslim, Ze skute¢né nelze pouzivat v ziddném ptipadé ar-
gument 11. za¥{ tohoto roku. Tento navrh, ktery je v zadkoné,
nebyl vtélen do zadného navrhu statniho rozpoctu a nepocital
s timto stavem ani navrh, ktery predkladal kolega Skromach
a kolega Hofman. Podle mne je to naprosto pseudoargumen-
tace, kdy se za statotvornost povaZzuje jediny krok — odebrat
naroky lidem, kteti mzdu maji dostat takovou, jaka jim byla
slibena.

Demagogie je to v tom smyslu, Ze stitni rozpocet se nezaby-
va jedinou polozkou, totiz mzdami. Tam je poloZek vice. Jestli
chybéji penize na pracovniky v rozpoctové sfére, at se najdou
néjakym jinym zptisobem. Toto neni stav legislativni nouze.

K tomu, co #ikd pan mistopfedseda Brozik — vldda ma sa-
moziejmé pravo navrhnout stav legislativni nouze a pfedseda
snémovny samozfejmé miZe tento stav legislativni nouze vy-
hlasit, ale to je$té neznamend, ze kdyz to #ika vlada a vyhlasuje
predseda snémovny, Ze to tak je. To rozhodne snémovna svym
hlasovanim. J4 ¥ikdm sviij nazor, za kterym si pevné stojim.
V tomto smyslu zddny stav legislativni nouze nebyl, neni a ne-
bude.

Predseda PSP Viclav Klaus: Pane poslanée, myslim, Ze byste
se mél vratit na pravnickou fakultu. O tom, jestli bude nebo
nebude vyhlasen stav legislativni nouze, rozhodne skute¢né
hlasovanim tato snémovna, ne vade prohlaseni. V tomto tech-
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nickém detailu by bylo dobré, kdybyste zvazil, jestli vystoupite

znovu se svym argumentem.?%

Po této rozpravé, kterd ndm opét evokuje atmosféru treti volebniho ob-
dobi, Poslanecka snémovna navrh zdkona ve zkraceném jednani schvalila.
Institut stavu legislativni nouze neni sice naduzivan, ale nelze ani ¥ici, ze
je ozivan jen ojedinéle. Jak jsme vidéli, kone¢nym soudcem splnéni p#isné
podminky existence mimo#idnych okolnosti byla zatim vzdy Poslanecka
snémovna. Jak spravné podotyka Jindtiska Syllovd, institut stavu legisla-
tivni nouze je pro nékteré aktéry legislativniho procesu ve dvou ohledech
vyhodnéjsi nez procedura schvéleni ndvrhu zdkona hned v prvnim ¢teni -
je mozno podavat pozménovaci ndvrhy a mengina nemuze tuto proceduru
zablokovat.?*

Pravé kvili moznosti podavat pozménovaci nivrhy volila Poslanecka
snémovna zkricené jednani ve stavu legislativni nouze pro jiz zmifiovany
vladni bali¢ek tspornych opatteni premiéra Fischera, projednavany 24.
a 25. zati 2009. O konsensudlni atmosféfe ve Snémovné svédéi i to, Ze
ptes dosti analogickou situaci s rozpo¢tovymi opatfenimi Zemanovy vlady
z roku 2001 tentokrat proti projedndni nadvrha zdkont ve stavu legislativni
nouze nezaznéla jedind namitka.?®

Pro tplnost dodejme, Ze zkracené l1ze projednat i navrh zdkona k pro-
vedeni rozhodnuti Rady bezpe¢nosti OSN o akcich k zajisténi miru a bez-
pecnosti (§ 100 JRPS) a zkracené lze jednat téz o vladnim navrhu zdkona
za stavu ohroZeni stdtu nebo véle¢ného stavu podle ¢l. 8 ustavniho zdkona
¢.110/1998 Sb., o bezpe¢nosti CR. Prvni ptipad nastava vyjimeéné a stav
ohrozeni statu ani vale¢ny stav dosud v Ceské republice vyhlasen nebyl.

Zna¢né netypicky, aviak mimo rezim formaélnich zkricenych jednani,
prochézel Parlamentem tstavni zdkon ¢. 319/2009 Sb., novela Ustavy, kte-
rd méla umoznit rychlé rozpusténi Poslanecké snémovny. Pivodni navrh
Sendtu lezel ve snémovnich vyborech nehybné dva a pil roku, ale v zafi
2009 byl pozménén a béhem nékolika dnt schvélen. Vyplati se ndm projit
si rychle jeho parlamentni drdhu, abychom si jesté vice oztejmili specifické
rysy Ceské parlamentni kultury a také moZnosti jednaciho #¥adu v situaci,
kdy je opravdu silna (nebo naopak opravdu slaba) politicka viile pro ptijeti
zakona. Senatni navrh novely Ustavy byl predlozen Poslanecké snémovné
11. srpna 2006 jako snémovni tisk 16. Mél doplnénim ¢l. 35 Ustavy umoz-
nit prezidentu republiky rozpustit Poslaneckou snémovnu, pokud vlada
podala demisi a s ndvrhem prezidenta republiky na rozpusténi Poslanecké
snémovny vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétsina viech poslanc. Navrh

293 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 15. 11. 2001, viz dok. 107.

294 SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské
republiky, str. 244.

295 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 24. 9. 2009, viz dok. 108.
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progel v listopadu a prosinci 2006 prvnim ¢tenim a byl pfikdzin Gstavné-
pravnimu vyboru. V tGstavnépravnim vyboru byl vsak takzvané ,zaparko-
van"“; protoze o daldim osudu navrhu nebyla politickd shoda, vybor navrh
zakona prosté neprojednaval. Projednal jej aZ po dvou a ptl letech 15. dub-
na 2009, pfi¢emz nepf¥ijal usneseni, zda ma Poslaneckd snémovna navrh
zakona schvilit, a jen vyslovil souhlas s ptipominkou, Ze slova ,nadpolo-
vi¢ni vétdina v8ech poslanc” se maji nahradit slovy ,t¥ipétinovd vétsina
v8ech poslanct”.?® 6. kvétna 2009 probéhlo druhé ¢teni, v némz zpravodaj
Zdenék Ji¢insky (CSSD) podal navrh na zamitnuti a byly ptedlozeny po-
zménovaci navrhy, které mj. sniZzovaly pocet poslancti na 199 a omezovaly
poslaneckou imunitu. Navrh ustavniho zdkona pokojné sméfoval ke svému
neschvaleni ve tfetim ¢teni, protoZe t¥ipétinova vétsina pro jeho ptijeti se
rozhodné nerysovala.

Jakmile véak Ustavni soud zac¢atkem zaii 2009 pozastavil vykonatelnost
rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaZeni voleb,”” snémovni tisk 16
se stal nistrojem urychleného prosazeni alternativni cesty k predéasnym
volbam. Nejprve bylo 8. za#i 2009 tésné pred zacitkem schtuze doplnéno
do navrhu pofadu schlize tfeti éteni nageho navrhu jako prvni bod.?*® Po po-
mérné dlouhé a vzrusené rozpravé byl ptijat navrh poslance Marka Bendy
(ODS) na opakovani druhého &teni; to totiz bylo nutné, aby se daly jesté
podavat daldi pozmériovaci navrhy, pfedevsim pak vyjednany kompromis,
podle kterého prezident republiky rozpusti Poslaneckou snémovnu, navrh-
ne-li mu to Poslanecka snémovna usnesenim, se kterym vyslovila souhlas
t¥ipétinova vétsina vSech poslanci. Vzapéti Marek Benda navrhl zaradit
na potad schiize nové body, druhé ¢teni a t¥eti ¢teni tohoto navrhu tstavni-
ho zikona.?®® Podle § 54 odst. 6 JRPS miize Snémovna béhem schiize roz-
itovat schvaleny potad jen vyjimeéné a muZe to zablokovat ndmitka 20
poslanct nebo dvou klub; takova ndmitka ale nezaznéla a rozsifeni potadu
bylo schvaleno.

Zhruba za hodinu se konalo opakované druhé ¢teni, v ném? byly podany
pozmeéiiovaci navrhy véetné onoho vyjednaného kompromisu a zkracena
lhtita mezi rozesldnim pozmeéniovacich navrhi a tfetim ¢tenim na 48 hodin.
Pozmeétiovaci navrhy byly rozeslany 9. za#i v 8.15 hod., a tak 11. za#i rdno
mohlo probéhnout tfeti ¢teni. Marek Benda hned navrhl zafazeni tfetiho
¢teni jako prvniho dopoledniho bodu. Ve tfetim ¢teni probéhla obsdhla roz-
prava, v niz poslanci komentovali nalez Ustavniho soudu z 10. za#i, ktery

296 Srov. zaznam Ustavné pravniho vyboru z 55. schiize dne 15. dubna 2009, snémovni tisk 16/Z, dok. 109.
297 Této zajimavé kauze se zde vénovat nebudeme. Srov. napt. Wintr, Jan: Desdté zdri ceského tstavniho
systému, Jurisprudence ¢. 1/2010, str. 4-17, a jiné ¢lanky v tomto zvlastnim &isle Jurisprudence.

298 Srov. slova ptedsedy PSP Miloslava Vi¢ka: ,Nejdtive bych vas chtél informovat o navrzich, na kterych
se shodlo dnesni grémium: Do programu 60. schiize Poslanecké snémovny jsme zafadili nové body, a to
snémovni tisk 16, je to tieti ¢teni novely Ustavy...“ Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 8. 9. 2009,
viz dok. 110.

299 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 8. 9. 2009, viz dok. 111.
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definitivné zrusil ustavni zdkon o zkriceni patého volebniho obdobi Posla-
necké snémovny. Zhruba ve 14.40 hod. byl navrh tstavniho zakona ptijat®®
a okamzité postoupen Senétu.

Béhem odpoledne a podvecera organiza¢ni vybor Senatu prikazal ndvrh
k projednani tstavnépravnimu vyboru a Stilé komisi Senatu pro Ustavu
Ceské republiky a parlamentni procedury, oba tyto organy navrh projednaly
a plénum Senatu navrh dstavniho zdkona schvalilo. Prezident republiky pti-
jaty tstavni zdkon podepsal 12. z4¥i a ve Sbirce zdkont byl vyhlagen 14. zari
pod ¢islem 319/2009 Sb. U¢innosti nabyl dnem vyhlaseni.®*!

ZAKON 0 STATNIM ROZPOCTU. Zikon o statnim rozpoltu je specificky za-
kon, ktery stanovuje ramec finan¢niho hospodateni stitu v daném roce.
Projednavéni a schvalovéni statniho rozpoctu je zdsadnim nastrojem par-
lamentni kontroly vlady. O vyznamu rozpoétovych debat uz jsme hovofili.
Z davodu vyvazeni moci, ale pfedev$im z davodu efektivity maze zdkon
o statnim rozpoctu navrhnout jen vlida; z této zasady se trochu vymyka
Casto kritizovand neblaha praxe pozménovacich nivrha jednotlivych po-
slanct ve prospéch konkrétnich, ¢asto okrajovych z4jmi.3? Zakon o stat-
nim rozpo¢tu projednava a schvaluje jen Poslanecka snémovna (¢l. 42 Usta-
vy). I ndvrh zdkona o stdtnim rozpoctu prochazi trojim ¢tenim, procedura
je specidlné upravena v § 101 az 106 JRPS.?* Snémovna v obecné rozpravé
projedna v prvém ¢teni zakladni ddaje navrhu zédkona o statnim rozpoctu,
kterymi jsou vyse ptijmt a vydaja, saldo, zpiisob vyporadani salda, celkovy
vztah k rozpoc¢tim vyssich Gzemnich samospravnych celka a obci a rozsah
zmocnéni vykonnych orgint; schvilené zikladni udaje rozpoctu nelze bé-
hem dalsiho projednavani ménit (§ 102 JRPS), proto je uz hlasovani v prv-
nim ¢teni velmi podstatné. Snémovna nemuzZe navrh rozpoétu zamitnout,
jen miZe vladé doporucit zmény a stanovit termin pro pfedlozeni nové-
ho navrhu (§ 102 odst. 3 JRPS). Zasadni rozpoctova debata se kona pravé
v prvnim cteni.

Uz prvni ¢teni navrhu zdkona o statnim rozpoétu bylo leckdy dramatic-
ké. Navrh rozpoctu druhé Klausovy vlady na rok 1997 prosel prvnim Cte-
nim jediné diky hlasim nékolika socidlnich demokratq, coz vyustilo, jak uz
jsme vidéli, ve vylouc¢eni poslancii Wagnera a Teplika z klubu CSSD. Navrhy
rozpo¢tl Zemanovy vlady na léta 1999 a 2000 byly v prvnich ¢tenich vladé
vraceny, v disledku ¢ehoz Poslanecka snémovna nestihla p#ijmout rozpocet
do konce roku a hospodafteni stitu za¢inalo rozpoltovym provizoriem.

300 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 8. 9. 2009, viz dok. 112.

301 Srov. Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, dok. 113.

302K této praxi velmi kriticky TOMSEJ, Jakub: ,Porcovdni medvéda“: Protiustavni deformace ¥ddné legisla-
tivni procedury?, str. 702-706, a TOMSEJ, Jakub / ZELENY, Lukés: Pijimdni zdkona o stdtnim rozpoctu: ¢as
na zménu?, in Wintr, Jan; Kysela, Jan (eds.): Pocta doktoru Marku Antogovi k 30. narozeninam, Praha 2009,
str. 159-167.

303 Velmi dobry vyklad zakonodarné procedury a nasledné kontroly rozpo¢tu ze strany rozpoctového vybo-
ru podavéa SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan: Parlament
Ceské republiky, str. 292-297.
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Velmi problematicky prosel prvnim ¢tenim navrh zdkona o statnim roz-
poctu na rok 2009. Uz 21. #ijna 2008 se zacal projevovat rozklad vladniho
tabora v Poslanecké snémovné, kdyZ se nenasla vétsina ani pro schvéleni,
ani pro vraceni rozpoctu, ¢imZ nebylo pfijato ani jedno ze dvou usneseni
predvidanych v § 102 odst. 3 JRPS. Obé usneseni obdrzela 99 ze 199 hla-
sii, nezatazeny poslanec Petr Wolf (zvoleny za CSSD) nepodpofil ani jedno
z nich. Nékteré poslance poboutil viditelny natlak pfedsedy klubu ODS Pe-
tra Tluchofe na poslance Wolfa:

»Mistoptedsedkyné PSP Miroslava Némcovd: ... Navrh usneseni,
ktery pfedlozil pan poslanec Tlusty, zni takto: ,Poslanecka sné-
movna Parlamentu doporucuje vladé provést zmény zaklad-
nich adaji navrhu zdkona o stitnim rozpoctu tak, aby byly
v souladu se sou¢asnym vyhledem vyvoje makroekonomickych
tidajt Ceské republiky. Poslanecka snémovna stanovuje lhiitu
pro predloZeni vlddou v souladu s odstavcem 3 § 102 jednaciho
tadu, a to nejdtive na 10. 11. a nejpozdéji na 20. 11. 2008

Registruji vasi zddost o odhlaseni. Odhlasuji vis a prosim
o opétovné piihlasky. Jesté jednou gongem pfivolavam do jed-
naciho salu nage kolegyné a kolegy...

Zahajuji hlasovani potadové ¢&islo 18. T4z se vas, kdo je pro
navrh usneseni, které jsem pravé pfecetla. Kdo je proti tomuto
navrhu?

V hlasovéni potadové ¢islo 18 pritomno 199, pro 99, proti
94. Tento névrh ptijat nebyl.

Budeme hlasovat o ndvrhu, ktery zni takto: ,Poslanecka
snémovna schvaluje zdkladni udaje navrhu zdkona o stitnim
rozpoctu.’ O tomto znéni mizeme nyni hlasovat.

Zahajuji hlasovani potadové ¢islo 19. T4z se, kdo souhlasi
s timto znénim. Kdo je proti?

V hlasovéni potadové ¢islo 19 pritomno 199, pro 99, proti
96. Ani tento nivrh nebyl ptijat.

Poprosim o kontrolu hlasovaciho zatizeni. (Probihd kontrola
hlasovdni. — Poslanec Tluchot se zdruje v lavicich CSSD. - Viava
v levé ¢dsti sdlu, ironicky potlesk opozicnich poslancil.)

Prosim o klid v jednacim sale! Pan poslanec Wolf ma namit-
ku proti hlasovani.

Poslanec Petr Wolf: Zpochybriuji hlasovini. Hlasoval jsem
ano, na sjetiné mam zdrzel se. (Ironicky potlesk a pozndmky
z tad opozice.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: O této namitce
rozhodneme bezprosttedné. Zahajuji hlasovani potadové ¢islo

V hlasovéni potadové ¢islo 20 pritomno 199, pro 99, proti
90. Ndmitka ptijata nebyla. (Potlesk v levé édsti sdlu.)

Prosim jesté jednou o kontrolu tohoto hlasovani. (Probihd
kontrola hlasovdni.) Existuje prosim namitka? Pani kolegyné
Eva Dunda¢kova ma slovo. (HIuk v sdle.) Prosim o klid, Zadné
vyktiky nebudu tolerovat! (Smich v levé &dsti sdlu.) To myslim
uplné vazné, damy a panové! (Vyk#ik z levé ¢dsti sdlu: Co s ndmi
udelds?)

Poslankyné Eva Dunddckovd: ViZena pani predsedajici, damy
a panové, na zdznamu o hlasovani je uveden k#izek, prestoze
jsem hlasovala pro ndmitku. Zpochybriuji toto hlasovani a pro-
sim, aby bylo opakovéno.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Dékuji. O této na-
mitce rozhodneme v hlasovani pofadové ¢&islo 21, které zahaju-
ji, a t4Zi se, kdo souhlasi s touto ndmitkou. Kdo je proti?

Hlasovani pofadové ¢islo 21, ptitomno 199, pro 98, proti
91. Namitka nebyla ptijata.

Bude pravdépodobné jesté i nyni probihat kontrola hlaso-
vani, takZe vas prosim o trpélivost. (Probihd kontrola hlasovd-
ni.) Zeptam se, zda je néjaka namitka proti tomuto hlasovani.
(Ministr financi Miroslav Kalousek se zdrZuje v lavicich poslancii
Strany zelenych. — Skandovany potlesk v faddch opozice.) Ja jsem
se ptala, zda existuje néjaka namitka proti hlasovani, abychom
mohli uzaviit toto hlasovani, které pravé probéhlo. (Viava
v sdle.) Hlasi se nékdo s namitkou? (Hlasy: Nehldsi.)

Nehl4si se nikdo, proto davam slovo panu poslanci Hagkovi.
(Poslanec Hasek mimo mikrofon sdéluje, Ze se vzddvd slova.) Pan
kolega Hagek nechce vystoupit. Jesté pan ministr Miroslav Ka-
lousek — ma slovo.

Ministr financi CR Miroslav Kalousek: Chtél bych podékovat
vSem, ktefi podpotili ndvrh rozpoc¢tového vyboru. Chtél bych
¥ici, Ze se naplnila slova o bezprecedentni situaci, protoZe je
to poprvé, co Poslaneckd snémovna nepf#ijala v prvnim ¢teni
usneseni. Co to znamend? Podle ¢4sti 13 jednaciho #4du, zédko-
na o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny, rozpocet postupuje
do druhého ¢teni bez schvélenych zavaznych ukazatela.®™ Ja
velmi prosim ty, ktet{ chtéli skodit za kazdou cenu, aby ve dru-
hém ¢teni zvazili vzhledem k tomu, Ze nejsou schvaleny za-
vazné parametry, své pozménujici ndvrhy, protoZe neohrozuji

165

304 S timto vykladem nelze souhlasit, Snémovna musi schvalit v prvnim ¢teni zavazné parametry rozpoétu.
Nelze ovsem souhlasit ani s ndzorem nékterych opozi¢nich poslanct, Ze neschvéilenim parametrt rozpoctu

. L. . . je navrh vracen vladé. Domnivam se, éeVSnémovna musi jednat a hlasovat tak dlouho, dokud nep#ijme jedno
20. Kdo souhlasi s touto namitkou? Kdo Je pI’Otl? ze dvou usneseni podle § 102 odst. 3 JRPS. Tak se posléze i stalo.

Copyright: Auditorium, Jan Wintr



166

pouze vladni koalici p#i jisté mife nezodpovédnosti, ale ohro-
Zuji svoji vlastni zem. (Projevy nevole v levé édsti sdlu. — Potlesk.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Dékuji vam, pane
ministfe. Ale jesté se o slovo hl4si predseda poslaneckého klu-
bu KSCM, pan kolega Kovacik.

Poslanec Pavel Kovdcik: Pani piedsedajici, pani a pinové,
jsme v situaci, ktera je, jak fekl pan ministr, bezprecedentni.
To je pravda. Ale z druhé strany nelze se divit opozici, ktera se
tentokrat projevila v hlasovani jako opozice jednotna a zasa-
dova, ktera tady dostate¢né dlouho, celé odpoledne, vysvétlo-
vala svoje postoje, a jestli hlasovani dopadlo, jak dopadlo, neni
véci opozice a nelze svalovat na opozici, Ze néco zkazila. Jestli
se vladni koalice neuméla dat dohromady, pak je to problém
vladni koalice, je to problém predsedy vlady, nikoliv problém
opozice. Dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Registruji jesté
zvednutou ruku pani poslankyné Jakubkové. Prosim tedy.

Poslankyné Véra Jakubkovd: Dobry veler, ddmy a panové,
ja bych jenom chtéla komentovat své hlasovani. J4 jsem dnes
po dlouhém vyjednavini s panem ministrem Kalouskem, s pa-
nem premiérem i s dal$imi se rozhodla tento rozpocet podpo-
tit. OvSem co neminim podporovat, a to se na mé nehnévejte,
metodu pana Tluchote. (Potlesk.) J4 mam zajem, aby se vySet-
tila. Myslim si, Ze zeleni $li do Snémovny proto, aby ptispéli
ke zlepgeni politické kultury. A takhle ne. Nezlobte se na mé.
MBé to velice osobné mrzi. (Potlesk.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Damy a panové,
ja& jsem pozadala legislativu, aby ndm dala stanovisko k dosa-
vadnimu prabéhu.

Vyhlaguji ted pfestavku na 15 minut a za 15 minut podle to-
hoto stanoviska ohldsim vysledek pribéhu dnesniho jednani
o prvnim ¢teni statniho rozpoétu.

(Nesouhlasné projevy z pléna: K éemu?)

(Jedndni preruseno v 19.21 hodin.) %

Zmatky jesté pokracovaly a nakonec bylo jednani pteruseno do nasledu-
jiciho dne, kdy v opakovaném hlasovani névrh zakona o stitnim rozpoctu
postoupil do druhého éteni.

Pak projednavaji navrh vybory, pfi¢emz kli¢ové postaveni nalezi rozpoc-
tovému vyboru. V druhém ¢teni se kond uZ jen podrobna rozprava, v niZ
jsou predkladany desitky pozméiovacich navrhi. O téchto pozméiiovacich

305 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 21. 10. 2008, viz dok. 114.
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navrzich a navrzich vybora se pak hlasuje ve tfetim ¢teni. A to je pravé ono
slavné a tolik kritizované ,porcovani medvéda“. Jakub Tomsej a Lukas Zele-
ny tuto praxi vystizné komentovali, kdyZ popisovali ,projednavani navrhu
rozpoctu ve vyborech mezi prvnim a druhym ¢tenim a dale v ramci druhé-
ho ¢teni, kdy poslanci podavaji pozméiiovaci nivrhy stejné jako u ostatnich
zakonl. Dochédzet muze k libovolnym pfesuntim, které véak museji byt tzv.
vybilancované: navy$eni vydajovych polozek je zapottebi vykratit na jiném
misté. Zvlastni pozornost si uz fadu let vysluhuje procedura tzv. ,porcovani
medvéda’, kdy dochazi k ptidélovani rozpoctovych prosttedka jednotlivym
zadatelim. Definitivni schvalovini rozpoc¢tu pak jiz probih4 v jeho poslanci
pozménéné podobé. (...) Jestlize se v minulosti v ptipadé schvalovani statni-
ho rozpoctu jednalo o jednu z mala moznosti slabého parlamentu, jak omezit
rozpinavost vlady, v sou¢asnosti jsme svédky spise toho, jak silny Parlament
vrti‘ vladou a do velké miry utvati definitivni podobu rozpoctu: ackoli podle
litery zdkona po uzavieni prvniho ¢teni neni mozné zvysovat rozpoctové vy-
daje, ve skute¢nosti neni pro poslance nic snazsiho nez sdhnout do kapitoly
V38eobecnd pokladni sprava, ve které vlada v podkapitole V1ddni rozpoétova
rezerva poslancim poskytuje volné prostfedky k ukojeni rozdélovacich po-
tfeb. Jinou moZnost ani nema: nedostatek téchto rezerv v minulosti poslan-
ci fesili ,zakousnutim se‘ do jinych, k tomu tcelu nevhodnych rozpoctovych
kapitol (napf. Vydaje na statni dluh), ptipadné vykracenim mandatornich
vydaji. Negativni emoce vefejnosti budi i proces tzv. porcovini medvéda:
o jeho vhodnosti zfejmé nemaji iluze ani samotni poslanci, kdyz v minulych
letech vytvotili novy procedurlni postup na samé hrané ustavnosti, diky
kterému se vétsina rozhodovani pfesouvd mimo zraky vefejnosti, pfestoze
demokraticka kontrola ptijiméni rozpoctu - jak bylo vyse uvedeno - je jed-
nim z argumentd, pro¢ by rozpoéet mél schvalovat Parlament.“3%

Podivejme se na typickou ukazku takového druhého ¢teni ndvrhu zdkona
o statnim rozpoctu, tentokrat z listopadu 2005:

~Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: ... Slova se ujme pan poslanec
Miloslav V1¢ek, ptipravi se pani poslankyné Miloslava Ostra.

Poslanec Miloslav Vicek: Pane predsedajici, ddmy a panové,
dovolte mi, abych i ja pfednesl pozménovaci navrh ke kapito-
le Ministerstvo préce a socidlnich véci a k programu 213310
rozvoj a obnova materidlné technické zakladny socidlni péce
a sluzeb. SniZit tuto kapitolu o 43 miliony, a to rozdélit:

zadruhé kapitola MPSV - program 213310, zatadit novou
polozku Domov dichodct Prerov — 20 miliond;

306 TOMSEJ, Jakub / ZELENY, Lukés: Pfijimdni zdkona o stdtnim rozpoctu: ¢as na zménu?, str. 161-162. Sa-
motnou praktiku podrobné rozebira ¢lanek TOMSEJ, Jakub: , Porcovdni medvéda*: Protiustavni deformace fdd-
né legislativni procedury?, str. 702-706.
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zatteti kapitola MPSV - program 213310, zatadit novou
polozku USP Vicemétice, odkup a rekonstrukce USP - 23 mi-
liony K¢.

Zattvrté kapitola Ministerstva zdravotnictvi — program
235310, polozka 235316 R 999, podpora snizeni zatéZe obyva-
telstva ionizujicim za¥enim — sniZit o ¢astku 5 miliont korun
a tuto ¢astku — v programu 235310, podpora rozvoje zdravotni
péce, Castka zatadit novou polozku — Détska klinika Fakultni
nemocnice Olomouc, rekonstrukce onkohematologického od-
déleni — 5 milion® korun.

Kapitola MPSV - polozka nemocenska, snizit ¢astku o 24
miliont K¢ a rozdélit mezi kapitolu VPS, program 298210, za-
tadit novou polozku - Kraslice na Hané, tam dat 5 milion®;
dalsi polozka VPS, program 298110, zafadit novou polozku
Cirkevni konzervatot Krométiz, rekonstrukce objektu skoly
Olomouc - 15 miliont;

za dalsi, kapitola VPS, program 298110, zatadit novou po-
lozku Méstsky utad Caslav, rekonstrukce zazemi centralniho
stadionu v Caslavi — 4 miliony korun.

Jako daldi pozménovaci navrh zatadit novou polozku VPS
mésto Lisov, okres Ceské Budéjovice, vystavba multifunkéniho
domu, 11,8 milona - toto kryt sniZenim VRR. Dékuji.

Mistoptedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci V1¢-
kovi. Slova se ujme pani poslankyné Miloslava Vostra, ptipra-
vi se pani poslankyné Hana Sediva. Prosim, pani poslankyné,
mite slovo.

Poslankyné Miloslava Vostrd: Dékuji. VaZeni ¢lenové vlady,
kolegyné a kolegové, dovolte mi, abych ptednesla jeden pozmé-
fiovaci navrh k navrhu statniho rozpoc¢tu na rok 2006, ktery zni:

Do kapitoly 398 V3eobecna pokladni sprava zatadit dalsi
polozku s ndzvem tuprava mistni komunikace obec Sme¢no,
okres Kladno, ¢astka 5 miliona K¢. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani poslankyni Vos-
tré. Slovo ma pani poslankyné Hana Sediva, p¥ipravi se pan
poslanec Jan Klas.

Poslankyné Hana Sedivd: Dékuji, pane predsedajici. Vazené
damy, vaZzeni ¢lenové vlady, kolegyné a kolegové, mam tady
nékolik pozménovacich nivrha, které jsem se rozhodla podat,
i kdyz vim, Ze nebudou akceptovany.

Tak za prvé chtéla bych se pfipojit k navrhu, ktery podaval
jiz prede mnou kolega Holat a pan kolega Hrn(it, a to je dota-
ce 6 miliont K¢ na obnovu rodného domu Sigmunda Freuda
v Pribote.
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Dalsi je mésto Bilovec — rekonstrukce $kolni jidelny, ¢astka
10 miliona K¢.

Dale mésto Koptivnice — vystavba chodniku mezi mistnimi
¢astmi V1¢ovice-Mnisi druhd etapa, ¢astka 2,5 milionu korun.

Za treti. Mésto Kopftivnice, vystavba domova diichodc
v &astce 50 miliont Ke.

Stavebni Gpravy Méstského utadu ve Fulneku a ptistavba
garaze Fulnek, 3,7 miliont K¢. Toto je ve okres Novy Jic¢in.
travnik t¥eti generace, a to ¢astku 15 miliona K¢. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani poslankyni
Sedivé. Slova se ujme pan poslanec Jan Klas, ptipravi se pani
mistoptedsedkyné Miroslava Némcova. Prosim, pane poslan-
¢e, méte slovo.

Poslanec Jan Klas: Dékuji. VaZeny pane mistopiedsedo, va-
zené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi prednést jeden po-
zmériovaci ndvrh.

Navrhuji do kapitoly Vseobecna pokladni spriva zafadit na-
sledujici polozku do programu 298110, coz je podpora rozvoje
a obnovy regionalni infrastruktury. Jedna se o polozku Sdru-
zeni sportovnich klubt Kladno, IGO0 16979753, dostavba vice-
ucelové sportovni haly, ¢4stka 35 miliona K¢.

Dovolte mi stru¢né zdvodnéni. Sdruzeni sportovnich klu-
bt usiluje o dostavbu sportovni haly jako ndhrady za halu Bios,
shotelou v srpnu roku 2002. Prvni etapa byla jiZ realizovana
v roce 2003 za 20 miliont korun z vlastnich prosttedki, pie-
vazné z pojistné ¢astky za shotelou halu. Hala byla tréninko-
vym zdzemim pro devét kluba s 1 500 ¢leny a pro 8koly a od-
dily hokeje, hokejbalu a fotbalu. O tuto ¢astku navrhuji snizit
polozku vladni rozpoétova rezerva. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci
Janu Klasovi. D¥ive neZ se ujme slova pani mistopredsedky-
né Némcovd, sdélim zatim ptihlagené do rozpravy: pan po-
slanec T¥e$fidk, pani poslankyné Nedvédova, pan poslanec
Mel¢ak a pan poslanec Lastavka. Prosim, pani mistoptedsed-
kyné, mate slovo.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Dékuji za slovo.
Pane mistoptedsedo, vaZzené kolegyné a kolegové, mé pozmé-
fyjici ndvrhy ke statnimu rozpoctu pro rok 2006 jsou tyto. Je
jich celkem Sest, pét z nich se tyka kraje Vysocina a jeden z nich
kraje Sttedoceského. Nejprve tedy prosim dovolte, abych uved-
la navrhy, které se tykaji kraje Vysocina.
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Za prvé navrhuji, aby do kapitoly Vseobecna pokladni spra-
va byla zafazena polozka Ptistavba a rekonstrukce Zakladni
gkoly v Gol¢ové Jenikové a ¢astka 25 miliona Ke.

Tuto 8kolu jsem opakované navstivila. Jednala jsem se sta-
rostou, s ¢leny méstského zastupitelstva a rady a mohu vas
ujistit, Ze se jedna o akdi, ktera je velmi dilezita, protoZe ¢ast
gkoly je ve velmi nevyhovujicich podminkach. A mohu vtele
doporucit Poslanecké snémovné, aby tento navrh podpotila.

Druhou polozkou, kterou chci navrhnout, je polozka, ktera
se tyka mésta Velkého Meziti¢i a jedna se o druhou f4zi rekon-
strukce koupalisté. Na tuto akci navrhuji uvolnit ¢astku 10 mi-
liond K¢ a alternativné, pokud nebude moZno vyhovét v této
vysi, 5 miliona K¢.

Treti polozka, o které chci mluvit, je pravdépodobné nej-
spornéjsi, byt ucel, pro ktery chci ziskat prosttedky, je jisté
velmi chvalyhodny. Jednd se o Nemocnici v Novém Mésté
na Moravé, kterd i rozhodnutim Poslanecké snémovny v mi-
nulych letech byla v mnohych pavilonech rekonstruovana,
takZe je nyni jiZ velmi modernim zdravotnickym z¥izenim, a to
jedinym na okrese Zdar nad Sazavou. P¥esto zde je jesté pavi-
lon interny, ktery rekonstruovan dosud nebyl. A protoze je to
pavilon, ktery v podstaté 1é¢i velmi obtiZné 1écitelné choroby
a tyka se pfevazné seniord, je urcité vhodné, aby rekonstrukce
tohoto pavilonu probéhla.

Celkova ¢astka je uvaZovana — alespon tak, jak jsem dosta-
la podklady od feditele této nemocnice a z krajského ufadu
z Vyso¢iny — ve vysi 298 miliont K¢. Je mi jasné, Ze takovouto
¢astku rozpocet pro rok 2006 uvolnit nemuze, pfesto ji navr-
huji, ale zaroveri navrhuji alternativu 50 miliont K¢, tak aby
tato rekonstrukce alespori v néjaké rozumné efektivni etapé
mohla probéhnout a posléze mohla pokracovat, dejme tomu,
v dalsich letech.

Ctvrta zména ke statnimu rozpoctu, kterou chci navrhnout,
se tykd Zakladni skoly ve Vilémové. To je obec v byvalém okre-
se Havli¢ktiv Brod. Jedna se o opravu stfechy. A pani starostka
vypracovala zidost na uvolnéni 2,5 milion K¢, aby mohla tato
akce probéhnout.

Paty navrh, ktery mam a ktery se tyka kraje Vysocina, se
tykd obce Rokytnice nad Rokytnou. Jde o rekonstrukci a opra-
vu zakladni gkoly ve vysi 9 460 000 Ke.

Muj posledni navrh se tyka kraje Stfedoceského a vznasim
ho zde jiz opakované, myslim, Ze tfeti nebo ¢tvrty rok. Nejsem
si jista. Domnivam se, Ze pfed ¢tyimi lety poprvé Poslanecka
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snémovna uvolnila na prvni fize rekonstrukce baziliky Nane-
bevzeti Panny Marie na Svaté Hote u P¥ibrami 10 miliont K¢,
kde probéhla rekonstrukce této velmi vyjime¢né pamétky. Bo-
huzel, onéch 10 milion korun nemohlo sta¢it. J4 jsem o tom
i tehdy mluvila - Ze nebude sta¢it a Ze budu prosit Snémovnu
o uvolnéni penéz, tak aby tato rekonstrukce mohla pokraco-
vat. Nebyla jsem tspésna vloni ani predloni. Cili rekonstrukce
byla v podstaté zastavena.

Proto, byt si nedéldm iluze, Zdddm Poslaneckou snémovnu
o to, abychom podpotili rekonstrukei baziliky Nanebevzeti
Panny Marie na Svaté Hote u P¥ibrami tim, Ze bychom uvolnili
3 miliony K¢ na restaurovani zapadniho praceli.

To bylo mych Sest pozménovacich navrhi. Navrhuji dvé
alternativy jejich finanéniho kryti. Prvni alternativou je, aby
tyto navrhy byly kryty z kapitoly Statni dluh, tedy sniZzenim
vydajii na aroky statniho dluhu. A druhou variantou je uvolné-
ni vladni rozpoltové rezervy.

Vsimnéme si, jak poslanci formalné dodrzuji zdsadu zachovani celkové-
ho salda rozpoé¢tu ukrajovanim z kapitol vladni rozpoctové rezervy nebo
vydajii na statni dluh. Jak jiZ upozornili Jakub Tomsej a Luk4s Zeleny, toto
je jen $picka ledovce, celd fada podobnych ndvrhi ani nezazni na plénu Po-
slanecké snémovny, protoze se skryje v usneseni rozpoétového vyboru.

Treti ¢teni ndvrhu zdkona o statnim rozpoctu pak je hlasovacim mara-
ténem. U ndmi sledovaného navrhu rozpoctu na rok 2006 Poslanecka sné-
movna zacala hlasovat o pozménovacich navrzich zhruba v 9.30 a skonéila
s tfemi kratkymi prestdvkami kolem 13.40.308 Bylo by jisté mozné zjis-
tit, jak dopadly pozmériovaci navrhy poslancti VI¢ka, Vostré, Sedivé, Klase
a Némcové, ale bylo by to dosti namahavé. Po hlasovani o vSech pozmério-
vacich navrzich byl nakonec navrh zdkona o stitnim rozpoétu tésnou vétsi-
nou vladnich poslancu ptijat:

LMistopredseda PSP Ivan Langer: Vazené kolegyné a kolego-
vé, zaujméte prosim sva mista, abychom co nejrychleji hlaso-
vali a vy mohli sdélovat $tastné zpravy do svych regiond, jak
jste uspéli. Nebo smutné zpravy.

Jesté dtive, nez udélim slovo panu zpravodaji, o slovo poza-
dal pan kolega Pospisil s technickym sdélenim.

307 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 23. 11. 2005, viz dok. 115. Je vytrzen celistvy, dle ,nese-
sttithany* aryvek. Okolnost, Ze v siti vybéru uvizli zrovna oba ptedsedové Poslanecké snémovny nasleduji-
cich dvou volebnich obdobi, ¢tena¥ miize pricitat jisté mite autorovy zlomyslnosti; bylo by ale mozno takto
yulovit® i desitky jinych, srovnatelné proslavenych poslanct.

308 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 2. 12. 2005, viz dok. 116.
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Poslanec Jiti Pospisil: Damy a panové, nechci prodluZovat
jednani u tohoto bodu. Pouze pro stenozdznam — v hlasovani
422 jsem hlasoval pro, hlasoval jsem ano, a na sjetiné mam k#i-
Zek. Nezpochybriuji hlasovani. Dékuji.

Mistopredseda PSP Ivan Langer: Kolegyné a kolegové, zau-
jméte sva mista, za¢inam ¢ist navrh usneseni. (Cekd se na p#i-
chod nékterych poslancii.) ,Poslaneckd snémovna vyslovuje
souhlas s vlddnim navrhem zakona o statnim rozpoc¢tu Ceské
republiky na rok 2006 a s vladnim ndvrhem statniho rozpoé-
tu Ceské republiky na rok 2006 podle snémovniho tisku 1128,
ve znéni schvélenych pozméiovacich nivrha, podle p#ilohy 1
a 2 tohoto usneseni.' Odhlaguji vas. Prosim, abyste se ptihlasili.
(Probihd ptihlasovdni.)

Zahajil jsem hlasovani s pofadovym ¢islem 590. Ptam se,
kdo je pro. Kdo je proti? Z ptitomnych 195 pro navrh 98, proti
57. (Kvorum bylo 98.)

Bylo to napinavé sledovat, jak v posledni vtefiné p¥iskocil
98. hlas. (Probihd kontrola hlasovdni. Poslanci Krausovi je sdéleno,
Ze na sjetiné md krizek. Ndsledoval smich a potlesk viech poslancii.)
Pane zpravodaji, to je pékna polizanice! To bereme jako projev
nedavéry vacéi ministru financi a to si budete muset vysvétlit
v Lidovém domé.

Poslanec Michal Kraus: Pane mistopfedsedo, ja si to nedove-
du vysvétlit. Zejmé ty draty tady nékdo odsttihl, ale j4 sdéluji,
Ze a¢ jsem hlasoval ano, ¢ervené svétélko u zeleného tlacitka se
nerozsvitilo, nicméné vysledek hlasovini nezpochybriuji.

Mistopredseda PSP Ivan Langer: Poté plati, dimy a panové,
Ze navrh byl ptijat. (Potlesk poslancii vlddni koalice.) A¢ nizort
jsme raznych, nepochybné pat#i podékovani panu ministrovi
i panu zpravodaji, nebot to byl vskutku heroicky vykon, téch
330 hlasovani. %

JEDNANI O ZAKONECH VRACENYCH SENATEM A PREZIDENTEM REPUBLIKY. Senat
ma na projednani nivrhu zdkona 30 dnt. Nerozhodne-li do té doby, plati,
Ze je ndvrh zdkona ptijat. Navrh zdkona je téz ptijat, pokud jej Senat schvali
nebo pokud vyjadii vili se jim nezabyvat (¢l. 46 a 48 Ustavy). Senét oviem
miZe navrh zdkona téZ zamitnout nebo vratit Snémovné s pozmérovaci-
mi navrhy (¢l. 46 odst. 2 Ustavy). Neschvali-li Senat Zadné usneseni, zdkon
bude p#ijat marnym uplynutim t¥icetidenni lhity (¢l. 46 odst. 3 Ustavy).
Pokud Senét nivrh zdkona vrati s pozmérovacimi ndvrhy nebo zamitne,
hlasuje 0 ném Poslanecka snémovna znovu (¢l. 47 Ustavy). Snémovna miize

309 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 2. 12. 2005, viz dok. 117.
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schvalit ndvrh zakona ve znéni schvileném Senatem. Neudini-li tak, hlasuje
o ptvodni snémovni verzi navrhu; k pfijeti navrhu zikona pak ale Usta-
va vyzaduje nadpolovi¢ni vétsinu viech poslanct, tedy 101 hlast (do této
chvile dosta¢ovala p#i viech hlasovanich v Poslanecké snémovné i Senatu
nadpolovi¢ni vétsina p¥itomnych ¢lent komory; p#i povinné tcasti alesponi
tretiny ¢lent komory). Snémovna muiZe stejnou nadpolovi¢ni vét$inu véech
poslanct p#ijmout i ndvrh zdkona, ktery Senat zamitl, maZze tedy ptehlaso-
vat senatni veto.

Zgkon ptijaty Parlamentem je postoupen prezidentu republiky. Prezi-
dent republiky ma pravo vratit ptijaty zdkon (ne v8ak tstavni zdkon) do 15
dni. Pripadne-li véak konec této lhaty na volny den, skon¢i lhita az v na-
sledujici pracovni den, protoZe ustanoveni je t¥eba vykladat ve prospéch
moznosti uplatnéni dstavni pravomoci, jiz se tyka (srov. nalez Ustavniho
soudu ¢. 30/1998 Sb.). Snémovna pak hlasuje znovu, a setrva-li na vrace-
ném zakonu nadpolovi¢ni vétsinou vSech poslancu (tedy 101 hlasy), zakon
se vyhlasi; jinak plati, Ze nebyl ptijat (¢l. 50 Ustavy). P jednani o navrzich
vracenych Sendtem ¢i prezidentem se vede rozprava, ale nelze podavat po-
zménovaci navrhy.

Pokud Sendt navrh zdkona zamitne nebo prezident republiky pfijaty z4-
kon vrati, Poslaneckd snémovna tato veta ve velké vét$iné ptipadi prehla-
suje. Podle prehlednych tabulek v souhrnné publikaci o Parlamentu bylo
naptiklad skére prehlasovanych a nepfehlasovanych vet Senatu ve III. vo-
lebnim obdobi 14:7 a ve IV. volebnim obdobi 30:14, v pfipadé vet prezi-
denta je pfevaha prehlasovanych vet jesté vyraznéjsi — 15:1 v III. volebnim
obdobi a 26: 7 ve IV. volebnim obdobi.** Skére Senatu a prezidenta p¥itom
vylepsuje pravidlo v § 121 JRPS, podle kterého v novém volebnim obdobi
Snémovny nelze projednat navrhy, které nebyly projednany a rozhodnu-
ty v minulém volebnim obdobi.*** Takto ze sedmi vet prezidenta Klause
ve ¢tvrtém volebnim obdobi ve tfech ptipadech neziskal ndvrh na ptehlaso-
vani ve Snémovné potfebnou vétsinu, ale ve ¢tyfech ptipadech Snémovna
kvuli konéicimu volebnimu obdobi viibec o vetu nehlasovala; takovému de

facto absolutnimu, nepfehlasovatelnému vetu se v USA ¥ika pocket veto.*?

ké snémovny s pozménovacimi navrhy. V takovych ptipadech Snémovna
mnohem astéji ptijme sendtni verzi nez snémovni verzi, neptijeti zidné

310 SYLLOVA, Jind#iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / Pechacek, Stépan: Parlament Ceské
republiky, str. 382-383.

311 Toto pravidlo chrani novou Snémovnu pted jejim zahlcenim starymi navrhy, Snémovna ma za¢inat
své volebni obdobi s ¢istym stolem. Tento vyznam piipisuje obdobnému pravidlu v Némecku Schneider viz
SCHNEIDER, Hans: Gesetzgebung, 3. vydani, Heidelberg 2002, str. 97.

312 SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské
republiky, str. 244. I jediné uspésné veto prezidenta republiky ve tfetim volebnim obdobi bylo pocket veto,
srov. snémovni tisk 978. (viz dok. 118). V patém volebnim obdobi vratil prezident republiky 17 zakont,
¢tytikrat byl uspésny, z toho ale ve tfech piipadech opét diky pocket vetu (viz databaze snémovnich tiski
na Www.psp.cz).
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verze je ojedinélé. Skére sendtni verze — snémovni verze — neptijeti navr-
hu bylo ve tfetim volebnim obdobi 79:36:7 a ve ¢tvrtém volebnim obdobi
100:67:4.2" Ustavni zakony, volebni zakony, jednaci ¥ad Senatu a stykovy
zakon, které vyZzaduji souhlas Senatu, nejsou do téchto statistik zahrnuty.

Podivejme se, jak jednani Poslanecké snémovny o navrzich zdkont za-
mitnutych nebo vricenych Senidtem ¢i prezidentem probiha. Velmi symbo-
licky je hned prvni takovy ptipad. KdyZ prezident republiky Vaclav Havel
v prosinci 1994 poprvé vyuzil svého veta a vratil Snémovné dva zdkony,
novelu zdkona o vykonu povoldni autorizovanych architektt a novelu zéko-
na o spravnich poplatcich, Poslaneckd snémovna se mimo#adné sesla mezi
svatky 27. prosince 1994, aby v pomérné kratké schiizi obé veta jasnou
vétsinou 150, resp. 122 hlasii pfehlasovala. Na této schiizi zaznéla i zajima-
va polemika o smyslu prezidentského veta mezi vlaidnim poslancem Jitim
Paynem (ODS) a opozi¢ni poslankyni Petrou Buzkovou (CSSD):

~Poslanec Jiti Payne: Pane pfedsedajici, pane ministfe, viZené
kolegyné a kolegové, protitaje Ustavu, hledal jsem ¢lanek, kte-
ry pan prezident vyuzil, kdyZ nepodepsal zdkony, které jsme
schvdlili na prosincovém plénu. A skute¢né, ¢ldnek 50 dava
prezidentovi tuto pravomoc zdkon nepodepsat. Vzpomnél
jsem piitom na doby, kdy jsme tuto Ustavu projednévali zde
ve snémovné a jsem si zcela jist, Ze pravomoc prezidenta nepo-
depsat zdkon, byla zamyslena jako uréita pojistka, jako uréita
ochrana vykonné moci proti zvl¢ilému parlamentu. Sami jsme
si nebyli jisti, zda jednou v budoucnosti snad nedojde k tomu,
Ze parlament bude pfijimat opatteni, ktera by vlida nedokaza-
la provést. Z toho davodu jsme dali vykonné moci pravomoc
jednak zdkony navrhovat a jednak v p¥ipadé, Ze by snémovna
vtélila do zdkond pozmériovaci navrhy, které vlada nemize
pfijmout, tak, aby prostfednictvim prezidentského veta se vy-
konnd moc mohla proti takovym navrhim branit. Chtél bych
tici, Ze pravé u tohoto zdkona — pravda, po jistych debatéach —

313 SYLLOVA, Jindtiska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Ji#{ / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské
republiky, str. 382-383.

314 Z vysvétleni poskytnutého ptedsedou Poslanecké snémovny Milanem Uhdem lze vycitit jisté prekva-
peni Snémovny, Ze se prezident k takovému kroku viibec uchylil: ,Ve ¢tvrtek 22. prosince ve veéernich ho-
dinach se sedel organiza¢ni vybor, aby zaujal stanovisko k situaci, ktera nastala tim, Ze prezident republiky
vrétil Poslanecké snémovné dva zékony, schvalené na 25. schtzi Poslanecké snémovny. Vysledkem jednani
organiza¢niho vyboru je usneseni, jimz mé organiza¢ni vybor povéfil svolat 27. schiizi Poslanecké snémovny
na utery 27. prosince 1994 ve 14.00 h. Pro ¢asovou tiseri jsem tak u¢inil telegramem, ktery vam byl odeslan
bezprostiedné po schizi organiza¢niho vyboru. (...) Dopisy pana prezidenta s jeho od@ivodnénim nesouhla-
su s obéma zminénymi zdkony vam byly rozdany dnes na lavice a byly také predany poslaneckym klubtm.
ProtoZe oba zdkony maji pfedpokladanou t¢innost od 1. ledna 1995, je nutné o nich hlasovat znovu co
moznd nejdfive, aby jesté pred timto datem bylo znamo, zda maji byt vyhlageny, nebo zda nebyly p¥ijaty. To
plati samoztejmé o kazdém zakonu zvlasté. Proto byla tato schiize — d¥ive nepfedpokladand - svoldna tak
narychlo.” Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 12. 1994, viz dok. 119.
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snémovna dospéla k nazoru, Ze bude zastivat stejné stano-
visko jako vlada. To znamend, svym hlasovanim snémovna
potvrdila text v tomto bodé, ktery je napadan ve zdivodnéni
panem prezidentem. Snémovna zastdvala stejny nizor jako
vlada. Podle mého nizoru neni zcela spravné, kdyz vykonna
moc je rozdélena sama v sobé a ja bych prosil, aby pan prezi-
dent se snazil své namitky proti vldidnim predloham prodeba-
tovat na schiizich vlady, uplatnit své namitky na tomto féru,
a nikoli fesit takové situace aZ tim, Ze zdkon nebude podepsan.
Domnivim se, Ze tak jsme méli na mysli n4$ ustavni poradek,
kdy? jsme Ustavu chystali. Mozna jsme to ne zcela presné for-
mulovali, ale tak uZ to byva u v8ech tstavnich zikon, Ze jsou
formulovany jen povsechné a ocekavi se, ze politicka praxe
pfinese naplnéni dstavnich zdkont. J4 tedy jesté jednou pro-
sim o vzdjemnou vstticnost jak mezi parlamentem, tak mezi
prezidentem a vykonnou moci jako takovou, to je prezidentem
avladou dohromady, abychom lépe naplitovali zdméry tustavo-
dérce, které jsme méli, kdyz Ustava byla projednavana a schva-
lovana. Dékuji. (Potlesk)

(..)

Poslankyné Petra Buzkovd: Vazeny pane predsedajici, vaze-
ni ¢lenové vlady, vaZené poslankyné, vazeni poslanci, musim
se ptiznat, Ze vyrok mého kolegy, pana poslance Payna v tom
smyslu, Ze pravo veta pro prezidenta republiky nepodepsat za-
kon bylo zidkonoddrcem minéno jako ochrana vykonné moci
pted zvléilym parlamentem, mé ponékud pfekvapil. Dokonce
si troufdm ¥ici, Ze mé tato interpretace zaskocila. Samoztejmé
si velice dobfe vzpomindm na dobu, kdy jsme p¥ipravovali na-
vrh Ustavy Ceské republiky, a na rozdil od pana poslance Payna
si nemyslim, Ze umysl zdkonodérce byl takovyto. Osobné jsem
presvédéena o tom, Ze je dobfe, Ze prezident republiky zacal to-
hoto svého prava vyuzivat, ba dokonce si myslim, Zze ho moZna
mél zacit vyuzivat uz dfive. Myslim si totiz, Ze umyslem za-
konodérce nebylo chranit vykonnou moc této republiky pred
zvl¢ilym parlamentem, ale branit obéany Ceské republiky pred
zvléilou zdkonodarnou i vykonnou moci.®*

V pozdéjsi praxi prezident republiky vzdy vystupoval autonomné a dis-
ponoval svym vetem dle vlastniho uvaZeni a bez ohledu na nizor vlady. Od-
povida to pojeti prezidentského ufadu jako garanta #adu, strdZce hodnot,
na nich? spo¢iva na$ stat. Prezident miZe vratit zakon, ktery povazuje z hle-

315 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 12. 1994, viz dok. 120.
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diska téchto hodnot za kontroverzni. Lid reprezentovany absolutni vétsi-
nou Poslanecké snémovny ma samoziejmé v demokratickém staté pravo
¢init i vyznamna hodnotova rozhodnuti (samoziejmé v mezich dstavniho
potidku). Prezident svym vetem poZaduje od snémovni vétsiny, aby kontro-
verzni zakon je$té jednou posoudila a zaroven aby prokazala, Ze napadeny
zdkon skute¢né ma potfebnou demokratickou legitimitu, tj. Ze ho podpo-
ruje absolutni vét$ina poslanc. Ma-li veto prezidenta plnit tuto funkdi, je
ziejmé, Ze je nelze vizat na spolupodpis pfedsedy vlady. Shoda prezidenta
a premiéra na odporu proti néjakému schvilenému zikonu by byla jevem
natolik vzacnym, Ze by se institut vriceni zdkona stal takika nepouZitelnym.
K ptehlasoviani veta neni vhodné pozadovat kvalifikovanou vét$inu (napt.
tfi pétiny poslanctl) ani nové hlasovani Senatu; Senit a prezident funguji
vici demokratické vali snémovni vét$iny jako pojistky, nikoli jako nepteko-
natelné prekdzky. Pak by totiz viile mensiny zvitézila nad vili vétsiny, coz
je neptipustné - s jedinou vyjimkou: i snémovni vét$ina je vizana ramcem
ustavniho pofddku. Veto prezidenta tak ma tu vahu, kterou ma mit.*¢

RovnéZ prvni navrh zdkona vriaceny Senatem byl Snémovnou jasnou vét-
$inou schvalen v pivodni snémovni verzi, rozpoutala se ale zajimava debata
o tloze Senatu:

~Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: TakZe, pane poslance,
rozumim-li tomu dobte, nedoporucujete, aby druhé kolo zad-
né z téchto voleb nyni probihalo. Dékuji. Budeme projednavat
dalsi bod, kterym je 70. Navrh zdkona, kterym se méni a dopl-
fiuje zdkon ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni zdkona Ceskeé
narodni rady ¢. 425/1990 Sb., a zdkona ¢&. 114/1995 Sb. Jed-
nd se o zdkon, ktery byl vricen Sendtem. Navrh zdkona jsme
obdrzeli jako snémovni tisk 34/4. Souhlas s timto nivrhem
jsme vyslovili na 7. schiizi dne 20. prosince 1996. Senét na-
vrh zdkona vratil s pozménovacimi navrhy dne 29. ledna 1997.
Usnesent, jimZ Senat navrh zdkona vratil s pozménovacimi na-
vrhy, jsme obdrzeli jako snémovni tisk 34/5. Prosim ministra
Zivotniho prosttedi Jitiho Skalického, aby se za navrhovatele
vyjadril k usneseni Senatu a k pozméfiovacim navrham.

316 Srov. WINTR, Jan: Principy ceského tistavniho prdva, Praha 2006, str. 80-81. Demokratickému principu
vlady lidu jako vlady vétsiny totiz nejlépe vyhovuje jeden vSemocny sbor, ktery rozhoduje nadpolovi¢ni
vétsinou. Vyzaduji-li nékteré akty kromé vile vétsiny v Poslanecké snémovné téz souhlas Senatu (dstavni
zakony, zdkony podle ¢l. 40 Ustavy i nékteré nelegislativni akty), jde o omezeni vlady vétsiny. Snémovni
mensina mize byt v Senatu soudésti vétsiny, a tak musi rozhodnuti nalézt $irsi podporu nez jen prostou
vétsinu. Princip bikameralismu je v3ak jen brzdou, nikoli pfevazujicim principem; tim je stale princip vla-
dy vétsiny, nebot Ustava obvykle dava vétsiné v Poslanecké snémovné moznost prekonat odpor Senitu
(uvéech ostatnich navrhi zdkont, podle ¢l. 47 Ustavy), stejné tak i odpor prezidenta. Toto nastaveni Ustavy
povazuji za spravné, nebot umoziiuje vétsinové vladé a vétsiné v Poslanecké snémovné, ktera se zpravidla
opira o vétsinu odevzdanych voli¢skych hlast, realizovat svoji politiku. Vyjimky jsou pak odivodnény za-
jmem na stabilité ustavnich a volebnich pravidel politické hry.
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Ministr zivotniho prosttedi CR Ji#i Skalicky: Moje vyjadfeni
bude stru¢né. Ja se s pozménovacimi nivrhy, ke kterym nako-
nec dospél Senit, ztotoZiiuji a podporuji navrh, aby snémovna
ptijala novelu vodniho zdkona v pozménéném znéni, které na-
vrhl Senat Ceské republiky.

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Dékuji. Prosim zpra-
vodaje vyboru pro vefejnou spravu, regiondlni rozvoj a Zivotni
prostredi poslance Ondfeje Humla, aby se také vyjadril k usne-
seni Senatu s pozménovacimi ndvrhy a uvedl usneseni vyboru,
které jsme obdrzeli jako snémovni tisk 34/6. Pani poslankyné
a pani poslanci, skute¢né vas velice dirazné zadam o to, aby
ve snémovné byl alespon takovy klid, aby zde bylo moZné pro-
jednavat zakony. Prosim ty, ktefi si musi néco neodkladného
sdélit, aby tak u¢inili v kulodru. Méte slovo, pane poslance.

Poslanec Ondrej Huml: ViZena pani mistopfedsedkyné, pane
ptedsedo, damy a panové, dostalo se mi té pochybné cti byt
zpravodajem historicky prvniho nivrhu zdkona, ktery Senat
vratil Poslanecké snémovné k novému projednani. Jde - jak uz
jsme zde sly$eli — o vladni navrh novely tzv. vodniho zdkona,
snémovni tisk 34, ktery tato snémovna projednala a ve tfetim
¢teni schvdlila v zavéru lonského roku. Nez viak ptistoupim
k vécné podstaté tohoto bodu nageho jednéni, chci se kritic-
ky vyjadfit k mechanismu, ktery této skute¢nosti pfedchazel.
Povazuji pfinejmensim za zvlastni, aby v Senétu v roli pfed-
kladatele zdkona, ktery v procesu projednivani Poslaneckou
snémovnou doznal velmi vyraznych zmén, byla tiZ osoba,
resp. osoby, kterd pivodni pfedlohu predkladala i Poslanecké
snémovné.

Pokud by tento princip mél byt zachovan, bude neztidka
dochéazet k situacim, kdy ptedkladatel bude p¥ed senitory
oduvodiiovat ndvrh, ktery je zcela odlisny od jeho puvodni
pfedstavy, a se kterym se proto nemiize ztotoznit. Pak se zce-
la pochopitelné bude snaZit obejit vili Poslanecké snémovny
a bude potom obhajovat a prosazovat svou puvodni verzi.
Ve v&i ucté ke kolegim sendtorm se domnivam, Ze béhem 30
denni lhity nelze ziskat tolik informaci, analyz a argumentd,
kolik pro své rozhodnuti maji diky dostate¢nému ¢asovému
prostoru k dispozici vybory Poslanecké snémovny. O to snazsi
ulohu pak ma predkladatel pti ovliviiovani hlasovani Senatu
pro zpétnou tpravu predlohy k obrazu svému.

Jsem presvédcen, Ze je nezbytné upravit v co nejkratsi dobé
zpusob projednaviani zdkont Sendtem tak, aby snémovni zpra-
vodaj byl pti odtvodilovani navrha v Sendtu v rovnocenném
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postaveni s oficidlnim p¥edkladatelem. Senatofi by méli pred
svym rozhodnutim védét, pro¢ byl v nékterych ohledech na-
zor Poslanecké snémovny odlisny od nazoru predkladatele. J&
jsem bohuZel nedostal ani informaci o tom, kdy bude novela
vodniho zdkona v Senétu projednavéna.

Pokud jde o konkrétni zmény, které do navrhu zdkona pro-
sadil Senat a o kterych uz tady mluvil zastupce pfedkladatele,
nechci otevirat diskusi o tom, zda ptedlohu opravdu zkvalit-
fuji, nebo naopak. Za — mirné feceno - silné nadneseny viak
povaZzuji nazor jednoho z pant senator, ktery vefejné prohla-
sil cosi v tom smyslu, Ze tato novela by ndm v podobé ptijatou
Poslaneckou snémovnou uzavirala cestu do Evropské unie.
ProtoZe bych ale povaZoval za velmi ne$tastné, aby od samého
zatatku vznikala mezi obéma komorami Parlamentu Ceské re-
publiky jakasi rivalita, snaha dokazovat sobé i vetejnosti, Ze ta
¢i ona komora je schopnéjsi nez ta druha, doporucuji Poslanec-
ké snémovné jako gesto vstficnosti akceptovat usneseni vybo-
ru pro vefejnou spravu, regiondlni rozvoj a Zivotni prostredi
¢. 37 z13. 2. 1997 a schvalit ndvrh zdkona ve znéni pfedloze-
ném Senatem. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Dékuji panu poslanci
Humlovi a taZi se zpravodaje zemédélského vyboru poslance
Jana Cerného, zda se chce vyjadrit k usneseni Senatu. Pan po-
slanec se vyjadfit nechce. Pisemné se mi jako prvni ptihlésil
do rozpravy pan poslanec Ji¢insky, potom je pfihldgen pan po-
slanec Tyl.

Poslanec Zdenék Ji¢insky: Pani predsedkyné, pani kolegyné...

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Promirite, pane po-
slanée, pani poslankyné, pani poslanci, omlouvam si, Ze pouzi-
vam vidi snémovné takto brutilni metody,*” ale dospéla jsem
k nazoru, Ze nemdm jinou moZnost.

Pokracujte, pane poslance, ve své redi.

Poslanec Zdenék Ji¢insky: Ano, dékuji. Pan zpravodaj posla-
nec Huml hovotil o tom, Ze jsme ve zvlastni situaci, protoze
je to prvni ptipad, kdy Poslaneckad snémovna projednava za-
kon, ktery schvalil Senét s pozmétiovacimi navrhy. My oviem
podle dstavy nemame moZnost uz tyto pozméiovaci navrhy
korigovat. Mdme moznost bud je pfijmout, nebo odmitnout.
Ja nenavrhuji odli$ny postup od zpravodaje, ale presto jsem
si dovolil pted vés predstoupit s upozornénim na to, Ze nékte-

317 Z kontextu je pravdépodobné, Ze piedsedajici pouzila zvonec, ktery ma na pfedsednickém stolku stéle
k dispozici.
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ré pozménovaci navrhy, které ptijal Senat, nejsou podle mého
soudu nejlepsi a mam pochybnosti o tom, zda v této souvislos-
ti Senat bude plnit onu deklarovanou roli zkvalitiiovani legis-
lativni ¢innosti Poslanecké snémovny. Dokonce bych si dovolil
¥ici, Ze v tomto ptipadé prokazal opak pravdy, ale nechci o tom
vést obsdhlé spory. Dovolim si to dokdzat na nékolika formu-
lacich.

V §19 odst. 4 vlozil novy odst. s pozndmkou ¢. 8. Tam se ho-
vori, Ze vysi ndhrady a zpiisob jejiho vypoétu stanovi ustfedni
vodohospodafsky orgin republiky pravnim predpisem. Prav-
nim pfedpisem rozhodné nelze stanovit vysi nihrady, ale bud
pravidla, nebo zpusob ustanoveni této nadhrady. Myslim si, Ze
uz z tohoto je jasné, Ze nejde o né&jaké slovni hticky. To jsou
véci dulezité, které v zdkonech maji sviij pfesny vyznam. Proto
o tom mluvim.
dohospodatsky orgin ulozi podle potfeby tomu, kdo znedisti
povrchové nebo pozemni vody nebo ohrozi jejich jakost atd.,
povinnost provést opatfeni k odstranéni zavadného stavu.
V této absolutni podobé je toto zdkonné opatteni v rozporu
s ¢l. 35 odst. 3 Listiny. Dovolim si vam je ptecist. Je to v rdmci
prava na p¥iznivé Zivotni prostfedi.

P¥i vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozo-
vat zivotni prosttedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi p#i-
rody a kulturni pamatky — a ted je to podstatné — nad miru
stanovenou zdkonem. Prosté v ramci existence lidi na této
zemi dochézi k uréitému znecistovani vod. Je to néco, ¢emu za-
brénit nelze, ale zdkon stanovi miru. Prosté toto pozmeénovaci
ustanoveni je formulovano absolutné. Miru zakon vibec ne-
ptedpoklada. To je podle mého soudu vazné pochybeni, které
by za normdélnich okolnosti mélo vést k odmitnuti tohoto tex-
tu. Ale jak ¥ikdm, z dvodi, které tady uvedl zpravodaj a proto-
Ze jsem byl ujistén, Ze se pracuje na novém vodnim zdkonu, tak
doufam, Ze interpreta¢ni problémy spojené s timto vykladem
nebudou toho druhu, aby viZné poskodily chod stitni spravy
v této véci.

Pak se tady uZivaji urcité pojmy — ekologicka zatéz, prav-
ni nastupce atd., které nejsou pfesné pravné vymezeny. To je
vazna chyba. Zadkon nema uZivat pojmu, které nemaji presny
pravni obsah.

Stejné tak je velmi problematické ustanoveni § 6, kde se
mluvi o opattenich k nipravé atd. atd. Budeme-li to zkoumat,
myslim, Ze malokdo bude mit jistotu, co to znamena.
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Jak rikam, vystoupil jsem tady spiSe pro poradek, abychom
si ujasnili, Ze problematika pozmériovacich nivrhd, které pro-
vede Senat k tomu, co ptijala Poslanecka snémovna, Ze by to
v ur¢itych ptipadech nemuselo vést k zlepseni toho dila, které
jsme provedli my, ted netikdm, jestli dobfe nebo $patné, ale ze
by je to mohlo jesté dale zhorsit. Rikdm to jako upozornéni,
abychom hledali takové formy spoluprace Poslanecké snémov-
ny a Senatu v legislativni ¢innosti, abychom 8kody, které jsme
vzajemné zpusobili, minimalizovali.

Dékuji vam.

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Dékuji poslanci Ji¢in-
skému a slova se ujme poslanec Tyl. P¥ipravi se pan poslanec
Kroupa.

Poslanec Miroslav Tyl: Pani predsedkyné, pane pfedsedo,
¢lenové vlady, damy a panové, vdechnu argumentaci tady fekl
kolega Huml, ale hlavné kolega Ji¢insky. Opravdu to tak je.
Tato snémovna — pfipomenu — Ze pravé pro argumentaciz § 27
odst. 1 odmitla tento paragraf zafadit do novely zdkona o vo-
déch. Ja se musim p¥imluvit za to, aby snémovna neptijimala
Senatem doplnéné znéni a setrvala na znéni, které schvilila
v ptvodni podobé.

Zaroven bych chtél ¥ici, Ze se neztotoZiiuji s kolegou Hum-
lem v tom, Ze by to byl jakysi spor snémoven. Toto je vécna
zélezitost, kterd s prestiZi snémoven nemd nic spole¢ného. Je
to jen a jen nas nazor na véc, jak m4 byt v zakoné fesena.

Neztotoziluji se také s ptedstavou pana kolegy Ji¢inského,
Ze to pfedlozeni zadkona o vodach, které muze byt klidné dva az
t#i roky, se nemuze nic obtizného stat. Dikce v § 27 miZe vést
k velmi neptijemnym zélezitostem. Naopak se domnivam, Ze
novelizace § 27 je schidnéjsi a rychlejsi cesta, kterd za pét mé-
sictt miize byt hotova. TakZe zddam vis, abyste setrvali u své-
ho stanoviska u schvalovani této novely. Dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Dékuji, slovo ma po-
slanec Daniel Kroupa.

Poslanec Daniel Kroupa: Pani predsedajici, pani poslankyné,
pani poslanci, tento zdkon je vskutku v jistém smyslu historic-
ky, protoZe prvni v té fadé zdkon, které budou prochazet dru-
hou komorou. Chtél bych ptipomenout, Ze bychom od Senatu
neméli oéekévat, Ze bude ptispivat ke zkvalitnéni toho, k ¢emu
mohou ptispét jenom pravnici, jenom odbornici - specialisté.
I senatoti jsou poslanci, kteti rozhoduji pfedevsim z politic-
kych hledisek. Proto prosim, aby Poslanecka snémovna hledala
zpusoby, jak odstranit tyto odborné-pravnické nedostatky ze
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zakon, resp. jak jim predchazet. Senat ve své vlastni roli ma
pusobit v trochu jiném sméru.

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Promitite pane poslan-
Ce, (zvoni), prosim o klid ve snémovné. Dékuji.

Poslanec Daniel Kroupa: Spi§ mlzeme olekavat, Ze Senit
bude napravovat pravnické nedostatky, které spacha snémov-
na anebo Ze tomu bude naopak. Méli bychom hledat mecha-
nismy, abychom se téchto chyb vyvarovali.

Smyslem Senatu je pfece v co nejvétsi mite branit politické
politizaci zdkoni a ziskat pro zdkony co nejvétsi spolecensky
konsensus. Az dosud jsme si po¢inali tak, jako by zidkony byly
pouze instrumentem vladnouci koalice. Roz§ifenim parlamen-
tu o Senat, o druhou komoru, bychom alespoii v dlouhé ¢aso-
vé periodé méli dospét ke stavu, kdy se zdkony budou uchazet
o §irsi politicky konsensus.

Ja vérim, Ze tento ptipad, se kterym se setkdvame nyni, ne-
bude tou $patnou zpravou do budoucnosti, ale Ze bude opravdu
prvnim pokusem a Ze se na ném poudi tato snémovna. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Dékuji poslanci Krou-
povi a uzavirdm rozpravu, protoZe se do ni nikdo dalsi nepti-
hlasil.

Nyni pfistoupime k hlasovani podle § 94 odst. 4 zdkona
o jednacim #¥4du Poslanecké snémovny a o nasledujicim navr-
hu usneseni: ,Poslanecka snémovna vyslovuje souhlas s névr-
hem zdkona, kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 138/1973
Sb., o vodach ve znéni zakona CNR ¢&. 425/1990 Sb., a zakona
¢.114/1995 Shb., podle snémovniho tisku 34/4 ve znéni schva-
leném Senatem podle snémovniho tisku 34/5.

K ptijeti tohoto usneseni je zapottebi souhlasu nadpolo-
vi¢ni vétsiny poslanci. Pani poslankyné, pani poslandi, ja vés
v této chvili odhlasuji a prosim, abyste se znovu zaregistrovali.

V této chvili zahajuji hlasovani potadové ¢islo 490, ptam se,
kdo je pro tento navrh? Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovéni pofadové ¢islo 490, z pfitomnych 166 poslankyr
a poslanct se vyslovilo pro 54, proti 101. Tento névrh nebyl
Ppfijat.

Nyni budeme hlasovat znovu podle § 97, odst. 5 jednaciho
tadu Poslanecké snémovny, kde upozoriiuji na to, ze k p#i-
jeti tohoto usneseni je potfeba nadpolovi¢ni vétsiny vsech
poslanct.

Ja nyni pfednesu ndvrh usneseni: ,Poslaneckd snémovna
schvaluje nivrh zadkona, kterym se méni a dopliiuje zdkon
¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni zdkona CNR ¢&. 426/1990
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Sb. a zdkona 6.114/1995 Sb., ve znéni, ve kterém byl postou-
pen Sendtu, snémovni tisk 34/4. V tuto chvili zahajuji hlaso-
vani poradové ¢islo 491 a ptam se, kdo je pro tento navrh? Kdo
je proti?

Hlasovéni pofadové ¢islo 491, z ptitomnych 172 poslanca
a poslankyn se vyslovilo pro 164 a proti 1, tento navrh byl pfi-
jat.“318

Poslanecka snémovna sice prosadila svoji verzi, ale nepoéitala s tim,
Ze vriceni navrhu zdkona Sendtem zdrZi jeho publikaci ve Sbirce zakont
tak, Zze by k ni mohlo dojit aZ po 1. bteznu 1997, ktery byl stanoven jako
den Winnosti zdkona. Prezidentu republiky byl ptijaty zakon postoupen
az 3. btezna 1997 a ten jej vetoval s odivodnénim, Ze zdkon je retroak-
319 Poslanecka snémovna mu 2. dubna 1997 chté nechté musela dat
za pravdu. Bylo to prvni uspésné veto prezidenta republiky, ostatné jediné

tivni.

uspésné z Sesti, kterd ve druhém volebnim obdobi pouzil. Snémovni rozpra-
va 2. dubna 1997 ukazuje, Ze poslanci byli pfece jen ponékud roz¢arovini:

Poslanec Libor Novdk: VaZeny pane predsedajici, damy a pano-
vé, Ustavnépravni vybor se seSel na své 14. schizi dne 28. brez-
na, aby na Zadost vedeni Poslanecké snémovny zaujal stano-
visko k vricenému nédvrhu zdkona prezidentem republiky.
Tato schuze trvala pomérné dosti dlouhou dobu a myslim si,
Ze diskuse, ktera na ni probéhla, byla dost vécnd a spise prav-
ni nez politicka a vysledek této diskuse mate pted sebou. Je
to ono doporuceni Poslanecké snémovné, aby vyhovéla prezi-
dentu republiky a nesetrvala na zidkoné pfijatém Poslaneckou
snémovnou.

Dovolte mi, abych k tomu tekl par slov, kterd nejsou ofici-
alnim zdivodnénim, ale kterd by mohla popsat debatu, kterd
probéhla v ustavnépravnim vyboru. Musim ¥ici, Ze na za¢atku
jednani se pomérné dost znacné ligila stanoviska jednotlivych
¢lent vyboru ohledné toho, zda je opravdu divodem pro vrace-
ni to, co uvedl prezident republiky ve svém dopise, zda opravdu
plati, Ze G¢innost zdkona, ktery byl takto pfijat a jehoZz datum

$eni, zda fakticky muZe zdkon nabyt takto u¢innosti. Myslim

318 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 28. 2. 1997, viz dok. 121.

319 K tomuto typu retroaktivity zékont srov. KYSELA, Jan: Na okraj platnosti, ucinnosti a retroaktivity zdkonii.
Pravni rozhledy, ro¢. 2005, ¢. 22, str. 812-816, a noveé téz KYSELA, Jan: Nejvyssi spravni soud k retroaktivnimu
ustanoveni o nabyti ucinnosti zdkona. Legislativni p¥iloha ¢asopisu Spravni pravo, ro¢. 2010, &. 4, str. XLII-
XLVI. Aktuélni postoj Nejvyssiho spravniho soudu fesi problém ignorovanim retroaktivniho ustanoveni
o t¢innosti zdkona a jeho nahrazenim obecnym pravidlem ze zdkona o Sbirce zadkont a Shirce mezinarod-
nich smluv, podle kterého zdkon nabyva uc¢innosti patnacty den poté, co byl vyhlasen ve Sbirce zékon.
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si, ze z debaty vzeslo to, Ze at uz bylo pravdivé to, Ze G¢innost
zakona nemuze nastat d¥ive nez dnem vyhlaseni, nebo to, Ze
by v tomto p¥ipadé mohlo jit o nepfimou novelu zdkona o Sbir-
ce zdkon a Ze by tento velmi kuriézni a paradoxni stav, ktery
snad nema v Evropé obdoby, nastal, tak v obou téchto pfipa-
dech, a ja si netroufdm ¥ici, ktery z téchto dvou ptipadu vic
ovlivnil ¢leny tistavné pravniho vyboru, ke kterému se prikli-
néla vétsina, v obou téchto ptipadech by $lo o to, Ze ob¢ané
této zemé by se dostali do stavu pravni nejistoty. V prvnim
ptipadé proto, Ze datum uvedené ve Sbirce zdkoni by neod-
povidalo datu faktického nabyti ¢innosti a protoZe se vétsina
obcani této zemé orientuje podle Sbirky zdkont a nikdo si asi
nebude pamatovat, kdy vlastné probéhla tato diskuse ve sné-
movné, tak by mohly vzniknout velké pochybnosti o tom,
od kdy vlastné tento zdkon dopad4 na ob¢any této zemé.

Ve druhém ptipadé by to bylo samozfejmé jesté mnohem
horsi, protoZe pokud by u¢innost nastala mnohem dtive, nez
by byl zakon platné vyhlisen, a v tomto sméru Gstava o tomto
piipadu t¢innosti nehovoti, hovoti pouze o zptsobu, jakym se
vyhlauji zdkony, a o tom, Ze dtive neZ je vyhlasen, nemuze
zakon nabyt u¢innosti.

V tomto druhém ptipadé by nastala mnohem horsi situace,
protoze by zdkon byl i¢inny v dobé, kdy se ob¢ané této zemé
nemohli sezndmit s jeho textem. Z obou téchto davodu se vét-
$ina Gstavnépravniho vyboru, a j4 jsem rad, Ze to byla takovato
vétsina, ¢ili 8, s vyjimkou jednoho vsichni p#itomni, ptiklonila
k tomuto doporuceni, které mate pfed sebou.

Chci ¥ici jesté jednu poznamku. Ustavnépravni vybor si
byl védom toho, Ze vytvitime jakysi precedens, Ze vytvitime
precedens toho, Ze miiZe nastat podobna situace kdykoli v bu-
doucnu. Myslim, Ze nage avahy o G¢innosti zdkona, které ve-
deme tady ve snémovné, spis pocitaji s tim, Ze Senat vyuZije
Ihtity 30 dni, spis poditaji s tim, Ze pan prezident vyuZije lhaty
15 dn, ale p#ili§ nepocitaji s tim, Ze ndm zdkon bude vracen,
a prili$ nepocitaji s tim, Ze je potfeba piipodist urcitou dobu -
a ta neni nikde stanovena a myslim, Ze to byla sprédvna namitka
pana kolegy Bendy — kdy se ma zakonem znovu zabyvat Posla-
necka snémovna. Ta lhiita miZe byt v krajnim p#ipadé fekné-
me 7 tydni, pokud ndm zikon ptijde v nevhodnou dobu.

Méli bychom za prvé ted v tuto chvili #4dné vazit, jaké
datum u¢innosti si miZeme dovolit, aby takovyto ptipad jiz
nenastal, to znamend pocitat s dostatecnou dobou ode dne,
kdy je zdkon schvalen Poslaneckou snémovnou do doby, kdy
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opravdu vyjde ve Sbirce zakonu. A ta doba, troufnu si ¥ici, by
meéla byt #ddové 3—4 mésice. Pokud je to doba kratsi, znovu se
dostaneme do stejnych komplikaci.

Za druhé, a to je, myslim, také spravné, probéhla v této
souvislosti diskuse v tistavné pravnim vyboru, zda by nebylo
vhodné v tomto sméru novelizovat zdkon o Sbirce zdkonu tak,
abychom spi$e mohli vyuZivat institut toho, Ze v kazdém zako-
né budeme uvadét, Ze zdkon nabyva ¢innosti dnem vyhlase-
ni, ale novela zdkona o Sbirce zdkoni by upravila zptsob tech-
nického vydavani Sbirky zakont tak, aby v tom zakoné bylo
uvedeno konkrétni datum, coz asi vsichni chceme, abychom
védéli, Ze ten zakon plati od ur¢itého data, aby toto datum bylo
uvedeno p¥imo v textu zakona.

Cili to jsou dvé poznimky do budoucna. Ta prvni velmi
aktudlni, kdykoli ted, v tuto chvili budeme schvalovat néjaky
zakon, potitejme ty lhaty ¥adné a radéji si dejme rezervu. A ta
druhd - doufdm, Ze se ndm podati a dostal jsem informace, ze
ministerstvo vnitra pracuje na novele zikona o Sbirce zikont
a ustavnépravni vybor se tim bude zabyvat, tedy doufejme, Ze
odstranime tento feknéme ¢isteéné technicky problém tak,
aby uz k podobnym situacim v budoucnu nedochazelo.

Mistopredseda PSP Jiti Vlach: Dékuji panu poslanci Liboru
Novakovi a otvirdm rozpravu k tomuto bodu. Do rozpravy se
hlasi pan ministr Skalicky. Pan poslanec Gross ma nihradni
kartu ¢. 21.

Ministr zivotniho prostiedi CR Ji#i Skalicky: Vazeny pane
pfedsedo, pane pfedsedajici, ddmy a panové, vSe podstatné
uz ekl zpravodaj tstavnéprivniho vyboru. J4 soudim spolu
s Ustavné pravnim vyborem, Ze divody pana prezidenta je nut-
no respektovat a Ze na pfijatém zakoné za danych okolnosti
nelze setrvavat. Dovolte mi jen, abych projevil ur¢itou litost
nad tim, Ze zkuSebni provoz spoluprice Poslanecké snémovny
a Sendtu si vybral pravé tuto obét, sice drobnou, ale velmi pod-
statnou novelu vodniho zikona.

Prosim vas o vyhovéni pro ptipad, Ze bych se rozhodl tuto
novelu podat formou vladdniho navrhu opét k projednani,
abyste mi eventudlné vyhovéli a vzhledem k ditkladné znalos-
ti problematiky netrvali na obvyklych zidkonnych lhttach pro
projednéni. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Ji#i Viach: Dékuji panu ministru Skalic-
kému. Hlasi se jesté nékdo do rozpravy? Neni tomu tak, roz-
pravu konéim. PredloZim vam nasledujici navrh k hlasovani:
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,Poslaneckd snémovna setrvava na zakonu, kterym se méni
a doplituje zakon ¢. 138/73 Sb., o vodich, ve znéni zikona
CNR ¢. 425/90 Sb., a zakona ¢. 114/95 Sb., ptijatém parla-
mentem dne 28. Gnora 1997 a vriceném prezidentem repub-
liky 17. bfezna 1997. Tento zakon nabyva d¢innosti 15. dnem
po vyhlageni.

Ke schvéleni tohoto usneseni je samozitejmé potteba 101
hlasi.

Damy a panové, kdo je pro ptijeti tohoto usneseni, at zved-
ne ruku a stiskne tla¢itko v hlasovani ¢. 134. Kdo je proti?

Tento navrh nebyl pfijat pomérem hlast 34 pro, 83 proti.*

Jesté je tieba zminit slavné veto prezidenta republiky z 30. ¢ervna 1997,
jimz vratil Snémovné ptijatou novelu zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
Prezident Havel se zastdval lisek, zatimco p¥ijatd novela preferovala lovecké
psy, ale ve vypuknuvsim sporu, jednom z nejproslulejsich dstavnépravnich
sporti v d&jinach Ceské republiky, o ligky a psy zase az tak neslo. Spor se
vedl o dodrzeni patndictidenni lhity pro vriceni zékona. Prezident sice po-
depsal rozhodnuti o vraceni zdkona patnicty den, tedy v sobotu 28. ¢erv-
na, ale dorudil své rozhodnuti Snémovné az 30. ¢ervna. Snémovna 5. zafi
1997 pomérné tésnou vétsinou rozhodla, Ze veto ptislo pozdé, a Ze uz ho
tedy nebude ptehlasovavat. Zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakon, ale Ustav-
ni soud ho na navrh prezidenta republiky zrusil, protoZe konstatoval exis-
tenci nepsanych pravnich principdi, umoziujicich lhitu, jejiz konec ptipada
na den pracovniho volna, splnit jesté v nasledujici pracovni den. V nalezu
&.30/1998 Sb. Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,v situaci, kdy mezi subjek-
ty aplikujicimi Ustavu dochazi ke sporu o vyklad ur¢itého ustanoveni, nutno
tento fesit ve prospéch moZnosti uplatnéni dstavni pravomodi, jiz se dané
ustanoveni tyka ¢ili z hlediska smyslu a tcelu dotéeného ustavniho institutu.
Timto v posuzované véci je délba moci mezi dstavnimi organy v zdkonodar-
ném procesu.” Vratme se ale jesté ke snémovni debaté na toto téma z 5. z4¥i
1997. Na ni je zajimavé, Ze ackoli se vétsina te¢nika stavéla na stranu prezi-
denta, 97 ze 183 poslanc®! nakonec rozhodlo, Ze prezident vetoval pozdé.
Toto usneseni podpotili véichni hlasujici poslanci SPR-RSC a KSCM, vétsina
lidovci a socidlnich demokratt a nékolik poslancii ODS; jednotné proti byla
ODA. Uryvek je ponékud delsi, ale opét pomérné typicky:

»Predseda PSP Milo§ Zeman: ... Prvnim bodem je navrh usnese-
ni Poslanecké snémovny k pocitani lhity, stanovené pro prezi-

320 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 2. 4. 1997, viz dok. 122.
321 Srov. protokol o hlasovani ve Spole¢né ¢esko-slovenské digitélni parlamentni knihovné, dok. 123.
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denta republiky v ¢lanku 50. Dovolte mi velmi stru¢né rekapi-
tulovat, co se odehralo.

Na 11. schazi 22. kvétna jsme vyslovili souhlas s ndvrhem
zakona na ochranu zvitat proti tyrani, 13. éervna téhoz roku,
samoziejmé, jsme tento zakon postoupili prezidentu republiky
k podpisu, prezident republiky vratil tento zikon Parlamentu
30. cervna t. 1.

Poc¢itanim lhity stanovené pro prezidenta republiky v pti-
padé vraceni zakona se jiz zabyval organiza¢ni vybor na své
33. schuzi. Hlasovanim vyjadtil nazor doporucit Poslanecké
snémovné pfijmout variantu ¢. 1 uvedenou ve stanovisku vy-
pracovaném legislativnim odborem.

K tomuto bodu potadu jste dostali pisemné podklady — vé-
tim, Ze je dostali i poslanci Ruml a Lux, kteti nyni zivé diskutu-
ji — a z toho vyplyva, Ze mame veskeré potfebné informace pro
nase rozhodovani.

NeZ dam slovo zpravodaji, musim vés je§té upozornit, ze
Ustavnépravni vybor pfijal dvé usneseni. Jednak usneseni
¢. 56, které rovnéz maite, a po revokaci ve sttedu 3. zafi ptijal
jesté usnesenti ¢. 58, které vam bylo také rozdano. S timto vy-
svétlenim udéluji slovo predsedovi Gstavnéprivnimu vyboru
panu poslanci Liboru Noviakovi. Prosim pana poslance Vidima,
aby mu uvolnil cestu.

Poslanec Libor Novik: ViZeny pane pfedsedo, dimy a pa-
nové, ja jsem byl onim poslancem, ktery pozadal o preruge-
ni tohoto bodu a pfesunuti na zavér schize. Tuto dobu jsme
v Ustavnépravnim vyboru vyuzili k tomu, abychom se vratili
k problému - stru¢né fe¢eno - vetu prezidenta republiky.

Vysledek price vyboru mate pted sebou v pisemné podobé
pod zmiflovanym ¢islem 58. Je to navrh postupu Poslanecké
snémovny v tomto piipadé. Ji ho zde nebudu predditat, ale
spi§ se pokusim zdivodnit genezi tohoto postupu a eventuel-
né ho osvétlit tak, aby byl jasny tplné viem.

Predseda PSP Milo$ Zeman: Promiiite, pane poslance. Dtive
nez tak udinite, dovolte mi, abych zazvonil.

(Zvonek.)

Dovolte mi, abych pozidal stojici poslance, aby bud usedli
do lavic, nebo pterusili diskuse, nebo v nich pokra¢ovali v ku-
loarech. Vés prosim, abyste pokracoval.

Poslanec Libor Novdk: Dékuji. My jsme se p¥i schiizi tistavné-
pravniho vyboru, ktera se se$la v pritbéhu tohoto pléna, docela
vzacné shodli na tom, Ze zdkladnim problémem, ktery musime
vytesit, je, aby postup Poslanecké snémovny Parlamentu byl
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striktné Gstavni, aby Poslanecka snémovna nebyla a nemohla
byt obviflovana z toho, Ze prekratuje své kompetence dané ji
ustavou, Ze zasahuje do kompetenci jinych organt, Ze ¢ini kro-
ky, jako nap#. vykladani ustavy, které ji neptislusi, ze pouziva
postup, ktery by mohl byt oznacovan jako postup, kterym by
se mélo postupovat vzdy v budoucnosti. Myslim, Ze na to exis-
tovala v Gstavnépravnim vyboru absolutni shoda.

Shodli jsme se na tom, Ze procedura by méla byt velmi
uspornd a musi vést k vysledku, kterym je rozhodnuti Posla-
necké snémovny Parlamentu, protoze to je jediné plénum, kte-
ré v tomto ptipadé maze rozhodnout. Tato kompetence je mu
dédna dstavou. Rozhodnuti muZe byt jediné, a to hlasovianim.
Proto jsme navrhli postup, ktery méte pfed sebou, ktery spo¢i-
va de facto ve dvou krocich.

Prvni krok je hlasovini, kterym Poslaneckd snémovna
a kazdy z nas rozhodne o tom, zda je, ¢ neni piesvédéen, ze
prezident republiky vratil onen zmifiovany a pfet¥dsany zakon
véas Poslanecké snémovné. Myslim si, a dospéli jsme k tomu
i v ustavnépravnim vyboru, Ze mohou existovat rizné argu-
menty pro pocitdni lhat, miZeme mit rizny nazor na to, kdy
ktera Ihata zacala bézet a kdy skoncila, jak se tyto lhiity poci-
taji. A asi jeden druhého nepiesvédéime. Ani ndm neptisludi,
abychom hledali jakési spole¢né zdivodnéni. Svou vili vyjadti-
me hlasovanim. Proto jsme ptedloZili textovy obsah usneseni,
ktery neni doporucenim tstavnéprivniho vyboru.

Ustavnépravni vybor se neshodl na tom, ze kladné ¢i zapor-
né hlasovani v tomto ptipadé je spravné, ale shodl se na tom,
ze jediné o tomto usneseni muZeme hlasovat. Kazdy z nas
rozhodne. Ti, kteti budou hlasovat pro usneseni, to znamena
pro to negativni usneseni, Ze Poslanecka snémovna se nebude
vracet k vetu prezidenta republiky, jsou na strané téch, kteti
si mysli, Ze prezident vratil onen zmiflovany zakon pozdé. Ti,
kteti budou hlasovat proti nebo se zdrzi hlasovani, budou stat
na té strané, kde se z riznych davodt domnivaji, Ze prezident
republiky uplatnil své dstavni pravo v¢as.

Podle vysledku tohoto prvniho hlasovini bud skonéime
svou préci, a snémovna tim da najevo v tomto unikatnim jedi-
ném piipadé nikoliv explicitné, ale implicitné, jaky ma vétsino-
vy postoj k po¢itani lhiity v pfipadé veta prezidenta republiky.
Dal uz hlasovat nebudeme, skon¢il bod 27. Myslim, Ze v ndvaz-
nosti na to i onen podmiriovany bod 28.

V piipadé, Ze rozhodneme opaénym zpusobem, Ze vétsina
z nas bude pfesvédéena, Ze prezident uplatnil své veto véas,
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v tomto prvnim hlasovéni to vyjad¥ime negativnim hlasova-
nim, potom musime ptistoupit k normalnimu ¥4dnému tstav-
nimu postupu, kterym budeme hlasovat o vetu prezidenta re-
publiky. V tomto druhém hlasovani jiz kazdy z nas d4 najevo
sviij vztah, sviyj postoj k oné meritorni otdzce. K tomu, jestli
onen zikon, se kterym prezident republiky nesouhlasi, chce-
me nadéle podrZet a setrvat na své vili, nebo jestli chceme
vyjadrit podporu vetu prezidenta republiky, a tedy nesouhlas
s timto zdkonem.

Snazil jsem se stru¢né popsat jak genezi, tak samotny po-
stup s tim, Ze znovu opakuji — navrzeny postup neni doporu-
¢enim ustavnépravniho vyboru, jak mame hlasovat. Je pouze
navrhem procedury. Ustavnépravni vybor ani nemél snahu
zaujmout vétsinovy postoj k tomu, zda lhita byla ¢ nebyla
splnéna. Nepokusili jsme se o to a vyjadtime to kazdy zvlast
individudlné svym hlasovanim. Dékuji.

Predseda PSP Milos Zeman: Dékuji panu poslanci Liboru No-
vakovi. Otevirdm rozpravu, do niz mam tohoto ¢asu t¥i pisemné
prihlagky. Udéluji slovo panu poslanci Jitimu Paynovi, za nim se
pfipravi pan poslanec Zdenék Ji¢insky. Nyni se mi jesté ptihlasil
pan poslanec Oldfich Kuzilek. M4te slovo, pane poslance.

Poslanec Jiri Payne: Vazend snémovno, vaZzend vlado, poloZi-
me-li si otdzku, zda mame mezeru v Gistavé, Ze neni stanoveno,
jak se lhata poéita, pak musim fici svlyj nazor, Ze to po mém
soudu mezera neni. My mame tstavu stru¢nou. Po mém sou-
du je dobfe, Ze mame ustavu stru¢nou. Pfi tvorbé ustavy se
vychazelo z predpokladu, Ze takovéto detaily jsou stanoveny
obecnym pravnim fadem.

V této véci po mém soudu na poéitani lhity plati spravni
tad, ktery nalezneme v zakoné ¢. 71/1967 Sb. Tento sprivni
tad sadm uvadi, na které orginy se vztahuje — a je tam expli-
citné feeno, Ze se vztahuje na ministerstva, spravni orgdny,
na ustfedni organy stitni spravy, na jiné organy stitni spravy.
Domnivam se, Ze v tomto ptipadé by se jednalo o jiny organ
statni spravy. Ziroverl pfipomindm, Ze prezident je soucdsti
vykonné moci, tudiz pat¥i do této kategorie.

Zda se mi, Ze i kdybychom dospéli k ndzoru, Ze spravni ¥ad
se nevztahuje na tento ptipad, méli bychom si poloZit otdzku,
zda se nevztahuji ustanoveni spravniho #¥adu na tuto situaci
per analogiam. JestliZe v celém staté se pocitaji lhity uréitym
zpusobem, nevidim divod, pro¢ by ve vztahu mezi snémov-
nou a prezidentem mél platit jiny reZim, nez plati pro kazdého
jiného ob¢ana.
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Tento zdkon stanovi v § 27 - a ted budu p#imo citovat —
v odstavci 2: Do lhity se nezapo¢itava den, kdy doslo ke sku-
te¢nosti urcujici pocatek lhity. Jestlize podle dokumentd,
které mam k dispozici, zakon byl odesldn prezidentovi 12. 6.,
pak se tedy tento ¢tvrtek 12. 6. nezapocitava do lhity. Lhita
zatind bézet 13. 6. v patek. Pripocteme-li k této lhaté 15 dna,
dochazime k datu 28. 6.

28. 6. je sobota a spravni ¥ad stanovi v posledni vété odst. 2:
,Ptipadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu, je poslednim
dnem lhiity nejblizsi ptisti pracovni den.

Podle tohoto, jestlize konec lhiity 28. 6. spada na sobotu, je
nejblizsim pracovnim dnem pondéli 30. 6. a tohoto dne bylo
prezidentské veto doru¢eno do snémovny. To znamend, po-
kud ptipustime, Ze spravni ¥ad, byt jen per analogiam, se vzta-
huje na tuto situaci, pak prezident splnil lhatu pfedepsanou
v Ustaveé.

Dale tento zdkon stanovi, Ze v pochybnostech se lhita po-
vazuje za zachovanou, pokud se neprokize opak. I v této véci
doporucuji, abychom vychazeli z analogie s obecnim pravnim
tadem. Pokud nebude prokizan opak, pokud nebude prokaza-
no, Ze se nevztahuje tato obecnd zvyklost na tuto situaci, mys-
lim si, Ze bychom méli vychazet z toho, Ze lhiita byla splnéna.

Proto tedy navrhuji, abychom rovnou ptistoupili k hlaso-
véani o zdkonu, a budeme-li hlasovat podle procedury, kterou
nam doporudil istavnépravni vybor, rozhodneme-li se pro to,
domnivam se, Ze bychom méli hlasovat v tom smyslu, Ze prezi-
dent dodrzel lhatu. A tento ndzor vam doporucuji.

I kdybychom dospéli k nazoru, Ze lhita nebyla splnéna,
spravni ¥ad stanovi, Ze v ptipadé, Ze ucastnik fizeni do 15 dni
po promeskani lhity splni dkon, ktery mél splnit, maze sprav-
ni organ...

(Predsedajici: Promifite, pane poslance, kolegyné a kolego-
vé, pokud diskutujete u dveti, oteviete je, prosim vas, smérem
do chodby, vyjdéte ven a tam uZ nemusite zti§ovat své hlasy.
Pokracujte, pane poslance.)

... prominout toto zamegkani, pokud byl tkon u¢inén do 15
dni po uplynuti této lhity. Vzhledem k tomu, Ze prezident tak
wdinil prvni pracovni den, i podle jakéhokoli jiného pocitani,
domnivam se, Ze se tu snémovné nabizi i tato varianta, aby
se zachovala podle spravniho ¥ddu a prominula toto vlastné
nékolikahodinové ptekroceni lhity, pokud bychom vychéazeli
z toho, Ze spravni ¥ad plati. To tedy d4dvam jako dal$i navrh pro
ty, kteti se domnivaji, Ze lhiita nebyla dodrzena, abychom se
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zachovali velkoryse a abychom tuto zaleZitost vzali tak, Ze plati
prvni pracovni den po uplynuti lhuty, jako to plati p#i odevzda-
vani dani, jako to plati p#i vech ostatnich spravnich tkonech.

To jsou viechny argumenty, které jsem chtél uvést, a jesté
jednou se ptimlouvam za to, abychom se zachovali velkoryse
a abychom se chovali pt¥imétené postaveni zdkonodirného
sboru, a je$té jednou opakuji ten argument, Ze bychom méli
vychazet z analogie s obecnim pravnim ¥iddem. Dékuji.

Predseda PSP Milos Zeman: Dékuji panu poslanci Paynovi,
udéluji slovo panu poslanci Ji¢inskému, pfipravi se pan posla-
nec Kuzilek.

Poslanec Zdenék Jicinsky: Pane predsedo, viZeni kolegové,
chi ¥ici, Ze tato otdzka je, podle mého soudu, odborna otaz-
ka a ptipadaji tu v Gvahu riizné subtilni pravni argumenty pro
i proti, protoZe jednozna¢né feseni tu neni zcela déno, a ja si
nemyslim, Ze férum parlamentniho jednéni je nejvhodnéj$im
pro vznaseni téchto odbornych pravnich argumenta.

Souhlasim s postupem, ktery tu navrhl predseda ustavné
pravniho vyboru, ten jsme velmi podrobné projednavali. Mys-
lim, Ze je to jediné mozny pravni postup. Pokud jde o véc samu,
osobné jsem pavodné vychézel z toho, Ze prezident své veto
neuplatnil ve Thaté, kdyz jsem ale na zdkladé raznych ¢lanka,
které v té véci byly publikovany v tisku, o tom hloubéji zacal
pfemyslet, nechal jsem si udélat jesté velmi podrobnou ex-
pertizu doc. Mikule, ktery problematiku posoudil z hlediska
obecnych zasad pravniho #idu v souvislosti s po¢itinim lhit
iz toho, jak tato otazka je fe$ena v jednotlivych zdkonech, ne-
jen prava soukromého, ale i prava vefejného, a dospél k zavéru,
se kterym se ja ztotoziuji, Ze prezident své veto ve lhtité uplat-
nil. To je mtj nazor. Jak ¥{kdm, nemyslim si na rozdil od kolegy
Payna, Ze je vhodné tady uvddét podrobné argumenty, protoze
ja se sice shoduji s jeho zavérem, ale ne s jeho odivodnénim.
Nemyslim si, Ze by na vztahy mezi parlamentem a preziden-
tem republiky bylo moZno uplatnit konkrétni ustanoveni
spravniho #4du, ta se, podle mého soudu, na tyto ustavni in-
stituce nevztahuji, ale o to v této véci opravdu nejde. Nakonec
chci ¥ici jednu véc. Opravdu to posuzujme jako odborny pravni
problém, abstrahujme jak od naseho vztahu k meritu pfedpisu,
o kterém mdme jednat, jestli jsme pro néj svého ¢asu hlasova-
li nebo nehlasovali, to je jiny problém, abstrahujme i od, fekl
bych, moZného prestizniho ptistupu k tomu, zda ma pravdu
Poslanecka snémovna, nebo prezident republiky, abstrahujme

i od raznych zprav, které se v této souvislosti $itily, pro¢ bylo
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veto uplatnéno pozdé. To jsou véci, které by nds v této sou-
vislosti nemély zajimat, nejsou vyznamné pro fe$eni této véci.
Je to, jak #ikdm, odbornd pravni otdzka. Na rozdil od kolegy
Payna si nemyslim, Ze ustava v této véci je jednoznacna, ja si
myslim, Ze pravé neni a tim, Ze neni jednoznacna, tim se zaby-
véame, ale snazme se to opravdu drZet ve striktné pravni roviné
bez jakychkoli politickych konotaci. Dékuji.

Predseda PSP Milos Zeman: Dékuji poslanci Ji¢inskému. Udé-
luji slovo poslanci Kuzilkovi, pfipravi se pan poslanec Smucr.

Poslanec Oldrich Kuzilek: ViZeny pane predsedo, ddmy a pa-
nové, ja zcela souhlasim s tim, co ted fikal profesor Ji¢insky,
ze ted se tady tézko muZeme presvéd¢ovat drobnymi pravni-
mi argumenty. Proto jsem si také svou uréitou analyzu nechal
na lavici a feknu jen jeden aspekt, ktery tu zatim nezaznél
a ktery prece jen asi je z té Gplné obecné roviny, a je dulezité
ho zminit.

Patnictidenni lhita prezidenta totiZ neni jen jakousi lha-
tou, ale ona vyjadtuje jeho pravo 15 dni se rozhodovat. Prosté
15 dni jako autokraticky orgdn ustavni hledat svou odpovéd
na urditou véc. A zirovenl vime, Ze prezident se muZe nacha-
zet na druhé strané zemékoule, miize byt na sluzebni navitévé
v Austrélii nebo mohou posledni dny tfeba tvofit dva statni
svatky 5. a 6. ¢ervence a sobota a nedéle. Tim bychom toto
jeho zdkladni ustavni pravo rozhodovat se 15 dni, hledat od-
povéd, omezovali jakymisi v podstaté margindlnimi banalnimi
technickymi okolnostmi. To si myslim, Ze jasné ukazuje, Ze je
nesoumeéfitelné. Nage Gstava a Zaddnd dstava neni dokonalym
mechanismem kolecek, ale je to vaZeni riznych zajmu, které
si ¢asto konkuruji. T¥eba pravo na informace je v ptimém pro-
tikladu k pravu na ochranu soukromi a musi se potom najit,
kde je rovnovaha. Ja zde nabizim ur¢ity thel pohledu na to,
najit rovnovahu v této véci, a myslim si, Ze jasné popsané pravo
prezidenta rozhodovat se 15 dni ma zcela vrchu nad riznymi
pravnickymi nazory, klickami, informacemi apod.

Dékuii.

Predseda PSP Milos Zeman: Dékuji panu poslanci Kuzilkovi.
Udéluji slovo panu poslanci Smucrovi. Ja bych sice uvital, kdy-
by se kazdy spiSe hlasil do fadné rozpravy, ale podle jednaciho
tadu ma faktickd poznadmka pfednost, takZe udéluji slovo panu
poslanci Matulkovi.

Poslanec Dalibor Matulka: Pane pfedsedo, je to skute¢né fak-
tické upozornéni snémovné na znéni ustavy, Ze ustava uvadi
termin pro vriceni, nikoli pro rozhodnuti o vraceni.
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Predseda PSP Milos Zeman: Dékuji za tuto faktickou po-
znamku. Slovo ma pan poslanec Smucr, p¥ipravi se pan posla-
nec Hofhanzl. Kolegyné a kolegové, prosim o klid. Pokud vas
tato tematika nezajima, odejdéte diskutovat do kulodru. Mate
slovo, pane poslance.

Poslanec Rudolf Smucr: Pane piedsedo, ddmy a panové, k na-
vrhu usneseni Poslanecké snémovny k poéitani lhity stanove-
né pro prezidenta republiky v ¢lanku 50 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky pt¥i vraceni ptijatého zdkona Poslanecké snémovné
Parlamentu: tento navrh, ktery je na pofadu dnesni 13. schtize
Poslanecké snémovny, je pfedlozen na zdkladé skandélu, kdy
Celny predstavitel statu nebyl schopen s prebujelym aparidtem
vyborné placenych poradct véas zareagovat v ptipadé svych
prezidentskych povinnosti, v poslednim p#ipadé predevsim
v zdkonem stanovené lhaté vratit snémovné ptijaty zdkon,
ktery je podle prezidentova rozhodnuti nekvalitni.

To, Ze prezident republiky neni schopen v¢as a kvalitné pra-
covat v této nejvyssi funkci ani s tymem odbornych poradcd,
jen dokazuje, Ze neni tim pravym ¢lovékem na tomto misté.
S odstupem ¢asu se ukazuje, ze se Viclav Havel nestal prezi-
dentem ndhodné, ale Ze byl na tuto funkci dlouhodobé ptipra-
vovan. V této védi se velice aktivné angazovaly rizné narodni
anadnérodni zlo¢inecké organizace, které pro chartisty odved-
ly dobrou préci.

Pted listopadovymi nepokoji v roce 1989 ¢esky narod Vic-
lava Havla neznal ani ho nevidél. Tam, kde jini riskovali zdravi
a zivot, Vaclav Havel chybél. Rozmazleny synek z prominentni
rodiny, kterd byla zndma tim, Ze v prazské Lucerné poradala
vecirky a rizné akce pro esesaky a pohlavary nacistického Né-
mecka v dobé protektoratu. Havel Zije v Gplné jiném svété. Ne-
Ize se divit, Ze Vaclav Havel ma ...

Predseda PSP Milos Zeman: Pane poslance, podle jednaci-
ho tadu vas poprvé upozornuji, Ze se odchylujete od tématu.
Upozoriiuji vas, ze budete-li pokracovat, odejmu vdm podle
jednaciho tadu slovo. (Poslanec Smucr neustdle hovo#i soubézné
s predsedou. V sdle je velky hluk, poslanci busi do lavic.)

Poslanec Rudolf Smucr: ... kladny vztah k Némctim, kdyz mu
Némci nikdy neubliZili diky jeho otci a stryci. Jejich kolaborace
a vlastizrada zajistily malému Vaskovi pohodlny a spokojeny
zivot. (V sdle je tak velky hluk, %e slova poslance Smucra jsou témé¥
neslysitelnd.)

Predseda PSP Milo$ Zeman: Prosim poslance o klid! Kolegy-
né a kolegové, jednate kontraproduktivné. Nyni pana poslance
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vilbec nesly$im, a tedy se nemohu rozhodnout, kdyZ nevim,
co tika, zda mu odejmu slovo, nebo ne. Proto prosim, abyste
zachovali klid. Pana poslance po tomto svém upozornéni pro-
sim, aby si uvédomil, Ze diskutujeme o lhaté vraceni, nikoli
o charakteristice jakéhokoli statniho ¢initele, véetné jeho sa-
motného.

Poslanec Rudolf Smucr: Pane piedsedo, to vychazi z podstaty
véci. Jestlize prezident republiky neodvadi svou préci tak, jak
md, vyplyva to z toho, jak byl vychovavan, k ¢emu byl veden.

Predseda PSP Milos Zeman: Pane poslance, musim, aniz bych
chtél s vami polemizovat — (poslanec Smucr néco vyktikuje) —
mdm pravo vas prerusit, pfectéte sijednaci ¥ad. Kdybych ptijal
vasilogiku, tak p#i projednavini zemédélského zakona bych se
podle vasi logiky musel zabyvat détstvim ministra zemédél-
stvi. Beru na védomi, Ze jste ukondil svij projev, a udéluji slovo
panu poslanci Hofhanzlovi. Déle se p¥ipravi pan poslanec Filip.

Poslanec Cestmir Hofhanzl: Cténé damy, vazeni panovsé, ja se
domnivam, Ze snémovna by méla hledat ptedevsim ducha za-
kona a méla by v tom jit pfikladem. Myslim, Ze to, co pfedvedl
poslanec Smucr, presvédéilo snémovnu o tom, jak se méa v tom-
to ptipadé rozhodnout.

Predseda PSP Milos Zeman: Dékuji panu poslanci Hofhan-
zlovi. Déle je ptihldSen pan poslanec Filip a jako posledni pi-
semné ptihlaseny se pt¥ipravi pan poslanec Zdenék Zajicek.

Poslanec Vojtéch Filip: Vazeny pane pfedsedo, ddmy a pano-
vé, dovolte mi, abych jen kratce #ekl, Ze z jednotlivych vystou-
peni jednozna¢né vyplyvi, Ze je na nds, jakym zptisobem bude-
me postupovat v této véci. Musim upozornit na to, co tady jiz
tekl kolega Matulka, Ze skute¢né kolega Kuzilek se myli, pokud
tvrdi, ze je 15 dni na rozhodnuti. Ustava v tom je zcela jedno-
znacnd, ze je to 15 dni na vraceni. Ty dny jsou v¢etné doruceni
do snémovny.

Jsem presvédcen, ze prvni bod druhé ¢4sti usneseni tstav-
népravniho vyboru je to feeni, které nalezi snémovné.

Predseda PSP Milos Zeman: Dékuji panu poslanci Filipovi
a udéluji slovo panu poslanci Zaji¢kovi.

Poslanec Zdenék Zajicek: Pane predsedajici, ddmy a panové,
jen ve zkratce, protoZze mnoho argumentu jiz v pfedchozi dis-
kusi padlo. Byl jsem také jednim z téch, kteti po prvnim pro-
jednani v dstavnépravnim vyboru se ptiklonili k nizoru, Ze
lhata pro vraceni... (Predseda zvoni.)

Predseda PSP Milo$ Zeman: Promirnte, pane poslance. Ko-
legové, chipu, ze vds zmdhda unava, ale blizime se k zavéru.
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Prosim, vydrzte jesté nékolik minut a neruste fe¢nika. Jednou
byste jim mohli byt sami. Pokracujte, pane poslance.

Poslanec Zdenék Zajicek: ... ze lhiita stanovend prezidento-
vi pro vraceni zdkona minula. Po dalim projednani a dal$ich
argumentech, které jsem vyslechl na dal$im jednani dstav-
népravniho vyboru, a pfedevsim po argumentu, Ze po nasem
rozhodnuti uz neni Z4adny organ, ktery by nase rozhodnuti
pfezkoumal, a Ze se prezident po tomto rozhodnuti nemiZe
domoci opravného prosttedku proti nasemu rozhodnuti a ze
nase rozhodnuti je opravdu kone¢né, ptiklanél bych se k tomu,
aby lhita prezidentovi byla zachovina, abychom na tento za-
kon hledéli, jako Ze byl navracen ve lhaté. Budu proto rozhodo-
vat tak, abychom znovu o vraceném zékoné jednali.

Predseda PSP Milos Zeman: Dékuji panu poslanci Zajickovi.
Vzhledem k tomu, Ze byl poslednim p#ihldSenym do rozpravy,
rozpravu kon¢im. Nyni prosim zpravodaje pana poslance Li-
bora Novika, aby — pokud si to pieje — se k rozpravé vyjad#il
apak nadm jesté jednou —ikdy?Z to v zdsadé u¢inil jiz v avodnim
slové — navrhl postup, jak mame hlasovat.

Poslanec Libor Novdk: Dékuji, pane pfedsedo. Pokud se mam
vyjadrit k jednotlivym diskutujicim, stru¢né shrnu, Ze kole-
gové Ji¢insky, Kuzilek, Zajicek a, myslim, Ze ¢aste¢né i kolega
Hofhanzl vystupovali s argumentaci, kterou zdtvodiiovali, jak
budou sami hlasovat, a presvéd¢ovali své kolegy, jak by méli
hlasovat v konkrétni véci. Pan poslanec Payne navrhl proce-
duru, kterd je jind, nez navrhuje dstavnépravni vybor. Myslim,
Ze o procedufe budeme muset nejprve rozhodnout, dfive nez
budeme hlasovat o jednotlivych usnesenich. K vystoupeni po-
slance Smucra se nehodlam vyjadtovat.

Myslim, Ze v tuto chvili jsme v situaci, kdy tento bod byl
navrZen na program organiza¢nim vyborem a organiza¢ni vy-
bor jako prvni navrhl snémovné proceduralni postup. Je to ten
puvodni materidl, ktery jsme dostali od legislativy, kde se orga-
niza¢ni vybor ptiklonil k jakémusi feSeni.

Jiny procedurélni postup navrhl dstavnépravni vybor. Ten
mite pied sebou v tisku 58.

Dalsi postup navrhl kolega Payne, ktery navrhl, abychom
rovnou hlasovali o vetu prezidenta republiky.

Ja myslim, Ze se nejprve musime vyporadat s tim, Ze se roz-
hodneme, ktery procedurélni postup zvolime. Nejprve bychom
méli hlasovat o proceduralnim postupu organiza¢niho vyboru,
pokud bude schvilen, tak budeme podle néj postupovat. Po-
kud nebude schvélen, méli bychom hlasovat o proceduralnim
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postupu Gstavnépriavniho vyboru, pokud nebude schvalen, tak
o proceduralnim postupu poslance Jiftho Payna. To by mélo
byt prvni hlasovani.

Predseda PSP Milos Zeman: Dobte. Kolegyné a kolegové, pro-
sim, abyste se sousttedili, protoze bych potteboval dosahnout
shody. Navrh pana poslance Jitiho Payna je v podstaté totozny
s alternativou uvedenou v bodé II/3 usneseni Gstavnépravni-
ho vyboru. To znamend, Ze nepfijmeme-li navrh, ktery ndm
ustavnépravni vybor predklada v bodé I/1, pak budeme jednat
podle ndvrhu poslance Payna. Nechdm samoztejmé nejdiive
hlasovat o tom, zda p#ijimdme proceduru navrZzenou ustavné-
pravnim vyborem. Souhlasi snémovna s timto postupem, aby
se tady zase pul hodiny neptedvadélo pravni védomi? Prosim,
abyste se laskavé ptihlasili hlasovacimi kartami. Znovu opaku-
ji, kolegyné a kolegové, Ze v této chvili nehlasujeme o ni¢em
jiném neZ o procedufe. Nehlasujeme o zddném konkrétnim
usnesenti, ale pouze o tom, zda akceptujeme proceduru, kterou
nam v tomto usneseni navrhuje istavné pravni vybor. Zahajil
jsem hlasovani. Kdo je pro tuto proceduru, at stiskne tlacitko
a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto ndvrhu? Dékuji. Konstatu-
ji, Ze hlasovani pofadové ¢islo 265 piijalo tuto navrZenou pro-
ceduru, protoze ze 178 bylo 154 pro a 2 proti. Z toho vyplyva,
Ze by nyni snémovna méla hlasovat o usnesent, které sice mate
pted sebou, ale v zdjmu spravedlnosti bych jesté jednou prosil
pana poslance Novika, aby nam to precetl, to je bod II/1.

Poslanec Libor Novdk: Pre¢tu usneseni: ,Poslanecka snémov-
na nebude znovu hlasovat o zdkonu, kterym se méni zakon
CNR ¢.246/92, na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéj-
gich ptedpist, ptijatém Poslaneckou snémovnou dne 12. ¢erv-
na 1997 a vriceném prezidentem republiky, vzhledem k tomu,
7e nebyla splnéna podminka stanovend v ¢l. 50 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky.

Predseda PSP Milos Zeman: Dékuji. Nyni je navrh zcela jasny.

Poslanec Libor Novdk: Pane predsedo, prece jen si dovolim
znovu zopakovat: kladné hlasovani o tomto navrhu... (Ndmit-
ky ze sdlu.)

Predseda PSP Milo$ Zeman: Pane poslance, tito poslanci véet-
né vas jsou pfimo vykvétem tohoto niroda a ja prosim, abyste
nepodcetioval jejich inteligenci. Myslim, Ze jsme vas opravdu
vsichni pochopili. Zahajuji hlasovani o tomto usneseni. Kdo
je pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko. Kdo je proti? Dékuji.
Konstatuji, ze hlasovani potadové ¢islo 266 skonéilo piijetim
tohoto usneseni, kdyz ze 183 ptitomnych bylo 97 pro a 77 pro-
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ti. (Potlesk.) Timto tento bod uzavirdm. Uzavirdm celé jedndni
13. schtize Poslanecké snémovny a vidim, Ze nez se s vimi roz-
lou¢im, hlési se o slovo jesté pan poslanec Jiti Payne.

Poslanec Jiti Payne: Pane predsedo, pravé pro tuto situaci
jsem navrhoval, abychom analogicky, jako je to ve spravnim
tizeni, prominuli prezidentovi nedodrzZeni lhuty. (Ruch v sdle.)

Predseda PSP Milo$ Zeman: Pane poslance, prosim, abyste
laskavé sledoval, Ze tato snémovna schvélila proceduru, Ze
pfesné podle této procedury jsme postupovali, a prosim, abys-
te vénoval pozornost pribéhu jednani. Lou¢im se s vami a pre-
ji vam hezky den. (Schiize skonila ve 14.30 hodin.)“**

PORAD A PRUBEH SCHUZI POSLANECKE SNEMOVNY

Hlavni tribunou pro politické diskuse a mistem, kde jsou ¢inéna zasadni
politicka rozhodnuti véetné pfijimani zdkont, je vefejna schiize Poslanecké
snémovny. Schiize se konaji v dobé, kdy Snémovna zased4. Je tteba rozlisit
pojmy zaseddani a schtize. Zaseddni komor jsou stdla, nesméji byt prerusena
déle nez 120 dni v roce (¢l. 34 Ustavy), a je-li zasedani Snémovny pieruse-
no déle, miize byt Snémovna rozpuiténa (¢l. 35 odst. 1 pism. c) Ustavy).
V dobé zaseddni Snémovna funguje, tj. konaji se schiize Snémovny, schiize
snémovnich vybord a komisi. V ramci zaseddni se schazeji komory k jed-
notlivym schizim. Schtize Poslanecké snémovny se od roku 20003% konaji
zpravidla v 3estitydennim cyklu, pticemz dva tydny jsou vyhrazeny schiizi
Snémovny, dva tydny schiizim vyborq, jeden je tzv. poslanecky tyden, vyu-
Zivany ke styku poslance s voli¢i v jeho volebnim obvodu, a jeden tyden je
variabilni, slouZici jako rezerva pro ptipadny tfeti tyden schize Snémov-
ny.324
tadné schuze, kond se jich p¥iblizné osm v kalend4¥nim roce.

Tyto dvoutydenni, poptipadé ttitydenni nebo tydenni, schiize jsou

Projevem krize Poslanecké snémovny v roce 2008 byl rovnéZ narusta-
jici pocet mimotadnych schiizi Poslanecké snémovny. Podle § 51 odst. 4
JRPS svola predseda Snémovny schiizi, pokud o to pozada pétina poslan-
cll. Schtize musi byt svoldna do deseti dnt od doruceni Zadosti a jedna se
na ni jen o bodech potadu, které skupina poslanct navrhla (srov. § 54 odst.
7 JRPS). Zatimco v roce 2005 se konalo devét #adnych schiizi a jen t¥i mi-
moiidné, v roce 2008 se pomér obratil — na Sest radnych schiizi ptipadalo

322 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 5. 9. 1997, viz dok. 124.

323 Srov. SYLLOVA, Jindtiska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan: Parlament
Ceské republiky, str. 149. Podle tého? zdroje uzivala Snémovna d¥ive cyklus pétitydenni a po ném sedmity-
denni.

324 Srov. napf. harmonogram pravidelnych akci Poslanecké snémovny v prvnim pololeti roku 2007, dok.

125.
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gestnact schlizi mimotadnych.?* Divodem svolavani mimotadnych schiizi
bylo ochromeni schtizi fadnych, vlidnimu ani opozi¢nimu tdboru se neda-
tilo prosadit do pofadu ¥ddnych schtzi své priority, respektive se nedatilo
je ptedfadit tak, aby mohly byt do ukonceni schiize projednany. Specifickd
mimo¥#4ddna schiize se kond, pokud skupina alespon padesati poslanct poda
navrh na vysloveni nediwvéry vladé (¢l. 72 Ustavy). K projednani takového
navrhu svold pfedseda Snémovny neprodlené schiizi, jejim# jedinym bodem
je hlasovani o nedavéte vladeé (§ 84 J RPS).

Zabyvejme se ale nejprve tadnymi schiizemi. Ridnou schiizi Snémovny
ptipravuje organizalni vybor, ktery se sklad4 z pfedsedy a mistoptedseda
Snémovny a z dal$ich poslanct podle zdsady pomérného zastoupeni posla-
neckych klubii. Organizaéni vybor pfi pfipravé schizi Snémovny navrhuje
ptedsedovi Snémovny jejich termin a pofad, doporuduje zafazeni jednotli-
vych navrhi zdkond a jinych predloh do navrhu potadu schize, navrhuje
také, kterym vyboriim méa Snémovna navrhy zdkont ptikazat (§ 46 JRPS).
Ptedseda Poslanecké snémovny zahajuje a ukoncuje schtzi Snémovny, na-
vrhuje potad schiize Snémovny a #idi schiizi (§ 29 a 54 JRPS). V ¥izeni schi-
ze jej zastupuji mistoptedsedové Snémovny.

PORAD SCHUZE. Na zacatku kazdé schiize stanovi Snémovna na navrh
predsedy Snémovny potad schiize (§ 54 odst. 4 JRPS); predsedovi Snémov-
ny navrhuje potad schiize organiza¢ni vybor (§ 46 odst. 4 pism. a) JRPS).
Poslanecké kluby a poslanci maji pravo navrhnout zménu ¢i doplnéni pota-
du (§ 54 odst. 5 JRPS). Schiize zatina zpravidla v atery ve 14.00 hod.

Problémem potadu #idné schiize je, Ze obsahuje nezfidka ke dvéma stim
bodd, které vsak Snémovna neni s to projednat, takze jeji schtze zpravidla
kondi tak, jak je naptiklad patrné z fedi pfedsedajiciho Vojtécha Filipa 6. lis-
topadu 2009:

WV tuto chvili tedy navrhuji, aby Snémovna hlasovala o navr-
hu na vyfazeni neprojednanych boda schvaleného pofadu
64. schtize Poslanecké snémovny. M4 nékdo Zidost, abych tyto
neprojednané body precetl? Neni tomu tak. (V sdle je neklid.)
Mohu tedy dat hlasovat o navrhu, jak jsem ho pfednes], a to
v hlasovani pofadové ¢islo 228, které jsem pravé zahdjil. Ptam
se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam. V hlasovani potadové
¢islo 228 z pritomnych 98 pro 67, proti 10. Navrh byl ptijat.
Konstatuji, Ze po tomto rozhodnuti Poslaneckd snémovna —

prosim jesté o chvilku klidu - vy¢erpala program své schiize.®

325 Srov. uvodni slova predsedajiciho podle stenoprotokolt Poslanecké snémovny. V roce 2005 byly 40. az
42.,44. az 48. a 51. schiize ¥adné, 49. a 50. schlize mimo¥adné a k nim jesté zvlastni 43. schtize k hlasovani
o nediwvére vladé. V roce 2008 byly 26., 30., 32., 38., 39. a 43. schiize fadné a 27. az 29., 33. az 37., 41. 42.,
44. az 47. schiize mimotadné, k nimz dluzno ptipocist jesté 31. a 40. schiizi k hlasovani o neduvére vladé.
326 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 6. 11. 2009, viz dok. 126.
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O to vétsi boj se vede na za¢itku schize a v jejim prabéhu o stanoveni
potadu schtize a pak i o pfedfazovani, resp. pevné zatazovani, jednotlivych
bod.

Potad schiize je projednavan v uvodu schize ¢asto hodinu i déle, v po-
slednich letech i cely zbytek tutery, protoZe poslanci navrhuji ¥adu novych
bodut pofadu. Za prehledného rozlozeni sil mezi vlddou a opozici se zvlasté
opozice snazi, obvykle ovéem bez uspéchu, prosadit na jednani Snémovny
diskuse o aktudlnich politickych tématech. Hlasovani o jednotlivych po-
zménovacich navrzich jsou prvnim métenim sil mezi vladnim a opozi¢nim
taborem, protoze pii tradi¢né tésnych pomérech v Poslanecké snémovné
o zafazeni & nezatazeni jednotlivych boda rozhoduje ¢asto jediny hlas.3?’

Pravo navrhnout zménu nebo doplnéni potadu ma vybor, poslanecky
klub ijednotlivy poslanec. Snémovna rozhodne o navrhu bez rozpravy (§ 54
odst. 5 JRPS). Pravo jednotlivého poslance navrhovat zménu nebo doplnéni
potadu neni samoziejmosti a vyrazné prispiva k tézkopadnosti a chaoti¢-
nosti stanovovani pofadu schiize. Zvykové se navic prosadilo pravidlo, Ze
poslanec ma pravo sviij navrh na doplnéni pofadu kritce odtvodnit. Cas
od ¢asu je toto pravo na kritké zdavodnéni vyuzito k prezentaci politického
stanoviska, vétsinou vak v seriéznéjs$im ténu nez v ptipadé poslance Vitéz-
slava Jandaka (CSSD) dne 5. ¢ervna 2007:

Vazeny pane piedsedajici, ddmy a panové, vaZzena vlido, ja
bych rad poprosil, abychom zatadili - a v tom bych rdd podpo-
til pana kolegu — bod Sezndmeni s textem pisné, kterou nazpi-
vala pani ministryné Parkanova prezidentu Bushovi. Pro¢? Tak
jsme se prece jenom dockali. Védél jsem, Ze se v souvislosti s na-
vstévou George Bushe budou dit véci, ale jedna z nich pred¢ila
va, ve které se snoubi uslechtilost a intelektudlni vyjime¢nost
ODA, ktestansky cit KDU-CSL a talent barové zpévacky, nim
na podporu naseho radaru zazpivala pisers, a to ne ledajakou,
parafrazi na starou socialistickou pecku Dobry den, majore Ga-
garine. Spolupracovniky si nevzala jen tak ledajaké — starého
numisnomatika (?) Jana Vy¢itala a Karla Vignera, ktery celym
svym Zivotnim dilem presvéddil, Ze je ochoten k ¢emukoliv
pro kohokoliv. Vznikl tak paskvil hodny ¢eské tradice ptikla-
du hrdinskych ¢int rakouskych vojind, citovanych ve Svejkovi,
devétni protektoratni Zurnalistiky, budovatelskych pisni a agi-

327 Hlasovani o pofadu schiize je tak prvnim testem hlasovacich pomért u kontroverznich otazek. Diky
gentlemantské praktice tzv. parovani, tj. tedy zdvojené neptitomnosti poslancii z opa¢nych politickych tabo-
i, tato hlasovani obvykle dopadaji podle skute¢nych poméri v Poslanecké snémovné, a nikoli podle toho,
kolik poslanci z kterého tdbora bylo zrovna p¥itomno v jednacim sale. K parovéani srov. WINTR, Jan: Patndct
let ceské parlamentni kultury, in Sinova, Renata (ed.): Olomoucké préavnické dny, Olomouc 2008. Ndhodnosti
vysledki hlasovani brani niZe rozebrany institut opakovaného hlasovani.
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tek padesatych let ¢i apotedzy kapitdna Minatika a kultovni-
ho songu Bi¢ bozi z Majora Zemana. (Smich a potlesk.) Co tim
chtéla, ddmy a panové, tvardi trojice, snad kromé zviditelnéni,
které se v tomto p¥ipadé rovna ostudé, dokizat, nikdo netusi.
Soudny ¢lovék snad nemuze predpokladat, Ze si tu sldtaninu
Bush poslechne, nebo dokonce zanotuje. (Smich v sdle.) Kdyby
takovouhle véc vytvofil nékdo z levé strany politického spekt-
ra, ptedhanéli by se nasi novindti v urdzkach a zesmésnovani.
Jan Rejzek nebo Ji#i Cerny by poslech ziejmé neptezili. (Smich
v sdle.) Uslechtily amysl nasich pravicovych obéant vsak jisté
nikdo shazovat nebude. Jen cely nérod z toho véeho bude mit
srandu. Dékuji vidm, damy a panové. (Bourlivy ohlas, skandova-
ny potlesk.)*?

Jak uz bylo feceno, obvykly vysoky pocet bodii poradu ¥adné schiize
prakticky znemozriuje Snémovné projednat vdechny body. Proto poslanci
usiluji 0 zvyhodnéni nékterych bodd, aby se zarucilo jejich projednani. Hlav-
nim prosttedkem k tomu je institut pevného zatazeni bodu. Snémovna p#i
schvalovani pofadu schlize urdi, Ze dany bod projedna, dejme tomu, ve stie-
du 13. #ijna 1999 dopoledne jako prvni bod.3?® Tuto praxilze dohledat zpét-
né az k 13. schtizi Poslanecké snémovny ve tfetim volebnim obdobi, kte-
rou predseda Snémovny Vaclav Klaus zahajil 29. ¢ervna 1999 sérii navrha
k zjednoduseni priibéhu oné schiize, navrhl mimo jiné, Ze poledni prestav-
ky budou vyhlasoviny v pravidelnou dobu, a to pevné a striktné od 13.00
do 14.00 hodin kazdy jednaci den, Ze v patek odpoledne se nebude po 16.30
hodiné za¢inat Zadny dalsi bod a Ze p#i prvnich ¢tenich zakont se veskera
hlasovéni - i ptipadné navrhy na odroéeni — budou konat aZ po ukonceni
rozpravy.®*® Viechny tyto navrhy byly schvaleny a nékteré z nich de facto
pouzivad Snémovna dodnes. Tentyz den Vaclav Klaus navrhl pevné zafazeni
nékterych bodi,*! napodobili ho dalsi poslanci, tyto navrhy byly schvaleny
a praxe se ujala. Existenci institutu pevného zatazeni bodu neptimo po-
tvrzuje autonomni usneseni Poslanecké snémovny ¢. 755 z 23. schize dne
25. listopadu 2003, G¢inné dodnes, podle kterého po schvileni potadu schii-

328 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny z 5. ¢ervna 2007, viz dok. 127. Neni bez zajimavosti, ze
zafazeni bodu ,Sezndmeni s textem pisné ministryné obrany Vlasty Parkanové vénované prezidentu Georgi
Bushovi“ Snémovna piekvapivé schvalila a p¥i jeho projednavani 14. ¢ervna 2007 stravila vice nez dvacet
minut, ptevazné proceduralnimi spory. Srov. stenoprotokol Poslanecké snémovny, 14. 6. 2007, viz dok. 128.
329 Nejstarsi takovou zminku v elektronicky pfistupném schvéleném potadu schiize jsem nalezl u 17. schi-
ze Poslanecké snémovny ve tietim volebnim obdobi, ktera probihala od 12. #ijna do 11. listopadu 1999, srov.
schvaleny potad schize v dok. 129.

330 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 29. 6. 1999, viz dok. 130.

331 Srov. napt. ,Navrhuji zatadit novy bod, o kterém jsme pravé rozhodli, a to snémovni tisk 281, statni
dluhopisy, zkracené jednéni, na patek 2. ervence jako prvni bod odpoledniho jednani.“ Viz stenoprotokol

schiize Poslanecké snémovny, 29. 6. 1999, dok. 131.
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ze lze navrhovat prefazeni jednotlivych bodi, nikoliv vSak uréovat pevné
datum jejich projednavani.®?

Schlize potom probihd tak, Ze se projednavaji pevné zatazené body
a ve zbylém Case ostatni body podle pofadi, jak jsou uvedeny v potadu
schiize. Pokud je pevné zatazenych bodd hodné, hrozi ostatnim bodim,
Ze se s vysokou pravdépodobnosti nestihnou projednat viibec. Naptiklad
na 39. schiizi od 21. do 31. #ijna 2008 byly projednany jen pevné zatazené
body.?*

Zavaznost rozhodovani o pevném zatazeni bodl a tedy de facto o $an-
ci bodt na projednani a dile o dopliiovini bodd, jez maji opozici vytvo-
tit prostor pro kritiku vlady, ¢ini v poslednich letech z hlasovani o potadu
schiize jedno z nejzavaznéjsich na celé schiizi. Proto se na uterni odpoledni
zacitek schtize Poslanecké snémovny dostavuji poslanecké kluby v plném
poctu, ptipadné vyuzivaji parovani (viz niZe), a absolvuji i desitky hlaso-
vani o jednotlivych navrzich na zafazeni, vytazeni ¢i pevné zatazeni bodu.
Tato hlasovani jsou ¢asto vypjata, o ¢emz svéd¢i hojné opakovani hlasovani
v disledku nadmitek proti vysledku hlasovani (viz nize). Hlasovani o pofadu
schtize byla v patém volebnim obdobi dobrym indikdtorem pro to, zda vlida
jesté potad disponuje vétsinou v Poslanecké snémovné, a je tedy schopna
prosadit svoji vili.

CASOVY PRUBEH SCHUZE. Uz pti stanovovani pofadu schiize se ukazovalo,
ze schiize Poslanecké snémovny jsou pomérné malo sesnérované predem
dohodnutou rezii. I pravidel regulujicich ¢asovy priibéh schtize Snémovny je
pomérné malo a Snémovna muzZe do prabéhu schiize pomérné libovolné ad
hoc usnesenimi zasahovat. Skute¢ny po¥ad schiize neni znam predem a ur¢i
ho teprve zavére¢né hlasovani o poradu schtze. Jednim z mala omezeni pti
schvalovani potadu schize je pravidlo, Ze ndvrh zdkona mtize byt projednan
teprve deset dnii poté, kdy byl poslanciim a poslaneckym klubiéim rozesldn,
véetné stanoviska vlady (§ 89 J RPS). Treti ¢teni navrhu zidkona se muze
konat nejdtive 72 hodin po doruceni pozménovacich navrhi poslancim;
tuto lhitu maZe Snémovna na navrh pfedkladatele navrhu zdkona zkratit
na 48 hodin (§ 95 odst. 1 JRPS). O navrzich vracenych Senitem nebo prezi-
dentem republiky se smi jednat také teprve deset dnii po rozesldni usneseni
Senitu nebo stanoviska prezidenta (§ 97 a 98 JRPS). U jinych navrhi nez
navrha zdkonl sice ma byt snémovni tisk rozeslan 24 hodin ptedem, Sné-
movna se ale miZe usnést, Ze navrh projedna i p#i nedodrzeni lhaty (§ 57
odst. 1 JRPS).

Jiz schvaleny potad schize ponékud omezuje moznosti dal$ich zmén.
Podle § 54 odst. 6 sice nelze schvileny potad schiize rozsitovat, vznesou-li
proti tomu namitky dva poslanecké kluby nebo 20 poslancti, boj se ale na-

332Vyznam tohoto omezeni je viak relativizovin bodem IV. téhoZ usneseni, podle kterého se ve zvlasté
odivodnénych ptipadech mize Poslanecka snémovna vyjime¢né usnést jinak.
333 Srov. Schvéleny pofad a stav projednavéani 17. schiize, dok. 132.
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déle vede o ¢asové zatazeni bodu. Pokus o regulaci nepfehledného pozmé-
fiovani pofadu schiize uéinila Poslaneckd snémovna p#ijetim autonomniho
usneseni ¢. 755 z 23. schiize dne 25. listopadu 2003, podle kterého (s moz-
nosti vyjimek ve zvlast odivodnénych ptipadech): (a) po schvéleni potadu
uZ nelze bod zatadit na pevné datum, (b) prefadit lze bod pouze na konec
ptisluiného bloku prvnich, druhych ¢i tretich éteni zadkond & bloku zprav
apod. a (c) ndvrh na prefazeni bodu lze podat jen v prvnich tficeti minutich
denntho jednani. Podle pfedsedy Poslanecké snémovny Lubomira Zaoralka,
ktery navrh predlozil, byl navrh ,veden snahou ptredejit opakovani situa-
ce, kterd tu vznikla pfi poslednim jedndni Poslanecké snémovny, kdy bylo
velmi malo téch, kteti jesté dokdzali odpovédét na to, jaky je dalsi program
snémovny, a kdo méli pfehled o tom, jak bude snémovna v dalsich dnech
pokralovat®.33*

Toto autonomni usneseni pfevzala Poslaneckd snémovna i v patém vo-
lebnim obdobi. Nékterym problémim se sice predeslo, avak zvldsté v situ-
aci preplnéného poradu schiize vyvolava nyni pfetahovani o podobu dalsiho
prubéhu schize v prvnich tticeti minutich kazdého jednaciho dne, nékdy
dokonce tato doba ani nestadi k predneseni viech nivrht. Takto naptiklad
uprostied 48. schtze 10. inora 2008 Poslanecka snémovna tak dlouho jed-
nala a hlasovala (v¢etné opakovaného hlasovani) o navrzich na pifetazeni
bodu a pferusovala své jednani, Ze se k otevreni prvniho bodu potadu dosta-
la az po vice nez tfech hodinich.**® Béhem tohoto jednini obvinil premiér
Mirek Topolanek (ODS) socidlnédemokratickou opozici, Ze vedle odmitani
parovat (viz niZe) ¢leny vlady vykonavajici v zahrani¢i povinnosti plynouci
z predsednictvi v Radé Evropské unie nadto jesté tmyslné na dobu, kdy jsou
minist¥i pry¢, zafazuje kontroverzni body.**

Mozna nastal ¢as pro preciznéjsi a podrobnéjsi stanoveni ¢asového pri-
béhu schiize se ztiZenou moznosti ho v pribéhu schiize ménit. V situaci
nepevnych snémovnich vétsin a nepolitické ufednické vlady na pfelomu let
2009 a 2010 se ukazuje, Ze prvni pulhodina témét kazdého jednaciho dne se
stava polem pro lity boj o to, co se projednd a co ne. P¥itom dnesni vitézstvi
muzZe byt zitfejsi pordzkou, protoZe autonomni usneseni nebrani, aby bod,
ktery jednou byl pfetazen na vhodné misto, byl zitra tfeba tplné vytazen
z potadu schtze. Zvlast kuriézni prubéh mél zac¢atek jednaciho dne v patek
29. ledna 2010. Pravice se snazila znemoznit levici projednéni a schvaleni
jejich navrhi zdkon ve t¥etim Cteni, a protoZe o navrzich zadkoni ve t¥etim
¢teni lze hlasovat jen ve stfedu a v patek od 9 do 14 hodin (viz nize), vyuzila

334 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 25. 11. 2003, viz dok. 133.

335 Stenoprotokoly schiize Poslanecké snémovny, 10. 2. 2008, viz dok. 134. Je v3ak tfeba uznat, Ze samotné
predneseni ndvrhi na ptetazeni bodu (nikoli v3ak jiz hlasovani) se tésné do vyméfené pilhodiny veslo.

336 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 10. 2. 2008, viz dok. 135. Jak pojedname nize, p¥i tésnych
vladnich vétsinach ve Snémovné je tézkym problémem pro vladu, Ze minist¥i-poslanci ¢asto absentuji kvili
svym vlddnim povinnostem. Problému se snaZi Celit ob¢as zmifovany napad na klouzavy mandat ¢lent
vlady, za néz by do Snémovny na dobu jejich angazma ve vladé nastupoval ndhradnik (srov. nize).
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pravé pravidlo o prvni pilhodiné ke zdrZovani jednani. Tésné pfed koncem
pulhodinové doby bylo udéleno slovo poslanci Petru Necasovi (ODS), ktery
navrhl vyfazeni nékolika desitek bodt z pofadu schtize.**” Hlasovaci mara-
tén a naslednd rozprava o predfazeném navrhu zdkona o Gcastnicich proti-
komunistického odboje umoznily projednani dalsich bodi az v 15.30 hod.,
kdy jiz nebylo mozné o definitivnim schvalovani navrht zdkonua hlasovat.
Poslanci CSSD a KSCM protestovali proti obstrukci, predseda poslaneckého
klubu CSSD Bohuslav Sobotka tekl:

»--- j& se domnivam, Ze interpretace naseho pravidla o moz-
nosti zménit program schiize vzdy v prvni palhodiné jedna-
ni Poslanecké snémovny ten ktery den, kterou zde predved!
pfedseda poslaneckého klubu ODS, je velmi nebezpeéns, ...
protoZe pokud by tato interpretace platila, pak by stacilo, aby
kazdy den do 9 hodin podala nap#. skupina 50, 60, 70 ¢lent
této Poslanecké snémovny ptihlagky ke zméndm programu,
a museli by dostat pravo vystoupit. To znamend, kazdy den
by bylo moZno timto jednoduchym zptisobem na 60, 70 for-
mulafich pro ptihldsku zlikvidovat kazdy den schize Posla-
necké snémovny. J4 si myslim, Ze to je interpretace, ktera je
nepiipustnd, protoZe by to znamenalo, Ze na zakladé tohoto
pravidla nebude Poslanecka snémovna dlouhodobé schopna se
usnaset, jestlize zde bude takovito organizovana skupina po-
slancii, ktera bude mit tento jasny ti¢el. J4 myslim, Ze je dobré,
a pravé proto to tady opakuji, abychom si vsichni uvédomili,
jak je tato interpretace a tento ptistup k jednani Poslanecké
snémovny nebezpe¢ny pro to, aby do budoucna nemohlo dojit
k absolutnimu zablokovini jednani a schtzi Poslanecké sné-
movny. To by vedlo k tomu, Ze se budeme pohybovat pouze
od jedné mimotadné schize Poslanecké snémovny ke druhé
mimotadné schiizi, a v zasadé by to zcela zlikvidovalo aplikaci

institutu ¥adné schiize Poslanecké snémovny.**®

Pfesto od roku 1993 postupné vzrista pocet pravidel, regulujicich ¢aso-
vy pribéh schiize Poslanecké snémovny. Zdkon o jednacim #4du Poslanecké
snémovny uZ ve svém pivodnim znéni z roku 1995 urcoval, Ze je-li jednim
zjednacich dnt schiize Snémovny ¢tvrtek, zatadi se na néj body ,,Odpovédi
na pisemné interpelace” a JUstni interpelace” (§ 54 odst. 4 JRPS). Caso-
vé zafazeni interpelaci v rdmci ¢tvrtka se nékolikrat od té doby zménilo,
dnes § 111 JRPS stanovuje na ¢tvrtek od 14.30 do 16.00 Gstni interpelace

337 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 29. 1. 2010, viz dok. 136.
338 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 29. 1. 2010, viz dok. 137.
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na predsedu vlady a po jejich skonceni do 18.00 tstni interpelace na ostatni
¢leny vlady. Pokud je poslanec nespokojen s odpovédi ¢lena vlady na pisem-
nou interpelaci, miZze pozidat, aby k této interpelaci byla otevfena rozpra-
va. § 112 JRPS dnes stanovuje pro takové projednavani pisemnych interpe-
laci ¢tvrtek od 9 do 11 hodin.

Vyznamny zasah do ¢asového pribéhu schiize pfinesla novela zidkona
o0 jednacim #adu Poslanecké snémovny ¢. 359/2004 Sb. Pro projednavani
tretich ¢teni ndvrhi zdkon, tedy pro zavére¢né hlasovani o ndvrhu zdkona,
se vy¢lenila doba ve stfedu a v patek od 9 do 14 hodin (§ 95a). Novelu tés-
nou vétsinou 85 ze 167 hlast prosadila tehdejsi vladni koalice CSSD, KDU-
CSL a US.** Proti této zméné vystoupil poslanec KSCM Karel Vymétal:

»,Myslim si, Ze pokud chceme stdhnout tfeti ¢teni a zatadit je
na stfedy a patky, rozumim tomu, Ze je to na zdkladé néjakych
problému, které maji ¢lenové vlady, kteti jsou také poslanci.
Na druhé strané jsem pfesvédcen o tom, Ze pokud to ¢&ni né-
kterym pdntm ministram nebo ¢lenim vlddy potiZe, vykona-
vat mandat poslance, tak myslim, Ze to ma i jiné fedeni. Ne
véichni minist#i jsou poslanci, a pokud to nékdo nezvldda,
myslim si, Ze je mozné tyto funkce oddélit. Nevidim ale di-
vod, pro¢ by méla snémovna svilj rezim prace p¥izptsobovat
nékolika jedincim. Myslim, Ze by tim vznikala nerovnost mezi
poslanci. Sou¢asné mam také obavy o tom, Ze vefejnost Cas-
to kritizuje, Ze nejsme p¥i projednavani ve snémovné, kazdou
chvili hrozi néjaké hlasovani, a pokud tato hlasovani budeme
soustfedovat na stfedu a patek, tak si myslim, Ze docela redlné
hrozi, Ze fe¢nici, ktet{ zde budou, budou mluvit k jesté prazd-
néjsi snémovné. 4

Pfesto se tato zména jednaciho #¥adu, koncentrujici rozhodujici t¥eti ¢teni
navrht zdkoni do stfedeéniho a pateéniho dopoledne,®** od svého zavedeni
k 1. z4¥i 2004 pomérné dobte vzila.**? Od samého pocatku stanovuje § 53
JRPS, Ze neusnese-li se Snémovna jinak, (@) Snémovna zahajuje své denni
jednéni nejdtive v 9 hodin a kon¢i nejpozdéji v 21 hodin, (b) hlasovini o na-
vrzich zdkonu lze zahdjit nejpozdéji do 19 hodin a (c) schize Snémovny se
nekonaji v pondéli, v sobotu a v nedéli. Z téchto pravidel (s vyjimkou druhé-
ho) jsou ¢inény vyjimky naprosto vyjimecné.

339 Srov. hlasovani ¢. 437 na 30. schizi Poslanecké snémovny ve ¢tvrtém volebnim obdobi, dok. 138.

340 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 2. 12. 2003, dok. 139.

341 Vyjime¢né muze Snémovna vy¢lenit pro ¢teni i jiné hodiny, zablokovat to viak muze namitka dvou
poslaneckych klubi (§ 95a JRPS).

342 Posledni lednovy tyden roku 2010 ale ukézal, Ze pro snémovni mensinu nemusi byt problém jednani
Snémovny ve stiedu a v patek dopoledne zablokovat, a tim Snémovné znemoznit piijimani navrhi zdkont
ve tfetim ¢teni (viz nize).
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Jako ptiklad 1ze uvést velmi hekticky a vypjaty pribéh jednani Poslanec-
ké snémovny v posledni jednaci den roku, v patek 19. prosince 2008. Tehdy
Poslanecka snémovna dokonéovala svou 44. a 47. schizi®*® a projednévala
pfedevsim vysoce kontroverzni body — na 44. schtizi vlidni navrh ptisobeni
ozbrojenych sil v zahrani¢nich operacich v roce 2009 (snémovni tisk 641)
ana 47. schizi tfeti ¢teni socidlnédemokratického navrhu na zruseni regu-
la¢nich poplatki ve zdravotnictvi (snémovni tisk 504). V1adni koalice méla
zdjem na schvaleni zahrani¢nich operaci, protoZe pii chybéjicim souhlasu
obou komor Parlamentu by museli byt za¢atkem roku 2009 staZeni v8ichni
¢esti vojaci ze zahrani¢nich misi (¢l. 43 odst. 3 Ustavy). Opozice zase chtéla
prosadit zru$eni zdravotnickych poplatkd. Rozprava o zahrani¢nich misich
se protahovala, coZ ohroZovalo $ance opozice stihnout do 19.00 i hlasovini
o poplatcich na 47. schiizi. Proto v 18.00 navrhli poslanci CSSD hlasovani
ipo 19. hodiné a okam?zité preruseni 44. schiize. Prvni navrh prosel, druhy
nikoli.?** Jednalo se tedy déle o misich. Zavére¢né hlasovani v 18.36 skon-
¢ilo sokem — misto Ustavou predepsané vétsiny 101 poslanct vyslovilo sou-
hlas s pobytem nagich vojaki v zahrani¢i jen 99.*° Nésledoval zavod s éa-
sem. Po projednani dvou dalsich boda byla ukonéena 44. schiize a v 18.55
mohla pokracovat 47. schize. Okam?Zité byla opozi¢nimi poslanci navrZzena
a schvilena moznost hlasovat o navrzich zdkont i po 19. hodiné a jednat
i po 21. hodiné.>*® Kluby ODS a KDU-CSL pozadaly o prestavky do 20.30.
V mezicase zasedala vldda a nouzové prodlouzila pobyt vojiki za pouZiti
extenzivniho vykladu ¢l. 43 odst. 4 Ustavy o 60 dn, aby, jak #ekl ve 20.30
Snémovné premiér Topoldnek, nenechavala spojence v nejistoté.?*” Jedna-
ni toho dne skoncilo az ve 21.24, kdyZ opozice nakonec 97 hlasy ze 193
ptitomnych poslanci prosadila v Poslanecké snémovné zruseni regula¢nich
poplatka.3*®

U této schize jsme se ponékud zdrzeli nejen kvili jejimu zna¢nému poli-
tickému vyznamu, ale i proto, Ze je vyjimkou potvrzujici pravidlo. Snémovna
jednd po 21. hodiné vskutku vyjime¢né,?* dtive byly takové p#ipady o néco
astéjsi. Jedndnim po 21. hodiné ¢elivala Poslanecka snémovna obstrukcim
republikdnskych poslanci. Naptiklad 11. iinora 1998 odhlasovala jednani

343 Protoze schiize Snémovny jsou vicedenni a konaji se i mimo#ddné schuze, neztidka se stane, zZe v jed-
nom dni se konaji ¢asti dvou schiizi Snémovny nebo Ze schiize s niz$im potadovym ¢islem skon¢i nakonec
pozdéji nez schiize s poradovym ¢islem vy3sim.

344 Stenoprotokol 44. schtize Poslanecké snémovny, 19. 12. 2008, viz dok. 140.

345 Srov. hlasovani ¢. 103 na 44. schizi Poslanecké snémovny v patém volebnim obdobi, dok. 141. Vladni
navrh nepodpotily byvalé poslankyné Strany zelenych Véra Jakubkové a Olga Zubova a poslanec KDU-CSL
Ludvik Hovorka.

346 Stenoprotokol 47. schiize Poslanecké snémovny, 19. 12. 2008, viz dok. 142.

347 Stenoprotokol 47. schiize Poslanecké snémovny, 19. 12. 2008, viz dok. 143. Situace se vytesila 4. tnora
2009, kdy vlada ziskala s upravenym navrhem souhlas Poslanecké snémovny.

348 Stenoprotokol 47. schiize Poslanecké snémovny, 19. 12. 2008, viz dok. 144.

349 Zpravidla se tak déje v patek pred parlamentnimi prazdninami. 25. éervna 2008 dokoncovala Posla-
necka snémovna hned ¢tyii schize, 32., 34., 35. a 36., a jeji jednani skon¢ilo ve 22,51. Srov. stenoprotokol

35. schiize Poslanecké snémovny, 25. 6. 2008, dok. 145.
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i po 21. hodiné aZ do vycerpani ptihldsek s tim, Ze o téch navrzich, které
padnou v prubéhu rozpravy po 21. hoding, se bude hlasovat jako o prvnim
bodu dalsi den v 9 hodin rdno.3*°

Pravidlo 21. hodiny proslavila i spole¢nd schiize Poslanecké snémov-
ny a Sendtu k volbé prezidenta republiky dne 8. tinora 2008. Pro jednani
spole¢né schize obou komor Parlamentu plati jednaci ¥ad Poslanecké sné-
movny (¢l. 37 odst. 2 Ustavy) a volbu prezidenta republiky v predjati 2008
kromeé jinych nectnosti provazely i tézké proceduralni zmatky. Tésné pred
21. hodinou po dvou netdspésnych volebnich kolech usilovali zistupci ODS
o okamzité tfeti kolo volby, v ném? vétili v ziskani vétsiny pro svého kandi-
data Vaclava Klause. Zastupci CSSD naopak chtéli hlasovani odlozit. V na-
stalych hadkich odbila devita a predseda Poslanecké snémovny Miloslav
Vl¢ek (CSSD) ukontil jednani, aniz vyhlasil vysledek druhého kola volby.®
V sobotu 9. tnora 2008 Viclav Klaus potfebnou vétsinu neziskal a byl zvo-
len az 15. tnora.

I tato vypravéni podtrhuji vyznam pravidel, ktera ptece jen svazuji své-
voli pfedsedajiciho nebo snémovni vétsiny. S vyjimkou téchto mimozad-
nych ptipadi je vSak ¢asovy pribéh jednani Poslanecké snémovny spise
stereotypni. V onéch dvou tydnech $estitydenniho cyklu, jez jsou vyhrazeny
plenérni schtizi, za¢ind schiize v ttery ve 14 hodin za Géasti naprosté vétsi-
ny poslanci, ktefi se nejprve utkaji v hlasovani o potadu schiize. Ve zbytku
uterniho odpoledne uz byva projednano jen malo bodi.. Na stfedu dopoled-
ne muze byt zafazen blok tfetich ¢teni navrhi zdkond, ve sttedu odpoledne
pak dalsi body. Ctvrtku dominuji pisemné a ustni interpelace a kvili nizké
ucasti poslanci byvaji projednaviany nekontroverzni body. V patek dopo-
ledne miize byt zafazen druhy blok tfetich ¢teni a bud jesté pred poledni
prestavkou, nebo v pribéhu odpoledne tydenni jednini Snémovny skondi.
Tteti ¢teni jsou zatazovana vice v druhém tydnu schiize, ¢asto se jedna o na-
vrhy zdkond, které prosly druhym ¢tenim v prvnim jednacim tydnu.

PRESTAVKY. Nyni se vénujme prabéhu jednoho jednaciho dne. Zajima-
vym fenoménem jednani Poslanecké snémovny jsou piestdvky na poradu
poslaneckych klubt. V jiZ zmifiované krizi Poslanecké snémovny v ¢ervnu
2008 se ukazala problemati¢nost dosavadni praxe, podle které maji posla-
necké kluby de facto narok na preruseni schiize Snémovny, kdykoli o to po-
zadaji s tim, ze kazdy klub miZe takto pozadovat kazdy den nejvyse dvé
hodiny pfestavky.’>? Uplattiovani této zvyklosti Snémovnu v éervnu 2008
témé¥ ochromilo.

350 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 11. 2. 1998, viz dok. 146.

351 Stenoprotokol spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senétu, 8. 2. 2008, viz dok. 147.

352 Snad Ize za jisty doklad existence takového zvykového pravidla povaZovat tuto &ast fe¢i pfedsedy posla-
neckého klubu CSSD Bohuslava Sobotky: ,,Mé mrzi, e se klub Ob¢anské demokratické strany, vizeny pane
mistopfedsedo, vazené kolegyné, kolegové, vraci k metodam, které uplatiioval minuly tyden, kdy taktka
o cely den, mozna i o vice nez cely den neustalymi zadostmi o prestavky na klub zdrZel jednani Poslanecké
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V ttery 3. ¢ervna 2008 bylo podano vice kontroverznich névrht na do-
plnéni potadu schize, zejména navrhy poslance Petra Tluchote (ODS)
na zatazeni bod nivrh na zménu usneseni Poslanecké snémovny ¢islo 8
z 1. schtize 14. srpna 2006 a ndvrh na zménu usneseni Poslanecké snémov-
ny ¢&islo 14 z 1. schiize 15. srpna 2006. Pravé tento nivrh na zménu po-
¢tu mistopfedsedt Snémovny a ¢lentt vybora ve prospéch koalice vyvolal
va$né a podstatné zkomplikoval dalsi prabéh schtze. Vladni koalice nako-
nec upustila od zaméru zvysit pocet mistopfedsedd Poslanecké snémovny
anové kfeslo obsadit osobou nominovanou klubem Strany zelenych. Vladni
koalici se naopak podatilo 13. ¢ervna prosadit navy$eni poctu ¢lent sné-
movnich vybori o jednoho tak, aby misto dosavadni rovnosti koali¢nich
a opozi¢nich hlasti v nékterych vyborech naptisté koalice mohla disponovat
pfinejmensim vétsinou jednoho hlasu.®*

Oba navrhy na doplnéni potadu byly schvileny. V reakci na schvaleni
potadu schtize i s body navrzenymi poslancem Tluchotem navrhl pfedse-
da poslaneckého klubu CSSD Michal Hasek preruseni schiize Snémovny
na jednu hodinu a bylo mu vyhovéno. Podobné navrhl pferuseni schize
0 néco pozdéji na dvé a pul hodiny predseda poslaneckého klubu ODS Petr
Tluchot, v dalsich dnech pak Zadali o prestavku opakované predsedové ruz-
nych poslaneckych klubd, ¢imz bylo jednani Snémovny témé# ochromeno.
Ve sttedu 11. ¢ervna Tluchot obvinil socidlni demokraty z obstrukce: ,,...
elime nejbrutalnéjsi obstrukei od dob Sladkovct!“ Nebudeme zde porov-
navat pocet a délku prestavek navrzenych jednotlivymi kluby. Podivejme se
vsak, jakou funkci pferudeni jednani v praci Snémovny plni, jak se odchyluje
praxe od textu zdkona a s jakymi typy obstrukce byla dosud Poslanecka sné-
movna konfrontovana.

Rozdil mezi zdkonnou upravou preruseni schiize Snémovny a praxi pre-
stavek dobte ilustruje poslanci ODS kritizovany vyraz mistoptedsedy klubu
CSSD D. Ratha ,bereme si pauzu” ze st¥edy 4. ¢ervna: ,,S domluvou pfed-
sedy klubu za klub socidlni demokracie bereme si pauzu do konce jedna-
ni.“ Obsah této véty (ne tak docela forma) totiZ odpovida snémovni praxi.
Na zadost ptedsedy poslaneckého klubu (nebo mistoptedsedy klubu v za-
stoupeni predsedy) predsedajici vyhlasuje pozadovanou piestavku; ptipady
odepteni ptestavky jsou naprosto ztidkavé. § 54 odst. 9 JRPS ale stano-
vuje: ,,(9) Ptedseda poslaneckého klubu a predsedajici mohou navrhnout
pferudeni schize Snémovny. O takovém ndvrhu rozhodne Snémovna bez
rozpravy.” Tohoto postupu se vibec nevyuzivd. Souasna praxe se opird
o ustanoveni § 62 JRPS: ,Opusti-li predsedajici ptedsednicky stil, je schtize

snémovny. Nevim, jestli je skute¢né nezbytné, aby si klub ODS bral celé dvé hodiny, a¢koliv respektuji, ze
na to md narok.” Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 3. 2009, viz dok. 148.

353 Dukladnéji k podstaté sporu ANTOS, Marek: Jak se méni pocet ¢lenti vyborii Poslanecké snémovny vprostred
volebniho obdobi, in Hamuldk, Ondrej (ed.): Olomoucké debaty mladych pravnika 2008. Aktuélni otazky
normotvorby. Pravo na spravedlivy proces, Olomouc 2008, str. 19-23.
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prerugena.** Z citovaného § 54 odst. 9 JRPS lze dovodit, ze § 62 nebyl za-
myslen k automatickému povolovani pfestdvek, kdyz o navrhu samotného
predsedajiciho na pferuseni schiize m4a rozhodnout snémovna hlasovanim.

Tento ptiklad ukazuje, jak vyznamné jsou parlamentni zvyklosti. Strikt-
ni dodrZovani pravidla v § 54 odst. 9 jednaciho #¥adu by bylo naprosto dys-
funkéni. Jsou desitky rozumnych davodd, pro¢ udinit prestdvku v jednani
Snémovny - nejéastéji je uvddénd porada poslaneckého klubu, déile napt.
¢as na obéd, neptitomnost zpravodaje, ¢lena vlady nebo poslance duleZité-
ho pro projednéni ur¢itého bodu potadu schiize atd. Je slusnosti ostatnich
klubi vyhovét klubu, ktery pozada o prestavku, ostatné slusnosti recipro¢-
ni, protoze kazdy klub nékdy pottebuje ¢as na poradu nebo tfeba na ptichod
svych zrovna nepfitomnych poslanct chybéjicich pti dilezitém hlasovani
nebo kli¢ovych pro projednani uréitého bodu. Tak se postupné vyvinulo au-
tomatické povoleni prestavky, je-li o ni predsedou klubu pozadéano.

Tato praxe mnohem lépe vyhovuje potfebam Snémovny neZ hlasovini
o kazdém preruseni. M4 vsak jednu slabinu — mtzZe byt zneuZivana k ob-
strukci, tedy ke zdrZovani aZ znemoziiovani snémovniho jednani. V tuto
chvili ale snémovni vétsina maze obstrukénimu pozadovani prestdvek bra-
nit ndvratem k psanému pravidlu v § 54 odst. 9 JRPS a navrhy na pferugent
schiize zamitat. Tato souhra jednacich pravidel a zvyklosti je pro parlament
typickd. Promitnuti zvyklosti automatické prestavky do textu jednaciho
tadu by ucinilo pravidla bezbrannymi vici obstrukei. A hlasovani o kazdé
pfestavce podle litery zdkona za ,klidného pocasi® zase zdrzuje.

Je v8ak tteba vidét, Ze tento vyklad prestavky, svéddici o existenci ele-
mentarniho konsensu ve Snémovné, se prosazoval postupné. Jiz v listopa-
du 1995, nedlouho po datu Gé¢innosti nového jednaciho #adu, mazeme byt
svédky zvyklosti, podle niz pfedsedajici vyhlasi pfestavku, pozadaji-li o ni
alespori dva kluby:

~Poslanec Jiti Honajzer: VaZeny pane predsedo, kolegyné a ko-
legové, dovolte mi, abych v tomto okamziku pozidal o krat-
kou, dvacetiminutovou pfestavku pro jednani klubt. Pokud

3541 toto pravidlo viak ma sva uskali, je-li zrovna predsedajicim opozi¢ni poslanec. Srov. zavér jednaciho
dne v patek 6. ¢ervna 2008: , Poslanec Pavel Kovdcik: Pane ptedsedajici, pani a panové, zdddm o prestavku
na poradu klubu KSCM do 14 hodin a soucasné svolavam klub do prostor klubu.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Ano, dékuji. Protoze v ttery jsme se dohodli, Ze dnes jedndme do 14 hodin,
zarovent konéim dnesni jednaci den. Dékuji vam.

(Jedndni skoncilo ve 12.53 hodin.)

(V sdle nastala velkd viava. NékteFi poslanci odchdzeji ze sdlu, jini protestuji, vyk¥ikuji, busi do lavic a piskaji.
K mikrofonu pFistupuje poslanec Tluchot.)

Poslanec Petr Tlucho?: Pane mistoptedsedo, ja si dovolim vznést ndmitku proti vagemu postupu, o které pro-
sim, abyste nechal hlasovat. Nasledné vznesu proceduralni navrh, abychom dnes jednali i v odpolednich ho-
dinach. (Néktefi poslanci vykrikuji, Ze schiize skoncila. Mistopredseda vlddy Necas a dalsi clenové vlddy presvédcuji
predsedajiciho, Ze Zddnd takovd dohoda z grémia nebyla a Ze jde o obstrukci...).“ Stenoprotokol schiize Poslanecké
snémovny, 6. 6. 2008, viz dok. 149. Jednani Poslanecké snémovny vsak jiz skon¢ilo.
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mné bude vyhovéno, svoldvdm okamzité klub ODS do mist-
nosti statnich aktd.

Mistopredseda PSP Karel Ledvinka: P¥edpoklddam, Ze je to se
souhlasem vice neZ jednoho klubu. JistéZe ano. Vyhlasuji pte-

stavku, sejdeme se v 11.00 hodin. Dékuji.*>®

Vime, Ze i tato praxe odporuje litefe jednaciho ¥adu, proto neni bez za-
jimavosti, Ze se objevuje vlastné od samého poéatku tcinnosti dne$niho
jednaciho #adu.

OBSTRUKCE. Obstrukce je vyuZivdni moznosti jednaciho ¥adu (technicka
obstrukce) nebo nésili (divoka obstrukce) ke zdrZzovani & znemoZiiovani
parlamentniho jednani. Rada parlamentt musela proti zdrzovani parla-
mentniho jednédni dlouhym te¢nénim (tzv. filibuster) zavést pravo vétsiny
odhlasovat konec debaty. Bylo tomu tak naptiklad v britské Dolni snémov-
né v reakci na desitky hodin ¥e¢i malé skupiny irskych nacionalisti®* anebo
v americkém Sendtu na nivrh prezidenta W. Wilsona ke zdolani obstruk¢-
nich projevi odptrct vstupu USA do prvni svétové valky.

Zvlasté hojné byly obstrukce v rakouské #i§ské radé a na Ceském zem-
ském snému®’ za ¢astt habsburské monarchie a divoké scény zazivalo
i prvorepublikové Narodni shromazdéni. V rozpravé o vladnim prohlageni
tfednické vlady Jana Cerného 10. listopadu 1920 vytrznosti némeckych
poslanci zcela znemoznily jednédni poslanecké snémovny:

»Predseda: ... Pristoupime k druhému odstavci denniho pota-
du, kterym jest

[2. pokra¢ovani v rozpravé o prohlageni vlady.]

Udéluji slovo dal$imu te¢niku, jim? jest p. posl. dr. Brunar.
(Vyiktiky a hluk némeckych poslancii. — Predseda zvoni.)

Slovo ma p. posl. dr. Brunar. (Trvaly hluk.)

Pan posl. dr. Brunar neni pfitomen? (Hluk. — Predseda zvo-
ni.) Prosim o klid.

Posl. dr. Brunar (némecky): Damy a panové! Se ztetelem
na poméry zde vladnouci a se ztetelem na zplsob, jakym se
provadi jednaci #¥4d, pokladdm to jako némecky poslanec pod
svou Cest, abych zde mluvil. (Souhlas a potlesk na levici. — Smich
na Ceské strané. — Riizné vykriky.)

355 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 2. 11. 1995, viz dok. 150.

356 HOFMANN, Wilhelm: Einfiihrung in die Parlamentarismustheorie, Darmstadt 1999, str. 111.

357 K nim srov. zejména dilo BOBiKOVA, Lenka / Sou$a, Jiti: Parlament — kolbisté ndrodii a ndrodnosti, Praha
1992. Zvlasté v tomto ohledu proslulo podzimni zaseddni poslanecké snémovny #isské rady v roce 1897
za vlady hrabéte Kasimira Badeniho. Na vlastni kazi zazival tehdy nezvladatelnost zakonodarného sboru
jako mistopfedseda snémovny Karel Krama¥, pozdéjsi prvni ¢eskoslovensky premiér. Badeniho vlada byla
naprostym rozbitim parlamentniho jednani koncem listopadu donucena k demisi, sim premiér byl jiz kon-
cem zéfi stielen do ruky v souboji s velkonémeckym poslancem Karlem Hermannem Wolfem.
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Predseda: (zvoni) volam pana posl. dr. Brunara za tento vy-
rok k poradku. (Hluk. Vyk#iky némeckych poslancil.)

Slovo ma dale p. posl. dr. Stransky. (Trvaly hluk a riizné vy-
k¥iky na levici. — Predseda zvoni.) Zadam o klid a vyzyvim pana
te¢nika, aby se ujal slova. (Vykriky.)

Posl. dr. Strdnsky: Slavnid snémovno! Prosim, panové,
snazné ... (Némecké vykriky: Dosti! Hluk. Trvald viava.)

Predseda: (zvoni) Volam pana posl. Kallinu pro jeho neslusné
chovéni k poradku. (Potlesk na ceské strané, odpor a hluk na né-
mecké strané. — Posl. Bobek [némecky]: V této snémovné se jiz vir-
bec nebude mluvit!) Voldm pana posl. Bobka pro tento vyrok
k poradku. (Veliky hluk a riizné vyktiky na levici.)

Posl. dr. Stransky: Slavna snémovno! Dovolte... (Posl. dr. Leh-
nert [némecky:] To nemd ucelu, nenechdme ho mluvit!) M4 to ucel,
pane kolego! (Trvald viava. — Posl. dr. Baeran tluce do pultu.)

Predseda: (zvoni) Volam pana posl. dr. Baerana k poridku.
(Viava na levici neprestdvd.)

Posl. dr. Strdnsky: (pokracuje) Némci si stéZovali pred celou
Evropou, Ze jsme je nepozvali do Narodniho shromazdéni.
Toto jest ¢innost, ke které chtéli byti pozvani. (Vyjborné! Po-
tlesk. Hlas: To jest kultura! — Rilzné vyktiky a trvajici h¥mot na le-
vici.) J4 si dovolim ptes projevy némecké kultury, které jsme
zde svédky, pokracovati v rozpravé, kterd véera byla pferugena.
Mozn4, Ze to moje némecké kolegy unavi d¥ive nez mne. (Ne-
ustdvajici hluk.)

Predseda: (zvoni) Ve smyslu § 52 jednaciho ¥adu vylucuji pp.
posl. dr. Raddu a dr. Baerana na 5 schtizi z jednani snémovni-
ho. (Vyiborné! Potlesk ceskych poslancii. Viava u poslancii némec-
kych.)

Pterusuji schizi.

(Schiize prerusenave 12 hod. 25 min. odp. — Znovu zahdjenav 6
hod. 15 min. vecer.).

Predseda: (zvoni) Zahajuji opét schizi.

Pted prerusenim schiize vyloudil jsem ve smyslu § 52 nase-
ho jednaciho #4du pana posl. dr. Raddu a pana posl. dr. Bae-
rana na 5 schiizi z jednani snémovniho, a to proto, ponévadz
mafrili tito pani poslanci svym jedndnim, jmenovité tlu¢enim
na stoly, jednani schiize. Ve smyslu § 52 naseho jednaciho ¥adu
mam za povinnost rozhodnuti své predloziti poslanecké sné-
movné k schvaleni. Ddm tedy o svém opatteni hlasovati.

Prosim pény poslance, aby se posadili. (Déje se.) Kdo souhla-
si s vylouéenim obou jmenovanych pani poslanct na 5 schtzi
z jednani snémovniho, prosim, aby povstal. (Déje se.)
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To je vétsina. Oba pani poslanci také rozhodnutim posla-
necké snémovny jsou vylouéeni na 5 schuzi. (Vyktiky na levici.)

Piikro¢uji k ukonleni schlize a navrhuji, aby nejblizsi
20. schtize poslanecké snémovny konala se zitra dne 11. listo-
padu o 4. hodiné odpoledni..."®

Pfednes vladdniho prohld$eni premiéra Frantiska Udrzala 13. prosince
1929 zase provazely protesty komunistickych poslanct. Poslanci pferu$o-
vali Udrzala piskotem na pistalky, zpévem Internaciondly, hizenim sné-
movnich tiskd na ministerskou lavici a hdzenim praskajicich kuli¢ek a vy-
kiiky ,Pry¢ s vlddou fasistl a socialfagista!”. Poslancim KSC sekundovali
jejich senatorsti kolegové, kteti vykiikovali na snémovni galerii. Rada ko-
munistickych poslanci byla za své poc¢inani vyloucena z G¢asti na ptistich
deseti schtizich snémovny, coz byla nejvyssi sankce, kterou umoznioval jed-
naci ¥ad.>®

Ceska Poslanecka snémovna dosud trpéla obstrukcemi jen velmi vyji-
mecné. Nejbourlivéjsi obstrukéni scény zaZila Poslanecka snémovna v tno-
ru 1997 pii projednavani ¢esko-némecké deklarace. Poslanci SPR-RSC se
na 8. schiizi Poslanecké snémovny od 4. do 14. inora 1997 snazili riznymi
prosttedky znemoznit projednani ¢esko-némecké deklarace. Nejprve zdr-
zovali jedndni Snémovny dlouhym fe¢nénim, naptiklad 5. inora poslanec
Sladek. Od 7. tnora ptistoupil predseda poslaneckého klubu SPR-RSC Mi-
roslav Sladek a jeho kolegové ke zdrzovani zneuzivanim jednaciho #4adu.
Podaval nesmyslné proceduralni navrhy a Zidal, aby o nich bylo okamZi-
té hlasovano. Takto nap¥iklad navrhl, aby se veskera vystoupeni poslanct
v rozpravé k ndvrhiim zadkont podavala jen pisemné. Pak zacali republikdni
¢ist polozku po poloZce seznam skupin lé¢ivych latek jako navrzenou p#ilo-
hu projednivaného zakona o vefejném zdravotnim poji§téni.**® 11. anora
se kone¢né dostala na potad schiize ¢esko-némecka deklarace. V rozpravé
k ni zase republikdnsti poslanci Cetli dlouhé vytahy z historickych ptiru-
¢ek a dokumentl. Zaroveri navrhli pferudeni schize Snémovny na 120
dnii, poté na 115 dnd. Snémovni vétsina celila obstrukci prosazenim navr-
hu predsedy klubu ODA Ivana Maska, Ze Snémovna bude jednat do 23.00
hod. a Ze o v8ech podanych nivrzich véetné proceduralnich se bude hlasovat
az 12. tnora rano. Uvedeného dne snémovna podle § 59 odst. 1 a 2 JRPS
omezila fe¢nickou dobu na 10 minut s tim, Ze poslanec miZe v rozpravé
k jednomu bodu vystoupit nejvyse dvakrat. Casové omezeni se viak ne-
vztahuje na poslance povéreného pfednést k véci stanovisko poslanecké-
ho klubu, ¢ehoz republikani vyuZili k asi tfihodinovému projevu poslance

358 Stenoprotokol schiize poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni, 10. 11. 1920, viz dok. 151.
359 Stenoprotokol schiize poslanecké snémovny Nérodniho shromazdéni, 13. 12. 1929, viz dok. 152.
360 Srov. fe¢ poslance Jana Vika a dalsich, viz stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 7. 2. 1997, dok.

153.
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J. Nehery. Dalsi den, 13. Gnora, zbyli republikdnsti poslanci odtikdvali své
desetiminutové (pfipadné slou¢ené dvacetiminutové) projevy, zakoncované
stereotypni vétou: , Konstatuji, Ze mi nebylo v Poslanecké snémovné udajné
demokratické Ceské republiky umoznéno dokoncit projev k tak vyznamné-
mu bodu, jaky je ¢esko-némecka deklarace.*®* Poslanec J. Krejsa se pokusil
prednést jesté druhé ¢asové neomezené stanovisko klubu, nebylo mu to ale
umoznéno. Na navrh poslance Maska bylo odhlasovano, Ze se bude jednat
az do ukonceni rozpravy, nejdéle véak do 6.00 hod. rano. Rozprava skute¢né
pokracovala do noci, ale po pilnoci se jiz podatilo dospét ke konci obecné
rozpravy, a to i navzdory fadé procedurélnich nivrht poslance Sladka, na-
ptiklad na pferuseni schiize Snémovny na 114 a pak 113, 111, 110, 109
a 108 dni. O nich se hlasovalo aZ rdno 14. tnora. Ten den probéhla i podrob-
na rozprava a zavére¢né hlasovani. Po ptl sedmé veler byla ¢esko-némecka
deklarace pomérem hlas 131 ku 59 schvélena.

Toto pomérné dlouhé li¢eni ukazuje typické metody technické obstruk-
ce, tedy predevsim dlouhé fe¢néni, podavani rozsihlych pozmériovacich na-
vrhi a neustalé pfedkladdni proceduralnich navrhi. Posledni dva problémy
se snazilo fesit usneseni Snémovny ¢. 248 z 26. inora 1997, podle kterého
pozmeéiovaci navrhy, které se do té doby ve Snémovné pred¢italy, mohly
byt naptisté predkladany pisemné. TotéZ usneseni Snémovny nabizi také
cestu, jak se vyrovnat s neustalym p¥edkladdnim procedurilnich navrhi.*®
Dlouhému fe¢néni ¢eli jednaci ¥fad moZnosti omezeni te¢nické doby na 10
minut a po¢tu vystoupeni poslance k jednomu bodu na dvé; snémovni vét-
$ina v8ak nema pravo se usnést na ukonéeni rozpravy pred vycerpanim p¥i-
hlagek.%®® Praxe se vyrovnava s dlouhym fe¢nénim usnesenim, ze se bude
jednat az do ukonéeni rozpravy, tedy i v noci. Protoze byva zaroveii rozhod-
nuto, Ze o proceduralnich navrzich se bude hlasovat az p¥isti den, staci, je-
-li probihajici rozpravé ptitomen piedsedajici;*** ptihladeni fe¢nici pak bud
ptednesou své ptispévky, nebo svou nep¥itomnosti ztrati potadi a rozprava
miize byt ukonéena.®® Tento recept pak Snémovna je3té nékolikrat zopako-

361 Napt. fe¢ poslance Milana Loukoty, viz stenoprotokol z 8. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
13.2.1997, dok. 154.

362 Poslaneckd snémovna ptijala v reakci na republikdnské obstrukce usneseni ¢. 248 z 26. unora 1997,
podle kterého 1. Poslaneckd snémovna se miZe usnést, ze v ur¢itém ¢ase nebude hlasovano a hlasovani
o podanych néavrzich probéhne ve stanovenou dobu, 2. stanovisko poslaneckého klubu, na které se nevzta-
huje omezeni fe¢nické lhity podle § 59 odst. 1, 1ze ptednést za poslanecky klub k projedndvanému bodu
pouze jedno, 3. pozméiovaci ndvrhy je mozno podat také pisemné bez pfedneseni ve Snémovné a 4. losem
ur¢ené potadi ptihlasek ustnich interpelaci se upravi tak, ze vdechny vylosované druhé pi#ihlasky poslanci
nasleduji za viemi vylosovanymi prvnimi p#ihldskami, tfeti ptihlasky za druhymi atd.

363 Toto pravidlo obsahuje jednaci ¥ad némeckého Spolkového snému a obsahovaly je jednaci ¥ady prvore-
publikové.

364 Tak tomu 11. tnora 1998 i bylo, srov. za¢atek feci poslance Vymétala: ,Ositeld pani mistopfedsedkyné,
osifely pane predsedo vlady, téméf prazdna snémovno...“ Stenoprotokol 8. schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, 11. 2. 1998, viz dok. 155.

365 Srov. § 58 odst. 4 JRPS: ,Kdo neni piitomen v jednacim séle v okamziku, kdy je mu udéleno slovo, ztraci
potadi. Neni-li p¥itomen ani bezprostfedné pfed ukonéenim rozpravy, jeho p#ihlagka propada.”
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vala, naptiklad 11. iinora 1998 pti prvnim ¢&teni ndvrhu na vysloveni sou-
hlasu s ratifikaci smlouvy o vstupu do NATO.3%

Déni ve Snémovné v &ervnu 2008 se pfes riizna pfirovndni jen velmi
mdlo podobalo oném scéndm z tnora 1997, natoz pak oném z listopadu
1920 ¢i prosince 1929; divokou obstrukci Poslanecka snémovna Parlamen-
tu Ceské republiky zatim netrpi. Nejvypjatéjsim dnem oné cervnové schiize
byla stfeda 11. ¢ervna 2008, kdy po pferusenich schize na zidost pfedsedt
klubt CSSD a KSCM zaznéla citovana emotivni slova predsedy klubu ODS
Tluchote o obstrukci a sladkovcich. Vladni koalice se pokusila reagovat na-
vrhem na jednani i po 21. hodiné, avsak tento nivrh v 3estkrat opakova-
ném hlasovani nakonec neprosel, kdyz pro néj hlasovala ptesna polovina
poslanci (96 ze 192). Opozice pak podavala rizné formulované navrhy
na pferuseni bodu pofadu, nap#iklad poslanec David Rath postupné navrhl
odroceni bodu 0 10, 25 a 15 dni, které viak tésné neprochéizely. Rozprava se
protahovala zejména diky dlouhym projeviim poslance Ratha, jemuZ bylo
nakonec pfedsedou Snémovny odebrino slovo.**” Jednani ukontila 21. ho-
dina. Ve ¢tvrtek 12. ¢ervna se celé dopoledne takika nejednalo, protoZe
zejména koali¢ni kluby poZadovaly prestavky a pak Snémovna vypustila
z potadu schtze v8echny body kromé interpelaci, ztizeni do¢asné komise
k cirkevnim restitucim a kontroverzniho bodu zmény pocta ¢lent vybord,
aby vladni ndvrhy zdkond mohly byt projedndny na mimo#ddnych schiizich
Snémovny a nebylo jejich projednavani zavislé na délce rozpravy ke zméné
poctu ¢lent vyborl. V patek 13. éervna pak byl ndvrh na zménu poétu ¢lentt
vybori bez vétsich problémt pomérem hlast 100: 98 schvélen. %

K oteviené obstrukeci sdhli aZ pravicovi poslanci na konci ledna 2010.
Zde uZ se jednd nesporné o technickou obstrukci, nota bene vetejné ptizna-
nou.>**

Stali jsme se svédky celého arzendlu obstruké¢nich prostfedkd. Trum-
fem v rukou ODS (a klubu Strany zelenych jako spojence) se stal pfedeviim
§ 95ajednactho ¥adu. Jak znamo, od roku 1996 vlady maji v Poslanecké sné-
movné jen tésnou vétsinu, pokud vibec, a témét kazdé dulezitéjsi hlasovani
se potencidlné stavd dobrodruzstvim. Kratkodobd neucast nékolika vlad-

366 Tehdy Poslaneckd snémovna odhlasovala jednéni i po 21. hodiné az do vy¢erpani pfihlagek s tim, ze
o téch navrzich, které padnou v priibéhu rozpravy po 21. hoding, se bude hlasovat jako o prvnim bodu dalsi
den v 9 hodin rano. Stenoprotokol z 20. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 11. 2. 1998, viz dok.
156. Rozprava byla poté ukonéena v 1.45 hod. nad rdnem.

367 Stenoprotokol 32. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 11. 6. 2008, viz dok. 157. To byl krok
velmi neobvykly. Ackoli predsedajici ma pravo po dvojim marném volani k véci & k porddku poslanci ode-
jmout slovo (§ 59 odst. 4 JRPS), tohoto institutu se tak¥ka nevyuziva.

368 Naproti tomu navrh na zvy3eni po¢tu mistoptedsedi Snémovny byl mezi vypusténymi body potadu
schiize.

369 Srov. v tiskovém prohlaseni ODS ,Odpovédnost stoji ve snémovné proti zadluzovani® z 3. inora 2010
slova pfedsedy poslaneckého klubu ODS Petra Tluchote: ,Nas soucasny postup ve snémovné, kdy diskutu-
jeme o kazdém zdkonu, je jedind legitimni, demokratickd a odpovédna obrana pted dalsim zadluZovinim
zemé. At uz to pojmenujete jakkoli, t¥eba i jako obstrukci, je to pozitivni aktivita, kterd chrani stat a lidi pied

prokazatelné skodlivymi navrhy levice.” Viz http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=12413.
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nich poslanc mtze zcela poh#bit dilezité zaméry vlady. Tomuto pal¢ivému
problému se v minulosti ¢elilo jednak parovanim (gentlemanskou dohodou
o spole¢né absenci na hlasovani s jednim poslancem z opa¢ného tibora),
jednak stanovenim pevnych hodin pro zavére¢nd hlasovani o zdkonech.
V roce 2004 prosadila tehdejsi vladni koalice CSSD, KDU-CSL a US tésnou
vétsinou novy § 95a jednaciho #adu, podle kterého se pro zavére¢na treti
¢teni ndvrhl zdkont vycleiiuje doba ve st¥edu a v patek od 9 do 14 hodin
a jejich zatazeni na jinou dobu neni mozné, vznesou-li ndmitku dva posla-
necké kluby. Tim se diileZita hlasovani poslancii koncentrovala do stfedec-
niho a pate¢niho dopoledne. Pres pét let toto pravidlo dobfe fungovalo, do-
kud poslanci ODS neobjevili jeho odvricenou stranku - sta¢i ,,odzdrzovat®
sttede¢ni a pate¢ni dopoledne a vznést ndmitku dvou klubt na vy¢lenéni
jiné doby a Poslanecka snémovna uz nikdy neschvali ani jeden zakon. Tento
objev muiZe byt fatalni, protoze jakékoli dva kluby (a od roku 2007 mohou
byt i kluby tti¢lenné) nap#isté dokdZou Snémovnu ochromit.

Byly pouzivany v zasadé t#i prostfedky ke zdrzovani snémovniho jednani
ve stfede¢nim a pate¢nim dopoledni: predkladani desitek procedurdlnich
navrh, dlouhé fe¢néni a pozadovani prestivek na poradu klubu. Nejvidi-
telné&jsim aktérem obstrukci byl poslanec ODS Petr Necas.

29. ledna 2010 od 9.30 do 10.00 ptfednésel navrhy na vytazeni boda
z pofadu schiize a pozadoval, aby se o jeho névrzich hlasovalo jednotlivé.?”
O jeho témé¥ Ctyticeti ndvrzich se pak hlasovalo pfes pul hodiny.

Zvlast markantni ptiklad obstrukce poskytuje pribéh 74. schize Posla-
necké snémovny 26. inora 2010. Jako prvni si vzal v rozpravé o navrhu
novely zdkoniku prace slovo Petr Neéas a jako uz ponékolikité k tomuto
tématu prednesl dlouhou fe¢, kterd tentokrat trvala dvé a ¢tvrt hodiny. Na-
sleduyjici uryvky z jeho feéi jednoznaéné prokazuji jeho obstrukéni tumysl:3"

wPoslanec Petr Neclas: Dékuji, pane pfedsedajici. Neni nutné ti-
$it Snémovnu, ja mam ¢asu dost. P¥idavam to klasické uditel-
ské — ja mam ¢asu dost.

Vazeny pane pfedsedajici, viZzeni ¢lenové vlady, vaZzené pani
poslankyné, vaZeni pani poslanci, ddmy a pdnové. Dovolte mi,
abych plynule navizal na své vystoupeni, které bylo pferuseno,
kdyz tento bod byl projedndvan na posledni mimo#idné schu-
zi, kde byl zatazen.

Vzhledem k tomu, Ze mé ambice jsou vy$si nez pouze am-
bice sdélit své stanovisko, ja své vystoupeni svym zplsobem
povaZzuji za ur¢ity druh eduka¢ni mise, kde zvlasté své kolegy
a kolegyné z levicovych stran bych rad seznamil s celou tadou

370 Stenoprotokol 67. schize Poslanecké snémovny, 29. 1. 2010, viz dok. 158.
371 Stenoprotokol 74. schize Poslanecké snémovny, 26. 2. 2010, viz dok. 159.
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faktd, skute¢nosti, mezinidrodnich komparaci, historii systé-
mu nemocenského pojisténi a karen¢ni lhity. Pravé proto, ze
to ma byt i svym zplisobem eduka¢ni mise a ja nechci na tento
ucel svého vystoupeni Gplné rezignovat, tak vzhledem k tomu,
Ze jsem zhruba 20 % svého vystoupeni absolvoval na té minu-
1é schizi, a protoze vy jste zfejmé ztratili nit, tak ja se prece
jenom vratim na za¢itek toho vystoupeni, protoze to vystou-
peni ma logickou strukturu, ma jasnou vazbu, fakta na sebe
navazuji a ja bych vas nerad uvedl do stavu, kdy byste museli ze
stenozdznamu dodate¢né zjistovat, co bylo vlastné feceno v té
prvni pétiné vystoupeni.

TakZze ddmy a panové, tolik tvod k mému vystoupeni a nyni
mi dovolte, abych pfesel k samotnému meritu véci.

Je jasné, ze v Ceské republice systém nemocenského po-
jisténi, tak jak byl nastaven, vytvérel dlouhodobé velmi tézko
akceptovatelny stav. Mira nemocnosti v Ceské republice byla
dlouhodobé vyrazné vyssi nez v ¢lenskych zemich Evropské
unie. Byla dokonce vyrazné vy$si nez ve srovnatelnych zemich
se srovnatelnou historii, se srovnatelnou tradici, se srovnatel-
nou urovni ekonomiky, socidlniho systému a zdravotnictvi.
Z tohoto pohledu viechny mezindrodni komparativni studie
jednozna¢né ukazuji, Ze pfestoze zdravotni stav obyvatelstva
v Ceskych zemich je lepsi neZ zdravotni stav obéani Sloven-
ska, Polska nebo Madarska, pfesto paradoxné mira pracovni
neschopnosti v nasi zemi z hlediska dlouhodobych parametr
byla horsi.

...

Systém byl modifikovan tak, Ze zaprvé ndhrada mzdy je pla-
cena pouze za pracovni dny. To znamena misto ¢trnacti kalen-
déafnich dnt to mélo byt deset pracovnich dni s tim, Ze prvni
tfi dny je fakticky forma neplaceného uvolnéni ze zaméstnani,
tedy zavedeni karené¢ni Ihaty. Cili cely systém pracoval tak, ze
zaméstnavatel misto 3,3 % nemocenského pojisténi platil 2,3 %
a platil potom ndhradu mzdy za ¢tvrty az sedmy pracovni...

(K Fecnisti pristoupil poslanec s upozornénim pro fe¢nika.)

Ano, pane ptredsedo, ja musim prerusit své vystoupeni a vy
musite pferusit schiizi, protoze zde neni pfitomen pfedseda
vlady ani mistoptedseda vlady.>”

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Pan mistoptedseda vlady
Martin (Bartak) tady neni, ale vim, Ze odchazel. Omlouval se,

372 Poslanec Necas narazi na jiz vy$e zminéné usneseni Poslanecké snémovny ¢. 31 z 3. schize PSP z roku
1996, o povinné ucasti ¢lent vlady na schiizich Snémovny. Jesté se k nému vratime.
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ze si jenom odskodi. TakZe pana mistopfedsedu Bartéka, pro-
sim, povolejte.

Vy si oddechnéte, napijte se, pane poslance, abyste mohl
pokracovat. (Dékuji.)

Ja jen oznamuji panim poslankynim a pantim poslancim,
Ze pan predseda vlady slibil, Ze vldda se nebude podilet v zad-
ném piipadé na obstrukcich ve Snémovné. Pan predseda vla-
dy - vite, Ze v¢era to dodrzel. Kazdy samoziejmé ma pravo si
odskotit ke svym fyziologickym potfebam. Ale pockdm. Schiizi
neprerusuji. Ziistarite, prosim, na svém misté.

(Nekolikaminutové éekdni. P¥ichdzi ministr Simerka.)

Pan ministr Simerka, ktery odbéhl pro pana...

Tak bych pozidal pravdépodobné pana predsedu klubu
ODS, aby se pokusil pana ministra Bartika sehnat. On se
omlouval ¥adné, Ze si jenom odskodi. Ja samozfejmé poc¢kam...

Jen tikam, Ze jsem byl pfitomen tomu slibu ptedsedy vlady,
Ze minist#i se nebudou podilet na obstrukcich. Beru to tak, ze
ptedseda vlady ma slovo ve svém tymu, tak pan ministr Bartdk
jisté rad ptijde. (Prdvé vchdzi.) Uz je tady.

Muzete pokracovat, pane poslance.

Poslanec Petr Necas: Dékuji, pane pfedsedajici.

Ted se obavam, Ze jsem trosku ztratil nit, takZe bych zacal
uplné od za¢atku. (Smich v lavicich.) ProtoZe i vy jste tim piddem
ztratili nit a ja se obavam, Ze byste se potom mohli nékde hute
orientovat v téch faktech. Ale ne, j4 budu mit ve vis davéru
a vétim, Ze kdyz budu plynule pokracovat, tak se v tom budete
orientovat.

Ja jsem skonil, ddmy a panové, zavedenim nového systému
nemocenského pojisténi. Vratme se tedy spole¢né do 1. ledna
roku 2009.

(..)

Znamena to tedy, ze mezi lety 2007 a 2009 poklesly vydaje
na nemocenské o 9,7 miliard korun, to znamena pokles z 27,9
miliard korun na 18,2 miliard korun, to je 0 35 %. Ten vysledek
je naprosto zjevny. Je jasny. Kazdy, kdo chce, ho mtze vidét. Ta
fakta jsou nezpochybnitelna.

(Odmlka. Z tad KSCM se ozyvd: Vydrz, vydrs!)

(..)

Znamena to tedy, ddmy a panové, Ze v letech 2007 az 2009,
tedy v horizontu pouhych dvou let, se sniZil pocet ptipadii pra-
covni neschopnosti z 2,88 milionu na 1,52 milionu, tj. 0 1,36
milionu, tedy témé¥ o 47 %! Ano, dimy a panové, slysite dobte.
Témét o polovinu, 0 47 %. (Potlesk poslancti ODS.)
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Cili funguje tento systém, nebo nefunguje? Funguje velmi
vyrazné! (Dlouhotrvajici potlesk poslancit ODS. K nému se priddvd
dlouhotrvajici potlesk poslancit KSCM.)

Konstatuji, Ze kolegim na levici jde skandovany potlesk
zcela zjevné lépe neZ pravicovym kolegiim. Jsou to léta cvi-
ku. Ano, je to poznat. Dékuji. Dékuji. Dékuji, pratelé... (Smich
vSech.) ... protivnici a soupefi. Dékuji vem tfem kategoriim.

...

Ja bych, damy a panové, prece jenom na zavér v ramci uréi-
té mezindrodni komparace uvedl jesté stru¢né udaje, které se
tykaji pravé onoho systému zapojeni zaméstnavateld a délky
karen¢ni doby v jednotlivych statech. J4 jsem tady nékteré sta-
ty zminil, ale myslim, si, Ze je dobré se podivat, jak to vypada
v ramci Evropy.

Belgie, jak jsem tekl, ta ma zapojeni zaméstnavatell v sys-
tému, kde 14 dni je placena mzda zaméstnavatelem. Dale
do 30. dne existuje takzvand forma dorovndni, ma tedy zave-
denou jednodenni karen¢ni lhitu.

Dansko ma zapojeni zaméstnavateld do platby systému
v ramci predev$im kolektivnich smluv a nema karen¢ni lhatu.

Naopak Finsko ma zapojeni zaméstnavatelt sedm dni mini-
malné, déle Ize na zakladé kolektivni dohody, a m4, jak jsem jiz
uvedl, devét dnt karen¢ni lhity. Ale pozor — k tomu jesté den
vzniku nemoci. Cili ve skute¢nosti socidlni Finsko ma deseti-
denni karen¢ni lhatu.

Francie ma zapojeni zaméstnavatele do systému ndhrady
mzdy pti pracovni neschopnosti a mé t¥idenni karen¢ni Ihatu.

Irsko nema zapojeni zaméstnavatele, ale opét ma t¥idenni
karen¢ni lhatu.

Itdlie ma zapojeni zaméstnavatele a ma t¥idenni karen¢ni
lhatu.

Némecko m4 zapojeni zaméstnavatele, a to po dobu aZ Sest
tydnd platby nadhrady mzdy v ptipadé pracovni neschopnosti,
ama t¥idenni karené¢ni lhitu.

Nizozemsko m4 platbu zaméstnavateli jako ndhrady mzdy
v dobé pracovni neschopnosti aZ 52 tydnu a patii mezi ty vy-
jimky, které nemaji karené¢ni lhiitu obecné. Ale pozor — dva dny
je mozné v ramci kolektivniho vyjednavani a v kolektivnich
smlouvich je toto ustanoveni velmi ¢asto uvedeno.

Portugalsko. Opét zapojeni zaméstnavatelt do systému je
a ma tfidenni karen¢ni lhiitu. Rakousko ma zapojeni zamést-
navatelii na 6 az 12 tydnt a ma tiidenni karen¢ni Thitu. Recko
ma t¥i dny aZ jeden mésic zapojeni zaméstnavateld, t¥idenni
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karen¢ni lhatu. Spanélsko nema zapojeni zaméstnavatel
a maé t¥idenni karené¢ni Ihiitu. Svédsko ma zapojeni zaméstna-
vatell a ma jednodenni karen¢ni lhatu.

Velka Britdnie ma zapojeni zaméstnavatell, m4 t¥tidenni ka-
ren¢ni lhatu.

Malta ma zapojeni zaméstnavatelt a ma tf¥idenni karen¢ni
hatu.

Polsko ma zapojeni zaméstnavatel®, nemd karen¢ni lhitu,
ale pokud se opét vratime ke starym ¢lenskym zemim Evrop-
ské unie, tak zjistime, Ze opravdu t¥idenni karen¢ni lhita je
naprostym standardem.

Damy a panové, ja se domnivam, Ze argumenty, které zde
zaznély, jsou jednoznalné argumenty, které jsou ve prospéch
zachovani karen¢ni lhity. Jsou to jednozna¢né argumenty,
které jsou v neprospéch navrhovaného navrhu zdkona. J4 pev-
né doufam, Ze na zdkladé tvrdych faktd, tvrdych dat se tato
Snémovna zachovi velmi zodpovédné a navrh, ktery je zde
ptedlozen ve tfetim ¢teni, neschvali.

Damy a panové, pro tuto chvili bych vim podékoval za vasi
pozornost. Véfim, Ze mé vystoupeni splnilo moji ambici, Ze to
mé byt svym zptsobem i edukativni mise, a j4 jsem samoztej-
mé pfipraven kdykoliv se k této debaté vratit a pokracovat v ni
podle toho, jak bude potieba, nez vas presvédéim, abyste — pro
boha Zivého — tento $patny navrh zikona neschvalili.

Damy a panové, pro tuto chvili, nebo chvilku, vam dékuji
za pozornost. Dékuji. (Bourlivy potlesk poslancii ODS.)“

Proti tomuto druhu obstrukce je velmi obtiZna obrana, zvlasté kdyz
predsedajici mistopiedseda Snémovny Vojtéch Filip (KSCM) na namitky
poslanct vyslovné konstatoval, Ze poslanec Necas stale hovoii k véci.*”® Od-
mitl ho tedy volat k véci, coz by byl ptedpoklad pro pozdéjsi odebrani slova.
Na projev poslance Necase navazaly Zadosti pfedsedt ODS a SZ o prestav-
ku,*™ jimz mistoptedsedkyné Snémovny Lucie Talmanova (ODS) vyhovéla,

373 Stenoprotokol 74. schize Poslanecké snémovny, 26. 2. 2010, viz dok. 160.

374 ,Poslanec Pfemysl Rabas: Dobry den. Vazend pani predsedajici, kolegyné, kolegové, od pana poslance Ne-
¢ase tady zaznélo velké mnozstvi nesmirné zajimavych informaci a vzhledem k tomu, Ze ¢ast nageho klubu
uz tyto informace zpracovava, my bychom p¥i tom zpracovavani neradi p¥isli o dalsi piispévky a jediné fe-
Seni je, abychom jako klub pozadali o hodinovou pfestavku a mohli se témi informacemi diikladné zabyvat.
Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Lucie Talmanova: I ja vam dékuji, pane predsedo. Vasi zadosti samozfejmé vyhovim,
ale jestli nebudete proti tomu nic namitat, jesté nez tak u¢inim, dam slovo pfedsedovi poslaneckého klubu
Obcanské demokratické strany panu poslanci Tluchotovi.

Poslanec Petr Tluchot: Dékuji pékné, pani mistoptedsedkyné. Damy a panové, jsem ponékud p¥ekvapen timto
pozadavkem, protoze jsem planoval, Ze vas pozaddm o umoznéni jednani poslaneckého klubu od 12 hodin
v délce dvou hodin. Pokud by proti tomu Snémovna neprotestovala, tak bych vas pozadal, abyste tyto dvé
pfestavky spojila v jeden blok do 14 hodin. Dékuji pékné.”
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¢imz byla doba vyclenéna na projednavéni tfetich ¢teni navrhid zakont
vycerpana.

Obstrukce poslanci ODS, které zacaly na konci ledna, zac¢aly polevovat
az v poloviné dubna, a ovlivnily tak v zdsadé cely zbytek volebniho obdobi.
Demonstrace toho, jak snadné je s pomoci § 95 JRPS zastavit legislativni
proces, by méla vést v Sestém volebnim obdobi k tivaze o zasadni reformé
jednaciho #adu.

Dilezitou ochranou proti technické obstrukci netcasti poslanc je po-
mérné nizko nastavené kvorum. Cl. 39 odst. 1 Ustavy stanovuje, Ze komory
jsou zpiisobilé se usndset za ptritomnosti alespori jedné tfetiny svych ¢lent,
coz v zdsadé znemoZnuje opozici obstruovat jednini odchodem z jednaci-
ho salu. Na rozumnost takového nastaveni kvora nas upozoriiuje ptiklad
Slovenska, jehoZ ustava stanovi v ¢l. 84 odst. 1, ze Narodni rada Slovenské
republiky je schopnd se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétsina viech
jejich poslanct, a slovensky parlament je vskutku k tomuto typu obstrukci
mnohem néchylnéjsi.

Chaotické poméry v ¢eské Poslanecké snémovné ke konci patého voleb-
niho obdobi viak umoznily ODS vyuzit i tento prostfedek. 18. bfezna 2010
projednavala 77. schiize Poslanecké snémovny na navrh poslanctt CSSD dvé
informace ministryné zdravotnictvi Dany Juraskové a poslanciim ODS se
diky nizké uclasti socidlnich demokratd na jednani podafilo vysouvanim
hlasovacich karet a pak odchodem ze silu nejprve prerudit a poté zcela
ukon¢it jednaci den.

~Mistoptedseda PSP Jan Kasal: Dobfe. Cili prerudeni do 15. dub-
na. O tomto navrhu rozhodneme bez rozpravy v hlasovani po-
tadové ¢islo 4... (Z pléna se ozyvaji poZadavky na odhldsent.) Od-
hlasit? Ano, odhlasim vis. Poprosim o novou registraci...

Cili jsme usnasenischopni, takze mohu zah4jit hlasovani
s potadovym ¢islem 4... (Kvorum kleslo pod 67.) A ted musim
tict, Ze nejsme usna$enischopni, takZe hlasovani je skreco-
vano.

Prosim v8echny kolegy a kolegyné, aby se ptihlasili, pokud
chtéji hlasovat. P¥ipominam, Ze podle jednaciho #adu je p#i-
tomen ten poslanec, ktery je ve snémovné fyzicky p¥itomen
a ktery je ptihlasen hlasovaci kartou. V tuto chvili je ptihla-
$enych pouhych 61 poslanct, takZze Snémovna v tuto chvili
neni schopna se usnaget. Za této situace prosim, aby zastupci
poslaneckych klubt ke mné prisli, abychom se poradili, jak
budeme postupovat dil. Jsou dvé moZnosti. Bud tento bod
prerusim z moci pfedsedajiciho a ptistoupime k projednavani

Viz stenoprotokol 74. schiize Poslanecké snémovny, 26. 2. 2010, viz dok. 161.

Copyright: Auditorium, Jan Wintr

druhého bodu, anebo si néktery klub vyzada prestdvku na to,
aby sehnal dostate¢ny pocet poslancti. Cili prosim! (Krdtkd po-
rada predsedajiciho a predsedii poslaneckych klubil.)

Dobte. Damy a panové, klub Ceské strany socidlné demo-
kratické zada o prestavku do 16 hodin. V 16 hodin se tady se-
jdeme, otestujeme si ochotu k hlasovani. Pokud bude Snémov-
na schopna hlasovat, budeme hlasovat. Pokud nebude schopna
hlasovat, nezbude mi neZ schizi prerusit, protoze pokracovat
1ze pouze tehdy, kdyz Snémovna je usnasenischopna.

(Jedndni preruseno v 15.53 hodin.)

(Jedndni pokracovalo v 15.59 hodin.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Damy a panové, pomalu se
bliZi $estnidcta hodina, takZe prosim, odhldsim vas a poprosim
o novou registraci. (Jesté gonguje, na displeji je 66 ptihldsenych.)
Prosim, ptihlaste se svymi kartami.

Pan poslanec Krikora prednese nivrh na usneseni tak, jak
budeme hlasovat. To znamend, nejprve doporucuji, abychom
hlasovali o jeho usneseni a...

Poslanec Jaroslav Krdkora: Pane mistopfedsedo, mam jesté
jednou precist ten navrh na usneseni, nebo jiZ neni potteba?

Mistopredseda PSP Jan Kasal: J& pro sebe to nepottebuji.
Chce to nékdo precist?

Poslanec Jaroslav Krdkora: Rikaji, Ze neni potieba. Takze
bude se hlasovat o dvou navrzich na usneseni. Prvni je poslan-
ce Jaroslava Krakory a druhy, to jsou body dvé, tii, ¢tyti, pét
pana poslance Hovorky. V ptipadé, Ze by nebyl schvilen navrh
na usneseni ¢islo jedna, ktery poddvam j4, tak by se hlasovalo
o kompletnim navrhu na usneseni pana kolegy Hovorky.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Ano, je to jasné. TakZe ptistou-
pime k hlasovani, které jsem zah4jil. Je to hlasovini pofadové
dislo....

Pardon, pferuguji hlasovani. O slovo se ptihlasil pan posla-
nec Petr Tlucho?. A omlouvdm se mu, protoZze jsem ho p¥ehlédl
zcela evidentné.

Poslanec Petr Tluchot: Dékuji. J4 se velmi omlouvam, ale jest-
li jsem ptisel pozdé? Ja myslim, Ze ne.

Hlasovalo se 0 mém procedurdlnim névrhu, pane predseda-
jici, prosim?

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Nehlasovalo, mate pravdu.
Omlouvam se ja. Cili nejprve rozhodneme o navrhu pana po-
slance Petra Tluchote o pferuseni projednavini tohoto bodu
do 15. dubna.
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Poslanec Petr Tlucho?: Ano, jisté mi v8ichni rozumite, Ze ten-
to ndvrh byl podan zcela ucelové, aby se ukazalo, jak socidlni
demokracie svolava mimotadné schiize, trva na raznych semi-
narich a podobnych akcich a pak na né nechodi. Dékuji. (Tleskd
pravd ¢dst snémovny.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Mam tomu rozumét tak, Ze
pfesto o tom budeme hlasovat? Ano.

TakZe nejprve rozhodneme o procedurdlnim ndvrhu po-
slance Petra Tluchote na pferuseni projednavani tohoto bodu
do 15. dubna tohoto roku, pfedpokladam.

Zahajil jsem hlasovani s pofadovym ¢islem 6. Kdo souhla-
si, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ano. Dékuji. Kdo je proti?
Dékuji.

Hlasovani skonéilo. Hlasovalo 107 poslanct, pro 42, proti
64. Takze tento navrh nebyl pfijat.

Ptistoupime k hlasovini o zdvére¢ném usneseni podle
navrhu pana poslance Krakory, tedy nejprve o ¢sti, kterou
navrhl on.

Odhlasim vas, poprosim o novou registraci. (Po krdtké chvilce
Cekdni.) Jsou v8ichni, kteti chtéji hlasovat, ptihlageni hlasovaci-
mi kartami? (Prihldseno 66 poslancii.) Pokud ano, tak mi nezby-
v4, nez konstatovat, Ze Snémovna neni usna$enischopna. (Hla-
sy: Je.) Uz je usndseni schopna? Uz se nékdo ptihlasil? Dobte.

TakZe Snémovna je usnasenischopnd a muzeme hlasovat
o prvni ¢asti usneseni, jak ho predlozil pan poslanec Krakora.

Zahajil jsem hlasovani, které ma poradové &islo 7. Kdo je
pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ano. Kdo je proti? Dékuji.

Hlasovéni skontilo. Hlasovalo 67 poslanci, pro 64, nikdo
proti, takZe tento navrh byl ptijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu pana poslance Ludvika Ho-
vorky podle bodii dva az pét dohromady. Je tomu tak?

Poslanec Jaroslav Krdkora: Ano, je tomu tak.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: No, ale hlasovat nebudeme.
(Pocet ptihldsenych klesl na 66. Po chvilce na tabuli 67 prihldse-
nych.) Doufam, Ze 67. hlas vydrzi pfes to hlasovani. TakzZe ja
hlasovani zahajim, protoze mi to jednaci ¥dd umoziiuje, ba co
dim, vic, ptimo nakazuje.

Zahdjil jsem hlasovdni, které md potadové ¢islo 8. Kdo souhla-
si s body dva aZ pét podle ndvrhu Ludvika Hovorky, at zvedne
ruku a stiskne tla¢itko ano. (Hlasy z lavic upozorriuji na pocet
pfihldsenych poslancti 66.) Kdo je proti? Dékuji.

Z ptitomnych 67 poslanct pro 64, nikdo proti, takZe tento
navrh byl ptijat.

375
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Tim konéim projednavani bodu éislo 1.7

Jednani Snémovny skonilo o pil hodiny pozdéji ve zmatcich:

LMistopredseda PSP Jan Kasal: Ja vam dékuji, pani ministry-
né. O slovo se ptihlasil pan poslanec Petr Tlucho# coby predse-

da klubu ODS.

Poslanec Petr Tlucho?: Dékuji. VaZeny pane predsedajici,
ddmy a panové, ja to déldm velmi nerad, ale musim opakované
upozornit na absolutni pohrdani touto Snémovnou ze strany
socidlnédemokratickych poslanct. Rad bych vidél, kolik z téch
50, nebo kolik jich bylo podepsanych pod archem na svolani
této schiize, je zde v tuto chvili pfitomnych. Pokud svolame
mimotadnou schuzi, tak se dd snad alespori elementarné oce-

kavat, Ze vas budou zajimat projednavané body.

Ja proto nemohu jinak, nez znovu navrhnout proceduralné
pferudeni, tentokrat do 1. ¢ervna leto$niho roku. Do té doby
snad socidlnédemokrati¢ti poslanci budou mit zajem o praci

v této Snémovné.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Dékuji. O proceduralnim névr-
hu se hlasuje bez rozpravy. Jsem pozadan, abych vis vechny
odhlasil, takze vas odhlasuji. Prosim o novou prezentaci. (Pred-

sedayjici chvili éekd.)

Damy a panové, jak spolu se mnou miZete sledovat, pocet
se ustélil na &isle, které se ani vzdalené neblizi magickému ¢is-
lu, to znamena 67. J4 prosté nemam jinou moznost nez schiizi
prerusit. Cinim tak nerad, ale ¢inim tak do doby, ne se sejde
politické grémium, které rozhodne, jak se schizi, ktera nese
¢islo 77, nalozi, to znamend, kdy budou doprojednany body 2,
3 a 4. (K predsedajicimu pristupuje poslanec Sobotka, hovoti spolu

mimo mikrofon.)

Ja jsem ted docela ve zvlastni situaci, protoze ji peclivé sle-
duji pana poslance Ratha, ktery zastupuje dnes klub CSSD. Za-
timco jsem fikal formuli, Ze jsem prerusil schiizi do doby, nez
se sejde grémium, tak sem p¥ispéchal pan predseda klubu, po-
slanec Bohuslav Sobotka, ktery samozfejmé mé mize pozadat
o cokoli, ale ja si nejsem védom, jestli to miiZe udinit v situadi,

kdy jsem pterusil schuzi.

Tady prosim o radu znalce jednaciho ¥adu, protoze chce-li
prestavku na klub, tak to ¢inim zpravidla od fe¢nisté. J4 to #i-

kam se v$i vaznosti a bez jakychkoli postrannich dmysla.

Stenoprotokol 74. schtize Poslanecké snémovny, 18. 3. 2010, viz doc.162.
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Schiize je prerusena do doby, neZ rozhodne poslanecké gré-
mium jinak. Vyzyvam pana pfedsedu Poslanecké snémovny, at
tak ucini v dobé, kdy to uzna za vhodné, to znamena svolani
grémia. Do té doby je schtize pferusena.

Pokud se nestane nic, tak zitra se sejdeme normélné v 9
hodin a budeme pokracovat ve schizi, ktera byla rozjednina
minulé dtery.

(Jedndni bylo preruseno v 16.34 hodin.)

(V 16.46 ozndmil mistoptedseda PSP Kasal, Ze podle rozhodnu-
ti grémia bude schiize pokracovat v 16.50 hodin.)

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Ddmy a panové, je 16.50 hodin
a méli bychom p#istoupit k hlasovani o navrhu pana poslance
Petra Tluchote na preruseni projednavani této schize. (Predse-
dajici pét minut svoldvd poslance do jednaciho sdlu.)

Damy a panové, dalsi ¢ast dohody byla, Ze vy¢kdm do 16.55
hodin. Pokud Snémovna nebude usnisenischopnd, coz neni,
tak bude schiize pferusena do rozhodnuti grémia. Grémium se
sejde zitra v 8.45 u pana pfedsedy v mistnosti 120.

Pteji vam primétené prijemny vecer.

(Schiize prerusena v 16.56 hodin.)“®™

Vzhledem ke kvoru 67 poslanct v8ak 1ze ocekévat, Ze tento zpusob zne-
mozZnéni snémovniho jednani bude mozny leda tak jednou za povéstnych
deset let. Hlavni obranou proti obstrukci je viak samoziejmé elementdrni
vzajemny respekt poslanct.

Zamysleme se jesté nad legitimitou obstrukéniho jednani. Prima facie je
obstrukce jedndnim, které se pti¢i ucelu a smyslu parlamentniho jednani,
protoZe znemoziuje parlamentu #4dné plnéni jeho funkci.?”” K obstrukci
se uchyluji strany, které se domnivaji, ze diky (ze svého hlediska) nelegi-
timnim pomérim nemaji jinou cestu, jak prosazovat své legitimni politické
cile. Takto jisté smysleli ¢esti poslanci, kteti v letech 1863 az 1879 demon-
strativné nedochazeli na jednani ¥i§ské rady, nebo némecti poslanci, ktefi
za prvni republiky nebyli spokojeni s tstavnimi poméry v Ceskoslovensku,
na jejichZ ustaveni se nepodileli. Posouzeni legitimity obstrukci se tedy
muze optit o pomérovani mezi hodnotou ¥4dného fungovini parlamentu
jako tustavni a demokratické instituce, po odecteni ptipadného deficitu jeho
aktudlni legitimity, na strané jedné a hodnotou obsahu onoho politického

376 Stenoprotokol 74. schtize Poslanecké snémovny, 18. 3. 2010, viz dok. 163.

377 Klasik védeckého zkouméni parlamentarismu Josef Redlich je zde naprosto striktni: ,Obstrukce ne-
znamend nakonec nic jiného neZ popfeni platného statniho prava zemé, dokonce popteni prava parlamentu
na existenci, vyjadtené védomym zneuzitim forem a zdsad, které jsou zivotni podminkou pro pisobeni par-
lamentu.” Srov. REDLICH, Josef: Recht und Technik des Englischen Parlamentarismus, Leipzig 1905, str. 799.
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cile, ktery je takto prosazovan. Je véci kazdého ob¢ana, aby si takové pomé-
tovani pro sebe provedl a posoudil.

PREDSEDA A PREDSEDAJICI

Béhem schuzi se ukazuje, jak dualezita je uloha predsedajiciho a jeho pra-
vomoci a autorita. P¥ili§ mocny predsedajici miZe utlacovat parlamentni
mensinu, ptilis slaby pfedsedajici zase neni schopen ,ufidit” jednani v klidu
a délnosti. Séf parlamentu, slovy prvorepublikovych tstavnich pravnikd, —
ysoudce parlamentniho prava“, ma nestranné ¥idit jednani parlamentu,
dbat na dodrZovani parlamentnich procedur a pravidel, moderovat p#ipad-
né konflikty mezi poslanci, uklidiiovat vasné a zajistovat dastojny, slusny
a rozumny pribéh parlamentniho jednani. Za vzor byva davan speaker brit-
ské Dolni snémovny, jehoZ nestrannost je zvykové zdiraznéna tim, Ze se
neucastni hlasovani.

Mezi speakerem britského House of Commons a ptedsedou ¢eské Poslanec-
ké snémovny je v8ak podstatny rozdil. Zatimco britsky speaker disponuje
pravem vybirat ¥fe¢niky i ndvrhy a ukonéovat diskusi,®” éesky predseda udé-
luje slovo fe¢nikim v pofadi jejich prihlasek a ukonéuje rozpravu, kdyz uz
do ni nejsou ptihlaseni zadni fe¢nici. I pofad jednani a potadi navrhu pti
hlasovéni stanovuje Snémovna.

Ptedseda Poslanecké snémovny ¥idi praci Snémovny spole¢né s misto-
ptedsedy Snémovny a organizalnim vyborem. Organiza¢ni vybor Posla-
necké snémovny nema zadné dstavni pravomoci, jeho kompetence vyplyva
pouze z jednactho ¥adu. Organiza¢ni vybor se sklada z pfedsedy a misto-
ptedsed Snémovny a dalsich poslanct, pti¢em?z jeho slozeni musi odpovi-
dat zasadé pomérného zastoupeni (§ 46 odst. 1 JRPS); v patém volebnim
obdobi mél osmnéct ¢lent. Jeho tkolem je ptipravovat schiize Snémovny,
navrhovat predsedovi jejich termin a pofad, doporu¢ovat mu zatazeni na-
vrhl na pofad a navrhovat Snémovné, kterému vyboru maji byt navrhy p#i-
kézany, ptipravovat navrh rozpo¢tu Snémovny atp. (§ 46 JRPS). Diilezité
pro praci organiza¢niho vyboru je, Ze v ném plati pomérné zastoupeni po-
slaneckych klubtu. P¥edsedou organiza¢niho vyboru je ptedseda Snémovny.
Ostatni ¥idici pravomoci ptislusi pfedsedovi Snémovny, on vykonava i pra-
vomoci nesouvisejici s vedenim Snémovny, které predchozi zdkony svérova-
ly predsednictvu CNR (§ 29 odst. 3 JRPS). Pfedseda Poslanecké snémovny
je tedy jedinym reprezentantem Snémovny (spolu s mistopfedsedy, kte¥i jej
zastupuji), zatimco funkce organiza¢niho vyboru se omezuje na nezbytné
pravomoci k zajisténi efektivniho jednani Snémovny. Vlivhym neformdl-
nim télesem pro ¥izeni Poslanecké snémovny je politické grémium, slozené

378 KLOKOCKA, Vladimir: Ustavni systémy evropskych stdti, 2. vydani, Praha 2006, str. 344. Viz té3 vyse
v prvni ¢asti knihy.
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z predsedy a mistoptedsedt Poslanecké snémovny a pfedsedt poslaneckych
klubt.?” Toto téleso je ryze neformalni, nema oporu v zdkoné ani v Zddném
usneseni Snémovny, bylo v8ak v zdkoné ¢. 35/1989 Sb., o jednacim ¥adu
CNR, ve znéni zakona ¢. 42/1993 Sb. Je to misto politickych dohod o priibé-
hujedndni Snémovny. Vidéli jsme jiz na p¥ikladu Spolkového snému, jak za-
sadni vyznam maji tyto #idici orgdny pro usmérnénou parlamentni kulturu.

Piedseda Poslanecké snémovny je jednim z nejvy$sich ustavnich ¢inite-
l4. Zastupuje Snémovnu navenek, svolava, zahajuje a ukoncuje schizi Sné-
movny, navrhuje pofad schiize Snémovny a ¥idi schiizi, pfedsedd organizac-
nimu vyboru a podepisuje zakony, vyhlasuje stav legislativni nouze a dava
souhlas se zadrZenim poslance, byl-li dopaden pti spichani trestného ¢inu
nebo bezprosttedné poté (§ 29 a 54 JRPS).

Mimo to ma slavnou pravomoc podle ¢l. 68 odst. 4 Ustavy navrhovat
prezidentovi t¥etitho premiéra po dvou neuspésnych pokusech o sestaveni
vlady. Tato pravomoc ale nikdy nebyla uplatnéna. Ustavodarce sice oceka-
val, Ze predseda Poslanecké snémovny, zvoleny do své funkce nadpolovi¢ni
vétiinou ptitomnych poslanct (§ 25 ve spojeni s § 70 JRPS), zna nejlépe
rozloZeni hlas v Poslanecké snémovné a dokaze vybrat takového kandi-
data na premiéra, ktery m4 Sanci sestavit vladu, jez divéru ve Snémovné
ziska. Avsak redlné existence této Ustavni pravomoci pfedsedy Poslanecké
snémovny naopak v 1été 2006 povolebni sestavovani vlady zkomplikovala -
o funkci pfedsedy Snémovny se bojovalo fadu tydni, ¢imZ byla blokovana
¢innost Poslanecké snémovny (nelze ukonéit ustavujici schiizi) a ztéZovina
i vymeéna vlady (vldda je povinna podat demisi aZ po ustavujici schiizi Sné-
movny).

Dale podle § 3 zakona o obcich mtize pfedseda Poslanecké snémovny po-
vysit obec s 3 000 obyvateli po vyjadfeni vlidy na mésto. Je protokoldrné
tfetim nejvy$$im ustavnim d¢initelem a vykondva samostatné pravomoci
prezidenta republiky, je-li ten nezptisobily k vykonu afadu nebo je-li jeho
urad neobsazen. Nalez{ mu plat shodny s platem pfedsedy vlady (néco ko-
lem 165 tisic K¢) a funkéni pozitky. A stejné jako ¢lenové vlady, pfedsedové
poslaneckych klubt a mistopfedsedové Snémovny ma pravo na prednostni
udéleni slova na schiizi Snémovny.

Piedsedu Snémovny a mistoptedsedy, ktet{ jej zastupuji, voli a odvola-
vé Poslanecka snémovna; ta také stanovi pocet mistoptedsedt. Ustava ani

379 Srov. te¢ mistopfedsedy Snémovny Jana Kasala: ,,Damy a panové, zahajuji odpoledni jednani této schi-
ze. VéFim, Ze jste se ¥adné posilnili, protoZe to, co nés ¢eka, vyzaduje dobrou kondici. Vsechny vas odhlasim,
poprosim o novou registraci a sdélim vam, na ¢em se shodlo grémium PS, tedy ptedseda, mistopfedsedové
Snémovny a piedsedové poslaneckych klubt. Za chvilku ddm navrh vam, poslanciim a poslankynim, aby-
chom hlasovanim rozhodli, Ze dnes budeme jednat i po 21. hodiné a Ze se jednacim dnem stava i sobota. To
pro piipad, ze bychom dospéli do finise tfeba ve ¢tvrt na jednu nebo o ptl druhé nebo v néjakém podobném
terminu. Pfipomindm, Ze se na tom shodli zastupci viech politickych klubu, takze vé¥im, Ze s tim nebude
zadny problém. Jesté jednou pfednesu navrh na usneseni, o kterém dam vzapéti hlasovat: Poslaneckd sné-
movna souhlasi, Ze bude jednat i hlasovat dnes i po 21. hodiné; dale stanovi, Ze jednacim dnem bude i sobota
20. ledna.” Viz stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 19. 1. 2007, dok. 164.
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jednaci ¥ad Poslanecké snémovny®® sice neznaji post prvniho mistop#ed-
sedy Poslanecké snémovny, znd ho ale § 8 pism. e) zdkona ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitela
statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslanci Evropského
parlamentu, ktery ,mistoptedsedovi komory Parlamentu, ktery jako prv-
ni zastupuje ptedsedu komory Parlamentu® p¥iznava plat o 5,5 % vy3si nez
béznému mistoptedsedovi. Kdyz 30. dubna 2010 odstoupil Miloslav Vi¢ek
(CSSD) z funkce piedsedy Snémovny, vcelku hladce ptevzala jeho pravomoci
Miroslava Némcova (ODS), ktera byla uvedena jako prvni v rozhodnuti ¢. 1
z 15. srpna 2006,%®" v némz predseda Poslanecké snémovny stanovil podle
§ 29 odst. 2 pism. c) JRPS potadi, v némz ho budou jeho mistopiedsedové
zastupovat. Mistopfedsedové Snémovny maji p#i fizeni schiize Snémovny
stejné pravomoci jako predseda (srov. § 30 odst. 2 JRPS).

Je zajimavé, Ze z péti dosavadnich pfedsedt Poslanecké snémovny jen
dva byli z vladniho tdbora, v prvnim volebnim obdobi Milan Uhde (ODS)
a ve ¢tvrtém volebnim obdobi Lubomir Zaoralek (CSSD). Jinak predsedal
Poslanecké snémovné opozi¢ni poslanec, v osobé Milo§e Zemana (CSSD)
a Véclava Klause (ODS) dokonce p#imo vadce opozice. Neni bez zajima-
vosti, Ze v patém volebnim obdobi usiloval o vysttidini svého stranického
kolegy Miloslava Vi¢ka v ¢ele Snémovny rovnéZ predseda nejsilnéjsi opo-
zi¢ni strany Jiti Paroubek.*®? V letech 1996 az 2002 bylo Zemanovo a poté
Klausovo pfedsednictvi Snémovny symbolickym vyjadfenim skute¢nosti,
Ze se mensinovd vldda té3i toleranci nejsilnéjsi opozi¢ni strany. I usili Jiti-
ho Paroubka, ktery v této pozici nebyl, je viak srozumitelné, pravdépodob-
né chtél pro sebe jako vidce opozice ziskat ur¢ité administrativni zdzemi
a dulezité pravo na pfednostni udéleni slova na schiizi Snémovny. Ukazuje
se totiz, ze pravidla parlamentniho jednani viidci opozice, je-li pouhym po-
slancem, vyrazné ztéZuji vykon jeho funkce hlavniho premiérova oponenta
v parlamentni debaté. Vyhoda, kterou poskytuje jednaci ¥4d premiérovi, je
v takové konstelaci obrovska.

Pfesto zastavdm nézor, Zze kumulace funkci pfedsedy Snémovny a fak-
tického viidce opozice neni prospésna. Ukolem viidce opozice je oponovat
vladé a jejimu premiérovi, kritizovat chyby vladni politiky a nabizet alterna-
tivy. Byt nestrannym moderitorem parlamentnich rozprav a zaroven nej-
halasnéjsim kritikem vlady je pfeci jen ponékud schizofrenni. Nema smysl,
aby o kieslo pfedsedy Snémovny usiloval viidce opozice, mize se ale uva-
zovat o tom, aby mél pravo kdykoli hovotit stejné jako premiér. Toto pravo

380 Na rozdil od jednaciho #adu Senatu, ktery v § 26 odst. 2 hovoti o mistopfedsedovi, ,ktery vykonava
pravomoce pfedsedy Sendtu”.

381 Rozhodnuti ptedsedy Poslanecké snémovny ¢. 1z 15. 8. 2006, viz dok. 165.

382 Srov. napt. ¢lanek ¢asopisu Tyden z 25. zaii 2007, Paroubek chce byt $éfem snémovny, nabizi ODS jedndni,
viz dok. 166.
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by nemuselo byt vazino na predsednictvi klubu.?®® Z#izeni placené funkce
viidce opozice po britském vzoru by mohlo zdiraznit vyznam opozice pro
parlamentni systém, vybavit ji ur¢itou diistojnosti a pocitem odpovédnosti,
aby dobfe plnila svou funkci kontroly, kritiky a pfedkladani alternativ. Nyni
jiz se vénujme p¥edsedovi Poslanecké snémovny.

PREDSEDA POSLANECKE SNEMOVNY. Postaveni pfedsedy Poslanecké sné-
movny jisté ovlivnil zpiisob, jakym byla tato funkce vykonavina jejimi péti
dosavadnimi drziteli. Podivejme se na nékolik ukazek jejich prace.

Brnénsky spisovatel Milan Uhde (ODS) osvédcil v #izeni Poslanecké sné-
movny nadhled a noblesu a byl pravem chvalen v nastupni te¢i Miloge Zema-
na, jenz ho v éervnu 1996 vysttidal:

Vazené kolegyné poslankyné, vizeni kolegové poslandi,
vazeni hosté, dovolte mi, abych v Gvodu svého vystoupeni
uptimné podékoval dosavadnimu predsedovi Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky kolegovi Milanu Uhdemu
za velkou préci, kterou vykonal p#i fizeni Poslanecké snémovny
v pfedchozim funkénim obdobi. (Déle trvajici potlesk, poslanci
povstdvaji.) Toto podékoviani je o to upfimnéjsi, Ze pochazi
z ust opozi¢niho poslance. Vim, Ze kolega Uhde dokézal komu-
nikovat nejen s lidmi podobnych nizort, jako mél on sdm, ale
i slidmi ndzora vyrazné odlisnych. A pravé v tom vidim, vaZeni
kolegové, jadro komunikace, které by mélo pokracovat i v dalsi
préci tohoto parlamentu. Neni nic snadnéjsiho neZ diskutovat
s témi, s nimiz souhlasime. Je obtiZzné diskutovat s témi, s ni-
miz nesouhlasime. Ale pravé takovy typ diskuse nds viechny
obohacuje a inspiruje. Velky zakladatel tohoto statu Tomas
Masaryk kdysi fekl, ze demokracie je diskuse. P#al bych si, aby
mi bylo dano pokrac¢ovat v tradici tolerantni komunikace a dia-
logu, v rovnopravném respektovani viech politickych stran,
které jsou zastoupeny v tomto parlamenté.“384

Piedseda CSSD Milo§ Zeman byl v ¢ele Snémovny duchaplny, ale také ra-
zantni. Razanci potfeboval prokazovat zejména vici neukdznénym repub-

383 Dékuji Pavlu Rychetskému za upozornéni na problémy ohledné uréeni toho, kdo ma byt tim viidcem
opozice. Nabizi se napt. (a) osoba zvolena nejpocetnéjdim poslaneckym klubem, ktery nehlasoval pro vyslo-
veni duvéry vladé, (b) osoba zvolena vétsinou viech poslanci, ktefi nehlasovali pro vysloveni davéry vladé,
(c) osoba jmenovan prezidentem republiky s tim, Ze vétime jeho usudku moderatora politickych konflikta
ohledné toho, kdo vskutku je viidcem opozice (dékuji Janu Kyselovi za poznatek, Zze prezident jmenuje pla-
ceného vidce opozice na Malté). Proti zavedeni takové funkce u nas podle Jana Kysely hovoti jiny charakter
stranického systému, v némz nemusi byt jasna vid¢i opozi¢ni strana, alternace vlad mé jiny charakter a né-
které vlady ¢eli opozici zleva i zprava.

384 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 6. 1996, viz dok. 167.
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likdnskym poslanctm, jako naptiklad 25. anora 1997 v rozpravé k novele
z4kona o stfetu zajmi, kdy odebral slovo poslanci, ktery nehovoril k véci:3#

wPoslanec Petr Vrzdri: ... J4 zde vaZzené damy a panové, dovo-
luji si oteviené ¥ici, Ze ani ti draci z pohddek neskon¢ili dobte.
Nakonec se nael rytit, ktery jim ty hlavy — a bylo jedno, zda-li
byly tti, Sest nebo dvanact — usekal a hodil na smetisté. Jisté
neni a nebude problém se zavdé¢it némeckym chlebodarcim
nebo jinym svétovym mocnym a prosadit zdkaz jediné skutec-
né opozi¢ni strany v této zemi. Vzdyt tato svétoznidm4 osoba
mé pravo navrhnout takovy zikaz Ustavnimu soudu a ti, kte-
¥ z jeji moci tam sedi a berou svij neuvétitelny plat, se hned
zamysli, mozn4, Ze i ptimo hlavou, a urychlené rozhodnou,
jako podobni soudci rozhodli v polnim soudé o nezdkonnosti
stavky, kterd je pravem, chranénym p¥imo Listinou zdkladnich
prav a svobod. Ale co je pro nase soudce nemozné, zvlasté,
kdyz se jim dobte plati a kdyz mohou nabyt jesté néjakou ji-
nou prebendu. V tom mame staleté zkusenosti od Bilé Hory
ptes Havli¢ka aZ po komunistické soudy v 50. letech. Ta hra
na nezavislost soudcti uz také jednou musi prasknout a musi
se ukazat Jak je to ve skute¢nosti.

Predseda PSP Milo$ Zeman: Pane poslance, vyuzivim svého
prava, které mné dava jednaci ¥4d, § 59, odst. 4 a upozornuji
Vas, ze se odchylujete jiz 10 minut od projednavaného tématu,
protoZe vy sam jste uvedl, Ze mluvite o stanovisku vaseho klu-
bu ke snémovnimu tisku 101. Napomindm vis tedy a prosim,
abyste se drzel tématu.

Poslanec Petr Vrzdri: Ano. Dovedu si docela dobte ptedstavit,
ze k takovémuto kroku poslouZi i provokace s panem poslan-
cem Dostalem. Je velmi pozoruhodné, Ze jesté nikdo nic nevy-
tedil, nezjistil, ale jiz je hlavnim protagonistam té nasi hlavni
$agkarny jasné, ze celou akci zajistili, objednali a zorganizovali
republikani, vzdyt také kdo jiny? Republikdni maji odli$ny n4-
zor nez pan Dostdl, kritizovali jej a méli s nim nesrovnalos-
ti, tak pro¢ na né nehodit terorismus? Konec konct, i kdyby
to nakonec neudélali, i kdyby se nakonec podatilo zjistit, ze
to udélal nékdo jiny, d4 se vzdy ¥ici, Ze republikdni svou kriti-
kou, svym negativismem ke viemu pozitivhimu, co bylo v této
zemi za sedm let od listopadového prevratu, nebo snad podvo-
du, vytvoteno, vytvofili podhoubi, prosté atmosféru, Ze se to
mohlo stat. Neptipadad vam to néjak, viZzené ddmy a panové,

385 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 2. 1997, viz dok. 168.
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zndmo z let neddvno minulych? To oviem neni ndhoda, to je
promysleny plan. Nebudu jisté daleko od pravdy, kdyz nakonec
zjistime, Ze pachatel byl ze zcela jiné oblasti, naptiklad nékteré
sluzby, ktera je zndma svym zvlastnim pfistupem k zakontm
a spravedlnosti a celd véc byla ptipravena jako provokace. To
ovéem jiz pouzili némeéti nacisté pii zapaleni Rigského sné-
mu, takZe opét nic nového pod sluncem. Na druhé strané zde
mame pripad jiného poslance, ovSem tentokrat republikan-
ského, tedy jisté extrémistického, kterého p#i atoku na parla-
mentni klub SPR-RSC védomé a promyglené...

Predseda PSP Milos Zeman: Pane poslance, je mi opravdu lito
a myslim to up#imné, ale § 59, odst. 4 jasné stanovi, Ze posla-
nec ma mluvit k véci. Touto véci je tisk 101. Upozormuji, ze
jednaci ¥dd mi dava pravo po druhém upozornéni, které pravé
zaznélo, vim odejmout slovo, nerad bych tohoto priva vyuzil,
a prosim proto, abyste se soustfedil na tématiku, kvtli které
jste vstoupil na toto fe¢nisté.

Poslanec Petr Vrzdri: Pane predsedo, j jsem byl povéren pred-
nést stanovisko klubu. Jsem presvédcen, Ze toto stanovisko
zde zazni. Zdkazy politickych stran, zavirdnim jejich predsta-
vitel(i, zabavovanim a zakazovanim svobodného tisku, dema-
gogii, vZdy zadina teror a oteviena politicka diktatura. Mozn4,
Ze se vam to bude zdat pfehnané, ale tato situace je vzdy vitana
v okamziku, kdy se hrouti ekonomie a kdy se predpokladaji so-
cilni ottesy. Vlada a moc se boji zmén. Skute¢nych zmén, které
mohou p#ijit, a s nimi vzdy ruku v ruce jde odpovédnost. Tomu
m4 toto bésnéni zabranit. Je velmi obtiZné zjistit, zdali tyto
kroky jsou skute¢né délany tim, kdo je hlisa, nebo jde pouze
o vykonavatele cizi vile, nebot jiz vlastni nema. Ale to v zdsadé
neni rozhodujici. Rozhodujici je zcela néco jiného, totiz Ze 1ze
takovéto tutoky provadét. Jde predevsim o ty lhostejné, kteti
vidi, slys{, ale ml¢{ a nic neudélaji. Ziji totiz v blahové nadéji, ze
jich se to netyka, Ze jde o nékoho jiného, kdo s nimi nema nic
spole¢ného. Ovsem jako vzdy se kruté myli. Dnes se vtlouka
do hlav divaku televize, posluchacu...

Predseda PSP Milo$ Zeman: Pane poslance, opravdu lituji, byl
jste dvakrat varovan, byl jste ptedem upozornén, Ze mam pravo
odejmout vam slovo, pokud se budete odchylovat od véci. Vy jste
nevyuzil této informace a nemluvil jste k tisku 101, ktery je nyni
projednéavan. Podle § 59 odst. 4 vdm odnimam slovo. Soucasné
vas upozoriiuji, Ze mate pravo vznést namitku ke snémovné,
ktera o vasi ptipadné namitce rozhodne hlasovanim bez rozpra-
vy. T4Zi se vas proto, zda vznasite ndmitku k této snémovné.

Poslanec Petr Vrzdri: Pane ptedsedo, vznasim namitku.

Predseda PSP Milos Zeman: Dékuji. Jsem povinen nechat
o va$i nadmitce hlasovat. V p¥ipadé, Ze snémovna va$i namit-
ce vyhovi, budete mit pravo pokracovat ve svém vystoupeni.
Kolegyné a kolegové, odhlasuji vas a prosim, abyste se laska-
vé znovu pfihlasili hlasovacimi kartami. Myslim, Ze poslandi,
ktefi jsou zde ptitomni a vnimaji prabéh jednani, védi, o ¢em
se hlasuje, a nevidim divod, pro¢ o tom informovat poslance,
kteti teprve nyni p¥ichdzeji. Zahajuji hlasovani. Kdo souhla-
si s ndmitkou pana poslance Vrziné proti mému rozhodnuti
o odejmuti slova, at stiskne tlacitko a zdvihne ruku. Dékuji.
Kdo je proti této ndmitce?

Konstatuji, Ze hlasovani pofadové ¢islo 219 skonilo ne-
ptijetim této namitky, kdyz pro namitku bylo 31 poslanct
a proti 89.°
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Ve Snémovné tizené Milo§em Zemanem nebyla nouze o komické situace.

O dvé z nich, které se obé odehrély 18. ¢ervna 1998, bych se chtél se ¢tenari
jesté podélit:
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,Predseda PSP Milo$ Zeman: Bod bude znit ,Usneseni Poslanec-
ké snémovny’. Dékuji vam, budu vas samoziejmé citovat, ale
kdyz mi to déte pisemné, bude to presnéjsi. Faktickd pozndm-
ka - pan poslanec Svoboda.

Poslanec Viclav Svoboda: Damy a panové, stala se velmi za-
jimava véc.

Predseda PSP Milos$ Zeman: Prominte. Kolegyné a kolegové,
zejména prosim pana poslance Kolate a dalsi, pan poslanec
Svoboda ndm chce sdélit zajimavou véc. Vénujme, prosim, po-
zornost.

Poslanec Viclav Svoboda: V tuto chvili jsem nenalezl svou
kartu ve svych dokumentech, kde méla byt. Sel jsem si vymé-
nit kartu a p#i hlasovani jsem zjistil dvé véci. M4 legalni karta
zde v tomto sile s mym jménem hlasovala a hlasovala ano.

Ted mam ndhradni kartu ¢. 10, ale v prvnim hlasovani né-
kdo hlasoval mou hlasovaci kartou.

Predseda PSP Milos Zeman: Kolegyné a kolegové, nebudeme
to pokladat ani za sabotaZ, ani za spiknuti, ale za pouhé nedo-
patfeni. Prosim vSechny poslance, aby se podivali, zda naho-
dou nemaji kartu pana poslance Véclava Svobody.

Jinak mZeme pokracovat v dal$im jednéni.

Tazi se jesté jednou, zda si jesté nékdo pteje vystoupit k na-
vrhu programu. Prosim, pane poslance.
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Zda se, ze mij jmenovec Eduard Zeman byl nechténou obé-
ti pana poslance Véclava Svobody. Prosim, abyste si to vyridili
mezi sebou a nezatéZovali nas svymi dil¢imi spory.

Prosim, pane poslance.

Poslanec Viclav Frank: Pane predsedo, ¢lenové vlady, kolegy-
né a kolegové, ija navrhuji rozsiteni pofadu jednani 26. schtize
Poslanecké snémovny o 4 nové body, které znéji: (Potlesk.)

Predseda PSP Milos Zeman: Pane poslanée, malokdo obdrzi
potlesk v této zasedaci sini. Prosim, pokratujte.?¢

(..

Ministr primyslu a obchodu Karel Kiihnl: ... Z mych odpovédi
rovnéz vyplyva, ze exekutivni orgdny statu ztratily po ziskani
majoritniho podilu v Poldi firmou Bohemia Art moZnost ovliv-
fiovat déni v Poldi, tak jako ji ztratily v kazdé soukromé spole¢-
nosti. Je tedy samoztejmé, Ze...

Predseda PSP Milo$ Zeman: Promitite, prosim pany poslance
Turka a Kopeckého, aby laskavé usedli. Pokracujte, pane minis-
tfe. Va3 zajimavy projev bude jesté zajimavéjsi, kdyZz ho nebude
rudit hluk poslanca.

Ministr priimyslu a obchodu Karel Kiihnl: J4 jsem ted bohu-
zel neslysel presné, co jste, pane predsedo, fekl, ale slibuji, co
jsem odvolal a odvoldvam, co jsem slibil, ¢ijak se to ¥ikd. Dékuji
za vytku a polep$im se.

Predseda PSP Milos Zeman: Nebyla to vytka, byla to lichotka,
pane ministfe. Je vidét, Ze jste opravdu nevnimal.

Ministr primyslu a obchodu Karel Kiihnl: To jsem od vis, pane
pfedsedo, nec¢ekal. Dékuji dvojnédsobné.“#’
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invektivou: ,,Zdraham se fici ,dékuji, pane poslanée’, protoze to po tomto
projevu Fici nemohu.“#

Ptizna¢né byly Klausovy pokusy branit rozvleklym projeviim fre¢nikd, véet-
né ministrd. Na pasiZ fe¢i ministra kultury Pavla Dostéla (,J4 uz ztejmé své
kolegy unavuji, protoze ta materie je velika, takZe kdyby pan ptedseda dovolil,
precetl bych néco, pokud se ty¢e kiiZeni vlastnictvi, z expertni zpravy. Pardon,
ztratil jsem ¥adek.”) reagoval predseda Snémovny slovy: ,Pane ministfe, to uz
je ndznak, Ze uz ted nam ¥ikite nepodstatné véci, kdyZ ztracite ¥adky, fakt. %

Poslanec Tomas Kvapil (KDU-CSL) se predsedovu nabadani pt#i interpe-
lacich vzeptel, ale stejné mél Vaclav Klaus posledni slovo:

»Predseda PSP Viclav Klaus: Dékuji panu ministrovi. Chce pan
poslanec vyuzit Sedesét vtetin? J4 bych opravdu moc prosil,
kdyby otazka byla zjevnd, odpovéd zjevna, kdyby bylo mozné
oprostit se od do viech stran jdoucich odpovédi.

Poslanec Tomds Kvapil: Pane pfedsedo, jak budu hovo¥it, je
moje zalezitost a nepotiebuji k tomu navody. Chtél bych sdélit
panu ministrovi, Ze chdpu odpovéd v tom smyslu, Ze schid-
né fedeni je, aby obce si zajistily provoz v domovech dtchod-
ct pfes ptikazni smlouvy a také aby to bylo svéteno ptipadné
i charité. Dékuji vim za vasi odpovéd, ale trvim na osobnim
projednéni za Gcasti zastupch charity. Dékuji.

Predseda PSP Viclav Klaus: Dékuji panu poslanci. Tady neby-
la ot4zka. Chce pan ministr ,neotdzku’ zodpovédét?“***

Zvlastni potédeni zjevné ¢inilo Vaclavu Klausovi komentovani premiér-
skych projevt svého nejvétsiho soupete, jak je patrné z nasledujicich ukazek:

Pro fizeni schiize Vaclavem Klausem, ktery ptredsedal Poslanecké sné-
movné v letech 1998 az 2002, bylo typické oblasné komentovani vykont
te¢nikd, jez se viak neslucuje s poZzadavkem neutrality ptedsedajiciho. Tak-
to komentovany poslanec zpravidla nema mozZnost bezprosttedni reakce,
a je tak vi¢i pozndmkim piedsedajiciho bezbranny. Na projev poslance
Rostislava Cevely reagoval Viclav Klaus touto poznamkou: ,Nejdtive jsem
chtél komentovat, Ze jsem si povsiml jeho rozliSeni ,vaZeny pane pfedse-
do’, ,milé kolegyné® a ,cténi kolegové’. Velmi jsem spekuloval, co toto ma
znamenat, ale ted mé vice zaujalo, Ze socidlnédemokraticky poslanec cituje

Davida Huma. Dékuji pékné.“*® Projev Pavla Severy jiz doprovodil drobnou

JPredseda vlddy CR Milo§ Zeman: Kolegové, budu velmi
stru¢ny. S dojetim jsem zaznamenal, Ze pan poslanec Fischer
protestuje proti zestatnéni podniku Povodi, akciové spole¢-
nosti, se stoprocentni stitni u¢asti. Jisté to svédéi o transfor-
macnich procesech, které v jeho strané probihaji. Nicméné
doporucdoval bych, aby si uvédomil, Ze mu bylo pravé sdéleno,
Ze se touto problematikou bude zabyvat tato Poslaneckd sné-
movna p¥i projednavani p¥islusného nivrhu zédkona a Ze nyni
zbytelné ztricime Cas vyslovovanim téch diskusnich ptispév-
ki, které nepochybné ¢asto v téZe dikci zazni p¥i projednava-
ni tohoto zakona.

386 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 18. 6. 1998, viz dok. 169.
387 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 18. 6. 1998, viz dok. 170.
388 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 21. 12. 1999, viz dok. 171.

389 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 5. 1. 2001, viz dok. 172.
390 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 25. 1. 2000, viz dok. 173.
391 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 2. 12. 1999, viz dok. 174.
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Neodpustil si komentat ani k proslulé Zemanové feéi na rozlou¢enou:

Dovolte mi, abych bez jakékoli souvislosti s predchozim
ptispévkem vzpomnél své zkudenosti z byvalého Federalniho
shromézdéni, kde tehdy p#imé pfenosy z interpelaci, nikoli
zaznamy v no¢nich hodinach, vedly k vyrokim nékterych po-
slanct typu ,mamo, divej se, zitra budu v televizi’.

Predseda PSP Viclav Klaus: Chtél bych upozornit pana pred-
sedu vlady, Ze ustni interpelace probihaly mezi 16. hodinou
a 18.30 ptimo v Ceské televizi, takze vis mnoho desitek vasich
voli¢t, pane predsedo, jisté pozorné sledovalo, jak jste Sara-
mantné odpovidal na interpelace, které byly vii¢i vim vznageny.

...

Predseda PSP Viclav Klaus: Pan pfedseda vlady se svou uni-
katni elokvencdi se jisté pokusi odpovédét nebo okomentovat
vystoupeni pana poslance Klanici.

Predsedavlddy CR Milos Zeman: Vazeny pane ptedsedo Posla-
necké snémovny, dékuji vam za elokventni tvod mé odpovédi.

Protoze nejsem pravnik a ptizndvam se k tomu, pfiznavam
se rovnéZ panu kolegovi Klanicovi, Ze se pohybuji na terénu,
ktery mné ptipravili pravnici, at uZ ministr spravedlnosti, nebo
predseda legislativni rady. Nicméné s jejich stanoviskem se
ztotoziluji. Toto stanovisko, stru¢né feceno, uvadi jednoznac-
nou prioritu mezinarodnich, resp. nadnarodnich soudd véetné
Evropského soudu pro lidska prava. Tato priorita je koneckon-
cli zakotvena i v nagich p#islusnych zakonech, na které ve své
pisemné odpovédi upozortiuji. Chtél bych jen upozornit, Ze se
jednd i o mezinarodni smlouvy, kterym se ¥ika selfexecuting tre-
aties. Uz z tohoto ndzvu vyplyva, Ze nevyzaduji jakékoli potvr-
zeni domécim soudem, byt by to byl soud Ustavni nebo soud
Nejvyséi. Z hlediska platného zikonodarstvi Ceské republiky
je tato nad¥azenost evidentni, a nebude-li tato zdkonn4 uprava
zménéna, pak je v soucasné dobé plné vykonatelnd.

Predseda PSP Viclav Klaus: Pan predseda vlady nejen elok-
ventné, ale i se znalosti angli¢tiny. %

»Predseda vlddy CR Milos Zeman: ... Nikomu nevnucuji své
subjektivni minéni, byt podlozené dlouholetymi zkusenostmi,
Ze nejpitoméjsim tvorem na zemékouli je soucasny ¢esky no-
vina¥. Uvadim toto minéni pouze proto, abych vyvratil nizor,
ze mediokraty jsou novinafi. Novina#i jsou pouze jakousi tran-

392 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 2. 12. 1999, viz dok. 175.
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smisi, mam-li pouzit komunistického terminu, tedy pfevodo-
vou pakou mezi prvni skupinou nedspésnych podnikateld, le¢
finané¢né vlivnych podnikatelt ¢i pseudopodnikateld, a cilovou
skupinou netspésnych politik.

BohuZel nezijeme v dobé Karla Havlitka ani v dobé Ferdi-
nanda Peroutky. Zijeme v dobé Martina Komarka. A protoze
mim pomérné malo asu, dovolte mi, abych argumentoval
tfemi stru¢nymi citaty svij ndzor na ¢eské novinite v osobé
géfkomentatora Mladé fronty Dnes tim, Ze uvedu to, co psal
v roce 1987 jako komentator Mladé fronty véera. (Smich v sdle.)
Je to skute¢né pars pro toto, drazi kolegové a kolegyné, proto-
Ze bych mohl uvadét i dalsi normaliza¢ni komunisticka pracata
z tohoto bulvirniho deniku.

Citat prvni: Novy sovétsky volebni zakon dava sovétskym
ob¢antm daleko 8irsi prava nez volebni zakony v jakékoli kapi-
talistické zemi. (Smich v sdle.)

Citat druhy: Rozumné navrhy VarSavské smlouvy byly opét
odmitnuty imperialistickymi kruhy. (Smich v sdle.)

Citat treti: Kapitalisté se pokouseji zneuzit ¢ernobylské ha-
varie. (Smich v sdle.)

Pro stru¢nost svého vystoupeni jsem uvedl jednoho auto-
ra a pouze t¥i citaty, ale mohu vés ujistit, Ze podobné byvalé
signatate ,Anticharty‘ a byvalé podporovatele minulého re-
zimu muZete najit velice ¢asto mezi témi nejplamennéjsimi
ptivrzenci té politické strany, mozna spiSe dvoustrany, ktera
se zaklind bojem proti minulému reZimu. A polozme si sami
otazku, pro¢ tomu tak je.

Moje odpovéd je velmi jednoducha. Mili kolegové — a ted se
neobracim ke kolegynim - skute¢ny chlap nepottebuje prosti-
tutky. Mili politi¢ti kolegové, skuteény politik, at muZ, nebo
Zena, nepottebuje politické novinaiské prostitutky. A ja vam
chci pouze ¥ici, Ze ti, kdo spoléhaji na to, Ze je média arovné
Mladé fronty Dnes a jim podobnych bulvirnich denika vy-
zdvihnou na politické vysluni, spoléhaji pouze na prazdnotu
voli¢i a neschopnost jejich seriézni analyzy.

Totoje tedy, vazené kolegyné a vaZeni kolegové poslanci, moje
analyza mediokracie — systému, ktery ndm v rostouci mite hrozi
a ktery 1ze oznacit jako permanentni vzpouru neschopnych.

Neschopnych podnikatelt, neschopnych politiki a ne-
schopnych novina#a.

Dovolte mi proto, abych zavérem svého vystoupeni pop#al
bez ohledu na politickou ptislusnost uspéch ve volbach tém
politikim, kte#i maji v hlavé mozek, dokazi ho pouzivat, do-
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kazi formulovat vlastni ndzory a naslouchat nazoram druhych
pti spole¢ném hledéni pravdy.

Dovolte mi, abych stejné tak uptimné pop#al co nejvétsi ne-
uspéch politickym manekyniim, ktefi maji v hlavé misto moz-
ku dalkoveé #izeny pocitac.

A konecné mi dovolte, abych nejvice ze vieho poptal aspéch
a stésti Ceské republice.

Dékuji vam za pozornost a sbohem. (Potlesk.)

Predseda PSP Viclav Klaus: Pan predseda vlady se svou ori-
gindlné loudici se fe¢i ndm chce vsugerovat, Ze uZ se s ndmi
definitivné rozloudil, ale to mu nemiZeme p#ijmout, proto-
Ze je poslancem, poslancem je do 20. ¢ervna a je odpovédny
svym voli¢am a musi se zicastilovat povinné viech zaseddni
Poslanecké snémovny (potlesk), takZe to lou¢eni ,sbohem’ bylo
ponékud pred¢asné a my si budeme muset protrpét jeho dal-
$i vystoupeni jesté v nasledujicich dnech, tydnech a dokonce
i mésicich. Koneckoncii bude predkladat zpravu vlady o své
¢innosti za 10 nebo 14 dni, takZe ur¢ité jeho posledni slovo,
definitivni sbohem to nebylo a diky tomu ani my nejsme nuce-
ni, abychom mu jesté #ikali sbohem."%
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spise kvuli svému typickému ne$varu, komentovani vykona fe¢niki z pied-
sednického stolku:

Jindy si Vaclav Klaus svym charakteristickym zptisobem vynucoval p¥i-
tomnost ministr ve schiizi Snémovny:

»Ja prosim, aby zde minist#i byli pfitomni. V8ichni to védé-
li, Ze se to ted bude probirat, a povazuji za vylouené, aby zde
nebyli.®* (...) ,T4zi se, kde je pan ministr zemédélstvi. Pan mi-
nistr zemédélstvi si dél4 legraci z této snémovny opakovanym
zpusobem. Opakovanym zpasobem.“%

Zajimavé je, ze Vaclav Klaus byl jedinym predsedou Poslanecké sné-
movny, ktery kdy byl odvoldn z #izeni schtize. Stalo se tak 27. bfezna 2002
v dusledku proceduralniho sporu, zda ndméstek prazského primatora je
opravnén navrhnout jménem prazského zastupitelstva zpétvzeti jeho navr-
hu zdkona. Dovolim si nyni ponékud delsi citat, ktery ukazuje jev pomérné
Casty pti jednéni Poslanecké snémovny, totiz proceduralni hiadku. Procedu-
ralni hadka postupem ¢asu ztricela na racionalité a nakonec vyustila v fe-
eni, které hned na po¢atku navrhoval predsedajici Vaclav Klaus. Mezitim
byl ovSem odvolan z fizeni schize. Je vSak tteba ptipustit, Ze byl odvolan

393 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 23. 4. 2002, viz dok. 176.
394 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 2. 12. 1999, viz dok. 177.
395 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 14. 12. 2001, viz dok. 178.
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,Ndméstek primdtora hl. m. Prahy Petr Svec: Vazeny pane pred-
sedo, damy a panové, po tom, co jste odhlasovali pozménovaci
navrh, nebo Ze jste ho neodsouhlasili, domnivam se, Ze cely
zakon pozbyva smyslu, tak jak my jsme ho predkladali, a do-
porucuji, abyste ho stahli z dalsiho projednavani, abyste o ném
nehlasovali, protoZe to, o co ndm §lo, o to, vytvotit dalsi moz-
nost volby, tomu jste vlastné zamezili. To znamend, navrhuji
stazeni tohoto navrhu zdkona.

Predseda PSP Viclav Klaus: Dobte. O tom musime hlasovat.
To musi byt provedeno se souhlasem snémovny. Ja vés pro jis-
totu odhlasim, protoze vidim, Ze tady je zase chaos.

Vazeni, zde po poradé — prosim o klid — prosim, aby byl re-
spektovan tento muj nivrh. Tady je opravdu sporné, zda pan
naméstek Svec predstavuje zastupitelstvo hl. m. Prahy, ale
protoZe si myslim, Ze mame metodu, jak to vyfesit, miZeme
prerusit tento bod v této chvili a projednavat ho 9. dubna v 10
hodin dopoledne. Mezitim se zastupitelstvo muzZe v Praze sejit
a dospét k zavéru, jestli stahuje, nebo nestahuje tento navrh.
Souhlasite s timto postojem?

Poslanec Jan Bldha: Pane predsedo, j4 se domnivam, Ze ten-
to postup je ponékud zvlastni, a protoZe tady neni stanovisko
zastupitelstva, tak jako se Zada v ptipadé ministra vaéi vlade,
tak se domnivam, Ze toto nemuze byt odloZeno, dokonce je to
navrh nehlasovatelny a je potfeba hlasovat normalné o navrhu
jako o takovém.

Predseda PSP Viclav Klaus: Pane zpravodaji, ja jsem dal pro
jemnost této véci procedurdlni nivrh, abychom to prerusili
do 9. dubna. Domnivim se, Ze to je docela nekonfliktni fegeni.
Mate-li néktefi tak pevny nazor tento zakon prosadit, tak ho
jisté prosadite 9. dubna v 10 hodin. Nemdte-li, budete k tomu
mit dodate¢né stanovisko prazského zastupitelstva. Zda se
vam to tak nepftijatelné?

Dam o tomto prerudeni do 9. dubna do 10.00 hodin hlasovat.

Zahajil jsem hlasovani. Kdo je pro tento proceduralni navrh,
at stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

V hlasovani pofadové ¢&islo 578 z pritomnych 160 poslanct
73 pro, 70 proti. Navrh nebyl ptijat. Nebyl pfijat ndvrh na pte-
rudeni.

Ja se jen tazi snémovny, jestli s védomim neuplatnitelnosti
stanoviska zastupitelstva hlavniho mésta Prahy udélala toto
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rozhodnuti. Neni to navrh ani vlddy, neni to névrh ani skupiny
poslanct. Je to navrh legitimniho organu k navrhovani i sta-
hovani zdkoni tohoto typu. J4 myslim, Ze je to velky procedu-
ralni problém to zvolit touto cestou.

Prosim pana poslance.

Poslanec Libor Krdtky: Ja bych se chtél obrétit na ty z vis,
ktet{ jste nepodpotili ndvrh na pferuseni tohoto bodu, proto-
Ze se jednd skute¢né o specidlni situaci. Kdyby zde mohl byt
predkladatel, ktery maZe sam rozhodnout — tu situaci tady
nemdame. V tomto ptipadé se jednd o rozhodnuti kolektivniho
organu, o vyjadfeni legislativni iniciativy kraje, tak jak umoz-
fiuje zdkon. Pan naméstek se nemiZe v tomto smyslu chovat
autonomné. Myslim, Ze je zcela spravné poskytnout lhitu tak,
aby se mohl vyjadrit ten organ, ktery zdkon predlozil, to je za-
stupitelstvo hlavniho mésta Prahy.

(Velky hluk v sdle, poslanci busi do lavic.)

Predseda PSP Viclav Klaus: Prosim, aby nikdo nedupal a ne-
bouchal vi¢i naprosto klidnym hlasem prondsenému slusné-
mu vystoupeni jednoho z vasich kolegii. Moc prosim, abychom
si tady osvojili elementdrni moéresy. Nevim, jestli byl divod,
aby nemohl dokoncit své vystoupeni. Netikal nic provokujicim
ani urdzlivym ténem a ja moc prosim, aby se mu o prestdvce ti,
ktet{ tady bouchali a dupali, osobné omluvili.

Hlasi se nékdo do rozpravy? Prosim, aby se pan poslanec
Blaha posadil. Predseda poslaneckého klubu KSCM.

Poslanec Vojtéch Filip: Dékuji. Pane pfedsedo, ja myslim, Ze je
to podle jednaciho #4du celkem jednoduch4 situace. I kdyby za-
stupitelstvo hlavniho mésta Prahy navrhlo ve tfetim ¢teni sta-
Zeni toho névrhu z projednavani, z programu schuze, je k tomu
potfeba souhlasu snémovny. Takovy souhlas podle toho hla-
sovani o pferu$eni tady evidentné neni, ¢ili snémovna o tom
chce rozhodnout, protoZe jsme ve t¥etim ¢teni. J4 si myslim, Ze
v tuto chvili nezbyva nic jiného, nez abychom dokon¢ili hlaso-
vani o ndvrhu zikona.

Predseda PSP Viclav Klaus: Pane poslance, nezlobte se, ale
jste-li pravnikem, preététe si svou vypovéd, kterou jste udélal.
Trvam na tom, Ze jste se dopustil elementarni logické chyby.
Rekl jste vétu, ze to musi udélat se souhlasem snémovny.

Ptedkladatel nemél pravo pozadat o stazeni tohoto bodu,
protoze jsme zjistili, Ze je to jeho kolektivni rozhodnuti, ne
soukromé rozhodnuti, proto nemohl podat tento navrh. Pro-
to tento navrh de facto do této chvile nezaznél, nebyl podan.
Proto snémovna o ném nemohla hlasovat, a nemohlo tedy byt
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jasné, jestli hlasovala tak, ¢i onak. Jestli jste takovym pravni-
kem, je to velmi smutné.

(Hluk v sdle se stupriuje.)

To je elementdrni tvaha. Poslanec Sobotka.

Poslanec Bohuslav Sobotka: Pane pfedsedo, ddmy a panové,
takovito situace neni zcela neobvykld v ramci jednani Posla-
necké snémovny, nebot vlada velmi ¢asto je v situaci, ktera je
podobna, jako je situace tohoto kolektivniho orginu. I vlida je
postavena obdas pred realitu, Ze vladni navrh zdkona je natolik
pozménén podanymi a posléze ptijatymi pozméiujicimi nivr-
hy, Ze vlada stoji pted rozhodovanim, zda tento navrh zdkona
stahnout, ¢i nestdhnout.

Nevzpomindm si, Ze bychom v Poslanecké snémovné zazna-
menali Zddost o to, aby bod byl prerusen na nékolik dni, aby se
vlada mohla sejit a zaujmout stanovisko. Vzdy se pocit4 auto-
maticky s tim, Ze vlada sleduje pribéh projednavani, Ze vlada
odpovédné posoudi podané pozmétiujici navrhy, které zaznély
ve druhém ¢teni, a zvazi riziko ptijeti ¢i neptijeti téchto navr-
ht, které byly ve druhém ¢teni podany.

Ja se domnivam, Ze pokud by zastupitelstvo hlavniho més-
ta Prahy ptistoupilo odpovédné k projednavani tohoto nivrhu
zakona, tak by zanalyzovalo ptedem znidmé pozmeétiujici navr-
hy, které zaznély ve druhém (teni, a nasledné by jednalo a zjis-
tilo pravdépodobnost ptijeti téchto pozménujicich ndvrhu. Nic
nebranilo zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, aby pro p¥ipad
ptijeti téchto pozménujicich navrhi pfedem dalo zmocnéni
pfedstaviteli hlavniho mésta Prahy, tak aby v tomto ptipadé
mohl zde reagovat a mohl poZidat Poslaneckou snémovnu
podle jednaciho ¥adu o souhlas se stazenim tohoto ptedloze-
ného navrhu zdkona.

Dékuji.

Predseda PSP Viclav Klaus: Pane predsedo, ja tady nechci
profesorsky skolit, ale vy dobte vite, Ze ten vas ptimér s vlidou
je naprosto falesny, naprosto nesmyslny. Vlida tady ma svou
lavici, podle jednaciho #4du ma povinnost tady nepfetrzité se-
dét a jeji vyjadreni zde pritomné je jasné, vSem srozumitelné.
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy tady nema lavici, nema
tady povinné sedét, takze va$ pfimér je naprosto nesmyslny.

Nez se kazdy ptihlasime, t¥ikrat si promysleme, co chceme
¥ici, jinak je to ismévné a détinské. Pravnik poslanec Filip.

(V sdle je velky hluk.)

Poslanec Vojtéch Filip: Pane ptedsedo, ja bych byl velmi rad,
kdybyste jako predsedajici alespoii poslouchal projevy.

237



238

Predseda PSP Viclav Klaus: Ja jsem poslouchal.

Poslanec Vojtéch Filip: Pane predsedo, ja jsem podminovaci
zpusob ve svém projevu pouzil. Vy jste tady ze mne délal hlupa-
ka. J4 si myslim, Ze byste mél zvazit, kdyz neposlouchate proje-
vy poslancd, ktefi vystupuji, kdyz ridite schizi, jestli viibec ma
smysl, abyste ji #idil. Je pro mne zcela nepochopitelné, Ze zcela
jednozna¢né a trvale porusujete jednaci ¥ad této snémovny a dé-
late z nas snémovnu, kterd snad m4 podléhat zastupitelstvu jed-
notlivych krajt. Toto je suverénni organ a ten se néjak rozhodl.

Prosim, neptekrucujte cizi te¢il J4 také nemluvim o va-
$em ekonomickém vzdélani, o vasich ekonomickych teoriich
a mohl bych o tom dlouze hovotit jako o odstrasujicim ptikla-
du pro cely svét. (Potlesk.)

Predseda PSP Viclav Klaus: To je velmi pivabné, pane po-
slanle. Preltéte si stenozdznam svého vystoupeni. J4 vétim,
Ze se odpoledne omluvite této snémovné za své vyroky. Posla-
nec Sobotka.

Poslanec Bohuslav Sobotka: Pane ptedsedo, ja skute¢né velmi
nerad protahuji tuto debatu. Myslim, Ze Poslaneckd snémovna
rozhodla, a Ze tudiZ je ztejmé, jakym zptsobem by mélo déle
probihat projednavani tohoto bodu.

Avsak vzhledem k va$im ¢etnym vyjidfenim a komenta-
tim, které nasledovaly po jednotlivych vystoupenich v této
procedurélni debaté, si dovoluji podotknout, Ze vsichni po-
slanci v této Poslanecké snémovné jsou si rovni. J4 bych si
nikdy nedovolil podobnym zptsobem skolit kolegy v této Po-
slanecké snémovné, byt bych zastaval jakoukoliv funkci v této
Poslanecké snémovné. I tyto funkce jsou terminované, i tyto
funkce jsou voleny ¢leny Poslanecké snémovny.

Ja bych si vas dovolil pozadat, pokud se budete napiisté
poustét do podobnych rozsihlych polemik, zdali byste prosim
neptedal ¥izeni schiize nékterému mistopfedsedovi Poslanec-
ké snémovny a nedcastnil se téchto polemik u tohoto pultu
jako ostatni poslanci v rdmci této proceduralni debaty.

Dékuji. (Potlesk.)

Predseda PSP Viclav Klaus: Pane poslande, ja #idim schiizi
a davam ¢i neddvam hlasovat a diskutujeme o tom davani ¢
nedavéni hlasovani. O této véci diskutujeme.

Vy jste tekl, Ze zastupitelstvo ma stejné pravomoci jako vla-
da, ja jsem tekl, Ze to neni pravda.

Poslanec Kohacek.

Poslanec Petr Kohdlek: Pane ptredsedo, ddmy a panové, ji
bych se vagim prostfednictvim v tomto okamZiku chtél obra-
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tit na poslance socidlni demokracie - (riizné vykfiky v sdle, vel-
ky hluk) - a to s tim, Ze ve stejném, velmi obdobném ptipadé
na minulé i na této schiizi jsme neptijali zdkon, na ktery nava-
zoval zdkon druhy. Umoznili jsme vlddé socidlni demokracie
stdhnout tyto body z pofadu. (Vyjk#iky v sdle: Neni rozprava!)

Ja vim, Ze chcete slyset jen to, co vam vyhovuje. (Protestni
vyktiky v sdle.) Ale j4 bych byl rad, abyste métili vsichni ve vSech
ptipadech alespori jednim metrem.

Predseda PSP Viclav Klaus: J4 jsem nevédél, kam pan posla-
nec mif{, proto jsem ho nechal. (Hluk v sdle sili, poslanci se sméji,
busi do lavic.) Ja pferusuji schtizi do 19.25 hodin na zklidnéni
nékterych poslanct. (Pozndmka stenografky: Mysleno zfejmé
12.25 hodin.)

(Jedndni bylo preruseno ve 12.20 hodin.)

Predseda PSP Viclav Klaus: Prosim, abyste se posadili do la-
vic. Je 12.25, schtize pokracuje. Hlasi se predseda klubu ODS
Vlastimil Tlusty.

Poslanec Vlastimil Tlusty: Vazeny pane predsedo, viZena
vlado, ddmy a panové, chtél bych se pokusit zejména vetej-
nosti objasnit, Ze to, co se tady odehrava, neni proceduralni
problém, jak to moznad mnoho z vis se pokousi prezentovat,
je to docela zasadni vécny problém, je to problém, kterému
bych si dovolil dit nazev, a tim je pohrdani vétsiny Poslanecké
snémovny zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy a vyjadfeni
neucty viidi ndvrhu, ktery toto zastupitelstvo predlozZilo Posla-
necké snémovné. Nyni dikazy tohoto tvrzeni.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ptedlozilo Poslanecké
snémovné k posouzeni navrh, ktery mél celkem 13 vét. Z téch-
to 13 vét vétsina této Poslanecké snémovny 9 vypustila. Zbyly
4, a to jesté ke v8emu ty nepodstatné. Jidrem tohoto navrhu
totiz byla slova, Ze obec miZe obecné zdvaznou vyhlagkou sta-
novit a vybirat poplatek za komunalni odpad. Kli¢ovym slo-
vem tohoto navrhu ptitom bylo slovo ,mze”. Tato pasaZ byla
ze zdkona vypusténa.

Je naprosto ziejmé, Ze to, co chtélo dosdhnout zastupitel-
stvo hlavniho mésta Prahy nejen pro sebe, ale pro vSechny
obce této zemé, aby mohly vybirani poplatkd za komundlni
odpad upravit podle svého nazoru, bylo vypusténo. Navrh byl
znehodnocen a tato Poslanecka snémovna dokonce svym hla-
sovanim zamezila tomu, aby ten, kdo tento névrh ptedlozil, se
smél vyjadtit k tomu, zda je viibec jesté smysluplny.

Vétsina této Poslanecké snémovny pohrda nejen zastupi-
telstvem hlavniho mésta Praha, ale podle mého nazoru viemi
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obcemi v této zemi, protoZe se ani nechce zeptat, jestli po této
upravé zikon ma smysl. Je to tdZ vétsina Poslanecké snémov-
ny, ktera tady hodné hovoti o nezbytnosti decentralizace, o ne-
zbytnosti prevedeni kompetenci z Grovné statu na obce a nase
obcany. (Potlesk.)

Ptam se vas, kterym socidlnim demokratim a kterym koa-
li¢niktim mame vétit? Tém, co tady mluvi o decentralizaci, nebo
tém, kteti tady dnes brani tomu, aby se pfedkladatelé smyslu-
plného navrhu alesponi sméli vyjadtit k tomu, jestli poté, jak
byl ponicen touto snémovnou, je hlasovatelny a smysluplny?
Podle mého nazoru toto je problém, ktery je tady fesen.

Tady nejde o 2adné proceduralni spory, tady vibec nejde
o to, v jakém potadi a kdy se bude hlasovat. Tady jde jen o to,
vazena snémovno, zda budete nazor lidi tohoto statu brat vaz-
né, & jimibudete pohrdat. A vy jimi pohrdate. Dékuji. (Potlesk.)

Predseda PSP Viclav Klaus: Hlasi se predseda klubu CSSD
Sobotka.

Poslanec Bohuslav Sobotka: Pane predsedajici, ddmy a pa-
nové, nez se vyjadiim k vystoupeni svého predfe¢nika kolegy
Tlustého, musim ¥ici, Ze jsem hlasoval pro to, aby tento bod
byl pferusen a byla ddna moZnost zastupitelstvu hlavniho
mésta Prahy k tomu, aby se k této véci vyjadtilo. Tento nivrh
byl v Poslanecké snémovné mensinovy a Poslanecka snémov-
na néjakym zptsobem rozhodla. Podle mého nazoru je nutné
respektovat rozhodnuti Poslanecké snémovny, pokud néktery
z poslancii nezpochybni pravé probéhlé hlasovani a Poslanecka
snémovna nedospéje k ndzoru, Ze by se hlasovani mélo opako-
vat. Takto postupujeme ve vSech ostatnich p#ipadech.

Pokud jde o vystoupeni mého pfedfe¢nika pana predsedy
Tlustého, domnivdm se, Ze by asi nebylo $tastné, pokud by
pfedseda poslaneckého klubu vladni politické strany socialni
demokracie vystupoval podobnym duchem pokazdé, kdy Po-
slanecka snémovna napt. v prvnim ¢teni zamitne néjaky vlad-
ni ndvrh zdkona. Samozfejmé by tady mohl pfedseda vladni
poslanecké strany hovotit vZdy o tom, Ze byla zmafena price
ufednikd, Ze byla zmatena price desitek a stovek lidi, kteti se
k témto zdkonum vyjadtovali v ptipominkovém tizeni, Ze Po-
slaneckd snémovna pohrdé stanovisky obci a kraja, které se
k témto navrhtim zdkont vyjadfovaly v ptipominkovém fizeni.
Pfesto podobna vystoupeni v Poslanecké snémovné neorgani-
zujeme, protoZe si vaZime ¢asu, ktery zde mame vyméteny pro
to, abychom peclivym zptisobem projednavali a schvalovali po-
tfebné navrhy zikonu.
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V tuto chvili mi dovolte, abych se vratil k uplynulé rozpra-
vé, jak zde probihala. Dovolte mi, abych vam citoval § 58 odst.
5 jednaciho ¥adu této Poslanecké snémovny. Odstavec 5 ¥ika:
Chce-li se rozpravy zacastnit pfedsedajici, pred4 tizeni schiize.
§ 59 odst. 4 #ika: Poslanec ma mluvit k projedndvané véci. Od-
chyluje-li se od ni nebo prekro¢i stanovenou fe¢nickou lhitu,
muze na to pfedsedajici poslance upozornit a volat jej k véci.
Vybotuje-li poslanec svym projevem z mezi slu$nosti, muaze jej
piredsedajici volat k potadku. Nevedlo-li dvoji upozornéni k na-
pravé, muze mu slovo odejmout. O ndmitkich poslance proti
rozhodnuti o odnéti slova rozhodne snémovna bez rozpravy.

Domnivim se, Ze pfedchazejici vyjadreni ¥idiciho schtize
pana predsedy Poslanecké snémovny Véclava Klause nespl-
fiovala ty podminky a mantinely stanovené v tomto jednacim
tadu pro chovani fidictho schiize v ramci probihajici schiize Po-
slanecké snémovny.

Domnivam se, Ze podobna vyjadteni jsou vyjadfeni, ktera se
uréitym zpisobem mohou dotykat cti kolegii a kolegyn, jejichz
vystoupeni jsou podobnym zptsobem komentovana. Domni-
vam se, ze bychom v Poslanecké snémovné se méli pokusit po-
dobné praxi ¢elit.

Proto mi dovolte, abych pfednesl proceduralni navrh usne-
seni: Poslaneckd snémovna 7ad4 predsedu Poslanecké sné-
movny, aby neprodlené predal #izeni schiize nékterému z mis-
toptedsedt Poslanecké snémovny.

Dékuii.

Predseda PSP Viclav Klaus: Dékuji panu ptedsedovi klubu
CSSD a o jeho proceduralnim navrhu ddm neprodlené hlasovat.

Zah4jil jsem hlasovani. Kdo je pro, necht stiskne tla¢itko
a zdvihne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

V hlasovani pofadové &islo 579 z pritomnych 163 poslanct
99 pro, 49 proti. Navrh byl ptijat. (Potlesk.)

Prosim jednoho ze svych dvou kolegti, aby se ujal #izeni schii-
ze. (Rizent schiize se ujimd mistopredsedkyné snémovny Petra Buz-
kovd. — Poslanci z poslaneckého klubu ODS opoustéji jednaci sdl.)

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Prosim o klid. Slovo
mé predseda poslaneckého klubu KDU-CSL.

Poslanec Jan Kasal: Pani mistoptedsedkyné, pani a panové,
je mi opravdu lito, Ze zvlasté v této predposledni 47. schuzi
dochazi k naprosto zbyte¢nému napéti, které ndm nikomu
nepomdhd, vede k tomu, Ze nakonec vécné zileZitosti jsou
projednéavany spiSe pod emocionélnim tlakem neZ pod tihou
argumentt. To jsem chtél ¥ici na zacatek.
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Pak mé mrzi, Ze odesel pan kolega Tlusty, a za sebe i za své
kolegy bych se velmi ohradil proti tomu, Ze pohrddme nazo-
rem zastupitelstva hl. m. Prahy. Nepohrddme timto n4zorem.
Rada z nas hlasovala pro prerugeni projednavani tohoto bodu,
abychom krajskému zastupitelstvu umoznili, aby se moh-
lo k tomuto zdkonu vyjadtit, resp. k tomu, jak zdkon vypada
po tfetim ¢teni. Je milito, Ze k tomu nedoslo, ale rozhodné nas
postoj, to znamena hlasovani pro nivrh pana poslance Am-
brozka, nesméfoval k tomu, Ze bychom neduvétovali nasim
starostim, nasim komunalnim politikim. V Zidném ptipadé!
Proti tomu se chci ostte ohradit.

A abych zakondil svou fe¢ né¢im konkrétnim. Byl tady dan
navrh, abychom pterusili projednaviani tohoto bodu do 9. dub-
na 2002. Pani mistoptedsedkyné, navrhuji, aby hlasovéni bylo
jako zavére¢ny bod naseho dopoledniho jednani v atery 9. dub-
na 2002 - jako zavére¢ny bod, to znamena jako posledni bod
na této 47. schuzi. Tedy zvazite-li, Ze se o jedné véci, ktera je
podobnd, mze hlasovat po tomto upfesnéni jesté jednou, my-
slim si, Ze bychom se vyhnuli zbyte¢nym tahanicim o této véci.

A potom si myslim, Ze pokracovat v této atmosféfe je zbytec-
né, a doporucuji, aby schiize byla prerusena a pokracovala né-
kdy ve 14 hodin nebo podle toho, jak ur¢ite vy. Dékuji. (Potlesk.)

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Pane poslance Kasale,
vy tedy navrhujete pferuseni projednavani tohoto bodu v tuto
chvili a odroceni jeho projednavani do dterka 9. dubna 2002
odpoledne jako prvniho bodu?

Poslanec Jan Kasal: Jako posledni bod dopoledniho potadu
schiize, resp. jako posledni bod 47. schiize Poslanecké snémovny.

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: A odroéeni tak, aby byl
projednén jako posledni bod 47. schiize Poslanecké snémovny.

Poslanec Jan Kasal: Ano. Pani mistoptedsedkyné, uvédomuji
si, Ze jsem to neoduvodnil.

Vibec nezavidim tlohu panu naméstkovi, ktery se dostal
do prozatim bezprecedentni situace, stejné tak zastupitelstvo
hl. m. Prahy obtiZzné mohlo predvidat, jak se to vyvine. Tady
bych se ho zastal. Dejme prostor zastupitelam krajii, aby se
méli moznost na toto ptipravit, aby méli moznost vybavit své-
ho zastupce feknéme zplnomocnénim, aby za ur¢itych pied-
pokladii byl opravnén navrh zakona stdhnout. Pfijimat néjaky
zdkon proti vili navrhovatele je opravdu néco, s ¢im bychom
neméli do budoucna p#ili§ ¢asto pocitat. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Dékuji. Zaznél zde pro-
cedurélni ndvrh pana poslance Kasala, o kterém dam hlasovat.
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Vsechny vas odhlaguji a prosim o novou registraci. Sou¢asné
upozornuji pana zpravodaje, ktery by rad hovotil, Ze mu v tuto
chvili nemohu dit slovo, nebot neni rozprava. Pane zpravodaji,
je mi to lito, ale mimo rozpravu mohu udélit slovo pouze taxa-
tivné jmenovanym funkcionid#m snémovny a ¢lentm vlady.

Prosim tedy vSechny o novou registraci. Nova registrace
probéhla.

Budeme tedy hlasovat o procedurdlnim nivrhu, tak jak je
piednesl pan poslanec Jan Kasal, a sice v hlasovani poradové
¢islo 580.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro tento navrh. Kdo je
proti tomuto navrhu?

Konstatuji, Ze v hlasovani potadové ¢&islo 580 tento navrh
byl ptijat, kdyZz se pro néj z ptitomnych 105 vyslovilo 58 a 21
bylo proti.

V souladu s ptijatym usnesenim pferusuji projednavani
tohoto bodu a jeho zivér bude projednavin v ttery 9. dubna
2002, tak jak bylo schvaleno. Tim jsme ukon¢ili projednavani
tohoto bodu.**%

To vsak nic neméni na faktu, Ze i Vaclav Klaus #idil Poslaneckou sné-
movnu obvykle s pfehledem, se znalosti véci i s autoritou, stejné jako jeho
dva predchudci. Korektni a profesionalni vykon odvedl v ktesle predsedy
Poslanecké snémovny podle mého ndzoru i socidlni demokrat Lubomir Za-
oralek ve ¢tvrtém volebnim obdobi, byt i on jednou ¢elil ndvrhu na odvolani
z tizeni schize. 9. dubna 2003 byl naf¢en ze stranickosti p#i fizeni schiize.
Proceduralni spor se tentokrat vedl o ne Uplné nejstastnéjsi ustanoveni §
51 odst. 6 JRPS: ,(6) O svolani schtize Snémovny musi byt poslanci vyro-
zuméni nejméné pét dni pfedem. Nebyla-li tato lhiita dodrzena, miize po-
slanec navrhnout odroéeni jednani; o takovém navrhu rozhodne Snémovna
hlasovanim bez rozpravy.“ Pfedseda Snémovny svolal mimotadnou schizi
Snémovny ohledné jmenovani ¢lentt Rady pro rozhlasové a televizni vysila-
ni na navrh koali¢nich poslanci, ale nedodrzel pfitom zdkonnou pétidenni
lhttu. Zdkon ovem s nedodrZenim této lhity spojuje jako nasledek jediné
pravo navrhnout odroceni jednani, o ném? pak rozhodne Snémovna. Sné-
movni vétdina tak jednani prosadi i pfi nedodrzeni zdkonné lhity. Pfedseda
Zaorélek tak postupoval pfesné podle litery zakona, je ale pochopitelné, Ze
opozi¢ni poslanci z ODS byli jeho postupem ponékud roztrpleni:

wPredseda PSP Lubomir Zaordlek: Vazené pani poslankyné
a péni poslanci, vaZeni ¢lenové vlady, vitdm i milé hosty. Za-

396 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 3. 2002, viz dok. 179.

Copyright: Auditorium, Jan Wintr



244

hajuji 15. schtizi Poslanecké snémovny. Prosim vis, abyste se
posadili. Mezitim vam sdélim, Ze tuto schuzi jsem svolal podle
§ 51 odst. 4 nageho jednaciho ¥4du na zdkladé zadosti, kterou
jsem obdrzel od 61 poslanci. Pozvinka na tuto schiizi vam
byla rozdédna jesté vcera vecer pred skonéenim schiize p#imo
do lavic.

...

Nyni bychom méli rozhodnout o potadu 15. schiize. Nyni
vidim pani mistopfedsedkyni Némcovou, ktera se hlasi o slo-
vo. Prosim, pani kolegyné, mate slovo.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: VaZeny pane
predsedo, vaZené kolegyné a kolegové, ja se domnivam, Ze
v tuto chvili nebylo naplnéno ustanoveni jednaciho ¥adu, které
tika, Ze schiize Poslanecké snémovny ma byt svolana nebo ma
byt ozndmena poslancim minimalné pét dnt pred jejim zadat-
kem. Zadam proto z tohoto diivodu, aby nyni byla tato schiize
pferusena a odrocena do doby, neZ tato lhita uplyne.

Jako dalsi argument bych chtéla uvést, Ze platnou soucasti
zahdjeni kazdé schiize je to, Ze my poslanci se podepisujeme
do podpisovych archi, které jsou v predséli Poslanecké sné-
movny. Dvé minuty po zahdjeni této schiize tam je$té tyto ar-
chy nebyly a jd vznisim dotaz, zda v takovém ptipadé viibec
miZe byt zahajena. (Potlesk.)

Predseda PSP Lubomir Zaordlek: Ji jsem presvédéen, Ze
muze, nicméné vnimam jako legitimni onen ndvrh odrocit
toto jednani, protoZe to je navrh, ktery odpovida jednacimu
tadu, a my o ném budeme bez rozpravy hlasovat.

Prosim, pan pfedseda Petr Ibl se jesté hlasi o slovo.

Poslanec Petr Ibl: Vazena snémovno, ja bych jesté predtim,
nez budeme hlasovat o programu schuize, pozidal o desetimi-
nutovou pfestavku na poradu klubu.

Predseda PSP Lubomir Zaordlek: Pan pfedseda mé pozidal
o desetiminutovou pfestavku. Ptdm se — desetiminutovou pte-
stavku? (Hluk v sdle.) Prosim, pane ptedsedo.

Poslanec Petr Ibl: Ten dtvod je prosty: protoZe je svolana
mimo¥adna schiize snémovny a naptiklad nejsou takové tech-
nické pomucky jako nova prezenéni listina pro tuto schiizi. Je
to diivod. Zadam o deset nebo patnact minut pauzu. (Smich
a hluk v sdle.)

Predseda PSP Lubomir Zaordlek: Ja vyhovim této Zadosti.
Hlasi se o slovo je$té pan mistoptedseda Ivan Langer.

Mistoptedseda PSP Ivan Langer: VaZzené kolegyné a kole-
gové, ja bych byl velmi rad, kdybychom vénovali pozornost
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zplisobu, jakym svolava jedndni Poslanecké snémovny, jakym
tidi schiize této snémovny jeji ptedseda pan Zaoralek. Opa-
kované ve dvou tydnech za sebou pfedseda Poslanecké sné-
movny zdvaznym zpusobem porusil platny zidkon o jednacim
tadu Poslanecké snémovny tim, Ze nedodrzel ustanoveni § 51
odst. 6, a to je ustanoveni, které ¥ik4, Ze poslanci maji byt
o svolani schiize a jejim programu informovani nejméné pét
dnt pfedem.

Pane ptedsedo Zaorilku, domnivim se, Ze vy va$im vy-
stupovinim opakované prokazujete svoji nezptsobilost #idit
jednani této Poslanecké snémovny. (Potlesk.) A sdéluji, Ze po-
slanecky klub bude vaZzné zvaZovat, zda nebude iniciovat vase
odvoléni z funkce pfedsedy Poslanecké snémovny. (Potlesk.)

Predseda PSP Lubomir Zaordlek: J4 jsem stale presvédéen, ze
o namitce, kterd byla pravoplatné vznesena, rozhodneme hla-
sovanim. O slovo se hlasi jeté predseda Petr Ibl.

Poslanec Petr Ibl: J4 vas chci znovu pozadat o to, Ze jsem jiz
vznesl dotaz na to, zda Poslaneckd snémovna umozni klubu
socidlni demokracie na 15 minut poradu, to znamen4, zaddm
o volno. A myslim si, Ze byla vznesena pfipominka - byl poZa-
davek ze strany ODS a tento bude uplatnén po nasi pauze.

Predseda PSP Lubomir Zaordlek: Dobra, schiize byla zahdje-
na. V tuto chvili pferusuji tuto schiizi pted hlasovanim na 15
minut. Pokracovat budeme za pét minut pil tfeti.

(Jedndni preruseno ve 14.11 hodin.)

(Jedndni pokracovalo ve 14.27 hodin.)

Predseda PSP Lubomir Zaordlek: Zadam, abyste zaujali
sva mista. Dovolte, abych vam p#ipomnél, Ze jsme se roze-
8li ve chvili, kdy jsme obdrzeli ndvrh pani mistopfedsedkyné
Némcové, kterd navrhla odro¢it toto jednani, tak jak ma tuto
moznost podle § 51 odst. 6 jednactho #¥ddu. My bychom méli
nyni o tomto navrhu na odroceni této schtize hlasovat.

Naposledy vas prosim, abyste se v8ichni posadili a vénovali
se jedndni. Jesté jednou opakuji — budeme hlasovat o navrhu
pani mistopfedsedkyné. Viechny vas odhlasim. Prosim, p#i-
hlaste se.

Jesté vam sdélim, Ze to, Ze nebyly k dispozici podpisové ar-
chy, se ukazalo byt jako nedostatek zptisobeny Kancelafi sné-
movny a prislusny pracovnik bude finan¢né potrestan.

A nyni k na§emu hlasovani. Budeme hlasovat o navrhu od-
rocit toto jednani.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro ptijeti tohoto navrhu na odro-
¢eni? Kdo je proti?
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Hlasovéni potadové ¢islo 2 této schiize — z ptitomnych 178
poslanct pro odroceni hlasovalo 88, proti odroéeni 90. Tento
navrh nebyl ptijat.

Dovolte mi, abych pockal sekundu, jestli nedojde ke zpo-
chybnéni tohoto hlasovani.

V poradku. Muzeme tedy pokracovat.

Nyni rozhodneme o potadu 15. schtze, jehoz navrh je sou-
¢asti pozvanky. Pfipomenu jenom, Ze podle § 54 odst. 7 zdkona
0 jednacim #4du rozhodne snémovna pouze o pofadu uvede-
ném v zadosti, a nelze tedy navrhnout zadnou zménu nebo
doplnéni tohoto pofadu. Rovnéz tak nelze rozsifit schvileny
potad.

Budeme hlasovat o navrhu pofadu 15. schiize Poslanecké
snémovny, tak jak byl pisemné predlozen.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, at stiskne tla¢itko a zvedne
ruku. Kdo je proti?

Toto hlasovani nese pofadové ¢islo 3. Z p¥itomnych 178 po-
slanct pro potad hlasovalo 91, proti 83. Navrh pofadu schiize
byl schvalen.

Ja opét pockam nékolik vtetin, jestli nebude toto hlasovini
zpochybnéno.

Zda se, ze ano. Pan poslanec N4jemnik.

Poslanec Viclav Ndjemnik: Omlouvdm se cténé snémovné
a zpochybnuji hlasovini, je tam obvykld disproporce, jako
vzdycky.

Predseda PSP Lubomir Zaordlek: Budeme hlasovat o této
namitce. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro to, pfijmout namitku
pana poslance Ndjemnika, at stiskne tlacitko a zvedne ruku.
Kdo je proti této ndmitce?

Toto hlasovéani nese pofadové ¢islo 4, ptitomno 178 poslan-
ct, pro hlasovalo 162, proti jeden. Tato namitka byla p#ijata.

Budeme znovu hlasovat o navrhu pofadu této schize. Za-
hajuji hlasovani. Kdo je pro ptijmout predlozeny potad této
schiize, stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovéni potadové &islo 5, ptitomno opét 178 poslancd,
pro hlasovalo 90, proti 85. I v tomto hlasovani byl navrh po-
tadu schvélen.

Myslim, Ze miZeme pokracovat. Jedinym bodem této schu-
ze — prosim, pan poslanec Zahradil. Ale pane poslance, v této
chvili neprobiha 2adna rozprava, takze si kladu otdzku, s ¢&im
chcete vystoupit. — Proceduralné chcete vystoupit, prosim.

Poslanec Jan Zahradil: Bude to procedurdlni navrh, pane
predsedajici, ktery vychazi ze zvykového prava, které uz tusim

jednou nebo dokonce dvakrat v této snémovné doznalo sluchu,
aje to proceduralni nvrh na to, abyste byl v #izeni této schtize
vysttidan. Zadam vas, abyste o tomto navrhu dal hlasovat ne-
prodlené a bez rozpravy.

K odivodnéni. Domnivdm se, Ze mira manipulace jedna-
cim #ddem, kterou opakované predvadite v bodech spojenych
s touto problematikou, pfekro¢ila ur¢itou mez, a proto se do-
mnivam, Ze zrovna vy byste nemél v tomto bodé jednani sné-
movnu Fidit. (Potlesk z pravé édsti jednact siné.)

Predseda PSP Lubomir Zaordlek: Ano, nechdm neprodlené
hlasovat o tomto névrhu. Budeme tedy hlasovat o tom, abych
byl vystfidan z ¥izeni této schize.

Zahajuji hlasovini. Kdo je pro, abych z #idici funkce byl
v této chvili vyméneén, stiskne tla¢itko a zdvihne ruku. Kdo je
proti?

Hlasovéni potadové ¢islo 6, z ptitomnych 178 poslanci pro
hlasovalo 89, proti 84, navrh p#ijat nebyl.*%
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Castéji €elil Lubomir Zaoréilek naf¢enim ze stranickosti p¥i fizeni schi-

ze v nasledujicim volebnim obdobi, kdy byl mistopfedsedou Snémovny.
Nejproslulejsi je jeho vySe citovany konflikt s ministrem vnitra Ivanem
Langerem. Touto zminkou jsme se dostali jiz do patého volebniho obdo-
bi Poslanecké snémovny, v némz bylo vedeni Snémovny vystaveno silnym
zatéZkavacim zkouskam. Pfedsednictvi dalsiho socidlniho demokrata, Mi-
loslava Vl¢ka, v patém volebnim obdobi zaroveit ukdzalo, jak je i pti vsi
formalni slabosti pfedsedy Snémovny tato funkce dilezitd. Podivejme se
na nékolik typickych ukizek situaci, do nichZ se Miloslav Vi¢ek pi#i tizeni
Poslanecké snémovny dostaval:

~Poslanec David Rath: Damy a panové, tento rozpocet, ktery je
ptedlozen, je rozpocet o zdraZzovani, rozpocet o zadluZovani
nasich déti a nas, o redlném poklesu mezd a o redlném poklesu
Zivotni Grovné vétsiny spoluobéantl.

Damy a panové, statni rozpocet je jeden z nejdilezitéjsich
zakond, které tato Poslanecka snémovna projedndva v prabé-
hu celého roku. A ted se podivejme, jaky je zdjem od téch, kteti
jej navrhuji, tedy od vlddni koalice. J4 se ptam, kde je pan pre-
miér. Je nékde v restauraci nebo v baru? Kde je pan pfedseda,
kde je pan ministr financi, kde jsou dalsi ekonomicti minist#i?
Podivejte se na vyprazdnéné lavice koali¢nich poslanc — ODS,

397 Stenoprotokol 15. schtize Poslanecké snémovny, 9. 4. 2003, viz dok. 180.
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KDU a Strany zelenych. Kde jsou, aby sledovali prosté dulezi-
tou rozpravu o statnim rozpoctu?

TakZe pane predsedajici, j4 nez skon¢im, dokonéim svij
projev, tak vas poprosim, abychom nechali proceduralné hla-
sovat, ze ddvam procedurédlni nivrh o p¥erudeni tohoto bodu
o tfi tydny, a prosim, aby bylo ptikro¢eno k hlasovani, at je
asponi vidét, kdo tady hlasuje, kdo je zde ptitomen, koho ta
debata zajim4 a komu je statni rozpocet tplné jedno, koho to
nezajima.

TakZe pane predsedajici, ja prosim, abyste ihned nechal hla-
sovat o mém procedurdlnim navrhu pferusit toto projednavani
o t¥i tydny. Prosim, abyste zaregistroval, kdo je p¥itomen, a ne-
chal hlasovat.

Predseda PSP Miloslav Viéek: Ja vis v8echny odhlasim, pro-
toZze evidentné neni dostatek poslanct. Poprosim vés, abys-
te se zaregistrovali svymi... (Posl. Rath: Hlasuje se!) ... (V sdle
prevlddd riiznost ndzorii na moznost procedurdlniho ndvrhu, posl.
Rath diskutuje s poslanci, kteti proti tomu projevuji ndmitky.)

Ja vam to slovo dam (k mistopredsedovi viddy Necasovi), jen
vas poprosim, abyste se zaregistrovali svymi registra¢nimi kar-
tami. O slovo se ptihlasil pan ministr Neéas.

S faktickou pozndmkou (po dohodé min. Necase s posl. Plevou)
pan poslanec Pleva. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Petr Pleva: Vazeny pane pfedsedo, je milé, Ze jste
nas piivolal, protoZe debatu o staitnim rozpo¢tu by vsichni méli
sledovat. Je milé, Ze jste nds odhlasil, alespoii zjistime, kolik
nas tady je.

Rozhodné nemuZete viak nechat hlasovat o navrhu pana
poslance Ratha, protoZe navrh, ktery on pfedlozil, jednaci ¥ad
neznd. Pokud chce predkladat navrhy, at si prostuduje jednaci
tad a predlozi ndvrh, ktery je v souladu s jednacim #idem. J4
mu nebudu napovidat. Jen #ikdm, Ze o tomto ndvrhu - a za tim
si stojim — hlasovat nelze.

Predseda PSP Miloslav Viéek: Ano. Dile do rozpravy se pti-
hlasil pan...

(Bez vyzvdni predsedajiciho se ujimd slova posl. Rath.)

Poslanec David Rath: ProtoZe jsem ten névrh predlozil z di-
vodu, Ze zde nebyl nikdo z vladni koalice, ani pan premiér,
ani pan ministr financi, tak j4 ho stahuji a budu pokratovat
ve svém vystoupeni. (V sdle zavldd] zmatek, ¢dst poslancii tleskd
sloviim posl. Ratha, vyskytuji se vSak také projevy nesouhlasu.)

Predseda PSP Miloslav Viéek: Ale pane poslance (k posl.
Rathovi), ptihlasil se o slovo pan ministr Necas s pfednostnim
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pravem. (Ministr naznacuje, Ze vystoupit nehodld.) Nechce vy-
stoupit.

Poslanec David Rath: (kritikiim své snahy pokrafovat v zahd-
jené 7eci) Ne, ne, ne, neni to pravda, ja to poddvam uprostred
svého projevu. Dobte, ja jsem ho stihl, takZe o tom nebudeme
hlasovat...

Predseda PSP Miloslav Vicek: O slovo se ptihlasil pan mis-
topfedseda Kasal. Prosim, pane mistopfedsedo, mate slovo.
(Ruznost ndzorii na dalsi pokracovdni trvd.) Pan mistopfedseda
ma slovo. Prosim, pane mistopfedsedo, ujméte se slova.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Dékuji za slovo, pane predse-
do. Ja si myslim, Ze je potfeba tu atmosféru zklidnit.

To, o co se pokusil pan poslanec Rath, jsme tady, pravda,
jesté nezazili, takZe by bylo $patné vam vy¢itat, Ze jste na nas
zazvonil. Ur¢ité bylo dosaZeno tlelu, pro ktery pan poslanec
Rath prerusil svij projev. Nicméné byl-li tento projev pferu-
en, pak podle mého soudu on prenechal své misto u tohoto
jednaciho pultu, u tohoto mikrofonu tomu, kdo je ptihlagen
po ném. Jak jinak prosté podobnym Zertiim zabranit, ji nevim.

Jestlize budeme pokracovat v tomto zplisobu projednavani
zakona o statnim rozpoctu, tak se konce nedobereme. A proto,
pane predsedo, si myslim, Ze by bylo nejlépe, kdyby po panu
poslanci Rathovi v tuto chvili nastoupil ten, kdo je jako dalsi
na fadé. To je mQj nazor, tak bych postupoval jako pFedsedajici
ja. (Potlesk poslancti koalice.)

Predseda PSP Miloslav Vicek: S faktickou poznamkou pan po-
slanec Rath.

Poslanec David Rath: Dékuji. Toto neni mozné, protoze
spravné jste konstatovali, Ze v pribéhu toho, co jsem #ikal,
jsem nemél dat hlasovat, ¢ili byla to fe¢, a jestlize pan predse-
dajici prosté toto spustil, je jina véc, ale podle jednaciho #adu ja
pokracuji ve svém projevu a nikdo mé nema...

A to, Ze jsem tady pfenechal misto vam, je moje benevolen-
ce, protoze v prubéhu svého projevu nemdm byt nikym rusen.
To mi déte za pravdu, podle jednaciho fadu. Je to tak?

Predseda PSP Miloslav Vicek: O slovo se ptihlasil pan misto-
predseda Kasal, pak s faktickou poznamkou pan poslanec Ple-
va. Prosim, pane mistopfedsedo, mate slovo.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Ja panu poslanci Rathovi ne-
mohu dat za pravdu, protoZe to nebyla jeho benevolence, ale
rozhodnuti ptedsedajiciho schtize. Pokud by snémovna probi-
hala na zdkladé toho, co si mysli ten, kdo stoji u tohoto pultu,
a ne ten, kdo #idi schiizi, tak bychom to daleko nedopracovali.
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Pan poslanec Rath byl ptihlagen k faktické pozndmce. Vy-
Cerpal faktickou poznamku, pokud se ptihlasi k dalsi faktické
pozndmce, je to jeho pravo.

Predseda PSP Miloslav Vi¢ek: Nyni pan poslanec Pleva s fak-
tickou pozndmkou, poté pan poslanec Rath. Prosim, pane po-
slanée, mate slovo.

Poslanec Petr Pleva: Vystupovani pana poslance Ratha mi
pfipada jako jeden vam jisté dobfe zndmy film Nékdo to rad
horké, kdy tam jisty ¢lovék tikad: Uz je to deset let, co jsem se
zvolil vasim $éfem, a musim ¥ici, Ze jste volili dobte.

My jsme ho oviem nezvolili svymi $éfem, predseda Sné-
movny je pan VI¢ek, pan Rath dokonce neni ani mistoptedse-
da. Moznad Ze by bylo dobré, aby mu nékdo ze starsich kolegg,
ktery je ve Snémovné déle, vysvétlil, Ze on jako fe¢nik nemui-
Ze d4t o ni¢em hlasovat, Ze to dava hlasovat predsedajici Sné-

movny. %

Nebo:

~Predseda PSP Miloslav Vicek: ... V hlasovani pofadové &islo jed-
na z pritomnych 198 - opravuji, hlasovani ¢islo 2 - z ptitom-
nych 198 poslankyi a poslanct pro navrh 100, proti 96.

Zatim nebudu vyhlasovat vysledek, protoze dojde ke kont-
role hlasovacich listin. Poprosim, aby vysledek ztistal na tabuli.
(Velky hluk v sdle. Cekd se.)

Ale vizené kolegyné, vazeni kolegové, poprosim o klid...

Zatim jsem nedostal pokyn, jestli mohu vyhlasit tyhle vy-
sledky, nebo ne, jestli nékdo bude zpochybriovat hlasovani,
nebo nebude... (Cekd se.)

Kolegyné a kolegové, jesté malé strpeni, vydrzte chvilicku,
urcité se vysledek dozvime... (Stdle se cekd.)

Mné nezbyva, nez se obratit na ptedsedy poslaneckych klu-
bd, jestli je néjaky problém, nebo neni problém. Nefunguje
tiskdrna, takze technicky problém. Vyhlasuji pétiminutovou
nebo takovou pauzi¢ku, nevzdalujte se. — Uz to jde, nevyhlaguji
tuhle prestavku, chvile¢ku pockame... (Cekd se.)

Tazi se predsedd poslaneckych klubi... J4 jsem poprosil,
aby tam ziistaly ty vysledky. Jestli mé neposlouchite...

Prosim vis, co to tam je za vysledek? Takhle to nebylo. Je to
druhé hlasovani. Hlasovani ¢islo 2.

398 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 23. 10. 2007, viz dok. 181.

Vy se véichni sméjete, ale pojdte si to tady zkusit. (Velky hluk

a smich v celém sdle.)“**°

Devastujici dasledky pro autoritu pfedsedy Snémovny mély zejména
jeho pokusy silou, naptiklad vyhlagovanim prestavek, si vynutit klid ve Sné-
movné. Tam, kde by Milo§ Zeman*" nebo Vaclav Klaus
vtipkem, pfedseda Vl¢ek vyhroZoval poslancim zpisobem, kterym nechté-

401

né gaudium v salu jesté zvysoval:

Az tragikomicky vyznivala kombinace ptedsedova zvyku zahajovat scha-
zi Snémovny cititem a jeho cimrmanovskych pokust uklidnit Snémovnu
na zac¢atku schtize dne 23. #ijna 2007. Uvedu zde citit nezkraceny, véetné po-
znamKy ministra financi, ktery ani necekal na udéleni slova pfedsedajicim:

»---Vazené kolegyné, vazeni kolegové, j4 pferusim nage jednani
do doby, nez bude ve snémovné klid. Dékuji. (Predsedajici vy-
¢kdvd). Takze vy si z toho délate srandu, vaZzené kolegyné a ko-
legové. (Smich v sdle.) Vyhlasuji desetiminutovou pfestivku
do 14.25 hodin. (Potlesk).“4%?

~Predseda PSP Miloslav Vicek: Vazené pani poslankyné, vazeni
péni poslancdi, j4 bych vas poprosil, abyste se usadili na sva mis-
ta, ztisili se, abych mohl zah4jit 22. schtizi Poslanecké snémov-
ny. Dékuji. (Hluk v sdle neutichd, poslanci postdvaji v hlouccich
pred lavicemi.)

(Po chvilce) Vazené pani poslankyné, viZeni pani poslandi,
véazeni ¢lenové vlady.

K porodu se chystaji hory a zrodi se smésna mys. — Horatius.

Zahajuji paty jednaci den 22. schtize Poslanecké snémovny
a v8echny v4s vitam.

Prosim, abyste se v8ichni ptihlasili svymi identifika¢nimi
kartami, a ptipadné mi oznamili, kdo Zada o vydani nadhradni
karty. Doposud tak u¢inili pan poslanec Tejc — ndhradni karta
¢islo 2 a pani poslankyné Mazuchova — nahradni karta ¢islo 5.
Dale pani poslankyné Halikov4 — ndhradni karta ¢islo 6.

399 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 22. 10. 2008, viz dok. 182.

400 Napt. , Tentokrat pro zménu prosim levou stranu salu i politického spektra o klid. Kolegové, vase ti-
ché pobrukovéni se za¢ind ménit v fev. Ztiste se, prosim.” Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny,

14. 4.1998, viz dok. 183.

401 Napt. ,Nevim, koho mam nejvice napomenout.” Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny,
25.1.2000, viz dok. 184. Nebo: ,,(Hluk v sdle.) Davate $patny ptiklad mladé generaci na galerii. Také nebudou

ve 8kole dévat pozor.“ Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 23. 4. 2002, viz dok. 185.
402 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 22. 4. 2008, viz dok. 186.
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Sdéluji, Ze 0 omluveni své netucasti na dne$nim jednani po-
zadali tito poslanci: pan poslanec Smykal — zdravotni davody.

Z ¢lent vlady: pan ministr Langer, pracovni divody, a pan
ministr Riman, pracovni davody. (V sdle panuje stdle velky hluk.)

Vézené pani poslankyné, viZeni pani poslandi, ja bych vas
pozadal, abyste se ztisili, protoze nyni budu ¢ist navrh, ktery
predlozilo grémium, na kterém jsme se dohodli dnes dopoled-
ne. A asi jsou to trochu zdvazna sdéleni, abyste je v8ichni slyse-
li, protoZe pak o tom budeme hlasovat a nebudete védét, o ¢em
se hlasuje. (Zdbava pokracuje.)

TakZe ja, jestli skute¢né nebude ve snémovné klid, tak
kdyz dovolite, pferusim nasi schtzi. Az se uklidnite, rozpus-
tite vSechny hlouc¢ky v Poslanecké snémovné, tak bych s vasim
dovolenim a hlavné s vasim laskavéji se ztienim pokracoval.
Takze nez bude v Poslanecké snémovné klid, pokracovat ne-
budu. Dékuji.

(Po pauze na zklidnéni hluk stdle pokracuje.)

Vazené pani kolegyné, vaZzeni pani kolegové, ja si myslim, Ze
tim, Ze tady prodluZujeme tu diskusi, Ze se obirdme o ¢as. To
znamena, Ze schiize bude pokracovat i treti tyden. A jestli bude
pokracovat v utery, stfeda, ¢tvrtek a patek, je jenom na vés, ne
namné a na vedeni Snémovny. Prosté kdyz to budete zdrZovat,
tim padem prosté budeme jednat déle. Mné je to jedno, ja mam
Cas. Ja poc¢kam, az tady skute¢né vyslovené bude klid. Mné je
to jedno. Nebudu pokracovat, pokud se Snémovna skute¢né
neuklidni.

(Cekd se.)

Ministr financi CR Miroslav Kalousek Rad bych se zeptal pana
ptedsedy, zda tohle byl oblibeny citat, anebo nase napomenuti.
(Smich.)

Predseda PSP Miloslav Viéek: Pane ministfe, citat jiz byl, ale
to jste asi neslyseli, protoZe tady se hlucelo. TakZe to bylo pro-
sté napomenuti Poslanecké snémovny.

Ja si myslim, Ze jsme v8ichni dospéli lidé, Ze se tady nebu-
deme prekiikovat, nebudu vas napominat desetkrat. Ja jsem
to fekl dvakrat a myslim, Ze rozumnym a lidem, ktefi chtéji
jednat, by to mélo stacit. Pokud ne, tak pferusime schiizi, po-
bavime se tfeba na hodinu. Kdyz budete chtit, tak ja to pferu-
$im, pobavime se a pak budeme pokracovat. J4 v tom nevidim
Zadny problém.

(Opét se ¢ekd na klid v sdle.)“4%

403 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 23. 10. 2007, viz dok. 187.
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Miloslavu VI¢kovi nelze up#it snahu o zlep$eni poméra v Poslanecké sné-

movné. Svédéi o nii tento VI¢kav projev z 30. za#i 2009 (symptomaticka je

ov8em i bezprostfedni reakce Snémovny):
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wPredseda PSP Miloslav Vicek: VaZené pani poslankyné, va-
Zeni pani poslanci, bez nadsazky teceno, véera jsme se sesli
na jednani 62. schize, ekl bych, v mimotadné situaci. Je to
opravdu zvlastni a nesmirné sloZité obdobi, a to v celém kon-
textu udalosti posledniho ptl roku.

Po vysloveni nedivéry vladé v bfeznu tohoto roku jsme se
dohodli na vytvoteni ufednické vlady. Proménily se viak i vza-
jemné sily parlamentnich stran. Rozpadla se vladni koalice
a s ni spojené programové dohody. Nejen to, nékteré strany
se podstatné modifikovaly, vznikly i subjekty nové. K témto
novym vztahim se pfidaly i emoce. V ptredvecer rozhodnuti
o rozpusténi Poslanecké snémovny, jak vime, se volebni kam-
pan bliZila svému vrcholu. A jak to byva, nesla s sebou i drsné
projevy ostrého vzdjemného napadani, véetné osobniho. Mezi
mnohymi ¢leny Snémovny se tak vytvorily témét neprekro-
Citelné bariéry. PIné se to nakonec projevilo také v pribéhu
63. schtize minuly tyden.

Stru¢né bych to mohl shrnout do konstatovani, Ze tato situ-
ace de facto se odliduje od situace de iure, za niZ tato Poslanec-
ka snémovna vznikla. Nicméné i za této nové situace musime
zakladni de iure, tedy nase Gstavni povinnosti a odpovédnost
vyplyvajici z poslaneckych slibii, tzkostlivé respektovat. Je
tteba, aby vsechny poslanecké kluby docenily tuto realitu véet-
né své pripadné modifikace.

Soucasné je nutné zcela zdsadné aktivizovat praci predsed-
nictva Poslanecké snémovny. Nelze si zastirat, Ze jsme byli
vazné zaujati pfedvolebni kampani a Ze jsme jiz jako predsed-
nictvo pfestavali Snémovnu svym zpisobem integrovat. Musi
se znovu aktivizovat prace vybord, tim spise, Ze mnozi jejich
ptedsedové se jiz vidéli v jinych funkcich. K tomu je nutna ak-
tivizace dalsich sloZzek Snémovny od organiza¢niho vyboru az
po Parlamentni institut.

Musim zde vsak apelovat zejména na jednotlivé poslance,
aby nezatéZovali dale jedndni Poslanecké snémovny zbyte¢nou
ptedvolebni rétorikou, odbo¢ovanim od tématu, ¢ dokonce
vzajemnymi urdzkami. To nejen Ze nikam nevede, ale pfede-
v$im tim riskujeme dal$i znechuceni obéani politikou. Ob¢ané
jsou totiz pod emotivnim tlakem ekonomické krize, jejiz konec
je zatim stale v nedohlednu. Kromé toho navic jesté hrozi, Ze
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kvali extrémné napjaté a ¢asto neprehledné politické situaci
ztrati davéru v nd$ demokraticky systém, ztrati zdjem o svou
ucast ve volbach, a tudiZ o vykon svych zakladnich prav, které
jim parlamentni demokracie zajistuje.

Jde o to, aby Snémovna odvadéla plnohodnotnou, vysoce
aktivni a odpovédnou ¢innost, co nejdéle to bude mozné, a ne-
nechdvala se strhnout predvolebnim bojem. Jsme v situadi,
kdy si to uz prosté nemazeme dovolit.

Ja, jakozto predseda Poslanecké snémovny, bohuzel nemo-
hu udinit Zddné konkrétni opatfeni, ale mohu pouze apelovat
na moralni citéni a jisté porozuméni a vzdjemnou vstficnost
vas poslanct a ptipomenout vdm posléni, které s sebou nese
va$ poslanecky mandat. Obrazné feceno, zaZivime nyni jakési
zmrtvychvstani, které je pro nas velkou lekci a zarover ndm
dé4va i necekanou $anci. Vsechno to dobré a pozitivni, co vykon
nasich poslaneckych mandatd provizelo, musime probudit
v silu, kterd ndm opét zjedna respekt u nasich voli¢g, a ten je
bohuzel aktualné velmi nizky.

Dékuji za pozornost. (Potlesk z ad poslancit CSSD.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Ano, to bylo slovo
predsedy. A ted chuté do préace. (Pobaveni v levé édsti sdlu.) 4™

Usili predsedy Vicka ovsem bylo leckdy napteno smérem, ktery nesvéd-
¢il o jeho pochopeni smyslu parlamentniho jednéni. Plati to i o jeho snaze
donutit poslance k i¢asti na jednani pléna Snémovny.*®® Vzhledem k tomu,
Ze parlamentni debata neslouZi primdrné k tomu, aby se ptresvédéovali po-
slanci navzajem, ale spiSe k vefejnému piedloZeni argumenti pro a proti
politickému rozhodnuti, nema valného smyslu, aby poslanci vysedavali cely
den v jednacim sale. Nap#iklad britskd Dolni snémovna m4 650 poslanct,
avsak jen 427 kiesel v jednacim sale.**® Poslanci se ve vétdim poctu dostavuji
do salu na dulezita hlasovani a pti zasadnich projevech, ¢asto proto, aby
svym potleskem ¢i zvolanimi podpo#ili projev vidce své strany. S pochope-
nim se nesetkal ani VI¢kav navrh zakona, jimz bojoval proti vyvé$ovani vla-
jek a transparentt z budovy Snémovny.*” Plisobeni Miloslava Vleka v Zele

404 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 30. 9. 2009, viz dok. 188.

405 Srov. iDnes.cz z 20. 8. 2008, dok. 189: ,Pfedsedu dolni parlamentni komory vsak nezlobi jen nediscipli-
novanost poslanci pti jednanich. Nelibi se mu ani ¢asté absence kolegti na schiizich. Pravda je, Ze poslanecké
lavice zeji prazdnotou velmi ¢asto, naptiklad pt#i interpelacich ministrt. Vléek to chce zménit. Poslanctim-
-lenochtim navrhuje udilet pokuty. Za ur¢ity pocet absenci by se jim strhavaly penize z platu. V sou¢asné
dobé nemam moznost poslance G¢inné napomenout, nikoho nemtzu donutit, aby se zasedani Snémovny
zadastnil, a to mé mrzi, stézuje si VIcek, ktery ted bude hledat podporu pro zménu jednaciho radu.”

406 Srov. dok. 190.

407V dtvodové zpravé navrh poslance Vi¢ka na zménu zakona o sidle Parlamentu (snémovni tisk 803 z roku
2009) ¢teme: ,Podle zakona ¢. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky, je sidlo Parlamentu nérodni
kulturni pamatkou. Objekty Poslanecké snémovny a objekty Senatu je proto nutné uzivat pouze tak, aby
nebyla narudena historickd, kulturni a spolecenska povaha téchto objektii. Neopravnéné vyvésovani nebo
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Poslanecké snémovny mélo ptizna¢né tragikomicky konec, kdyz byl v dub-
nu 2010 donucen rezignovat na funkci pfedsedy Snémovny i na poslanecky
mandat v dasledku finan¢niho skandélu a rozpornych tvrzeni, do kterych
se zaplétal.

Jak uz bylo te¢eno, vykon funkci predsedy Poslanecké snémovny pte-
vzala na zbytek patého volebniho obdobi mistoptedsedkyné Snémovny Mi-
roslava Némcova (ODS), zvolend pak na za¢atku Sestého volebniho obdobi
do ¢ela Snémovny jako jeji predsedkyné.

MISTOPREDSEDOVE POSLANECKE SNEMOVNY. Jiz vyse bylo poukazano na to,
jaké riziko pro nestrannost pfedsedy Snémovny mutze predstavovat jeho ak-
tivni zapojeni ve vrcholné politice vlastni strany. Etos funkce predsedy Sné-
movny viak brani a dosud vzdy i¢inné branil excestim, a tak se domnivam,
ze zadného z dosavadnich pfedsedi nelze podeziivat z prehnané stranic-
kosti. Snad nejproblemati¢téji se v tomto ohledu jevilo #izeni prezidentské
volby v roce 2008 Miloslavem Vi¢kem, k némuz se jesté vratime. Etos funk-
ce mistopredsedy Snémovny je viak podstatné mensi a tyto funkce jsou pra-
videlné zastavany politickymi $pi¢kami stran. Tato kombinace muzZe ¢init
mistopfedsedy Snémovny vice ndchylnymi ke stranickosti pti fizeni schuze,
popfipadé alespori ke zpochybriovani jejich nestrannosti ze strany poslancii
opa¢ného politického tibora. Zastavme se u osobnosti, které post misto-
ptedsedy Poslanecké snémovny zastdvaly.

V prvnim volebnim obdobi byli ve vedeni Poslanecké snémovny jen ko-
ali¢ni poslanci, Milana Uhdeho (ODS) zastupovali Jan Kasal (KDU-CSL),
Karel Ledvinka (ODA), Pavel Tollner (KDS) a Jiti Vlach (ODS). Ve druhém
volebnim obdobi misto Pavla Tollnera ptibyl druhy mistoptedseda za ODS,
Jiti Honajzer (jeho po rozpadu ODS nahradil Jaroslav Zvétina), a vedle
ptedsedy Miloge Zemana jesté socidlni demokratka Petra Buzkova. Ve tie-
tim volebnim obdobi si posty ve vedeni Snémovny rozdélila ODS a CSSD,
ptedsedu Klause doprovazel Ivan Langer, mistopfedsedkyni Petru Buzko-
vou Stanislav Gross a po jeho odchodu do vlady Franti$ek Brozik. Misto-
pfedsedy Poslanecké snémovny casto byli mistopfedsedové svych stran,
Stanislav Gross v letech 1998 aZ 2000 dokonce kuriézné kumuloval post
mistoptedsedy Snémovny a predsedy poslaneckého klubu CSSD, tedy ne-
stranného fidiciho schizi na strané jedné a hlavniho snémovniho reprezen-
tanta strany a jejich ndzort na strané druhé. Ve ¢tvrtém volebnim obdobi
pokradovali jako mistoptedsedové Snémovny Jan Kasal (KDU-CSL) a Ivan
Langer (ODS), doplnili je Jitka Kupéova (CSSD), Miroslava Némcova (ODS),

umistovani riznych pfedmétl na objektech Parlamentu, jako naptiklad vlajek, prapord, napisd, transpa-
rentd, reklam, plakéti a jinych podobnych pfedméti, mize byt opravnéné povazovano za naruovani nebo
znevazovani zminéné povahy téchto objektd. Navrhuje se proto vyslovné stanovit, ze vlajky, prapory nebo
jiné podobné pfedméty mohou byt vyvésovany nebo umistovany na objektech Parlamentu pouze na mistech
k tomu zvlast urcenych. Pfedpokldda se pfitom, Ze i jiné predméty, jako napt. napisy, transparenty, plakaty
apod., nebudou obdobné na téchto objektech umistovany. Zvlast uréenymi misty je tieba rozumét pfedevsim
stozary a zerdé urc¢ené k vyvésovani vlajek nebo prapord, spliwjici pozadavky stanovené zvlastnimi predpisy.”

Copyright: Auditorium, Jan Wintr
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na kratkou dobu Hana Marvanova (US-DEU) a poprvé komunista, prvni
mistopiedseda KSCM Vojtéch Filip. Od roku 2005 kumuloval Vojtéch Filip
funkce mistoptedsedy Snémovny a ptedsedy KSCM. V patém volebnim ob-
dobi zastupovali ptedsedu Vi¢ka (CSSD) byvaly predseda Lubomir Zaoralek,
mistopiedseda CSSD, znovu predseda KSCM Vojtéch Filip, Miroslava Ném-
cova z ODS a lidovec Jan Kasal, ktery s vyjimkou let 1998 az 2002 pobyl
ve vedeni nejprve Ceské narodni rady a pak Poslanecké snémovny celé dvé
dekady od roku 1990 do roku 2010. Novou mistoptedsedkyni Snémovny se
stala Lucie Talmanova (ODS), jejiz otevieny partnersky vztah s premiérem
Topolankem se dockal ve Snémovné ¢etnych nardZek opozi¢nich poslanci.
V prvnim volebnim obdobi tedy byly ve vedeni Snémovny zastoupeny
pouze vladni kluby, ve druhém volebnim obdobi vedle ¢ty vladnich poslan-
cti téz dva opozi¢ni z CSSD (jako diusledek tolerance mensinové vlady ze
strany CSSD), ve tietim volebnim obdobi bylo vedeni Snémovny tvoteno
dvéma zastupci CSSD a dvéma zastupci ODS (opozi¢ni smlouva tak nepti-
pustila zdstupce mensich stran), ve ¢tvrtém volebnim obdobi po odstou-
peni Hany Marvanové a nezvoleni dalsiho zastupce US-DEU byli ve vedeni
Snémovny t#i vladni poslanci (dva z CSSD, jeden z KDU-CSL) a t¥i opozi¢ni
poslanci (dva z ODS, jeden z KSCM) a v patém volebnim obdobi rovnéz t#i
a tti (dva z ODS a jeden KDU-CSL za vladu, dva z CSSD a jeden z KSCM
za opozici). Od roku 1998 az do roku 2010 tedy opozice, byt v disledku
riznych okolnosti, obsazovala vzdy polovinu ktesel ve vedeni Snémovny.
Toto uspotadani podporovaly piedevdim CSSD a KSCM, které od samého
pocatku prosazovaly pomérné zastoupeni ve vedeni Snémovny.**® Dlistojné
zastoupeni opozice ve vedeni Poslanecké snémovny muzZe piispivat k za-
chovéani elementirniho konsensu ve Snémovné, ktery je predpokladem
vzajemného respektu potfebného k hladkému fungovini Snémovny. Zemé
s usmérnénou parlamentni kulturou garantuji opozici zastoupeni ve vede-
ni parlamentu. Speaker britské Dolni snémovny tradi¢né po svém zvoleni
vystupuje ze své politické strany a je ve svém volebnim obvodu automa-
ticky volen bez protikandidata tak dlouho, dokud ma o funkci zdjem. Ma
tfi zastupce (Deputy Speakers), z nichz po volbach v kvétnu 2010 dva jsou

408 Jednim z nejduslednéjsich zastancii principu pomérného zastoupeni klubii ve vedeni Snémovny byl
dlouholety doyen Poslanecké snémovny Zden&k Ji¢insky (CSSD). Srov. napt. ,,Princip pluralismu jsme cha-
pali vazné a dusledné jsme jej také ve FS, kde jsem byl mistopfedsedou, prosadili, aby parlament a jeho or-
gany mohly pracovat v duchu a podle zdsad parlamentni kultury. (...) Po téchto volbéach je uz ¢as i ptilezitost
obnovit normélni pomér. I v nové zvolené Snémovné jsou nékteti poslanci, ktefi byli ¢leny Federalniho shro-
mézdéni po volbach v roce 1990 a 1992 a mohou podle vlastnich zkusenosti potvrdit, Ze uplatnéni principu
pomérného zastoupeni nijak nebréanilo fungovani FS, pravé naopak. Parlamentni kultura s nim spojena se
tehdy Gspésné rozvijela, ale rozdéleni CSFR na dvé samostatné republiky tento proces pferusilo s negativ-
nimi dasledky, jejichz uginky ptsobi dodnes. V CNR se misto tohoto kooperativniho principu prosazovala
sila. Parlamentni kultura tim velmi trpéla. Po obdobi 1998-2002, kdy se poslanci viech klubt postupné
naucili spole¢né jednat i dohodnout se, nastal ¢as, aby se dusledné aplikoval princip pomérného zastoupeni
v obsazeni parlamentnich funkei“ JICINSKY, Zdenék: Pomérné zastoupeni? Samozrejmé!, Pravo, 24. 6. 2002,
cit. podle tyz: Ustava Ceské republiky v politické praxi. Vybér cldnkii a parlamentnich vystoupent z let 19962006,
Praha 2007, str. 65-66.
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z opozi¢ni Labour Party a jeden konzervativec. Vletech 1997-2010 za vlady
labourista byli naopak dva konzervativni zistupci speakera a jeden labouri-
sticky. V Némecku § 2 odst. 1 véta druha Jednactho ¥adu Spolkového snému
dokonce vyslovné stanovuje: ,Kazda frakce Némeckého spolkového snému
je v pfedsednictvu zastoupena nejméné jednim mistoptedsedou nebo jed-
nou mistopfedsedkyni.“ Je jen logické, Ze parlamenty s usmérnénou parla-
mentni kulturou cti tento princip rovnomérného zastoupeni vlady a opozi-
ce, ktery p¥ispiva k elementarnimu konsensu, ktery je nezbytny pro radné
fungovini parlamentu. Naproti tomu pro improvizovanou parlamentni
kulturu apriorni elementarni konsensus neni nutnou podminkou, a tak ob-
sazeni vedoucich funkci v parlamentu podléha spise hlediskim politickym.
ProtoZe pravomoci vedeni parlamentu jsou v improvizované parlamentni
kultute zpravidla mensi, neni pro fungovani parlamentu tak fatalni, ovlad-
ne-li vedeni parlamentu vitézna vétsina.

Podivejme se nyni, jaké prosttedky maji pfedseda a mistoptedsedové Po-
slanecké snémovny k dispozici pro udrzeni klidného a distojného jednédni
zakonodédrného sboru.

PORADKOVE PRAVOMOCI PREDSEDAJICIHO PRI RIZENT SCHUZE. Predsedajici je
ptedevsim povinen dbat o fadny prubéh schiize a zachovani poradku v jed-
nacim sale. Jednaci #4d Poslanecké snémovny mu za timto Géelem svétuje
nékolik nastroju. Predsedajici muze volat k véci fe¢nika, ktery se odchyluje
od projedndvaného tématu, a muaZe volat k potddku fe¢nika, ktery vybo-
¢uje z mezi slunosti. Po dvojim marném upozornéni (nebo p#i prekroéeni
te¢nické doby) mu mutze odejmout slovo (§ 59 odst. 4). Predsedajici také
muze za opakované nepfistojné chovini vykazat poslance z jednaciho salu
do konce jednaciho dne (§ 19). Poslanec se muze proti odejmuti slova ¢i vy-
kézani odvolat ke Snémovné; vzdy mu musi byt umoznéno hlasovat. Toto
samoziejmé nejsou nastroje ke kazdodennimu pouzivani, spise funguji jako
ultima ratio v okamzicich, kdy jemnéjsi pokyny predsedajiciho selzou.**

Nejrazantnéjsi prosttedek, vykazani poslance z jednaciho sélu, jehoz
jsme byli svédky v dobé prvni republiky, nebyl v Poslanecké snémovné,
pokud vim, pouZit nikdy. Poslanci byli pouze napominani za nep#istojné
chovini, coz je pfedpoklad pro pozdéjsi vykazani ze salu. 13. inora 1997 si
takové napomenuti vyslouZil Josef Krejsa, patrné nejodpudivéjsi z republi-
kanskych rétoru:

409V této souvislosti si vybavuji pozndmku a historku Jakuba Kocmanka (KOCMANEK, Jakub: Westmin-
stersky parlament — pozoruhodné aspekty fungovdni nejstarsiho zastupitelského shoru na svété, in Anto$, Martin
/ Wintr, Jan (eds.): Parlamentarismus, Praha 2008, str. 40): ,Speaker by svou funkci mél vykonavat takt-
né a se smyslem pro humor. Jak poznamenal premiér Blair, kdyZ z funkce odchazela Betty Boothroydova:
Vsichni se obavame Vaseho legendarniho potla¢eného zivnuti, které se stalo tim neju¢innéjsim zpisobem,
jak ptivést projev ¢lena ke konci* Predevsim viak musi byt pevny, aniZ by se stal tyranem, a spravedlivy,
aniz by ohrozil efektivitu parlamentni prace.“ (*Blackburn, R. / Kennon, A.: Parliament — Functions, Practice

and Procedures, Sweet & Maxwell, London 2003, str. 215)

Copyright: Auditorium, Jan Wintr



258

wPoslanec Josef Krejsa: ... Projednavame jakousi deklaraci, kte-
rou ndm podsouva pokoutné bez moZnosti obéani se vyjadrit
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Snémovny Vojtéch Filip odhodlat k tomu, aby Rathovi odebral slovo ani
poté, co jej pétkrat marné volal k véci:

jakysi Sasa Vondra, pfesné ve stylu pisné Sasa jede. Nemam
nic proti tomu, kdyz disident projevi vdé¢nost za pfisun marek
v minulém rezimu, ale aby o tak dileZitém dokumentu roz-
hodoval zndmy analni speleolog nové vznikajici velkonémec-
ké f#ise pod Skraboskou Evropské unie, ¢lovék v pronémecké

vstFicnosti papez§téjsi nez sdm Pavel I1.° — Saga Vondra.
Mistopredseda PSP Jiti Honajzer: ViZeny pane kolego, do-
volte mi, abych v tomto okamzZiku aplikoval ustanoveni § 19
a napomenul vas za nepfistojné chovani.
Poslanec Josef Krejsa: Sasa Vondra domodeloval politického
bastarda, kterého se stydél ukdzat nirodu i ndm, zdkonodar-

sy

cim. Nebyt némeckych novina#t, tak dnes hlasujeme o né-
¢em, co by ndm nebylo ptedloZeno viibec. Neminim se nadi-
le vyjadfovat k predloZenému prohlageni otroka kloniciho se
pfed okovanou botou potomki Adolfa Hitlera... "

Téhoz dne napomenutim za nep#istojné chovani reagoval ponékud ku-
ri6zné pfedseda Poslanecké snémovny Milo§ Zeman na neomluvenou neu-
Cast ¢lent vlady p#i interpelacich.**?

Castéji je vyuzivano volani k véci a volani k potadku, ovéem jen malokdy
vedly aZ k odnéti slova. Jiz jsme vidéli vyse, kterak 25. tinora 1997 odebral
slovo Milo§ Zeman jednomu z republikdnskych poslanci po dvojim mar-
ném volani k véci. Nejvice napinal trpélivost pfedsedajicich poslanec David
Rath 11. ¢ervna 2008, v dobé jiz probiranych protestti CSSD proti koali¢ni
snaze zménit pomér sil ve vyborech. Nejprve se nedokazal mistoptedseda

410 Patrné je minén papez Jan Pavel II.

411 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 13. 2. 1997, viz dok. 191.

412K takovému postupu ho nabadala poslankyné Celisova (CSSD). Zeman sice zprvu zpochybrioval tcel-
nost takového kroku, ale po dvou hodinéch prece jen udélil poslancim-¢lentm vlady napomenuti:
,Poslankyné Kvétoslava Celisovd: Pane piedsedo, davam ke zvaZeni, zda vzhledem k nep#itomnosti pana pre-
miéra Klause pii dnesnich interpelacich se i na néj jako na poslance a premiéra nevztahuje § 19, odst. 1
jednaciho ¥adu, kdy predsedajici mize za neptistojné chovani ve Snémovné uloZit poslanci potadkové opat-
feni, kterym je napomenuti, nebot si nemyslim, ze vzhledem k tomu, Ze pan premiér v podstaté sabotoval
dnesni interpelace a prohlasil pred celou Snémovnou, Ze by jeho pfitomnost zde ve Snémovné neméla byt...
Predseda PSP Milo§ Zeman: Pani poslankyné, dfive nez udélim slovo poslednimu z pfihlasenych & vyloso-
vanych k ustnim interpelacim, jsem povinen odpovédét na V4s dotaz. Konstatuji, ze dle mého nézoru pan
premiér i cela vlada porusili usnesent, jez jsem v Gvodu citoval. Kratce po ukonéeni interpelaci se poradim
s mistopfedsedy o dal$im postupu. Nicméné jiz dnes musim konstatovat, Ze Vami citovany paragraf ¢islo 19
uklad4 jako trest za neptistojné chovani vykazani ze Snémovny na dobu jednoho jednaciho dne. Obavam se
tedy, Ze tim bychom problém nevyftesili. (Potlesk.) (...)

Predseda PSP Milos Zeman: ... Dovolte mi, abych pfed ukonéenim tohoto bodu vas informoval, Ze podle § 19
odst. 1 udéluji jako predsedajici této schiize za nep¥istojné chovani ve snémovné v souvislosti s porusenim
mnou citovaného usneseni Poslanecké snémovny na zikladé projednavani tohoto bodu poradkové opatieni
napomenuti témto poslancim: Vaclavu Klausovi, Janu Rumlovi, Josefu Zieleniecovi, Vladimiru Dlouhému,
Jifimu Skalickému, Ivanu Ko&arnikovi, Josefu Luxovi, Ivanu Pilipovi, Jaromiru Talifovi, Miloslavu Vybor-
nému a Jindfichu Vodi¢kovi.“

Viz stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 13. 2. 1997, viz dok. 192.
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wPoslanec David Rath: ... Vite, ja vdm dam takovou hadanku,
nebo spi§ takovou otazku, takovy kviz, ddmy a panové. Vy-
jmenujte mi jedinou zemi v $ir$im ¢&i vzdalenéjsim okoli, kde
by ptitelkyné pana premiéra byla instalovana do nejvyssi po-
zice poslanecké snémovny. My uz to bereme jako samozftej-
most, my uz jsme si na to za ty dva roky prosté zvykli a ani
nam to neptijde nic jiného, ale ddmy a panové, mazete mi vy-
jmenovat jedinou zemi v¢etné, ja nevim, ji se nechci dotykat
Turecka nebo prosté nékterych africkych zemi, ale vyjmenuj-
te mi jedinou zemi, kterou lze povaZovat za trochu kulturni
a trochu demokratickou, kde by v podstaté premiér nechal in-
stalovat osobu blizkou do pozice, do jedné z nejvyssich ustav-
nich funkci ve staté. A nikomu to neptijde divné. Dokonce
ono tohle chovini ma jisté prvky navadivosti. Ted jsme byli
svédkem néceho velmi podobného, pro mé naprosto $oku-
jictho, ale tady asi fadé lidi to neptijde vibec nic $patného.
Kdy?z to udélal premiér, tak tedy kazdy. Ano, to jsou ty prece-
denty. Ja jsem tady hovotil o lex Tluchot, tak tady je i svym
zpusobem precedentni chovani Mirka Topolanka v charakte-
ru Nevaz se! Odvaz se!, mas-li tu moZnost, $up, s ptitelkyni
do vysoké dstavni funkce, a najednou mame daliho misto-
ptedsedu vlady, tentokrat z jiné Strany zelenych, ktery v pod-
staté uvaZzoval podobné. J4 se mu nedivim. J4 se mu skute¢né
nedivim, j4 na misté Martina Bursika bych se citil skute¢né
uktivdén. Protoze kdyZ to muze Mirek Topolanek, pro¢ by to
nemohl vicepremiér vlady? O co je Martin Bursik horsi ¢len
vlady nez Mirek Topoldnek? J4 mu naprosto rozumim. Ob-
dobné budou uvaZzovat pristi premiéti a p¥isti vicepremiéti,
protoze tady se nastavila latka.

Prosté tady se nastavila latka a neni to prece nic mimo#idné-
ho! J4 se nezlobim dokonce ani na Katetinu Jacques, naopak ji
naprosto rozumim, protoZe mé by to docela §tvalo. Ja kdybych
veler uléhal, tak bych si #ikal: O co je Lucie Talmanova horsi
nez ja? (Oziveni v sdle. Poslankyné Jacques povstdvd: Co to je?)
Prosté samoztejmé, Ze o nic. Pani kolegyné Katetina Jacques...

Ted pan vicepremiér Necas tady fekl — pane vicepremiére,
zopakujte to! (Ministr Necas: Jste dobytek! Ndsledné poslankyné
Jacques: Jste dobytek!) Ano, dokonce to vola i pani Katefina Ja-
cques ¢ili ja bych poprosil, aby toto se dostalo do stenozizna-
mu, Ze to fikala pani kolegyné Jacques...
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Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Pane poslande, ja bych vas
vedl k véci a v8echny ostatni k tomu, aby se zdrzeli vyroku.
Mluvi ten, komu bylo udéleno slovo, podle jednaciho #idu. Po-
kud chcete vést diskuse jiné, vedte je v predsali. Nepoktikuyj-
te na sebe a pokuste se jaksi distojnym zplisobem zachovat
jednaci ¥ad. A prosim, aby ten, komu je udéleno slovo, hovotil
k véci, a tou je bod 108 — zména v poétu ve vyborech. Ja cha-
PU, Ze téma je $iroké, Ze se muzeme dotknout t¥ady véci, ale
v tomto ohledu bych opravdu prosil, abyste odivodriovali své
navrhy, které tady predkladate.

Prosim, pane poslance, pokracujte.

Poslanec David Rath: Dékuji. Ja myslim, Ze k véci naprosto
hovotim, protoZe se to tyka véech vyborti a celé Poslanecké sné-
movny ¢ili agendy celé Poslanecké snémovny. Ale stejné bych
chtél, aby stenozdznam jasné obsahoval to, Ze mé vulgadrnim
vyrazem pro feknéme hovézi nazvala pani Katetina Jacques
a mistopfedseda vlady Necas, protoze to bude jisté pfedmétem
i mandatového a imunitniho vyboru, protoZe si miZzeme #i-
kat... (Ministr Bursik: S tim souhlasim.) Je$té s tim souhlasi, ale
souhlasit s né¢im neni takovy prestupek, pane vicepremiére
Bursiku. J4 samoziejmé tomu rozumim. (K vyjddfeni ministra
Necase se ptipojuji vsichni pritomni clenové viddy.) Ptidava se cela
vlada asi. Tady slu$ni muZi, slusné Zeny, ¥ikd pan vicepremiér
Necas, ale pane vicepremiére, to byste tam nemohl byt vy, pan
vicepremiér Bursik a pan ministr financi, protoZe vy tuto mno-
Zinu nenapliiujete, to se na mé nezlobte, ale bohuZel, vy tuto
mnozinu slugnych lidi viibec nenapliiujete. Cili to byste se mél
nad tim zamyslet, protoZe vy jste vné této mnoziny.

Abych se ale vratil k meritu véci. Cili vite, zptisob vladnu-
ti Mirka Topolanka je skute¢né zcela neuvétitelny. Cili vra-
cim se k tomu, Ze pani kolegyné Katetina Jacques se pravem
muze citit jaksi opomenuta, a naprosto jsem rozumél i tomu
navrhu, Ze md byt rozdifen pocet mistoptedsedii Poslanecké
snémovny o jednu osobu a tim pretendentem tam nejspis
meéla byt pani Katefina Jacques, jak se tady hovorilo. Bohuzel
ona to nepopftela ¢ili ja vychazim z téchto faktd. Prosté ona to
nepopftela, a tudiz jsem opravnén se domnivat, Ze o tu funkci
jaksi méla zajem. A jak jsem tikal, ja ji docela v tom i rozu-
mim, protoze tu latku tady nastavil Mirek Topolanek, a kdyz
se na néco zlobime, tak se zlobme spi$ na tu latku, a ne na né-
koho, kdo to popisuje. Reknéte mné, pak miiZete vystoupit
v rozpravé a fici normalné kultivované, v ¢em se mylim, v ¢em
nemam pravdu.
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Ja jsem vias tady slusné pozadal, abyste vyjmenovali jediny
stit, kde si premiér stitu feknéme instaluje svoji osobu bliz-
kou, svoji ptitelkyni, do ¢ela Poslanecké snémovny. Kdyz mné
odpovite, vyjmenujete dvé, t#i, ¢tyfi, pét takovych zemi, budu
spokojen. Ja takovou zemi bohuZel jsem nenasel. Také jsem to
nenagel v nasi novodobé polistopadové historii, Ze by k néce-
mu takovému dosglo, a samoziejmé zcela logicky jsem rozumél,
Ze v podstaté toto nastavilo urcitou troven politické kultury
v CR a logicky i ostatni koali¢ni partneti se dozaduji téhoz. Ja
doufam tedy, Ze pan vicepremiér Cunek ma dostatek rozumu,
aby s tim také neptisel, Ze bychom méli sedmého mistopred-
sedu a objevil se nim sedmy mistoptedseda jako osoba blizk4
pana vicepremiéra Cunka, takze doufam, Ze lidovci maji tolik
rozumu, Ze s takovou véci neptijdou. BohuZel zeleni s tim p#i-
8li. Ale jak #ikdm, viibec se na né nezlobim, protoZze tady toto
nastavil premiér Topolanek. Cili na koho se zlobim, je premiér
Mirek Topolanek, protoZe ten urcuje urcité precedenty, a sa-
moziejmé té7ko Fici, kde se to dal v budoucnosti zastavi. Cili
ja tekam, ze CR mozna dokonce bude i ur¢itym pritkopnikem
v této praxi.

Musime postupovat dal feknéme v popisu stylu vlddnuti...
Ja bych poprosil pana ptedsedu, aby tady zjednal pofidek, aby
mi tady pan ministr Nedas neustale néco netikal, ted uz do-
konce do ucha.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Ja vis preru$im, pane po-
slance, pozaddm Snémovnu o klid a vas opét vedu k potradku,
abyste hovotil o tématu. Ja chapu, Ze téma je Siroké, ale pres-
to bych byl rad, kdybychom se pokusili vratit k vécnému pro-
jednavani, tak jako to predvedli nékteti kolegové predsedové
nebo mistoptedsedové vybort. Dékuji vam.

Poslanec David Rath: Dékuji. Pane pfedsedajici, ja stejné
musim trvat na tom, Ze my jsme toto téma do Poslanecké
snémovny nevnesli ¢ili prosté my tady pfece musime mit pro-
stor bojovat proti naprosto nedemokratickym praktikdm, se
kterymi tady ptichdzi ODS, protoze to tady opét je bezpre-
cedentni v polistopadové historii. Bohuzel ODS se stéle vice
profiluje jako nedemokraticka, totalitni strana. Je smutné,
Ze je to samoziejmé pod vedenim Mirka Topolanka, bude to
zajimavé i v historii takto popsano, kam se posunula, jakych
nedemokratickych a totalitnich praktik zacala pouZivat ODS
v okamzicich, kdy ma k tomu dostatek moci. J4 myslim, Ze je
potteba, a toto s tim tzce souvisi, s metodou vladnuti Mirka
Topolanka.
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Vite, ja jsem tady #ikal, Ze je to ten styl: nevaZ se, odvaZ se
a vlastné j4 na to madm — mam na to hlasy, mam na to peni-
ze, mam na to moc. TakZe v podstaté v tom vy¢tu, feknéme,
zajimavosti ¢ili, feknéme, urditych vystrelkt Mirka Topoldnka
bych pokracoval.

Vezméme si t¥eba velirek, miliona#sky vecirek na pietnim
misté na Vitkové. Dovedete mi vyjmenovat a vzpomenout si
na jakéhokoliv premiéra jakéhokoliv kulturniho statu, ktery
by...

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Pane poslanée, opravdu ja
chépu, Ze téma je Siroké, ale pfesto bych pozadal o to, abyste se
vratil k tématu, a pana zpravodaje, aby sedél u stolku zpravo-
dajt, kdyZ tady neni navrhovatel.

Poslanec David Rath: Dékuji. Ale pane predsedajici, to bohu-
zel s tématem souvisi, protoze to je styl vlidy Mirka Topoldnka
a tento navrh je jednim z projevi stylu vlady Mirka Topoldnka,
protoze to neni nic jiného neZ v podstaté dalsi jeho, feknéme,
vystielek. TakZe tézko asi k tomu diskutovat bez toho, aniz
bychom si tady udélali ur¢ity prehled téchto kroki a vystrelka
Mirka Topolanka.

Cili opét, feknéme, pohrdani vefejnosti, pohrdani demokra-
tickymi principy, pohrddni urc¢itymi pravidly slusného chova-
ni. P¥ece neni normdlni, aby nékdo na pietnim misté na Vitko-
vé uspotadal vecirek a toho vetirku se tcastnil predseda vlady.
Ja myslim, Ze to je nevidané.

Dalsi véc. Uz takové ty drobnosti, jako Ze se dobyval v ciziné
na diskotéku, a kdyZ ho tam nechtéli pustit, tak ikal: vite, kdo
ja jsem? Aspori tak o tom tisk reagoval. Budiz, to uZ je jen tie-
ginka na dortu. (Premiér Topoldnek: To snad neni pravda!)

Ale mizeme pokracovat dal. Auto koupené od Dalikovy pti-
telkyné. Mimochodem, to je také zajimavy piibéh, zvlast zaji-
mavy pro Ceské podnikatele, protoZe vezméme si podnikatel-
ku...

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Pane poslance, prosim, vy
mé chcete utyrat p#i fizeni schtize.

Poslanec David Rath: To je velmi obtiZné, protoze...

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Navic samoziejmé berete
Cas i svym kolegtim, kteti se fadné ptihlasili do rozpravy. J&
chapu, Ze téma je opravdu vazné, ja sim ho povazuji za Gstav-
né velmi vazné, ale jako ¥idici schiize nemohu vystoupit, takze
bych prosil, abyste se pokusil se drZet tématu.

Poslanec David Rath: Ja se samozfejmé snazim a ji se vim
snaZim vysvétlit — sdm jste fekl, Ze je to téma velmi vaZné
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a ustavné velmi vazné, podle mého soudu je to ttok na samé
principy Gstavnosti, ale je to jenom jeden z mnoha, feknéme,
utok, kterych se dopustil Mirek Topolanek za jeho relativné
kratkého vladnuti.

A ja myslim, Ze je docela dobte i pro déjiny obcas udélat
takovy ptehled viech, teknéme, skutki ¢i ¢int premiéra, kde
pattii tato véc, to znamena, Ze se tady snaZi provalcovat Posla-
neckou snémovnu.

Cili zpét k autu koupenému od ptitelkyné pana Dalika.
Tedy to je zvlastni podnikatelka, protoZe vezméte si, ja bych
to ptal véem podnikatelim a doufdm, Ze to pan premiér za-
#idi pro viechny podnikatele v Ceské republice. To znamena,
Ze podnikatelka, jejiz firma zbankrotovala, dostala, aniz by
méla majetek, Gvér na rozjezd jiné firmy na velmi lukrativni
byznys — prodej kabelek v prazském luxusnim obchodnim
regionu. Opravdu bych si ptél, aby kazdy podnikatel za vlady
Mirka Topoldnka mél stejné moznosti. To znamend, aby také
mohl ziskat, aniZ by prokazal obrat své firmy, respektive fir-
ma zbankrotovala, tak aby prokazal bez majetku, aby dostal
takto uvér. Zajimavé je, Ze od finan¢ni skupiny, ktera néjakym
zpusobem pry muze byt vdzdna a miZe mit zajem na privati-
zaci prazského letisté. Mimochodem je to ta firma, ktera ted
zase zprosttedkovala dalsi zajimavost, to znamend soukromé
letadlo premiéra Topolanka k jeho vyletu, respektive dovolené
v Itdlii. Nakonec — nagtésti pod tlakem vetejného minéni — pre-
miér Topolanek uhradil ¢ast, za coz ho chvalim, protoze prece
jenom je vidét, Ze tady plati to, co jsem tikal na za¢4tku, Zze ma
jaksiitolepsij a Ze pfi urcité rozumné kritice je schopen sebe-
reflexe. Tak pochopil, Ze neni Gplné spravné si nechédvat platit
takové ¢astky od soukromych firem, kdy? je premiérem Ceské
republiky, a jesté navic ty firmy mohou mit zdjem, feknéme,
obchodovat s ¢eskym statem. Cili dobte, blyska se na lepsi ¢asy.
Zd4 se. Doufejme, Ze to nebude jedina vlastovka, ale Ze premi-
ér Topolanek tfeba i uzn4, Ze tento navrh, ktery zde prostfed-
nictvim Tluchote podaval, je také $patny a Ze se zachova stejné
jako v té véci, Ze zaplatil vlastné ¢ast toho letu, takZe stejné
jaksi vrati ten sviij navrh.

Pane ptredsedajici, bohuzel jsem zase zjistil, Ze mluvim
k prazdnym lavicim, Ze premiér Topolanek zase nékam uprchl,
asi mu to neni pffjemné. J4 tomu rozumim. Ale jak ¥ikdm, my-
slim, Ze by si to mél poslechnout a mél by se nad tim zamys-
let. J4 to #ikdm s timto diivodem, to znamena ne s dtivodem,
abych ho néjak dehonestoval...
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Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Ted vam, pane poslance,
odeberu slovo, protozZe - vite, ja sice chdpu $ifi tohoto tématu,
ale ve skute¢nosti je vasim pravem ¥ici svij ndzor a neni povin-
nosti viech jej vyslechnout. Nejsme ani v matetské skole, ani
v jiném zafizeni a v tomto ohledu mi dovolte, abych vas jesté
jednou vedl k véci. J4 chapu kontroverznost tohoto névrhu, ale
presto zaddm v8echny vystupujici, i ty, kterym nebylo udéle-
no slovo, aby se pokusili vyjadfovat slusné, nepouzivali uraz-
ky a neodbihali od tématu. Protoze nékterd témata, kterd jste
ptifadil, samoziejmé jsou spiSe ndmétem na interpelaci nebo
na jiny bod, ktery projednidvame. J4 bych byl v tomto ohledu
rad, kdybyste umoznil i dal$im kolegiim, kteti jsou ptihlageni,
hovotit. Samozfejmé dokoncete sviij projev, protoze jsem vas
nechtél pferusovat, ale to odboceni, kdy jste vyzyval Mirka To-
poldnka, aby vis poslouchal - to jsem vas musel upozornit, Ze
takové pravo nemate.

Poslanec David Rath: Dékuji za upozornéni. Ja jsem si toho
samoztejmeé védom, ale jak jste mé prerusil, tak jste nevyslechl
to B, co jsem chtél ¥ici, Ze proto navrhuji proceduralni navrh
na prerudeni a odroceni o 15 dnt. Pak bych se ptihlasil opét
do #adné rozpravy. (Potlesk nékolika poslancit CSSD.)“4

Odvahu k odebrani slova nasel az pfedseda Snémovny VIéek pti dalsim
Rathové projevu zhruba o dvé hodiny pozdéji, také po patém marném volani
k véci.** Nemél to ale snadné, Snémovna jeho opatfeni malem ptehlasovala:

Poslanec David Rath: ... Cili, at zde i Mirek Topolanek vy-
stoupi pti zdavodriovani tohoto navrhu a mohl by soucasné
izdavodnit, jak je mozné, Ze jeho manzelka poziva prosté (bou-
chani do lavic) sluzebni auto, poZiva ochranu, jezdi tato ochra-
na a vozi ji sluZzebni auto placené z penéz datiovych poplatnika
na jeji razné soukromé aktivity. J4 neznim jiného premiéra
této republiky, ktery by néco takového kdy v minulosti délal.

Predseda PSP Miloslav Vi¢ek: Pane poslance, ja vis upozormu-
jina to, Ze vdm budu muset odebrat slovo. Vénujte se tématu.

Poslanec David Rath: Pane ptedsedajici, je to jisté vase pravo,
nechdme pak o tom hlasovat a ja se pak ptihlasim do rozpravy
znova. TakZe prosim, jestli chcete, tak mné prosim slovo ode-

413 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 11. 6. 2008, viz dok. 193.
414 Tyz poslanec ¢elil o tyden dfive rovnéz ojedinélému volani k pofadku za pouZiti neparlamentarniho
vyrazu ,korupénik®. Srov. stenoprotokol 32. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 4. 6. 2008, viz

dok. 194.
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berte. Ja chépu, Ze jste pod brutalnim tlakem nedemokratické
obcanské strany, ktera...

Predseda PSP Miloslav Viéek: J4 nejsem pod zadnym tlakem,
pane poslance.

Poslanec David Rath: ... zaala stejné jako slddkovci uz roz-
lamovat lavice jenom proto, Ze se tady prezentuje realita, sku-
te¢nost jejich vladnuti. J4 jim rozumim, Ze je to $patné, ale tak
si udélejte poradek sami u sebe a nezlobte se na to, Ze nékdo
tady prezentuje jenom to, co je realita. Ji vim, Ze realita se vim
nelibi a Ze byste chtéli, aby vSechno vypadalo tak, jak vy to vi-
dite. Ale bohuzel, jste sice ob¢anskd nedemokratickd strana,
ale vase nedemokracie kon¢i jenom u poctu hlast, které méte,
zatim vam to stadi, ale nevim, jestli vim to bude stacit vzdycky.

Cili, damy a panové, opét v podstaté mné nezbyva nez zno-
va v podstaté pozadovat zdiivodnéni tohoto navrhu, aby jeho
ptedkladatel pan Tlucho?, ptipadné Mirek Topoldnek, tady vy-
stoupili a jednozna¢né zkusili vysvétlit racio toho névrhu, pro-
toZe zatim jsme tady neslyseli vibec nic. TakZe proto ji tady
rozvijim ty spekulace takto $iroce a musim tady zmiriovat rek-
néme nestandardni p#istup Mirka Topolanka k jeho p#itelkyni
a kjeji funkci, nestandardni vyhody manzelky Mirka Topolan-
ka, feknéme jeho zalibu v nacistickych citatech, jeho vulgarity,
sprostarny, kterymi se stal skute¢né...

Predseda PSP Miloslav Vicek: Pane poslande, ja vam skute¢né
asi odeberu slovo, protoZe to neni k tématu. Uz jsem vas napo-
minal nékolikrat. Je$té jednou vis napomenu a pak uz budete
bez slova.

Poslanec David Rath: J4 jsem pfesvédéen o tom, Ze tyto véci
prosté souvisi jedno s druhym, Ze nelze projednavani vybord,
ze nelze projednavani zmén ve vyborech jaksi oddélit od celko-
vého stylu vladnuti a p¥istupu Mirka Topoldnka, protoZe je to
jeden z projevu. To je jako u nemoci. Mate celou ¥adu sympto-
mi, ale je to jedna nemoc. Tady mame, Ceska republika v pod-
staté trpi nemoci Mirka Topolanka. (...) Cili pane premiére, vy
opét zasejvate vitr. Myslite si, Ze si to opozice necha libit, tohle
vade chovani, tento va$ zptsob chovani? Myslite si, Ze jaksi
na to zapomeneme a fekneme, co jsme si, to jsme si, tak Mirku
Topolanku, vlastné ses k ndm choval stragné, choval ses neuvé-
titelné nedemokraticky, choval ses totalitné, ale vlastné jsi do-
cela fajn chlap, kdyz jsi ted prohral volby? A ja vétim tomu, Ze
Mirek Topoldnek po prohranych volbiach bude najednou hodny
Mirek Topolanek, mily Mirek Topoldnek, ptitulny Mirek Topo-
lanek, ktery by rad zapomnél na toho...
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Predseda PSP Miloslav Vicek: Pane poslance, ja vim uz odebi-
ram slovo, protoZe to uZ se skute¢né neda. Uz jsem vis napomi-
nal nékolikrat, vedl jsem vas k tématu. Vy potad utikate od té-
matu. (Potlesk v pravé édsti sdlu.) TakZe j4 vam odebiram slovo.

Poslanec David Rath: Dékuji. J4 samozfejmé proti tomu
vznas$im namitku a chci, aby bylo o ni okam?zité hlasovano. To
je samoziejmé podle jednaciho ¥adu moje opravnéni. A pak se
hlasim do rozpravy dal.

Predseda PSP Miloslav Vlicek: Takze vznasite proti postupu
pfedsedajictho namitku. (PoZadavky na odhldseni.) J4 vis od-
hldsim, poprosim vas, abyste se ptihlasili svymi identifika¢ni-
mi kartami a nechdm hlasovat o ndmitce pana poslance Ratha,
jak se ustali kvorum.

Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s ndmitkou pana poslance
Ratha, at stiskne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 150 z pfitomnych 183 poslan-
kyni a poslancii pro navrh 96, proti 79. S ndmitkou byl vysloven
souhlas.

NezZ d4m slovo, pane poslance, vam, o slovo se p#ihlasil pan
predseda poslaneckého klubu, ale aZ poté, aZ dojde ke kontrole
hlasovacich listin. (Probihd kontrola hlasovdni.)

Pan poslanec Birgermeister se ptihlasil o slovo. Prosim,
pane poslanée, mate slovo.

Poslanec Jan Biirgermeister: Vazeny pane predsedo, ddmy
a panové, dovolte mi, abych vyjadril ndmitku proti hlasovani,
jak je tady zvykem, zpochybnil hlasovani. Hlasoval jsem ne
z pochopitelnych divodd, na sjetiné mam ano. Dékuji.

Predseda PSP Miloslav Vlicek: Dobte, vznasite ndmitku proti
vysledku hlasovani. Zahajuji hlasovani. Kdo s namitkou sou-
hlasi, at stiskne tlac¢itko a zvedne ruku. Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 151 z pfitomnych 193 poslan-
kyni a poslancii pro navrh 155, proti 7. S ndmitkou byl vysloven
souhlas.

Budeme znovu hlasovat o navrhu pana poslance Ratha. Za-
hajim hlasovani. Kdo s ndmitkou pana poslance Ratha souhla-
si, at stiskne tla¢itko a zvedne ruku. Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 152 z pfitomnych 194 poslan-
kyni a poslanct pro navrh 92, proti 97.

Probéhne kontrola hlasovacich listin, nez vyhlasim vysle-
dek? (Ano.) Kontrola hlasovacich listin probéhla. S ndmitkou

nebyl vysloven souhlas.“*®

415 Stenoprotokol 32. schiize Poslanecké snémovny, 11. 6. 2008, viz dok. 195.

267

Ptedseda Snémovny Vl¢ek byl p#i svém zakroku v jisté vyhodé, Ze néle-
zel k témuz poslaneckému klubu jako fe¢nik, byt ani to jej neuchranilo, jak
jsme vidéli, od nat¢eni ze zaujatosti. Uz jsme ale vidéli, jak dramatické reak-
ce rozpoutal mistopfedseda Snémovny Lubomir Zaorilek (CSSD) v beznu
2009, kdyZ odebral slovo ministru vnitra Ivanu Langerovi (ODS).

Tézko soudit, kdo nese vétsi vinu na takovych scénach typickych pro paté
volebni obdobi, které degraduji Poslaneckou snémovnu v oéich vetejnosti
a stavaji se hitem pro desitky tisic divaka Youtube.**® Kromé celkové vypjaté
atmosféry ve Snémovné a chovini nékterych jednotlivci lze podle mého
nazoru vidét ¢ast viny i u predsedy a mistopfedsedt Poslanecké snémovny.
Ptedsedajici nemaji ptirozenou autoritu, vétsinu ¢asu jsou tak submisivni,
Ze se nepostavi ani proti zneuzivani pfestdvek ¢ procedurdlnich navrhi,
trvaji na absurdnim vykladu, Ze Snémovna nemiZe jednat bez premiéra,
a v fidkych okamzicich, kdy nejsou submisivni, ¢eli na¥¢enim ze stranickos-
ti. Takovi pfedsedajici neplni dobfe svoji funkci, usmérnénéjsi parlamentni
kultura vyzaduje i korektni, rdzné a nestranné predsedajici.

Celkové 1ze ¥ici, Ze ptedseda a predsedajici Poslanecké snémovny jsou
formalné i fakticky velmi slabi. Netidi rozpravu, jen udéluji slovo v poradi
ptihlasek, nerozhoduji o potadu schtze a i jejich potadkové pravomoci jsou
malé a jen zfidka vyuZivané. Predsedajici se ani nechopili role, ve které by
je rad vidél Ustavni soud v ,piilepkovém* nalezu: ,V prvni #adé je t¥eba po-
vazovat za garanta dodrzovani pravidel parlamentni procedury predsedu
Poslanecké snémovny, resp. predsedajiciho. Témto osobam jsou p#i pro-
jedndvani navrhi zdkoni v pfislusné legislativni fazi doru¢oviny vsechny
navrhy véetné navrhl oznacenych jako pozménovaci navrhy. Nepochybné
je opravnénim, ba povinnosti téchto osob posoudit, zda navrh oznaceny
jako pozmeéniovaci névrh jim skute¢né v materidlnim smyslu je tak, jak bylo
osvétleno vyse. K tomuto postupu piedsedajiciho nepochybné opraviiuji
#adné interpretovana ust. § 59 odst. 4 a § 63 odst. 1 JRPS.“4"” Je ale tieba
dodat, Ze v praxi by proti takovému sebevédomému postupu predsedajiciho
pravdépodobné byla ze strany autora sporného navrhu vznesena namitka
proti postupu predsedajiciho a o celé véci by nakonec stejné hlasovanim
rozhodovala Snémovna. Tim méné si lze predstavit, Ze by pfedseda Sné-
movny odmitl dat do ndvrhu pofadu schiize navrh zdkona, ktery vyhodnoti
jako protitastavni.

NAMITKA PROTI POSTUPU PREDSEDAJICIHO. Posledni institut, jimZ se bude-
me v této kapitole zabyvat, je ndmitka proti postupu pfedsedajiciho. I na ni
je dobfe vidét slabost pfedsedy Poslanecké snémovny a jeho mistoptedsedi.
Text zdkona o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny Zadnou obecnou namit-
ku proti postupu pfedsedajiciho neznd. Umoziuje odvolani poslance proti

416 Napt. spor Zaoréilka a Langera z btezna 2009 viz dok. 196.
417 Nalez Ustavniho soudu P1. US 77/06, ¢. 37/2007 Sb., bod 57.
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rozhodnuti predsedajiciho jen v nékolika specifickych ptipadech. Snémovna
takto rozhoduje o odvoldni poslance proti uloZeni pofaddkového opatfeni
napomenuti nebo vykazani z jednaciho salu (§ 19 odst. 2), o ndmitkéch po-
slance proti odnéti slova (§ 59 odst. 4), ve sporu, zda ptijeti jednoho navrhu
vylucuje hlasovéni o daldim névrhu (§ 72 odst. 3) a 0 namitce proti pribéhu
nebo vysledku hlasovani (§ 76 odst. 5). V Poslanecké snémovné se ale ujala
praxe, podle které jakékoli rozhodnuti pfedsedajictho miZe byt napadeno
namitkou poslance, o které pak hlasuje Snémovna, viz nap#. slova ptedse-
dajiciho ve sporu o povinnou Géast ¢lent vlady na schiizi Snémovny 27. led-
na 2010, k némuz se je$té vratime:

»Mistoptedseda PSP Jan Kasal: Nez se rozproudi néjaka diskuse,
dostaneme se z toho tim, Ze j4 néjak rozhodnu a jedna nebo
druhd strana viidi mému névrhu vyslovi ndmitku a o ndmitce
rozhodne Poslanecka snémovna. J4 z toho opravdu cestu nevi-
dim. (Stdle vykFiky v sdle.) '

Takové hlasovani oviem nemd Zadnou oporu v jednacim #adu, ostatné
stejné jako hlasovani o odvolani predsedajiciho z #izeni schlize, jehoZ jsme
jiz také byli svédky. Je to ovSem jiz moZné povazovat za ustdlenou praxi.
Neni pochyb o tom, Ze takova praxe déle oslabuje autoritu pfedsedajiciho,
potazmo snémovni mensiny. Pro srovnani pfipomindm, Ze v némeckém
Spolkovém snému je oteviena kritika predsedajiciho na schiazi disciplinar-
nim deliktem. Reeni sport o vyklad jednaciho #adu vyslovné upravuje §
127 jednaciho #adu Spolkového snému: ,,O pochybnostech ohledné vykladu
tohoto jednaciho ¥adu, které vyvstanou béhem schtize Spolkového snému,
rozhoduje pro konkrétni ptipad ptedseda. Jinak p¥islusi vyklad tohoto jed-
naciho #adu vyboru pro otazky volebniho pfezkumu, imunit a jednaciho
tadu; predseda, vybor, frakce, ¢tvrtina ¢lent tohoto vyboru a pét procent
¢lent Spolkového snému muiiZze pozadovat, aby takovy vyklad byl pfedloZen
k rozhodnuti Spolkovému snému.“ Komentét k jednacimu #4du #k4, ze vy-

418 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 1. 2010, viz dok. 197. Uprostfed nam jiz znamych
sporl o znovuobsazeni snémovnich vybort v ¢ervnu 2008 se zase odehriéla tato scéna:

,Poslanec Michal Hasek: ... Takze vaZzeny pane mistoptedsedo, j4 se domnivam, Ze po 13. hodiné na zdkladé
rozpisu jednani, ktery je naprosto standardni, ten jsme nevymysleli dnes rano, by méla byt vyhlasena pole-
dni pauza. Pokud chcete nechat hlasovat, pak mi nezbyva, nez vznést namitku proti vasemu postupu jako
piedsedajiciho schuze.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Dékuji. Trefil jste se. Mél jsem v umyslu dat hlasovat. TakZe nejprve rozhod-
neme o namitce pana poslance Haska. Kdo souhlasi s namitkou proti postupu pfedsedajiciho, ktery chtél
dat hlasovat o navrhu pana poslance Tluchote... (Hlasy ze sdlu, aby probéhlo odhldseni.) Takze vas odhlaguji.

Prosim o novou registraci.

V hlasovani pofadové ¢islo 154 rozhodneme o némitce pana poslance Haska. Hlasovani jsem zahajil. Kdo
s namitkou souhlasi, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ano. Dékuji. Kdo je proti? Dékuji. Hlasovani skon¢ilo.
Ze 197 ptitomnych bylo 96 pro, 98 proti. Navrh nebyl pfijat.

Stenoprotokol 32. schiize Poslanecké snémovny, 12. 6. 2008, viz dok. 198. Tyto namitky proti postupu
predsedajiciho spojuje okolnost, Ze se netykaji ani jedné z vyjmenovanych véci, kde jednaci ¥ad s namitkou
pocita.

269

bor tedy fesi vykladové otazky obecné, zatimco konkrétni ptipad rozhod-
ne predseda, oviem bez preceden¢nich uéinka. Pfedseda muze i konkrétni
ptipad pfenechat rozhodnuti Spolkového snému.**® Vidime tedy, Ze pozice
predsedy je v Némecku i v této véci mnohem silnéjsi, coz i¢inné brani pro-
cedurdlnim hadkam.

Nyni ptejdeme k problému usnaseni se Poslanecké snémovny. Pribéh
a vysledky hlasovéni jsou také ¢astou pti¢inou proceduralnich sporu.

HLASOVANI

Na schuzich Poslanecké snémovny probihaji stovky hlasovani. NejdalezZitéj-
$i z nich jsou hlasovani o navrzich usneseni Snémovny, jimiz konéi téméy
kazdy bod pofadu schiize. Snémovna ov$em absolvuje i fadu proceduralnich
hlasovani a hlasovani o pozméfiovacich névrzich.

Hlasovani je projevem demokratického principu vlady lidu jako vlady
vétsiny. Podle ¢l. 6 Ustavy politicka rozhodnuti vychazeji z vile vétsiny vy-
jadfené svobodnym hlasovinim. Vile vétsiny ptitomnych poslanca se po-
vazuje za vuli Poslanecké snémovny a pfenesené i, v mezich tstavnich kom-
petenci, za vili lidu. Jinou vétsinu neZ nadpolovi¢ni vétsinu pfitomnych
poslancii stanovuje Ustava pouze v nékolika malo ptipadech. Ttipétinova
vétsina viech poslanct, tedy 120 poslanci, je pozadovana pro pfijeti ndvrhu
ustavniho zdkona a k vysloveni souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy,
jiz jsou prenaseny nékteré pravomoci organti Ceské republiky na mezina-
rodni organizaci nebo instituci (¢l. 39 odst. 4 Ustavy). Nadpolovi¢ni vétsina
véech poslanci, tedy 101 poslanct, je pfedepsana pro schvéleni zakona za-
mitnutého nebo vraceného Sendtem, mé-li byt ptijata ptivodni snémovni
verze nivrhu zdkona, nebo zakona vriceného prezidentem republiky (¢l
47 a 50 Ustavy), déle pro vysloveni nedavéry vladé (¢l. 72 odst. 2 Ustavy),
pro zvoleni prezidenta republiky v prvnim kole volby (¢l. 58 odst. 2 Ustavy)
a pro nékteré dilezité otizky obranné politiky statu (¢l. 39 odst. 3 a ¢l. 43
odst. 6 Ustavy a ¢l. 7 tstavniho zdkona o bezpe¢nosti CR). Jinou vétsinu
Ustava ani zakon o jednacim #adu Poslanecké snémovny neznaji. Text ¢l. 39
odst. 2 Ustavy (,K p#ijeti usneseni komory je tieba souhlasu nadpolovi¢ni
vétdiny piitomnych poslancii nebo senatorti, nestanovi-li Ustava jinak.”)
ani neptipousti, aby zdkon o jednacim #¥4du komory stanovil jinou hlasovaci
vétdinu pro nékterd usneseni.??

Demokratickym principum odpovida téz vetejnost hlasovani, jez je pra-
vidlem. Tajné se voli pfedseda a mistoptedsedové Snémovny a pfedsedové

419 RoLL, Hans-Achim: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages, str. 181.

420 Tento vyklad, ktery vsak naptiklad pro autonomni usneseni komory neni podle mého nazoru tplné
samozfejmy, podporuje nauka; srov. SLADECEK, Vladimir / MIKULE, Vladimir / SYLLOVA, Jind#iska: Ustava
Ceské republiky. Komenta¥, Praha 2007, str. 288.
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vybort a komisi Snémovny; dale se hlasuje tajné, stanovi-li tak zvlastni z4-
kon nebo usnese-li se na tom Snémovna (§ 75 odst. 1 JRPS).

Vetejné hlasovani je transparentni a 1ze zpétné dohledat ve Spole¢né ¢es-
ko-slovenské digitalni parlamentni knihovné (www.psp.cz/eknih), jak kdo
hlasoval. Umoztiuje to hlasovaci za¥izeni, zavedené 14. za¥{ 1993.%2! To plati
pro veskerd hlasovani s vyjimkou tajnych, protoze § 76 odst. 4, umoziujici
nepocitat hlasy u proceduralnich hlasovani se zfejmym vysledkem, se ne-
vyuziva. S touto transparentnosti kontrastovalo vefejné hlasovani zdvize-
nim ruky béhem volby prezidenta republiky na spole¢né schiizi Poslanecké
snémovny a Sendtu 8., 9. a 15. Gnora 2008. Vetejnost se nikdy oficidlné
nedozvédéla, jak kdo hlasoval.

Ponékud iracionalni zvyklosti je ¢eské zapoditavani vota poslance, ktery
se zdrzel hlasovani. Efekt takového zdrZeni se hlasovani je stejny, jako kdy-
by poslanec hlasoval proti névrhu, je to tedy takové ,mékké ne“. Navrh je
totiz pfijat, nestanovi-li Ustava jinak, pokud pro néj hlasuje nadpolovi¢ni
vétsina pritomnych poslanct; podle zvyklosti se ale poslanec, ktery se ,zdr-
zel hlasovani®, potita mezi ptitomné nejen pro ucely usndsenischopnosti,
nybrz i pro stanoveni poé¢tu hlast potfebného k dosaZeni vétsiny.*?? Komen-
taf k § 48 jednaciho ¥adu Spolkového snému ukazuje, Ze v Némecku je tomu
jinak: ,Prosta vétdina je vétsina odevzdanych hlast. ZdrZeni se hlasovani,
stejné jako neplatné hlasy, se nebere v avahu. Pro usnasenischopnost se
naproti tomu zdrzeni se hlasovani a neplatné hlasy poéitaji také. P¥i rov-
nosti hlast je na otazku pf¥edlozenou k hlasovani odpovézeno zdporné.“?
Obdobn4 praxe panuje v britském parlamentu, jen v pfipadé rovnosti hlast
rozhodne hlas speakera, ktery jinak nehlasuje.

Hlasovani v parlamentech byvaji riizné dramaticka. Je zjevné, Ze jas-
né vétsiny produkuji jasné vysledky, a tedy minimum spora. Také lze ¥ici,
Ze v parlamentech s usmérnénou parlamentni kulturou spory o vysledek
hlasovani byvaji ztidkakdy; i kdyby hlasovaci poméry byly tésné, hlasova-
ni je pfedvidatelné.*** Symptomem improvizované parlamentni kultury
a tésnych hlasovacich poméri je ¢asty vyskyt bojovych, neptredvidatelnych
hlasovéni. Podivejme se, jak se s touto nepfedvidatelnosti vyporadava Po-
slaneckd snémovna.

OPAKOVANE HLASOVANI. Kvili tésnym poméram ve Snémovné dochézi
¢asto k opakovanym hlasovinim, jeZ jsou jednim z nejbizarnéjsich fenomé-

421 Srov. stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 14. 9. 1993, viz dok. 199.

422V Senétu je tento pocet soustavné nespravné nazyvan ,kvorum®, jak ukazuji i slova predsedy Senéitu
Pfemysla Sobotky: ,,Zahajuji hlasovani o zménéném poradu. Kdo je pro, stiskne tla¢itko ,ano‘ a zvedne ruku.
Kdo je proti, stiskne tlac¢itko ,ne‘ a rovnéz zvedne ruku. Hlasovani ¢. 3 ukonéeno, registrovano 59, kvorum
30, pro 59, proti nikdo. Navrh byl schvalen.” Srov. stenoprotokol schiize Sendtu, 10. 12. 2009, dok. 200.
Kvorum ale oznacuje minimalni pocet p¥itomnych ¢i hlasujicich potfebny k tomu, aby hlasovani bylo platné;
takto ¢l. 39 odst. 1 Ustavy stanovuje kvorum v komorach Parlamentu na jednu tietinu jejich ¢lent.

423 RoLL, Hans-Achim: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages, str. 62.

424V nékterych takovych parlamentech se dokonce zjistuje presny vysledek hlasovani jen na vyslovné prani
nékterého z poslanct.
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nl ¢eské parlamentni kultury. Zpochybnéni hlasovini s odivodnénim, Ze
zdznam hlasovaciho zatizeni neodpovida vuli hlasujicitho poslance, vyvola
po akceptaci ndmitky Snémovnou opakované hlasovani, nékdy i mnohona-
sobné. P¥ikladem je hlasovani na oné vicekrat zmiriované 32. schizi Posla-
necké snémovny dne 3. ¢ervna 2008, kdy se o navrhu poslance Vlastimila
Tlustého (ODS) na zatazeni bodu Navrh na z#izeni do¢asné komise Posla-
necké snémovny Parlamentu pro fe$eni majetkovych otdzek mezi stitem
a cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi hlasovalo nattikrat. Nejprve hla-
sovalo pro tento navrh 95 poslancii ze 189, coz je vétsina.*® Jeden z poslan-
¢t ODS ale zpochybnil hlasovani s tim, Ze hlasoval proti a ve sjetiné vysledka
m4 hlas pro. O takové nadmitce rozhodne Snémovna bez rozpravy (§ 76 odst.
4 JRPS) a témét vzdy ji piijme. Hlasovani se pak opakuje; v nasem p#ipadé
hlasovalo pro 94 poslanci ze 188, coz vétsina neni. Nasledovala namitka
poslance CSSD a tieti hlasovani, které piineslo definitivni vysledek — 95 pro
ze 188. Cilem opakovaného hlasovani je nékdy dobéhnuti poslancii toho ¢i
onoho tabora do jednaciho salu, nékdy ovSem hlasovaci taktika, pokusné
zjisténi, jak jsou rozloZeny hlasy.

Nejmarkantnéj$im piikladem vyuZiti opakovaného hlasovani k tak-
tickym uéelim bylo hlasovani Poslanecké snémovny o setrvani na ziko-
nu o registrovaném partnerstvi, vriceném prezidentem republiky, dne
15. brezna 2006. K piehlasovani veta je tteba podle ¢l. 50 odst. 2 Ustavy
101 hlas. V hlasovani 307 hlasovalo pro 97 poslanct (témét cely klub CSSD,
vétsi cast klubu KSCM, nékolik poslanct US a dva poslanci ODS). Poslanec
Vymétal (KSCM) zpochybnil hlasovani s tim, Ze se marné ptihlasoval, a¢
byl ptitomen. Ndmitka byla akceptovana a v opakovaném hlasovani pro za-
kon hlasovali 102 poslanci, nové Frank (KSCM), Vymétal (KSCM), Kovacik
(KSCM), Schling (CSSD) a gojdrové (KDU-CSL). Tento vysledek zpochybni-
la poslankyné Sojdrova tvrzenim, e hlasovala proti. Teprve ve ttetim hlaso-
vani se vysledek ustélil na 101 hlasu pro, coz znamenalo definitivni ptijeti
zakona.

Tyto ménici se poéty hlast maji pravdépodobné jednoduché vysvétleni.
Urcité je mozné vyloudit zavadu hlasovaciho zatizeni. Zatizeni, na ném?z
probihaji béhem kazdé schtize stovky hlasovani, by v ptipadé chybovosti de
facto znemoznilo prici Snémovny. Nikoli, k incidentdm dochdazi imyslné.
V tomto ptipadé proto, aby bylo zjisténo rozlozeni hlast. Z rozdilu éty¥ hla-
stt mezi prvnim a dal$imi hlasovanimi, z nichZ t¥i byly hlasy komunistické,
lze usuzovat, Ze v pozadi bylo politické rozhodnuti klubu KSCM, Ze nechaji
zakon projit, aviak vzhledem k rozpornym nazorim na dany zdkon v klu-

425V tomto hlasovéni totiz nékolik poslancit ODS kolem Vlastimila Tlustého hlasovalo s opozici. Spor se
vedl o navrh zékona o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zptsobenych cirkvim a nabozenskym spo-
le¢nostem v dobé nesvobody, o vypofadani majetkovych vztahi mezi statem a cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zdkonu (snémovni tisk 482), pro jehoz prosazeni vladni koalice nakonec
nenasla vétsinu v Poslanecké snémovné.
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bu dodaji jen tolik hlast, kolik je pro ptijeti zdkona nezbytné tteba. Prvni
hlasovani ukdzalo, Ze k ptijeti zdkona chybi ¢tyti hlasy, a presné tyto Ctyti
hlasy byly v druhém hlasovani dodany. V druhém hlasovani hlasovala prav-
dépodobné tmyslné obricené poslankyné Sojdrova, aby odptirci zakona
zjistili, co se déje, a mohli ptipadné reagovat (hlasovani totiZ zpochybnuje
poslanec na zdkladé tvrzeni, Ze jeho skute¢nd vile neodpovida stavu zépisu
jeho hlasovani). Ve tfetim hlasovani uZ bylo véem jasné, Ze je pottebnych
101 poslanct podporujicich zdkon, a Ze tedy dalsi opakovani hlasovani uz
nemuize vysledek zménit.

Hlasovaci zatizeni existuje v Poslanecké snémovné od 14. za#i 1993, kdy
bylo téz odsouhlaseno, Ze se naptisté bude hlasovat pomoci hlasovaciho za-
tizeni.*?® Soucasnd praxe opakovaného hlasovini se dovyvinula v roce 1998.
Jesté 7. cervence 1998 branil novy predseda Poslanecké snémovny Vaclav
Klaus opakovanému hlasovani, pokud Snémovna nerozhodla o jediny hlas.
TentyZ nazor mél poslanec Zdenék Ji¢insky:

»Pane predsedo, vaZeni kolegové, jde o to, Ze jednani o tako-
vychto otazkach, zvlast kdyz je na prvni schiizi, ma jisty prece-
den¢ni vyznam, a proto je vhodné, abychom v této véci skuteé-
né zacali praxi, kterd bude distojnd, kterd nebude znamenat
manipulovani s vysledky hlasovini. Byva zvykem, Ze jestlize
nékdo hlasoval jinak, nez se ukdzalo na sjetiné, pozida o to,
aby do zapisu byla tato zména uvedena v ptipadé, Ze to nema
#adny vyznam pro vysledek hlasovani. (...) Cili vyvolavat v této
véci nové hlasovani by zaklddalo praxi velmi $patnou.

Nakonec byl ale pfedseda Snémovny protestujicimi poslanci dotla¢en
k opakovani hlasovéni. 22. ¢ervence 1998 uz mistopfedsedkyné Snémovny
Petra Buzkova na jednoduchou namitku poslance (... chtél bych zpochybnit
hlasovani. Hlasoval jsem ,ano’, v zdznamu je ,ne‘. Prosim o nové hlasovani.”)
dala o této namitce hlasovat a Snémovna ndmitku akceptovala 145 hlasy
a hlasovani se opakovalo. Od té doby Snémovna zpravidla podobné ndmitky
proti vysledku hlasovani akceptuje velkou vétsinou hlast (coz svéd¢i mj.
o §irokém uznani popsané praxe*””) a umozni opakovani hlasovani.

Proti této praxi se v roce 2008 vyslovil v dennim tisku pfedseda Snémov-
ny Miloslav VI¢ek: ,,... kdyZz nedévaji pozor a hlasuji $patné, za to prece ja

426 Stenoprotokol ze schiize Poslanecké snémovny, 14. za#i 1993, viz dok. 201.

427 O davody namitky proti vysledku hlasovani pfitom nejde a poslanci se predhanéji, kdo vymysli zabav-
jici, ddmy a panové, prosim, pfijméte moji hlubokou omluvu. Nestdva se mi to ¢asto, ale p#i hlasovani mi pan
ministr vnitra poloZil otdzku, zda mam ¢isté svédomi, ja jsem samoztejmé fekl, Ze ano, a pravdépodobné se
mi stalo, Ze jsem mackal to ano, pti¢em? celou svoji vili jsem skute¢né mackal ne. TakZze prosim, abyste po-
chopili, omluvili, a zpochybriuji hlasovani.“ Viz stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 4. éervna 2008,
viz dok. 202) se té&si zajmu jiz desitek tisic divak na serveru Youtube, srov. dok. 203.
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nemohu. A nemiiZe za to ani to hlasovaci zatizeni“ (...) ,Délaji to schvalné,
aby mohli jejich kolegové dob&hnout, je to ur¢ita obstrukce...“ (...) ,J4 uz to
nechtél do konce téchto schizi hrotit, ale od za#i jsem p¥ipraven proti tomu
tvrdé vystupovat...“ (...) ,UZ ne, Ze hlasovaci zatizeni fungovalo $patné, ale
pan poslanec XY se spletl, zmac¢kl $patny knoflik. To budu #ikat. Ono je to
snad prestane bavit.“?® Hlasovaci zafizeni bylo vyménéno, dnesni elektro-
nick4 vysledkova tabule ukazuje kromé celkovych poc¢ta téZ pocty hlast pro
a proti zvlast pro vechny poslanecké kluby. Zpochybnéni hlasovani ale ne-
ubylo.

Podstata praxe opakovanych hlasovani je totiz jinde nez ve skute¢né &
domnélé nefunkénosti hlasovaciho zatizeni. Potteba otestovat rozloZeni
hlast pted definitivnim hlasovanim, stejné jako potfeba zdrZet hlasova-
ni, aby se stihli dostavit poslanci toho kterého tdbora do hlasovaciho sélu,
nezvisi na stavu hlasovaciho zatizeni. Vyplyva totiz, jak uz bylo feceno,
z velmi tésnych hlasovacich pomérd v Poslanecké snémovné, z nizké miry
rezie snémovniho jednani, z velké Cetnosti bojovych hlasovini s nejistym
vysledkem, z neexistence pevnych hlasovacich ¢asti a z okolnosti, Ze poslan-
ci netravi v jednacim séle celé dny (jako ostatné v drtivé vétsiné soucasnych
parlamentt). Praxe opakovaného hlasovani sice zdrZuje snémovni jednéni,
ale vede k tomu, Ze vysledek definitivniho hlasovani skute¢né odrazi vuli
Poslanecké snémovny. TéhoZ tcelu by mohlo byt dosaZeno i jinak, napt.
zavedenim pevnych hlasovacich hodin, to by ale znamenalo vyznamnou
zménu ve stylu prace Snémovny a nebylo by to moZzné bez zmény jednaciho
tadu. Vymeéna hlasovaciho zatizeni praxi opakovanych hlasovani rozhodné
neodstrani, jak je ostatné zfejmé z praxe Snémovny dodnes.

Ovsem i opakované hlasovani vyzaduje sva pravidla, aby byla zajisténa
pravni jistota. Neni kuptikladu mozné se cestou ndmitky proti vysledku
hlasovini doméhat nového rozhodnuti Snémovny po nékolika dnech ¢i tyd-
nech.

O jednom extrémnim ptipadu ,opakovaného hlasovini®, které vsak
nemda mnoho spole¢ného s opakovanym hlasovinim dosud rozebiranym,
pojednava nélez Ustavniho soudu PL. US 5/02, ¢. 476/2002 Sb. Tento nélez,
jimZ bylo opakované hlasovani o jiz schvileném ndvrhu zdkona prohldseno
za protiustavni, jsme jiZz zminili v souvislosti se zdsadami, které na jeho za-
kladé formuloval Pavel Hollinder v Zakladech vieobecné statovédy. Témito
zdsadami byly zdsada, dle niZ toliko legalni vile parlamentu je vtli legitim-
ni, a zdsada ochrany hlasovanim jiZ utvotené vétsiny parlamentni.*?

Poslaneckd snémovna v tizeni pfed Ustavnim soudem (skrze podani
svého predsedy) vysvétlila podstatu sporu a hdjila sviij postup. Ve vyjad-
teni ,jednak zrekapitulovala prabéh kritickych hlasovani, véetné hlasovani

428 Srov. ¢lanek Vymluvy poslanci skondi, slibuje si od pfestavby Snémovny jeji $éf Vlcek, iDnes.cz,
27.6.2008, dok. 204 a dok. 205.
429 HOLLANDER, Pavel: Zdklady vSeobecné stdtovédy, str. 203.
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pléna Poslanecké snémovny o ndmitce poslance Pilipa stran (zpravodajem
vyslovené) nehlasovatelnosti jeho nivrhu o pozménéném ustanoveni §
183b, kterézto namitce, jako ndmitce ,technické zmény bez hlubsich sou-
vislosti’, posléze vyhovéla, jednak zduraznila, Ze pfi tomto hlasovani byla
sama uvedena v omyl, jehoZ dusledkem byla v ustanoveni § 183b odst. 3
,existence dvou stejnych ustanoveni pod jeho pismeny e) i a) a v $irsi sou-
vislosti pak odstranéni vyjimky z povinnosti uéinit nabidku p#ijeti viem
majitelim ucastnickych cennych papird cilové spole¢nosti‘. Zejména po-
sléze uvedend skute¢nost, jak ukdzala pozdéjsi hlasovani na 42. schiizi Po-
slanecké snémovny, dle niZ pro navrh poslance Pilipa ze 110 p#itomnych
poslanci nehlasoval nikdo, zatimco proti nému hlasovalo 98 poslanct, viak
byla v rozporu se skute¢nou vuli Poslanecké snémovny, a protoze — pokud
jde o revokaci usneseni, jimz posuzovany zdkon byl jako celek Poslaneckou
snémovnou schvélen —,zasada ne bis idem, resp. res iudicata neni soucsti
jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny, bylo na jejim rozhodnuti, jak s tako-
vym navrhem nalozi‘.“43°

Ona mimo#iddnd 42. schtze Poslanecké snémovny byla velmi vypjata.
Nas bod pofadu s nazvem Navrh na revokaci usneseni Poslanecké snémovny
¢. 1828 ze dne 31. tijna 2001 nebyl jedinym kontroverznim bodem. Odpor
poslanctt KDU-CSL a US budilo rovnéz vyhlaseni stavu legislativni nouze
k projednéni vladniho navrhu novely zdkona o platu. O ¢emz uZ byla fel.
Proti postupu vétsiny Snémovny ve véci revokace protestovali poslanci Mi-
loslav Vyborny a Karel Kiithnl, poslanci KDU-CSL a US se zavére¢ného hla-
sovani nezdcastnili a Snémovna ptijala navrh zdkona znovu a v jiném znéni.
Ustavni soud ovéem takovy vyklad institutt opakovaného hlasovani a revo-
kace neakceptoval: ,Opakované hlasovini, lhostejno zda o pozméfiovacim
navrhu nebo o usneseni, jim# se s navrhem zdkona vyslovuje souhlas jako
s celkem, je tak limitovano dvéma podminkami, totiZ bezprosttedné vznese-
nou namitkou poslance a kladnym rozhodnutim Poslanecké snémovny o ni,
anadto pro jejich povahu Ize je vztahnout toliko k vaddm (omyltm) p#i vlast-
nim hlasovacim aktu, tedy v podstaté k technice hlasovani nebo ke zjisténi
jeho vysledku, nikoli vsak k meritu projednavaného navrhu (vécné nesprav-
nosti); k jejich odstranéni jsou totiZ istavné urceny jiné mechanismy (¢l. 47
odst. 2, ¢l. 47 odst. 1 a 3 a ¢&l. 50 odst. 2 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi), jejichZ prostfednictvim se Poslaneckd snémovna, to
vsak jiz za zménénych procesnich podminek, maze k jiz d¥ive ji schvilenému
navrhu zdkona vratit a o ném — v souvislosti s vyhradami Sendtu nebo s jeho
pozménovacimi ndvrhy nebo s vyhradami prezidenta republiky - znovu jed-
nat a opétnym hlasovanim o nich rozhodnout.”

Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny sice v § 63 umoziiuje nékteré ptijaté
navrhy revokovat, tedy znovu o nich hlasovat na navrh toho, kdo pivodné

430 Srov. nalez Ustavniho soudu PL. US 5/02, &. 476/2002 Sh.
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hlasoval pro (vyslovné mozno nap#. u ndvrhu na odroéeni a navrhu pozmé-
fiovaciho). Z nalezu Ustavniho soudu ovéem jasné plyne, ze neni mozno
takto znovu hlasovat o ndvrhu zakona, ktery byl jiz v Poslanecké snémovné
ve tfetim ¢teni schvalen, ¢imzZ byla tato faze legislativniho procesu ukonce-
na. Kromé tstavnich argumentt si lze poslouzit i analogii; i § 63 JRPS vy-
slovné vylucuje revokaci ptijatého ndvrhu na zamitnuti; revokaci tedy neni
mozné zvratit ani definitivni schvaleni ndvrhu Snémovnou, ani definitivni
zamitnuti ndvrhu Snémovnou. Oboji chrani Hollinderem zddraznénou vuli
snémovni vétsiny pfed snadnym pozdéjsim poptenim jinou ad hoc vétsinou.

Jiny problém je, jak dlouho po hlasovini je moZno vznést namitku.
Prili$né prodluZzovini této doby ¢ini z ndmitky proti pribéhu ¢i vysledku
hlasovéni skrytou revokaci. Zadkon mluvi takto: ,(5) Kazdy poslanec mize
vznést pti hlasovani nebo bezprosttedné po ném namitku proti pritbéhu
nebo vysledku hlasovani. O takové namitce rozhodne Snémovna bez roz-
pravy. (6) Vyhovi-li Snémovna nédmitce, musi se hlasovani opakovat.” (§ 76
JRPS). Dne 8. ¢ervna 1999 piijala Poslaneckd snémovna autonomni usne-
seni (¢. 326 z 13. schiize), podle kterého ,vyhovuje-li Poslanecka snémovna
namitce proti hlasovani (§ 76 odst. 6), musi se hlasovani opakovat. Pferu-
$eni jednani v okamziku pfed opakovanim hlasovini vyhlagenim ptestavky
na zadost klubu neni mozné“.**! Toto autonomni usneseni plati dodnes.
Poslanec Marek Benda (ODS) tehdy odvodnil tento navrh poslance Jitiho
Vlacha (US) ve znéni upraveném tstavné-pravnim vyborem takto: ,Jedna
se v podstaté o problém, ktery pan poslanec Vlach chtél fesit, aby prestiv-
ky nebyly zneuzivany. Diskutovali jsme i situaci, kdy dojde t¥eba k tomu,
Ze opravnéné zpochybnéni hlasovini bude vzneseno aZ po poledni pauze,
naptiklad Ze je to posledni hlasovani pfed poledni pauzou. Tam jsme #ikali,
Ze existuje vzdycky prostor pro ptedsedajiciho, aby rozumnym zptisobem
chvilku poc¢kal, dokud se snémovna nesejde, nebo néco podobného. Ale ne-
mélo by dochazet k tomu, Ze poslanecké kluby si vlastné timto zptisobem
nahanéji své poslance a snazi se pfevritit pomér.“*?

DALSI PROBLEMY SNEMOVNICH HLASOVANI. Hlasovani pomoci hlasovaciho
zatizeni samoziejmeé velmi zrychluje, zptehledniuje a racionalizuje jednani
snémovny, muZe vak p¥indset i nékteré kuriézni problémy. Jednim z nich
je podvodné jednani spoc¢ivajici v hlasovani za kolegu, tedy situace, kdy po-
slanec zmackne tlactitko nejen na svém hlasovacim zatizeni. Ned4dvno obéh-
lo planetu video zachycujici vskutku extrémni p#iklad takového jednani
19. kvétna 2010 v ruské Statni dumé.**® V ¢eské Poslanecké snémovné se
podobné scény odehréivaji ojedinéle a nejvétsi pozornost vzbudilo po¢indni
poslance Miroslava Benege (ODS) 9. inora 1999:4%

431 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 8. 6. 1999, dok. 206a.
432 Tamtéz.

433 Srov. toto video na webu Ceské televize, viz dok. 206b.

434 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 9. 2. 1999, viz dok. 207.
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,Ministr kultury CR Pavel Dostdl: Pani mistoptedsedkyné, do-
volte, abych vis upozornil na to, Ze pan poslanec Bene§ hlasuje
dvakrat, macka dvoje tlacitka. Ttikrat!

Poslanec Viclav Brousek: Pani predsedajici, j jsem odchézel
se podivat na hlasovani, nestacil jsem hlasovat, povétil jsem
kolegu Benese. (Boutlivy potlesk, smich.)

Mistopredsedkyné PSP Petra Buzkovd: Prosim o klid v Po-
slanecké snémovné. Pane poslance, pravdépodobné se jedna
o pana poslance Brouska, pokud se nemylim. Musim vas upo-
zornit na to, Ze timto postupem jsem zcela $okovana a Ze tako-
vyto postup je v Poslanecké snémovné zcela nemozny. Soucas-
né upozoriuji, Ze podle platného zakona kazdy poslanec musi
vykonavat svilj mandat osobné a Zidny poslanec nemd pravo
vykondvat mandat za jiného. (Potlesk.) Tato zaleZitost se uZ jed-
nou v Poslanecké snémovné stala a musim ¥ici, Ze zna¢né po-
gkodila kredit obou poslanci, kteti se této zalezitosti dopustili.”

Reakce Poslanecké snémovny a i zahdjeni disciplindrniho #izeni s obéma
poslanci ukazuje, Ze toto jednani je chdpano jednoznaéné jako neptipustné
a jako exces.

V roce 2004 zase vypukla aféra ohledné neopravnéného hlasovani za po-
slance Petra Kotta, ktery byl v dobé hlasovani prokazatelné neptitomen,
avsak ve vysledcich hlasovani jeho hlas figuroval. Nékdo tedy hlasoval za néj,
ov$em Zpriva mandatového a imunitniho vyboru o vysledku jednani k pod-
nétu piedsedy Poslanecké snémovny o pfesetfeni souvislosti s hlasovinim
¢. 137 ze dne 18. inora 2004, projednavana Snémovnou 25. iinora 2004, sice
konstatovala protipravni jednani, ale neodhalila vinika.**®

Hlasovani vefejné podle jmen, které je podle § 85 odst. 1 JRPS predepsano
pro hlasovani o davéte ¢i nedivére vladé, se jevi byt natolik prukaznym, Ze
nelze ocekavat pochybnosti o jeho prabéhu ¢ vysledku. Ovsem republikan-
sky poslanec Josef Krejsa dokdzal formalistickym vykladem zikona (ktery se
do budoucna pravé kviili témto problémiim ujal) i tento typ hlasovani 25. ¢er-
vence 1996 p#i jednédni o divéfe druhé vladé Vaclava Klause zkomplikovat:*3

~Poslanec Josef Krejsa: Pane predsedajici, vznasim namitky
proti hlasovani, a sice dovolim si pfecist z jednaciho #adu - §
74 odst. 4: ,P#i hlasovani podle jmen se ¢tou poslanci v abeced-
nim potadi, po¢inaje poslancem, kterého vylosuje pfedsedajici.
Vyvolany poslanec se vyslovi: pro navrh nebo proti navrhu,
a zdrZzuje-li se hlasovani, fekne: zdrzuji se. Pfedsedajici kazdou

435 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 2. 2004, viz dok. 208.
436 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 7. 1996, viz dok. 209.
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odpovéd opakuje. Jiny projev poslance se povazuje za zdrze-
ni se hlasovani“. Pani kolegové Hofhanzl, Cermak, Vodicka,
Vlach, Tlusty, Honajzer a Klas nefekli: ,pro navrh®, ale jen
»pro“. Proto zddam, aby byly jejich hlasy pfefazeny do katego-
rie ,zdrZeli se“. (Potlesk.)“

Z obtizné situace poslanec Jaroslav Orel (KDU-CSL) vymanévroval od-
voldnim se na znéni stenoprotokolu, ktery zachytil pouze opakovani proje-
v vile mistopfedsedou Snémovny Karlem Ledvinkou (ODA), jez ve viech
spornych ptipadech znélo ,pro navrh®.

P#i tajném hlasovini, které je obligatorni pro volby funkcionaft Snémov-
ny, se zase ¢as od ¢asu vedou spory o to, zda vedeni strany kontroluje hlaso-
véni vlastnich poslanc.*®*” Tristni byva ¢ast4 neschopnost Snémovny koho-
koli v tajné volbé zvolit. Nemdm na mysli ani tak volbu prezidenta republiky
v roce 2003 nebo predsedy Poslanecké snémovny v roce 2006, kdy jistou
miru taktizovani 1ze pochopit. Poslaneckd snémovna v3ak ze zdkona voli
nebo schvaluje desitky nejriiznéjsich nezavislych organ, jako jsou Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Rada Ceské televize a dalsi medialni rady,
vedeni Nejvyssiho kontrolniho ttadu, Vetejného ochrance prav, ¢ast ¢lent
spravni rady V3eobecné zdravotni poji§tovny a mnoho dalich.**® Tyto volby
jsou ¢asto plné neprihledného taktizovani, jak bylo patrné naptiklad v jiz
zminéné krizi okolo volby Rady Ceské televize na prelomu let 2000 a 2001.
Kdyz 5. ¢ervna 2003 nahle zemfel prvni prezident Nejvyssiho kontrolniho
ufadu Lubomir Volenik, trvalo Poslanecké snémovné témé¥ dva a pul roku,
nez 26. tijna 2005 navrhla prezidentu republiky, aby jeho nastupcem jme-
noval naméstka hejtmana kraje Vysocina Frantiska Dohnala (KDU-CSL).

Podivejme se na neschopnost Poslanecké snémovny zvolit funkciona-
te, jez je ze zdkona povinna volit, na nésledujicich ukazkich z 19. btezna
a z 16. dubna 2010. V prvni z nich pfedseda volebni komise Petr Tluchot
zdtiraziioval potfebnost obsazeni uprazdnénych kiesel v raznych radach
volenych Poslaneckou snémovnou:

Poslanec Petr Tlucho?: K dnesnimu dni Rada Statniho fondu
kultury Ceské republiky nepracuje, nebot po skonéeni funkéni-
ho obdobi predchazejici rady nebyli dosud zvoleni novi ¢leno-
vé. Dne 23. unora 2010 ptedlozil ministr kultury 11 kandidata
pro volbu nejvyse 13 ¢lent Rady Statniho fondu kultury. N&-

437 Srov. napt. narazky poslance Vlastimila Tlustého: , A vy to vite, a proto nekandidujete opakované kandi-
data na predsedu Poslanecké snémovny, a dokonce — a budu hodné tolerantni — na hrané ustavy a volebniho
#adu této Poslanecké snémovny provozujete ,volbu' zptisobem, kdy poslanci Ceské strany socidlné demokra-
tické opoustéji volebni mistnost s hlasovacim listkem v kapse, aby ho po té mohli predlozit ke kontrole svym
vidcam.” Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 28. 7. 2006, viz dok. 210.

438 Prehled dvaceti takovych organt podava tabulka v SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan /
GEORGIEV, Jifi / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské republiky, str. 308.
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vrhy byly postoupeny poslaneckym klubiim a budou uvedeny
na hlasovacim listku. (...)

Poslanec Petr Tlucho?: Pod bodem 211 se skryva Navrh
na volbu ¢lenti Rady Ceského rozhlasu. K dnegnimu dni jsou
neobsazena ¢ty#i mista ¢lent této rady. Na zdkladé vyzvy pred-
sedy Poslanecké snémovny bylo ptedloZeno celkem 11 navrhd,
proto tedy v souladu s § 41a jednaciho ¥4du neprovadél volebni
vybor pfedvybér kandidatd, nebot bylo predlozeno pouze 11,
coZ je méné nez trojnasobek volenych ¢tyt ¢lent. (...)

Poslanec Petr Tluchot: Bod 212 je Navrh na volbu ¢lena Rady
Ceské televize. V Radé Ceské televize je stile neobsazeno jedno
misto této rady uvolnéné rezignaci pana Jana Jafaba. Na zi-
kladé vyzvy predsedy Poslanecké snémovny bylo predlozeno
pét navrha a volebni vybor v souladu s § 46a jednaciho fadu
provedl] vybér kandid4td v poctu odpovidajicim trojndsobku
poctu ¢lent rady, kte#i maji byt zvoleni...“*

TéhoZz dne odpoledne ptedseda volebni komise ozndmil vysledky voleb;
pii volbé ¢lena Rady Ceské televize bylo pro Karla Svétni¢ku odevzdano 6
hlasti, pro pana Jana Slajse 31 hlasti. Nikdo nebyl zvolen a oba postoupili
do druhého kola. Déle nebyl pro nikoho odevzdan takovy pocet hlast, aby
byl zvolen Rady Statniho fondu kultury, ale vsichni kandidati postoupili
do druhého kola. O volbé ¢lentt Rady Ceského rozhlasu Petr Tluchof tekl:

Vydéano 153 hlasovacich listka. Odevzdano platnych i neplat-
nych 152. Pro pana Jitiho Floriana odevzdano 18 hlast, pro
pani Helenu Havlikovou 4, pro Pavla Hazuku 7, Zderiku Hulo-
vou 5. Ti v8ichni postupuji do druhého kola. Pro Elisku Klepa-
lovou 1 hlas, ta do druhého kola nepostupuje. Pro Petra Marka
3 hlasy, po losu, ktery musel byt proveden, do druhého kola
postupuje. Pro pana Jana Mengera 2 hlasy, nepostupuje. Pro
Milose Rejchrta odevzdano 11 - postupuje. Pro Jakuba Rybate
3, na zakladé toho losovani nepostupuje. Pro Marka Svéba 6,
postupuje, a pro pani Irenu Zantovskou 5, rovnéZ postupuje
do druhého kola. Do druhého kola postupuje 8 z téchto 11 na-
vrzenych kandidata.“4°

Na dalsi schizi Poslanecké snémovny oznamil pfedseda volebni komise
téméf prazdnému snémovnimu silu vysledky druhych kol téchto voleb:

439 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 19. 3. 2010, dok. 211.
440 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 19. 3. 2010, viz dok. 211a.
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wPoslanec Petr Tluchot: Vazeny pane ptedsedo, viZeny jediny
pitomny pane poslance, dovolte, abych vis seznamil s vysled-
ky tajnych voleb.

[bod jednéni] 132. Navrh na volbu ¢lenti Rady Statniho fon-
du kultury Ceské republiky — 2. kolo: Bylo vydano 102 hlaso-
vacich listkd, stejné jako odevzdano. Pro jednotlivé kandidaty
bylo odevzdano mezi péti a sedmi hlasy. S dovolenim nebudu
¢ist v8echny vysledky, z4pis pfeddm. Nebyl tedy nikdo zvolen.

[bod jednéni] 133. Navrh na volbu ¢lent Rady Ceského roz-
hlasu - 2. kolo: I zde bylo vyddno 102 hlasovacich listkd. Pocet
odevzdanych platnych i neplatnych hlasovacich listkd 101. Pro
pana Jitiho Floriana bylo odevzdano 10, pro pani Helenu Ha-
vlikovou 2, pro Pavla Hazuku 6, pro Zderiku Hilovou 5, pro
Petra Marka 2, pro Milose Rejchrta 11, pro Marka Svaba 1, pro
Irenu Zantovskou 5 hlasti. Nikdo tedy nebyl ve druhém kole
zvolen a timto bod konéi.

[bod jednéani] 134. Navrh na volbu ¢lena Rady Ceské tele-
vize — 2. kolo: Zapis o volbé ¢lena Rady Ceské televize, druhé
kolo. Rovnéz vydano 102 hlasovacich listka. Pro Karla Svétni¢-
ku odevzdano 6 hlast, pro pana Jana Slajse 19. Ani zde nebyl

ve druhém kole nikdo zvolen a bod konéi.“44

Clenové téchto rad uz do konce patého volebniho obdobi zvoleni neby-
li, coz v nékterych ptipadech vedlo ptimo k ochromeni ¢innosti dané rady.
Tyto problémy jsou, kromé jistych charakteristik ¢eské politiky, vyvolany
i nevhodné nastavenym pravidlem, které v druhém kole volby, do kterého
postupuji dva kandidati (poptipadé, ma-li byt zvoleno vice osob, dvojnaso-
bek jejich poétu), i nadile pozaduje pro zvoleni nadpolovi¢ni vétsinu pii-
tomnych poslanct. Za pocet pfitomnych poslanct se ptitom povazuje pocet
vydanych hlasovacich listkii (§ 75 odst. 2 JRPS). Mnohem prakti¢téjsi je
pravidlo uplatiiované naptiklad p#i volbé némeckého prezidenta: ,Zvolen je
ten, kdo dostane vét$inu hlast ¢lent Spolkového shromézdéni. Nedosédhne-
li ve dvou volebnich kolech této vétsiny zZadny kandidat, zvolen je ten, kdo
ziska v dalim kole nejvice hlast.” (¢l. 54 odst. 6 Zakladniho zdkona).

PAROVANI. Pfedvidatelnosti a racionilnimu priubéhu hlasovani v Posla-
necké snémovné ale napomaha predevsim parovani. Vzhledem k tomu, Ze
vlada ¢asto disponuje jen nejtésnéjsi vétsinou v Poslanecké snémovné a ¢as-
to neni schopna zajistit plnou Géast svych poslanci, roste vyznam takovych
gentlemanskych dohod mezi vlddnimi a opozi¢nimi poslaneckymi kluby.**?

441 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 16. 4. 2010, viz dok. 211b.
442 Pérovani je zndmé i v jinych parlamentech, srov. SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parla-
mentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, str. 378.
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I v kontroverznim pitém volebnim obdobi se po relativné dlouhou dobu
ukazovalo, Ze oba tdbory, ptes svou verbdlni nesmititelnost, jsou ochotny
ke gentlemanskym dohoddm a jsou jich i schopny. Praktiku parovanilze do-
lozit hned na za¢atku prvni schtize po vysloveni davéry druhé vladé Mirka
Topolanka 30. ledna 2007. Opozice se pokusila prosadit na potad schiize
diskusi o radarové zakladné USA, o pozici vlady k evropské tstavni smlou-
vé, o vysilani ¢eskych vojaka do zahranici v roce 2007 a z¥izeni vySetfovaci
komise na ¢innost zvlastnich utvart policie a ministerstva vnitra. Hlasova-
ni ale dopadala stereotypné 90: 91 p#i 19 abstencich, takZe ani jeden z téch-
to bodu se na potad nedostal.**

Podivejme se pozornéji na tyto poéty 90:91 pti 19 abstencich. Vsich-
ni ptitomni poslanci opozice hlasovali pro navrh na zatazeni bodu, vichni
pfitomni vlddni poslanci proti (nebo se zdrzZeli, coz m4 tyz efekt), poslanec
Mel¢ak hlasoval s opozici a poslanec Pohanka byl neptitomen. Kromé néj
bylo neptitomno dalsich 18 poslanci, 9 z koalice a 9 z opozice. Tato shoda
neni ndhodnd. Svéd¢i o pokralovani gentlemanské tradice tzv. parovani.
NemiZe-li se poslanec z jednoho tdbora tcastnit dilezitého hlasovani, do-
mluvi se s nékterym poslancem z druhého tabora, aby se také nedcastnil.
Tim je zachovan pomér sil v Poslanecké snémovné. To se i stalo. Hlasovani
bylo rozhodnuto abstenci poslance Pohanky, ktery tak neptimo podpotil
vladu.

Zvyk tzv. parovani svéddi o existenci elementarniho konsensu mezi koa-
lici a opozici. Poslanci chapou, Ze za velmi tésnych pomérd ve Snémovné by
bylo nesmyslné, kdyby se u kazdého dilezitého hlasovini potradaly zavody
o to, kdo dtiv dobéhne do snémovniho salu. Pirovini vypovida o vzajem-
ném respektu politickych soupett. Parovani je predevsim slusnosti opozice,
ta se parovanim zbavuje moZnosti ob¢as néco liknavosti vladnich poslan-
ci prohlasovat (a ptilezitosti by nemuselo byt tak malo, vZdyt ne tak malo
vladnich poslanct je zaneprizdnéno vladnimi funkcemi).*** Opozice sice
protestovala, Ze je branéno ve svobodné parlamentni diskusi o dileZitych
politickych problémech*® a svolala k zakladné USA a euroustavé mimotad-
nou schuzi, ale gentlemansky zvyk parovani neporusila. Praxe parovani tak
umoziuje vladé prosazovat svoji politiku i p#i nejtésnéjsi vétsiné v Posla-
necké snémovné.

443 Srov. hlasovani ¢. 9, 10, 11 a 16, stenoprotokol 11. schtize Poslanecké snémovny, 30. 1. 2007, dok. 212.
444 Ovsem nékdy je to zase naopak, kdyz opozice na svoji stranu pretdhne nékolik vladnich poslanci -
takto na téze schiizi opozice prosadila ztizeni vysetfovaci komise k mytnému a firmé Kapsch, patrné diky
abstenci zeleného poslance Lisky (hlasovani ¢. 162, PSP, 11. schize, 8. 2. 2007), ktery spole¢né se svou ko-
legyni Katetinou Jacques pomohl opozici k zafazeni bodu na potad schiize (hlasovani ¢. 17, PSP, 11. schize,
30.1.2007).

445 Srov. fet predsedy poslaneckého klubu CSSD Michala Haska na za¢atku mimotédné schiize, viz steno-
protokol schiize Poslanecké snémovny, 7. 2. 2007, dok. 213.
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Poohlédneme-li se po déjinach parovani v Poslanecké snémovné, zjisti-
me, Ze poprvé o ném mluvil, byt kriticky, jiz Miroslav Sladek (SPR-RSC)
22. tijna 1997:

»Pane predsedajici, ddmy a panové, je mou povinnosti upozor-
nit znovu na to, Ze se stalo zcela obvyklou viedni zaleZitosti, ze
jednani snémovny Parlamentu CR je manipulovano, Ze k této
manipulaci dochazi v rozporu se zdkonem a Ze jako omluva je
uvadéno to, Ze pry plati jakési zvyky, zvyklosti, dohody, amlu-
vy. Byl bych rad, kdybychom p#i tomto dileZitém hlasovani,
kdy chybi jeden poslanec socidlni demokracie, ktery pry ma do-
hodu s jednim poslancem ODS, Ze bude dodrZzovana takovato
zvyklost, Ze za jednoho chybéjiciho poslance nehlasuje posla-
nec opa¢ného tibora, méli moznost si uz doufdm v ptistich mi-
nutéch ovéfit to, zda vibec tady néjaké dohody, umluvy nebo
néjaké zvyklosti panuji, anebo zda — jak jsem fekl v avodu - se
tady manipuluje s jednadnim snémovny podle toho, jak to vy-
hovuje pravé vladni koalici. Myslim, Ze ty poslance, o kterych
jsem mluvil, nemusim p¥imo jmenovat.“4

O dva roky pozdéji, v roce 1999, uz poslanec Jan Zahradil (ODS) zmitiuje
yklasickou metodu péarovani neboli zdvojené neptitomnosti poslanct z riiz-
nych politickych stran“.4*’

Parovéni, tedy zdvojena neptitomnost poslanci z opa¢nych politickych
tabort, je praktika dodrzovana takika bezvyjimelné. Prechodné odmitla
parovat ministry CSSD béhem jiz mnohokrat zminénych konfliktd v cerv-
nu 2008. Mistopfedseda vlady Martin Bursik (SZ) se na opozi¢ni neochotu

parovat stézoval:

,Mistopedseda vlidy a ministr votniho prostiedi CR Martin
Bursik: ... Za prvé na adresu socidlni demokracie bych rad fekl,
Ze nevim, zdali to byla nervozita ¢ néco jiného, co vedlo pfed-
sedu socidlni demokracie k vyjadfeni, Ze socidlni demokracie
odmita parovat véechny omluvené poslance koalice véetné mi-
nistrl a jejich zahrani¢ni cest. Véfte mi, prostfednictvim pana
predsedajiciho, pane predsedo Paroubku, Ze bych byl nyni da-
leko radéji devét minut pred zahajenim setkdni ministra Vise-
gradské ¢tyrky v Lucemburku... (Nesouhlasné hlasy v sdle.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Prosim Snémovnu o klid.
Prosim, pokracujte, pane mistopfedsedo vlady.

446 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 22. 10. 1997, viz dok. 214.
447 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 26. 3. 1999, viz dok. 215.
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Mistoptedseda vlddy a ministr Zivotniho prostedi CR Martin
Bursik: Vétte mi, Ze bych byl radéji na jedndni Visegridské
¢tytky v Lucemburku a Ze bych byl radéji na jednani mini-
steriddy zitra. My totiZ, jestli si to dobte uvédomujete, tak
jsme pred predsednictvim Evropské rady. A predsednictvi
v Evropské radé je, ddmy a panové i z opozice, testem pro ce-
lou Ceskou republiku. Vysledky naseho ptedsednictvi budou
hodnoceny za celou Ceskou republiku véetné opozice a nejsou
nikoliv a pouze testem vladni koalice, kterou neméte radi.

Cili prvni moje poznamka, dovolite-li, to, Ze kvuli této
nejapnosti jdete tak daleko, Ze vyhldsite nulovou toleranci
i k parovani ministrt, kte¥i maji zastupovat Ceskou repub-
liku a ptipravovat pfedsednictvi, to mé... (Nesouhlasné hlasy
v sdle.) 448

Vysledkem do¢asného pozastaveni praxe parovani, jez donutilo k per-
manentni Gcasti na schiizi Snémovny cleny vlady, byla fakticka paralyza
32. schize Poslanecké snémovny ve dnech 5. aZ 13. ¢ervna 2008.

Nutno na okraj téchto udalosti je tfeba poznamenat, Ze slabé ceské vla-
dy jsou kumulaci poslaneckych a ministerskych mand4ta déle oslabovany.
Poslanci mezi ¢leny vlady se kvtli svym jinym pracovnim povinnostem, na-
ptiklad pravidelnym zaseddnim Rady EU v Bruselu, ob¢as nemohou ucast-
nit schiize Snémovny a jejich hlas pak pti dulezitych hlasovanich vladnimu
taboru chybi. Samoztejmé, tato kumulace funkci je tradici parlamentniho
systému, tradi¢ni parlamentni systém britsky pocita s tim, Ze ¢leny kabi-
netu se stavaji pravé predni poslanci parlamentni vétsiny. Reseni by mohlo
ptinést uvazované zavedeni klouzavého mandatu, ktery existuje na Sloven-
sku nebo ve Francii. Pokud by se stal poslanec ¢lenem vlady, nevykonéval by
poslanecky mandat a jeho misto v Poslanecké snémovné by zaujal ndhrad-
nik. Jakmile by ve vladé skon¢il, vritil by se do Snémovny a ndhradnikovi
by mandat zanikl. O klouzavém mandétu se mluvi uz delsi dobu, v lednu
2010 se pro jeho zavedeni vyslovoval ptedseda CSSD Ji#i Paroubek, v ¢erv-
nu 2010 zase vyjednavaci nové koali¢ni vlady.

VLADA A OPOZICE

Vlada je odpovédna Poslanecké snémovné a ta mize vyslovenim nedavéry
ptivodit pad vlady (srov. ¢l. 72 a ¢l. 73 odst. 2 Ustavy). Parlamentni vldda
nemuize vladnout, prokaze-li se v hlasovani, Ze ztratila davéru nadpolovi¢ni
vétsiny poslanctl. Ustava Ceské republiky jde jesté dal (na rozdil od prvo-
republikové ustavy), kdyz z4d4, aby vétsinova podpora vlady byla v Posla-

448 Stenoprotokol 32. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 4. 6. 2008, viz dok. 216.
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necké snémovné pozitivné (nikoli jen absenci nedtvéry) ovéfena do tticeti
dnt po jmenovani vlady (¢l. 68 odst. 3 Ustavy). Principu parlamentni vl4-
dy je kromé zadosti o divéru a vysloveni nedivéry podfizena fada dalsich
ustavnépravnich institutd, které maji zajistit parlamentni kontrolu vlady.
Mezi nejdilezitéjsi patii pravo interpelace (¢l. 53 Ustavy), institut vyset-
fovaci komise (¢l. 30 Ustavy) a povinnost ¢lena vlady dostavit se do schii-
ze Poslanecké snémovny na zakladé jejiho usnesenti (¢l. 38 odst. 2 Ustavy).
Miuzeme sem zatadit i schvalovani zdkona o statnim rozpoctu Poslaneckou
snémovnou. Vlada je podle Ustavy odpovédna Poslanecké snémovné (¢l. 68
odst. 1 Ustavy), proto jsou kontrolni mechanismy v rukou poslanct, a niko-
li v rukou sendatort.

Mechanismy parlamentni kontroly vlady dale rozvadi jednaci ¥ad Posla-
necké snémovny. MZeme je rozdélit na ty, které ma k dispozici snémov-
ni mens$ina (opozice), a na ty, kterymi disponuje vidi své vladé snémovni
vétsina. Toto déleni je odiivodnéno pravé politologicky - fakticky je totiZ
politickd moc rozdélena nikoli mezi vladu a parlament, nybrz mezi vlidu
a jeji parlamentni vétsinu na strané jedné a parlamentni mensinu (opozici)
na strané druhé. Ustavni pravo nabizi ur¢ité kontrolni mechanismy parla-
mentni mens$ing, o osudu vlady viak pochopitelné rozhoduje parlamentni
vétdina.

Hlavnim nastrojem kontroly vlady opozi¢nimi poslanci jsou interpelace,
tedy dotazy poslanct na ¢leny vlady, na néz jsou ¢lenové vlady povinni od-
povidat.

Vladni vétsina realizuje svoji politiku predev$im ptijimdnim zdkont
prosttednictvim snémovni vétsiny. Domniva-li se pfehlasovand mensina,
%e ptijaty zakon odporuje tstavnimu potadku, mtze navrhnout Ustavni-
mu soudu zrugeni zdkona nebo jeho ustanoveni. Pravo obratit se na Ustav-
ni soud ma skupina nejméné 41 poslanci a skupina nejméné 17 sendtora
(§ 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

V nékterych statech je kontrolnim nastrojem parlamentni mensiny vaci
vladé vysettovaci komise; takto je v Némecku Spolkovy sném povinen z¥i-
dit vysetfovaci komisi, zdd4-li to ¢tvrtina poslanci (¢l. 44 odst. 1 Zakladni-
ho zakona SRN). V Ceské republice je vysetiovaci komise spise nistrojem
snémovni vétsiny, o zfizeni vySetfovaci komise totiZ rozhoduje Poslanecka
snémovna vétsinovym usnesenim, coZ uéinnost tohoto nastroje ponékud
snizuje. VySetfovaci komisi ztizuje Poslaneckd snémovna pro vySetfeni
véci vefejného zajmu (¢l. 30 Ustavy). Vysettovaci komisi upravuje § 48 a 49
JRPS a Jednaci #ad vysettovaci komise, jenz je p¥ilohou ¢ 1 JRPS. Vyset-
tovaci komise ma zejména pravo piedvolavat (ptipadné i nechat predvést)
a vyslychat svédky. Svédek je povinen mluvit pravdu, miZe vsak odeptit
vypovéd, pokud by sobé nebo osobé blizké zptsobil nebezpe¢i trestniho sti-
hani; k¥iva vypovéd je trestnym ¢inem podle § 346 trestniho zdkoniku. Vy-
Setfovaci komise dale mize ptibrat znalce a vyZadat si od stitnich organt
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i soukromych osob potfebné podklady. Vyznam vysettovaci komise posilila
novela jednactho ¥ddu Poslanecké snémovny ¢. 167/2005 Sb., ktera stanovi-
la, ze vysetfovaci komise jedna zpravidla vefejné (srov. § 48 odst. 6 JRPS).*#?

Ostatni nastroje jiz nalezi snémovni vétsiné. Nejsilnéjsi zbrani Poslanec-
ké snémovny vidi vladé je pravo vyslovit ji nedtvéru (¢l. 72 odst. 1 Ustavy).
Stane-li se tak, vldda je povinna podat demisi (¢l. 73 odst. 2 Ustavy) ; neudi-
ni-li tak, prezident republiky ji odvola (¢l. 75 Ustavy). Poslaneckd snémov-
na jedna o vysloveni nedavéry jen tehdy, navrhne-li to pisemné nejméné
padesat poslancti (¢l. 72 odst. 2 Ustavy). Predseda Snémovny k projednani
takového nivrhu neprodlené svola schtzi Snémovny (§ 84 J RPS), na ni se
po rozpravé hlasuje vefejné podle jmen. K ptijeti ndvrhu na vysloveni ne-
duavéry vladé je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny viech poslanca (¢l. 72
odst. 2 Ustavy); proti vlddé se tedy musi aktivné postavit 101 poslancti, co
se, jak jsme vidéli, stalo dosud pouze jednou, v bfeznu 2009. Je tedy ztejmé,
Ze tato zbran je v rukou snémovni vétsiny. Vladu totiz mtze svrhnout jedi-
né vzpoura poslancii vladni vétsiny (resp. té vétsiny, kterd umoznila nastup
vlady). Je tfeba zminit, Ze Poslaneckd snémovna nemiiZe vyslovenim nedd-
véry donutit k demisi jednotlivého ¢lena vlady, coz posiluje pozici ptedsedy
vlady.

Vlada muaze kdykoli pozddat Poslaneckou snémovnu o vysloveni davéry
(¢l. 71 Ustavy), a pokusit se tak jednak upevnit svou pozici, jednak discipli-
novat vladni vét$inu ve Snémovné. Navrh vlddy na vysloveni divéry Posla-
necka snémovna projedna do 14 dni (§ 83 odst. 3 JRPS); k jeho tspéchu
dostacuje podpora nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych poslanca (vyplyva z ¢l.
39 odst. 2 Ustavy). Jednani o divéte a nediivéte vladé jsme jiz vénovali do-
statek pozornosti v druhé ¢asti.

Vlada si také miZze vynucovat podporu vlddniho navrhu zdkona tak, Ze
s nim spoji otazku diwvéry (¢l. 44 odst. 3 Ustavy). Dikce ¢l. 44 odst. 3 Ustavy
pusobi vykladové problémy, protoze spojuje otazku davéry nikoli se schva-
lenim navrhu zdkona, nybrz s jeho projednanim do t#i mésict. Pokud oviem
Snémovna navrh zdkona, s nimz vlada spojila otdzku davéry, neprojedna
do ti mésict, mize byt rozpusténa (¢l. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy). Pak by
ale Snémovna mohla ptimét vladu k demisi leda sou¢asnou sebedestrukci.
kona - vlada je povinna podat demisi v p¥ipadé, Ze doty¢ny navrh zdkona
byl zamitnut nebo nebyl schvalen, nikoli v pf¥ipadé, Ze nebyl ve lhaté projed-

449 Tabulka v knize SYLLOVA, Jind#iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Ji#i / PECHACEK, Stépan:
Parlament Ceské republiky, str. 373-374, uvadi pro prvni volebni obdobi jednu vysettovaci komisi, pro druhé
a treti volebni obdobi po tfech a pro ¢tvrté volebni obdobi ¢tyti. V patém volebnim obdobi byly ziizeny také
Ctyti, viz dok. 217. K vySetfovacim komisim Poslanecké snémovny srov. ZBIRAL, Robert: Kvantitativni ana-
lyza ptisobeni vysetfovacich komisi Poslanecké snémovny v letech 1996-2006. Politologicky ¢asopis, ro¢. 2010,
¢ 1.
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nan.*° Vlada, uziva-li tento institut, totiZ usiluje o prosazeni svého navrhu,
nikoli o pouhé projednani béhem t#i mésicti (spojeni otazky divéry s rych-
lym projednanim dava smysl jen p¥i mnohem kratsi, feknéme nékolikaden-
ni, hté). Ovem tyto nejasnosti ohledné vykladu vedou k tomu, Ze tento
institut neni vyuzivan; uvaZzovalo se o jeho vyuZiti jen jednou, na za¢itku
roku 1998, a to za ti¢elem pravé vyvolani pred¢asnych voleb skrze neprojed-
nani takového nivrhu zakona, jak bylo zminéno v druhé ¢4sti knihy.

Ptejdéme k dal$im nastrojim v rukou snémovni vétsiny. Bylo jiz tece-
no, ze vlida realizuje vyznamnou ¢4st své politiky prosazovanim zikona
v Parlamentu. Proto maji ¢lenové vlddy pravo Gcastnit se schtizi komor Par-
lamentu i jejich vybort a komisi. Clenu vlady se udéli slovo, kdykoli o to
pozada (¢l. 38 odst. 1 Ustavy). Odpovédnost vlady vii¢i Poslanecké snémov-
né se viak projevuje cita¢nim pravem Poslanecké snémovny - ¢len vlady je
povinen osobné se dostavit do schtize Poslanecké snémovny (ptipadné vy-
boru, komise ¢i vysetfovaci komise) na zakladé jejiho usneseni (¢l. 38 odst.
2 Ustavy). Snémovni vétsina tak maize kdykoli povolat ¢lena vlady, aby hajil
politiku vlddy ve schiizi Poslanecké snémovny. Praxe oviem pojala cita¢ni
pravo zpusobem, ktery si zasluhuje nasi zvla$tni pozornost.

POVINNA UCAST CLENO VLADY NA SCHUZICH SNEMOVNY. Ustava tedy stanovuje
povinnost ¢lena vlady osobné se dostavit do schiize Poslanecké snémovny
na zakladé jejtho usneseni. Jak uZ jsme ale uvedli v druhé ¢asti, 26. zaii
1995 Poslaneckd snémovna vétsinou 150 ze 175 poslanci nap#i¢ véemi po-
slaneckymi kluby p#ijala obecné usneseni, podle kterého je ptedseda vlady
nebo jim povéfeny mistoptedseda vlady povinen ti¢astnit se celého priibéhu
kazdé schuze a ostatni ¢lenové vlady jsou povinni se u¢astnit boda pofadu
schtize podle své plisobnosti. Toto usneseni bylo znovu ptijato jako usnese-
ni Poslanecké snémovny ¢. 31 z 3. schtize PSP 23. ¢ervence 1996:

~Predseda PSP Milo$ Zeman: Vazené kolegyné poslankyné, vi-
zeni kolegové poslanci, na doporuceni organiza¢niho vyboru
ve shodé s § 46 pism. d) jednaciho ¥adu jste dostali na lavice
navrh usneseni na stanoveni ucasti ¢lent vlady na této schiizi
Poslanecké snémovny a ptipadné na daldich schuzich Posla-
necké snémovny az do konce volebniho obdobi. T4zi se, zda
jsou k tomuto navrhu néjaké poznidmky, pfipominky, vyhrady
nebo doplitky? ProtoZe jsem rovnéz pisemné piihldsky na toto
téma neobdrzel, ptam se, kdo si preje ptihlasit se s istnim p¥i-
spévkem? Protoze nikoho takového nevidim, rozpravu uzavi-
ram a ptrikro¢im k hlasovani o usneseni, které uz mame pred
sebou, a proto ho nebudu opakovat. Zahajuji hlasovani.

450 Takovy vyklad ¢l. 44 odst. 3 Ustavy uptednostiiuje Jan Kysela, srov. KLiMa, Karel a kol.: Komentd#
k Ustavé a Listiné, 2. vydani, 1. dil, Plzeri 2009, str. 371.
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Kdo je pro toto usneseni, at stiskne tla¢itko a zdvihne ruku.

Dékuji. Kdo je proti tomuto navrhu? Dékuji.

Konstatuji, Ze hlasovani pofadové ¢islo 5 skonilo timto vy-
sledkem: ze 198 ptitomnych 147 pro, proti 2, nehlasovalo 49.

Konstatuji, ze navrh byl p#ijat.“**

Premiér Petr Necas tedy 7. ¢ervence 2010 pti podpoie navrhu predsedy
klubu ODS Petra Tluchote na zmirnéni tohoto usneseni nemluvil pravdu,

kdyz tekl:

»--- Ja jsem presvédlen, Ze navrh usneseni, které tady prednesl
pan predseda Tluchot, jde spravnym smérem. Za prvé, pamét-
nici si uréité vzpomenou na to, Ze toto usneseni bylo p¥ijato
vroce 1996. Mimochodem — na névrh tehdejsiho predsedy po-
slaneckého klubu CSSD pana Stanislava Grosse. A bylo ptijato
za situace mens$inové vlady pomérné bez néjaké hlubsi rozpra-
vy, pomérné chaoticky a tehdejsi opozi¢ni vétsinou, ktera tady

fakticky byla.“4>2

Néavrh ptedlozil pfedseda Snémovny na doporudeni organiza¢niho vybo-
ru Snémovny, nikoli poslanec Gross, a zdznam o hlasovani z 23. ¢ervence
1996 totiz presvédcivé doklada, ze pro navrh hlasovala i jasna vétsina koa-
li¢nich poslanct, ostatné vietné samotného Petra Nedase.**

Toto pravidlo symbolicky vyjadfovalo, jak obrovskou pfevahu Snémovna
nad slabymi vlidami u nds od roku 1996 méla. Snémovna v prestiznim boji
donutila tehdejsiho premiéra Vaclava Klause, aby sedél ve Snémovné a po-
slouchal jeji debaty. Od té doby dodnes mensinova opozice tohoto pravidla
s oblibou vyuzivala ke kritice nesvédomité vlady a ob¢as i ke zdrZovani jed-
nani.**

Opozi¢ni poslanci se leckdy velmi hlasité domahaji povinné p¥itomnosti
¢lent vlady a odmitaji bez ni pokraéovat v jednani,**® atkoli nikde neni psa-
no, Ze by Snémovna bez ¢lent vlady jednat nesméla.

Jako priklad 1ze uvést postup mistoptedsedkyné Poslanecké snémovny

Miroslavy Némcové (ODS) pf#i interpelacich dne 27. listopadu 2003. Ném-

451 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 23. 7. 1996, viz dok. 218.

452 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 7. 7. 2010, viz dok. 219.

453 Srov. zaznam hlasovani ¢. 5 z 23. 7. 1996, dok. 220. I pivodni usneseni z 26. za¥i 1995 bylo navrhem
predsedy Snémovny na doporuceni organiza¢niho vyboru a hlasovala pro néj naprosta vétsina poslanci
véetné koali¢nich, srov. stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 26. 9. 1995, dok. 221.

454 Petr Necas 7. ¢ervence 2010 tekl dale: ,Pamétnici si opét vzpomenou, Ze zadné hlubsi racio pro pouzi-
vani tohoto usneseni nebylo vyjma toho, Ze v uré¢itém okamziku umoziovalo opozici naptiklad i zabloko-
vat schiizi Poslanecké snémovny pro neptitomnost daného mistopfedsedy vlady. Toto usneseni z hlediska
praktického chodu neptineslo Poslanecké snémovné nikdy nic pozitivniho kromé zmatkd.“ Stenoprotokol
schiize Poslanecké snémovny, 7. 7. 2010, viz dok. 222. S ohledem na niZe uvedené mu v této véci mizeme
dat zcela za pravdu.

455 Srov. napt. stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 26. 4. 2007, dok. 223.
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covid jako predsedajici odmitla pokracovat v projedndvani ustnich interpe-
.456

laci na ¢leny vlady, protoZe v sile nebyl premiér ani Zidny z vicepremiérii:

~Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Pane poslance, pro-
mirite, ja vas prerusim. Velmi se vdm za to omlouvam. Nicmé-
né blok interpelaci je fddnym blokem jednani Poslanecké sné-
movny aivtomto bloku plati usneseni, Ze tomuto jednanibude
pitomen premiér nebo mistoptedseda vlady. Ja tedy blok in-
terpelaci pferusuji do doby, neZ se tomu tak stane. Dékuji vam
za pochopeni. Velmi se vim za to omlouvam, ale mam-li vyho-
vét dikci zdkona, kterym je jednaci #¥ad a kterym je usneseni
Poslanecké snémovny, nemohu konat jinak. Prosim, aby o této
mé vyzvé byli vyrozumeéni premiér a mistopredsedové vlady
a aby néktery z nich plnil dlohuy, kterou plnit maji. Zadam jesté
organiza¢ni vybor, zda mé slysi, Zddam, zda zde nékde v kulo-
arech je nékdo z vlady. Pokud tomu tak neni, po¢kdame. V tuto
chvili je 17.42 hodin. J4 jsem ochotna poc¢kat 10 minut na to,
abych dostala zpravu o tom, zda alespori nékdo z vlady je ocho-
ten plnit své povinnosti. Pokud tomu tak nebude, nezbyva mi
nez blok interpelaci zrugit. Opravdu nevim, jak si s touto situ-
aci poradit. Myslim, Ze je bezprecedentni. Nestalo se, co ja si
pamatuji, a jsem Sestym rokem v Poslanecké snémovné, aby
na bloku projednavanych interpelaci, to znamena ptileZitosti,
kdy poslanci maji oslovit ministry s aktudlnim problémem, se
kterym se na né obraceji obcané Ceské republiky, nebyl nikdo
ptitomen. Jako predsedajici a ¥idici dne$ni schtize nemohu ak-
ceptovat takovou situaci a nezbyva mi nez postup, se kterym
jsem vas sezndmila.

Pan ministr Simonovsky je sice vitan, ale nesta¢i nam v tuto
chvili. Dékuji vdm za avizo, Ze jste pfitomen a Ze vite, Ze je
na vas také podana interpelace, a jste ochoten na ni odpovi-
dat, nicméné nespliiujeme v tuto chvili usneseni Poslanecké
snémovny, které ndm ukldda, aby jednani byl pfitomen pre-
miér nebo néktery z mistoptedsedt vlady. J4 jsem tekla, Ze
10 minut po¢kame. Doufdm, Ze do té chvile nékdo pochopi,
co je jeho povinnosti. Nicméné mozna bych mohla vyuzit vasi
ptitomnosti, pane ministte, protoze nikdo z nds nema zadné
telefonni spojeni ani na premiéra, ani na mistoptedsedy, coz ja
doufam, Ze vy mate, tak jestli vds mohu poZadat o tuto sluzbu,
tak vas poprosim, zda byste se nepokusil nékterého z pani in-
formovat o tom, Ze maji sedét v téchto lavicich.

456 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 11. 2003, viz dok. 224.

Copyright: Auditorium, Jan Wintr



288

V tuto chvili bych rida sdélila, Ze jsem méla telefonat jed-
noho z lidi, kteti zvenku sleduji nase déni. Velmi se podivuji
tomu, Ze nikdo zde neni p¥itomen. Kdyz ¥ikdm z nasich lidi,
myslim tim z obéant Ceské republiky, a zaroven tento lovek
vyjadril presvédéeni nebo spi$ nadéji, Ze tuto situaci, ktera
nemd obdoby, budou reflektovat také média a Ze si pov§imnou
toho, Ze ani premiér a ani jediny ministr s vyjimkou pana mi-
nistra Simonovského, ktery piisel, se nepostavili ke své povin-
nosti tak, jak je zavazuje ustava, kterou slibili obéantim Ceské
republiky, Ze budou plnit své povinnosti. Toto ja pottebuji #ici
v tuto chvili velmi silné. A protoZe uZ je mi trapné na této zidli
sedét za takovéto situace a protoZe si myslim, Ze je opravdu
neomluvitelna, nebudu déle ¢ekat. Konéim zasedani dnesni
schiize, kon¢im odpoledni jednani, prerusuji blok interpela-
ci. Budeme v nich pokracovat ptisti tyden, ale doufam, Ze se
k této situaci jesté vratime hned zitra rdno na zac¢atku schtze,
protoZe si musime vyjasnit, za jakych podminek vldda bude
postupovat vzhledem k poslanciim a k pozadavkiim obéant,
kteti prosttednictvim poslancd, prostfednictvim interpelaci se
na vlddu obraceji. Znovu konstatuji, Ze je to naprosto bezpre-
cedentni situace. Dékuji vam, kte¥i jste zde vydrzeli.

Druhy den se o postupu mistoptedsedkyné Némcové vedla rozjittena po-

lemika, v niz obhajoval chovani vlady premiér Spidla a vzapéti byl znovu zkri-

tizovan mistopredsedkyni Némcovou. Pozdéji ministr kultury Pavel Dostél
(CSSD) vyzval ODS dokonce k odvolani Némcové z postu mistoptedsedkyné
Snémovny:**’

,Predseda vlidy CR Vladimir Spidla: Vazeny pane predseda-
jici, vdZzené poslankyné, vazeni poslanci. Musim konstatovat
nékolik zasadnich véci.

Za prvé. Pani poslankyné nepostupovala v souladu s jedna-
cim ¥ddem. Nebylo jejim opravnénim neumoznit ministrovi
Simonovskému odpovédét na interpelaci pred tva#i poslance,
ktery interpeloval, a lidmi, ktefi pfipadné na informace hledi.
Nebylo to jejim privem a zasadné zasdhla do prava poslance
a do prava ministra odpovédét na interpelaci v ¢ase, ktery je
urcen. (Nesouhlasnd reakce poslancii ODS.)

Vazeni pratelé, vizeni kolegové, nedolozite zddnym mo-
mentem jednaciho ¥adu, Ze pani kolegyné postupovala odpo-
vidajicim zpsobem.

457 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 28. 11. 2003, viz dok. 225.
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Za druhé. Chci konstatovat, Ze je podstatné, Ze parlament
se Fidi zvyklostmi. Neni mi zndm jediny okamzik, kdy po celou
dobu interpelace - a byly jich uz stovky - byl ptitomen premiér
nebo mistopremiér po celou dobu. Konstatuji, Ze interpelace
maji zvlastni charakter. Je to charakter, ktery lze definovat
takto: jsou to interpelace ¢lent vlady, nikdo jiny, kdo je ptito-
men, nema moznost reagovat, pouze interpelovany a interpe-
lujici.

Damy a panové, snémovna funguje, snémovna ma sviij pro-
gram tak, Ze bézi normalni program, program interpelaci ¢lent
vlady, nikoli vlady jako takové, a poté p¥ipadné navazuje dalsi
béZny snémovni provoz. Snémovni zvyklosti po dobu nékolika
let, a mozZn4, Ze se mylim, ale nejsem schopen si upamatovat,
Ze by existoval reZim, ktery pani mistoptedsedkyné pozaduje,
fungoval timto zpisobem.

Povazuji za zcela samoziejmé, Ze snémovna mize premys-
let o0 néjakém jiném feSeni. A povaZuji za zcela samoziejmé,
ze takovéto teseni bude respektovano a ptijato, protoze prosté
snémovna je v parlamentni demokracii suverén, a o tom ne-
pochybuji.

Konstatuji pouze, Ze panu ministru Simonovskému bylo
znemoznéno verejné pfednést odpovéd na interpelaci. Tim
bylo pomérné vyznamné narueno jeho privo. Pani misto-
ptedsedkyné neméla z jednaciho ¥adu tuto moZnost postupu
a dopustila se v tomto chyby.

Konstatuji dale, Ze naptiklad pani ministryné a poslankyné
Buzkova byla pfipravena odpovédét na interpelaci, byla p¥i-
tomna v budové parlamentu a ani ji nebylo umoZnéno na tuto
interpelaci odpovédét.

Damy a panové, jistéZe provétim omluvy jednotlivych mini-
stri. Je jasné, Ze je pottebné, aby ministr p¥itomen na interpe-
laci byl, pokud nema opravdu vaZzné divody, a nékdy existuji.
Ale ptesto konstatuji, Ze postup, ktery byl zvolen, neodpovida
jednacimu ¥adu, a povazuji za samoziejmé, Ze snémovna muize
ulinit néktera usneseni a zmény, které jednaci ¥ad nebo nase
zvyklosti upfesni, a to samoziejmé bude plné respektovano.

Dékuji. (Potlesk poslancit CSSD.)

Mistopredseda PSP Ivan Langer: Slovo ma kolegyné Ném-
cova.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: VaZeny pane pre-
miére. Vy jste mél jedinou moZnost. Vy jste mél moznost p#i-
stoupit k tomuto mikrofonu a tici: Omlouvam se vam, ob¢ané
Ceské republiky, nezvladli jsme jako vldda situaci, nedomluvili
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jsme se, nejsme schopni si zorganizovat préci tak, abychom své
snémovni povinnosti byli schopni plnit.

To byla vase jedina $ance, kterou jste mél, abyste v tuto chvi-
li #ekl. Ale protoze jste se zachoval tak, jak jste se zachoval, tak
myslim, Ze je to také k néfemu dobré. Je to minimalné dobré
k tomu, aby si ti, ktefi nage vystupovani a nade jednani sleduji
u televiznich obrazovek, uvédomili, jakym zptisobem tato vl4-
da vlddne. Ona sama udéla chybu, nikdo z vladnich p¥edstavi-
tell v téchto lavicich nebyl, ani jeden jediny. JestliZze mi chcete
tici, Ze pani ministryné Buzkova se pohybovala v téchto pro-
storach, to j4 neupirdm, ale nejsem jasnovidec, j4 kdyz sedim
a ¥idim schizi, tak pouze vidim, zda pan{ ministryné Buzkova
a ostatni ¢lenové vlady sedi v lavicich, ve kterych sedét maji
v dobé interpelaci, anebo nesedi. J4 nemohu reagovat na to,
zda nékde chodi na chodbich nebo zda maji néjaké jednani
ve své kancelati. Maji byt tady a maji byt pfitomni. To za prvé.

Ale tim, jak jste vystoupil, pane premiére, tak jste dostate¢-
né nastinil styl vaseho vladnuti, styl vasi arogance, se kterou
se stavite k tomu, jak se poslanci p#ipravuji na interpelace, jaké
problémy svych regiont a svych oblant reflektuji, a myslim, Ze
je to velmi dobra ukazka.

Chtéla bych dodat jesté jednu véc. Snazila jsem se o to, aby
Poslanecka snémovna méla lepsi jméno, nez jaké ma. SnaZila
jsem se o to nékolika kroky, naposledy pti schvalovani pro-
gramu této schize. Snazila jsem se vis presvédcit o tom, Ze
nejsme schopni regulérné, kvalitné a se v$i zodpovédnosti pro-
jednat mnozstvi zdkond, které nam byly dodédny na posledni
chvili. Snazila jsem se vam ¥ici a vyzvat vas k tomu, abyste se
chovali jako zdkonodérci zodpovédné, protoze 10 dna na to,
abychom pfecetli 30 novych zakond, které maji vice nez dva
tisice stran, je jasné, ze nikdo z vas nemél Sanci. Jestli mél, pro-
sim, ted vystupte a ted vy, ktefi jste si viech téch 30 zdkonu
ptecetli vdobé 10 dnt, vy vSichni, ktefijste si udélalijasno, zda
jsou to zdkony pottebné, zda jsou vhodné a dobré, zda fesi po-
staveni nasich ob¢ant lépe nez ty dosavadni, prosim, vystupte
a teknéte, Ze jste to vy, a ja se vaim véem omluvim.

Snazila jsem se tedy vas ptimét k tomu, abychom jednali
racionalné. Ono by to nepomohlo pouze nam, ale pomohlo by
to také vladé, protoZe vlada by nebyla zavalena nesmyslnym
mnozstvim, které potom pfesouva na snémovnu, a mohla by
sedét zde v dobé interpelaci a plnit své dstavni povinnosti. (Po-
tlesk poslancit ODS.)

(..

Ministr kultury CR Pavel Dostdl: ... Kdykoliv v této snémov-
né pani Némcova vystoupi, tato snémovna zdrzi své jednani
o dvé hodiny, t¥i hodiny nebo az o tfi dny. Na minulé schizi
pani Némcova vystoupila s ndvrhem zatazeni bodu, ktery pak
trval dva dny. P¥itom tento bod mohl pohodlné projednat p#i-
slusny vybor. Domnivim se, a to myslim vaZné, Ze ze strany
pani mistopfedsedkyné a hlavné ze strany ODS jde ¢im dél tim
vice o umyslné obstrukce, o zastaveni prace tohoto parlamen-
tu. Proto se tak pani poslankyné neustale obraci na televizniho
divdka — dokazat, Zze tento parlament neni schopen pracovat,
a z toho vyvodit jisté politické body pro svoji stranu. Domni-
vam se, e pani mistopfedsedkyné ve své funkci by méla mit jis-
tou nadstranickost. Na zdvér. Domnivam se, Ze jeji mistopted-
sednictvi by ODS méla zvazit a méla by premyslet o tom, jestli
pani mistopfedsedkyné neméla byt ze své funkce odvolana.”
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O pét let pozdéji, 20. brezna 2008, se odehralo totéZ v obraceném gardu.

Ukézka za¢ind posledni interpelaci na nepfitomného premiéra Topolanka,
pokracuje protesty opozi¢nich poslanci s prednostnim pravem hovoftit
a kon¢i demonstrativnim odchodem mistopfedsedy Zaorilka od predsed-
nického stolku, ¢imz byla schiize dle § 62 JRPS pierugena, a¢ vladni koalice
méla zdjem na pokradovani jednaciho dne:
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~Poslanec Miroslav Vdria: Nepfitomny pane premiére, j4 musim
tici, mél jsem toho je$té hodné, ale tak jsem se rozlitostnil,
kdyz vas tady nevidim, Ze uz nemohu pokracovat. (Smich a po-
tlesk zleva.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: V tom ptipadé ji kon-
¢im interpelace na premiéra. Vidim, Ze se hlasi pan poslanec
Kovicik o slovo.

Poslanec Pavel Kovidcik: Pane ptedsedajici, pani a panové,
institut interpelaci slouzi ve viech civilizovanych demokraci-
ich a j4 nepochybuji, Ze vsechny demokracie jsou civilizované,
k tomu, aby opozi¢ni poslanci méli $anci oslovit vladnouci
strany, resp. jejich ministry a predsedu vlady ve vécech, které
nemaji jiné fe$eni, pokusit se dobrat fe$eni{ tam, kde viechna
ostatni feSeni selhala, anebo tfeba jim, a to je také soucasti
demokracie, prosté jenom projevit nazor, Ze nejsou spokoje-
ni s jejich zpisobem vladnuti. To, co se oviem predvadi zde
v Ceské Poslanecké snémovné pti interpelacich, kdy predseda
vlady a fada ¢lent vlady se na interpelace vitbec nedostavuje,
ptipadné je ptitomna tfeba i v budové Poslanecké snémovny,
ale na interpelace se omluvi, protoZe ma jinou ,dtlezitou” &in-
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nost na programu, to je podle naseho nizoru pouhym aktem
arogance, pouhym aktem pohrdani opozici a jako takova opo-
zice toto dale nehodldme snaset.

Jsem presvédlen o tom, Ze nejlépe u¢inime, kdy?z ted, v této
chvili, to trapné divadlo, ve které se v poslednich mésicich in-
terpelace zvrhavaji, ukon¢ime a moZnd se to vezme jako apel
na pana pfedsedu vlady a na nékteré pany ministry, Ze p¥is-
té na interpelace ptijdou a opozici, byt se jim to leckdy nelibi,
také vyslechnou.

Soucasné mi dovolte, abych neZ uéinim tu vyzvu, poptal
hezké Velikonoce véem zde v této mistnosti, i pfitomnym pa-
nim ministram Neéasovi a Rebickovi.

Prosim viechny poslance, ktefi jsou ptitomni v této mist-
nosti, aby na protest proti pfistupu vlady k interpelacim ted
z interpelaci odesli. Dékuji. (Potlesk zleva.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Ano. Prosim jesté Da-
vida Ratha za klub socidlni demokracie.

Poslanec David Rath: Klub socidlni demokracie je velmi zne-
pokojen tim, jak premiér ptistupuje k interpelacim. Tim ne-
pohrda jen Poslaneckou snémovnou, ale v podstaté i statisici
obcant, kteti se o interpelace zajimaji, kteti interpelace sleduji
jako véc, kde se probiraji aktudlni problémy soucasné politiky.
Kde jinde m4 premiér vysvétlovat obéantim prostfednictvim
volenych zastupcu a jejich otdzek lidem svoji politiku nez pti
interpelacich?

Obdobné je to s ministry. KdyZ se podivite na seznam
opétovné omluvenych ministrd, opét pan ministr Julinek,
ktery minuly tyden se interpelaci netéastnil, byt je to jeho
povinnost ze zdkona, a byl pfitom v této budové a vénoval
se Gplné néfemu jinému, néjakym svym soukromym akti-
vitdm, tak dnes se opét omluvil, Ze ma praci v Senatu. Chci
pfipomenout opét panu ministrovi Julinkovi, Ze jeho misto
je v Poslanecké snémovné, protoze vlada a ¢lenové vlady se
zodpovidaji Poslanecké snémovné, nikolivék Sendtu. Za to,
Ze pan ministr Julinek kumuluje své funkce a je senatorem
soucasné s ministrem, tak si musi uvédomit, co je pro ného
povinnost a priorita. Povinnost a priorita je vykon funkce mi-
nistra a zodpovédnost Poslanecké snémovné, nikolivék jeho
naduvazek v Sendtu.

Z tohoto duwvodu, Ze drtiva vét$ina ministr se opét omlou-
V&, premiér je opétovné neptitomen, tak nema cenu zde davat
vazné otazky do vzduchoprizdna, protoze odpovédi se nikdy
nedockame.

Damy a panové, za klub socidlni demokracie — nés to velmi
mrzi, nds velmi mrzi tento arogantni p#istup vlady viéi obéa-
ntm, a na protest proti tomu opoustime tyto interpelace. Dé-
kuji. (Potlesk ¢dsti poslanctl.)

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: J4 jenom sdélim, Ze ji
pokldddm také prabéh téchto interpelaci za nediistojny, stejné
nedustojny, jako byly minulé interpelace. A ziroven bych pak
tekl na adresu vlady, Ze omluvy typu, Ze se ministr omlouva
kvili naléhavym pracovnim didvodim nebo pracovni zane-
prazdnénosti, jsou nepochopenim role parlamentu v parla-
mentni demokracii.

Ja proto koné¢im tyto interpelace a pteji vam presto pékné
Velikonoce.

(Mistopredseda Zaordlek odchdzi ve 14.57 hodin z mista Fidici-
ho schiize. Odchodem predsedajiciho je jedndni ukonceno. Ze sdlu
odesli také poslanci KSCM a poslanci socidlni demokracie.)

Poslanec Pavel Hrn¢i¥: Za klub Ob¢anské demokratické stra-
ny povazuji za skandalni, Zze mistopfedseda Poslanecké sné-
movny, ktery si ma plnit povinnosti a jednat v interpelacich,
tak jak uklada jednaci ¥ad, nebot nepf#itomnost ministra nebo
interpelovaného anebo nepfitomnost interpelujiciho fesi jed-
naci ¥4d a mistopfedseda Poslanecké snémovny, ktery ¥idi
schtizi, md nechat jednat o interpelacich, a pokud interpelo-
vany ministr neni p¥itomen, je povinen do 30 dnt odpovédét
pisemné, takze kazdou odpovéd interpelujici poslanec dosta-
ne, zaleZi, jestli p¥imo zde na misté, anebo pisemné. To, Ze pan
mistoptedseda ukon¢il schizi timto nezdkonnym zplsobem,
v rozporu s jednacim ¥ddem, povaZzuji za skandalni.

(Poslanci vlddnich stran ziistdvaji jesté v sdle. Za vedeni Sné-
movny je pFitomna pouze pani mistoptedsedkyné Némcovd.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Damy a panové,
ja nechci mluvit viibec od ¥idiciho postu, protoZe mi to nena-
lezi. Pan mistopfedseda nikomu #izeni této schiize nepredal.
Tim, Ze se zvedl od svého postu, schtzi prerusil.

Znamena to, Ze se setkdme v utery, tak jak bylo feceno,
v jednu hodinu. O divodech piferu$eni mohou premyslet
vSechny poslanecké kluby a v utery k tomu zaujmout své sta-
novisko. J4 to #ikdm ted proto, abychom védéli, ze se kazdy
z nas tedy md sebrat a jit domd, protoze postup tidiciho byl
naprosto neobvykly a nenormalni. Dékuji. 4%

458 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 20. 3. 2008, viz dok. 226.
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Kuriézni roli sehrélo usneseni o povinné ulasti ptedsedy nebo mistopied-
sedy vlady na schtzi Snémovny 27. ledna 2010. Na této schiizi se levicovi
poslanci snazili prosadit ve tfetim ¢teni navrhy zdkont, s nimiz nesouhlasila
ufednicka vlada premiéra Jana Fischera. UZ vime, Ze pro tfeti ¢teni navr-
hti zdkoni je vyclenéna doba ve stfedu od 9 do 14 hodin. A praveé ve stfedu
27. ledna 2010 se Snémovna k hlasovani o nich viibec nedostala, protoze
nejprve hlasovala o pofadu schuze, coz nestihla v atery, a po rozpravé o prv-
nim navrhu mistoptedseda Poslanecké snémovny Jan Kasal (KDU-CSL) pte-
rudil schtzi Poslanecké snémovny z divodu, Ze neni pfitomen premiér ani
zadny z vicepremiért.**® P¥itom z povinnosti premiéra ¢ vicepremiéra byt
ptitomen (coz beztak pro né neni pravni povinnost, jen politicka, viz vyse)
rozhodné neplyne, Ze Snémovna bez nich nesmi jednat. Proti tomuto vykla-
du se postavil ptedseda poslaneckého klubu KSCM Pavel Kovatik:

»Pan kolega Tluchot by mél zajisté pravdu, kdyby tady neexis-
tovalo v historii platnosti onoho opatfeni jednaciho #4du, kte-
ré mluvi o pfitomnosti pfedsedy ¢i mistoptedsedy vlady, tisice
precedentt, kdy se odhlasovaly i — prosttednictvim vés, pane
predsedajici — vase navrhy zprava za nepfitomnosti celé vlady
a tfeba i vasi vlady. TakZe prosim pékné, pojdme hlasovat o na-
mitce, to je jedind moznost, jak se z toho dostat ven.”

Jan Kasal v§ak shodné s predsedou klubu ODS Tluchotem trval na tom,
Ze se musi ,Fidit platnymi usnesenimi Poslanecké snémovny a ta platna
usneseni hovo#i v tom smyslu, Ze prosté neni-li ptitomen predseda nebo mis-
toptedseda vlady, Poslanecka snémovna nemtiZe jednat®.*5

Tento vyklad je ale absurdni, protoZe by naprosto v rozporu s istavnimi
principy délby moci a parlamentni republiky umozrioval ¢lentm vlddy kdy-
koli odchodem ze silu ochromit Snémovnu. Nalezeni tohoto pozoruhod-
ného vedlejsiho efektu usneseni o povinné ucasti ¢lent vlddy na schizich
Snémovny by mélo byt rozhoduyjicim impulsem pro jeho zruseni a nivrat
k rozumné upravé, podle které jsou ¢lenové vlddy povinni se Gastnit pro-
jednédvani interpelaci a vlastnich navrhi a kromé toho jen v ptipadé, pokud
Snémovna ob¢as ad hoc vyzve nékterého ¢lena vlady k dcasti na schizi.

Takto chdpand povinna d¢ast ma dopady na jednini Snémovny. Jednim
znich je ¢asté poktikovani ¢lent vlady na te¢niky. Kdo znd architekturu jed-
naciho sélu Poslanecké snémovny, vi, Ze vlddni lavice je situovana za zady
te¢nika promlouvajiciho z fe¢nisté. Zlym nesvarem, ktery se rozmohl ze-
jména v patém volebnim obdobi, je komentovani fe¢nikovych vykonu ¢le-
ny vlady, preru$ovani jeho fedi riznymi pozndmkami, které viak nemohou

459 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 1. 2010, viz dok. 227.
460 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 1. 2010, viz dok. 228.
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byt souéasti oficidlni rozpravy, kdyZ je nezachyti ani mikrofon, ani steno-
zdznam,*®" anebo i kdyz je zachyti, jako vyrok premiéra Topoldnka,*? ale
takovych ptipadd je opravdu mnoho. Jednaci ¥ady nékterych parlament
pEipoustéji prerudovani fe¢nika otdzkami,**® pokud on k tomu déa svoleni,
coz parlamentni debatu oZivuje, vidéli jsme, Ze ve Spolkovém snému je
dokonce obyéejové uznavano pravo poslanct projevovat se i zvoldnimi ¢
vyktiky (ném. Zwischenruf), které pak stenografové skute¢né zaznamenava-
ji. V Ceské Poslanecké snémovné jsou naproti tomu takova zvolani z posla-
neckych lavic chapana jako néco nepat#i¢ného,*®* ptitemz ovéem s ohledem
na architekturu silu nelze glosim z ministerské lavice redlné zabranit. To

vytvari i psychologicky ne zcela nevyznamné nerovné postaveni.
Sedi-li ¢lenové vlddy permanentné ve Snémovné, neni divu, Ze neusta-
lymi reakcemi na opozi¢ni projevy eskaluji konflikty a rozprava se zvrha-

va do nekondici série putek ¢lent vlddy a opozi¢nich poslanca (srov. napt.

461, Poslanec Vitézslav Janddk: Vazend pani pfedsedajici, vazena vlddo, ddmy a panové, ja bych mél dvé malé
piipominky k prvnimu vystoupeni pana ministra Gandalovice. Ja jsem na podobné téma tady hovotil, mys-
lim tento tyden, o legislativnim zapleveleni této Snémovny, ale to se tykalo zakon, které skute¢né vznikaji
v nékterych hlavach podle mé ne tplné zdravych a nejsou potiebné. Ale jsou zékony ... (Mistopredseda vlddy
Bursik néco poznamendvd mimo mikrofon, Fecnik se k nému otdci.) Dékuji. Strana zelenych se bouilivé ozvala.
(Smich v sdle.)

Jde o to, pane Bursik, vy jste pfece ten novy typ politika, tak se aspoii chovejte stafe slusné!
Mistopredsedkyné PSP Lucie Talmanovd: Prosim pany poslance, aby konverzovali prostiednictvim piedseda-
jici.

Poslanec Vitézslav Janddk: Vazend pani pfedsedajici, ja nereju. Reje Bursik. Dékuju. (Smich a velky hluk v sdle.)
Vite, kdyZ uz o tom budeme mluvit, samoztejmé nevymyslejme zakony, které nejsou potteba, ale tato va-
Zena Snémovna by méla reagovat na situaci, ktera - a ted se vracim k vaZenému kolegovi Plevovi, ktery
tik4, Ze je to cesta dlazdénd do pekel. Ja si myslim, Ze v tomto p¥ipadé uz ddvno v pekle jsme. Proto bych
prosil ve jménu téch malych dodavateli a ¢eskych rolniki a sedlaki, dejme $anci tomuto zakonu a pustme
jej do druhého ¢teni a tam se velice vazné nad tim zamysleme. Mozna dojdeme k tomu, Ze je to zbytecné,
ale dejme nékterym vécem $anci! Pak bych jesté prosil nékterého predre¢nika, kdyz uz s ¢imkoliv prijde...
(Mistopredseda vlddy Necas néco poznamendvd, fe¢nik se k nému otdc¢i.) Prosim? (Smich a hluk v sdle.)

Prosim vés, pani pfedsedajici, at vlida komunikuje ponékud tideji. Mé to rusi. Skute¢né. Chodi pozdé a rusi.
Mistopredsedkyné PSP Lucie Talmanovd: Ano, souhlasim. Prosim p¥itomné pany ministry, aby nerusili svoji
konverzaci fe¢nika. (Velky hluk v sdle.)

Poslanec Vitézslav Janddk: Ztratil jsem myslenku, kon¢im diky vladé. Dékuji. (Smich a potlesk.)*
Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 4. 2007, viz dok. 229.

462 P#i te¢i poslance Miroslava Vani (CSSD): ,Byla to socidlni demokracie, pane premiére, kterd vasi ODS
predala ekonomiku, ktera je nejrychleji se rozvijejici ekonomikou, nejvice dynamicky se rozvijejici ekonomi-
kou ze viech zemi v rdmci Evropské unie. (Premiér z lavice: To je blbec!) Nejsem blbec, pane premiére, nejsem
blbec! Sociélni demokracie pfedala vasi ODS zemi v celkovém stabilizovaném stavu, zemi, kde panoval soci-
alni smir, zemi, kde se vedl socidlni dialog...“ Srov. stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 9. 2007,
viz dok. 230.

463 Viz vyse britsky a némecky ptiklad.

464 Srov. reakci mistoptedsedkyné Snémovny Miroslavy Némcové na zvolani Vitézslava Jandéka do feci
sendtora Martina Mejsttika: , Sendtor Martin Mejst#ik: ... Budujeme demokracii. Demokracii nemtzeme vy-
budovat s komunisty nebo s lidmi, kteti maji komunistické mysleni, a bohuzel je jich tady v obou komorach
jesté dosti mezi ndmi. Ale apeluji na vés: Reé je o symbolech a MDZ je zajisté komunisticky symbol. Vzpo-
meite si na historii, kterou mate popsanu pted sebou. Historii Sovétského svazu, historii vSech jeho sateli-
ti. Mezi které jsme byli po¢itani a byli jsme jimi fakticky. A je3té jednou se podivejte na seznam stata, které
maji MDZ uzakonén zdkonem. Do této kategorie stitt nas komunisté s nékterymi socidlnimi demokraty
zatazuji. Dékuji za pozornost. Lou¢im se s vami.

Poslanec Vitézslav Janddk (z lavice): Uz toho mam plny zuby!

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcovd: Ja zadam pana poslance Vitézslava Jandéka, aby nevyktikoval
na nikoho v jednacim séle, nema udélené slovo, a aby dodrzoval jednaci #¥dd. Chépu, Ze je nékdy k nékterym
tématim debata vzrusenéjsi, respektuji to, ale prosim, musime se vejit do néjakych mantinel.“ Stenoproto-
kol schtize Poslanecké snémovny, 29. 11. 2007, viz dok. 231.
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Ratha, Topoldnka a Kalouska 25. dubna 2007,%*> Topoldnka a komunistt
26. dubna 2007,%¢ Langera a Paroubka 3. kvétna 20074" atd.). Pro srovna-
ni, v dobé prvni republiky vystupovali ¢lenové vlady v poslanecké snémovné
skute¢né z#idkakdy (srov. pfehled vystoupeni ¢lent vlady v poslanecké sné-
movné ve volebnim obdobi 1920-1925%%). Se zbyte¢nym vysed4dvanim ¢le-
nu vlddy ve Snémovné kontrastuji ¢asté absence ¢lent vlady na ¢tvrte¢nich
interpelacich, pti kterych je naopak jejich uc¢ast nanejvys zadouci. Usneseni
Poslanecké snémovny z roku 1996 uZ jde podle mého nizoru nad rdmec
rozumného vykladu Ustavy. Pravo Snémovny povolat ¢lena vlddy do své
schiize je velmi dtlezitym néstrojem parlamentni kontroly vlady. Clenové
vlady by ostatné chodili do Snémovny i bez tohoto usneseni, protoze hlavni
cestou, jak mohou své politické zaméry prosadit, je zména p¥islunych za-
konti. Ustava ale patrné poéitala s tim, ze Snémovna obcas ad hoc vyzve né-
kterého ¢lena vlady k Géasti na schtzi, ne Ze da ¢lentm vlady permanentni
pokyn. Clenové vlady maji predevsim vladnout, #idit sva ministerstva, vést
politicka jednani, a nikoli vysedavat dlouhé hodiny a dlouhé dny v jednacim
séle Poslanecké snémovny.

V Sestém volebnim obdobi se Poslaneckd snémovna pokusila ¢elit nasti-
nénym problémam drobnou zménou tohoto autonomniho usneseni prove-
denou 7. ¢ervence 2010; nap#ité neni povinen ucastnit se celého prabéhu
kazdé schlize ,pfedseda vlady nebo jim povéfeny mistopfedseda vlady“, ny-
brz ,ptedseda vlddy nebo jim povéteny ¢len vlady“.*%° V praxi je tim problém
asi vyfesen, protoze tomuto usneseni u¢ini vlada zadost, bude-li v jednacim
sale ptitomen byt jediny ¢len vlady.

Vénujme ted pozornost tloze opozice, kterd ma v demokratickém poli-
tickém systému nezastupitelné misto.

opozice. ,Kli¢tovou arénou pusobeni politické opozice v demokracii je
parlament. Jeji hlavni funkci 1ze pak zjednodugené feceno vyjadrit triddou
Jkontrola-kritika-alternativa’ vlady,” pise Michal Kubat v prvni ¢eské polito-
logické monografii, ktera je tématu opozice vénovéana.*’® Parlament je mis-
tem, kde se opozice s vladou stfetdva, a pravé tam se v nejzjevnéjsi podobé
realizuji kontrolni a kritické funkce opozice, jakoz i ptedkladani politickych
alternativ. Parlament jako takovy byl zprvu chdpan jako opozice viudi kra-
lovské moci,*™* aZ s rozvojem politického stranictvi délici linie mezi vladou

a opozici probihd napti¢ parlamentem. Parlamentni opozici lze definovat

465 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 4. 2007, viz dok. 232.

466 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 26. 4. 2007, viz dok. 233.

467 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 3. 5. 2007, viz dok. 234.

468 Srov. Spole¢nou esko-slovenskou digitalni parlamentni knihovnu; viz dok. 235.

469 Stalo se tak na navrh pfedsedy poslaneckého klubu ODS Petra Tluchote za protestt pfedsedu posla-
neckych klubtt CSSD a KSCM Bohuslava Sobotky a Pavla Kovacika. Srov. stenoprotokol schiize Poslanecké
snémovny, 7. 7. 2010, dok. 236.

470 KuBAT, Michal: Politickd opozice v teorii a stfedoevropské praxi (vybrané otdzky), Praha 2010, str. 49.

471 Tamtéz, str. 43-44.
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jako kazdou parlamentni frakci, kterd se nepodili na vladé ucasti ani tole-
ranci, aviak je potencidlné schopna a ochotna se na vladé podilet.*"

Alkoli ¢eskd Ustava opozici vyslovné nezakotvuje, na rozdil od tstavy
portugalské a dstav fady némeckych spolkovych zemi,*”® a pfima zminka
v jednacim ¥4du Poslanecké snémovny je jedina (§ 78 odst. 4: ,Schvélena
vyse ptispévku se pro poslanecké kluby nevladnich politickych stran naso-
bi koeficientem 1,3 a poskytuje se v upravené vysi.“), implicitné poskytuji
Ustava i jednaci ¥ad Poslanecké snémovny, jak jsme pravé vidéli, dostatec-
nou pravni oporu pro naplilovani funkci opozice. Je ale tfeba ¥ici, Ze usmér-
néna parlamentni kultura se svym st¥tidanim fe¢nika pro a proti dava lepsi
ptedpoklady pro kritiku vlady v bezprostfedni polemice s jejimi predstavi-
teli, ve formé srozumitelné a atraktivni pro vefejnost.

Francouzska politolozka Sylvie Giuljova citovand Michalem Kubitem
rozliduje opozici konfronta¢ni a smitlivou.*”* Konfrontaéni opozice hlasuje
v parlamentu témé¥ vzdy proti vladé a p¥i kazdé ptilezitosti ji kritizuje. Ty-
pickym ptikladem je Velka Britanie. Konfronta¢ni styl opozice souvisi s jeji
bezmocnosti, opozice nikterak neni s to ovlivnit obsah vladnich politickych
rozhodnuti. Naproti tomu pottebuje-li vlada ¢as od ¢asu hlasy opozice, st4-
Va4 se opozice smiflivéjsi a orientuje se kromé kritiky téZ na vyjednavani
s vladou.

Vyse uvedeny piehled prvnich péti volebnich obdobi Poslanecké sné-
movny ukazoval, Ze z poc¢atku prvniho volebniho obdobi byla opozice spise
smifliva, a to pfesto, Ze vladni koalice disponovala pohodlnou snémovni
vétsinou a monopolizovala si viechny dulezité posty v Poslanecké snémov-
né. Teprve novy predseda CSSD Miloé Zeman vsadil na konfronta¢néjsi opo-
zi¢ni politiku. I druhé volebni obdobi zac¢alo se smiflivou opozi¢ni politikou
CSSD, ktera podporovala mensinovou vladu ODS, KDU-CSL a ODA. Avsak
v roce 1997, poté co vlada nacas diky poslancim Teplikovi a Wagnerovi zis-
kala vétsinu, ptesla CSSD ke konfrontaé¢ni politice, jejimz symbolem se stal
citovany projev o vladé podvodnika. Ve tfetim volebnim obdobi aranzmd
tzv. opozi¢ni smlouvy a mensinovy charakter vlady CSSD, ktera si hledala
podporu pro své navrhy u ruznych opozi¢nich stran, vytvarely predpoklady
spiSe pro smiflivou opozici.

Ctvrté a paté volebni obdobi viak znamenalo ostry piechod ke konfron-
ta¢ni opozici. ODS ve ¢tvrtém volebnim obdob{ ptisla se sloganem ,nulové
tolerance a opozice CSSD v letech 2007 az 2009 byla proti Topoldnkové
vladé podobné nekompromisni. Oviem tyto konfronta¢ni opozice byly po-
mérné Uspésné i pfi prosazovani navrha zakond, které predklddaly nebo
spoluptedkladaly. I kdyZ se na viech poslaneckych navrzich zdkont nemu-

472 Takto SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bun-
desrepublik Deutschland, str. 1070.

473 KUBAT, Michal: Politickd opozice v teorii a stfedoevropské praxi (vybrané otdzky), str. 51.

474 Tamtéz, str. 68.
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sela podilet opozice, takika nds omradi statistika, podle které v letech 2002
az 2006 bylo podano 230 poslaneckych iniciativ a vletech 2006 az 2009 pak
127 navrhi, z nichz 47 %, resp. 54 % bylo Poslaneckou snémovnou schvale-
no.*” L konfronta¢ni opozice let 2002 az 2009 si tedy podrzovala schopnost
ovlivnit obsah zikonodarstvi, coz déle svédéi o slabosti vlad v této dobé
a obrovské sile Poslanecké snémovny.

Opozice v Poslanecké snémovné se tedy nikdy nemusela spokojovat
s kontrolou a kritikou, ale vzdy mohla téZ pfedkladat své alternativy i v le-
gislativni podobé a neztidka si pro né dokazala vyjednat i podporu. Dokéza-
la se tak v ur¢itém ohledu spolupodilet na vladnuti.

K nastolovani alternativnich nivrhd, ale také diskusnich témat nepo-
hodlnych vlddé vyuzivala opozice prava nechat svolat mimo#ddnou schiizi
Snémovny, které nalezi skupiné jedné pétiny poslanct (§ 51 odst. 4 JRPS).
I kdyz pak vétsina neschvali pofad schiize, zvladnou opozi¢ni fe¢nici s pfed-
nostnim pravem dostateéné obritit pozornost vefejnosti k nastolenému
tématu.

Nejvétsi opoziéni strany viak nezapominaly ani na kritiku vlady, jak jsme
videéli ve velkych politickych debatach. Pravé rozpravy o diivére ¢i nedivére
vlady, o zpravich vlady ¢i o navrhu zdkona o statnim rozpoctu poskytovaly
opozici dostatek prostoru ke kritice vlady. Ke kritice vlady jsou hojné vyuzi-
véany i interpelace, k nim?Z se jesté dostaneme.

Kontrolni funkce muzZe opozice vykonavat ve snémovnich vyborech, v je-
jichZ vlivnych predsednickych postech je od roku 1996 opozice pomérné
silné zastoupena. Michal Kubét dale jmenuje povolavani opozi¢nich poslan-
cti do statnich kontrolnich orgint (jako je Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani) nebo dozoréich rad stitnich podnika.*™

Zvlastni pozornost si zaslouzi jedno specifické kontrolni opravnéni sné-
movni menginy (jakoz i skupiny senatort). V Ceské republice miize byt z4-
kon nebo jeho ustanoveni zruden pro rozpor s tstavnim poradkem Ustav-
nim soudem (¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy); navrh na zru$eni zadkona nebo
jeho ustanoveni mtze kdykoli podat prezident republiky, skupina alespor
41 poslanct a skupina alespori 17 senatorii (§ 64 zdkona o Ustavnim sou-
du).*”” Zatimco prezident Klaus takové navrhy ze zasady nepodava*™ (vy-
jimec¢né tak ucinil 17. srpna 2007, kdy ve sporu s predsedkyni Nejvyssiho
soudu podal nivrh na zrugeni ¢4sti § 15 zdkona o soudech a soudcich*™),
podani skupin poslanct ¢i senédtord v poslednich letech vyznamné p¥ibyva.
Ke konci srpna 2007 lezelo na Ustavnim soudu dokonce patnact takovych

475 Srov. tabulku v MANSFELDOVA, Zdenka / LINEK Lukas (eds.): Cesk)i parlament v druhé dekddé demokratic-
kého vyvoje, Praha 2009, str. 68.

476 KuBAT Michal: Politickd opozice v teorii a stfedoevropské praxi (vybrané otdzky), pozn. 80, str. 156-157.
477 A dale ve spojeni s konkrétni kauzou obecny soud, senat Ustavniho soudu a ten, kdo podal ustavni
stiznost.

478 Pravdépodobné nechce napomahat Ustavnimu soudu, aby hral roli Klausovymi slovy ,tfeti komory*.
479P1. US 17/07, srov. dok. 237.
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dosud nerozhodnutych navrhi, v poloviné ¢ervna 2010 jich bylo nerozhod-
nutych osm.*°

Navrhy poslanct nebo senatort na zrugeni zdkona nebo jeho ustanoveni
jsou pomérné ¢asto Uspésné (pfinejmensim zé&asti), jak dokladaji z posled-
nich péti let (od ¢ervna 2005 do kvétna 2010) nalezy Pl US 51/06 (nezis-
kové nemocnice), Pl. US 77/06 (odgkodnéni klientt nékterych bank), Pl.
US 36/05 (thrada 1é¢iv z vetejného zdravotniho pojisténi), Pl. US 38/04
(zdkon o zemédélstvi), Pl. US 6/05 (restitu¢ni te¢ka), Pl. US 24/04 (zakon
o vnitrozemské plavbé), P1. US 13/05 (novela zikona o stietu z4ajmu), PL. Us
72/06 (postaveni datiového ruditele), PL US 83/06 (&asti zdkoniku préce),
P1. US 25/07 (o Ustavu pro studium totalitnich rezimt), P1. US 2/08 (ka-
renéni doba u nemocenského), PL. US 24/08 (ruzyriska vzletova drdha) a PL
US 27/09 (Gstavni zdkon o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny). Na navrh poslancti nebo senatort vydal Ustavni soud t¥inact
zrudovacich nalezl za pét let; daldi zrusovaci nélezy vysly z ndvrhl soudd,
naptiklad nalezy Pl. US 18/06 (odvolavani predsedi soudt), P1. US 42/04
(diskriminace muza v dichodovém zabezpeceni) nebo Pl. US 8/07 (reduke-
ni hranice p¥i vypoctu dichodu).

Divodem napadeni a ptipadné i zru$eni zdkona nebo jeho ¢asti je zpra-
vidla obsahova protitstavnost. Vidime, Ze pfehlasovana parlamentni men-
$ina ¢asto a rdda vyuziva svého prava nechat pfezkoumat, zda vétsinové
schvaleny zdkon neodporuje tstavnimu potadku.*®* Prostor pro bezproblé-
mové obsahové konformni zdkonodarstvi se zuZuje tmérné tomu, jak roste
vyznam abstraktnich dstavnich norem a principt a jejich dotvafeni Ustav-
nim soudem.

Tento trend ovSem neni v mezinidrodnim kontextu ni¢im neobvyklym.
Cinnosti tstavnich soudt se prostor pro zikonodarce znatelné zmensuje
ijinde v Evropé. Naptiklad némecky politolog Klaus von Beyme pti analyze
150 kli¢ovych zdkonodarnych aktd Bundestagu v letech 1949-1994 uvadi,
Ze 40 % z nich bylo napadeno pted Spolkovym tstavnim soudem a u 34,2 %
z nich byla shledana protiustavnost.*®? Jen s mirnou nadsazkou lze ¥ici, Ze
témé¥ nelze navrhnout zdkon, na kterém by neleZel stin pochybnosti ohled-
né jeho ustavni konformity.

Heidelbersky profesor Hans-Peter Schneider oznacuje takovy postup
za vyznamnou funkci a dokonce povinnost opozice: ,Touto cestou, ktera je
¢asto vyuZzivana k pokracovani politického boje pravnimi prosttedky, muze
opozice vyjadrit své ustavnépravni pochybnosti a uplatnit je v soudnim #i-
zeni pomoci prostfedkd pravniho statu. Neni to jen jeji dobré pravo, je to

480 Srov. dok. 238, navstiveno 6. 9. 2007.

481 Takto napadla pravicova opozice v letech 2005-2006 zdravotnické zdkony a zdkonik préce, v roce 2007
se zase levicova opozice snaZi napadnout zdkon o stabilizaci vefejnych rozpoétt, vejde-li v platnost — viz
dale.

482 VvON BEYME, Klaus: Der Gesetzgeber. Der Bundestag als Entscheidungszentrum, Opladen 1997, str. 304
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dokonce jeji povinnost. I jen samotna tato moznost a pouha hrozba ,cestou
do Karlsruhe' ptispivaji k vétsi ustavni discipliné parlamentni vétsiny jiz
béhem legislativniho procesu a k udrZeni nadtazenosti ustavy nad celym
pravnim fddem. Takto se posiluje vyznam Zikladniho zdkona v kazdoden-
nim politickém Zivoté, coZ je mimo¥ddné dulezitou néleZitosti demokratic-
kého pravniho statu.“®

Dodejme, Ze z hlediska ochrany principt demokratického pravniho statu
je podstatné i to, Ze takto se muze o zasadnich politickych rozhodnutich
vést dvoji typ diskuse — mistem pro politicky diskurs je Parlament, mistem
pro dstavnépravni diskurs pak Ustavni soud. Tyto diskursy maji i spole¢né
rysy, ale téz fadu odlisnych; odkazuji na zminky o Rawlsovi a Dworkinovi
v uvodni ¢4sti knihy. Opozice, chce-li #4dné plnit svoji kontrolni roli, musi
byt schopna adekvatné argumentovat v obou téchto diskursech.

INTERPELACE. Interpelace je jednou z nejvyznamnéjsich forem vetejné kon-
troly vlady a jejich ¢lent. Opozi¢ni poslanci kladou ¢lenim vlady pisemné
a ustni dotazy, konfrontuji je s problémy, aférami, pochybenimi a pozaduji
jejich vysvétleni. Samoziejmé neni mozné donutit ¢lena vlady ke konkrétni
odpovédi, urtité m4 interpelovany ¢len vlady pravo odpovédét vyhybavé,
pticemz soudcem presvédéivosti a vérohodnosti premiérskych a minister-
skych odpovédi je vefejnost.

Tradice interpelaci saha az do 19. stoleti,*** astavni pfedpisy habsburské
monarchie znd dotazy poslanct na ¢leny vlady uz od roku 1861, byt v po-
dobé ponékud omezujici, jak je patrno z § 12 zdkona ¢&. 37/1861 . z., jezto
se tyce jednaciho ¥adu rady #i§ské: ,Kazd4 interpelace, kterou néktery ud
snémovny k nékterému ministrovi, kanclé#i dvorskému neb spravci aradu
centrdlniho uéiniti chce, budiz presidentovi pisemné podana, jsouc opat-
fena, ¢inili se ve snémovné panské, alesponi desiti, ¢inili se ale ve snémov-
né poslanci, alespori dvaciti podpisy, na¢ez bude interpelovanému dodéna
a v sezeni pte¢tena. Interpelovany miize bud hned odpovéditi, nebo slibiti,
Ze odpovi v nékterém pt¥istim sezeni, anebo muZe odpovéd odmitnouti, roz-
loziv toho pti¢iny.”

Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny z roku 1995 zavedl dstni interpelace
umoznujici bezprostfedni konfrontaci ¢lena vlady a interpelujiciho (zpravi-
dla opozi¢niho) poslance. Jednaci ¥ad rozlisuje pisemné a dstni interpela-
ce. Na pisemnou interpelaci (§ 112 JRPS) je ¢len vlady povinen odpovédét
do tticeti dnt. Neni-li poslanec s odpovédi spokojen, kond se o odpovédi
ve Ctvrtek dopoledne rozprava na schiizi Snémovny. Nesouhlasi-li Sné-
movna s odpovédi, je ¢len vlady povinen vypracovat do t¥iceti dnd novou

484

483 Srov. téz SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der
Bundesrepublik Deutschland, str. 1065.

484 Srov. MANSFELDOVA, Z. / LINEK, L. (eds.): C'esky parlament v druhé dekddé demokratického vyvoje, str. 90.
Tam se uvadi, Ze britské ustni interpelace (question time) funguji od roku 1869 a pisemné interpelace od roku

1833.
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odpovéd. Ustni interpelace (§ 111 JRPS ve znéni zakont ¢. 359/2004 Sb.
a & 573/2006 Sb.) se konaji kazdy ¢tvrtek, probiha-li schiize Snémovny.
0Od 14.30 do 16.00 je dotazovan predseda vlidy, od 16.00 pak ostatni ¢le-
nové vlady; posledni interpelaci 1ze ptednést v 17.55. Poslanci ve vylosova-
ném potadi kladou otazky, jejich vystoupeni neptekro¢i dvé minuty. Clen
vlddy ma pét minut na odpovéd. Poslanec ma pak jednu minutu na polozeni
dopliujici otazky a ¢len vlady dvé minuty na odpovéd. Neni-li ¢len vlady
ptitomen nebo prohlasi-li, Ze neni moZné odpovédét bezprostiedné, odpo-
vi poslanci pisemné do t¥iceti dnt. Senato#i pravo interpelovat ¢leny vlady
nemaji.

V roce 1995 byl premiér Vaclav Klaus prvni, kdo musel ¢elit takto nové
definovanym interpelacim. Hned v prvni interpela¢ni ¢tvrtek reagoval tak-
to hnévivé v rozpravé o pisemné interpelaci poslance Jifitho Vyvadila (tehdy
uz CSSD):

JPredseda vlddy CR Viclav Klaus: ViZzena snémovno, jsem
velmi na rozpacich, jestli mam reagovat na tyto naprosto
absurdni vytky, které tady pan poslanec #ika, absurdni, Zivé
a fale$né. Divim se, Ze se nestydi je nahlas vyslovit pfed timto
uctyhodnym shromazdénim. Vim, Ze spousta lidi m4va rukou
a tikd, abych nesel nic #ikat, ale skute¢né zptsob, jakym to
tik4, nemd obdoby a ji to nehodlam dal, pane poslance, po-
slouchat.

Setkavame se s desitkami, stovkami lidi a politika na nej-
riznéjdi Grovni. Vihate, jestli mate p¥ijmout jenom predsedu
vlady nebo jesté ministra toho nebo jesté ministra toho, nebo
jestli ptijmete toho nebo onoho, nebo jestli se setkite s tim
nebo onim. Ano, v letodnim roce jsem se setkal minimalné
s péti predsedy vlad jednotlivych némeckych zemi. Ano, pfed
tydnem jsem schvélil panu ministerskému ptedsedovi Saska,
ze ptijedu jako jeho host na zahajeni a otevieni Lipského vele-
trhu 12. nebo 14. dubna. Takto mohu vyjmenovévat nepfetr-
zitou fadu setkani. To co jste udélal z jednoho setkani s daldim
sousednim ministerskym predsedou Bavorska je prosté 1Zivé,
falesné, darebné. J4 musim toto slovo pouzit.

Nechapu, pro¢ jste do této interpelace zapletl Slovensko.
Nechépu. Nebylo to souéasti vasi piivodni interpelace. Je to
zneuzivani tohoto féra k tomu, #ici cokoli, co vas viibec na-
padne. J4 jsem nedenuncoval tento stit, nebo jaké slovo jste
pouzil. Ja jsem prosté fekl jednu jedinou véc o panu ministru
Rumlovi. Na otazku, jestli je to stanovisko vlady Ceské repub-
liky, jsem tekl jednu jedinou véc, Ze to nebylo stanovisko vlady
Ceské republiky, Ze o tom vlada Ceské republiky nikdy nejed-
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nala a Ze to byl soukromy ndzor pana ministra Rumla, vyslove-
ny v jiném kontextu v televizni besedé.

Netekl jsem jediné slivko. Opét nevim, z ¢eho spradite své
naprosto nepodloZené véty, svd nepodloZend obvinéni. Nehod-
lam to poslouchat. (Potlesk).“4®>

Budeme se ale vénovat spie populdrnéj$im tstnim interpelacim. Ten-
tyz den odpoledne se premiér Klaus z duvodu zahrani¢ni cesty na historic-
ky prvnich astnich interpelacich nechal zastupovat mistopfedsedou vlady
Janem Kalvodou. Opozi¢ni poslanci vSak odmitli pokladat otizky vicepre-
miérovi, a tak se tento pokus o zavedeni zvyklosti zastupovani premiéra
pti interpelacich neujal. Od té doby premiér odpovida na stni interpelace

osobné:

é.486

,Predseda PSP Milan Uhde: ... Hned na za¢atku tlumoé&im omlu-
vu predsedy vlady CR pana Vaclava Klause. NemuiZe se zucast-
nit tohoto bodu jednani Poslanecké snémovny, protoze v téch-
to hodinach dli na pozvéni britského ministerského predsedy
ve Velké Britdnii na oficidlni navitévé, sjednané uz delsi dobu.
Interpelace, které budou predneseny na adresu piedsedy vlady
CR Viclava Klause nebo na vladu CR bude zodpovidat na za-
kladé vyslovného povéteni predsedy vlady pan Jan Kalvoda,
mistoptedseda vlady CR. (...) P¥ipojuji udaj, ktery véichni zna-
te z jednactho #4du, Ze na proneseni ustni interpelace je vy-
mezeny ¢as dvou minut, poté jako predsedajici upozormiuji, ze
nelitostné fe¢nika pferusim. Po odpovédi piedsedy vlady nebo
ministrové ma ptilezitost k jednominutové dopliujici otazce.
Ani tato lhtita nesmi byt prekrocena.

Nyni zvu k fe¢ni$ti pana poslance Vratislava Votavu, aby
pfednesl ustni interpelaci na ptedsedu vlddy pana Viclava
Klause. Ptipravi se pan poslanec Ladislav Body.

Poslanec Vratislav Votava: Vazeny pane ptedsedo, vaZeni ¢le-
nové vlady, viZzend snémovno, dovolte mi, abych pronesl astni
interpelaci na bohuzel neptitomného predsedu vlady CR pana
Vaclava Klause ve véci jeho srpnovych jednani s pfedsedou ba-
vorské zemské vlady panem Edmundem Steuberem...*¥

Predseda PSP Milan Uhde: Pan mistopfedseda vlady, pan
Kalvoda, ktery zastupuje ptedsedu vlady, m4 ptilezitost k od-
povédi.

485 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 28. 9. 1995, viz dok. 239.
486 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 28. 9. 1995, viz dok. 240.
487 Spravné ma byt , Stoiberem".
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Upozortiuji ¢asomeétice, ze odpovéd nemd ¢asové omezeni.
Pan poslanec Matulka chce pronést faktickou poznamku, pro-
sim.

Poslanec Dalibor Matulka: Pane pfedsedo a soucasné pred-
sedajici, mohl byste mi laskavé vysvétlit, jak se vystoupeni
pana mistoptedsedy vlady Kalvody slu¢uje s ustanovenim §
111 odst. 5 jednaciho #adu? Podle tohoto odstavce ma totiz
odpovidat pfedseda vlady nebo jiny interpelovany ¢len vlady.
Nevsiml jsem si, Ze by pan Kalvoda byl ptedsedou vlady nebo
Ze by byl interpelovin.

Predseda PSP Milan Uhde: Pane poslance, jednak ptipravuje-
te své interpelujici o ¢as rozpoutdvanim teoretickych disputaci.
Mistoptedseda vlady zastupuje predsedu vlady ve vSech rozsa-
zich jeho pravomoci v dobé, kdy predseda vlady neni na tizemi
republiky. To neni v jednacim ¥adu, ale kazdy poslanec a kazdy

Prosim pana mistopfedsedu vlady, aby se ujal slova.

Mistopredseda vlddy CR Jan Kalvoda: Dékuji, pane ptedsedo.
Vazeni poslanci, pfedevs$im viZené poslankyné, jsem vzdy ne-
rad, kdyz vystupuji s néjakym projevem a nejsem zrovna Za-
dén. Omlouvam se tedy panu poslanci Matulkovi, a to zejména
proto, Ze s prvni interpelaci musim nalozit ponékud neobvykle.

Narazili jsme - jak spravné pan poslanec Matulka uve-
dl - na jisté meze zastupitelnosti. Jsem pt¥ipraven zastoupit
ptedsedu vlady v interpelacich, nicméné jsem pana pfedsedu
vlady nezastoupil v onom intimnim rozhovoru, na ktery se
ptedevsim taze. V tomto smyslu pochopi, Ze nepodam v tom-
to smyslu vylerpavajici informace, sdélim pouze, Ze toto se-
tkani bylo konzultovano v ramci koordinace ¢eské zahrani¢ni
politiky s ministerstvem zahrani¢nich véci a byla o ném in-
formovana vldda.

Chtél bych jenom stru¢né uvést nékteré poznambky, jejichz
potieba vyplynula z obsahu interpelace pana poslance Vota-
vy. Pfedevsim bych chtél odmitnout predstavu, Ze 8lo o néjak
utajované setkani, o kterém by se ¢esky obcan a také poslanec
mohl dovédét pouze ze zahrani¢nich, zejména némeckych tis-
kovych agentur. To neni pravda. V okamZiku tohoto setkani
vsichni mohli slyset na eskych rozhlasovych stanicich - a to
v podstaté jakychkoli - fakt, Ze toto setkani se pravé kona.

Chtél bych déle odmitnout, Ze se timto jednanim nebo ja-
kymkoli jinym aktem vlady dostalo sluchu a dostal se na jed-
naci stiil soubor otdzek, které prosazuje sudetonémecky Land-
smanschaft. Tak tomu prosté neni.
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Jsem velmi nerad, Ze pravé s historicky prvni interpelaci
podle nového jednaciho ¥ddu musim naloZit timto zpiisobem,
ale prosim vés o pochopeni, pokud znovu p¥ipomenu, Ze do-
taz je zejména na obsah jednani, které se odehréilo mezi dvé-
ma Zivymi lidmi, z nichZ oba dva jsou nepochybné zastupitelni
v rdmci svych funkci, ale nikoli p#i podéni referdtu z tohoto
rozhovoru.

Pokud pan poslanec Votava si bude p#it, aby byla naplnéna
litera jednaciho ¥adu, pak ji vyuZiji a p#islibim mu, Ze do 30 dnt
mu dalsi informace ziskané od pana Vaclava Klause ptedam pi-
semné. Dékuji.

(.

Predseda PSP Milan Uhde: Dékuji panu mistoptedsedovi vla-
dy. Zvu k fe¢nidti pana Ladislava Bodyho. Je zde fakticka po-
znamka pana poslance Grosse.

Poslanec Stanislav Gross: Vazeny pane pfedsedo, pane minis-
tfe, ddmy a panové, sly$im poznamku ze salu, Ze ukrddame Cas.
Pokusim se byt pomérné strucny.

Za klub Ceské strany socialné demokratické chci ¥ici, Ze se
domnivame, Ze takovyto zacatek projednavani interpelaci po-
dle nového jednaciho #adu je nesmirné ne$tastny. My jsme se
domnivali, Ze tak jak je nové pojaty institut interpelaci, Ze se
bude jednat o dalsi koteni nasi demokracie, o dalsi pili¥, ve kte-
rém bude moZno vefejné konfrontovat nazory koalice i opozi-
ce. Védomi si poméru soucasnych sil v parlamentu. Nicméné
to, Ze pii tomto projedndvani neni p¥itomen pfedseda vlady,
ktery by mél zde na misté obhajovat své kroky, své ndzory pred
poslanci opozice, domnivime se, je nesmirné nestastné. Vede
ke znehodnocovani institutu, od kterého jsme si pomérné dost
slibovali.

Musim s litosti ¥ici, ze klub Ceské strany socidlné demokra-
tické se pfi projednavani interpelaci na pana premiéra Klause
v dobé jeho neptitomnosti nebude podilet a této frasky se ne-
chceme zucastnit. (Odchod poslancii klubu CSSD ze sdlu.)*

Nésledujici ustni interpelace na pfedsedu vlady, které se konaly 2. listo-
padu 1995, probihaly jiz mnohem dustojnéji. K vyraznému zhor$eni trovné
interpelaci doslo v druhém volebnim obdobi, kdy byly tstni interpelace zce-
la degradovany republikany, kteti si monopolizovali tento institut nahlage-
nim desitek interpelaci do losovani. V dasledku toho naptiklad 25. ¢ervence
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1996 viech jedenact interpelaci na premiéra Klause pfednesli republikani.*®
S touto praxi ostatni opozi¢ni poslanci nesouhlasili,** ale do roku 1998 se
s tim nedatilo nic udélat. Premiér Vaclav Klaus ob¢as ¢elil republikanskym
interpelacim protahovanim svych odpovédi.*®

Pt#i svych uplné poslednich interpelacich 11. prosince 1997 se Vaclav
Klaus jesté chopil slova, aby vyjad#il svij ndzor na tstni interpelace:

»Predseda PSP Milos Zeman: Pokud jste skonil, zeptdm se pana
poslance, zda si pteje dat dopliujici otdzku. Nepteje, takze dé-
kuji. V tomto p¥ipadé ndm pravidla, pane ministersky pfedse-
do, ukladaji vyzvat jesté ...

Predseda vlddy CR Viclav Klaus: Pane predsedo, jakkoli jsem
¢lovek, kterého mdlo té3i a zajimaji pravidla jednaciho ¥adu,
protoze mi vzdy $lo o podstatu véci, a ne o formdlni literu

488 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 25. 7. 1996, viz dok. 241a. Pro ilustraci tirovné interpelaci
srov. tamté? interpelaci predsedy SPR-RSC Miroslava Sladka:

,Poslanec Miroslav Slddek: Pane predsedo vlady, rad bych se vas zeptal na jednu véc. Vy jste v minulém ma-
jetkovém piiznani vykazal dar od premiéra Tchaj-wanu, tenisovou raketu za 2 000 korun. J4 se chci zeptat
na jednu véc. P¥i p¥ijimani takového daru by bylo nutné zvazit politické dusledky. Pokud by vam premiér
Tchaj- wanu totiz daroval tenisovou raketu, feknéme, za deset dvacet tisic korun, bylo by to na ur¢ité urovni
a jakysi, feknéme, vyraz toho, ze premiér Tchaj-wanu si vazi Ceské republiky a ze vi, kde Ceska republika
viibec lezi. Takto nas to stavi, v ptipadé tak laciného daru p¥i dnesnich cendch tenisovych raket, do role
velmi podivné. Vypada to totiz, jako kdyby si premiér Tchaj-wanu myslel, ze Ceska republika, to jsou né&jaci
domorodci z nitra zhavé Afriky, kterym staci zrcatko nebo koralky na to, aby bylo mozné s nimi navazat
pratelské styky.

Predseda vlddy CR Viclav Klaus: V ¢em byla otézka, pane poslance?

Poslanec Miroslav Slddek: Otazka byla hned na za¢atku, zda zvazujete politické dasledky p#ijimani takovych-
to dart.

Mistopredseda PSP Ji#i Vlach: Dékuji panu poslanci Sladkovi. Pfedseda vlady se chystd zareagovat na dotaz
poslance, ktery netusi o tom, kolik stoji ta nejdrazsi tenisova raketa na svété, na rozdil od nékterych jinych
ve snémovné p¥itomnych. (Potlesk.)

Predseda vlddy CR Viclav Klaus: J4 skute¢né neumim specificky odpovidat na dotazy tohoto typu, ale hraji
jiz mnoho let tenis s tchajwanskou raketou firmy PRO KENNEX a nevim, jaky zptisobem se to tchajwansky
premiér dozvédél, ze hraji pravé s tou jejich tchajwanskou raketou, tak jako vtipek mi daroval tuto raketu.
Protoze jsem ocekaval §touravé dotazy nasich republikdnd, tak jsem to samozfejmé do toho ozndmeni mého
majetkového vlozil, pfesné jenom z tohoto diivodu a ¢ekal jsem, kdo se na tuto udi¢ku chyti. Jsem rad, zZe to
byl pan poslanec Sladek. (Potlesk.)

Mistopredseda PSP Ji#i Viach: Dékuji. Pan poslanec Sladek se chysta zareagovat, respektive v souladu s jed-
nacim ¥adem polozit doplitujici dotaz.

Poslanec Miroslav Sladek: J4 bych rad znal tedy odpovéd na otazku, zda jste podhodnotil tu tenisovou raketu,
anebo zda vas premiér Tchaj-wanu podvedl a daroval vam néjaky rékosovy suvenyr.

atmosféry, ale jinak docela dbame na dodrZovani jednaciho #adu, na to — a ja to velmi vitdm i od kolegt z re-
publikanské strany - na to, aby se postupovalo korektné. Ja chci jenom z tohoto mista upozornit na to, ze
institut interpelace je velmi vyznamnym institutem v tom dstavnim systému a méli bychom zvazit, jak ho
pouzivame, protoZe tak mu vtiskneme — témi zvyklostmi, které se zavedou - také urcitou tvar.”

489 Srov. fel poslankyné Kvétoslavy Celisové (CSSD). Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny,
3. 10. 1996, viz dok. 241b: ,Pane ptedsedajici, ddmy a panové, vzhledem k tomu, Ze Gstavni rdmec inter-
pelaci je vazné narusen a vzhledem k tomu, Ze interpelacim, kterym se na vefejnosti dnes s ismévem #ika
parlamentni bingo a nabyvaji i komedialniho niddechu, stahuji svou interpelaci na pana premiéra Klause
ve véci privatizace Chemofarmy a podam ji jinym zpiisobem, v tomto pfipadé pisemné.”

490 Srov. te¢ pfedsedy vlady Vaclava Klause. Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 3. 10. 1996, viz
dok. 242: ,J4 velmi dékuji za tuto otdzku a dékuji za ptilezitost. Lituji, Ze jsem tu otazku dostal az v 16.33.
Kdybych ji dostal v 16.00, mluvil bych hodinu, ted mohu mluvit jen 27 minut, myslim, dokonce méné. Pokud
se nemylim, kon¢i se 5 minut pted 17. hodinou.”
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a formalni h#i¢ku, na druhou stranu vim, Ze musim mluvit
do 16.50 hodin, abych nedal $anci dal$imu panu poslanci
k polozeni otazky, abych musel mluvit jesté dalich 10 minut.
I kdybych si ted mél vzit do rukou jakékoli dnesni noviny, ote-
viit je na libovolné strance a &ist tfeba to, jak prohrala Spar-
ta, nevim s kym, tak tady budu jesté jednu minutu hovotit.
(Potlesk.)

Predseda PSP Milos Zeman: Pane ptedsedo, jsem tolerance
sama, jen vas upozoriuji, Ze tim odebirate $anci nikoliv po-
slanci, ale pani poslankyni Celisové.

Predseda viddy CR Viclav Klaus: Chci ¥ici, Ze vyuziji této
$ance, kterou mam, Ze je$té naposledy stojim u tohoto mikro-
fonu. Doufam, Ze neprodlouZite schiizi snémovny do p#istiho
¢tvrtka.

Touto formou bych se rozlou¢il s témi par vérnymi poslan-
ci, kteti poslouchali mé odpovédi na interpelace, abych ne-
mluvil k prizdnému sélu, protoze to se mluvi $patné. Tém,
kteti souhlasné kyvali pti mych odpovédich, i tém, kte#i vrtéli
hlavou, dékuji, Ze se mnou tuto hodinku ve ¢tvrtek odpoled-
ne travili. Dékuji také tém poslucha¢tim CT2, kte¥i obétovali
a chdi jim ¥ici, Ze jsem to povidal do zna¢né miry pravé pro
né. (Potlesk.)“"

Bez zajimavosti neni ani scéna pfi interpelacich o tyden dfive, kdy se
Véclav Klaus nékolik dni po své demisi v odpovédi na interpelaci Miroslava
Sladka vyjadril k fenoménu Sarajeva:

~Poslanec Miroslav Slddek: Pane pfedsedajici, viZeny pane Gfa-
dujici predsedo vlady, ddmy a panové, myslim tim téch par
zbyvajicich poslanci, kteti vidy absolvuji interpelace, pro-
toze jak je vidét, ani vlddni krize nep¥iméje poslance vladni
koalice k tomu, aby tento institut zac¢ali uznavat. J4 samo-
ztejmé chépu i slova ufadujiciho predsedy vlady o jeho uréi-
tych pochybach na téma interpelace pravé v této dobé, ale jak
jsme slyseli na tiskové konferenci, ktera probihala v Lanech,
prezidenta republiky a predsedy dvou mensich aZ malych
koali¢nich stran, tak pry ta priace pokracuje dél a dvé men-
81 koali¢ni strany, které dnes disponuji zhruba 28 poslancdi,
jsou pry schopny a ochotny okam?zité sestavit novou vladu.
Pii tomto po¢tu mohu ja sestavit vladu CR jesté ted a hra-

491 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 11. 12. 1997, viz dok. 243.
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vé. Damy a panové, viZzeny pane ufadujici pfedsedo vlady, ja
jsem chtél jenom nadnést takovou vzpominku na nase déji-
ny, protoZe osudy narodi Evropy, a zvl4sté srdce Evropy, se
samoztejmé prolinaji. Zijeme v neustalém kontaktu a neméli
bychom zapominat ani na pouceni z historie. Vime v$ichni,
ze jsme byli své doby spjati s Rakousko-Uherskem, s nirody
Rakousko-Uherska a Sarajevo se stalo osudovym pro tehdejsi
na8e politiky. Nyni, jak je vidét, se Sarajevo stavd osudovym
i pro dalsi nase politiky. Jednou je nic, dvakrat je zvyk. Dopo-
ru¢oval bych tedy i do budoucna, pokud, pane tfadujici pred-
sedo vlady, budete znovu pfedsedou vlady, abyste vidy cesty
do Sarajeva zvazoval. Dékuji. (Ojedinély potlesk.)

Mistoptedseda PSP Jiti Honajzer: Odpovida ptedseda vlady
pan Viclav Klaus.

Predseda vlddy CR Viclav Klaus: Zaujala mne otézka v nazvu
této interpelace — osudovost Sarajeva pro nase politiky a pro
nasi politiku. Rozumim tomu, Ze se tento bonmot nabizi, jiz
jsem si ho nékolikrat tento tyden povsiml v karikaturach na-
Sich sdélovacich prosttedkt. Nicméné bych fekl, Ze nejde ani
tak o misto Sarajevo jako takové, jako spiSe o uréity princip,
o to, Ze se v nasi politice velmi ¢asto déji véci nikoli p¥imo,
z o¢i do odi, ale pokud mozno néjakym jinym zptisobem.

Pripomnél bych, Ze sarajevské setkdni bylo setkdnim pred-
sedt vldd a ministr zahranidi tzv. Sttedoevropské iniciativy,
Sestnact predsedi vlad. Mohl bych kazdému p¥ipomenout, Ze
ptesné pred rokem, pfesné ve stejné dny se odehravalo stej-
né setkani, tentokrate bylo v Sarajevu, loni bylo v rakouském
Gratzu. Musim se ptiznat, Ze kdyZ jsem odjel na toto setkdni,
doletél do rakouského Gratzu, obdrzel jsem telefonat, Ze pan
Lux pti8el s aférou svého pronasledovini Bezpe¢nostni infor-
macni sluzbou, ze které, jak si v8ichni dobte vzpominate, se
vyklubala slavna nesmyslna kuffikovi aféra. J4 jsem musel
odletét z Gratzu urychlené zpatky, protoze i tehdy pohrozil
ptedseda KDU-CSL vystoupenim z této koalice. TakZe nejde
jen o Sarajevo, ale tekl bych, Ze to m4 i jiné souvislosti a jiné
momenty. Zd4 se mi, Ze jde spie o feSeni véci v neptitom-
nosti.

Nejedna se pouze o tuto sarajevskou schtuzku, takovychto
vécije vice. SpiSe jde o princip — o mné beze mne. Princip, kte-
ry je velmi typicky a musim bohuzel ¥ici, Ze takovouto schiiz-
kou — 0 mné beze mne - bylo i dnesni setkdni prezidenta re-
publiky a ptedsedtt KDU-CSL a ODA v Lanech. Pokud jsem
slyel tiskovou konferenci, hlavni jméno, které se skloriovalo
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ve viech padech, bylo Klaus - bez Klause, s Klausem, o Klau-
sovi, pro Klause, proti Klausovi, stéle byla ¥e¢ o tom, co jsem
tekl ¢i nefekl, co jsem si myslel ¢i nemyslel a co si myslim ¢
nemyslim. Myslim si, Ze nebyl Zddny dvod, abych dnes nebyl
téz v Lanech pfitomen, abychom o téchto vécech nemobhli dis-
kutovat seri6zné za mé ptitomnosti.

Chuci ¥ici, Ze to, co se stalo v poslednich dnech u nis, se asi
stat muselo. Zd4 se mi, Ze k tomu sméfovalo mnoho véci v po-
slednich dnech, tydnech, mésicich a zfejmé $lo jediné o to,
jak, kdy a kde se to ma stit. Myslim, Ze o tyto véci lidem v této
zemi nesmirné jde, o formu, nacasovani, misto. Obéané jsou
na tyto véci velmi citlivi. Ja bych se pouze tdzal, moZnd i sdm
sebe nebo nékoho dalsiho, zda to jak, kdy a kde, to, co se ode-
hralo v zavéru minulého tydne, bylo vyhodou pro ty, ktefi to
zpusobili, nebo jestli to ndhodou nebylo vyhodou dokonce -
asi jak viibec nechtéli - naopak pro mne samotného. Mam
pocit, Ze pravé tento zplsob - jak, kdy a kde — k mé neradosti
a nepotése — se pro mne stal spise vyhodou.

Myslim, Ze jiz dlouho $lo nékomu ne o podstatu véci, ale
o0 jednu jedinou konkrétni osobu, a tou je Viclav Klaus. Mys-
lim, Ze by bylo dobré, aby to vsichni tekli nahlas, aby se k této
véci ptiznali. A zaroven by bylo dobré ¥ici, pro¢ tomu tak bylo.
Tento jev zazivadm jiZz osm let, v podstaté jsem s nim smifen
a jsem na néj pripraven.

Myslim, Ze to ma bohuzel hlubsi souvislost, a tou sou-
vislosti je nesmirné kratka tradice statnosti CR. Ta je velmi
kratk4, stard necelych pét let. Myslim, Ze jednotlivymi kroky,
které za téchto pét let délame, vytvitime budouci charakter
této zemé, vytvarime jeji tradice, které — at si to pfejeme nebo
ne - se ndm budou vracet. Jednou z nich je nepochybné tra-
dice toho, jak se budou v Ceské republice vymétiovat vlady,
jestli standardnim zptisobem, nebo zptisobem, ktery se bude
podobat prevratu nebo podobnym vécem. Mam strach, Ze
tim, co se tady odehralo v zdvéru minulého tydne, jsme spi-
$e navazali na tradice republiky ¢tvrté a paté nez na tradice
republiky prvni. Myslim, Ze to neni dobfe a je to nesmirnd
$koda pro nés pro viechny.

Mistoptedseda PSP Jiti Honajzer: Pan poslanec Sladek chce
vyuzit svého prava na doplnujici dotaz. Prosim, pane poslan-
ce.

Poslanec Miroslav Slddek: Pane piedsedajici, viZeny pane
uradujici pfedsedo vlady, damy a panové, byt politi¢ti pro-
tivnici, musim konstatovat, Ze jste jednim z méla v této sné-
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movné, kdo je viibec schopen pochopit, o ¢em je fe¢. Dékuji.
(Potlesk v ¢dsti sdlu.)“%?

Po odchodu republikdnt se troven interpelaci ponékud zvysila, ne viak
jejich prestiz a sledovanost.*®

Premiér Milo$ Zeman si ptileZitosti odpovidat na Gstni interpelace zjev-
né uzival,** jako naptiklad 1. éervence 1999, kdy na bonmot Vladimira
Mlynate (,Pan premiér ma rad p¥irovnani a bonmoty. Jedno z jeho vlast-
ni dilny: Velky ¢lovék umi ptiznat chybu, maly duty ¢lovék neptizna nikdy
nic.“) odpovédél novym bonmotem: ,KdyZz uz mam rovnéz konéit uré¢itou
metaforou a napodobit tak vi$ zafny vzor, dovolte mi, abych vam citoval
jednoho polského epigramatika: ,Nezlobte se na trpasliky, Ze vam okopavaji
kotniky. Vy§ nedosdhnou.““® Zndma je i Zemanova odpovéd na komuni-
stickou interpelaci oznacujici vojenské akce USA a NATO v Afghanistanu
po 11. z4¥i za porudeni mezindrodniho prava:

,Predseda viddy CR Milos Zeman: Pani mistoptedsedkyné, milé
kolegyné, vazeni kolegové, pane interpelujici poslan¢e Karle
Vymétale, s rizikem, Ze na mé podate Zzalobu a budete nésle-
dovat kolegy Macka, Devitého a mnohé dalsi, chci Gvodem své
odpovédi konstatovat, Ze vade interpelace na mé pusobi jako
tev dinosaura vylézajiciho z pachnoucich bazin. Pro¢? Jak zni-
mo, 11. za#i doslo k teroristickému utoku, p#i némz zahynulo
asi Sest tisic osob. Ve své rezoluci ¢. 1368 z roku 2001, hned
z 12. zati, Rada bezpecnosti tyto teroristické utoky odsoudi-
la a oznacila je za hrozbu mezinidrodnimu miru a bezpeénosti
ve smyslu kapitoly 7 Charty OSN. Souéasné zduraznila a po-
tvrdila ptirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeo-
branu v souladu s Chartou OSN. Upozoriiuji zde na ¢lanek 51
Charty, ktery jisté pti své zndmé erudici znate.

Déle mi dovolte vas informovat, Ze 8. ¥ijna 2001 vzala Rada
bezpe¢nosti OSN na védomi pisemné vyjadreni zastupct vlady
Spojenych stat a Velké Britanie, ve kterych Radu bezpe¢nosti
OSN informuji o tom, Ze akce podniknuté na izemi ovladaném
isldmskym hnutim Taliban byly akcemi v ramci vykonu priva
na individudlni ¢i kolektivni sebeobranu ve smyslu ¢lanku 51

492 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 4. 12. 2007, viz dok. 244.

493 SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépéan: Parlament Ceské
republiky, str. 282.

494 Svéraznym zptisobem mu vyjadiil sviyj obdiv jeden z jeho nastupct: , Predseda vlddy CR Mirek Topoldnek:
1 ja uZ jsem si zvykl na to, Ze nejsou jenom chytré interpelace, a doufdm, ze se dostanu do pozice Miloge
Zemana, ktery si po jistém ¢ase interpelace opravdu uZival a podatilo se mu béhem jeho interpelaci urazit
viechny pfitomné. To je muj velky cil, velky sen a doufam, Ze dospéji i k jeho mistrovstvi.“ Srov. stenoproto-
kol schiize Poslanecké snémovny, 8. 2. 2007, dok. 245.

495 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 1. 7. 1999, viz dok. 246.
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Charty OSN. TakZe tyto dva stity splnily svoji informa¢ni po-
vinnost a ¢lenové Rady bezpecnosti — v8ichni ¢lenové, pane po-
slanée — vyjad#ili s témito informacemi uspokojeni. Dokonce
i stat, v némZ dosud vladne komunisticka strana, to znamena
Cinsk4 lidova republika.

Pokud jde o Severoatlantickou smlouvu — nechci ted rozvi-
jet dlanek ¢. 5, nicméné ano, Ceska republika jako ¢len této ali-
ance se pripojila k aktivaci ¢lanku 5 Severoatlantické smlouvy,
protoZe mezinarodni terorismus nelze nechat bez povsimnuti.
Nase historické zkusenosti, at uz s Adolfem Hitlerem, nebo se
sovétskou okupaci Ceskoslovenska, nas vedou k podpote viech
téchto akci, to znamena akci zaméfenych na kolektivni sebeo-
branu.

Myslim si, Ze z tohoto hlediska je naprosto neuvétitelné,
kde vibec berete, pane poslance, tu odvahu, netku-li drzost,
chapat akci NATO, kterd je podloZena jednomyslné ptijatou
rezoluci Rady bezpe¢nosti proti Talibanu, za akci, kterou
ve své interpelaci implicitné oznalujete za agresi nebo za akci
neodpovédnou. Byl jste to vy, resp. vase rodnd strana v So-
vétském svazu, kdo vyprodukovali Taliban vojenskou okupaci
v Afghanistanu v roce 1979. My ted pouze musime hasit na-
sledky vasi totalitni politiky. Kdybyste alespori mléeli, udélali
byste dobte. %

V roce 2003 zalala byt pfipravovina novela jednaciho fadu Poslanecké
snémovny (budouci zdkon ¢. 359/2004 Sb.), kterd méla mimo jiné zptesnit
pravidla interpelaci. Timto zdkonem byla d¥ive neomezena lhita na odpo-
védi ¢lent vlady*”” zkricena na pét minut a odpovéd na dopliujici otazku

496 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 18. 10. 2001, viz dok. 247.

497 Jesté jednou se vratme k premiéru Zemanovi, ktery 13. kvétna 1999 poté, co nejméné patnact minut
odpovidal na interpelaci poslanci Jittho Mastalky, téhoz vypeskoval za piekroceni jednominutového limitu
na pfedneseni dopliiujici otazky. V nasi souvislosti je zajimavé, Ze i premiér Zeman uprostted svych bonmo-
t ptipousti neférovost rozdéleni ¢asu mezi premiéra a interpelujiciho poslance: ,Pane poslan¢e Mastalko,
jednaci ¥ad, ktery je zakonem v této zemi, umozfiuje polozit doplfiujici otazku v délce jedné minuty. Kon-
statuji, ze zakony plati pro kazdého. Promirite, ale ptipominite mi povéstnou literarni postavu Stephena
Leacocka, ktery popisuje fe¢nika kracejiciho na tribunu v podminkach, kdy rovnéz existoval jednominutovy
limit jeho vystoupeni. Na cesté na tribunu nékolikrat upadl, rozsypaly se mu papiry, a kdyZ oslovil shro-
mazdéni slovy ,ddmy a panové’, piedsedajici ho netprosné prerusil a sdélil mu, Ze jeho ¢as uplynul, nebot
pravidla plati pro kazdého. Predsedajici této schiize byl na rozdil od hrdiny povidky Stephena Leacocka
daleko milosrdnéjsi. Nechci viak zneuZivat toho, Ze nedokonaly jednaci ¥ad nestanovi obdobnou fe¢nickou
Ihiitu pro toho, kdo na interpelaci odpovida. Pouze bych rad konstatoval, Ze i tehdy, kdyZ jste se rozhodl
oslovit mé na toto téma nikoliv formou pisemné interpelace, kde byste mohl specifikovat pfesnéji pfedmét
svého dotazu, nic vam nebrénilo, abyste u¢inil to, co u¢inili i vasi néktef jini strani¢ti kolegové, tzn. pozadal
o presnéjsi specifikaci odpovédi na konkrétni vymezen4 témata, a ja bych vam rad vyhovél, protoze si uvé-
domuji, Ze problematika, kterou se zabyvame, i kdyz o ni nékdy mluvime leh¢im ténem, je opravdu vazna
anedej bith, aby nas postihlo to, Ze bychom museli p#ilis ¢asto testovat tento integrovany zachranny systém
v praxi. Nicméné vy jste mi polozil, byt po uplynuti oné jednominutové, a obavam se, Ze i dvouminutové
Ihity, jednu jedinou otézku, kterou by mi mohl polozit jakykoliv poslanec, at se kdy ptal na cokoliv, a to, zda

311

na dvé minuty. Zaroven bylo stanoveno, Ze ptihlasky na Gstni interpelace je
mozno podavat jeté v den interpelaci do 11 hodin (tedy t¥i a ptl hodiny pred
jejich zacatkem). 2. prosince 2003 se v ramci prvniho ¢teni tohoto navrhu
zdkona rozhotela pomérné zajimava diskuse o smyslu interpelaci:**®

»Poslanec Karel Vymétal: ... Podle pfedloZené novely by mély
byt na predsedu vlady interpelace od 14.30 do 15.15 a na mi-
nistry od 15.15 do 16.15 hodin. Ptihldsky na interpelace maji
byt v den interpelace do 11.00 hodin a losovini v 11.30 hodin.
Pokud jde o ¢asy, je v novele navrZzeno, aby interpelujici mél
dvé minuty plus jednu minutu na dodate¢nou otézku a inter-
pelovany ¢tyti minuty plus jednu minutu odpovéd na doda-
te¢nou otazku. Domnivam se, je v pofddku, pokud jde o dél-
ku interpelace a odpovédi, Ze je to fér, aby mél interpelovany
dvojndsobné mnozstvi ¢asu nez ten, kdo interpeluje. Ale co si
myslim, Ze maZe byt velice nepfiznivé pro sadm institut tistnich
interpelaci, je to, Ze se mze p¥ihlasit do 11.00, v 11.30 se in-
terpelace vylosuji a ve 14.30 za¢nou probihat interpelace.

Co to bude znamenat? Interpelovany nebude védét, jaka
interpelace na néj bude podana, nebude moci ptes své spo-
lupracovniky a ptes svij ufad p¥ipravit néjakou rozumnou
odpovéd, takZe ve svém vysledku to maZe znamenat to, Ze
interpelace bude pfednesena, interpelovany odpovi cokoli,
tteba Ze je pékné pocasi, nebo néco na to odplkne, a tim je
interpelace vytizena.

Myslim si, Ze takovymto zptisobem by doslo ke zna¢nému
znehodnoceni institutu ustnich interpelaci, coZ je vyznamny
institut pravé pro opozici. J4 chipu, Ze vladni koalice si mtze
prohlasovat cokoli, ale myslim si, Ze by si méla byt védoma
toho, Ze vlastné nidi institut opozice. A neni feceno, ze vlad-
ni koalice ztstane pofad vladni a Ze se nedostane do opozice.
A potom se to na ni bude samoztejmé vztahovat také...

Poslanec Stanislav Krelek: J4 bych chtél jenom reagovat
na posledni pozndmku pana kolegy Vymeétala, tykajici se in-
terpelaci. Skoda, Ze pfedtim, nez vystoupil, se pan poslanec
nesezndmil s praxi v jinych zdkonodarnych sborech. Zjistil
by totiz, Ze my dneska prakticky Zadné dstni interpelace ne-
mame. Mame jen interpelace pisemné, a to takové, které se
ptedkladaji pil dne pfedem, a potom interpelace, které se
ptedkladaji v néjaké Ihaté. Ale v kazdém ptipadé jsou to pi-

jsem spokojen s odpovédi, kterou pro mé vypracovali Gfednici p#islusnych ministerstev. Dovolte mi, abych
vam odpovédél ponékud siroce: ano.“ Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 13. 5. 1999, viz dok. 248.

498 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 2. 12. 2003, viz dok. 249.
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semné interpelace, protoze at uz jde o ustni, nebo pisemné,
vzdycky je vypracoviano pisemné stanovisko, které tady ¢len
vlady precte.

Tento navrh, ktery predkladdme, je naopak velmi naroény
pro vladu, kterd musi bezprosttedné reagovat, musi z toho byt
patrno, Ze ministr vi, o ¢em se mluvi, Ze je sezndmen s proble-
matikou, Ze se bude reagovat na aktualni véci, jez tfeba ten
tyden nastaly. Neni tedy pravda, Ze to je vyhodné pro vladni
koalici. Je to naro¢néjsi pro vladu neZ ten systém, kde si mi-
nistr pohodIné necha vypracovat odpovéd od svych ufednika
a odpovid4 vlastné na v8echno pisemné, nikoli tak, jak mu to
parlamentni etika #ika — z hlavy a okamzité.

(..

Poslanec Karel Vymétal: Dékuji, pane mistoptedsedo. Damy
a panové, chtél bych reagovat na to, co zde fekl pan zpravodaj,
kolega Krecek. J4 nevim, ja jsem sice opozi¢ni poslanec, ale ja
nemdm pocit, ze bych mél tripit ¢lena vlady. Ja chapu, Ze to
pro néj bude velice obtiZné, protoze samoztejmé ani ten minis-
tr nevi o véem, co se déje na jeho ministerstvu, co se déje v Siro-
kém resortu, ktery md na starosti, prosté o kazdé ulicce, cesté
nebo o néjakém bardku. Zalez{ ale na tom, jak budeme formu-
lovat smysl tstnich interpelaci. J4 to citim tak, Ze tou stni
interpelaci chci rychle Gstné fesit néjaky aktudlni problém.
V tom ptipadé ten systém je ov§em navrZen $patné. Pokud ov-
$em interpelace budeme brat tak, Ze opozice by méla prostted-
nictvim Gstnich interpelaci trapit ¢leny vlady a znemozniovat je
pfed kamerami — on nevi, podivejte se na néj — tak to je potom
jiné postaveni. J4 chidpu postaveni interpelaci tak, Ze chci jimi
néco tedit, néjaky aktudlni problém. A v tom p#ipadé mi ten
systém nevyhovuje...

Predseda PSP Lubomir Zaordlek: J4 myslim, Ze to zas neni tak
$iroké, co je Gcelem tustnich interpelaci, protoze mdme nako-
nec hodné inspirace jak v parlamentech kolem nis, tak v celé
Evropé. A tstni interpelace se obecné pouZivaji k tomu, aby se
na nich oteviraly aktudlni problémy, které maji celospole¢en-
sky dosah. Je to néco, co je Siroce zajimavé pro verejnost, co je
v té chvili aktudlni. Tady maZe ¢lovék snadno odkazat na brit-
ské question times nebo na podobu interpelaci u nasich souse-
da - v Rakousku, v Némecku apod. Takze interpelace by podle
mne nemély se tykat néjakych specidlnich problémi nebo pro-
blém vyloZené mistnich, lokalnich. Je to prosté néco, co ma
znac¢nou spole¢enskou zivaZnost, co je aktudlni. Tim se #idila
Uprava interpelaci, tak jak ji mate pted sebou.”
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Poslanecka snémovna nakonec schvalila v novele zdkona prve navrZzenou
variantu, a nevyslysela tak namitky poslance Karla Vymétala (KSCM). Uel,
ktery poslanec Vymétal ptipisoval Gstnim interpelacim, totiZ ¥e$eni néja-
kého aktudlniho problému, je spiSe icelem interpelaci pisemnych. Ty sice
nejsou tak sledované, ale davaji lep$i moznosti tématu se skute¢né véno-
vat. Nejenze ma ¢len vlady ¢as na zpracovani odpovédi, ale poslanec ma téz
pravo, je-li s odpovédi ¢lena vlady nespokojen, nechat ve ¢tvrtek dopoledne
otevfit ve Snémovné o daném tématu rozpravu. Naproti tomu p#i Gstnich
interpelacich ma ¢len vlady prokazat obezndmenost s problémy svého re-
sortu a schopnost pohotové reagovat, jak naznacoval poslanec Krecek.

Tato zména skute¢né interpelacim prospéla. Zatimco ve tfetim volebnim
obdobi zdjem interpelovat premiéra Zemana leckdy upadal tak, Ze se pti-
hlasil jen jeden interpelyjici,** od roku 2005 se interpelace staly obdvanym
néstrojem opozice. Dokonce tak obdvanym, Ze se k podavani ustnich inter-
pelaci ptihlasovali vladni poslanci, aby ochranili svého premiéra.>®

Pokud je mi zndmo, poprvé k této taktice sahla CSSD v dobé aféry pre-
miéra Stanislava Grosse v inoru 2005. Dne 24. nora 2005, aby zamezili
opozi¢nim dotazim na premiérovu aféru s financovianim bytu, vystoupili
se svou interpelaci poslanci CSSD Eduard Zeman, Milan Ekert a Petr Zgar-
ba.>® Za Topolankovy vlady se tato praktika stala jiz naprosto béznym je-
vem. Hned p#i prvnich ustnich interpelacich 26. ¥ijna 2006 vystoupili takto
premiérovi straniéti kolegové Pavel Hrnéif a Miroslava Némcova.>”

V reakci na to, p#i ptilezitosti ndvrhu novely jednaciho ¥adu, kterd méla
snizenim minimélniho poétu ¢lent klubu umoznit vznik poslaneckého klu-
bu Strany zelenych, navrhla poslankyné KSCM Katefina Kone¢na prodlou-
zit dobu na Gstni interpelace (ze 45 na 90 minut u premiéra a ze 60 na 120
minut u ostatnich ¢leni vlady). Odivodnila svij navrh takto:

»Protoze se potadi interpelaci ur¢uje losovanim, velmi ¢asto
se stava, mné se to stalo v minulém volebnim obdobi moZna
pétkrat po sobé, Ze tyz poslanec je nékolikrat za sebou vylo-
sovan tak, Ze na zodpovézeni jeho interpelace vibec nedojde.
Pokud bychom navic ptijali tu praxi, kterou jsme tady véera za-
zili, to znamend, Ze interpelovat budou i sami vladni poslanci,
na coz samozfejmé maji pravo, ja jim ho neberu, tak ale jsme

499 Srov. stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 22. 2. 2001, dok. 250, nebo stenoprotokol schiize
Poslanecké snémovny, 31. 1. 2002, dok. 251.

500 Jindfiska Syllova oznacuje tuto praktiku jako ,ponékud neobvyklou®. Srov. SYLLOVA, Jind¥iska / Ko-
LAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Ji¥{ / PECHACEK, Stépéan: Parlament Ceské republiky, str. 133.

501 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 2. 2005, viz dok. 252. Zvlasté 10. tnora 2005 stal
premiér Gross pod palbou interpelaci poslanctt ODS ohledné financi své rodiny a jeho odpovédi rozhodné
nepusobily pfesvédeivé. Nejvice proslula premiérova véta o kiistalu: ,A zaroven, aby doslo také k provéfeni
ptvodu penéz, protoze ten ptvod je tak kiistalové ¢isty, ze ani kiistal kiistalové ¢istéjsi byt nemtze.” Srov.
stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 10. 2. 2005, dok. 253.

502 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 26. 10. 2006, viz dok. 254.
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se dostali k poctu interpelaci 49, vyéerpali jsme jich asi 7, a ja
si prosté myslim, Ze kontrolni funkce Poslanecké snémovny je
iv téch interpelacich a Ze by bylo dobte, aby ten ¢as vymezeny
na interpelace byl delsi. Prece jenom je to pro nevladni poslan-
ce jedind moznost, jak se obracet na ministry a fesit aktualni
problémy. %

Tento nivrh pak v zavére¢ném hlasovani 8. listopadu 2006 prosadili nej-
tésnéjéim pomérem hlast poslanci CSSD a KSCM. 5%

Poslanci ODS vsak v praxi interpelovani vlastniho premiéra pokracovali
dél. Dne 26. dubna 2007 takto zaznély interpelace poslanct Hrnéite, Kla-
divka a Laudata, 3. kvétna 2007 pak interpelace poslanc Libého, Proska
a Krilla. Takové interpelace maji obvykle podobu nahrivky premiérovi
na sme¢ a pusobi dojmem ptipravené inscenace ¢lenii vladni strany, ktera
m4 branit opozici v pokladani neptijemnych otdzek premiérovi. Takto na-
hraval na sme¢ premiérovi poslanec Hrnéit kritikou knihy fotografii byvalé-
ho premiéra Paroubka,* poslanec Laudat podporou Ustavu paméti naroda
prosazovaného vladni koalici,*® poslanec Liby svou kritikou zdkoniku prace
prosazeného loni dne§ni opozici®®” a poslanec Prosek pochlebnou otizkou
na vladni projekt e-governmentu.’®® Tento zpiisob zneuZivani institutu in-
terpelace samoziejmé opozice kritizovala, ¢imz se dale eskalovaly konflikty
v Poslanecké snémovné.

Premiér Topolanek tuto praxi vlddnich poslanct v reakci na interpelaci
poslance Davida Ratha hajil:

~Poslanec David Rath: Dékuji, pane premiére. Ddmy a panové,
j& mam na za¢itku jednu pozndmku. Jsem rad, Ze jste prav-
dépodobné uz prestal natizovat svym poslancim, aby zde
vystupovali. Zd4 se, Ze servilni zistal jenom poslanec Hrn-
¢it. Takze posun k lep$imu. Doufdm, Ze p#isté to bude Gplné
dokonalé...

Predseda vlddy CR Mirek Topoldnek: ... K té prvni véci, o kte-
ré hovotil pan poslanec Rath, feknu jenom tolik, Zze kdyby
zdkonoddrce chtél pii tvorbé tstavy a jednaciho #adu, aby in-
terpelace podavali pouze opozi¢ni poslanci, explicitné by to
v téchto materidlech uvedl. To, Ze u nas na rozdil od jinych
zemi neni obvyklé, Ze by poslanci stran vladni koalice nebo

503 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 10. 2006, viz dok. 255.

504 Srov. vysledek 207. hlasovani na 6. schiizi Poslanecké snémovny, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, viz dok. 256.

505 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 26. 4. 2007, viz dok. 257.

506 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 26. 4. 2007, viz dok. 258.

507 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 3. 5. 2007, viz dok. 259.

508 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 3. 5. 2007, viz dok. 260.
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vladni strany neinterpelovali svého pfedsedu vlady, to je véc
politické kultury a my k tomu, prostfednictvim predsedaji-
ciho, pane poslance, také dospéjeme. Dovedu si predstavit,
ze poslanci vladni strany budou interpelovat své ministry,
budou interpelovat svého premiéra, protoze je ta véc a) bud
bude zajimat, nebo b) s nim nebudou spokojeni. Az k tomu
dospéjeme, budeme vsichni také asi spokojenéjsi s politickou
kulturou v nasi zemi.">%

ProtoZe se potadi ustnich interpelaci losuje (§ 111 odst. 3 JRPS), vladni
poslanci podavanim vlastnich interpelaci krat{ jedno z nejvyznamnéjsich
prav opozice. Opozice ma v demokracii své nezastupitelné misto, pravo ve-
tejné interpelovat premiéra a ¢leny vlady je jednou z jejich nejvyznamnéj-
$ich zbrani a i po prodlouzeni doby je pravo klast dotazy pfedsedovi vlady
omezeno na hodinu a ptl v tydnech, kdy probiha schize Snémovny.

I presto vsak lze ¥ici, Ze Ustni interpelace, zvlasté po zménach pravidel
z let 2004 a 2006, jsou, alesponi v p¥ipadé interpelaci na predsedu vlady,
fungujicim nastrojem parlamentni kontroly a skute¢né skytaly prostor pro
kritiku a obhajobu vladni politiky.

Posledni ukazka je proto ponékud atypickd, ale nelze se ji vyhnout.
Ptipomind totiZ nejslavnéjsi ,aféru” premiéra Topolanka a videozdznam
této interpelace na serveru Youtube vidélo jiz vice nez 150 000 divaka.>™
V radmci premiérovy odpovédi zaznéla i nejproslulejsi charakteristika Po-
slanecké snémovny v patém volebnim obdobi: ,Ve Snémovné je bordel.”
Stenoprotokol zde oviem jen velmi chabé reprodukuje dojem z vystupo-
vani obou te¢nikd, zejména interpelujici poslankyné Vlasty Bohdalové
(CSSD), ktera zalykajic se smichem témé# nedokazala dokondit sviij do-
pliujici dotaz:

»Mistoptedseda PSP Lubomir Zaordlek: Muzeme pokroéit dale.
Ja bych poprosil pani poslankyni Vlastu Bohdalovou, ktera si
vylosovala své misto pravé nyni. Bude interpelovat ve véci ges-
ta premiéra. Prosim.

Poslankyné Vlasta Bohdalovd: Dobré odpoledne, viZeny pane
premiére, vazeni kolegové. VaZzeny pane premiére, velmi dékuji
za to, Ze jste pfekonal svou indispozici a zistal tady s nami.

Minuly patek se pravé v tomto sile odehral incident, neb
jste pouzil jisté gesto, které nas viechny pohorsilo, a promirite,
mé predevsim pohorsilo jako Zenu, protoze sedim p¥imo proti
vam, a dost mi vadilo. Ale skousla jsem vasi nicnetikajici odpo-

509 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 8. 2. 2007, viz dok. 261.
510 Viz Youtube.com, dok. 262
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véd, vysvétleni, omluvu, a myslela jsem si, Ze celd zaleZitost pro
mé kon¢i. Le¢ co se stalo? Na sobotu jsem byla pozvana do ra-
kouského Lince na besedu k Ceskému stolu. Kdo nevi, co to
je —je to stil, kde se i¢astni besed, jednani s politiky, osobnosti
z kulturniho Zivota, 1idé, kteti v Rakousku ziji, v Rakousku se
narodili, a hlavné se zajimaji o Ceskou republiku. A této besedé
predchazi tiskova konference. Rikala jsem si — v sobotu odpo-
ledne tiskovi konference, tam nikdo neptijde. No, bylo tam asi
sedm novinait véetné rakouskych televizi. Cekala jsem, Ze se
mé budou ptit na Temelin, na protiraketovou zdkladnu a ejhle!
Prvni otdzka, kterd na mé padla z rakouskych médii, byla, co
tikdm na gesto, které premiér pouzil ve Snémovné. Byla jsem
tro$ku nesva, protoze jsem se snazila vysvétlit, Ze se ndm pan
premiér jistym zpasobem omluvil. Ale pak jsem o tom premys-
lela a #ikala jsem si — hm, to tedy bylo uréeno panu Kalouskovi,
jak vysvétlil pan premiér, ale fikala jsem si — ba ne, za tim asi
néco bude, proto se mé na to tady v Rakousku ptaji. A proto se
j& vas ptam, pane premiére, zda v této chvili mi dokaZzete odpo-
védeét jako chlap: Skute¢né to gesto bylo uréeno panu kolegovi
Kalouskovi?

Predseda vlddy CR Mirek Topoldnek: Ja jsem rad, ze mé
v této véci interpeluje zrovna pani poslankyné Bohdalova.
Mohla by to udélat dokonce i pani poslankyné Orgonikova.
Jejich nonverbalni komunikace, jejich vyktikovani z lavice,
které ja tady mohu sledovat, a v minulém funkénim obdobi
jesté daleko lépe mi kolegové, protoZe pani poslankyné sedéla
v této lavici (ukazuje), je daleko horsi. Mozna si vzpomenete,
kdyz tady vystupovala pti hlasovéani o davéte vlady pani mi-
nistryné Kopicova.

Vy si, pani poslankyné, prostfednictvim predsedajiciho,
nevzpomindate na vasi nonverbalni komunikaci? Na to, co jste
ukazovala, jak pohorsené jste nad kaZdou vétou vyktikovala?
Tato Snémovna se chovd pfiSerné. J4 jsem dopoledne pred tim
incidentem, jak vy fikite, ptedkladal bod, a nebylo slyset mého
vlastniho slova. Ve Snémovné je bordel. Jednotlivi poslanci vy-
ktikuji z lavice. Vy mé budete tady $kolit z moralky a z etiky?
(Protesty ze sdlu, poslanci busi do lavic, pFedsedajici se snazi fe¢ni-
ka prerusit.)

Toto znamena ,pro’ (predseda viddy predvddi gesta), toto zna-
mend ,proti’, toto znamend ,zdrzime se’, toto je skautsky po-
zdrav (smich v sdle) a to, co jsem ukazal, znamena ,Kalousku, jsi
jednicka!’. (Smich a hluk v sdle.)

Dékuji.
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Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Dobra, samoztejmé, ja
ddm pani poslankyni slovo. Ptesto bych daval na zviZeni i bé-
hem interpelaci, do ¢eho se tady hodlame aZ dostat v té debaté.
Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Vlasta Bohdalovd: J4 se ted obratim ke svym kole-
gtum. Oni mé nepoudili, Ze nemohu nonverbalné komunikovat
v poslaneckych lavicich (sméje se), kdyz jsem zvolena poslanky-
né (pro smich nemiize skoro mluvit, pFitomni se sméji také), pro-
sim vés, ptisté to udélejte. Kvuli mé nonverbélni komunikaci
jisté pana premiéra neoslovoval nikdo na tiskové konferenci
tak jako mé v rakouském Linci, a proto bych chtéla skon¢it
aforismem: Podle nékolika opic se nedd hodnotit troven celé
zoologické zahrady. (Sméje se a ostatni se sméji také a tleskaji.)

Predseda vlddy CR Mirek Topoldnek: Tak aspoti Ze je tu nékdy
legrace, ze?“"

Této interpelaci ptihlizel pomérné slugny pocet opozi¢nich poslanci.
Ustni interpelace jsou trvale kritizovany pro nizkou tcast poslanct p#i je-
jich projednavani. Nizk4 ucast poslanct je ale pochopitelnd. Béhem inter-
pelaci neni mozné 2adné hlasovani ani rozprava, a tak interpelace jsou jen
véci ¢lent vlady a interpelyjicich poslanct. Ostatni poslanci by mohli leda
tak aplaudovat svym kolegtim, na rozdil od britského parlamentu vsak ta-
kova mira hlasitych projeva na Pétikostelnim placku neni zvykem. Prazdny
snémovni sdl navic neni v evropském kontextu nic neobvyklého: ,Spolkovy
sném se podobd domu ducht. Zatimco jsou sly$et hlasy, projizdi kamera ne-
koneénymi fadami prazdnych lavic. Tento vefejnosti ditvérné zndmy obraz
pramérné snémovni debaty obcas vyvolava karavé ohlasy v médiich i poza-
davky na vykazani televize z plendrniho silu.**> Domnivim se, Ze vefejna
kritika nizké ucasti poslanci p¥i interpelacich je nepodloZend, poslanci mo-
hou byt v dobé interpelaci v kulodrech platnéjsi nez v jednacim sale.

Zatimco Ustni interpelace spiSe provéti re¢nickou pohotovost a obrat-
nost ¢lent vlady, pisemné interpelace umoziuji otevieni skute¢né a a priori
neomezené rozpravy nad aktudlnim tématem. Pravo poslance nespokojené-
ho s odpovédi na pisemnou interpelaci, aby se tato stala predmétem jednani
Snémovny (§ 112 odst. 4 JRPS), je diilezitym pravem snémovni mensiny. Je
to totiz jediny prosttedek opozice, jak otev¥it na plénu Snémovny rozpravu
na aktudlni téma i proti vili snémovni vétsiny. Zatimco zafazeni nového
bodu mtze snémovni vétsina neschvilit, rozprava o pisemné interpelaci je
garantovana jednacim tadem (§ 112 odst. 5 JRPS). Pro tyto rozpravy je vy-
¢lenén ¢tvrtek od 9 do 11 hodin. Projednavani pisemné interpelace konéi,

511 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 8. 2. 2007, viz dok. 263.
512 SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesre-
publik Deutschland, str. 1011-1012.
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navrhne-li to interpelujici poslanec, hlasovinim Snémovny, zda s odpovédi
¢lena vlady souhlasi; ne-li, vznikne ¢lenu vlady povinnost vypracovat novou
odpovéd. Béhem jednoho volebniho obdobi je takto projednidvana zhruba
stovka pisemnych interpelaci, zdvére¢né hlasovani vsak ve vice nez 90%
pi¥ipadl odpada, protoze poslanec se spokoji s projednanim véci.**® Projed-
navané pisemné interpelace v¢etné odpovédi ¢lena vlady jsou vetejné pti-
stupné na webu Poslanecké snémovny.>*

Jednani o pisemnych interpelacich mtzZe plnit funkci tzv. Aktuelle Stun-
de v némeckém Spolkovém snému. Tento velmi populédrni institut podle §
106 jednaciho #adu Spolkového snému®*® umozriuje poslanecké frakci nebo
skupiné alespori 5 % poslancii nastolit aktudlni téma, o némz pak Spolkovy
sném diskutuje jednu hodinu, p¥i¢emz jednotlivy poslanec maze hovotit
nejvyse pét minut. Je to tedy rovnéz pravo parlamentni mensiny. Ve Spol-
kovém snému s jeho usmérnénou parlamentni kulturou je prabéh Aktuelle
Stunde ptedem dohodnut, obvykle je ptedem stanoveno, kolik fe¢nikii které
poslanecké frakce vystoupi.®’

Pisemné interpelace v ¢eské Poslanecké snémovné se obvykle vénuji re-
lativné detailnim problémam,*” oviem zejména v patém volebnim obdobi
dokézala opozice vyuzivat tohoto instrumentu pro nastolovani svych té-
mat. Pfikladem mutize byt rozprava o protiraketové obrané USA 31. ledna
2008, v jejimz tvodu si poslanec Alexander Cerny (KSCM) stézoval na vy-
hybavost vlady v této otdzce:

Poslanec Alexander C'ern)i: Pane premiére, ¢lenové vlady,
vazeni kolegové, pti projednavani jakékoli véci, ktera se tyka
protiraketové obrany, jsme si uz zvykli na to, Ze bud otazky
zust4vaji bez odpovédi, anebo Ze se minimalné prodluzuje
termin na jejich zodpovézeni. Stadi se podivat do programu
této ¥adné schtze Poslanecké snémovny. Na jejim zavéru je
hned nékolik bodu, které svéd¢i jednoznalné o tom, Ze neni
néco v porddku. My jsme s kolegou Exnerem interpelovali vla-
du uz v zati, 26. zafi, a to, Ze jsme se dostali k odpovédi dnes,
Ze mUzeme dnes vyjad¥it, co si myslime o odpovédi, o né¢em
svéd¢i. Mdme jesté leden, dostali jsme omluvu od pana premi-
éra. On mi tady nadeptava, Ze to idajné neni z nasi strany ko-

513 Srov. tabulku v SYLLOVA, Jind#iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jiti / PECHACEK, Stépan:
Parlament Ceské republiky, str. 401.

514 Srov. napt. databazi 94 pisemnych interpelaci projednavanych v patém volebnim obdobi, dok. 264. Jsou
to ale jen ty pisemné interpelace, které byly pak navrzeny k projednani na plénu, srov. SYLLOVA, Jind¥iska /
KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jifi / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské republiky, str. 283.

515 Srov. ROLL, Hans-Achim: Geschiiftsordnung des Deutschen Bundestages, str. 148-151.

516 Tamtéz, str. 149-150.

517 Srov. napt. interpelaci ve véci utlumu tézby uhli na Dole Paskov (stenoprotokol schtize Poslanecké sné-
movny, 6. 2. 1997, viz dok. 265) nebo ve véci prodeje ¢asti podniku CKD Vagonka Studénka (stenoprotokol
schiize Poslanecké snémovny, 14. 10. 1999, viz dok. 266).
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rektni. J4 tu omluvu, kterou ndm poslal, pochopitelné beru.
Ale bral bych ji, kdyby nas pan premiér sou¢asné neupozornil,
nebo nadm nedoporuéil, Ze by bylo lepsi, abychom p#isté byli
adresni. My jsme se totiZ v souladu s jednacim ¥ddem nasi
Poslanecké snémovny obritili na vladu. Dovolim si ocitovat §
110 z naseho jednaciho #4du, ktery v odstavci 1 pravi: Kazdy
poslanec mé pravo interpelovat vladu nebo jeji ¢leny ve vé-
cech jeji ptisobnosti. Tedy vladu nebo jeji ¢leny. A doporuceni,
Ze mame byt adresnéjsi, to je sice pékna véc, ale mam pocit,
Ze by bylo daleko korektnéjsi, kdyby premiér zatidil, aby se uz

pristé nestavaly omyly, které zpusobi, Ze se k projednavané

véci dostaneme s odstupem nékolika mésici.“>®

Vzru$eniido téchto rozprav ptinisel v patém volebnim obdobi poslanec
David Rath, ktery v nich hojné vystupoval. Neztidka pak rozprava eskalo-
vala do vzajemnych urdzek poslance Davida Ratha a premiéra Mirka Topo-
lanka, jako naptiklad téhoz 31. ledna 2008, kdy doslo i na neparlamentarni
vyraz ,hovado“.>® Neni nezajimavé, ze proti takové Grovni rozpravy nej-
daraznéji protestovali komunisté, kteti nejvice pravé rozpravy o pisemnych
interpelacich vyuZivaji k nastolovani svych témat. Onoho 31. ledna 2008
odesli ze salu s nasledujicim odivodnénim:

~Poslanec Pavel Kovdcik: Ja za néj dékuji, pane predsedo. VizZe-
ny zbytku vlady, pani a panové, poslanecky klub KSCM pted
nékolika okamziky na chvili, mozna symbolicky, ale prece je-
nom opustil sal. Opustili jsme sél vedeni snahou tfeba timto
drobnym symbolickym gestem upozornit, pro¢ tady v Posla-
necké snémovné vlastné jsme, pro¢ sem chodime.

Na co je institut interpelaci? Cim jsme povinovani obéantim
CR, kteii nas sem ve volbach vyslali? Jestli jsme povinovani
tim, ze pfed nimi budeme hrat divadlo, které bude dovedeno
aZ do osobnich poloh, urdZeni, vzajemného napadani, anebo
jestli tady povedeme korektni politicky souboj, chcete-li ideovy
spor, chcete-li kaZdodenni, ale korektni souboj o to, jestli k cili,
ktery, doufdm, mdme vsichni podobny, nebo alespori trochu
spole¢ny, a to je, aby se v CR jejim ob¢antim dafilo, ptjdeme
tou ¢& onou cestou. Takové prace, takovych sport, takovych
boji jsme ochotni se tady zdcastnit a véfte, zicastiiujeme se
jich se snahou po co nejvice kvalifikovaném p#istupu. Jestli
se nam to dafi, nebo nedaii, nebo dafi méné, oceni voliéi. Ale

518 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 31. 1. 2008, viz dok. 267.
519 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 31. 1. 2008, viz dok. 268.
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v okamziku, kdy situace dospéje do polohy, kdy ideovy spor
nebo vécny nesouhlas pfechazi do osobnich animozit a nena-
visti, kdy nejsme ochotni jeden druhému uznat, Ze ma pravo
na byt tfeba ojedinély nizor nebo byt tfeba ojedinély zpiisob
projeveni nizoru, a jdeme si uz ne po pomyslném postu koali-
ce-opozice, ale jdeme si uz osobné po krku, v takové chvili po-
slanecky klub KSCM vzdycky bude odchazet ze salu. Proto tady
nejsme! Ja prosim viechny slu$né a rozumné lidi, kteti tady
bezesporu jsou, a je nas tady vétsina, abychom ¢inili podobné.

Jestlipak si viibec uvédomujete, kolegyné a kolegové, Ze pres-
tiz Poslanecké snémovny v poslednich mésicich poklesla na nej-
niz$i hladinu snad v poptevratové historii? Je to i proto, Ze misto
toho, abychom tady se snaZili nachdzet néjaké slusné a rozumné
cesty ke spole¢nému cili, tak se misto toho tady osobné napada-
me, tahdme se za rizné drobnosti v nasich Zivotopisech tfeba
ia unikd ndm to hlavni, pro¢ nis sem ob¢ané zvolili.

Ja se omlouvam, Ze jsem chvili zdrzZel, j4 se omlouvam tém,
kteti méli pocit, Ze snad kdzu, ale ja to, pratelé, kolegyné, ko-
legové, skute¢né takto citim a mél jsem potfebu vam to takto
sdélit. Dékuji za pozornost.

Predseda PSP Miloslav Viek: Pane ptedsedo, ja bych vam chtél
za toto vystoupeni podékovat, protoze jsem nemohl vystoupit
a trogitku Snémovnu uklidnit, protoze skute¢né situace uz pte-
rustd unosné meze. Ale nep#islusi mi tady od téchto mikrofona
to hodnotit, musim spie ¥idit diskusi a udélovat slova.**

Komunisti¢ti poslanci uzivaji tohoto ténu pomérné ¢asto, je oviem prav-
da, Zze k tomu v Poslanecké snémovné zvlasté v patém volebnim obdobi méli
tadu prilezitosti.

Uzavieme celou tuto ¢ast knihy kratkym souvisejicim vykladem o posla-
neckych klubech a nezatazenych poslancich.

POSLANECKE KLUBY. Prvotadou ulohu v soudobém parlamentarismu hraji
politické strany. Politické strany sdruzuji politicky aktivni ob¢any, formulu-
ji politicky program a navrhuji kandidaty do vefejnych funkci. Obéané pak
vybiraji z navrzenych kandidatt. Politicky systém je tak zaloZen na princi-
pu volné soutéze svobodné vznikajicich politickych stran (srov. ¢l. 5 Usta-
vy). Strany musi podle Ustavy respektovat zdkladni demokratické principy
a odmitat nasili jako prosttedek k prosazovani svych zajmu. Z principu vol-
né soutéZze svobodné vznikajicich politickych stran vyplyva privo ob¢ant
volné se sdruZovat v politickych stranach (¢l. 20 odst. 2 Listiny) a pravo
politickych stran kandidovat ve volbach. Postaveni politickych stran je dale

520 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 31. 1. 2008, viz dok. 269.
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vyznamné posileno béznym zakonodarstvim, které pripousti k podavini
kandid4tnich listin ve volbach do Poslanecké snémovny, Evropského parla-
mentu a zastupitelstev kraju jen politické strany, hnuti a koalice a zajistuje
politickym strandm (zvlasté parlamentnim) masivni finanéni podporu ze
statniho rozpoctu.

Do Poslanecké snémovny tedy miize byt poslanec zvolen jediné na kandi-
détnilistiné politické strany, hnuti nebo koalice. Politické strany vykonavaji
vliv na ¢innost Poslanecké snémovny prostiednictvim svych poslaneckych
klubti. Poslanci se mohou sdruzovat v klubech primarné podle p#islugnosti
k politickym stranam, za které kandidovali (§ 77 odst. 1 J RPS). Poslanecky
klub od roku 1996 do roku 2006 musel mit nejméné deset ¢lend. S tim-
to limitem méla poprvé problém US-DEU po volbach v roce 2002. Koalice
KDU-CSL a US-DEU, posledni vyvojové stadium tzv. étykoalice,*?* ziskala
31 mandatd, ale v disledku masivniho vyuZivani preferenénich hlast lido-
veckych p#ivrzenct se do Snémovny vedle 22 nominantit KDU-CSL dosta-
lo jen devét kandidatd, navrzenych US-DEU. Bezpartijni evangelicky fara¥
Svatopluk Karasek, navrzeny KDU-CSL, viak vstoupil do klubu US-DEU,
¢imZ mu umoznil dosazeni minimélniho poctu deseti poslanct, nutného
ke vzniku klubu.®?? V roce 2006 byla do Poslanecké snémovny zvolena Stra-
na zelenych, jejichz 6,3 % hlast v$ak v disledku volebniho systému zname-
nalo jen Sest mand4t.*>® Novela jednaciho #4du ¢. 573/2006 Sb. poté sni-
Zila minimalni poéet poslancii pro klub poslanct zvolenych za samostatné
kandidujici politickou stranu na t#i. Strana zelenych tak mohla ustavit svij
klub a udrzela si jej aZ do konce volebniho obdobi i ptes pozdéjsi vystoupeni
poslankyn Véry Jakubkové a Olgy Zubové z klubu.

V pribéhu volebniho obdobi muzZe byt ustaven novy klub z poslanct
nezatazenych nebo opustivsich klub strany, za kterou byli zvoleni. Takovy
klub v8ak musi mit minimélné deset ¢leni a nemd pravo na pomérné za-
stoupeni ve vyborech Snémovny a na p¥ispévek z rozpo¢tu Snémovny. Tyto
restrikce a déle pravidlo, Ze poslanci jedné strany mohou mit pouze jeden
klub, byly jisté ovlivnény rozpadem klubu KDS v roce 1995, tedy v dobé, kdy
vznikal dnes platny zdkon o jednacim #4du Poslanecké snémovny. Deseti-

521 Ctytkoalice se formovala pred sendtnimi volbami na podzim 1998 jako blok ¢ty# stran, KDU-CSL, US,
ODA a DEU. Béhem dalsich let prochazela pomérné turbulentnim vyvojem, aZ po vypuzeni ODA a slou¢eni
US a DEU zbyla pro snémovni volby v roce 2002 jen dvouclenna koalice. Vysledek voleb ukazal na raciona-
litu takové redukce, koalice KDU-CSL a US-DEU se ziskem 14,3 % hlast splnila uzaviraci klauzuli 10 % pro
dvouclenné koalice, ale nesplnila by uzaviraci klauzuli 15 % pro tti¢lenné koalice.

522 Srov. napf. MANSFELDOVA, Zdenka / LINEK, Lukas (eds.): Cesky parlament v druhé dekddé demokratického
vyvoje, str. 31. TamtéZ je dale rozebirano, jak po avizovaném odchodu Tomése Vrbika zachoval existenci
klubu vstup poslance zvoleného za ODS Petra Kotta, ,vylou¢eného z klubu ODS pro opilectvi®. Srov. tamtéz.
523K pochybnostem o tstavnosti volebniho systému srov. napt. ANTOS, Marek: Je volebni systém do Po-
slanecké snémovny v souladu s Ustavou? Casopis pro pravni védu a praxi, & 4/2007, str. 318-328, nebo
tyz: Ustavni konformita volebniho zdkona ve svétle voleb do Poslanecké snémovny, Acta Turidica Olomoucensis,
¢.4/2007, str. 197-201. Pro nazor, Ze volebni systém i p¥es jistou disproporénost volebniho vysledku z roku
2006 v souladu s Ustavou je, srov. napi. WINTR, Jan: Ustavnéprdvni tivahy nad snémovnimi volbami 2006,
in Hirtlova, Petra / Srb, Vladimir (eds.): Ceské volebni principy v proménach ¢asu. Sbornik z mezinarodni
védecké konference ARC-VSPSV. Nezavislé centrum pro studium politiky, Kolin 2008, str. 15-25.
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¢lenny klub KDS se rozpadl na dva péti¢lenné, kdyz se vedeni KDS rozhodlo
pro slou¢eni s ODS. Poslanci, kteti s tim nesouhlasili, vytvotili samostatny
klub, jehoz ¢lenové pozdéji presli do KDU-CSL.** Minimum deseti ¢lentt
zabrénilo v roce 2009 péti poslanclim vstoupivsim do nové zaloZené strany
TOP 09, aby vytvotili vlastni poslanecky klub.

Poslanecké kluby maji ndrok na pomérné zastoupeni v organech Sné-
movny (§ 77 odst. 3 JRPS a contrario), explicitné v organiza¢nim vyboru
a volebnim vyboru (§ 46 odst. 1 a § 46a odst. 1), zdsadné ve vSech vyborech
a podle rozhodnuti Snémovny i v komisich (¢l. 5 p#ilohy ¢. 2 k JRPS, voleb-
niho #addu). Kandidaty v téchto ptipadech nominuji poslanecké kluby; kluby
také navrhuji kandidaty pro volbu pfedsedy a mistopfedsedtt Snémovny,
ptedsedt vybort a komisi a ovéfovatelt. Daldi opravnéni maji, jak jsme jiz
mohli pozorovat, kluby ¢i zastupci klubii pfi jednani Snémovny. Dodate¢-
né rozsitit potad schiize 1ze jen tehdy, pokud nevznese ndmitku 20 poslan-
ctt nebo dva kluby. Preruseni schiize miiZze navrhnout ptedsedajici schize
a pfedseda klubu; vidéli jsme, Ze zadosti predsedy klubu o pfestavku se au-
tomaticky vyhovuje. Pfedsedovi klubu se udéli slovo, kdykoli o to pozada.
Totéz plati béhem rozpravy pro fe¢nika povéteného pfednést stanovisko
klubu, na toho se nevztahuje ani pfipadné omezeni fe¢nické doby. Padesat
poslanct nebo dva kluby mohou také zablokovat schvileni nivrhu zako-
na v prvnim ¢tenf{ a dva kluby mohou zabranit projednani nivrhu zakona
ve tfetim ¢teni jindy neZ ve st¥ede¢nim & pate¢nim dopoledni. Poslanecké
kluby maji narok na ptispévek z rozpo¢tu Snémovny (§ 78 odst. 2 JRPS).
V roce 2007 mési¢ni p¥ispévek ¢inil 24 500 K¢ pro klub a dalsich 3 550K¢
za kazdého ¢lena klubu.’? Poslanecké kluby nevlddnich politickych stran
maji prispévek zvyseny o 30 % (§ 78 odst. 4 JRPS).

Poslanecké kluby koordinuji ¢innost svych ¢lent. Za tim dcelem pravi-
delné konaji schtze, zpravidla nedlouho pfed zahajenim schiize Snémovny,
nékdy i v prubéhu schtize Snémovny, kdyz si vyzadaji pfestavku. Maji své
stanovy,*?” které mohou stanovit, za jakych podminek mtze byt pro nékteré
hlasovani usnesen jednotny postup klubu,**® nebo uréit organy klubu. Ka-
zdy klub ma svého predsedu, zpravidla i mistoptedsedy a bud vybor klubu,

524 SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Ji#i / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské
republiky, str. 168.

525 Byli to byvali poslanci KDU-CSL Kalousek, Severa, Parkanové a Husak a poslanec ODS Laudat. Poslanec
Miroslav Kalousek obéas hovotil ve Snémovné jménem ,frakce” TOP 09: ,Chtél bych se ptihlasit k tomu, ze
poslanci i senatofi TOP 09 (veselost v sdle) - coz je informace, kterou na vyzadani pani poslankyné Mazucho-
vé v3ichni mnohokrat dostali, je ¢tvrtd nejsilngjsi frakce v tomto parlamentu — nebudou hlasovat pro snizeni
spotfebni dané z piva.“ Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 27. 1. 2010, viz dok. 270.

526 SYLLOVA, Jindtiska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jif{ / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské
republiky, str. 169.

527 Frakce némeckého Bundestagu maji stanovy dokonce zvefejnéné, viz napf. ptilohu v RoLL, Hans-
-Achim: Geschdftsordnung des Deutschen Bundestages.

528 Podminkou muze byt naptiklad souhlas dvoutietinové vétsiny ¢lent klubu. ,Zavaznost” takového jed-
notného hlasovani je ovéem jen politicka, nikoli prévni, podle &l. 26 Ustavy nemohou byt poslanci vézani
zadnymi ptikazy. Politickou sankci byva ¢as od ¢asu vylouceni z klubu, jako v p¥ipadé poslancii CSSD Jozefa
Wagnera a Tomage Teplika v prosinci 1996, kdyz hlasovali v rozporu s klubem pro vladni navrh stitniho
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sloZeny z vyznamnych poslanct klubii, naptiklad predsedi vybori ¢i hlav-
nich reprezentanta klubu ve snémovnim vyboru, nebo uzéi predsednictvo
klubu.

I v leské Poslanecké snémovné lze, byt v ponékud posunuté podobé,
nalézt faktické rozliSeni poslanct na frontbenchers a backbenchers, znamé
z britského parlamentu.””® MuZeme naptiklad sledovat, Ze ¢etnost projevi
poslanci ve Snémovné je rozloZena velmi nerovnomérné. Nej¢astéji hovoii
ve Snémovné snémovni matadofi a odbornici na proceduralni otdzky, mezi
néz mizeme vedle pfedsedt poslaneckych klubt jisté zapocitat napti¢ vo-
lebnimi obdobimi Marka Bendu a Petra Plevu z ODS ¢i Zderika Ji¢inského
z CSSD, s faktickymi poznamkami velmi ¢asto vystupovali té% Miroslav Ka-
lousek a Pavel Severa (oba TOP 09, dtive KDU-CSL), Vaclav Exner a Karel
Vymétal (oba KSCM). Velmi ¢asto ve Snémovné hovoii ¢lenové vlady a je-
jich p¥imi oponenti z nejsilnéjéi opozi¢ni strany,**® podle statistiky za prvni
tfetinu patého volebniho obdobi byl nejéastéjsim te¢nikem David Rath.>3
Nékteti poslanci naopak ve Snémovné nemluvi skoro vitbec.>® Prace po-
slance se oviem nevycerpava fenénim na schtizi Snémovny, a tak nelze au-
tomaticky usuzovat, Ze méné vyte¢ni poslanci pracuji méné nebo hiife nez
znami rétofi.

NEZARAZENI POSLANCI. Ve vétsiné parlamentt dochézi k tomu, Ze se ¢as
od ¢asu néktery poslanec rozejde se svou politickou stranou a opusti jeji
poslanecky klub. V Ceské republice k tomuto jevu nedochazi v nijak zvy-
$ené mife, ovSem vzhledem k jiz tolikrat zmiflovanym tésnym vétdinovym
pomérim miZe jakékoli vystoupeni ¢i vylouéeni z klubu znamenat zménu
poméru sil ve Snémovné. Proto je problém ,piebéhliki“ vniman v Ceské re-
publice zvlasté citlivé. Poslanci KSCM dokonce jiz nékolikrat navrhli tistavni
z4kon, ktery by umoznil takovym poslancim odebrat mandaty.>*® Je obec-
né zndmo, Ze v dobé prvni republiky mohl volebni soud vyslovit ztritu po-
slaneckého mandétu, pokud se poslanec rozesel se svou stranou ,,z davoda
nizkych a ne€estnych®,%* ¢imZ se posiloval dojem pro prvni republiku typic-
ky, ze mandaty patti strané. Takovy zasah do principu volného mandatu by

rozpottu, nebo poslance CSSD Evzena Snitilého v tnoru 2008, kdy# v prezidentské volbé vefejné hlasoval
v rozporu s klubem pro Véclava Klause.

529 Srov. nap¥. BLACKBURN, Robert / KENNON, Andrew: Parliament. Functions, Practice and Procedures, Lon-
don 2003, str. 517 a nasl.

530V nékterych obdobich tito oponenti i formalné vytvotili po britském vzoru ,stinovou vladu®. , Stinovou
vlddu“ méla naptiklad ODS od ledna 2003 a m ji CSSD od ¢ervence 2010.

531 Srov. analyzu Kohovolit.eu na http://kohovolit.eu/cz/analyzaaktivity.php.

532 Podle téhoz zdroje od ¢ervna 2006 do zati 2007 na schiizi Snémovny nepromluvili poslanci Michal Po-
hanka (nezatazeny, dfive CSSD), Evzen Snitily (tehdy CSSD), Jaroslav Klein, Ondtej Plasil a Milan Smid
(vdichni ODS).

533 Srov. snémovni tisk 10 ze tretiho volebniho obdobi a snémovni tisk 146 z patého volebniho obdobi.
SuTa, Pavol: Volebny sid za prvej republiky a jeho prax v suvislosti so zbavovanim poslaneckych manddtov do roku
1925, in Antos, Marek / Wintr, Jan (eds.): Parlamentarismus, Praha 2008, str. 116-137. srov. téZ SYLLOVA,
Jind#igka / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jifi / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské republiky,
str. 111.
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dnes ale pravdépodobné vyvolal zna¢nou kritiku, dstici az do podezteni pro
rozpor takové upravy s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho
statu, které jsou podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nezménitelné.

Nejznaméjsim ptipadem nezatazeného poslance, Jozefem Wagnerem
z druhého volebniho obdobi, jsme se jiz obsirné zabyvali v druhé ¢asti kni-
hy. Tam jsme se rovnéZz zminili o tom, jak se ve ¢tvrtém volebnim obdobi
Lwyménili“ poslanci Toma$ Vrbik (ptivodné US-DEU) a Petr Kott (piivodné
ODS). Extrémni v tomto ohledu bylo paté volebni obdobi, v ném?z po sece-
sich z klubti CSSD a ODS a faktickém rozpadu klubt SZ a KDU-CSL nakonec
tvotilo ,baZzinu®%® aZ patnact nezafazenych poslanc.>* Lze jen tézko od-
hadovat, jak soudrzné budou zcela nové ¢ vyrazné pozménéné poslanecké
kluby v $estém volebnim obdobi.

Nezatazeny poslanec je v kaZdodenni parlamentni praci silné znevy-
hodnén, protoZe nemd automaticky narok na ¢lenstvi v nékterém z vybo-
ri. Podle ¢l. 5 bodt 2, 4 a 6 prilohy ¢. 2 JRPS totiz ¢leny vybort nominuji
poslanecké kluby a neni nic, co by donutilo Snémovnu v pfipadé neochoty
nezatazené poslance do vyboru zvolit. Nezatazenym poslancim je dale ode-
pfeno materialni zdzemi naleZejici poslaneckym klubam.

Nasledujici ukazka uvozujici paméti byvalé britské premiérky Marga-
ret Thatcherové ukazuje, Ze problém nezafazenych poslanc nebo poslan-
cti, kteti béhem volebniho obdobi pfestoupi z jednoho politického tibora
do druhého, neni nikterak ¢eskym specifikem:

»Ano —311. Ne - 310." Je$té nez hlasatelé tato ¢isla oznamili, védéli jsme
my v lavicich opozice, Ze labouristickd vlada Jima Callaghana prohréla svij
navrh na vyjadreni diivéry a bude muset vyhlasit véeobecné volby. Kdyz se
¢tyti hlasatelé vraceji, aby precetli soucty hlastt odevzdanych v hlasovacich
mistnostech, poslanci uz vidi, ktera strana zvitézila, podle toho, jaké posta-
ven{ zaujimaji hlasatelé k mluvéimu.®®” P#i této ptilezitosti dva toryové 3li
po levici mluv¢iho do prostoru obvykle uzivaného vladnimi whipy. Obrov-
sky vybuch nadseni a smichu se ozval z toryovskych lavic a nasi stoupenci

535 Dobovy vyraz pro nevyhranénou vétsinu Konventu za dob Francouzské revoluce.

536 Z klubu CSSD koncem roku 2006 vystoupili Milos Mel¢ak a Michal Pohanka a za¢ali podporovat vladu,
pii prezidentské volbé v roce 2008 byl z klubu vylou¢en EvZen Snitily a pozdéji opustil klub i trestné stihany
Petr Wolf a tésné pred koncem volebniho obdobi i Kosta Dimitrov, ktery se p#ipojil ke strané Miloe Zemana
SPOZ. Z klubu ODS vystoupila skupina kolem ministra financi prvni Topolankovy vlady Vlastimila Tlusté-
ho, zahrnujici dile Juraje Ranince a Jana Schwippela; Franti$ek Laudat z klubu nevystoupil, ale kandidoval
v roce 2010 za TOP 09, nova poslankyné Klara Slamova, kandidujici za Suverenitu Jany Bobosikové, do klu-
bu ODS nikdy nevstoupila. Klub KDU-CSL se nemohl vzdy spolehnout na provladni hlasovéni poslance
Ludvika Hovorky; v souvislosti s ustavovanim nové politické strany TOP 09 vystoupili z klubu Miroslav
Kalousek, Pavel Severa, Vlasta Parkanova a Jan Huséak. Klub Strany zelenych pro rozpory s predsedou stra-
ny Martinem Bursikem opustily Véra Jakubkové a Olga Zubova. Secese z vladnich klubt potopily v bfeznu
2009 vladu Mirka Topolanka.

537 Speaker Dolni snémovny je v nasi knize obvykleji piekladan jako ,ptedseda”. K britskym parlamentnim
ritualdim srov. PUWAR, Nirmal: The Archi-texture of Parliament: Flaneur as Method in Westminster, Journal
of Legislative Studies, vol. 16, N. 3, 2010, str. 298—312, a ARMITAGE, Faith: The Speaker, Parliamentary
Ceremonies and Power, tamtéz, str. 325—337.
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na divacké galerii boutili jAsotem. Denis,**® ktery sledoval zavér hlasovani
ze stanovisté opozice dole ve snémovné, kiicel ,hura‘ a byl zcela spravné
pokaran jednim z parlamentnich pofadatelt. Hlukem v$ak pronikal hromo-
vy, vojacky hlas Spencera Le Marchanta, skoro dvoumetrového toryovského
poslance za High Peak, povéstného konzumenta $ampaiiského; triumfalné
ohlasoval prvni podobnou porazku britské vlady za vice neZ padesit let.
Védeéli jsme, Ze hlasovani dopadne tésné, ale netusili jsme, jak tésné, kdyz
jsme vchazeli do hlasovacich mistnosti a zase z nich vychézeli. Hledala jsem
neocekavané obli¢eje, které mohly o vysledku rozhodnout. Labouristi¢ti
whipové pri¢inlivé krouzili kolem hrstky nezavislych poslancd, jejichZ hla-
sy je mohly spasit. Nakonec se v§echno to¢ilo kolem rozhodnut{ jednoho
nevypocitatelného irského poslance Franka Maguira, ktery skute¢né ptisel
do Westminsterského palace, a zvysil tak nadéje labouristickych ministri.
Béhem ¢ekani na vysledek kolovaly snémovnou nejriznéjsi nezaruéené
zvésti. Zdalo se to byt nekoneéné. Na§ chief whip mi poseptal svou pred-
povéd. Neodpovédéla jsem a snaZila se vypadat neproniknutelné, jisté bez
uspéchu. Nékteti v lavicich labouristt se p¥i zpravé o prichodu pana Magui-
ra zacali zubit v pfedtuse vitézstvi. Ale pan Maguire se dostavil jen proto,
aby se zdrzel hlasovini. A tak 28. bfezna 1979 labouristicka vlada Jamese
Callaghana, posledni vlada labourist a mozn4 jejich posledni viibec, ukon-
¢ila svou ¢innost.“%®

Problém nezafazenych poslancii ¢i prebéhlikll je pocitovin v riiznych
systémech rtzné. V systémech parlamentnich, v nichz vladda pottebuje sta-
bilni parlamentni vétsinu, piisobi obvykle odchod ¢asti vladnich poslanci
do opozice zdvazné az fatalni problémy. V prezidentském systému, ktery
je v USA, vsak nizkd soudrZznost parlamentnich frakci naopak zabezpecuje
systému funk¢nost. Politologie tento poznatek zobecnila do poucky, Ze pro
parlamentni systém jsou typické disciplinované strany, zatimco pro prezi-
dentsky systém nedisciplinované.>*

Vidime sice, Ze nedisciplinovanost poslanct znamena pro parlamentni
systém Casto zna¢né obtiZe, nelze v3ak ¥ici, Ze by byla prvkem zcela anti-
systémovym. Jiz byla fe¢ o tom, Ze pravo poslance byt ,nedisciplinovany®
vyplyva bezprosttedné z ustavniho principu voleného mandatu: ,Poslanci
a sendtoti vykonavaji svij mandat osobné v souladu se svym slibem a ne-
jsou ptitom vazani zadnymi ptikazy.“ (¢1. 26 Ustavy)

538 Denis Thatcher, manzel tehdejsi viidkyné opozice.

539 Thatcherova, Margaret: Roky na Downing Street, Praha 1996, str. 9. K posledni vété citatu je korektni
dodat, ze Margaret Thatcherova své paméti dokon¢ila v roce 1993.

540 Zejména SARTORI, Giovanni: Srovnéavaci ustavni inZenyrstvi, Praha 2001, str. 190-195. Slavny italsky
politolog je ve svém hodnoceni vyhranény: ,Je pékné vynaset burkovského nezéavislého zastupitele, ktery se
zodpovida pouze vlastnimu svédomi, nebo jeho pravy opak, zastupitele zavislého na voli¢ich. Obhajci téchto
sympatickych postojii ndm uz ale netikaji, jak maZe byt atomizovany parlament nezavislych ¢lend anebo
parlament fragmentovany na stovky delegati slouZicich jen jednotlivym volebnim obvodim v néjakém ro-
zumném smyslu ,fungujicim parlamentem’.” Tamtéz, str. 194.
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Jsou tu ale i jiné davody, pro¢ by karikatura parlamentarismu v podobé
lidrt frakci mévajicich ve snémovné cedulemi s po¢ty mandati nefungo-
vala dobfte. Leo Kissler upozoriiuje na komunika¢ni funkci volného man-
datu.>*! Kazdy poslanec plni funkci komunika¢niho kanédlu mezi ob¢any
a parlamentem. Siroké spektrum rozli¢nych spole¢enskych zdjmt muze
byt na parlamentni padé artikulovano jediné diky relativné vysokému po-
¢tu poslancu a diky tomu, jak ¥ika Kissler, Ze jejich funkce komunika¢niho
kanélu neni zuZovana aplikaci principu imperativniho mandatu a z néj ply-
noucimi zdvaznymi pokyny vedeni strany. Jediné princip volného mandatu,
jehoZ dasledkem mohou byt rozchody poslanct a jejich politickych stran,
odpovid4 ideji reprezentace a zastupitelské demokracie, na niZ je na$ dstav-
ni a politicky systém zaloZen.

To je samoziejmé urcity idedl, z néhoz vsak neni radno slevovat. Pro-
blémem nékterych postkomunistickych zemi byvaji vefejné vyslovovana
podezteni z korupéni motivace pfebihani poslancd, zpravidla jsou podezti-
vany mensinové nebo jen slabé vétsinové vlady, Ze takto necistymi prakti-
kami ,, pfetahuji“ na svou stranu opozi¢ni poslance. Tento problém je oviem
podle mého nézoru tesitelny jen na roviné politické a moralni (a ptipadné
trestnépravni, aviak obvykle se takova podezieni nedati prokazat), nikoli
na roviné tstavnépravni.**? Pro oblanské posouzeni piebéhlikova chovani
muze byt podstatné sledovat, zda a jak poslanec na parlamentni padé &
jinde svij odchylny postoj odivodriuje. Princip volného mandétu ho pocho-
pitelné k samostatnému hlasovini opraviiuje, v politickém systému zaloze-
ném na vetejné diskusi v8ak takovy poslanec nese argumenta¢ni bfemeno.
Proto jsme v druhé ¢asti knihy vénovali znaé¢nou pozornost parlamentnim
projevam Jozefa Wagnera, Tomase Vrbika ¢i Milose Mel¢dka, aby ¢tenar
mél k dispozici material pro vlastni hodnoceni jejich zdsadnich politickych
kroka.

Pojednanim o stfetdvani vlady a opozice konéime rozbor nékterych fe-
noménu Ceské parlamentni kultury, jak se projevuji v ¢innosti Poslanecké
snémovny. Skondili jsme zrovna u téch, které nejvice odliduji obé komory
Ceského parlamentu. ProtoZe vldda je odpovédna pouze Poslanecké sné-
movné, nékteré instituty jako interpelace ¢i hlasovani o duvéte, jakoz i ta-
kovou intenzitu a Cetnost stfetl vlady a opozice, v horni komote nenaléza-
me. Zivére¢ny pohled do Valdstejnského palace ale i tak miZe byt pro nés
velmi poucny.

541 SCHNEIDER, Hans-Peter / ZEH, Wolfgang (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesre-
publik Deutschland, str. 998.

542 Sartori k tomu ¥ika: ,V ramci strukturovanych systému stran se potrestani odpadlictvi ztrdtou posla-
neckého kresla jevi jako trest zbyte¢ny a neptiméfeny. Jelikoz ale v dnesni dobé prochazeji destrukturaci
i strukturované systémy stran, zména strany by se neméla usnadiiovat ani odmétiovat. Clentim parlamentu
by tak nap#iklad sice mélo byt umoZznéno opustit stranu, za kterou byli zvoleni, ale uz ne pfipojit se ke stra-
né: mohli by se pouze ptidat ke skupiné nezac¢lenénych...“ SARTORI, Giovanni: Srovndvaci ustavni inzenyrstvi,
str. 194.
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testoZe hlavnim jevi§tém ceské politiky je Poslanecka snémovna, kni-

ha o ¢eské parlamentni kultute téZzko miize ptejit beze zminky dru-

hou komoru ¢eského Parlamentu — Senat. Ostatné teprve porovnanim
praktického fungovani (pravidla rozpravy jsou totiZ skoro stejnd) obou
komor muZeme dospét k nékterym poznatkim a zamyslet se, pro¢ jsou si
v nékterych ohledech obé komory podobné a v jinych ne. Jednani Senatu
se prece jen ocita ve stinu dramatickych scén snémovnich a ija se zamétim
jen na vypichnuti nékolika aspektt Zivota Sendtu, které pomérné ptimocate
umoztiuji obé komory srovnavat.>*

SENAT V USTAVNIM SYSTEMU

Parlament Ceské republiky je dvoukomorovy, sklada se z Poslanecké sné-
movny a Senatu (¢l. 15 Ustavy). Na zakonodarné moci se podileji dva od-
lisné sestavené sbory, a pfestoze Senat je tistavné slabsi druhou komorou,
muze fungovat jako pojistka proti p#iliné moci Poslanecké snémovny.
Princip bikameralismu proto mtzeme v Ceské republice chapat jako jednu
z brzd v systému délby moci, brzdu uvnitf moci zdkonodarné. Demokra-
tickému principu vlady lidu jako vlady vétsiny totiZ nejlépe vyhovuje jeden
vSemocny sbor, ktery rozhoduje nadpolovi¢ni vétsinou. Vyzaduji-li nékteré
akty kromé vile vétsiny v Poslanecké snémovné téz souhlas Senétu (dstavni
zakony, zakony podle ¢l. 40 Ustavy i nékteré nelegislativni akty), jde o ome-
zeni vlady vétsiny. Snémovni mensina mize byt v Senatu soudasti vétsiny,
a tak musi rozhodnuti nalézt $ir$i podporu nez jen prostou vétsinu. Prin-
cip bikameralismu je vSak jen brzdou, nikoli ptevaZujicim principem; tim je
stale princip vlady vétsiny, nebot Ustava obvykle dava vétsiné v Poslanecké
snémovné moznost pfekonat odpor Sendtu (u vech ostatnich navrhi zdko-
nt, podle ¢l. 47 Ustavy). Cesky Senat je tedy spise slabou druhou komorou.

Zvlastnosti ¢eského bikameralismu je okolnost, Ze se vymyka obvyklym
typum. Rozhlédneme-li se po jinych zemich a dobach, vidime, Ze druha ko-
mora reprezentuje aristokracii (britskd Snémovna lordd, panska snémov-
na predlitavské tisské rady) nebo ¢lenské staty federace (Senat USA, Sné-
movna narodu ¢eskoslovenského Federalniho shromaZdéni) nebo oblasti ¢&i
autonomni celky jednotného statu (dnes v Italii, §panélsku, Polsku) nebo
zvlastni stavovské ¢&i profesni zdjmy (dnes v Irsku a Slovinsku, dtive v Ba-
vorsku). Zatimco prvni komora je pfimou reprezentaci lidu, druh4 komora
je reprezentaci zvlastnich zajmd, coz ji dava smysl i legitimitu. Cesky Senat
vsak takovou zvlastni reprezentaci neni, stejné jako Poslaneckad snémovna
totiZ reprezentuje lid jako celek. Smysl ¢eského Senatu, sboru s tym?Z typem
legitimity jako Poslaneckd snémovna, je dan teorii délby moci. Existence

543 Za fadu podnétl a cennych rad dékuji Janu Kyselovi, dlouholetému tajemnikovi Stalé komise Senatu
pro Ustavu CR a parlamentni procedury, nejvétsimu znalci Senatu a autorovi nedostizné monografie Dvou-
komorové systémy.
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Sendtu m4 brénit tyranii jednokomorového zakonodarného sboru, na ném?z
je navic v parlamentni formé vlady zavisla vldda. Na pravomocech éeského
Sendtu uvidime, jak dileZitou brzdu v systému délby moci ptedstavuje.

Princip bikameralismu by byl oslaben (a jeho smysl coby brzdy v systému
délby moci vlastné vylouen), kdyby obé komory, oba zastupitelské sbory,
mély podobné sloZeni a t¥eba i obdobnou vétsinu. Pod vlivem prvorepubli-
kové zkugenosti si Ustava dala zalezet na odligeni obou komor a stanovila
pro né raznou délku volebniho obdobi (¢ty#, resp. Sesti let), rizny zpasob
obmériovani (najednou, resp. po tfetinich) i rizny volebni systém (pomér-
ného zastoupeni, resp. vétsinovy), jak je patrné z ¢l. 16 a 18 Ustavy.

Podivejme se nyni detailnéji na ustavni pozici Sendtu. Senat md pravo
projednat kazdy navrh zdkona ptijaty Poslaneckou snémovnou s vyjimkou
statniho rozpoctu. Sendt ma na projednani nivrhu zidkona 30 dnua. Neroz-
hodne-li do té doby, plati, Ze je ndvrh zdkona ptijat. Navrh zdkona je téz
ptijat, pokud jej Senat schvali nebo pokud vyjad#i vali se jim nezabyvat (¢l
46 a 48 Ustavy). Senét oviem miize navrh zakona té7 zamitnout nebo vra-
tit Snémovné s pozméiiovacimi navrhy (¢l. 46 odst. 2 Ustavy). Legislativni
proces v Sendtu musi byt pfizptsoben kratkosti tficetidenni lhity na se-
natni rozhodnuti. Po postoupeni navrhu zdkona Snémovnou jej organizac-
ni vybor Sendtu do péti dnu ptikaZze nékterému sendtnimu vyboru (nebo
vyborim). Senat pak projednava navrh na své schtizi v jediném ¢teni (§ 106
az 110 JRS). Néavrh zikona uvede zistupce navrhovatele a zpravodaj vy-
boru seznimi Senit s doporuenimi vyboru. V této chvili se maZe Senit
usnést, ze se ndvrhem zikona nebude zabyvat. Neu¢ini-li tak, kona se obec-
nd rozprava, v niz lze navrhnout schvéleni zdkona nebo zamitnuti zdkona.
O téchto navrzich se hlasuje po skon¢eni obecné rozpravy. Neni-li Zadny
z nich ptijat, kond se podrobna rozprava, v niz 1ze podavat k ndvrhu zdkona
pozmeéiovaci navrhy. Po ukonceni podrobné rozpravy se hlasuje o jednotli-
vych pozmériovacich névrzich. Nakonec hlasuje Senét o tom, zda navrh z4-
kona vrati Snémovné s ptijatymi pozméiovacimi navrhy (pfipadné je moz-
no hlasovat o navrzich na schvaleni ¢i zamitnuti ndvrhu, pokud se o nich uz
nehlasovalo po obecné rozpravé). Neschvali-li Sendt zadné usneseni, zadkon
bude ptijat marnym uplynutim tticetidenni lhity (¢l. 46 odst. 3 Ustavy).
Pokud Senat navrh zadkona vrati s pozmériovacimi navrhy nebo zamitne,
hlasuje o ném Poslaneck4 snémovna znovu (¢l. 47 Ustavy). Snémovna miize
schvalit ndvrh zakona ve znéni schvileném Senatem. Neudini-li tak, hlasuje
o ptivodni snémovni verzi navrhu. K ptijeti navrhu zdkona pak ale Usta-
va vyzaduje nadpolovi¢ni vétsinu viech poslanct, tedy 101 hlast (do této
chvile dosta¢ovala p#i viech hlasovanich v Poslanecké snémovné i Senatu
nadpolovi¢ni vétsina p¥itomnych ¢lent komory; p#i povinné tcasti alespont
tretiny ¢lent komory). Snémovna muiZe stejnou nadpolovi¢ni vét$inu véech
poslanct p#ijmout i ndvrh zdkona, ktery Senat zamitl, maZe tedy ptehlaso-
vat senatni veto.
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V bézném legislativnim procesu tedy mtze byt usneseni Senatu o zamit-
nuti ¢i pozménéni navrhu zdkona vcelku snadno pfekonano nejméné 101
hlasy v Poslanecké snémovné. Pfesto i zde Sendt vyznam ma - je korekti-
vem Poslanecké snémovny a testem pevnosti a opravdovosti jeji vile zdkon
ptijmout. Delsi projednavani navrha zdkond a ucast vice subjektt miZe
zkvalitniovat zakonodarny proces. Uspésnosti senatnich zamitnuti a vrace-
ni ndvrh zdkond s pozmérnovacimi navrhy jsme se zabyvali v predchozi
kapitole.

Radu ddlezitych rozhodnuti oviem nelze p#ijmout bez souhlasu Senatu.
V zdkonoddrném procesu se vyzaduje souhlas Sendtu u tstavnich zakont
a zakonti podle ¢l. 40 Ustavy. P#i p¥ijimani tstavnich zdkont funguje Senat
zjevné jako pojistka tstavniho systému. P¥isnéjsi podminky p#ijimani a po-
tfeba $irsiho konsensu chrani ustavni pofiddek; bylo by nestastné, kdyby
osud ustavy drzelo v rukou 120 poslanci (tj. t¥ipétinova vétsina). Politické
strany jsou totiZ ¢asto v poku$eni ménit dstavni pravidla politické hry. Je
zadouci, aby tstavni porddek mohl byt ménén jen konsensem dvou vétsin -
t¥ipétinové vétsiny viech poslanct a t¥ipétinové vétsiny pritomnych sena-
tord (¢l. 39 odst. 4 Ustavy). V zahrani¢i jsou tstavy ¢asto jesté rigidnéjsi,
obtiznéji ménitelné. K této pravomoci Sendtu se je$té vratime.

Vedle tstavnich zdkoni se vyZzaduje souhlas Sendtu téz u zdkont vyjme-
novanych v &l. 40 Ustavy, tj. u volebniho zidkona, jednaciho ¥adu Senitu
a stykového zdkona. Predevs$im se vyZzaduje souhlas Sendtu u zakon, kte-
rého se ho tykaji — které upravuji jednédni Senédtu (jednaci ¥ad), jeho vztahy
ke Snémovné (stykovy zakon) a volby do Senatu (volebni zikon). Je Zadou-
ci, aby v téchto ptipadech nemohl byt Senat prehlasovan Poslaneckou sné-
movnou.

Vykladem ¢l. 40 Ustavy se dosti ditkladné zabyva nélez Ustavniho soudu
¢. 283/2005 Sb. Podle Ustavniho soudu je souhlas Senétu u zakont o vol-
bich do Parlamentu, do zastupitelstev obci a krajii i do Evropského parla-
mentu nutny jesté z dals$tho divodu: jinak totiz ,nic by nebranilo tomu,
aby Poslanecka snémovna proti vili stabilizujici komory Parlamentu upra-
vovala i zcela rozdiln4 volebni pravidla pro kazdé lokélni a regiondlni volby
v z4vislosti na aktudlnim ptesvédéeni i jen nepatrné vladni vétsiny podle
toho, jakd nova volebni pravidla by této vétsiné vyhovovala® V tomto tryv-
ku z nalezu ¢. 283/2005 Sb. je vyjadfena obava, Ze politické strany jsou na-
chylné ménit si volebni pravidla podle svych z4jmi, pfi¢em?Z je zdGraznén
vyznam Sendtu jako stabilizujici komory, kterd ma takové ucelové zmény
volebnich pravidel ztiZit.

Senatu jako nerozpustitelné komofte je svéfena pravomoc ptijimat zdkon-
na opatieni v dobé, kdy je Poslaneckd snémovna rozpusténa (¢l. 33 Usta-
vy). Cini tak ale jen na navrh vlady a jen ve vécech, které nesnesou odkladu
a vyzadovaly by jinak p#ijeti zakona; takto nelze ménit Ustavu ani volebni
zakony. Zdkonné opatteni ma pravni silu zdkona, ale pozbude platnosti, ne-
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schvali-li jej nova Snémovna na prvni schiizi. Takto je zajistén vykon zdko-
nodarné moci ve vyjimec¢né situaci rozpu$téni Snémovny. V takové situaci
vykonava Senat sdm i nékterd opravnéni Parlamentu v duleZitych otazkach
zahrani¢ni a obranné politiky (srov. ¢l. 11 dstavniho zdkona ¢. 110/1998
Sb., 0 bezpe¢nosti CR). Tyto situace ale dosud nenastaly.

Senat ma zdkonodarnou iniciativu (¢l. 41 odst. 2 Ustavy) a mlZe na na-
vrh sendtora, sendtniho vyboru ¢ komise a po projednani ve dvojim ¢ten,
podat Snémovné navrh zdkona (§ 127 az 131 JRS).

Sendt ma rovnocenné postaveni s Poslaneckou snémovnou v duleZitych
otazkich zahrani¢ni a obranné politiky. K ratifikaci dileZitych mezinarod-
nich smluv (srov. ¢&l. 49 Ustavy) je tfeba souhlasu Parlamentu, a sice (od roku
2002) souhlasu jak Poslanecké snémovny, tak Sendtu. Smlouvy, jimiz se
prenaseji pravomoci organii CR na mezinarodni organizaci ¢ instituci (¢l.
10a Ustavy), vyzaduji dokonce tstavni t¥ipétinovou vétsinu v obou komo-
rach (¢l. 39 odst. 4 Ustavy). Souhlas nadpolovi¢ni vétsiny viech poslancii
i viech senatorti je podle ¢l. 39 odst. 3 Ustavy tieba k vyhlaseni vile¢ného
stavy, k tdasti Ceské republiky v obrannych systémech mezinarodni orga-
nizace (konkrétné NATO), k vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky mimo
nase Uzemi a k pobytu cizich ozbrojenych sil na ¢eském tzemi. Podle ¢l. 7
tstavniho zakona o bezpe¢nosti Ceské republiky je tohoto souhlasu zapo-
trebi dale také k vyhladseni stavu ohroZeni statu. Vyjimelné muze o vyslani
nebo pobytu vojsk nejdéle na dobu 60 dnt, jakoZ i o prijezdu ¢i preletu
vojsk, rozhodnout vlada; kterdkoli komora Parlamentu viak muze takové
rozhodnuti vlady nadpolovi¢ni vétsinou vSech svych ¢lent zrusit (¢l. 43
odst. 4 aZ 6). Senit je stejné jako Poslanecka snémovna informovan vladou
o otazkach souvisejicich s ¢lenstvim CR v Evropské unii a vyjadtuje se k pii-
pravovanym rozhodnutim Evropské unie (¢l. 10b Ustavy).

Jelikoz je Poslaneckd snémovna dostate¢né zatiZena jinou agendou, té-
mé¥ nikdy neprojednéva ptipravované akty Evropské unie na plénu a spo-
kojuje se s jejich projedninim ve vyboru pro evropské zaleZitosti. Naproti
dime.

Sendt m4 téz dulezité pravomoci ve vztahu k prezidentovi republiky
a soudctim Ustavniho soudu. Senat se ucastni volby prezidenta republiky
spolu s Poslaneckou snémovnou (él. 58 Ustavy). V prvnim i druhém kole
volby musi kandidat ziskat vétsinovou podporu i v Senatu, ve tfetim kole
véak mohou byt senato#i pfehlasovani (hlasy poslanci a sendtora se ve tie-
tim kole pocitaji dohromady a poslanct je asi dvaapulkrat vice neZ senato-
ri1). Sendt se muze spolu s Poslaneckou snémovnou usnést, Ze prezident
neni schopen vykonavat svoji funkci (¢l. 66 Ustavy). Jen Senat mtze podat
7alobu na prezidenta pro velezradu (¢l. 65 odst. 2 Ustavy), a vyvolat tak #-
zeni podobné anglickému ¢i americkému impeachmentu. Dopustil-li se pre-
zident jednani smétujiciho proti svrchovanosti a celistvosti republiky nebo
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proti jejimu demokratickému ¥adu (§ 96 zdkona o Ustavnim soudu), Ustav-
ni soud jej po soudnim #izeni zbavi prezidentského tfadu i zpiisobilosti jej
znovu nabyt. Volbé prezidenta republiky se jesté budeme vénovat, ustavni
zalobu na prezidenta republiky Senat dosud nepodal.

Ke jmenovani soudctt Ustavniho soudu potiebuje prezident republi-
ky souhlas Senatu (¢l. 84 odst. 2 Ustavy). Senat také rozhoduje ve vécech
imunity soudctt Ustavniho soudu, zejména dava souhlas k jejich trestnimu
stihani (¢1. 86 Ustavy). Vyslovovani souhlasu se jmenovanim soudctt Ustav-
niho soudu je vyznamna pravomoc Senatu, kterd ukazuje, Ze Senat vibec
neni bezmocny. Trvald dominance pravice v Sendtu od jeho ustaveni p¥inej-
mensim do podzimu 2010 se nemohla neodrazit na slozeni Ustavniho sou-
du. Senat se nenechal zatla¢it do role trpného schvalovatele prezidentovych
nominaci, jak se ukazalo ve vleklém sporu o jmenovéani soudct Ustavniho
soudu v letech 2003 aZ 2005. Tehdy Senat celkem sedmkrat odeptel sou-
hlas prezidentovu kandidatovi,>** a protoZe prezident Klaus reagoval velmi
pomalym navrhovanim dalgich kandidatd, byl Ustavni soud a do prosince
2005 neuplny.

Pravomoci Senatu ve vztahu k prezidentovi republiky a soudctim Ustav-
niho soudu jsou vyznamnym prvkem systému délby moci a také urcitou
brzdou vadi p#iliné moci snémovni vétsiny. Rovnéz jednou z funkci Ustav-
niho soudu a prezidenta republiky je byt brzdou vii¢i Poslanecké snémovné,
proto by bylo nespriavné, kdyby Poslaneckd snémovna schvalovala tistavni
soudce nebo mohla vyvolat impeachment vi¢i prezidentovi.

Senat plni podle mého nézoru nezastupitelnou tlohu jako pojistka proti
ucelovym zménam udstavniho systému, jako organ, ktery neztidka dokaze
ochrénit pravni ¥ad pfed neuvaZenymi nebo nesmyslnymi zdkonnymi usta-
novenimi, i jako prostor, kde se v ¢eském kontextu vedou zasadni diskuse
o dilezitych zahrani¢népolitickych tématech, zejména téch, ktera vyplyvaji
z dlenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

POLITICKE SLOZENI SENATU A JEHO ORGANU

Atkoli Senat byl v Ustavé zakotven od jejtho vzniku a ¢l. 106 odst. 2 Usta-
vy potital dokonce se ztizenim Prozatimniho Sendtu, prvni volby do Sena-
tu se konaly v listopadu 1996. Teprve 1. ledna 1996 totiZz nabyl G¢innosti
zdkon ¢&. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu, ktery byl pfedpokladem
vyhldseni voleb, a protoZe na ¢erven 1996 ptipadaly volby do Poslanecké
snémovny a prezident Viclav Havel si nep#al volbu obou komor v témze
terminu, vyhlasil volby tak, Ze se konaly aZ na podzim.>*® Ve volbach do Se-
natu se voli podle zasad vétsinového systému (¢l. 18 odst. 2 Ustavy). Voli se

544 Dvakrat Alesi Pejchalovi a jednou Vladimiru Balasovi, Milanu Gavlasovi, Jaroslavé Novotné, Viclavu
Pavlickovi a Klate Veselé-Samkové.
545 Srov. KYSELA, Jan: Dvoukomorové systémy, str. 522.
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jednotlivi kandidati v 81 jednomandatovych obvodech a zvolen je kandidat,
ktery na sebe v prvnim nebo druhém kole soustfedi vétsinu hlast. Kazdé
dva roky se konaji volby ve tfetiné volebnich obvodi, na podzim 1996 se ale
volilo ve v8ech 81 obvodech. Volby jsou dvoukolové. V prvnim kole je zvolen
kandidat, ktery ve svém obvodu ziska nadpolovi¢ni vétsinu odevzdanych
hlast. Pokud ji neziska nikdo, kon4 se za tyden druhé kolo, do néhoz postu-
kdo ziska vice hlast, pficemz pt¥i rovnosti hlasi rozhodne los. Zanikne-li
pred¢asné mandat sendtora, konaji se v daném obvodé dopliiovaci volby,
nikoli v8ak v poslednim roce.

Prvni dvoukolové volby v déjinich Ceské republiky mély pozoruhod-
ny prabéh. Prvni kolo skon¢ilo naprostym vitézstvim ODS, ktera ziskala
t¥i mandaty hned v prvnim kole, dalsich 73 jejich kandidatd postoupilo
do druhého kola z prvniho mista a t#i dalsi kandidati z druhého mista.
Jen ve dvou obvodech kandidati ODS neuspéli, v Brné-mésté piimo zvi-
tézil Jan Zahradnitek (KDU-CSL) a v Karviné postoupili kandidati C¢SSD
a KSCM. Pied druhym kolem ale ve znamém televiznim vystoupeni Josef
Lux, pfedseda KDU-CSL, tehdy koali¢niho partnera ODS, varoval s pomoci
sugestivniho grafu pfed dominanci ODS v Senitu, a i proto skonily volby
do Senatu po druhém kole nakonec takto: ODS 32 mandati, CSSD 25 man-
datt (a dale ziskal mandat odborovy preddk Richard Falbr, podporovany
CSSD), KDU-CSL 13 mandati, ODA 7 mandatt, KSCM 2 mandaty a DEU 1
mandat. Tato atmosféra, tedy spory mezi ODS a ostatnimi stranami, pro-
vazela i ustavujici schtizi, na které byl proti viili ODS predsedou Senitu nej-
tésnéjsi vétsinou 41 z 81 hlast i diky svému hlasu, jak p¥iznal, zvolen Petr
Pithart (KDU-CSL). Jesté pted volbou napadl jeho minulost senator Vaclav
Benda (ODS):

wSendtor Viclav Benda: Jenom proto, Ze zde bylo citovano mi-
néni pana prezidenta (nebudu p¥ipominat ostatni body ze
Zivotopisu pana sendtora Pitharta), nicméné upozoriiuji, zZe
v roce 1979 napsal ¢ldnek ,Bedra nékterych®* a potom sérii
nékterych dalsich polemik proti horkym hlavim, kterézto hor-
ké hlavy vcetné prezidenta Vaclava Havla jiz v té dobé sedély
ve vézenich, takZe mu nemohly odpovidat, a on vesele psal,
jak to délaly &patné a aZ se z vézeni vrati, jak jim poradi. Cili
dovolévka se pané prezidentovy jasné podpory je ne zcela ko-
rektni. ¥

546 Je oviem tteba pro korektnost dodat, Ze to byl samizdatovy ¢lanek, nikoli vetejna polemika.

547 Stenoprotokol schtize Senatu, 18. 12. 1996, viz dok. 271.
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Petr Pithart dostal v prvnim kole volby jen 39 hlast, coZ vyvolalo proce-
duralni spor, zda se v pfipadé nezvoleni jediného kandid4ta ma tedy konat
druhé kolo, nebo nova volba. Po pfestavce na poradu klubt se nakonec ko-
nalo druhé kolo, které jiz bylo uspésné. Prvni jednaci den Senatu skondil
tésné pred tfiadvacatou hodinou.

Druhy jednaci den jiZ probihal klidnéji, velkou vétsinou hlast byli zvoleni
¢tyti mistopredsedové Senatu, dva z ODS, jeden z CSSD a jedna mistopied-
sedkyné z ODA. V3echny senatorské kluby tak ziskaly zastoupeni ve vedeni
Sendtu, nejpocetnéjsi klub ODS dokonce dvojité. Fronta oponent ODS se
patrné uspokojila zvolenim Petra Pitharta pfedsedou Senatu. Obsazovani
funkci pfedsedt vybort jiz probéhlo zcela nekonfliktné, kdyz predsedové
zvoleni ve vyborech byli plénem en bloc potvrzeni hlasy 77 ze 78 ptitom-
nych sendtort1.>*® V sedmi vyborech, nepotitidme-li organizaéni vybor, je-
mu? predsedd predseda Senatu z titulu své funkee, si kluby pfedsednické
posty rozdélily takto: ODS 3, CSSD 2, KDU-CSL 1 a ODA 1. To zhruba odpo-
vida zdsadé pomérného zastoupeni klubu.

ZASTOUPENI POLITICKYCH STRAN V SENATU. Volby do Sentu, konané, od-
hlédneme-li od dopliiovacich voleb, v kazdém sudém roce na podzim, se
vyznacuji nizkou volebni G¢asti a protestnim hlasovanim proti dominantni
vladni strané ¢i vladnim strandm. Oboji je typické pro volby druhého #4-
du,*® tedy volby konané v mezidobi mezi hlavnimi volbami do rozhodu-
jiciho zastupitelského sboru. Volebni ucast kolisa mezi 42 % (prvni kolo
v letech 1998 a 2006) a 18 % (druhé kolo v roce 2004).>*° O vysledku voleb
vroce 1996 jiz byla te¢, i o relativnim dspéchu stran, které se vymezily proti
dominantni ODS. V dobé tzv. opozi¢ni smlouvy ovladla senatni volby Ctyt-
koalice, ptivodné slozena z KDU-CSL, US, ODA a DEU, ktera v roce 1998
ziskala 13 z 27 mandata a v roce 2000 dokonce 17 z 27 (naproti tomu vladu
podporujici ODS jen 9 a 8 a vladni CSSD dokonce jen 3 a 1). Za ¢ast koa-
li¢ni viady CSSD, KDU-CSL a US-DEU jasné vyhravala senatni volby ODS —
v roce 2002 ziskala 9 mandat,*! v roce 2004 dokonce 18 (vladni CSSD 7
a0,KDU-CSL1a3aUS-DEU1a1). Volby v roce 2006 ovlivnil pat v ¢erv-
novych snémovnich volbach, vitézné ODS se nedatilo sestavit vladu, a tak
byla odménéna v senatnich volbach (ODS 14, CSSD 6, KDU-CSL 4, KSCM
1, ostatni 2). V roce 2008 za koali¢ni vlady ODS, KDU-CSL a SZ naopak
jasné zvitézila CSSD s 23 z 27 mandatt, ODS ziskala jen 3 prazské obvody
a KSCM tradi¢ni jeden mandat.>

548 Stenoprotokol schiize Senatu, 19. 12. 1996, viz dok. 272.

549 Srov. monografii SARADIN, Pavel: Teorie voleb druhého #ddu a moznosti jejich aplikace, Olomouc 2008.
550 Srov. volebni server Ceského statistického ttadu www.volby.cz.

551 Zde se ptimichava faktor dozvuki tzv. opozi¢ni smlouvy a okolnost, Ze senatni volby konané nékolik
mésict po snémovnich volbach do ur¢ité miry kopiruji jejich vysledek; viz téz vysledky z roku 2006.

552 Systém dvoukolovych vétsinovych voleb KSCM jako stranu s nulovym koali¢nim potencislem poskozu-
je, a tak tato zisk4vd zpravidla jeden mandat z 27 (takto v letech 2002, 2004, 2006 i 2008); jen v letech 1996
(to ale z 81) a 1998 ziskala dva a v roce 2000 zadny.
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Vysledky senatnich voleb ale maji jen ¢aste¢ny vliv na celkové slozeni Se-
natu, protoze, jak vime, kazdé dva roky se obmériuje tfetina Senatu. Porov-
nejme vétdinové poméry v Poslanecké snémovné a Sendtu. Druh4 Klausova
vldda méla v letech 1996 az 1997 pohodlnou vétsinu 52 kiesel v Senétu.
V dobé Zemanovy vlady mély strany tzv. opozi¢ni smlouvy po senatnich
volbach v roce 1998 tésné ustavni vétsinu (49 kfesel), o niz viak p#isly
umrtim sendtora Véiclava Bendy (ODS) a zvolenim nezavislého kandidata
Vaclava Fischera v roce 1999.5 V roce 2000 ptisly CSSD a ODS o vétsinu
v Senatu zcela, kdyz udrzely jen 37 kiesel. Spidlova vlada se mohla opirat
o tésnou senatni vétsinu klubit CSSD, KDU-CSL a KOD (v letech 2002 az
2004 mély celkem 42 kiesel), tuto vsak ztratila Grossova vldda na podzim
2004 (uz jen 34 ktesel). Topolankovy vlady se v letech 2006 az 2008 opiraly
0 jasnou sendtni vétsinu, kdyz sama ODS méla s 41 ktesly absolutni vétsi-
nu, doprovazenou 11 lidoveckymi senatory. I po tspéchu CSSD na podzim
2008 si Topolankova vlada uchovala senétni vétsinu 36 senator ODS a 7
senatortt KDU-CSL. V roce 2009 se ale rozpadl senatni klub KDU-CSL, kdy#
néktefi jeho ¢lenové spolu s dalsimi senétory zalozili klub TOP 09 a Staros-
tové. I Necasova vlada tak v ¢ervenci 2010 zacinala se sendtni vétsinou 36
sendtortt ODS a 8 senatort klubu TOP 09 a Starostové.®* Lze tedy shrnout,
Ze vlada obvykle ma vét$inu v Sendtu, neméla ji pouze mensinovi Zema-
nova vldda a od podzimu 2004 do léta 2006 ani koali¢ni vlady CSSD, KDU-
CSL a US-DEU. RozloZeni sil se samozfejmé odrazi v praci Senatu. Zatimco
ve funkinim obdobi 2004-2006 ,0opozi¢ni“ Senat schvalil jen 41 % navrha
zakonl postoupenych mu Poslaneckou snémovnou, 43 % jich vratil s po-
zménovacimi ndvrhy a 16 % zamitl, ve funkénim obdobi 2006-2008 ,vlad-
ni“ Senét schvalil 88 % navrhii zdkont, 11 % vratil s pozmérfiovacimi navrhy
a 1% zamitl.>>

I atmosféra senatnich debat je timto rozddnim karet ovlivnéna, jak jesté
uvidime. UkaZeme si naptiklad, jak kontrastovala zejména éra druhé Topo-
lankovy vlady, kdy si ¢lenové vlady chodili do Senétu jako do lazni 1é¢it ner-
vy pocuchané ze Snémovny, s obdobim Paroubkovy vlady, kdy vztahy mezi
neptatelsky naladénym Senatem a nékterymi ministry byly velmi konfron-
ta¢ni. NeZ se k sendtnim rozpravdm dostaneme, vratme se je$té na chvili
ke sloZeni organa Senétu.

ORGANY SENATU. Jiz jsme vidéli, jak v prvnim funkénim obdobi tésni
vétsina sendtort prosadila do ¢ela Senatu Petra Pitharta, reprezentanta aZ
tretiho nejvétsiho sendtorského klubu. V péti¢lenném vedeni Senitu ale

553 K témto dopliiovacim volbam srov. KYSELA, Jan: Dvoukomorové systémy, Praha 2004, str. 530-531.

554 Jako zdroj téchto udaja srov. zejm. web Senatu CR http://www.senat.cz/organy/index.php, kde Ize ové-
tit slozeni senatorskych klubi ke kterémukoli datu. Pfehledné podava slozeni senatorskych klubt na za-
¢atku funkéniho obdobi tabulka 2a v SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jifi /
PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské republiky, str. 359-360.

555 Viz tabulka 3.5 v MANSFELDOVA, Zdenka / LINEK, Lukas (eds.): C'esk)} parlament v druhé dekddé demokra-
tického vyvoje, str. 74, se shodnym zavérem komentovana na str. 73.
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nakonec byly zastoupeny vsechny kluby, pti¢emz nejvétsi klub ODS ziskal
dva mistoptedsedy; i pfedsednictvi v sedmi vyborech byla rozdélena mezi
vSechny kluby se zohlednénim jejich velikosti. Jan Kysela nas informuje,
Ze p¥i obsazovani funkci ve vedeni Senatu se kombinuji hlediska pomérné-
ho zastoupeni s reprezentaci viech klubt.>* Totéz lze ¥ici o predsednictvi
ve vyborech. Zde Kysela hovoti o snaze o pomérné rozdéleni kiesel ptedse-
da vybort podle sily klubt, se zfetelem téZ k vyznamu vybort a vhodnosti
kandid4td, a stavi sendtni poméry do kontrastu s Poslaneckou snémovnou
v prvnim volebnim obdobi, v ném?Z p¥edsednictvi véech vybora ovladly ko-
ali¢ni strany.>’

Zejména v posledni dobé ale rozhodné neplati, Ze by viechny kluby
mély zastoupeni ve vedeni Senatu, bylo tomu tak vlastné kromé prvniho
funk¢niho obdobi jen ve tfetim funkénim obdobi (2000-2002). Rovnéz
na predsednictvi vybort dosihly véechny kluby naposledy ve tretim funké-
nim obdobi. Dochazi téZ k odchylkdm od zasady pomérného zastoupeni
klubt. Ve ¢tvrtém funkénim obdobi (2006-2008) vyuzila ODS svou tés-
nou absolutni vétsinu k tomu, aby ovladla tfi z péti kfesel ve vedeni Senitu
a predsednictvi péti z osmi sendtnich vybor, organiza¢ni vybor nepocitaje.
V sedmém funkénim obdobi si predsednicka kiesla ve vyborech rozdélily
jen dvé nejsilnéjsi strany, kazda z nich obsadila po ¢tytech kieslech.

Ackoli je vétsinou obsazeni funkci ve vedeni Senatu a jeho vybora klu-
by pfedjednano a na prvni schiizi Senatu daného funkéniho obdobi velkou
vétsinou hlast schvaleno, lze najit i vyjimky. Boj o funkci predsedy Se-
natu se opakoval i v roce 1998, kdy byl dosavadni ptedseda Petr Pithart
(KDU-CSL) a2 v druhém kole volby velmi tésné porazen Libusi Bene$ovou
(ODS) pomérem hlasti 37:40 ze 79 hlasujicich.>® V roce 2004 byl kandidat
Klubu otevfené demokracie na post mistopfedsedy Senatu Edvard Outrata
zvolen az v prvnim kole druhé volby.>*® Jinak volby probihaly pomérné hlad-
ce, vroce 2000 i 2002 byl zvolen piedsedou Senatu Petr Pithart (KDU-CSL)*®°
bezpeénou vétsinou 50 hlasi, v roce 2004 porazil Pfemysl Sobotka (ODS)
svého protikandidita Josefa Jafaba (KOD) pomérem hlast 55:21, v letech
2006 a 2008 uz se stal Pfemysl Sobotka®* predsedou Senatu naprosto jed-
noznacné, kdyz ziskal 74, resp. 78 hlasi. Potvrzeni predsedd vybora bylo
takto bezproblémové vzdy.

V Poslanecké snémovné mozna jednani o obsazeni posti pfedsedi vybo-
ri trvaji o néco déle, ale také jsou nakonec na plénu schvalovéany velkou vét-

556 KYSELA, Jan: Dvoukomorové systémy, str. 456.

557 Tamtéz, str. 458.

558 Stenoprotokol schiize Senatu, 16. 12. 1998, viz dok. 273.

559 Stenoprotokol schiize Senatu, 15. 12. 2004, viz dok. 274.

560 Petr Pithart byl takto nepretrzité od roku 1996 do roku 2010 ve vedeni Senatu, z toho $est let jako pied-
seda. Jeho opakovana volba za ptedsedu a pozdéji mistoptedsedu Senatu byla jisté téz vyrazem respektu
k jeho osobé, protoze jeho senatorsky klub KDU-CSL nikdy nebyl nejvétsim klubem.

561 Premysl Sobotka je tak po Petru Pithartovi druhou velkou osobnosti Senatu. I on je od roku 1996 nepte-
trzité ve vedeni Sendtu a rovnéz uz $est let jako jeho predseda.
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$inou hlasi. Poslaneckd snémovna i Senat zaZily bojova hlasovani o k¥eslo
ptedsedy komory, Senat se vSak dokazal vyvarovat excest, jako bylo opa-
kované nezvoleni predsedy Snémovny v roce 2006. Protoze volba vedeni
komory a jejich vybori je stejné politikum ve Snémovné i v Senatu, neudi-
vi, Ze v této véci neshleddvime mezi obéma komorami Z4dné markantnéjsi
rozdily.

Jen tfi senatoti byli do roku 2010 zvoleni do ¢ela Senatu, t¥ikrat Petr Pi-
thart (KDU-CSL) a Pfemysl Sobotka (ODS) ajednou Libuge Benegova (ODS).
Ptedsedovi Senatu nalezi srovnatelné postaveni jako predsedovi Poslanecké
snémovny - zastupuje komoru navenek, svolavd, zahajuje a ukoncuje jeji
schiize a navrhuje jejich potad, ¥idi schtize Senétu a pfedsedd organiza¢ni-
mu vyboru Senatu. ProtoZe schlize Sendtu byvaji zpravidla méné vypjaté,
byva jeho tloha o néco snazsi. O to vice se pfedsedové Senatu snazili svym
vystupovanim navenek zvy$ovat prestiz Senatu. Pravidelné zpravy predse-
dy Senétu o ¢innosti Sendtu v daném funkénim obdobi, které zavedl Petr
Pithart uz na konci prvniho funkéniho obdobi, nabizeji pohled na to, jak
Sendat vnima sdm sebe a jak ho vnima4 jeho pfedseda.

Znovu a znovu se v téchto zpravich objevovaly stesky nad obecnym vni-
manim Sendtu jako zbyte¢né instituce a ndméty, jak prestiz Senatu zvysit.
Obvykle se v rozpravé také sendtoti vzdjemné pochvilili, v jak pratelské
a délné atmosféte na rozdil od Poslanecké snémovny pracuji. Petr Pithart
ve svém projevu z 16. prosince 1998 vidél problém v malé intenzité zamita-
ni ¢ vraceni ndvrhii zdkona:

Vypada to, Ze vétsina lidi v CR by se dnes dokézala shodnout
jen na dvou vécech - Ze s pravem, se zdkony a s moZnostmi vy-
mahat jejich dodrZovani, to u nds neni v pofadku. A pak uz jen
na tom, Ze Senat je zbyte¢ny. My, ktefi jsme v Senétu po dva
roky usilovné pracovali, pfemyslime, pro¢ tomu tak je. Vzdyt
v nadem ustavnim systému, ktery je zaloZen na zdvojeni kon-
troly uvnitt jednotlivych moci, je Senat mimo jiné vnitropar-
lamentni kontrolou kvality pravniho #idu, jeho souladnosti
a bezrozpornosti, jednozna¢nosti a srozumitelnosti. A usili
na$ pravni ¥ad zlepsit jsme v téchto dvou letech vénovali vét-
inu energie a ¢asu. Pro¢ je tedy s nespokojenosti s pravnim
tddem jednim dechem vyslovovidna nespokojenost se Sena-
tem? Myslim, Ze bychom napti$té méli mnohem vice vyuzivat
moznosti byt jinou komorou nez Snémovna. Propoustéli jsme
se souhlasem ¢ jen s pozméiiovacimi navrhy i takové navrhy
zdkond, o nichz jsme védéli, Ze nejsou dobré, a mluvili jsme
o tom oteviené i od sendtniho fe¢nisté. Avsak zaroven jsme
se Uspésné presvédlovali, Ze jsou potad lepsi nez Zadné, Ze po-
ttebujeme alespont néco, alespoii na ¢as. Nejednali jsme pod
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tlakem stranickych sekretariat, méli jsme k tomu postoji dva
zakladni dtvody. Pfedné ndm p#ili§ kratka tficetidenni lhata
na projednani navrhi zdkond neumoZniuje propracovat nase
argumenty vzdy skute¢né do hloubky tak, abychom pak mohli
za svymi usnesenimi stat s pevnym, zdivodnénym presvéd-
¢enim. Za druhé jsme se v roli neptili§ zvaného hosta, mozna
i vettelce v zabéhnutém ustavnim systému citili jako ti, kteti
by méli svymi vyhradami a ndmitkami $ettit. Chceme-li, aby
Snémovna ptijala alespori nékteré nae pozménovaci navrhy,
nebo dokonce aby uznala nase divody k zamitnuti téch nej-
problemati¢téjsich ndvrha zdkona — nedrazdéme. A tak jsme
vyhrady ¢ nesouhlas s ndvrhy zdkond odvazovali doslova
na lékdrnickych vahich. Budme nap#isté daslednéjsi, to zna-
mend: bude-li to t¥eba, posilejme do Snémovny zpatky pravé
tolik ndvrha zakon, kolik si jich to zaslouzi. Nicméné taktické
& jiné ohledy tu nejsou na misté.>%

ného respektu, které jsme tu mezi sebou vytvorili, bez ohledu na nasi stra-
nickou ptislugnost.“%

V listopadu 2002 hovotil Petr Pithart p#i analogické ptilezitosti o pte-
vazné vécném zpusobu vedeni diskusi v Senatu, o ztlumenych akcentech
na stranickou loajalitu a shrnul svij projev takto:

»Shrnu-li fecené, je snad ziejmé, Ze Senit je télesem délnym.
Pfes toto to viak vi jen relativné maly pocet obcant, ktefi si
stale kladou otazku po jeho smyslu. Mam velmi pozitivni zku-
$enost s osobnim vysvétlovanim, jeZ se zpravidla nemiji cilem.
Chtél bych proto vyzvat nejen senatory zlstdvajici, ale také
nase odchdzejici kolegy, aby na ptednaskach na sttednich i vy-
sokych gkolach, na besedach s ob¢any ¢i v mistnim tisku pti-
blizovali dlohu Senatu, dejme tomu na nékolika vymluvnych
piikladech, jesté vice nez dosud. Jsem presvédéen, Ze to nebu-
de marnd prace.**

Tentokrit nasledovala rozprava, v niZ pfedstavitelé jednotlivych senator-
skych klubt dékovali svym koleglim za vynikajici spolupraci, a proud emoci
vyvrcholil zdvére¢nymi slovy pfedsedajiciho mistoptedsedy Sendtu Zdenka
Vojite (CSSD):

562 Stenoprotokol schiize Senatu, 16. 12. 1998, viz dok. 275.
563 Tamtéz.
564 Stenoprotokol schiize Senatu, 14. 11. 2002, viz dok. 276.
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Vzhledem k tomu, Ze jde o posledni schizi tretiho funkéniho
obdobi - nelze totiz ptedpokladat, Ze by v ptistim tydnu byla
je$té svoldna schize mimotadna — dovolte mi, abych jménem
nds viech se rozloudil se senatory, kterym ptisti tyden uply-
ne volebni obdobi, podékoval jim za odvedenou préci, poptal
mnoho zdaru v dal$im osobnim i profesnim zivoté. A protoze
jsem jeden z nich, tak mi dovolte, abych vam vSem nasim jmé-
nem podékoval za velmi dobré prostiedi. Ja jsem se tady citil
skute¢né lépe nez doma. (Smich v sdle.) Tim nijak nesnizuji své
domaci prosttedi, to je vice nez vzorné, ale skute¢né ten kolek-
tiv tady byl nddherny a myslim si, Ze mi to v8ichni potvrdi. J4
vam za to jménem nds viech velmi dékuji. %

Pfemysl Sobotka dokonce v této pratelské senatni atmosfére vidél du-
vod nizkého zajmu vefejnosti o Senit, jak se ukazuje v nasledujicim dryvku
z jeho shrnujiciho projevu pfedsedy dne 30. fijna 2008:

,Politicka kultura, véichni to vnimame, vSichni o tom hovofti-
me, poklesla v celé nasi Ceské republice, ale mozna i mimo ni.
Jsem rad, Ze Senit si v tomto zachoval zcela jinou atmosféru,
kterou charakterizuje vécna diskuse, trpélivost a spoluprace.
Casto zehrame na to, %e Senatu nevénuji nase média dosta-
te¢nou pozornost. MizZeme si za to sami, samozifejmé v tom
dobrém slova smyslu. Pokud bychom zde Zili v koloto¢i osob-
niho zviditeltiovani prostfednictvim obstrukci, hddek, urazek,
urcité bychom na sebe strhli medidlni pozornost, minimalné

bulvarniho tisku.“%

Bouf#livéjsi bylo projednavani zavére¢né zpravy Libuse Benesové v roce
2000, tedy piedsedkyné, kterou do jejiho ktesla vynesly proti odporu zbytku
Sendtu strany tzv. opozi¢ni smlouvy a jez byla po dvou letech v ¢ele Senatu
na hlavu poraZena ve svém volebnim obvodu ¢tytkoali¢ni vyzyvatelkou He-
lenou Régnerovou pomérem hlast1 25,5 %: 74,5 %. Nékolik dnt po své poraz-
ce prednasela odstupujici pfedsedkyné Senatu Libuse Benesova podle svych
slov ,zpravu struénou, postavenou na datech, a nikoliv na hodnoceni“.>*
Byla to vskutku spise sucha rekapitulace, setkala se viak s pfekvapivé ostrou
kritikou ptedsedy klubu KDU-CSL Jitiho Senkyte. Pfedsedkyné Senatu se

pak zastali senatoii ODS Kulhanek a Topolanek a senator CSSD Vojit-

565 Tamtéz.
566 Stenoprotokol schiize Senatu, 30. 10. 2008, viz dok. 277.
567 Stenoprotokol schiize Senatu, 22. 11. 2000, viz dok. 278.
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,Sendtor Jiti Senky#: Vazeny pane predsedajici, kolegyné a ko-
legové, nas klub se zabyval pfednesenou zprivou, alespoii rim-
cové. Chtél bych sdélit stanovisko nageho klubu.

Co nezminila pani pfedsedkyné, byla existence opozi¢ni
smlouvy, kterd zde Senit zasahla a udélala zbyte¢nym radu
vyjednavani, poznamenala atmosféru, ktera zde byla v prvnim
obdobi, narusila vybudované mechanismy. Nastésti nenarusila
osobni vztahy, takZe se senatofi pfenesli i pfes tento problém.

Ve zpravé nam chybélo ekonomické zhodnoceni Senatu.

Zatleskali bychom pani ptedsedkyni jesté vice, kdyby, po-
dobné jako dnes, hovotila i pfed médii.

Zavérem bych chtél poptit do nového obdobi viem lepsi
a korektnéjsi vztahy. Za nas klub bych chtél jesté jednou pani
predsedkyni podékovat.

Mistopredseda Sendtu Petr Pithart: Dékuji. Kdo se dale hla-
si do rozpravy? Do rozpravy se ptihlasil za klub CSSD senator
Zdenék Vojit.

Sendtor Zdenék Vojit: VaZeny pane mistoptedsedo, vaZena
pani predsedkyné, milé kolegyné, vaZeni kolegové, dovol-
te, abych k prednesené zpravé jménem senatorského klubu
CSSD konstatoval, Ze zprava byla velmi objektivni, obsaho-
vala vSechna z4vaZna fakta a neobsahovala nic, s ¢im bychom
nesouhlasili nebo k ¢emu bychom méli jakékoliv, byt sebe-
mensi vyhrady. Dovolte mi, abych jménem senatorského klu-
bu CSSD navrhl, aby Senat vzal tuto zpravu na védomi. Tim
jsem chtél ptvodné své vystoupeni skoncit. BohuZzel nemohu,
neda mi to.

Dovolte mi, abych zareagoval na vdZzeného pana kolegu
Senkyte. Nemyslim si, a vétsina z vs mi date za pravdu, Ze
vztahy v této komote byly v uplynulych dvou az ¢étytech le-
tech nekorektni. O Zddném nekorektnim jedndni nevim. Je
zcela bézné, Ze se v parlamentnich komorach vyskytuji urdi-
té shodné nazory ur¢itych skupin jednou v jednom sloZeni,
podruhé ve struktufe jiné. Tak tomu bylo i tady. Jestlize mél
nékdo pocit, Ze opozi¢ni smlouva, kterd se v posledni dobé
stala, bohuzel, politickym zaklinadlem, ovlivnila a zptsobila
nekorektni vztahy, s vasim dovolenim se proti této zalezitos-
ti ohradim.

Nikdy jsem, ani j4 ani n4$ klub, nemél v této komote, v po-
litice vibec, neptatele. Vzdycky pouze soupete, se kterymi
po utkani jsem byl ochoten jit na pivo a setrvat v pratelské
debaté. Tak tomu bylo i tady, vZdycky. A pokud nékteré doho-
dy nebyly tém ostatnim ptijemné, tak vézte, Ze to nebyly jen
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dohody - promirite, to slovo jsem nemél ¥ikat — Ze to nebyla
jen shoda, ktera vyplyvala z opozi¢ni smlouvy. Byly zde i jiné
shody, které vyplyvaly ze zcela jinych nizoru.

Dovolte mi nakonec, abych i ja — jménem naseho senator-
ského klubu - v8em tém, kteti odstupuji, touto cestou pop#al
hodné zdravi, $tésti, abych jim podékoval za prici, kterou vy-
konali, jménem naseho klubu, samoziejmé, a abych jim podé-
koval zejména pravé za ty dobré neformalni vztahy.

Dovolte mi, abych pani ptedsedkyni podékoval za predloze-
nou faktografickou a velmi d¢innou a velmi vyraznou zpravu,
abych ji podékoval za praci, kterou tady vykonala — opét touto
cestou, protoze predpoklddam, Ze véem ostatnim budu moci
podékovat a poptat hodné zdaru v dalsi praci a v dal$im Zivoté
je$té zitra po skonceni schtize.

Mistopredseda Sendtu Petr Pithart: Dékuji vim, pane kolego
Vojiti. O slovo se ptihlasil senator Bohumil Kulhanek.

Sendtor Bohumil Kulhdnek: Pane pfedsedajici, kolegyné, ko-
legové, tak jako ptred dvéma lety, mam dojem, Ze jsme ve slus-
né spole¢nosti, a véem lidem, zejména pani predsedkyni, ktera
zde za ty dva roky odvedla velky kus prace, bychom méli podé-
kovat minimalné povstanim a zatleskdnim. Udélala veliky kus
préce pro nds pro véechny. Dékuji vam.

Mistopredseda Sendtu Petr Pithart: Dékuji vam, pane kolego.
O slovo se ptihlasil predseda klubu ODS senétor Mirek Topo-
lanek.

Sendtor Mirek Topoldnek: Dékuji. VaZeny pane predsedajici,
pani pfedsedkyné, vazené kolegyné, kolegové, nechci opako-
vat to, co tikal Zdenék Vojit. Ja bych chtél Libusi Benesové
podékovat za naprosto korektni, naprosto vyvaZzenou a podle
mého soudu velmi apolitickou zpravu, kterd méla dokumen-
tovat uplynulé dvouleté obdobi. Myslim si, Ze to, Ze ta zprava
byla takova, tak jednozna¢né svédéi o tom, Ze nebyl zajem zacit
pocitat — kdo s kym kolikrat hlasoval, kdo jaké dohody u¢inil
a jestli to byla pouze opozi¢ni smlouva, kterd ptipadné defor-
movala vztahy v této komote. V kazdé komote vznikaji ucelové
koalice, ucelova spojeni a ja si myslim, Ze to do té zpravy nepa-
ttilo. Ta zprava byla podle mého soudu velmi dobra. Vezmeme
ji, doufdm, na védomi a tim zah4jime dalsi funk¢ni obdobi.
Kdyz uz mam piilezitost promluvit k tomuto bodu, chtél bych
podékovat véem odchazejicim sendtorim za préci ve vyborech.
Za praci, kter4 sice nebyla medidlné tak vnimana, nicméné my
sami dobte vime, jaké oslabeni zaznamena Senit odchodem
nasich byvalych kolegii a budeme doufat, Ze nové pfichozi je
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plné nahradi. Na ty se té$ime a doufdme, Ze prace bude opét

radostna a konstruktivni. Dékuji vam.“®

Nakonec se tedy i ve druhém funkénim obdobi rozesli senatofi v dobrém.
V nasledujici kapitole se budeme vénovat pfedevsim kontroverznim senat-
nim debatdm z doby tzv. opozi¢ni smlouvy a z poslednich let, abychom si
udinili obrazek o podobé senatni rozpravy.

SCHUZE SENATU

Pravidla senatni rozpravy podle § 49 a nasl. zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jed-
nacim ¥adu Senétu (JRS), jsou taktka totozna jako pravidla rozpravy v Po-
slanecké snémovné, ¢asto jsou pouzity doslova shodné pasaze. Lze ale pred-
poklddat, Ze v disledku mensi pocetnosti komory a jejimu jinému postaveni
v Gstavnim systému se praxe debat bude od dolni komory odlisovat.

Rozpravy v Senatu probihaji zpravidla poklidné a vécné a je zjevné, Ze
se sendtofi védomé snaZi o prezentaci Senatu jako prostoru dustojnéjsiho
a kultivovanéjsiho, neZ je Poslaneckd snémovna. Je to patrné i na ptivlast-
cich pouzivanych pfi oznacovini Sendtu. Senator Karel Schwarzenberg vzdy
oslovuje horni komoru ,,slovutny Senate®,*®® obrat ,.ctihodny Senat” pouZi-
vali senato¥i Ludék Zahradniéek,*° Sofia Paukrtova®”* a Mirek Topolanek,*”
senétor Viclav Benda uzil téz osloveni ,slavny Senate“.>”® Senatoti neztidka
explicitné projevuji obavu, aby diskuse v Senadtu nesklouzdvala na troven
Poslanecké snémovny.*”* Na rozdilné klima v obou komorach upozoriiovali
i poslanci a ¢lenové vlady; senator a vicepremiér Milan Simonovsky se lou¢il
se Sendtem i témito slovy:

»Letos budeme spole¢né urcité oslavovat 10 let existence Se-
natu. Bude to na podzim, kdy byly prvni volby v roce 1996.
A toto vyrodi je urtité ptilezitosti zejména pro vis vzpome-
nout, co se Senitu podaftilo a kam by mél Senat smétovat.
Pro mé ta dvaha byla trodicku urychlena pravé mym zvole-
nim do Poslanecké snémovny. A byl bych rad, kdybyste téch

568 Tamtéz.

569 Napt. stenoprotokol schiize Sendtuy, 8. 10. 2009, viz dok. 279.

570 Stenoprotokol schiize Senatu, 13. 5. 2008, viz dok. 280.

571 Stenoprotokol schtize Senatu, 11. 12. 2008, viz dok. 281.

572 Stenoprotokol schiize Senatu, 24. 5. 2002, viz dok. 282.

573 Stenoprotokol schiize Senatu, 20. 3. 1998, viz dok. 283.

574 Srov. napt. ,Sendtor Vlastimil Balin: Ja vam dékuji, pane ¥idici, j& bych se pokusil si klid a pozornost
zjednat sam, aby se nakonec nenaplnila slova pana pfedsedy nasi, jak ¥ikd kolega Schwarzenberg, nasi vele-
vazené, cténé, slovutné komory a nechovali jsme se opravdu jako kolegové v PS.” Viz stenoprotokol schiize
Senitu, 11. 12. 2008, viz dok. 284. Nebo predsedajici Jiti Sneberger v reakci na projev senatora Jaroslava
Kubery: , Jenom bych vas chtél poprosit, abyste ty expresivni vyrazy trochu mirnil, abychom se tak limitné
nebliZili dolni komote, jsme stale jesté horni komora a je tfeba néjak vystupovat. Slova jako ,kvakéani‘a ,zvas-
ty* si nechame do jiné komory.” Viz stenoprotokol schiize Senatu, 10. 12. 2009, viz dok. 285.
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nékolik vét vyslechli. Budou mozné potom ve vasi diskusi
jednim ze stfipkd mozaiky, kterd bude desetileti Senatu de-
finovat.

Jsem presvédéen, Ze poloha Sendtu, tak jak je v soucasné
dobé v dstavnim potadku, je pro dlouhou dobu tézko zmé-
nitelna. A pro Senat z toho tedy vyplyva, Ze se musi, byt v té
nevyhodné pozici, kterou ma v ustavnim poradku viéi Posla-
necké snémovné, se s timto vyrovnat a vyuzit moznosti, které
mu soucasny stav nabizi.

Jsem presvédéen o tom, Ze ne zcela jsme dokazali spole¢né
tyto moZnosti vyuZzit.

Ja jen vzpomindm na projev Petra Pitharta pted lety, kdy
hovotil o tom, Ze v Australii, kde byli na sluzebni cesté, tak
tikaji Poslanecké snémovné ,opi¢i dam’. Ona Poslaneck4 sné-
movna skute¢né je domem opi¢im, ktery fesi kratkodobé za-
leZitosti a zapomind na své svary a putky pti hledani dalsiho
teseni jiného problému.

Sendt nikdy tento ndzev neobdrZi. A véfim v to pevné,
protoze i kdyZz nékteré body, zvlast v tomto funkénim obdobi
poslednich dvou let ptipominaly nékdy opi¢i dtim, ale nebylo
to skute¢né vitbec to, co probiha v PS.

Ja bych velmi doporucoval Senatu, aby si udrzel svou po-
lohu, aby se pokusil definovat, pfes ta malichern4 politikate-
ni, ktera ¢asto probihaji ve Snémovné, aby dokizal formovat
Ceské zdjmy, Ceské pohledy na stéZejni strategické véci, které
nés ¢ekaji bud v Evropé, nebo i ve svété okolo nas, i v Ceské
republice, aby byl Senat jakymsi hlida¢em hodnot, které chce-
me, aby nage spole¢nost vyznavala. A k tomu m4 Senat velmi
dobré instituty. M4 k tomu institut vetejného slyseni, ktery
zatim pohtichu neni vyuZivan podle mého nazoru tak, jak by
mohl byt vyuZivin, aby Senat dokazal formovat a formulovat
nézory, které potom jsou i uréitym voditkem vefejného mi-
néni a stanou se takto zpétné voditkem také pro Poslaneckou
snémovnu a do ur¢ité miry to jeji opi¢i hasteteni, nebo mohu
tici uz ted, nase opi¢i hasteteni bude usmérnovat.

Velmi bych si p#él, aby Senét tuto polohu ziskal, aby vyuzil
toho, ze v néj véri lidé, kteti dokazi své nizory a predstavy
formulovat a dok4zi také o nich diskutovat. A Senit muazZe byt
ten, ktery vlastni ty hodnoty, které nase spole¢nost p¥i pre-
chodu od redlného socialismu do Evropy postrada.

A j4 vam pteji vSem, aby toto vae usili bylo korunovano
uspéchem, protoze jsem presvédlen, Ze pravé v tom spociva
odli$nost Sendtu a v tom spo¢ivd hodnota Senétu.
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Devalvace vaseho jednéni do ¢tvrtého ¢teni zakont by byla
nestéstim pro nasi spole¢nost a byla by ochuzenim a pro Senat
by neptedstavovala zddnou dobrou perspektivu.”

Poslance Pavla Severu (tehdy KDU-CSL) fakt jeho vystoupeni v Sendtu
dokonce rozradostnil natolik, Ze pro tuto ptilezitost sloZil basnicku:

»Poslanec Pavel Severa: Milé pani senatorky, viZeni pani seni-
toti. Dékuji za pozvani do této odzy klidu a miru v porovndni
s Poslaneckou snémovnou. Dovolim si tro§ku netradi¢né oda-
vodnit tento zdkon, abychom napravili dojem, Ze ve Snémov-
né pouze umime hlucet a Ze jsme hrubiani, takze vas oblazim
touto kratkou zpravou, zdivodnénim novely zikona a potom
jesté feknu par slov.

Navrhovanou novelu v$ichni dobfe znate, nezbytna je, jisté
moudre pokyvate. / Zlo¢in v nagich ulicich buji, bojovat pro-
ti nému za to stoji. / Pred nasilim recidivistd se t¥esu, novelu
zdkona trestniho vdm nesu. / Aby chranil nase Zivoty, dospélé
i déti, o tom rozhodnete vy, vaZzeni kmeti. / Dlouh4 léta navr-
hujeme ptisny trest tomu, kdo ptivede blizniho k nésilnému
skonu. / Soudce urdi, zda vinen jest ten ¢i onen, také vyméri,
jakého trestu je hoden. / Nékolik let pravnickych tahanic o re-
kodifikaci zdkona bylo na nic, dolni komora neéekané fekla
stop, / tézké rozhodnuti hop nebo trop. / Poslanci ukonéili
praci svou, do voleb v ¢ervnu jdou. / Zastavili legislativni sou-
struh, radostné hlasoval tam soudruh. / Chapu vase ustara-
né skrané, pracujete nyni za né. / Zodpovédnost je na vasich
bedrech, proto zasedate v zimé i vedrech. / Zakon dava &irsi
moznosti trestu, za nékteré nasazuje dozivotni vestu. / S Gctou
k moudrosti vasi hledim, tiSeji neZ ve snémovné sedim. / Za-
kon je t¥eba schvilit, zd4 se. Je kvalitni? Mozn4 nékdo ptd se. /
Ano, je. Budou chrdnéni nasi druzi. S novelou souhlasili vsich-
ni, nejen soudruzi. / Hynku, Pfemysle, Jarmilo, zkusenost
mate, spravedlnosti zelenou jisté date...*”

Nelze ptehlédnout, Ze klima v Senatu se zhruba kolem roku 2005 méni.
Uké4Zzeme si to na sice velmi kontroverzni, ale pfesto kultivované rozpravé

575 Stenoprotokol schiize Senatu, 21. 6. 2006, viz dok. 286. Tento a fadu dalsich citatd jsem ziskal diky
Casopisu Senat, ktery ma od roku 2005 rubriku Zaslechnuto na schtzi Senatu.

576 Stenoprotokol schiize Senatu, 25. 5. 2006, viz dok. 287. Méné zabavny je oviem fakt, Ze tato novela
trestniho zdkona, znamenajici razantni rozsiteni doZivotniho trestu, vznikla, jak jsme jiz vidéli, na zakladé
nediskutovaného komplexniho pozmeériovaciho navrhu poslankyné Vlasty Parkanové a ani zadny ze senéto-
ri neprojevil zdjem k tomuto zdsadnimu posunu trestniho prava vystoupit.
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o volebnim zikonu z doby tzv. opozi¢ni smlouvy na strané jedné a nékte-
rych ukdzkich z let 2005 az 2007 na strané druhé. Tento vybér samoziejmé
neni reprezentativni, dokonce lze ¥ici, Ze jsou tmyslné vybirany nejvypja-
t&jsi scény, které Senat zazil.

Asi nejznaméjsi schtize Senatu vibec se konala 23. ¢ervna 2000. Teh-
dy Senat nejtésnéjsi vétsinou 40 ze 79 ptitomnych senitord®” ptijal zdkon
¢.204/2000 Sb., novelu volebniho zdkona, ktera zakotvenim 35 kraju, upra-
veného d’Hondtova délitele a vysoké uzaviraci klauzule pro koalice z4sad-
nim zpisobem posilovala velké strany. Ndsledné ale v1lednu 2001 prvni dva
prvky zrusil tzv. velkym volebnim nalezem, tedy nalezem ¢. 64/2001 Sb.,
Ustavni soud. P#ijeti novely volebniho zdkona bylo jednim z maéla zavaz-
nych kroka spojenectvi tzv. opozi¢ni smlouvy v Gstavnich otazkach. Chysta-
nou zménu Ustavy se CSSD a ODS prosadit nepodatilo a po volbach na pod-
zim 2000 ztratily tyto dvé strany i prostou vét$inu pro zmény volebniho
zakonodérstvi.

A&koli pro zakony podle ¢l. 40 Ustavy a tistavni zdkony neplati omezujici
lhtta t¥iceti dnt pro vyjadfeni Sendtu, i tyto se projednavaji v jediném ¢te-
ni. Jednani o zméné volebniho zidkona za¢alo v 15.15 a skon¢ilo aZ ve 22.45.
Navrh zikona uvedl ministr vnitra Stanislav Gross (CSSD) a poté zpravo-
dajové vyboru informovali, Ze vSechny vybory navrhly Sendtu zamitnuti
navrhu. S rozsdhlym odivodnénim vystoupil jménem klubu ODS sendtor
Mirek Topolanek:

wSendtor Mirek Topoldnek: Pro¢ se ODS libi konkurenéni model
demokracie? ODS se od pocatku své existence netaji svymi
sympatiemi vii¢i konkurenénimu modelu demokracie. Divodi
je celd tada. ODS je presvédlena, Ze stejné jako v drtivé vétsiné
jinych oblasti Zivota spole¢nosti je také v politice nejptiroze-
néj$im principem konkurence, volna soutéZ politickych ideji
a programu, které reprezentuji jasné strukturované politické
strany. Konkurenéni model demokracie se po léta osvéd¢uje
v nejvyspélejsich a nejstabilnéjsich, ale také nejstarsich demo-
kraciich svéta, Velké Britdnii a Spojenych statech americkych.
Jde tedy o model piivodnéjsi, a navic navysost osvédceny, coz
je ODS blizké. Zemé, kde se uplatriuje konkurenéni model
demokracie, jsou ptikladem politické stability. Existuji v nich
stabilni, politicky homogenni a pfedev$im akceschopné vlady.
V zemich s konkuren¢nim modelem demokracie se o podobé
vlady - politické i personalni — rozhoduje ve volbach, ve kte-
rych voli¢i jasné vyjadiuji vili dat svou divéru vybrané strané,

577Byly k tomu tieba i hlasy nemocnych senatord, senator Jiti Pospisil (ODS) dokonce kvuli hlasovani
prerusil hospitalizaci.
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jez naopak deklaruje svou p¥ipravenost pfevzit odpovédnost
za spravu a vyvoj zemé. Na konci volebniho obdobi pak jak
vladni, tak opozi¢ni strany, skladaji ucty ze svého piisobeni.
Kvalitu jejich price a ptirozené téz schopnost jejich prezentace
a osloveni vefejnosti pak opét neposuzuje nikdo jiny nez voli¢i.
Velmi zjednodusené teceno, o podobé vlady nerozhoduji zaku-
lisni koali¢ni jednéni, ale jenom a pouze odevzdané hlasy voli-
& To ptirozené ptispiva ke zvySovani divéry vidi politice jako
takové a pocitu voli¢g, Ze to jsou praveé oni, kdo rozhodujici mé-
rou ovliviluje sméfovani jejich zemé. Myslim si, Ze pravé vech-
ny popsané vlastnosti konkurené¢niho modelu demokracie jsou
métitkem jejich kvality. Je logické, Ze konkurenéni model de-
mokracie nespadl z mésice, Zze ma své koteny a predpoklady.
Ty se daji rozdélit do nékolika kategorii. Predpoklady razu his-
torického, socidlné-ekonomické a kone¢né technické nebo da
se Fici institucionalni. A pravé jednim z technickych faktorq,
které ovliviiuji podobu celého modelu demokracie, resp. poli-
tického systému je volebni systém, predevsim pak do té komo-
ry zdkonodarného sboru, jiz je odpovédna vlada. (...) Soucasny
volebni systém nedava ¢eskému voliéi do ruky u¢inny prostie-
dek potrestani, nebo naopak odménéni politické strany za jeji
dosavadni u¢inkovani na politické scéné. Cesky voli¢ ma mini-
malni vliv na konkrétni politickou a personélni podobu vlady.
O ni totiz nerozhoduje vysledek voleb, ale povolebni jednani,
handrkovani a licitace o ktesla a vliv, ve kterém md nejvétsi
silu ne vitéz voleb, ale ten, kdo ma tzv. nejvétsi koali¢ni po-
tencidl, coz je podle mého soudu synonymum pro nedostatek
programu, absenci politickych ideji a mozna také elementarni
politické etiky ¢i lidské slugnosti. (...) Politické strany v CR ne-
hraji takovou roli, jakou jim pt¥isoudili voli¢i ve volbach, zvlasté
flagrantni poruseni tohoto principu byla parita dvou malych
politickych stran, které ziskaly 8%, resp. 6% v koali¢ni vladé
s ODS po volbach do Poslanecké snémovny v r. 1996. Jesté
absurdnéjsim ptipadem byl pokus KDU-CSL prosadit svého
pfedsedu do funkce premiéra po poslednich volbach. Nastala
by tak situace, kdy by jasny vitéz voleb — CSSD - s vice nez
32,5 % nejenom mél stejné zastoupeni jako dvé dalsi, o takika
polovinu slabsi strany se 17,5 %, ale je$té by neziskal post pre-
miéra, ktery by obsadila strana s mandatem 9% voli¢d. Jsem
pfesvédéen, Zze néco podobného by bylo p#i uZiti vétsinové-
ho volebniho systému zcela vylou¢eno. Na celém vyvoji od r.
1996 je snad vibec nejsmutnéjsi fakt, ze CR jako by ztratila
politicky tah na brinu, tedy jasny politicky smér, jasné smé-

tovani k vyspélé demokratické a trzni spole¢nosti. Na misto
toho jsme dnes a denné v Poslanecké snémovné svédky bitev
o kazdy paragraf zdkona, bitev, které probihaji nap#i¢ politic-
kym spektrem, bitev, kde obvykle nejde o programovou shodu
¢i neshodu, ale o politicky obchod a lobbing v tom nejhorsim
slova smyslu. (...) ODS od pocatku prosazovala zavedeni rela-
tivniho vétsinového volebniho systému. Davody jsem jiz d¥ive
tekl. (...) Zavedeni relativniho vétsinového volebniho systému
vsak narazilo na vSeobecny odpor a nesouhlas. V navrhu pie-
sto zUstaly zachovany alespon zékladni principy a cile. K tém
patfi srozumitelnost a logi¢nost celé reformy, posileni vazby
mezi volidi a jejich zastupci...*”

zenim navrhu jako protitstavniho:

LSendtor Jan Ruml: Vazeny pane predsedajici, vaZené kolegyné,
vazeni kolegové. Zména podstatnych nélezitosti demokratic-
kého pravniho statu je neptipustnd. Tato jednoduchd véta, ¢l.
9 Ustavy Ceské republiky, poukazuje nad Ustavu. Poukazuje
na ptirozenymi pravy zakotvené zdkladni hodnoty, které jsou
nedotknutelné, které nejsou k volnému pouziti, které zakon
neurcuji, ale naopak jsou jimi uréovany. A témito hodnota-
mi jsou, mimo jiné, a my s tim méame velmi velké zku$enos-
ti, lidskd prava a zakladni svobody. Pouze pod zornym thlem
téchto hodnot 1ze budovat demokraticky a pravni stat a k tko-
lam takového stitu patti pak garance a ochrana pravé téchto
hodnotovych zdrojt, z nichZ je konstituovan. A na§ stat tak
¢ini prostfednictvim pluralitni parlamentni demokracie, kte-
rd samoztejmé predpokldda pluralitu nizorovou, tedy plu-
ralitu politickou. A aby takovito pluralita byla viibec mozn4,
musi byt politicky systém zaloZen, mimo jiné, na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran tak,
jak o tom hovoti ¢l. 5 nasi Ustavy. A soutéz pak musi mit ta-
kova pravidla, kterd zaru¢i stejné $ance pro vsechny, kteti se
takové soutéze chtéji zucastnit. Tato pravidla urcuje volebni
zakon. Mame jej vSichni pted sebou. Dovoluji si tvrdit, Ze tak,
jak jsou timto zdkonem pravidla stanovena, za pouZiti volebni
geometrie a volebni aritmetiky, zvyhodiiuji nad inosnou mez
nékteré na ukor jinych. Pak je samoztejmé v sdzce politicka
pluralita, v sdzce je pluralitni parlamentni demokracie, v sdzce

578 Stenoprotokol schiize Senatu, 23. 6. 2000, viz dok. 288.
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Za oponenty vystoupil jako prvni Jan Ruml (US) s jednoznaénym odsou-
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jsou ndstroje, jimiz stit garantuje ony zakladni hodnoty, kte-
ré jsou nezadatelné a nezcizitelné. V sdzce je zkritka a dobte
demokracie jako takova. Domnivim se, Ze ani sebevétsi vét-
$ina zdkonodarcd, i kdyby vsichni hlasovali pro normu, ktera
odporuje demokratickym principim, nedava této normé le-
gitimitu. Jakékoliv politické kroky ohrozujici demokracii, byt
vysvétlovany vy$$imi zdjmy, nejsou ospravedlnitelné. Jsou
mozna legilni, nejsou v8ak legitimni. Neexistuji vy$si zajmy,
nez je ochrana demokracie, kterd jediné mtze ochranit zaklad-
ni prava a svobody. Pouceni hledejme v minulosti. Pfed 52 lety
byla volnd soutéz politickych stran znetvotena vyloucenim
nékterych a narodni frontou zbylych. Dva roky poté byl tiinor
1948. A tak si nehrajme s nasi dosud kfehkou svobodou a de-
mokracii. My neZijeme ani ve Velké Britanii, ani v USA, kde
je demokracie provérena desitkami let existence a fungovéni.
Jde o to, aby co nejvétsi pocet obfant se mohl svym hlasem
podilet na zastupitelské demokracii. O demokracii je nut-
né peclovat, zvy$ovat jeji kvalitu. Demokracii urc¢uji diskuse,
jednani a konsensus, nikoli vét$iné ptihravajici matematické
vypocty. Demokracie je komplikovana a slozita zalezitost, ale
je to jediny model uspotadani, ktery Gc¢inné chrani pravé za-
kladni prava a svobody. Pan senator Topolanek hovotil o tom,
Ze zadné volby nejsou posledni. Po volbach v roce 1946 byly
prvni svobodné volby aZ v roce 1990. Vazené kolegyné, viZeni
kolegové, hodme ten zdkon do kose, abychom, aZ se nase déti
budou ptat, co jsme udélali pro svobodu a demokracii, mohli

Fici: délali jsme, co jsme mohli. Dékuji vam.*™

V podobném duchu se nesla i nasledujici vystoupeni zastanci a odptrc
navrhu, zaznélo vice neZ t¥icet, ¢asto velmi dlouhych vystoupeni. Na podpo-
ru navrhu zdkona vystoupil s vyraznym projevem i Pavel Rychetsky (CSSD):

,Sendtor Pavel Rychetsky, mistopedseda viddy CR: Vazeny pane
predsedajici, vaZené kolegyné a kolegové, dosavadni pribéh
rozpravy mé znané prekvapuje mirou emocionality a napro-
stym nedostatkem vécnych argumentd. Mame pred sebou
rozsahly vladni ndvrh novely volebnich zakon, ktery méni vo-
lebni dny tak, aby se volilo jeden den, a to v nedéli, ktery méni
systém volebnich komisi tak, aby odpovidal konci 20. stolett,
tzn. politické sloZeni komisi je pouze ve volebnich okrscich,
neb jinde budou nahrazeny poéita¢i. Navrh zakona, ktery pti-

579 Tamtéz.
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nasi podle mého soudu velmi dulezity posun v tom, Ze otevira
naplnéni tstavniho priva nasich ob¢anti volit kdekoliv na ze-
mékouli, tj. i v zahranidi, pfesto jsme svédky v rozpravé, ve kte-
ré nejéastéji se dovidame, Ze je to navrh, ktery je ztélesnénym
zlem. Ze jde o itok nejenom na demokracii, ale dokonce na sa-
motné demokratické zdklady stitu. ProtoZe nikdo konkrétni
argumenty neuvadél, snaZil jsem se je vydedukovat. Dospél
jsem k zavéru, Ze zfejmé diivodem pro tyto emocionalni vyk¥i-
ky jsou t¥i skute¢nosti:

1) 35 volebnich obvodu.

2) Prechod na d'Hondtiv systém s koeficientem 1,4 v prv-
nim kole skrutinia.

3) A tady bych fekl, Ze do jisté miry je povaZuji za opravné-
né, ale nebylo to soudasti vlddniho navrhu, 20 % aditivni kvo-
rum.

Abych to hned doplnil, pro¢ si myslim, Ze tady 1ze predloze-
nou osnovu kritizovat, tak proto, Ze je to zbyte¢né. 20 % aditiv-
ni kvorum zde nemd Zadnou zvlastni funkci, protoze prechazi-
me na d'Hondtav volebni systém, kterym se voli v celé Evropé,
do Evropského parlamentu ve vét$iné zemi, a ten si generuje
sam klauzuli, ten nepottebuje, aby mu zikon néjakou stanovil.
Je to opravdu titok na demokracii? Nebudu mluvit tak dlouho,
jako nékteti kolegové. Pokusim se stru¢né ¥ici, co si myslim, Ze
je demokracie.

1) Demokracie je ptedevsim vlada vétsiny.

2) Je to vldda na ¢as, do¢asna vlada vétsiny, tzn. Ze je po-
vinnost opakované ddvat moZnost znovu vygenerovat tuto
vétdinu.

Samoztejmé, Ze demokracie je i ochrana menginy. Ale pro-
sim, to neznamend, Ze musi mensina za kazdou cenu mit za-
stoupeni, nybrZ ochrana mens$iny znamen4, Ze musi mit pravo
stit se pristé vétsinou. To tento volebni zdkon nikomu neubira.
Kdyby byla pravda vétsina téch argumentd, které zde zaznély,
tak bychom zili ve svété, kde jsou zradné nedemokratické sys-
témy, jako je Velka Britanie a USA, ale dnes i Francie, ktera voli
také vétSinovym systémem, protoZe tam propadd mnohem
vétsi procento hlasg, jak zndmo. Svét zna dva rovnocenné de-
mokratické volebni systémy — proporcionalni a vétsinovy. Roz-
dil v nich je v tom, Ze v jednom p#ipadé je snaha o nastaveni co
nejpresnéjsiho zrcadla spole¢nosti a vysledek je, Ze se ve zvo-
leném zdkonodarném sboru co nejpfesnéji projevuje stratifi-
kace a struktura spole¢nosti. Volebni systém ovSem m4 pte-
devsim funkci vytvotit prostfedek k tomu, aby se generovala
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vétdinova politickd vile, protoZze demokracie je vlada vétsiny.
Vétsinovy systém proto védomé, a nikdo mu to nevy¢its, ani
z teoretikd, ani z politikd, nedodrzuje pfesny princip zrcadla
a proces generace, generovani vét$inové politické vile svétuje
jiz voli¢m do voleb. Chtél bych zdtraznit, Ze oba tyto principy
jsou rovnocenné a nedd se o zadném z nich ¥ici, Ze by byl po-
pfenim demokracie. V Evropé jsme byli po druhé svétové valce
svédky vyraznych zmén volebnich systému. Prakticky viechny
zemé zadinaly po druhé svétové véalce s proporciondlnim vo-
lebnim systémem. V fadé pfipadd, zejména v romdnskych ze-
mich, tento volebni systém p#inasel tak hlubokou nestabilitu,
Ze se naopak prechédzelo na vétsinovy volebni systém. Pfedlo-
Zena novela pouze posiluje vétsinové prvky. Doporucoval bych
cténym kolegtim, aby Gvahy o netstavnosti pienechali Ustav-
nimu soudu. Dékuji za pozornost.”

Emotivné proti ndvrhu vystoupil Richard Falbr z téhoZz senatorského

klubu:

~Sendtor Richard Falbr: VaZena pani pfedsedkyné, viZené ko-
legyné a vazeni kolegové, musim ¥ici, Ze to vyzaduje hodné
pevné ville poslouchat ty dlouhé, mnohdy nic netikajici pro-
jevy a pak skute¢né hlasovat proti tomu zdkonu tak, jak jsem
rozhodnut. Zajimalo by mé, jestli si uvédomuji senatoti ¢tyi-
koalice, Ze pokud tento zdkon nebude schvélen, tak to bude
jenom diky disidentiim ze socidlni demokracie. Samoztejmé,
ze nelze predpokladat, Ze se nechite podtezat jako ovce, aniz
byste se ozvali, ale pfimlouval bych se i vzhledem k tomu,
Ze zde mezi ndmi mame nemocné kolegy, ktefi sem ptijeli,
abyste své projevy zkratili, neptedvadéli se, protoze to pova-
Zuji za zbyte¢né. K tomu, co tu ekl ptedseda klubu ODS bych
chtél f#ici. Myslim si, Ze to byl typicky projev toho, ¢emu se
tikd tenisovy svétovy nazor. Silnéjsi vyhrava, kdo ma vétsi-
nu, ma také pravdu. Ja, nechci mluvit dlouho, j4 si myslim, ze
podstatu problému vystihl muj vazeny ptitel kolega Pavlov,
kdyz tekl, pro¢ se ten zakont vibec napsal. Pfekvapuje mé
pouze, Ze strana, za kterou jsem, a rdd, kandidoval do Senitu,
na takovy holport p#istoupila. Béhem téchto dvou dnt jsme
na adresu téch, kdo chtéji hlasovat proti tomu, co bylo do-
hodnuto v opozi¢ni smlouvé, sly$eli fadu nelichotivych nara-
zek, a jak jsem se dozvédél z CTK, i vyhruzek. Myslim si, ze
nemame pravo brat vyhruzky na védomi. Myslim si, Ze kazdy
z nds ve volebni kampani #ikal, Ze nebude zavisly na stranic-

kych sekretaridtech. Neméli jsme nasim voli¢am lhét. A po-
kud jde o to, co se vymyslelo, jestli je to dobré nebo jestli je
to Spatné. Je to $patny, sprosty zdkon, ktery ztéZuje nejméné
¢tytmi prekazkami vstup do Snémovny tém, kdo jsou mensi.
P#i zndmé demokrati¢nosti obou stran, které dostdvaji nej-
vy$si pocet hlast, pti obméné funkcionafd, kterd je téméy
nulova, si dovedeme predstavit, jak obtiZné by bylo drzet se
rad: vstupte do téchto stran a pokuste se v nich néco zménit.
Chteél bych ¥ici, Ze nemam vibec divod se zastavat Unie svo-
body, protoze se velmi ¢asto dostavam z titulu své jiné funkce
do rozporu s nimi, Ze to, co tu citoval kolega Sobotka, nebylo
uplné korektni. Ona Unie svobody totiz slibovala vétsinovy
volebni systém zménou Ustavy. Kdyby dochézelo ke zméné
Ustavy, diskuse by byla tplné jind. Tady dochézi k pokusu
o zménu volebniho systému proto, abych uspokojil druhého
partnera a nechal mé je$té dva roky vladnout. Kéz se to nepo-
vede! (Potlesk.)”
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Pravé na klub CSSD se pozornost upirala predevsim, protoze v ném se

ocekavaly nékteré hlasy proti ndvrhu. Zatimco klub ODS hlasoval jednotné
pro a véichni ostatni senéto#i jednotné proti, z 23 senatort CSSD pro hla-
sovalo 16 senatord, ¢tyti proti (Richard Falbr, Peter Moravek, Milan Stéch
a Frantigek Vizek), jeden se zdrzel hlasovani (Jaroslav Musial) a dva senato-

ti se netcastnili hlasovani (Egon Lansky a Franti$ek Mezihordk

).580

paky, o ¢em?Z svédéi projev mistopfedsedy Senatu Ivana Havlicka:

~Mistoptedseda Sendtu Ivan Havlicek: Pane ptedsedajici, ko-
legyné, kolegové, pani predsedkyné, ja jsem dal najevo, ze
se zadkonem nesouhlasim. Nedokazal bych asi dnes po téch
mnoha debatach, které o zadkonu byly, dit dohromady svoje
vyhrady lépe nez tak ucinil pan senator Skalicky, protoze to
podle mého nédzoru udélal velice ptesné. Abych se sam pres-
né vyjadril - ja bych nedokézal je tak dat dohromady. On tak
udinil, dékuji. JA mam proti zdkonu je$té jednu vyhradu, a to
velmi vaznou. TotiZ souhlasim se v8emi témi, kteti #ikaji, Ze
jsou jiné zakony, Ze jsou jina pravidla, ktera plati v raznych
zemich. Myslim, Ze bychom mohli snést velmi vdZznou kritiku
na volebni systém pravé tfeba ve Velké Britanii, ale myslim
si, Ze pro volebni systémy nebo pro volebni zdkony je jedna
véc velmi diilezita. Ze totiz se neméni zbyte¢né, ze jsou stalé,

580 Srov. zaznam o hlasovani ¢. 35 dne 23. 6. 2000, dok. 289.
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Nékteti senatoti CSSD, kteti hlasovali pro navrh, tak ¢inili s velkymi roz-
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ze i kdyZ nejsou dokonalé, tak voli¢i se nauéi s témito zakony
zachazet a naudi se nalézt prachod svych z&jma v téchto vo-
lebnich zakonech. A uZ vibec nesouhlasim s tim, dochazi-li
k urcité ucelové zméné tohoto zdkona. Mé prosté nikdo ne-
presvéddi o tom, Ze tento zakon neni navrhovan v této chvili
ucelové. Le¢ to, co tady leckdy bylo fe¢eno mozna trochu ci-
tové, je véc opravdu velmi vazna, tento zdkon totiZ neni Se-
natu predlozen jako materie samotn4, je poloZen jako Ghelny
kamen opozi¢ni smlouvy, a to je zbyte¢né popirat, to prosté
tak je, bylo to naprosto jasné fe¢eno a je to podepsano. Co se
stane, co se nejspi§ muzZe stat? Nejspi§ se muze stét, ze bude
vypovézena opozi¢ni smlouva. Bylo ndm tady pfelteno sice
prohlaseni dvou predsedi stran étytkoalice, nicméné ja mam
zase informace o tom, Ze za této situace by bylo napt. pro
Unii svobody vyhodnéjsi, kdyby byly pfed¢asné volby. Ja ne-
chci rozebirat tyto véci, ale v kazdém ptipadé se domnivam,
ze v tuto chvili vypovézeni opozi¢ni smlouvy vede k vyrazné
nestabilité v této zemi. Dovedu si predstavit nékolik pokust
o sestavovani vlddy a na samém konci toho pfed¢asné vol-
by. Dovedu si predstavit, Ze toto obdobi bude pfedstavovat
znejisténi zahrani¢nich investort, dovedu si predstavit, Ze to
bude pfedstavovat vyrazné pozastaveni nasi cesty do Evro-
py. A tak si musim kldst otdzku, o ¢em to vlastné tady budu
za chvilicku hlasovat. J4 si myslim, Ze je to velice $patné, Ze
jsou ty véci takto propojeny. Je to $patné nejenom proto, co
tikal pan sendtor Skalicky, Ze takovéto feseni, tyto otazky ne-
maji v Sendatu co délat, my prece nevyslovujeme davéru vladé
nebo néco podobného. Ale je to $patné proto, ze dvé rozdilné
materie nemaji byt spolu spojeny. Nemaji byt spolu spojeny,
nema-li to zavanét nécim, co neni Uplné korektni. A tak mi
dovolte, abych tekl, Ze mam za z1é vaZenym pantm Zemanovi
a Klausovi, ze do dodatku k opozi¢ni smlouvé dodali pravé
dohodu o tomto zdkoné a Ze pfed nas tento problém timto
postavili. Myslim si, Ze Ghelny kdmen tohoto problému je jes-
té nékde dokonce dal. Nebot ta stavba, postavena na opozi¢ni
smlouvé, se v tuto chvili pravé povazlivé kymaci a my ji zachy-
cujeme hlasovanim, anebo rozkyvivame hlasovanim o tomto
zakoné. A tak mam za z1¢é i Unii svobody a KDU, Ze po volbach
v roce 1998 zahnaly socidlni demokracii do ur¢ité pasti opo-
zi¢ni smlouvy a do oné budovy, ktera se v tuto chvili povazlivé
kyve. Ptipada mi tedy trochu farizejské, jsme-li v tuto chvili
pravé my, socidlni demokraté, pod tlakem moralizujicich feéi
tady kolegti v tomto sile, pfitom jsou to socidlni demokraté,

kteti nesou v tuto chvili na svych bedrech tizi velikého a ob-
tizného rozhodovani. P¥iznadm se vam, Ze uz fadu dni $patné
spim a Ze se budim s pomyslenim na to hlasovani, které ptijde
za chvilicku. Chdi ¥#ici, Ze zpytuji svédomi nad v§emi hlasova-
nimi, ktera jsem tady v Sendtu udélal, a z nich néktera byla
$patnd a ja to dnes vim. O nékterych to jesté treba nevim.
Jednu véc vim jisté, Ze at budu dnes hlasovat, jak budu hla-
sovat, v obou ptipadech budu hlasovat $patné. V obou ptipa-
dech néco zbotim. Kladu si otdzku, co mazu zbotit spis, co
je mi dovoleno spise zbotit, co je mensi nestésti mezi témito
dvéma nestéstimi, jimz ja kra¢im vsttic. Chtél bych vam jes-
té ¥ici, ze média, zejména dnes, se vyrazné zajimala o udajné
vyhroZovini ze strany vedeni socidlni demokracie tém, kteti
by hlasovali vi¢i zdkonu, nepodpotili by zdkon. Ja toto vy-
hroZovini, je-li viibec pravda, je pro mé absolutné irelevantni,
protoze ja si myslim, Ze tady mam hlasovat za sebe, za své
svédomi a za své presvédéeni a to, jestli v mé strané to bude
uréitym zptisobem Spatné hodnoceno, to uZ je prosté vyssi
moc. J4 mam to $tésti, Ze jsem ve vét$iné hlasovani mohl
hlasovat podle pfesvédieni své strany. J4 jsem se v naprosté
vétsiné hlasovani do rozporu nedostdval, a necitim se tedy,
jak mi jeden z pfedfe¢nika tady naznacoval, Ze podle partaji
jsou lidé vazani. Mné socidlnédemokratické pfesvédeeni vy-
hovuje, ale nezastrasi mé nebezpeti toho, Ze bych mohl do-
stat néjaky ,stranicky trest’. Mnohem vic mé strasi nejistota
o tom, co mam udélat. A moje obava, abych neudélal néco,
abych nezbotil néco, co bude nevratné. Myslim si, Ze tak, jak
jsem pravé fekl nebo snazil jsem se to vysvétlit, i mé stranic-
ké presvédceni nejde nad to, Ze bych dal pfednost hlasovani
podle stranického p¥ani nad tim, abych hledal to, co je dobré
pro mé spoluobéany, pro tuto zemi, tak stejné tak bych chtél
¥ici, Zze zmenseni toho nebezpedi, pted kterym se citim jiti,
dét jako na hrdinu, nebo nikoliv. S téZkym srdcem a s urcitou
chantrou®®' v dusi j4 zdkon podpo¥im. Dékuji vam."
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Ukazky z oné pamatné rozpravy 23. ¢ervna 2000 byly mozn4 az prilis

dlouhé, ale jen takto je moZno alespon ¢aste¢né zachytit dramaticky naboj
tehdejsi situace. Zarover ji cituji tak obsirné proto, abych dodal ¢tenafi ma-
terial pro porovnani stylu rozpravy z roku 2000 s podobou senatnich debat

z pozd

&jsic

581 Pravdépodobné mé byt ,chandrou®.
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h let. Jsem totiZ ptesvédéen, ale je to do zna¢né miry pocitova,
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obtiZné objektivizovatelna zaleZitost, Ze pies svoji vypjatost si sendtni dis-
kuse z pfelomu stoleti zachovavaly zna¢nou miru distojnosti, podpofenou
ptiméfenou mirou patosu, zvlasté budeme-li je porovnavat s debatami o pét
let mlad$imi.

Pfesufime se do roku 2005, kdy Senit dominovany ODS aktivné opono-
val vladé Jitiho Paroubka. Senit v té dobé opakované vyzyval ¢leny vlady,
aby se zodpovidali ze své ¢innosti Senatu, ackoli z Ustavy plyne, ze vlada je
odpovédna Poslanecké snémovné. Senat kritizoval zasah policie na Czech-
Teku 30. ¢ervence 2005 a uvaleni nucené spravy na Vseobecnou zdravot-
ni pojistovnu 10. listopadu 2005. Senit ani jeho ¢lenové sice nemaji podle
Ustavy pravo interpelovat ¢leny vlady ani pozadovat jejich Géast na jednani
Senitu, senatoti se ale pokusili vyuzit pro tento ucel § 46 JRS, ktery zni:
»(1) Organy Senitu jsou opravnény pozadovat od ¢lend vlddy, vedoucich
spravnich G¥add a organt dzemni samospravy informace a vysvétleni po-
tfebné pro svou ¢innost. (2) Informace a vysvétleni jsou ¢lenové vlady, ve-
douci spravnich ufadd a orgdnt uzemni samospravy povinni poskytnout
organtum Sendtu nejpozdéji do 30 dnt, pokud jejich poskytnuti nebrini
zdkony upravujici mléenlivost anebo zakaz jejich zvefejnéni“ Toto pravo
na informace se oviem obsahové li$i od priva interpelovat vladu nebo jeji
¢leny, které poslanctim garantuje ¢l. 53 Ustavy. Z odligné interpretace prava
Sendtu na informace ze strany vlidy a ze strany Senatu vznikaly konflikty.

O zasahu policie na CzechTeku jednal Senat uz 5. srpna 2005.%%? Senat
ptijal nejtésnéjsi vétsinou 36 ze 70 pritomnych sendtort usneseni, v némz
mj. ,vyjadiuje pfesvédleni, Ze zdsah CzechTek byl nepfiméteny a neodpo-
vidal situaci, a ,poZzaduje urychlené a dukladné vyset¥eni viech okolnosti
zdsahu a poZaduje, aby pfedseda vlady a ministr vnitra sezndmil Sendt se
zavéreénou zpravou tohoto Setfeni“. Pfedseda senitorského klubu ODS To-
mas Julinek v rozpravé ostte kritizoval premiéra Paroubka:

»-.. bychom se méli v nasi debaté zabyvat tfemi okruhy ota-
zek. P¥iméfenosti zdsahu od samého pocatku, odpovédnosti
jednotlivych vrcholovych funkciondti a zda statni moc nezne-
uzila této akce k politické demonstraci sily. VaZené kolegyné
a kolegové, rad bych se vyjadril aspoii k poslednimu aspektu.
V3echny indicie svéd¢i o tom, Ze tato akce byla premiérem po-
jata jako politikum. Od samého pocatku. TudiZ nemizZe byt
zlogiky véci politizovana. Kdo pozorné sledoval obsah projevu
premiéra na pohibu svého kolegy, musi konstatovat, Ze jeho

osobni ambice i prost¥edky neznaji mezi...“3

582 Stenoprotokol schiize Senatu, 5. 8. 2005, viz dok. 290.
583 Tamtéz.

357

Za vladu vysvétloval postup policie ministr vnitra Frantisek Bublan s po-
moci mapy, jejiz promitani mu umoznil pfedsedajici Edvard Outrata. At-
mosféru schize vystihuje reakce senatora Julinka, ktery protestoval proti
ptitomnosti ministrovy obsluhy promitaciho zatizeni:

ySendtor Tomds Julinek: Pane mistop¥edsedo, ja se chci ohradit
vidi vademu postupu, protoZe jste porusil § 52 a nedal jste hla-
sovat o pfitomnosti osob v tomto sale. Tak p¥inejmensim to
bylo fe¢eno v tom mém prvnim vystoupeni a ted se tady pro-
mitalo bez toho, aniZ by s tim Sendt souhlasil, s osobou, ktera
nebyla odsouhlasena Senatem.

Mistopredseda Sendtu Edvard Outrata: Kterd osoba byla
v séle, kterd nebyla... (Domluva z mista se sendtorem TomdSem
Julinkem.)

Ja jsem si nevsiml toho, Ze by tady byl nékdo, kdo je zde
neopravnéné. (Domluva z mista.) Co navrhujete? (Pripominky
z mista.) Aby odesel? Dobte, to snad udéla. (Sumv sdle.)

Sendtor Tomds Julinek: To byste si ze mé délal legraci. Vy jste
nepfijal moji ndmitku, kdyz jsem se tady o ni snazil, byt jsem
dobihal, ale ted uz samoziejmé je to pasé.

Mistopredseda Sendtu Edvard Outrata: Tu ndmitku jsem ne-
ptijal, skute¢né, protoze my jsme se nedomluvili na tombhle
tom. Ale podivejme se potom do zapisu, uvidite to tam. J4 jsem
se o tom pfesvédcil mezitim. Pane ministre?

Ministr vlddy CR Frantisek Bublan: J4 si dovolim to vysvét-
lit. To byla pouze obsluha toho technického zatizeni. Nechci
¥ici, Ze to bylo néjaké moje dlouhé ukazovatko, ale tézko bych
mohl mluvit z tohoto mista a ukazovat tam na tu mapu. Takze
omlouvam se, Ze jsem netekl, Ze chci promitnout mapu s tim,
Ze nékdo u té mapy bude stit a bude ptipadné obsluhovat to
technické zafizeni. Ale nebyla to osoba - je to mij pracovnik.

Mistopredseda Sendtu Edvard Outrata: Dékuji, pane minist-
te. Prosim, aby ta mapa byla ted staZzena a kdokoliv, kdo nema
opravnéni, aby okamzité opustil sal. Dékuji. "8

Velky konflikt mezi vlddou a Sendtem se odehral v prosinci 2005 poté,
co se ministr zdravotnictvi David Rath odmitl za¢astnit sendtniho projed-
navani situace ve VSeobecné zdravotni pojistovné. Z feli ptedsedy Senatu
1. prosince 2005 je jasné patrnd odli¥nd interpretace parlamentnich pravi-
del a zvyklosti ze strany vlady a ze strany Senétu:

584 Tamtéz.
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~Predseda Sendtu Premysl Sobotka: Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, pane predsedajici, dnes dopoledne jsem obdrzel fax
od pana ministra zdravotnictvi, bude vidm v kratké dobé pre-
dén na lavice, abyste védéli, co ndm pan ministr sdélil. A také
vam v této chvili chci #ici, jakou jsem mél reakci ve svém tisko-
vém prohlaseni. Jsem velmi nemile prekvapen reakci ministra
Ratha, ktery se dnes odmitl Gcastnit jednani Sendtu k situa-
ci ve VZP. Ministr ve svém faxu, ktery jsem dnes dopoledne
obdrzel a ve kterém mi oznamuje, Ze do Senatu nepfijde, se
odvolava na ¢lanek 38 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Ustavu
samoziejmé respektuji, ale je to za devét let existence Sena-
tu poprvé, co se ministr odmitl zaéastnit projednavani bodu,
ktery se tyka jeho resortu.’®
horni komorou Parlamentu Ceské republiky, jednacim fadem

Osobné to povazuji za pohrdani

Sendtu a senatory, resp. jejich voli¢i. Ministr Rath tim, Ze od-
mitl do Senatu p#ijit, dava volny prachod dvaham, Zze o VZP
diskutovat nechce a nema v rukou argumenty a racionalni vy-
svétleni uvaleni nucené spravy. Ve svém dopise dile ministr
Rath - a budete ho mit k dispozici - zcela neopravnéné hod-
noti zptisob jednani sendtniho vyboru, ptestoze podle tstavy
zadnému ¢lenu vlady neptislusi posuzovat praci jedné nebo
druhé komory parlamentu. Ministr Rath by si mél uvédomit,
ze Ceska republika je parlamentni demokracii a Ze by mélo byt
jeho samozfejmou povinnosti do Sendatu p#ijit a podat vysvét-
leni, véetné potfebnych informaci, a to podle § 46 jednaciho
tadu Senatu, coz je také zakon. J4 vam ¢tu své tiskové prohla-
eni, dostanete to oboje k dispozici. Nechci v Zddném piipadé
tento bod pferusovat. Byl bych velmi rad, kdybychom o tom-
to tématu diskutovali, a v uréité fizi vyuzijeme pravé tohoto
paragrafu 46, to znamend po diskusi pferu$ime nase jednani
a pozveme si pana ministra Ratha do t¥iceti dni, jak ndm pravé
tento paragraf jednaciho ¥adu uklada. %

585 Jan Kysela (viz KYSELA, Jan: Dvoukomorové systémy, str. 480) upozoriuje jesté na usneseni Senétu ¢. 20
z 5. bfezna 1998, v némz Senat ,konstatuje, Ze z divodu nep¥itomnosti zastupce vlady jako predkladatele
néavrhu zakona (néasleduje plny nazev zakona), ktery by objasnil stanovisko vlady k pfednesenym p¥ipomin-
kam senatort, byla prace Senatu vazné ztiZena, a zada piedsedu vlady, aby zjednal napravu.” Srov. steno-
protokol sciize Senatu, 5. 3. 1998, viz dok. 291. Slo o ministryni spravedlnosti Vlastu Parkanovou (KDU-
CSL). To je ale ponékud jin4 situace, protoze Senat argumentoval potiebou znét stanovisko piedkladatele
v legislativnim procesu, zatimco v pfipadé ministra Ratha neslo o vykon zikonodarné pasobnosti, nybrz
o pokus Senétu vykonavat kontrolu vlady, coz ale ustavné piislusi jen Poslanecké snémovné. S ohledem
na jasné znéni &l. 38 odst. 2 Ustavy lze ale i povinnosti ministryné Parkanové dostavit se na schiizi Senatu
s uspéchem oponovat. Srov. jesté nize.

586 Stenoprotokol schiize Senatu, 1. 12. 2005, viz dok. 292.
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Senitoti vladni CSSD Jan Rakusan a Milan Stéch protestovali proti pro-
jedndvani dokumentu, ktery nebyl sendtorim vcas rozdan, ale neuspéli.
Senator Stéch fekl:

,Sendtor Milan Stéch: Vazené kolegyné a kolegové, pozoruhod-
né je, ze Organiza¢ni vybor dal tento bod na program jednani,
ani# to, ze budeme Zidat, aby tato problematika byla projedna-
na zde na plénu, bylo pfedmétem jednani vyboru. Vybor se tim
zabyval véera v poledne a odpoledne. Uz tady je vidét urcita
manipulace s tim, Ze tento bod sem byl politicky protlacen.

Jsem v Senatu druhé volebni obdobi, devét let. Pokud se
nepletu — p¥ipadné se omlouvam, vzdycky platila zisada, ze
kdyz nékdo pozadoval dodrzeni lhity, kterou mame zapsanu
v naem jednacim #4du, tzn. 24 hodin, automaticky se toto
bralo v potaz. Pouze v ptipadech, kdyZ namitky nebyly, tak se
jednalo. Je ale vidét, Ze tcel svéti prostredky, Ze jsme si vSichni
rovni, nékdy jsme si rovnéjsi a Ze sila vitéz{. 8

Sendat nakonec schvilil toto usneseni: ,Senat I. Je znepokojen meznim
opatfenim, kterym je zavedeni nucené spravy ve Vieobecné zdravotni po-
jistovné, a tim, Ze pred ukonéenim kontroly hospodateni VZP byly zvetej-
nény udaje z probihajici kontroly. II. Zad4 ministra zdravotnictvi o vécné
dolozeni divodi vedoucich k rozhodnuti o zavedeni nucené spravy podle
stavajicich zakonnych ptedpist, eventudlné sdéleni dalsich divodd, pokud
existuji, a pisemné zodpovézeni nésledujicich otézek, a to do sttedy 7. pro-
since 2005 do 9.00 hod.: 1) Jak4 predchozi opatfeni ministerstvo uplatnilo
v souladu s § 7a zdkona ¢. 551/1991 Sb. dtive, nez byla zavedena nucena
sprava? 2) Kde vidite skute¢né ptic¢iny deficitniho systému vetejnych zdra-
votnich pojisténi CR?“%88

Ptedseda Senatu Premysl Sobotka, ktery k véci samé na za¢atku vystou-
pil, pak celému projednavani bodu misty kontroverznim zptisobem pedse-
dal a ptijeti usneseni od pfedsednického stolku komentoval slovy: ,Dékuji
vam za velky p¥inos k parlamentni demokracii v Senatu PCR.“5#?

Konflikt s ministrem Rathem gradoval 8. prosince 2005, kdy se ministr,
ptedkladajici v Senatu vladni navrh zdkona, odmitl zac¢astnit nésledného
projednavani situace ve VZP. Zde je tvodni scéna:

587 Tamtéz.

588 Tamtéz.

589 Tamtéz. Neni nezajimavé, ze za prvni republiky jednaci ¥ad predsedovi vyslovné zakazoval predsedat
jednani o bodu, k némuz jiz vécné hovotil. Srov. napf. § 44 odst. 2 zakona ¢. 326/1920 Sb. z. a n., o jednacim
tadu senatu Nérodniho shromazdéni: ,Chce-li se predseda ztlastniti rozpravy, odevzdé predsednictvi; mlu-
vi s fe¢ni§té a ujme se pfedsednictvi teprve, kdyz véc je vyfizena.*
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~Mistoptedseda Sendtu Jiti Liska: ... Dékuji pane zpravodaji, dé-
kuji pane ministfe a miiZeme ptejit k dalsimu bodu a to je bod,
ktery jsme zatadili dodate¢né na nasem véerej$im jednani a je
to Usneseni Vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku k do-
pisu ministra zdravotnictvi ze dne 7. prosince 2005. (Ministr
Rath odchdzi. Potlesk.) Pane ministte, ale je to bod, ktery se vas
tyk4, byl bych velice rad, kdybyste ziistal na jeho projedndvani.
(Ministr Rath se vraci k felnickému pultu.)

Ministr vlddy CR David Rath: Pane ptedsedajici, ddmy a pa-
nové, ja jsem pocital samoztejmé s timto bodem, jednim toho
ptedloZeného zdkona. Dalsi bod nebyl ani s ndmi projednin
ani avizovan. TakZe nezlobte se, musim odejit na dalsi neod-
kladny program. K tomu bodu pisemnou odpovéd Utad Mini-
sterstva zdravotnictvi zpracoval, takZe Senét ji dostane, a po-
kud v budoucnu zase, i kdyZ to neni samozfejmé povinnosti
¢lena vlady se zodpovidat z exekutivnich rozhodnuti Senatu,
tak jsem pfipraven s vami o té véci diskutovat. OvSem v né-
jakém, teknéme, ¢ase, ktery bude dojedndn mezi Kancelati
Senatu a Kancela#i Ministerstva zdravotnictvi tak, aby mi to
¢asovy program umoznil. Takze dékuji za pozornost a pieji
pékny den.

Mistopredseda Sendtu Jiti Liska: Dékujeme za vas nazor. Hla-
si se s prednostnim pravem pan pfedseda Sobotka.

Predseda Sendtu Premysl Sobotka: Pane predsedajici, kolegy-
né a kolegové. Musim opravit pana ministra, protoze nepodal
dobrou informaci. Véera po odsouhlaseni tohoto bodu a jeho
zatazeni kuryrni postou bylo pozvini a ozndmeni panu minis-
trovi ptedano. TakZe pan ministr v této chvili nemluvil prav-
du.“590

k vysvétleni situace ohledné Vieobecné zdravotni pojistovny
a ten se odmitl dostavit s tim, Ze podle jeho osobniho nazoru
kli¢ovy vybor Sendtu o tomto bodé jednal zcela neobjektivné,
takZze nelze ocekédvat jeho tcast na schtizich pléna. Jsem pte-
svédcen, Ze se jednd o naprosto ojedinély a bezprecedentni
ptipad pohrdéni parlamentni demokracii, a to nejen v métitku
nasi republiky.

V civilizovaném svété ostatnich parlamentnich demokracii
jsou sice rozdilné systémy tpravy vztahti mezi komorou a exe-
kutivou, ale vsude plati, Ze pokud je horni komora konstituo-
véna jako zastupce lidu, je naprosto nemyslitelné, aby zastupce
exekutivy nevyhovél pozvani komory k osobni navstévé.

Horni komora je navic zcela nezavisld na vlidé a muaze jako
zastupce lidu 1épe exekutivu kontrolovat. P¥ikladem je nap#i-
klad Belgie, kde ministr je povinen p#ijit ze zdkona. Ve Velké
Britdnii a Australii odmitnuti navstévy lze kvalifikovat jako
urdzku parlamentu a pokud tak rozhodne parlament, muaze
byt ministr postiZzen vézenim ¢i pokutou. V Polsku se s po-
dobnou otizkou vitbec nezabyvaji, protoZe povazuji takovyto
problém jako zcela nemyslitelny. Jak je vidét, u nds je mozné
ito, cojejinde vylou¢eno. Jsem hluboce piesvédcen, Ze se nage
zemé tadi ke standardnim parlamentnim demokraciim, a pro-
to budu, a vétim, Ze i Senit bude nadale trvat na podani vy-
svétleni ministra Ratha zde v Senadtu, minimalné ve smyslu §
46 zakona ¢. 107 zr. 1999 a jak véfim, stale jsme v parlament-
ni demokracii a ne v Zidném autoritativnim nedemokratickém
systému. Dékuji za pozornost.“

nezavisly sendtor Mejsttik:

Senit jednal i bez ministra a pfedseda Senatu v dal$im projevu emotivné
hajil pravo Senatu zvét si ministry:

~Predseda Sendtu Premysl Sobotka: Vazeny pane pfedsedajici,
kolegyné a kolegové, dovolte mi, abych vam fekl nékolik svych
pozndmek ke korespondenci pana ministra Ratha, kterou jsem
v uplynulém tydnu obdrzel a kterou jsem vam dal k dispozi-
ci. Je to viibec poprvé, kdy se stalo v nasi relativné mladé de-
mokracii néco, co v jinych demokratickych zemich je nejenze
neptijatelné, ale také i nezndmé. Senit jako zastupce lidu si
ale ztejmé dovolil az ptilis. Pozval totiz pana ministra Ratha

590 Stenoprotokol schiize Senatu, 8. 12. 2005, viz dok. 293.

LSendtor Martin Mejsttik: VaZeny pane predsedajici, ddmy a pa-
nové, dovolim si sdélit muj osobni ndzor, neni to nazor klubu.

Nicméné ji se domnivam, Ze neni pravda, Ze by pan minis-
tr Rath ignoroval parlamentni demokracii. Myslim si, Ze my
svym chovanim sniZujeme vaZnost Sendtu. Domnivim se, Ze
neni moZné panu ministrovi poslat veler na védomi, Ze dnes
ma jednat o tak vaZném bodu. Apeluji na vas, vaZeni pratelé,
zejména z Obc¢anské demokratické strany. Vy jste sami apelo-
vali, abychom tento bod projednavali bez emoci, bez politic-
kych akcentq, racionélné, s odstupem.

591 Tamtéz.
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Nasli se ale i senatofi, kteti s ndzorem svého pfedsedy nesouhlasili, jako
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V reakci na ného poodhalil skute¢nou motivaci klubu ODS jeho predseda
a stinovy ministr zdravotnictvi Tomas Julinek; jeho vystoupeni pak komen-

Ja jsem uz pred tydnem apeloval na to, je-li tomu tak, chce-
me-li takto timto zplisobem vécné diskutovat o VZP, abychom
splnili veskeré podminky, které na nas klade jednaci ¥ad, aby-
chom tomu dali ¢as, abychom pana ministra #4dné pozvali tak,
jak to byva zvykem a s pfedstihem. Domnivam se, Ze pravé
v situaci, ve které se VZP nachazi, ve které se nachazi mini-
str, kdy vcera stravil t¥tihodinovou debatu v Poslanecké sné-
movné, to ndm samoziejmé umoziuje seznamit se se spousty
argumentu, které on tam odpfedndsel. A akceptujme to, Ze je
v pomérné dosti sloZité situaci. Nam se nic nestane, kdyz tento
bod budeme pojednévat za 14 dni. My jsme zadali, abychom
dostali na dnesni jednani do ruky podklady ve formé tisku. To
se nestalo.

Vidim v tom tedy jenom to, Ze na rozdil od proklamaci jde
zde pouze o politickou hru dvou velkych stran, jednoho mi-
nistra a jednoho stinového ministra, nezlobte se na mé¢, a ja
v tomto nechci figurovat. Sami opravdu sniZujeme vaZznost
horni komory Parlamentu CR

toval $éf odborové konfederace a senator CSSD Milan Stéch:

LSendtor Tomds Julinek: Pane mistoptedsedo, kolegyné a ko-
legové, chtél bych vzkizat vasim prostiednictvim panu kolegu
Mejsttikovi, Ze jsem byl p¥ipraven odehrat parlamentni souboj
mezi stinovym a skute¢nym, ale Ze pan ministr utekl z toho-
to souboje. To je jedna véc a to je jedna rovina. A vitbec jsme
nechtéli rozpoutavat Ziddnou vilku mezi velkymi stranami. Ale
to, o ¢éem jedname a kvili ¢emu jsme se zdrZeli, je daleko zavaz-
néjsi, prece. Tady neni otdzka, kdy dostal pan ministr pozvani,
tady je prece otdzka, Ze on se prosté normdlné sebral a odegel,
nefekl na mikrofon jedinou omluvu. To jsme tady jesté neza-
Zili. Od kazdého ministra bychom jisté ptijali, kdyby tekl - ne-
zlobte se, j4 mam jiny program, ja jsem v ¢asové tisni, potte-
buji si to a to ptipravit a doruéil to do Senatu. Misto toho jsme
dostali dva sprosté dopisy. VAm se to nezda na to, abychom
udélali usneseni, nezlobte se na mé.

... 5

Sendtor Milan Stéch: Pane predsedajici, viZzené kolegyné,
kolegové, v ndvrhu usneseni se hovo#i o tom, Ze ministr Rath
pohrdd parlamentni demokracii. J4 si myslim, Ze je to mimo,
protoze muze se nékdo domnivat, ja se nedomnivim, Ze po-
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hrda touto komorou, ale domnivat se, Ze tato komora je sama
0 sobé jenom celou parlamentni demokracii, je drobet ptehna-
né. Myslim si osobné, je to miij nazor, a nikoho o tom nepte-
svédcuji, Ze touto komorou potom pohrda také sama komora,
protoze vlastné poruduje pravidla, na kterych se usnesla a kte-
rd maji formu zdkona. A jednu poznamku, Ze to vechno bylo
minéno vécné a upfimné. J4 si myslim, Ze moZna nechténé,
nebo chténé pan kolega Julinek tady pred chvilkou prones],
abychom si v8imli, Ze on chtél sehrit otevienou bitvu s pa-
nem ministrem Rathem a on Ze utekl. J4 si myslim, Ze tato
komora, jestli se né¢im mohla py3nit, tak to bylo tim, Ze nikdy
v minulosti nesestoupila do uréité miry politické kultury, na to
politické bojisté, které se odehrava nebo probihd v Poslanecké
snémovné.

Posledni mésice, v poslednim funkénim volebnim obdobi,
tim rok trvajicim, mam pocit a za¢indm byt o tom pfesvédcen,
ze diky tomu, jak to tady dneska je, myslim jaka je atmosféra
dlouhodobéji tady v Senatu, jak k tomu pfistupuje i vedeni Se-
ndtu, Ze se té kultute politické v Poslanecké snémovné bohuzel
chté nechté blizime. Ze se ze Sendtu stava politické kolbisté
a Ze to, co bylo jeho pfednosti, se bohuZel vytraci. Dékuji.*%

Senat nakonec ptijal usneseni tohoto znéni: ,Senat I. bere na védomi
usneseni ¢. 40 Vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku ze dne 7. prosin-
ce 2005; II. poklada reakci ministra zdravotnictvi formulovanou v odpovédi
ptedsedovi Sendtu za zcela neadekvitni mimotadné situaci, kterou je nuce-
na sprava uvalend na Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR; III. konstatu-
je, Ze ministr zdravotnictvi David Rath svym odchodem ze schize Senitu
projevil pohrdani parlamentni demokracii zakotvenou v Ustavé CR, a zada
ptedsedu vlady Jitiho Paroubka, aby zjednal napravu; IV. poZzaduje dodédni
vycerpéavajiciho vysvétleni a informace k dotazlim, které vybor jako orgin
Sendtu vznesl ve svém usneseni ¢. 39 ze dne 30. 11. 2005, v terminu nej-
pozdéji do 30 dnd, dle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 107/1999 Sb. o jednacim #4du
Senatu. %

Tento konflikt s ministrem Rathem, v némz podle mého ustavnépravni-
ho nazoru senatni vétsina taha jednoznaéné za kratsi konec,>* ukazuje, ze

592 Tamtéz.

593 Usneseni Senétu ¢. 278 z 8. schiize dne 8. prosince 2005, k Usneseni Vyboru pro zdravotnictvi a socidlni
politiku k dopisu ministra zdravotnictvi ze dne 7. prosince 2005, viz dok. 294.

594 Ustava piiznava pravo interpelovat ¢leny vlady jen poslanctm (¢l. 53) a pravo pozadovat tcast ¢lena
vlady na své schizi jen Poslanecké snémovné (¢l. 38 odst. 2). V davodové zpravé k navrhu Ustavy je jesté
zdlraznéno, Ze tato prava nendlezi senatorim a Senatu. Srov. ,Toto pravo neptislusi Senatu, nebot mu vlada
neni odpovédna.“ u ¢l. 53 a ,Jen Poslanecka snémovna muze ¢lena vlady piedvolat.” u ¢l. 38. Srov. vladni

navrh Ustavy, tisk CNR ¢&. 152, viz dok. 296.
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v urditych chvilich se atmosféra ve Valdstejnském palaci a v Thunovském pa-
laci zac¢inaji sobé podobat. V Senatu se takové scény odehravaji vyjimeéné,
patrné proto, zZe ptilezitosti k ptimé konfrontaci vlady a opozice je v horni
komote mnohem méné.

Senat se od Poslanecké snémovny neodliuje ani v jisté ucelovosti, jez
provézela jeho jednani v politicky oZehavych tématech. Jednim z takovych
piikladt mtze byt imunitni paradox z let 2006 az 2007.

Jiz nejméné desetkrat byl navrzen Ustavni zdkon, ktery by zrusil dnes jiz
unikatni pravidlo v ¢l. 27 odst. 4 Ustavy, podle kterého odepte-li parlament-
ni komora souhlas k trestnimu stihdni svého ¢lena, je toto stihani vylouc¢eno
navzdy. Kdyz koneéné pted volbami v roce 2006 jeden takovy navrh progel
Poslaneckou snémovnou,** zabranil jeho ptijeti Senét nasledujicim postu-
pem. Sendtoti ODS v tstavné-pravnim vyboru navrhli, Ze do novely pro-
sadi mnohem zasadnéjsi omezeni poslanecké a sendtorské imunity, a pak
cely pavodni navrh doslova utopili v proceduralni diskusi o tom, jestli nové
zvolend Poslaneckd snémovna ma nebo nema privo takové pozmétiovaci
navrhy Sendtu projednat. Stalo se tak na schiizi Sendtu 21. ¢ervna 2006.

Bylo ziejmé, Ze pokusy piidavat k novele Ustavy dalsi body zjevné sméto-
valy k torpédovéani onoho nivrhu. Upozortiovala na to nap#iklad sendtorka
Helena Régnerova:

»Pfesto, co se tyce imunity, chtéla bych apelovat na vSechny
sendtory, Ze podle mého nazoru by bylo Gplnym vysméchem
a ostudou, kdyz jsme my jako senatoti opakované navrhova-
li omezeni imunity, a ted kdyz je tady ur¢ita odezva z PS, by-
chom hodili jejich navrh pod stil jesté s jakymsi alibistickym
pozméniovacim navrhem, Ze jakoby chceme jesté vétsi omezeni
imunity. Prece v8ichni vime, pro¢ tomu tak je. Je to jen zistér-
ka toho, Ze nékteti z nds nechtéji imunitu omezit a chtéji mit
vysadni postaveni, které je neimérné k postaveni zdkonodar-
cli v z4dné zemi EU a v zemich s vyspélymi demokraciemi.*%

Nebo senator Jiti Zlatuska:

~Primlouvim se proto, abychom bez zbyte¢nych cavyka tuto
normu schvalili. Cokoli jiného neZ hlasovani ,ano’ znamena
hlasovani pro zamitnuti, at to bude ex post vysvétlovat kdokoli
jakymkoli zptsobem.**%

595 Stalo se tak 9. kvétna 2006 diky 125 hlasim napti¢ poslaneckymi kluby. Navrh ustavniho zikona pak
putoval do Senatu jako senatni tisk 355 ve funkénim obdobi 2004-2006.

596 Stenoprotokol schiize Senatu, 21. 6. 2006, viz dok. 296.

597 Tamtéz.
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Zvlastni ulohu v této diskusi z 21. ¢ervna 2006 sehréli tehdejsi predseda
senatorského klubu ODS Tomas Julinek a pfedseda tustavné-pravniho vy-
boru za ODS Jaroslav Kubera, kte#i neustédle napadali senatora Zlatugku,
sendtor Kubera naptiklad na Zlatuskovu adresu pronesl: ,J4 tady také neti-
kam, Ze vzdélani pred blbosti nechréni, aZ bych mohl.*%

Nakonec bylo odhlasovidno piferuSeni projednivani bodu a Senit se
k nému vratil 2. listopadu 2006, kdy byla novela Ustavy bez delsi rozpravy
zamitnuta 30 hlasy z 59 ptitomnych, hlasy senatortt ODS a Jaromira Stéti-
ny.>* TéhoZz dne Senat poprvé projedndval navrh sendtorit ODS na zménu
Ustavy, ktera by skrtla cely ¢l. 27 odst. 4 a 5, odstranila by tedy jakoukoli
moznost parlamentni komory branit trestnimu stihdni nebo zadrZeni své-
ho ¢lena (senatni tisk &. 379 ve volebnim obdobi 2004-2006); tento navrh
ale nemél nadéji na aspéch a Poslaneckd snémovna na nivrh poslance Mar-
ka Bendy (ODS) tuto pfedlohu jasnou vétsinou vratila Senatu k dopracova-
ni.GOO

Senat tedy neschvalil zrugeni oné doZivotni imunity nevydaného po-
slance nebo sendtora, protoze sendtorum ODS ptipadalo takové omezeni
imunity p#ili§ malé, a tak navrh odmitli a ptipravili vlastni nivrh, podle
kterého se cela poslanecka a senatorska imunita de facto rusi a zstava jen
nepostiZitelnost parlamentnich feéi a hlasovani. O nékolik mésict pozdéji,
7.unora 2007, ale Senat jen velmi tésnou vétsinou 38 hlast ze 72 zbavil se-
natora a mistoptedsedu vlady Jitiho Cunka (KDU-CSL) senatorské imunity
avydal jej k trestnimu stihdni za trestny ¢in p#ijimani uplatku. Proti vydani
(pocitdm sem i zdrzeni se hlasovani, které ma tyz efekt) hlasovalo 21 sena-
tort ODS (v¢etné Tomase Julinka a Jaroslava Kubery), 7 senatora KDU-
CSL (veetné Jititho Cunka), po 3 sendtorech z mensich klubi KOD (véetné
Jaromira Stétiny) a SNK a zadny socidlni demokrat.

A zde se pravé objevuje onen imunitni paradox. Byli to pfedev$im sena-
toti ODS, hlavni bojovnici za uplné zruseni poslanecké a senatorské imuni-
ty, ktefi masové hlasovali proti vydani Jitiho Cunka. Neni bez zajimavosti
sezndmit se s jejich argumentaci. Senator Jaroslav Kubera tekl v rozpravé
itoto:

,Od novindtd byla ndmitka, Ze s Jitim Pospisilem jsme autory
zakona o Uplném odstranéni imunity, a jak tedy mazeme hla-
sovat proti vydani Jittho Cunka. Pravé proto. Nasim motivem
pro vydéni tohoto zdkona bylo mimo jiné i to, abychom navzdy
sebrali hra¢ku, ktera slouzi k u¢elim, ke kterym slouZit nema.
Jediné tplné zrugeni imunity povede k tomu, Ze tato hratka
zmizi. V sobotu mi babi¢ka pfinese vzdycky takové veselé novi-

598 Tamtéz.
599 Srov. zapis vysledku hlasovani dok. 297.
600 Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 19. 6. 2007, viz dok. 298.
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ny jako je Blesk a Sip, kde se nepise Mirek Topoldnek — ODS, ale
Mirek Topolanek 120 823 K¢, senatorka Janackova 56 234 K¢.
Jakakoli zminka o jménu, obsahuje rdmecek, ve kterém je plat
¢lovéka. To neni nic jiného, nez hon na ¢arodéji, protoZe no-
viny ¢te také uklizecka, kterd ma plat mnohem niZsi. Jde o to
vyvolat v ni pogromistické nalady.

Uz jsem tady jednou hovotil a svou tedi jsem roz¢ilil kolegu
Pitharta: Kdyz Adolf Hitler nastupoval k moci, vét$ina Némct
meéla velkou radost z toho, jak sejmul ty bohaté kapitalisty. Pak
se dockali néceho jiného. I u nas v 50. letech se psaly rezoluce
jen jim dejte, kdyz popravovali Slanského. I dnes si ¥ikdme, Ze
nam odposlechy nevadji, Ze jsme poctivi lidé, a at nas kazdy po-
sloucha. To #ikaji ob¢ané, ktefi maji pocit, Ze pocet odposlechtt
v CR se jich netyka. Ale tyka, jen o tom jesté nevédi.

Vzhledem k prognéze daldiho vyvoje navrhuji, kterou si
netroufnu odhadnout, navrhuji, abychom vyuzili § 71 odst. 2,
ktery umoznuje Senatu hlasovat tajné. Pro¢ to navrhuji? Pro-
toZe jediné to umozni kaZdému sendtorovi, aby hlasoval podle
sttavy, tzn. podle védomi a svédomi, a ne podle toho, co bude
zitra v novinach. Ne v8ichni jsou schopni to zdivodriovat. Stej-
né tak pani Cunkova nemusi nikomu zdtvodiiovat, kde ma
doma schované penize vedena obavou, Ze druhy den to bude
v mistnim tisku a mistni zlodéj ji penize ukradne. Nenechme
se vmanipulovat do této verze, zde neplati zddné majetkové
ptiznani. Jediné spravna odpovéd Jittho Cunka na otazky,
kde mél penize je, ,co je vdm do toho?‘ Pro¢ jste si penize vezl
do banky vzdalené 80km? Spravné je odpovédét — co je vam
do toho? Normalniho ob¢ana by se nikdo na to nezeptal, pro-

toze do toho nikomu nic neni.“6%*

Je v3ak tteba spravedlivé uznat, Ze sendtor Kubera se svym stylem pro-
jevu v horni komote ponékud vymyka normalu. Pfesto je neptiznivy dojem
ze srovnavani se senatnimi debatami z prvnich let existence Sendtu neod-
bytny.*%2 Bude zajimavé sledovat, zda a jak se na atmosféfe v Senatu projevi,
stane-li se poprvé v déjinach socidlni demokracie po podzimnich volbich

601 Stenoprotokol schiize Senatu, 7. 2. 2007, viz dok. 299.

602 Jsem presvédéen, ze podobny vysledek srovnani lze vycitit i z fe¢i lou¢iciho se senatora Martina Mej-
stitka z 30. ¥ijna 2008: ,Byl jsem v Senatu od roku 2002. Nastoupil jsem v dobg, kdy zde jesté dozivala
ona pivodni zakladatelska generace. Téch osobnosti jiz nebylo mnoho a p#islo mi mnohokrat, jako by tito
lidé pattili do jiné doby — kultivovani diskutéti, jejichZ pfispévky bylo radost poslouchat. J4 bych zminil je-
nom nékteré z nich: Daniel Kroupa, Jiti Stransky [minén je pravdépodobné Jiii Skalicky, pozn. autora], Jan
Ruml, Edvard Outrata, samoziejmé i Petr Pithart. V neposledni fadé pak nase kolegyné a m4 u¢itelka, mnozi
z vés si vzpomenou, pani senatorka Jaroslava Moserova. (...) Odchodem této generace se poméry i prostiedi
v Senatu zménilo. Nechci zde hodnotit, zda k dobrému ¢i zlému. Spole¢nd kolektivni pamét funguje jisté
iv tomto cténém sboru.” Stenoprotokol schiize Senétu, 30. 10. 2008, viz dok. 300.
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v roce 2010 dominantni silou®® a Senat opét jednoznaéné opozi¢ni komo-
rou vi¢i vladni vétsiné v Poslanecké snémovné.

Ve funkénim obdobi 2006-2008 vlddu Mirka Topolanka vitalo v Sena-
tu, kde méla ODS vétdinu, mnohem pratel$téjsi prosttedi nez v Poslanec-
ké snémovné. Clenové vlady si to opakované pochvalovali. Po projednani
informace vlady o vysledcich jedndni Evropské rady konaného ve dnech 8.

a 9. bfezna 2007 v Bruselu a o pozicich Ceské republiky premiér tekl:

»Ja vam dékuji za vlidné zachdzeni. Musim ¥ici, Ze podobné
podand zprava v Poslanecké snémovné se nedockala pocho-
peni a vzata na védomi nebyla. To jenom abyste védéli, jak se
mi tady dfiv dobfe pracovalo. Na shledanou. (Potlesk sendtori
ODS. )¢

I vicepremiérovi Martinu Bursikovi se v Sendtu p#i projednavani vladni-
ho navrhu novely zdkona o ochrané ovzdusi libilo:

»Dékuji za plodnou debatu, udélal jsem si dvé stranky pozni-
mek a to nebyva v PS zvykem, Ze by tolik poslanct a poslankyr
v fadé za sebou vystoupilo vécné. Na to nejsem zvykly a vzdyc-

ky mé to potési.

Premiér Topoldnek vzdal hold Senatu a jeho pfedsedovi i na prvni schizi
obménéného Senatu v listopadu 2008:

»Sendt urazil za téch 12 let velmi dlouhou cestu a dnes je té-
lesem, které je respektovano nejenom u nés, ale i v zahranidi.
Chtél bych podékovat tém, kteti odesli a kteti tady dnes nejsou,
za jejich préci a chtél bych pop#at novym senitorim, aby udr-
zeli tradici, kterd uz za téch 8 let, které jsem v téchto lavicich
travil i ja, se stala povéstnou, a to je, Ze Sendt je komora uvaz-
livéjsi nez jejich sesterskd komora o par metrt déle. Je to ko-
mora, kde se o vécech diskutuje velmi klidné a kde se ptijimaji
takova usneseni, kterd maji hlavu a patu. Jako komora méné
ideologizovana, fekl bych v tom smyslu, daleko zkugenéjsi nez
Poslaneckad snémovna. Chtél bych poblahoptat staronovému
pfedsedovi Premyslu Sobotkovi za témé¥ kimirsenovskou
podporu. I to svéddi o tom, Ze jestliZe je jeden kandidat a jest-
lize chcete navazat na tu tradici klidného, uvazlivého Senatu,

603 Je znamo, ze klub CSSD v lété 2010 ¢ita 29 ¢lent: a protoze CSSD neobhajuje z4dny mandat, staéi ji
k ziskani absolutni vétsiny zvitézit v #ijnu 2010 v necelé poloviné z 27 senatnich obvodu.

604 Stenoprotokol schiize Senatu, 12. 4. 2007, viz dok. 301.

605 Stenoprotokol schiize Senatu, 7. 6. 2007, viz dok. 302.
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tak jste dali davéru ¢lovéku, ktery si to podle mé zaslouZi. Pro-
toZe to, co on sdm o sobé fict nemohl, je to, Ze se snazi ¥idit
tuto komoru nadstranickym zpusobem, tak je pravda a ja to

mohu potvrdit.“6%

Topoldnkova vlada vyjadtovala respekt Sendtu i tim, Ze zdaraznovala
rovné postaveni obou komor ve vztahu k zahrani¢ni politice, pravidelné
informovala Senat o chystanych i probéhlych jednanich Evropské rady;
leckdy tak Senat vyslechl zpravu vlady o dilezitych zahrani¢népolitickych
udélostech & zdmérech dfive neZz Poslanecka snémovna, bud z tst misto-
ptedsedy vlady Alexandra Vondry, nebo, a to pomérné ¢asto, ptimo z ust
piredsedy vlady. I tento ptistup vlddy pomohl etablovat Senat na hlavni ¢es-
ké férum, na ném?z se diskutuje o politice Evropské unie. Sendt, jsa méné
zahlcen projedndvanim navrht zdkont nez Poslanecka snémovna, se totiz
velmi aktivné chopil evropské agendy a vénuje znaénou pozornost projed-
navani ptipravovanych aktd Evropské unie. Zatimco Senat témét na kazdé
schiizi projednava ptipravné dokumenty & navrhy predpist Evropské unie,
Poslaneckd snémovna tak ¢ini jen vyjimeéné.®%” Tvafi v tva¥ ¢astym Gvahdm
o demokratickém deficitu Evropské unie a o potfebé kompenzovat tento de-
ficit vtaZenim narodnich parlamentt do tvorby unijnich pfedpisi®® je tato
prace Senatu enormné dulezita.

S vyse feenym souvisi zdvazna uloha, kterou Senat sehrél p#i schvalo-
vani Lisabonské smlouvy. Senit v disledku silného zastoupeni ODS byl
mnohem euroskepti¢téjsi nez Poslaneckad snémovna, a tak se p¥i ratifika¢-
nim procesu o¢ekdvaly vétsi problémy v Sendtu a ukazalo se, Ze pravem.
Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Lisabonskd smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu zaloZeni Evropského spoleéenstvi (sendtni tisk 181), Senat
poprvé projednaval 24. dubna 2008. Skoro cely den se stietavaly protichad-
né nizory sendtorl, aZ nakonec bylo pfijato usneseni, jimz se Sendt obratil
na Ustavni soud, aby pfezkoumal soulad Lisabonské smlouvy s tistavnim
potadkem Ceské republiky.®® Z tohoto prvniho projednavani nejvice zauja-
la kratka fe¢ ministra zahrani¢nich véci:

606 Stenoprotokol schiize Senatu, 26. 11. 2008, viz dok. 303.

607 Jaroslav Suchman pro léta 2004 az 2006 uvadi 28 dokumenti projednanych na plénu Senatu oproti
¢tytem v plénu Poslanecké snémovny. Srov. SUCHMAN, Jaroslav: Evropskd agenda v Parlamentu CR: demo-
kraticky deficit nahrazovdn alternativnim deficitem, in Gerloch, Ales / Kysela, Jan (eds.): Tvorba prava v Ceské
republice po vstupu do Evropské unie, Praha 2007, str. 180. Suchman to ale vysvétluje té% pocetnéjsim,
a tedy vykonnéjsim vyborem pro evropské zalezitosti v Poslanecké snémovné, jakoz i okolnosti, Ze usneseni
tohoto vyboru je podle JRPS mozno povazovat za usneseni celé Poslanecké snémovny, coz v Senétu neplati.
608 Srov. napt. GEORGIEV, Jiii: Doslov: Snizeni demokratického deficitu posilenim ndrodnich parlamentil, in Bel-
ling, Vojtéch: Legitimita moci v postmoderni dobé, Praha 2009, str. 165-190. K tivaham o legitimité Evrop-
ské unie, ale i o vyznamu parlamentu pro legitimitu statni moci p#inasi Bellingova kniha ¥adu zajimavych
podnéta.

609 Stenoprotokol schiize Senatu, 24. 4. 2008, viz dok. 304.
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Ministr zahranicnich véci CR Karel Schwarzenberg: Pane piedse-
dajici, slovutny Senate. Dovolte, abych vam vypravél kratkou
historku. Svého ¢asu jsem znal jednoho mladika, jenz, jak se
tika, pochazel z chudé, ale pocestné rodiny, nicméné v jeho
sousedstvi byla jedna bohatd mladd ddma, kterou si vybral
jako nevéstu. Dlouho o ni usiloval vSemi zptsoby, byl také do-
sti uraZen, Ze nebyl pivodné pozvan do jejich vily, posléze se
mu to podatilo, a dokonce se podatilo zasnoubit. Jakmile se
toto stalo, tak pouzival také vyhody jako ¢lenové rodiny, chodil
se koupat do bazénu, nékdy ve vile bydlel, pouzival auto, vse-
mozné atd. Pak p#isel den svatby, slavili to v Bruselu, véechno
probéhlo dobte, slavilo se do ¢tyt hodin rdno. A pak se vratili
domi a nevésta olekavala, Ze splni jisté povinnosti, které se
stavem manZelskym jsou spojeny. Najednou prohlagoval, Ze se
musi zeptat svého advokita, jestli tim, Ze by ji navstivil, ne-
ptevzal dalsi zavazky, Ze by mohl potom snad jednou platit ali-
menty a jak se kvtli tomu pojisti. Kritce a dobfe, ptesel skoro
rok a do jeji loznice nevstoupil. P¥iznejme si, Ze ten Zenich déla
ponékud podivny dojem ve své nové rodiné. Dékuji vdm mno-
hokrat za pozornost. (Potlesk — oZiveni v sdle.)“"*°

Ustavni soud rozhodl 26. listopadu 2008 nélezem ¢. 446/2008 Sb., Ze
Lisabonska smlouva v napadenych ¢astech neodporuje Gstavnimu poiad-
ku,®* a tak jednani Senatu mohlo pokracovat. 10. prosince 2008 ale Senit
vratil Lisabonskou smlouvu k projednani vyborim, a tak vyslovil souhlas
s Lisabonskou smlouvou az 6. kvétna 2009 a poté, co byla ptijata novela z4-
kont o jednacim ¥addu Poslanecké snémovny a jednacim ¥adu Senatu, které
sendatoti ODS pozadovali.

Na této schazi vystoupil se svym poslednim parlamentnim projevem od-
stupujici predseda vlady Mirek Topoldnek. Ve své ambivalentni roli pred-
sedy euroskeptické ODS a zaroveil premiéra, ktery Lisabonskou smlouvu
dojednal a podepsal, ve své jistym zpisobem historické e¢i nejprve vyjme-
noval negativa smlouvy a pak vysvétlil, pro¢ presto u néj prevazil hlas pro
ratifikaci smlouvy; nevyhnul se pochopitelné ani nardzkdm na vysloveni
nedtvéry jeho vladé opozici vedenou CSSD:

»Predseda vlddy CR Mirek Topoldnek: ... Pokladdm se za zahra-
ni¢népolitického realistu. Lisabonska smlouva je v sou¢asnosti
realitou, Zddné jiné feseni nebylo a neni na stole. Pficem?z zjev-
nd politicka objednavka na reformu fungovani EU, Zivena oné-

610 Tamtéz.
611 Srov. mj. WINTR, Jan: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavnosti mezindrodni smlouvy, Jurisprudence

¢.1/20009, str. 21-31.
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mi redlpolitickymi motivy, které jsem jiz zminil, by se prosadila
tak jako tak. A rozhodné tu plati stard konzervativni pravda,
ze kazda zména je k hor§imu. Kazda nova smlouva je hor$i nez
ta pfedchozi a lepsi nez ta budouci. Kdyz tikam, Ze jiné fe$eni
neni na stole, minim tim, Ze na stole neni ani fe$eni ve formé
odmitnuti Lisabonské smlouvy. Dosahli bychom pouze toho,
Ze ona drtiva vétsina zemi, které si takovou tpravu pteji, by
prosadila svou jinym zplsobem, pro nds nepochybné jesté
méneé priznivym.

Posilily by se totiz tendence na rozdéleni EU na integra¢ni
jadro a periferii, coz pro nas neni vyhodny model. Zene nas
do sféry vlivu Moskvy, ¢i jesté spiSe ndm nedava $anci se z této
povale¢né evropské architektury vymanit. Tvrdim, Ze postjalt-
sky a postteherdnsky proces, nastartovany po padu Zelezné
opony, by tak byl fatidlné pferusen a naSe euroatlantické za-
kotveni ohrozeno. Asi ne zitra, ale mozna uZ pozit#i. Navic
bychom ztratili své spojence. Zemé jako Polsko, Dansko, Nizo-
zemi, Svédsko, Velka Britanie, ty spolu s nami sdileji pottebu
liber4lnéjsi, flexibilnéjsi unie. Nesouhlasi s federalizaci a utu-
zovanim discipliny. Pfesto s touto smlouvou nemaji zasadni
problém a nage ,ne‘ by nepochopily.

A my pteci pottebujeme spojence. Kdyz jsem tu mluvil o ak-
tivnim p¥istupu, mél jsem tim na mysli schopnost ziskavat vét-
$inu pro nase zaméry. Byt subjektem fe$eni pro Evropu, nikoli
jeho objektem. My preci potfebujeme ménit EU daleko vice
nez staré a velké staty, protoze nam vyhovuje daleko méné nez
jim. Nam by nijak nepomohlo schovévat se za pravo veta a sna-
Zit se tzv. branit nejhorsimu. My musime umét spolu s ostat-
nimi vytvaret ony kvalifikované vétsiny, ne se jich bat. Ostatné
i v dnesni realité evropskych rad je pravo veta v praxi fakticky
neuplatnitelné. To vam potvrdi kazdy, kdo o tom néco vi.

O skute¢né podobé EU nakonec nerozhoduji smlouvy, ale
redlné chovani politika. Idea EU coby stéle GZeji integrovaného
celku v duchu hesla ,one size fits all‘ je fakticky mrtva. Realita
dnes smétuje ke koncepci vice flexibilni ¢i variabilni integrace,
ktera daleko lépe odpovida situaci, kdy v rozitené a hetero-
genni Evropé vznikaji riznorod4 zajmova uskupeni a aliance
¢lenskych statt. My jsme se naudili v téchto aliancich pohybo-
vat, naudili jsme se prosazovat nase narodni zajmy. My se ne-
musime schovavat v kouté a hrozit pravem veta.

Skoro se mi chce ¥ici: schvalte Lisabonskou smlouvu, zpt-
sobi totiz konec sou¢asného charakteru integrace. Svym cen-
tralistickym charakterem v Zaddném ptipadé nereflektuje sou-

¢asnou praxi evropské politiky. Tato striktni lisabonska svéraci
kazajka bude pouze akcelerovat jiz dnes patrné tendence né-
kterych statt postupovat po evropské stezce pouze do té doby,
dokud je to vyhodné. Pokud jde o spole¢ny postup proti narod-
nim z4jmam ¢lenskych statq, stale vice se uchyluji k individu-
alnim feSenim. Véfte, Ze o tom jako predseda Evropské rady
vim Uplné viechno.

Nejde jen o nds. Krach Lisabonské smlouvy by znamenal
definitivni konec nasi kli¢ové priority, jiz je daldi rozsifovani
EU. Rada starych zemi se ho obava, klade zbyte¢né a zastup-
né podminky a bez reformy instituci na néj nikdy neptistoupi.
Jen zopakuji, v situaci, kdy na Vychodé stale asertivnéjsi Rusko
posiluje své sféry vlivu, neni vitbec odpovédné zpochybnit roz-
$ifovani EU. A navic vyvolat hrozbu $tépeni na jadro a periferii.
V8em zemim na vychod od Némecka a Rakouska by tak hrozilo
oslabeni jejich zdpadnich vazeb a posun do ruské naruce.

Jestlize mé vyhrady k Lisabonské smlouvé jsou diktovany
starosti o nasi svobodu, pak disledky jeho neptijeti by pro nasi
svobodu byly daleko fatilnéjsi.

Na konec jsem si nechal dal$i aktudlni a asi nejzavaznéjsi
divod pro Lisabonskou smlouvu. Po ostudném sesazeni vlady
uprostted predsednictvi si jiz nemazeme dovolit dalsi ostudu.
Kdyz se¢tu viechny, i jen hypotetické naklady, které maze p¥i-
nést tato smlouva, stale pajde o setinu $kod, které ndm zptso-
bil tento neodpovédny a cynicky krok. Tyto skody se jiz staly
a jsou nevratné. Neuvétitelnym zplisobem jsme oslabili nasi
pozici a posilili tibor eurofederalistii. Cesti socialisté jasné
a definitivné prokazali, Ze za jejich hloupou, lacinou, proevrop-
skou rétorikou je pouze snaha naplnit jejich letity sen o inter-
naciondlnim charakteru socialistickych bludd. Proletafi véech
zemi, spojte se, to je jejich evropska politika. Hovoti-li tito lidé
o jistotach, vime dnes uZ zcela jisté, o jaké jistoty jde. Jistota
ostudy, jistota ztraty prestiZe, jistota Zivota na dluh, jistota za-
vislosti, jistota malosti...“*?
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UZ jen jeden projev z této schiize zde budu reprodukovat, a sice projev se-

nétora Jitiho Pospisila (ODS),*"? jenz se stal jakymsi neformalnim viiddcem
protilisabonské frakce v Senatu. Zde je cely:

612 Stenoprotokol schiize Senatu, 6. 5. 2009, viz dok. 305.
613 Ceskobudéjovicky senator Jifi Pospisil (ODS) je jednim z téch, kteii jsou cleny horni komory od jejtho
vzniku v roce 1996. Nemél by byt zaméfiovan se svym mlad$im stejnojmennym stranickym kolegou, ktery
opakované zastava urad ministra spravedlnosti.
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~Sendtor Jiti Pospi$il: Pane mistoptedsedo vlady, pani pfedse-
dajici, ddmy a panové. K fadé argument, které ptinesl premiér
o tom, jak je Lisabonska smlouva $patnd, ptidam dalsi. Na roz-
dil od néj vsak v zavéru nedojdu ke kuriéznimu zavéru, ze $pat-
na smlouva se ma schvilit, a setrvdm na béznéj$im a obycej-
néjsim zavéru, Ze $patnd smlouva se ma odmitnout. Premiér
také mluvil o podtizeni se. Ano, pod¥izeni se je zdkladem toho,
o ¢em chci mluvit. Tato smlouva totiz buduje hierarchickou
spole¢nost souhlasu, spole¢nost, kde jediny ptijatelny nazor je
tikat ANO, kde ti, kteti feknou NE, uZ byli pfedem oznaceni
v nékolika projevech zde — takovou spoustou nélepek a tako-
vych podezteni, Ze jsou to nejspise néjaci spiklenci.

Jedndme o smlouvé, ktera by podle platnych pravidel byla
uZ smlouvou zamitnutou. Jedname o smlouvé, ktera se obno-
vila ze smlouvy zamitnuté ve slavném dopise pani kanclérky
Merkelové, kterd se ptala pfedsedi vlad, zda jim nevadi, Ze
v podstaté bude ta smlouva obdobna a Ze zachova véechny di-
lezité véci z té smlouvy odmitnuté. Cili bavime se o smlouvé
dvakrat zamitnuté. Zd4 se, Ze pravidla jsou jina neZ ta napsa-
na. Protoze - a to je ptiznakem spole¢nosti souhlasu - jedi-
na pravidla, ktera plati, je to, Ze souhlasit se musi. Hlasovat
a ,referendovat’ se pravdépodobné bude tak dlouho, dokud se
nebude souhlasit. Takovou spole¢nost zndm. A ja takovou spo-
le¢nost Evropé nepfteji.

Kdy?z se podivime na smlouvu konkrétné, tak v ni jsou vy-
mezeny t¥i druhy kompetencdi. Ty, co m4 vylu¢né Unie, jsou jas-
né. A nikdy tam neni dodatek, Ze ten ¢lanek je omezen, pokud
je v rozporu s néjakym zdjmem c¢lenské zemé. Nikdy. To jsou
jasné napsané kompetence. Pak jsou tam kompetence sdilené.
Ty jsou definovany pfesné stejné, jako se jinde v hierarchic-
kych modelech definuji kompetence velitelské. Prosté ¢lensky
stat vykonava kompetence tehdy, pokud je Unie nevykonava
nebo je pfestala vykonavat.

Byl jsem nadméstkem ministra obrany a bylo to pfesné tak.
Vydal jsem rozkaz a zaleZelo na mné, jak podrobny. KdyZ nebyl
podrobny, tak prosté moji podfizeni vykonali ve své kompe-
tenci to, co ja jsem tam nenapsal. KdyZ jsem to tam napsal, tak
to vykonali podle toho, co jsem tam napsal.

A aby to bylo dokonalé, tak je tam douska o tom, Ze jejich
vykon musi byt v souladu s cili Unie. Cile Unie jsou také za-
jimavy pojem. Cile Unie jsou definovany velmi obecné, jsou
tam stanoveny t#i. Je to blahobyt, jesté cosi a néjaké hodnoty.
Nikdy nikdo nevymezil hodnoty evropské, ¢im se lisi od hod-
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not neevropskych, ¢im jsou tak specifické. Mnohokrat jsem se
na to ptal, nikdy jsem se to nedozvédél. Tato obecnost zname-
nd, Ze v konkrétnich p#ipadech musi byt vykladany. A vzdyc-
ky se musime u smlouvy ptét, kdo rozhodne o tom, co jsou
to konkrétni dohody t¥eba v oblasti dopravy, kde najdete také,
ze nékteré véci vykonavaji ¢lenské zemé, pokud to neni v roz-
poru s cili EU. Kdo stanovi, jestli je to pro blaho a pro evrop-
ské hodnoty néjaky druh dopravy v konkrétnim misté? Kdyz
se nad tim zamyslite a proberete si smlouvu, tak vzdycky ten,
kdo o tom rozhoduje, je EU, to znamen4 jeji organy, nemusim
je vyjmenovat, vichni je znate. Pak je kompetence ¢lenskych
zemi a skoro ve vech ¢lancich tam naopak je dodatek, ktery
tikd budto, pokud je to v souladu s cili Unie, pokud to neni
v rozporu s cili Unie atd. Cili zase omezuje, i ty kompetence
¢lenskych zemi jsou omezeny. Smlouva z hlediska kompetenci
vypada tedy tak, Ze Unie muzZe v podstaté véechno, o ¢em se
rozhodne, Ze je to v souladu s jejimi cili, Ze je to jejim cilem.

Mluvilo se zde o pojmu subsidiarita. To, co je ve smlouvé,
je parodie na tento pojem, protoze samoztejmé subsidiarita
znamend, ze kompetence se vykondva na nejnizi urovni, kte-
rd dokaZe kompetenci konat, kterd dokaze zajistit provedeni
néceho, co je v zajmu té urovné. Le¢ v EU tomu tak neni. V EU,
kdyz nékdo se domnivi, Ze je porusen princip subsidiarity, to
znamend, ze EU rozhoduje o né¢em, o ¢em by mohla rozhodo-
vat ¢lenska zemé samostatné, tak napise ostry protest, pros-
bu o to, aby se to projednalo. A orgédny EU posoudi, jestli byla
naru$ena subsidiarita nebo nebyla narusena subsidiarita a vy-
hovi nebo nevyhovi podle vlastniho rozhodnuti. To znamen4,
zase rozhoduji orgdny EU. To neni subsidiarita, tam nikdo
o pomoc nezid4, nikdo pomoc nepottebuje.

Cili v podstaté je to smlouva, ktera vydava veskeré pravomo-
ci EU, a domnivam se, Ze je pravné obtizné vymezitelné dokon-
ce to, které kompetence jsou vyddny touto silou a které nejsou
vydany. Kdysi jsme klopytali v minulém redlném socialismu,
na konci jsme vidéli svétylko a strané jsme se tésili, aZ jsme
vysli na svétlo. Pak jsme byli oslnéni a teprve po Case jsme si
uvédomili, Ze jsme potad na kolejich. Misto zdi tmavého tunelu
byly krasné ploty. Rikalo se, ze vstupem do spolecnosti, které
zaleZ{ na volném pohybu osob, myslenek, zbozi, sluzeb, na to
se néjak zapomina posledni dobou. Misto toho mame natizeni,
kter4 se jmenuji natizeni, mame komisafte, kteti jsou komisafti,
mame smérnice, mame rizna doporuceni, kterd jsou vétsinou
zavaznd, mame kvéty, kolik smime a pomoci téchto natizeni,
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smérnic, doporuéeni, koordinaci téch agentur, které kontrolu-
ji, napt. agentura na koordinaci narodnich regulatorq, to uz za-
¢ind byt az neptehledné. V této spole¢nosti se lidska svoboda
jaksi ztraci. Zac¢ina to vypadat, Ze i cile EU jsou dulezité. Tato
smlouva je $patn4, je navic $§patné napsand, a a¢ délam jeji roz-
bor peclivé, rozbor, ktery nas Ustavni soud neudélal, ten se tou
smlouvou p#ili§ nezabyval, ten se zabyval spise ¢eskou tistavou,
kterou vykladal tak dlouho a tak umné, aZ ten metr p¥izpusobil
tak, ze mohl konstatovat, Ze neni v rozporu, pfestoze o lepsi
plsobnosti v tomto ¢inéni mluvi clanek 9 nasi Ustavy. Takze
tato smlouva neni prospééna Evropé ani CR. Neni prospésna
svobodé obyvatel a spole¢nost souhlasu, spole¢nost, kde ten,
ktery fekne ,ne’, se ocitd na vedlejsi koleji, abych pouzil, mimo
hlavni proud, nebo je vydan napospas Rustim tou spole¢nosti,
tou hodnou spole¢nosti budouci, kterd vydava ¢lovéka, ktery
vyjadii jiny ndzor, napospas Rusiim, zemé, kterd nesouhlasi se
smlouvou, bude vyddna na pospas Rustim, opravdu je takova
evropska spole¢nost? Pokud ano, tak je skoro nebezpecné v ni
byt. Cili je to smlouva, které nemohu fici ,ano". A i vam dopo-
rucuji, abyste se nad tim zamysleli. Dékuji. "

Ratifikaci nakonec podpotilo 54 z ptitomnych 79 senatort, pfi¢emz pro
hlasovalo jen 12 senétori z $estat¥iceti¢lenného klubu ODS.5" Skupina 17
senatort ODS se pak jesté jednou obratila na Ustavni soud, ale ten rozhodl
nalezem ¢. 387/2009 Sb. i o tomto jinak formulovaném névrhu, Ze Lisa-
bonska smlouva neodporuje tstavnimu potadku Ceské republiky. Teprve
pak prezident republiky jako hlava posledniho ¢lenského statu Lisabonskou
smlouvu ratifikoval.

Postojem ¢tendre k evropské integraci miZe byt samoztejmé ovlivnéno
hodnoceni tohoto po¢inani Senatu, zda bude spise naklonén v Senatu vidét
straZce statni suverenity, nebo dalsi bastu euroskeptiki pro ptipad, nemaji-
li dostate¢nou oporu v dolni komote. Je viak treba respektovat, ze Ustava
v mezindrodnich a evropskych otdzkich postavila Senit na rovern Posla-
necké snémovné, a svéfila mu tak funkci pojistky, kterou ma téz ve vzta-
hu k tstavnim zdkontm a volebni legislativé. S posilovanim Evropské unie
vyznam této role Sendtu vzristd, ostatné i formalné ji posiluji Protokol
o uloze vnitrostitnich parlament v Evropské unii a Protokol o pouzivani
zdsad subsidiarity a proporcionality, ptipojené k pravu Evropské unie Lisa-
bonskou smlouvou, jakoZ i jiz zminéna novela jednaciho #4du Senétu (za-
kon ¢.162/2009 Sb.). VSechny tyto akty svéfuji Sendtu kontrolni pravomoc

614 Tamtéz.
615 Srov. zaznam o hlasovani ¢. 7 z 6. 5. 2009, dok. 306.
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ve vztahu k pf¥ipravovanym predpisim Evropské unie a spolurozhodovaci
pravomoc ve vztahu k jakémukoli pravnimu posilovini Evropské unie. Toto
silné postaveni Senatu dava dobry smysl ve svétle zfetelného usili Senatu
vénovat se evropské agendé, projednavat akty Evropské unie a byt tim ces-
kym férem, kde se o evropské politice vefejné diskutuje. Senat se stava dile-
Zitym prosttedkem, skrze néjz se esti obéané mohou dozvidat o zdvaznych
politickych rozhodnutich na evropské drovni, a nejen to. Prostfednictvim
svych sendtort mohou ¢&esti ob¢ané promlouvat do legislativniho procesu
v Evropské unii a ovliviiovat jej. Kazdy dalsi takovy kandl je pro demokra-
ticky charakter Evropské unie podstatny, a i kdyby neplnil Senat Zadné dalsi
funkce v istavnim systému Ceské republiky, u tato jeho funkce je postacu-
jici odpovédi na otazku po smyslu Senatu.

Senét vsak nepochybné tadu dalsich vyznamnych funkci v Gstavnim
pojistky, kterou ma ve vztahu ke zménam Ustavy a pfijiméni ustavnich za-
kont viibec. Bylo by ptili§ velkym pokusenim, kdyby Poslanecka snémov-
na mohla hlasy 120 poslanct libovolné ménit Ustavu, proto ¢l. 39 odst. 4
Ustavy vyzaduje pro ptijeti tstavniho zikona i souhlas t¥ipétinové vétsiny
ptitomnych senatort. Senat tuto svoji agendu pojima velmi vdzné, o ¢emz
svéddi i rozsahla a Ustavnim soudem cenéna ¢innost Stalé komise Senatu
pro Ustavu CR a parlamentni procedury.®'® Statistika ukazuje, Ze Senat pu-
sobi jako pojistka vskutku mocné - Senit sice ptijal za dobu své existence
deset razné zdvaZznych tstavnich zakont, odhlédneme-li od ustavnich za-
konu o statnich hranicich, ale pét navrhi ustavnich zdkont schvéilenych
Poslaneckou snémovnou zamitl a jeden pozménil tak, Ze uz byl pro Sné-
movnu neptijatelny; tyto navrhy p¥itom ¢asto byly zcela zdsadni povahy.
Senit zamitl: (a) komplexni novelu Ustavy navrzenou stranami tzv. opo-
zi¢ni smlouvy (snémovni tisk 359 ve tfetim volebnim obdobi), (b) vladni
navrh obecného referenda (snémovni tisk 1039 ve tfetim volebnim obdo-
bi), (c) poslanecky navrh posilujici vladu ve véci pritjezdi vojsk pres statni
uzemi (snémovni tisk 1214 ve tfetim volebnim obdobi), (d) dalsi vladni na-
vrh obecného referenda (snémovni tisk 914 ve ¢tvrtém volebnim obdobi)
a (e) poslanecky navrh na omezeni imunity (snémovni tisk 980 ve ¢tvrtém
volebnim obdobi). VIddni navrh na zmény tykajici se soudnictvi (snémovni
tisk 208 ve ¢tvrtém volebnim obdobi) se stal pro Poslaneckou snémovnu
neptijatelnym, kdyz v ¢l. 40 Senit rozsitil vycet zakont vyzadujicich sou-
hlas Senatu o zakon o Ustavnim soudu, zakon o soudech a soudcich a zdkon
o statnim zastupitelstvi. Zejména v prvnim piipadé zachranil Senat Ustavu

616 Srov. zapisy a usneseni této komise viz dok. 307. Z éetnych a rozmanitych aktivit senatni ustavni ko-
mise zvlaté zmifime netnavné usili o zvy3eni rovné legislativniho procesu v Ceské republice. Dlouholet4
¢lenka komise, senitorka Sofia Paukrtova, piedlozila za timto téelem navrhy novel Ustavy a jednacich #adt
(navrhy sendtnich navrh zékont, sendtni tisky 30, 31 a 32 v sedmém funkénim obdobi), Senat je schvalil
a predlozil Poslanecké snémovné jako navrhy zékonu (snémovni tisky 1003, 1004 a 1005 v patém volebnim
obdobi). V obstrukcemi zmitaném jaru 2010 v3ak Snémovna tyto navrhy neprojednala ani v prvnim ¢teni.
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pted dalekosdhlymi a Gcelovymi zménami. Ziroven se ale ukazuje, Ze Se-
nat, v némz od pocatku jeho existence do podzimu 2010 vzdy méla vétsinu
pravice, nepfipousti zakotveni obecného institutu celostidtniho referenda
do naseho pravniho #4du. O hratkach s poslaneckou a senatorskou imuni-
tou uz byla fe¢. Obdobné rovnopravné postaveni md Senat od roku 2002
ohledné souhlasu s ratifikaci mezinirodnich smluv.

Zatimco schvalovani ustavnich zdkont je prvotadou dstavni pisobnosti
Sendtu, jiné charakteristické aktivity Sendtu jsou spiSe vysledkem hledani,
kterak se Senat, znevyhodnény svym nezavinénym opozdénym startem,
snazil najit své misto na slunci, smysl své existence. Uz jsme mohli pozo-
rovat, jaké plody toto hledani p¥inasi u dulezité evropské agendy. Senat
se snazi byt sttediskem dulezitych védeckych, kulturnich i spole¢enskych
setkdni a prostorem, kde mohou byt nastolovina a diskutovdna duleZita
témata, at uZ z iniciativy sendtora (vefejna slyeni Senatu se podle § 144
JRS konaji na navrh péti senatort nebo vyboru Senatu), nebo obéant (pe-
tice podepsana nejméné 10 000 obéany se podle § 142a JRS projednava
na schiizi Senétu). O duleZité pravomoci Senétu vyslovovat souhlas s kandi-
daty na soudce Ustavniho soudu uz byla fec.

Nejvétsi kritiku, véetné kritiky ze strany Ustavniho soudu, vzbudil ale
Senat paradoxné tehdy, kdyZ nejednal. 19. za¥i 2007 byl na potadu schiize
Senatu vladni navrh zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocti, nejzasadnéjsi
reformni projekt Topolankovy vlady, predloha, kterd obsahovala dalekosih-
1é zmény darniového, socidlniho a zdravotniho systému.

Névrh zdkona uvedl osobné premiér Topolanek a mimo jiné fekl:

Vyuziji toho, Ze jsem na pudé, kterd je mi natolik blizka,
na pudé Sendtu. A protoZe Sendt je samoziejmé svym zaloZe-
nim spiSe neZ snémovna ptipraven k debatdm o budoucnosti
a o perspektivach, které pfesahuji jedno volebni obdobi, tak mi
dovolte, abych mluvil vice o budoucnosti této zemé, o dalsich
navaznych krocich, o dalsich fazich zmén, které navazi na onu
zménu nula nebo jedna, kterou, jak vétim, Senat odsouhlasi.
Smyslem legislativnich zmén, které mate na stole, je stabiliza-
ce verejnych financi. Je to vybalancovani nebo spise zabrzdéni
expanze vetejnych vydaji. Je to zména trendd, které, kdyby
nebyly nastaveny, vedly ke stale vice se zrychlujicimu zadluzo-
vani. Je to zména vzorcl chovéni jednotlivych subjektd, sku-
pin, klientd, lidi, firem.“®"

Clenové vlady pak vyuzili svého tstavniho prava na udéleni slova kdyko-
li, kdy o to pozadaji (¢l. 38 odst. 1 Ustavy), a hned t#i dalsi ¢lenové vlady, mi-

617 Stenoprotokol schiize Senatu, 19. 9. 2007, viz dok. 308.
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nistr financi Miroslav Kalousek, ministr prace a socidlnich véci Petr Necas
a ministr zdravotnictvi Tom4$ Julinek,®'® vystoupili s obsahlou obhajobou
vladni pfedlohy. Pak vystoupil, zase pomérné obsahle, senator Ivan Adamec
(ODS) jako zpravodaj vyboru pro hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu. Na-
sledovala vystoupeni zpravodaji dalsich vybort, Iva Barka (CSSD) a Pavla
Susického (ODS).

A po téchto tvodnich slovech vyzve predsedajici sendtory, zda chtéji
podat navrh, aby Senét projevil vili se ndvrhem zdkona nezabyvat, pokud
takovy navrh nevzesel uz od nékterého z vybori; o takovém navrhu se hla-
suje ihned bez rozpravy (§ 107 JRS). To je zptsob, jakym jednaci ¥ad Senatu
provadi ¢l. 48 Ustavy (,Jestlize Senat vyjad#{ vili nezabyvat se navrhem
zdkona, je timto usnesenim navrh zdkona p#ijat.).

A to se 19. za¥i 2007 i stalo. Slova se ujal s procedurdlnim nivrhem se-
néator Jiti Oberfalzer (ODS). Jeho slova kontrastuji s deklarovanou touhou
premiéra vést o dilezitém tématu rozpravu:

LSendtor Jiti Oberfalzer: Damy a panové, chci podat navrh,
nezabyvat se a dovolte, abych ho stru¢né zdtvodnil. P#i pred-
klad4ni tohoto navrhu zdkona zde jiZz padlo, Ze jeho soucasna
podoba byla schvalena PS jen tésnou a k¥ehkou politickou vét-
$inou. Jinymi slovy fe¢eno, na vylepsovani formou pozméiio-
vacich navrhi a vraceni do Snémovny neni politicky prostor.
Na vylep$ovani tohoto ndvrhu a jeho vraceni do PS neni ani fy-
zikalni ¢as. Platnost tohoto souboru zidkon je podminkou sta-
biliza¢ni podoby rozpoctu ¢ili akceptovatelné vyse jeho schod-
ku. Takova podoba rozpoctu zas je nutna, aby CR dodrzela
konvergen¢ni program. A dodrzeni konvergen¢niho programu
je nezbytnou podminkou pro ¢erpani prostfedku z evropskych
fondut. To si myslim, Ze samo o sobé jsou dostate¢né padné di-
vody, abychom co nejsnadnéji umoznili tomuto nivrhu projit
Senéatem. Tento tisk projednévaly tti vybory Sendtu a viech-
ny uzaviely své jednani stejnym nivrhem - doporuéily plénu
tento navrh schvilit. Vzhledem ke viem témto okolnostem na-
vrhuji, abychom uplatnili nejvyssi formu schvéleni, kterou ma
Senat k dispozici, a proto navrhuji nezabyvat se.“6*

Pak uz mohlo hovotit jenom vedeni Senatu a pfedsedové senatorskych

klubu:

618 Senator Tom4s Julinek v letech 2006 a 2007 kuriéznim zpisobem kumuloval funkce ministra zdravot-
nictvi a pfedsedy senatorského klubu ODS.
619 Tamtéz.
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wPredseda Sendtu Premysl Sobotka: Dékuji. Navrh zaznél, ale
mezitim je seridl pfihlagenych sendtorek a senatora s pravem
prednosti a prvni se pfihlasila pani ptredsedkyné klubu sociélni
demokracie Gajduskova.

Sendtorka Alena Gajdiiskovd: Pane ptredsedo, kolegyné a ko-
legové, musim ¥ici, Ze tento navrh nas skute¢né velmi zaskodil,
protoze ho povaZzujeme za sméfovani k autoritafskym proce-
stim, rezimim. Protoze jestlize neni mozné ptipustit ani dis-
kusi, tak skute¢né nejsme v demokratickém a pravnim staté.
Ja proto zidam t¥i ¢tvrté hodiny na jednédni v klubu. Dékuji.

Predseda Sendtu Premysl Sobotka: Dalsi je ptihlagen predseda
klubu nezavislych Josef Novotny. J4 vis chapu, pani kolegyné,
ale v momenté, kdy zazni navrh, tak se bez prodleni hlasuje.
Tak zni paragraf 107. Pan kolega Novotny m4 slovo.

Sendtor Josef Novotny: Vazeni kolegové, jd vas zdrzim asi t#i-
cet vtefin. Musim tady p¥ipomenout slova pfedsedy Senitu,
ktery koncem srpna odmitl pokusy o zrychlenou formu pro-
jednavani této normy a slibil, Ze se touto normou bude Senit
vazné zabyvat a Ze ji zodpovédné posoudi. Institut nezabyvat
se popira zcela tento slib, dany predsedou Senatu. Chépu, Ze se
vam nechce o tomto zdkonu diskutovat, protoze je zrcadlem
htiché minulych nebo v8ech sou¢asnych parlamentnich stran
anechce se vam verejné se zodpovidat z téchto htichii. Ja bych
jenom chtél podotknout, Ze pokud odhlasujeme nezabyvat se,
tak bychom na zavér jednani méli zde zhasnout.

Predseda Sendtu Premysl Sobotka: J& musim zareagovat.
Pane kolego, ja jsem to slibil, ale j4 mam presné jeden jediny
hlas. Prihlsil se mistopfedseda Senatu pan kolega Rakugan.
Omlouvam se, potadi pfednosti je jasné.

Mistopredseda Sendtu Jan Rakusan: Pane ptedsedo, vazZeni
¢lenové vlady, kolegyné a kolegové. Nejdiiv: Pfedné nevim,
jestli se pan predseda neptetekl, Senat podle tohoto paragrafu
107 hlasuje bez rozpravy.

Nikde v tom paragrafu neni napsano, Ze hlasuje bezpro-
sttedné, prosim vas! To je potfeba si jesté jednou prelist —
bez rozpravy, nikoli bezprostredné. Tedy narok na prestavku
na jedndni klubu tam je. Jesté vas chci ubezpecit, Ze nezneuZiji
paragrafu ¢. 69, podle kterého jsem dostal slovo, k tomu, abych
jakymkoli zptisobem hodnotil probiranou materii. Jenom chci
tici, Ze v uvodu pan premiér fekl, Ze si tento zdkon zaslouzi
v Sendtu dostate¢nou rozpravu a debatu. BohuZel tu uZ neni,
ale chépal jsem to tak, Ze m4 byt slySena i druha strana. Pted
meésicem jsem Cetl, jak nas pan pfedseda Senatu, pan dr. Sobot-
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ka, kterého si velmi vaZim, fekl, Ze Senat neni hlasovaci masina
a potfebuje alespoil mésic na ¥adné projednédni. Chipal jsem to
tedy i tak, Ze néjakym zptsobem to tady budeme projednévat.
Tak jak ja chapu § 107, mozna se mylim, to je zdkon nezabyvat
se, povazoval jsem to jako zrychlené ano, povazoval jsem to
jako u¢innou metodu u marginalnich zakond s tim, aby ndm
zbylo dostatek ¢asu na zakony, které jsou velmi dilezité. Moz-
n4, Ze si to viibec neuvaZujete, ale tim, Ze pokud odhlasujeme
souhlas nezabyvat se, vracime se pted rok 89, kdy rezim a vla-
da se baly slov, vét a vyslovenych nazort. Nezabyvat se zname-
na v tomto ptipadé konec svobody slova. Dékuji.

Predseda Sendtu Premysl Sobotka: Slovo ma pani piedsedky-
né klubu KOD Soria Paukrtova.

Sendtorka Sotia Paukrtovd: Pane predsedo, pane ministfe,
ddmy a panové, ja musim ¥ici, Ze mé také prekvapilo navrze-
ni institutu nezabyvat se, které bylo dokonce kvalifikovdno
jako nejvyssi forma souhlasu. J4 mozna se budu snaZit pti-
pomenout, co znamend institut nezabyvat se. Pfece ptivodné
to bylo zamysleno zcela jinak. Ten institut byl zamyslen tak,
Ze si prosté a jednodu$e Senat bude vybirat jesté pied tim,
nez vibec za¢ne projednavat, kterymi normami se zabyvat
bude a kterymi normami se zabyvat nebude. J4 se domni-
vam, Ze ten nivrh zdkona projednavaly vybory tfi, viechny
navrhly schvilit. Ani jeden z téch vybort nenavrhl nezabyvat
se, a ja to také povaZuji za omezeni moznosti tady vystoupit.
ProtoZe ani v jedné ze zpravodajskych zprav nezaznélo — as-
poti z mého pohledu, byt ten zakon je principiadlné spravny, ja
souhlasim s principy v ném navrzenymi, na druhou stranu si
kladu tuto otazku — zdali legislativni zpracovani je spravné.
JestliZe se novelizuje 46 zdkont a legislativni stanovisko ¥ika,
Ze tam je 12 stranek legislativnich problémd, a tady nezaznél
ani jeden jediny, tak to pfece neni uplné spravné. Vzdyt prece
adresati zakon1, tedy ob¢ané maji pravo, aby tady probéhla
svobodna diskuse a aby tady zaznél i ndzor mensinovy. A ji
sama se na ten zdkon divdm pouze z hlediska senatni pozice.
K tomu je potteba spoustu véci ici.

Protoze vim, Ze je velmi pravdépodobné, Ze tady projde
nezabyvat se, tak bohuZel musim vyuzit tohoto svého postu
k tomu, abych tady ty namitky sdélila. J4 to délam nerada
a vim, Ze se zaklad4 jaksi nerovné pravo senatort v tu chvili,
ale konstatuji, Ze pani minist#i pfedkladali také podle stejné-
ho paragrafu, a tak si dovolim, byt velmi stru¢né, vis sezna-
mit s témi zdkladnimi ndmitkami. A znovu #ikdm - jsou legis-
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lativni, legislativnétechnické, ale prosté ty pfipominky tam
jsou. Tady musim ¥ici, Ze nezaznéla ani jedna jedini. Chtéla
bych ¥ici, Ze ta novela 46 zdkoni je doopravdy soustava rovnic
o0 spousté nezndmych. Samoziejmé v té kratké 30denni lhuté
se nedad dohlédnout, zdali tam jsou nebo nejsou provazanos-
ti atd. MZeme pouze véfit tomu, co tady zaznélo. Nicméné
ty legislativni pfipominky tady zaznély a ji osobné povazuji
za nejvaznéjsi z nich, kterd miize zptsobit propad do statniho
rozpottu, neexistenci ptechodnych ustanoveni. J4 jsem to #ika-
la uz na vyboru pro hospodéfstvi, zemédélstvi, dopravu, mini-
sterstvo financi Gsty pana ministra i pani ndméstkyné tvrdilo,
Ze to je v pofddku. Nicméné ji vétim stanovisku nasilegislativy
a z tohoto postu prosim, aby se ministerstvo financi opravdu
na to jesté jednou podivalo, protoze neexistence pfechodnych
opatteni znamend doopravdy propad do statniho rozpoctu.
Protoze datiovi poplatnici, kteti na ni v této konstrukeci vydé-
laji, prosté budou platit niz$i dati z jiného datlového zdkladu.
A to si myslim, Ze je pomérné hodné viZzny problém.

Nechci tady uz hovotit o tom, Ze se novelizuji ustanoveni
jednou platna, jednou 4¢innd, aniz by v tom byl jakykoli sys-
tém, a dochazi k tomu, Ze potom se cely ndvrh zdkona v mnoha
ohledech st4dva naprosto neptehlednym.

Jisté predpokladate, Ze tady budu mluvit o takzvanych
ptilepcich. Ano, budu. Jsou tam dva a maji velmi rozdilny
vyznam. V ¢4sti 50 byl novelizovan zadkon o Gletnictvi. To je
z mého pohledu klasicky ptilepek, nebo podle terminologie
americkych kongresmant takzvany divoky jezdec. Zména za-
kona o Gletnictvi nebyla v té ptivodni vladni predloze vibec.
Zména zakona o ucletnictvi byla naétena ve druhém ¢teni.
To znamend, Ze podle mého nazoru byl porugen jednaci ¥ad
Poslanecké snémovny prosté proto, Ze novela zidkona o ulet-
nictvi viibec nebyla na programu jednéni a ten zdkon tam byl
vtélen. Navic novela zdkona o ucetnictvi vykazuje podle mého
nazoru, i podle ndzoru legislativy, také chybu v ¢islovce. Po-
dle mého nazoru by mélo dojit minimalné k jeji opravé. Po-
kud se tyka toho citovaného zdkona o vetejném zdravotnim
pojisténi, z mého pohledu je to ptilepek trochu jiného druhu
prosté proto, Ze ten zdkon otevien byl. Nicméné spltiuje cha-
rakteristiky novely zakona, nikoli pozméiiovaciho navrhu.
A mam za to, Ze to je pomérné veliky rozdil. Nicméné o tom,
jestli je nebo neni néco ptilepkem, musi rozhodnout Ustavni
soud a ja jsem z toho divodu. A j4 jsem z toho duvodu pted-
loZila hospoda¥skému vyboru navrh na pozmétiovaci navrhy,

pokud by se stala ta izasné nepravdépodobnd véc, Ze byste
ten zdkon postoupili do podrobné rozpravy. Jsem ptipravena
vam je predlozit zas, ale ji si myslim, Ze tento zdkon projde
tak, Ze bude schvalen. Nicméné podle mého ndzoru tam tyto
nedostatky jsou.

A jesté jedna poznadmka. U té novely zdkona o vetejném
zdravotnim pojisténi, ktera fesi kategorizaci 1ékd a vyvolava
zménu zdkona o cenich i o spravnich poplatcich, pokud se
clovék chtél dozvédét, co vlastné obsahuje tato rozsahla no-
vela, musel si najit davodovou zprivu k pivodnimu vladnimu
navrhu zdkona. Ten vladni navrh zdkona byl samoziejmé pti-
pravovan jako samostatny zdkon. Prosel komisemi legislativni
rady vlady a potom byl staZen, aby byl na¢ten v tom druhém
¢teni. Musela jsem si proto najit tu davodovou zpravu, navic
se spolehnout na to, co jsem si zaznamenala ze stena, protoze
samoztejmé k pozménovacim ndvrhim neexistuje davodova
zprava. A ten zdkon je pomérné hodné komplikovany. Takze
jsem se musela spolehnout na to, Ze divodovou zpravu k tpl-
né jiné predloze, protoze potom doslo k dal$im zménam. A ji
tento legislativni proces nepovazuji za spravny.

Ja vim, Ze ndm nékdy ptipada, Ze cténi procesnich norem,
které podle mého nizoru zakladaji podstatu pravniho stétu,
sama si myslim, Ze cténi procesnich norem je strasné dulezité.
Takze vam dékuji za pozornost a jesté jednou se omlouvam,
ze jsem vyuzila svého prednostniho priva, protoze jsem méla
pocit, Ze mi v tuto chvili nic jiného nezbyva.

Predseda Sendtu Premysl Sobotka: Ptihlasil se pan prvni mis-
topfedseda Senatu Petr Pithart.

Mistopredseda Sendtu Petr Pithart: Pane ptedsedajici, pani
kolegyné, pani kolegové, jestliZe ten proceduralni navrh, ktery
je pfed nami, schvélime, tak nejen schvélime ten velky navrh
zakona, ale chté nechté zaloZime poméry, které tady budou
platit do téch p#istich voleb, které vyhraje opozice. Nevim,
jestli to chceme, jestli to udélame, da si Senat branku, jakou si
je$té po mém soudu nikdy nedal. Branku, vlastni branku ptes
celé htisté. (Potlesk v levé dsti Jednaciho sdlu.)

Predseda Sendtu Premysl Sobotka: Dékuji. V této chvili vyhla-
$uji pfestavku, o kterou pozadal klub socialni demokracie, jest-
li dobte po¢itam, do 17.35 hodin. Chtéli jste 45 minut.

(Jedndni preruseno v 16.53 hodin.)“5*°

620 Tamtéz.
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Po prestdvce pokracovala vystoupeni prednostnich fe¢nikd, v nichz se
zastupci vladnich i opozi¢nich klubi vécné vyjadiovali k obsahu navrhu za-
kona, znovu promluvili i minist#i Kalousek a Julinek. Nakonec Senat 49
hlasy z 80 ptitomnych sendtora ptijal ndvrh senatora Oberfalzera ndvrhem
zdkona se nezabyvat, ¢imZ byl ndvrh zidkona ptijat a po podpisu prezidenta
republiky vyhlagen jako zdkon ¢. 261/2007 Sb. Skupina poslanct ale tento
zakon napadla pied Ustavnim soudem jako ptijaty protitstavnim zptso-
bem a i obsahové protitstavni. Ustavni soud témto ndmitkam aZ na jednu
vyjimku nevyhovél, ani postup Senatu neshledal protidstavnim, ale adreso-
val Sendtu az ptekvapivé tvrda slova ohledné drovné demokratické politické
kultury senétni vétsiny: ,Rozdil v postupu Senétu, kterym schvali navrh
zdkona a kterym vyjad¥i vili se jim nezabyvat, se promitd do skute¢nosti,
Ze v ptipadé druhém mozZnost plenarni rozpravy, a tim i moznost kritického
opozi¢niho hodnoceni ndvrhu déna neni. Na tomto misté nutno zodpové-
dét zakladni otazku, zdali situace, v niz vétdina ve druhé snémovné Par-
lamentu muZe svym rozhodnutim znemozZnit vetejné projednani niavrhu
zdkona, a tim zabrinit svobodnému parlamentnimu projevu mensiny, je
anebo neni v souladu s principy parlamentarismu. V kolizi s takto formu-
lovanym znakem demokratického fungovani parlamentu, tj. pravem parla-
mentni menginy svobodné v rdmci projednavani zakoni se k jejich obsahu
vyjadfovat, stoji v posuzovaném p¥ipadé principy vzdjemného vztahu obou
komor v tstavni konstrukci Parlamentu Ceské republiky. Nelze na tomto
misté nepiipomenout, e dvoukomorova struktura Parlamentu Ceské re-
publiky je vyrazem principu délby moci i uvnit# moci zdkonodarné. Za tce-
lem zajisténi realnosti jejiho fungovani Ustava v ¢l. 18 odst. 1, 2 zakotvila
pro volby do obou snémoven rozdilny volebni systém s cilem dosdhnout
tak jejich odlisné politické struktury, tj. stavu, ve kterém by se Senat nestal
toliko politickou kopii Poslanecké snémovny, a byl tudiz s to redlné funkci
kontrolni brzdy a protivahy uvnitt moci zdkonodarné plnit. V takto konci-
povaném ustavnim modelu nejevi se aktualni eventualita zneuZiti institutu
nezabyvani se ndvrhem zakona p#i jeho projednéni v Senété. Odlisn4 situa-
ce ale nastava tehdy, pokud se pavodni intence ustavodérce nenaplnila a Se-
nat je z pohledu své politické struktury toliko kopii Poslanecké snémovny.
Jakkoli se tato poznambka jevi spie tivahou de constitutione ferenda, v pti-
padech extrémnich (tj. v ptipadech opakovéni a naduZivani tohoto postu-
pu, sméfujicich ve svych disledcich k vyfazeni druhé komory Parlamentu
z jeji redlné participace na ptijimani zdkona) mutzZe se stat i interpretaénim
vychodiskem p#islugnych ustanoveni Ustavy a zalozit deroga¢ni divod pro
poruseni ustavnich kautel ptijiméani zakoni. V systému, v ném?Z Poslanecka
snémovna v zdkonodirném procesu disponuje dominantnim postavenim,
pticemz ustavni i zdkonné kautely projedndvani nivrha zdkonu vylucuji
moznost zamezeni parlamentni diskusi v Poslanecké snémovné, dale za si-
tuace, kdy v dané véci byl navrh zdkona projednan ve t¥ech vyborech Sendtu
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a redlnym obsahem rozpravy k navrhu nezabyvat se zdkonem o stabilizaci
vetejnych rozpoltl ze strany predsedd klubii byl z vétsi ¢4sti obsah samot-
ného zdkona a kone¢né za situace, v niz zatim neglo o opakovany postup
signalizujici snahu parlamentni vét$iny vytadit druhou komoru Parlamen-
tu z redlné participace na ptijimani zdkont, nelze v postupu Senatu dle ¢l.
46 odst. 2 Ustavy a § 107 zékona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim #adu Senatu,
v pfedmétné véci spatfovat poruseni principu parlamentni demokracie. Lze
v ném spatfovat spise projev dopadajici do oblasti, jez z oblasti ustavniho
pfezkumu jiz vykracuje, do oblasti tirovné demokratické politické kultury
sendtni vétsiny. 62

Ustavni soud se tak vraci k motivu, ktery se tahne jako ¢ervena nit celou
touto knihou, totiZ k principidlnimu vyznamu parlamentni rozpravy pro
demokraticky pravni stat.

SENAT A POSLANECKA SNEMOVNA. VOLBA PREZIDENTA

I z ptedchozich kapitol mohlo byt patrné, Ze vztahy mezi obéma komorami
¢eského Parlamentu nejsou uplné harmonické. Mohli jsme si povimnout
poznamek, které tu a tam utrousi senatofi na adresu Poslanecké snémov-
ny. Vztah nékterych poslancii k Senatu je srovnatelné vrely.*? Jednim z ne-
gativnich dusledku jisté nevrazivosti mezi Poslaneckou snémovnou a Se-
nitem je neexistence tzv. stykového zdkona (,zdkona o zdsadich jednani
a styku obou komor mezi sebou, jakoZz i navenek®), pfedvidaného v ¢l. 40
Ustavy. Navrhy stykového zikona byly dosud vypracovany dva, osud obou,
navrhu skupiny poslanct ze tfetiho volebniho obdobi (snémovni tisk 636)
i sendtniho navrhu z patého volebniho obdobi (snémovni tisk 615), byl tyz,
Poslanecka snémovna je ani neschvalila, ani nezamitla, ale prosté do konce
volebniho obdobi neprojednala. Sendtni navrh stykového zikona obsahoval
pravidla tykajici se spole¢né schiize obou komor, volby prezidenta, sloZeni
stalych delegaci parlamentu v meziparlamentnich institucich, zptisobu pro-

621 Nalez Ustavntho soudu P1. US 24/07, ¢. 88/2008 Sb., &4st X/b.

622 Kdyz senator Jaroslav Kubera 7. kvétna 2008 obhajoval v Poslanecké snémovné jako senatni navrh
zékona sviij slavny navrh, Ze zasnézené chodniky nemaji zametat vlastnici p¥ilehlych nemovitosti, nybrz
obce (pozd&ji zdkon ¢&. 97/2009 Sb.), poslanec Zdenék Jicinsky (CSSD) odvétil: ,Vazena pani predsedajici,
kolegyné a kolegové, jedno staré latinské uslovi tika: Timeo Danaos et dona ferentes, coz je hexametr. Zna-
mena: Bojim se Rekd, i kdy? dary p¥inaseji. Dovolim si to vztihnout na riizné senatorské iniciativy zékont.
Po zkusenostech se obavam, Ze od sendtorii nic dobrého nekyne. Toto je klasicky piiklad a ddvam navrh
na zamitnuti.“ Stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 7. 5. 2008, viz dok. 309. Kdyz senator Martin
Mejsttik obhajoval ve Snémovné navrh na zatazeni Velkého patku mezi statni svatky a vypusténi MDZ
ze seznamu vyznamnych dnd, reagoval na ného poslanec Vitézslav Jandék: ,Vazeny pane pfedsedo, pane
premiére, damy a panové. Z toho, co jsem tady vyslechl, bych rad jenom poprosil, aby si vsichni uvédomili,
s jak kvalitnimi navrhy zékont p¥ichazi Senat. Dél to nechdm bez pokra¢ovani. Ale pane senatore, vam bych
chtél doporucit jednu véc - lepsi ptipravu. Kdybyste méné mluvil, uz ten zakon byl p#ijat. A pak bych polozil
jesté jednu otazku, jestli dovolite. Vy jste tady pronesl véc, Ze Mezinarodni den Zen - Ze sice uznavate svatek,
ktery vznikl ve Spojenych statech americkych, nikoliv v bolsevickém Rusku, ale Ze komunisté ho totalné
zprofanovali. Ja se ptam vas: Co udélate s automobilkou Tatra, co udélate se salamem vyso¢ina? Komunisté
jezdili tatrovkami a jedli salam vysocina. Také je zlikvidujeme? (Déletrvajici potlesk.)” Stenoprotokol schiize
Poslanecké snémovny, 6. 2. 2007, viz dok. 310.
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jednavani navrhu tstavnich zdkont a zadkont podle ¢l. 40 Ustavy metodou
tzv. clunku (obé komory mohou stéle vracet ndvrh s pozméfiovacimi ndvrhy
druhé komote, dokud neni ptijato shodné znéni nebo neskonéi volebni ob-
dobi Snémovny), zastupovani Parlamentu pfed Ustavnim soudem a vztahu
Parlamentu k Evropské unii.

Zvlasté chaoticky a leckdy nervézni pribéh spole¢nych schiizi Poslanecké
snémovny a Senatu k volbé prezidenta republiky ukazuje, jak tato spole¢na
pravidla chybi. Senat se podilel na volbé prezidenta republiky ttikrat, v le-
tech 1998, 2003 a 2008. Podle Ustavy je prezident republiky volen na dobu
péti let Parlamentem (¢l. 54 odst. 2 a ¢l. 55 Ustavy); nikdo nemtize byt zvo-
len vice neZ dvakrat za sebou (¢l. 57 odst. 2 Ustavy). Prezidentem muzZe
byt zvolen obéan Ceské republiky volitelny do Senatu, tedy starsi 40 let.
Prezidenta republiky voli Parlament na spole¢né schiizi obou komor (volba
prezidenta a slib prezidenta jsou v zdsadé jediné ptipady, kdy se komory
schézeji na spole¢né schuzi; #idi ji pfedseda Snémovny) podle pravidel uve-
denych v &l. 58 Ustavy. Kandid4ta miize navrhnout skupina nejméné deseti
poslanct nebo nejméné deseti senatort. Volba je ttikolova. V prvnim kole
je tteba ziskat nadpolovi¢ni vétsinu viech poslancii a nadpolovi¢ni vétsinu
vSech senatort. Pokud ji nikdo neziska, postupuji vitéz volby v Poslanecké
snémovné a vitéz volby v Senatu (tedy celkem jeden nebo dva kandidati)
do druhého kola. Ve druhém kole je t¥eba ziskat nadpolovi¢ni vétsinu pti-
tomnych poslanct a nadpolovi¢ni{ vétsinu ptitomnych senitort (takto byl
zvolen Véclav Havel v roce 1998 hlasy 99 ze 197 ptitomnych poslanct a 47
z 81 ptitomnych senatort). V ptipadném t¥etim kole vystupuji titiz kandi-
dati jako v druhém kole a ke zvoleni postacuji hlasy nadpolovi¢ni vétsiny
pfitomnych ¢lentit Parlamentu (takto byl v tfetim kole tfeti volby zvolen
v roce 2003 Véclav Klaus hlasy 142 z 280 ptitomnych voliteld, ackoli nikdy
nedosahl na vét$inu v Sendtu — v tomto kole ho volilo jen 33 z 81 ptitom-
nych senatorl; v roce 2008 byl Vaclav Klaus zvolen v t¥etim kole druhé vol-
by hlasy 141 z 279 ptitomnych voliteld, a¢koli zase nikdy nedosahl na vétsi-
nu ve Snémovné). Neni-li prezident zvolen ani ve tfetim kole, kond se nova
volba (takto byl v roce 2003 Viclav Klaus po dvou netspésnych ttikolovych
volbach zvolen az v tfetim kole t¥eti volby, v roce 2008 stacily dvé volby).

Déjiny ¢eskych dvoukomorovych prezidentskych voleb jsou déjinami
nedistojnych diskusi a procedurdlnich hadek. Procedurdlni spory jdou
na vrub neexistence stykového zdkona. A béhem rozprav o prezidentskych
kandidétech se leckdy 1ze jen litostivé ohlizet do minulosti, pfipadné do ci-
ziny, kde byla a je ¢asto debata k volbé hlavy statu zapovézena.®?®

623 Srov. prvorepublikové ,Volba kona se ve schiizi vefejné bez jakékoli debaty.“ (§ 4 zékona ¢. 161/1920
Sb. z. a n., o volbé presidenta republiky). Takto bez rozpravy je volen i némecky prezident (vyslovné v ¢l.
54 odst. 1 Zakladniho zdkona SRN). Ukolem volitelského sboru je zvolit hlavu statu, zpravidla se tak déje
tajnou volbou. Vetejné propirani kladnych a zapornych stranek prezidentskych kandidatt jde proti smyslu
tajného hlasovani, jez je pro personalni otézky typické. Casto vede jen k tomu, Ze zvolenec vystupuje z volby
na Hrad naleZité zostuzen. Ostatné necht to ¢tena¥ posoudi sam.
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Prvni proceduralni spor 20. ledna 1998 vznikl poté, co Poslanecka sné-
movna souhlasila s tim, aby mohl ke shromaZzdéni promluvit komunisticky
kandidat Stanislav Fischer, zatimco Senat nesouhlasil:

~Predseda PSP Milo$ Zeman: Dékuji panu poslanci Filipovi, kon-
statuji, Ze v souladu s jednacim #ddem Poslanecké snémovny,
jimz se ¥idime na nasi spole¢né schiizi, byl pfedlozen procedu-
ralni ndvrh, o ném?Z se hlasuje bez rozpravy. Ja gongem vyzvu
vSechny poslance a senatory, aby se v tomto okamziku pokud
mozno diistojnym, ale rychlym krokem dostavili do Spanél-
ského sélu, aby mohli byt pfitomni hlasovani. Prosim rovnéz
skrutéatory, aby se ptipravili k hlasovani o pfedneseném proce-
durdlnim navrhu. Domnivam se, Ze jiz uplynul dostate¢ny cas,
aby ti, kdo chtéji hlasovat, se dostavili do zasedaci siné. Prosim
tedy, aby obvykle, aby skrutatoti nejdfive sdélili pocet zicast-
nénych senatort a kvorum.

(Znovu, vzhledem k ptichodu nékterych senatort, jesté jed-
nou prosim skrutitory o sdéleni poctu zacastnénych senatora
a o kvorum. Vé¥im, Ze po téchto zkugenostech si znovu uvédo-
mime vyhodu hlasovactho zatizeni v Poslanecké snémovné.)

Ano, takZe sendtort je v této chvili pfitomno 77. Kvorum
je tedy 39.

Tazi se tedy nejprve Sendtu, kdo souhlasi s tim, aby nase
spole¢na schize umoznila vystoupeni prezidentskému kandi-
datu KSCM panu Fischerovi, at zdvihne ruku. (Hlasuje se.) Pro-
sim o sdéleni vysledku. 28 hlasovalo pro tento navrh. Kdo je
proti? (Hlasuje se.) Proti bylo 22. Vzhledem k tomu, Ze kvorum
kladnych hlasi je 39, Senat tento navrh neptijal.

Nyni prosim skrutatory, aby zjistili kvorum v Poslanecké
snémovné. Je ptitomno 194 ¢lent Poslanecké snémovny. Kvo-
rum je 98.

Tazi se nyni ¢lend Poslanecké snémovny, kdo souhlasi s tim,
aby na této nasi spole¢né schtizi bylo umoZnéno vystoupeni
kandidatu KSCM panu Fischerovi, at zdvihne ruku. (Hlasuje
se.) Pro 101. Kdo je proti? (Hlasuje se.) Proti bylo 25.

Kolegyné a kolegové, jsme samoziejmé ptipraveni na vech-
ny situace. Véetné situace, Zze dojde k rozdilnému hlasovani
obou komor, a to je situace, kterd nastala pravé nyni, kdy Po-
slanecka snémovna se vyslovila pro vystoupeni pana Fischera,
Senit byl proti. Resenim této situace, po dohodé s predsedou
Senitu, je pferudeni nasi schtize p#iblizné na 20 minut. Dovo-
luji si na dobu téchto 20 minut, okamzité nyni po tomto pte-
ruseni, svolat grémium tvorené ptedsedy klubt Sendtu a klubt
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Poslanecké snémovny k sobé do své pracovny. Pieruduji tedy
tuto schiizi pfesné do 12.00 hodin. (Jsem upozornén, Ze grémi-
um vzhledem k velkému poctu klubt se kona v mistnosti, které
se velmi familidrné ¥ika ;hladomorna’, a Ze tam udajné budeme
odvedeni. Pokud se vratime, o ¢emZ pochybuji vzhledem k na-
zvu této mistnosti, budeme pokracovat ve 12.00 hodin.)

(Schuize prerusena v 11.38 hodin.)

(Schiize opét zahdjena ve 12.03 hodin.)

Predseda PSP Milo$ Zeman: ViZené kolegyné, vazeni kolego-
vé, dovolte mi, abych vis seznamil se zdvéry jedndni grémia,
jehoz se zucastnili pfedsedové sendtnich klubt a klubta Posla-
necké snémovny.

Za prvé jsme konstatovali, Ze ¢tyti z klubt jsou pro vy-
stoupeni pana Fischera a ¢ty#i z klubtl jsou proti tomuto vy-
stoupeni. Za druhé jsme konstatovali, Ze budeme postupovat
— protoze je to jediné mozné feSeni, které jsme predvidali, jak
zabrénit patové situaci — Ze v této chvili jesté jednou vyzveme
obé komory k oddélenému hlasovani — podotykdm, Ze tento
pozadavek zaznél ze strany vedeni Senitu, ja se domnivam, Ze
je slusné ho respektovat — a v pfipadé, kdyz hlasovani obou
téchto komor bude i nadale rozdilné, v zavére¢ném hlasovani,
kde musime definitivné tak ¢ onak rozhodnout, budou hlaso-
vat obé komory spole¢né.

Abych vam sdélil i ptijemnéjsi zpravu, oznamuji vim, Ze
ve 12.30 hodin vyhldsim pfestivku na obéd, ktera bude trvat
do 14 hodin.

Nyni tedy prosim skrutatory, aby jako obvykle secetli pti-
tomné sendtory. Domnivam se, Ze jakékoli procedurélni dis-
kuse misto t¥i minut hlasoviani mohou pouze zdrzet nage jed-
nani a sniZit jeho dustojnost. Neni to bod programu, k némuz
se vede rozprava. Rozhodneme hlasovanim. Kolegové, mohu
udélit pouze faktické poznamky. Neni to bod, k némuz se vede
rozprava. Pokud ma poslanec Ji¢insky faktickou poznimku,
prosim, ale apeluji na nds vSechny - to, co miZeme vytesit
jednim hlasovinim, nefe$me hodinovou proceduralni diskusi.
Prosim.

Poslanec Zdenék Ji¢insky: Pane predsedo, vaZzené shromaz-
déni, je to opravdu faktickd poznamka. Chci jenom upozornit,
Ze pokud se toto shromazdéni rozhodne udélit slovo kandida-
tu, kterého predstavili zastupci KSCM, nebude zfejmé pravné
mozné dat tuto moznost také kandidatu SPR-RSC, protoze ne-
mame pravni prostfedky, jak by on zde pted nami mohl pred-
stoupit. Vytva#i se zde nerovnost. Dékuji.
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Predseda PSP Milo$ Zeman: Pane poslance, predpoklidal
jsem, ze jako pravnik mdate vystoupeni k procedute, kterou
jsem navrhl. Konstatuji, Ze neni vedena rozprava. Tazi se skru-
tatorq, zda jiz secetli polet senatort. Prosim, aby mi sdélili
tento pocet a kvorum. Senatort je 80, kvorum je 41. Tazi se
znovu Sendtu, kdo souhlasi s tim, aby panu Fischerovi bylo
umoznéno vystoupit. Prosim, aby ti, kdo souhlasi, zvedli ruku.
Tentokrat se vyjadtilo 32 senatort. Kdo je proti tomuto navr-
hu? Proti bylo 33. Pti kvoru 41 tedy Senét tento nivrh znovu
neptijal.

Nyni prosim skrutatory, aby se sousttedili na Poslaneckou
snémovnu a sdélili mi pocet ptitomnych a kvorum. 190, kvo-
rum 96.

Tazi se nyni Poslanecké snémovny. Kdo je pro, aby pan Fis-
cher mohl pred snémovnou vystoupit, at zvedne ruku. Rov-
nych 100.

Kdo je proti tomuto navrhu? Proti se vyslovilo 33. Kon-
statuji tedy, Ze Poslaneckd snémovna tento nivrh na rozdil
od Senatu ptijala. Nyni prosim skrutitory, aby mi sdélili po-
et pritomnych a kvorum v obou komorach. 273 ptitomnych
celkem, kvorum je 137. Jsem upozoriiovian a omlouvim se
svym kolegtim, Ze pokud jsme zah4jili hlasovani s¢itanim, jed-
naci ¥4d ndm neumoziiuje hlasovani prerusit. Omlouvam se.
V tomto ptipadé se tazi, kdo souhlasi s ndvrhem na vystoupeni
pana Fischera pfed obéma komorami Poslanecké snémovny, at
zvedne ruku. Prosim o sdéleni poétu kladnych hlast. Celkem
135. Kdo je proti tomuto navrhu? 73. Konstatuji, Ze tento na-
vrh nebyl ptijat, kdyz p#i kvoru 137 se pro vyslovilo 135.

Z toho vyplyva, ze pokratujeme v rozpravé. Prihlagen byl
pan poslanec Jifi Karas, ale taZi se téch, kdo se hlésili, zda si
pieji vystoupit s faktickou poznamkou. Nejdtiv byl ptihldsen
pan sendtor Kondr, ktery je rovnéz predsedou klubu. Potom
pani Seitlova, ktera je rovnéz ptedsedkyni klubu, potom pan
poslanec Filip. Prosim, pane senétore.

Sendtor Milan Kondr: Vazeny pane piedsedo, vazeni ¢leno-
vé vlady, vaZeni poslanci, vaZeni kolegové, dovolte, abych vas
upozornil, Ze jsme nepostupovali podle platného jednaciho
tadu a Ze jsem pfi jedndni politického grémia na tento fakt
pana pfedsedu upozoriioval. Dékuji.

Predseda PSP Milo$ Zeman: Dékuji. Prosim pani poslankyni
Seitlovou a poté pana poslance Filipa. Poté budeme postupovat
vystoupenim pana Jitiho Karase, které ztejmé bude poslednim
vystoupenim pred pfestavkou.
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Sendtorka Jitka Seitlovd: Vazeny pane predsedo, vaZeni ¢le-
nové vlady, vaZzené damy a kolegové, i mij nazor je stejny, ze
nebylo postupovano v souladu s jednacim fddem a Ze jsem i ja
na tento fakt v rdmci politického grémia upozoriiovala.

Predseda PSP Milo$ Zeman: Dékuji. Prosim nyni pana po-
slance a ptedsedu klubu Filipa.

Poslanec Vojtéch Filip: Vazeny pane predsedo Poslanecké sné-
movny, vaZeny pane pfedsedo Sendtu, vaZeny pane premiére,
vazend vlado, pani a pdnové, mam velkou pochybnost o tom,
jakym zptisobem se bude vyvijet situace v nasi republice, jestli-
Ze nejsme ochotni dat slovo tomu, ktery je ¥ddné navrzen. Pan
Havel tuto moznost mél v Rudolfinu. Pan ing. Fischer je zde
ptitomen a dovolte mi, abych za néj pfednesl jeho krédo, s kte-
rym do této volby $el. Nezbyva mi nic jiného, protoze toto spo-
le¢né zasedani rozhodlo, Ze on vystoupit nemiZe. V klidu po-
¢kam, az ti, kteti mne poslouchat nechtéji, odejdou. Je to jejich
svaté pravo, jako je mym pravem ¥ici to, co jsem praveé rekl... >

Jsou v zdsadé dvé odpovédi na otdzku, jak ma Parlament na spole¢-
né schiizi rozhodovat o proceduralnich otazkach. Prvni fe$eni obsaho-
val sendtni navrh stykového zdkona: ,O nédvrzich hlasuje kazda komora
zvl4st. Neptijmou-li komory shodna usneseni, neni navrh p#ijat.“ (odst.
2) Toto feSeni favorizuje Jan Kysela, protoze ,odpovidd povaze vztahl
mezi komorami v rozhodovani zalozeném na rovném bikameralismu®.%?
Druhé feseni by znélo - ,K ptijeti proceduralniho névrhu je t¥eba souhla-
su nadpolovi¢ni vétsiny hlast ptitomnych poslanct a sendtort.” O pro-
cedurélnich (nikoli meritornich) otdzkach by prosté hlasoval Parlament
jako jeden sbor. Toto fe$eni preferuji ji, protoze je nejrychlejsi (¢imz od-
padaji tahanice o proceduralni otazky) a nejbezpecnéji vede k rozhodnuti
procedurdlni otazky. MiZe byt namitidno, Ze neméa oporu v praxi. To je
sice pravda, ale nebrdni to jejimu zakotveni v zdkoné s argumentem, Ze
dosavadni praxe se neosvéd¢ila. MtZze byt namitdno, Ze Senat bude pfe-
hlasovavan pocetnéjsi Poslaneckou snémovnou. Neni to pravdépodobné.
Dosavadni spole¢né schtize ukazaly, Ze se hlasuje zpravidla podle stranic-
kého kli¢e, ne podle ptislusnosti ke komote. Jsou-li v Poslanecké snémov-
né vladni a opozi¢ni tabor zhruba vyrovnané (coz je obvyklé), miZe to byt
pravé senatni vétsina, kterd v hlasovani o proceduralni otazce rozhodne.
Ptedsedajici Milo§ Zeman se ptiklonil k ponékud komplikovanéjsi vari-
anté druhého fedeni, kdyz hlasy s¢ital dohromady az napotteti, senatoti
protestovali a pozdéji se spi§ postupovalo podle prvniho fe$eni, coZ ov-

624 Stenoprotokol spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senétu, 20. 1. 1998, viz dok. 311.
625 KLima, Karel a kol.: Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vydani, 1. dil, Plzen 2009, str. 324-325.
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$em také pusobilo problémy. Problém by byl vytesen, kdyby jakékoli fese-
ni bylo ptijato ve stykovém zdkoné. Ani jedno z navrzenych fe$eni totiz
podle mé neni protiastavni.

Volba prezidenta v roce 1998 jinak proslula hlavné urdzlivymi projevy
republikdnt na adresu Vaclava Havla a také nepf¥itomnosti jednoho z kan-
didatd a zaroven volitel?i, predsedy SPR-RSC Miroslava Sladka, ktery byl
v ¢ase volby ve vazebni véznici. Obou téchto témat se po vyhlageni vysledki
volby dotkl poslanec Jan Vik (SPR-RSC) v kratké fedi, na niz reagovala, jak
znamo, prezidentova manzelka piskotem:

~Poslanec Jan Vik: Pane ptedsedo, ddmy a panové, jsem nucen
jménem poslaneckého klubu SPR-RSC opétovné protestovat
proti pritbéhu a nyni i proti vysledku volby hlavy stitu. Je to
jak v absurdnim dramatu, kdy o nové hlavé statu rozhodl jeden
jediny hlas, a to pravé hlas véznéného republikdnského poslan-
ce dr. Miroslava Sladka, ktery na zakladé rozhodnuti statnich
organd, ale i na zdkladé této snémovny a Sendtu nemohl vy-
konavat sviij mandat dany mu voli¢i, ob¢any Ceské republiky.
Chci zdfiraznit, ze SPR-RSC neuznava dnesni volbu hlavy sta-
tu. Konstatujeme, Ze Vaclav Havel neni legitimné zvolenym
prezidentem Ceské republiky. Pane Havle, stydte se. (Piskot
v sdle.) 626

Volba prezidenta v roce 2003 se obesla bez procedurédlnich hidek, proto-
Ze se poslanecké a senatorské kluby na pravidlech pfedem dohodly.5?” O to
napinavéjsi ale pravdépodobné byl boj v kulodrech, ktery vak neni predmé-
tem nageho z4jmu.5?®

Mnohem bouflivéjsi byl pribéh volby prezidenta republiky v roce 2008.
Na zacatku schize 8. inora 2008 sice obé komory hladce p#ijaly pfedjedna-
né navrhy predsedy Poslanecké snémovny Miloslava Vl¢ka ,vyslovit souhlas
s ucasti kandidat a udélit jim slovo, pozidaji-li o to; neomezit fe¢nickou
Ihttu podle § 59 odst. 1 a 2 jednaciho #4du Poslanecké snémovny; hlasovat
o proceduralnich otazkich u obou komor samostatné. V ptipadé, Ze nedojde
ke shodnému usneseni, plati, Ze navrh nebyl ptijat; uskute¢nit po nelspés-

626 Stenoprotokol spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senétu, 20. 1. 1998, viz dok. 312.

627 ,Predseda PSP Lubomir Zaordlek: ...Vazené kolegyné a kolegové, po jednani senétnich a poslaneckych
klubt1 a organiza¢nich vybori obou komor vam pfedkladdm néavrhy, u nichz Senat i Poslanecka snémov-
na dospély ke shodnému stanovisku, a to — aby byl prezident volen tajnou volbou -, aby o procedurélnich
otazkach obé komory hlasovaly samostatné; v p¥ipadé, ze by nedoslo ke shodnému usneseni, plati, Ze navrh
nebyl ptijat, — aby byl vysloven souhlas s ucasti kandidatd na ufad prezidenta republiky a bylo jim udéleno
slovo, pozadaji-li o to.“ V8echny tyto navrhy byly bez problém v obou komorach schvaleny, srov. stenopro-
tokol spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senatu, 15. 1. 2003, viz dok. 313. Podobné hladce byly ptijaty
ina schizich 24. ledna a 28. unora.

628 K pozadi volby prezidenta srov. zejm. TABERY, Erik: Hledd se prezident. Zakulisi voleb hlavy statu, Praha
2008.
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ném druhém kole volby tteti kolo volby jesté tyz den, byt ve vecernich hodi-
ndach; v pfipadé, Ze prezident republiky nebude zvolen v prvnim kole, konat
druhou volbu do 10 dnt.“%*

To ale p#ili§ nepomohlo, jak zahy uvidime. Nejprve vystoupili oba kan-
didati, ufadujici prezident Vaclav Klaus, navrzeny poslaneckym a senator-
skym klubem ODS, a kandidat skupiny senatort z klubi CSSD, KDU-CSL,
KOD a SNK Jan Svejnar a po nich premiér Mirek Topoldnek s podporou
kandid4ta ODS. Premiér mimo jiné o Vaclavu Klausovi rekl:

»Komu vzdy vadil a koho vzdy $tval? Trpasliky na $pickach, ge-
neraly po bitvach, génie primérnosti. Ty, ktet{ si dodnes ple-
tou Evropskou unii nekriticky s definitivnim rdjem na zemi.
Ty, kteti si z klimatického fenoménu z¥idili politickou Zivnost.
Ty, kterym je milejsi svétové evropské nevystupovani z fady.
Ty, kterym je milej$i provinénost politické Zvanirny pted &-
nem. To proto, Ze je to muz silnych nézord, které nikdy ne-
byvaji aritmetickym primérem momentélné platnych pravd
a médnich banalit. Jeho transparentnost, ¢itelnost a disled-
nost nevyvéraji z jednoduchosti.“¢*

Cetni fe¢nici z obou komor pak hajili svého kandidata a zastdnci Jana
Svejnara ¢asto téz kritizovali dosavadniho prezidenta. Pfedsedkyné sena-
torského klubu CSSD Alena Gajdtigkova kladla te¢nické otazky:

»~Jak mohou lidé vétit ve fungovani pravniho statu, kdyz jeho
prezident misto toho, aby svymi personalnimi rozhodnutimi
v oblasti své kompetence vii¢i soudim garantoval nejvyssi
kvalitu a vladu prava, odmitd sim respektovat rozhodnuti
soudd a mluvi o soudcokracii? Jak miZe byt prezident pre-
zidentem vsech, kdyZ misto dialogu s obéanskou spole¢nosti
mluvi o nebezpe¢i NGOismu a krizi parlamentarismu, kterou
pry zpusobuji oblané! Skute¢né lidé chtéji v Cele statu clové-
ka, ktery o Listiné zdkladnich prav a svobod tvrdil, Ze zapleve-
lila Gstavu lidskymi pravy, a zakotveni lidskych prav je pro néj
jednim ze zasadnich dvod odmitani evropské integrace?“6!

Sendator Martin Mejsttik zabrousil do minulosti favorita volby:

,Na$ kandidat se vyznamnou mérou podilel na znovuobno-
veni demokracie plnych osmniéct let. Byl u vSech svétlych, ale

629 Stenoprotokol spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senatu, 8. 2. 2008, viz dok. 314.
630 Stenoprotokol spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senétu, 8. 2. 2008, viz dok. 315.
631 Stenoprotokol spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senatu, 8. 2. 2008, viz dok. 316.
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i temnych okamzZikd nasi nejnovéjsi historie. Jako vyznamny
ekonom byl konstruktérem nejvétsiho prerozdélovani majet-
ku v dobé pobélohorské. Ptezili jsme. Majetek je rozdélen. Ni-
kdy jsem se v8ak nesmifil s myslenkou, Ze systém ,zhasnéte
svétla’ je dobry, prakticky a pragmaticky. Politik, jenz se dnes
uchazi o nase hlasy, byl nejen konstruktérem tohoto modelu.
V té dobé byl i pfedsedou nejsilnéjsi strany, ministrem finan-
ci, ptedsedou vlady, ptedsedou Poslanecké snémovny. Dnes
odmita spoluzodpovédnost za vydélky ,podnikatelt’ v ¥ddech
desitek a desitek miliard, které jsme jim ze svych kapes nedob-
rovolné vénovali v8ichni my. Neciti spoluzodpovédnost za to,
Ze naprosta vétsina kriminalnikd a tuneld#d unikla spravedl-
nosti. %

Mozna dplné nejkriti¢téjsi byli zeleni, jako zde poslankyné Katetina Jac-
ques:

~Potfebujeme prezidenta, ktery bude v demokratickych ze-
mich respektovan pro své seriézni ndzory a vystupovani, niko-
liv nékoho, jehoz vyroky vyvolavaji na mezinarodni scéné tzas
a posméch.“63

Kratce pted patnictou hodinou ale vypukl procedurélni spor, ktery se
protahl aZ do ve¢ernich hodin. Slo o to, zda prezident republiky bude vo-
len tajné, nebo vetejné. Délici linie se nakonec rozlozily tak, Ze z taktic-
kych divodi, jimiz se nebudeme detailnéji zabyvat, ,$vejnarovci® podpo-
rovali vefejnou volbu, zatimco ,klausovci® volbu tajnou. V kontextu této
knihy by bylo pou¢né reprodukovat celou tuto nekoneénou procedurilni
diskusi, ale kniha uz je tak dost dlouhd a z4jemci se mohou snadno s pra-
béhem diskuse seznamit ve stenoprotokolu. Ustava ani zdkon o jednacim
#adu Poslanecké snémovny, jimz se podle ¢l. 37 odst. 2 Ustavy spole¢na
schiize ¥idi, nestanovuji zpasob volby. ,Klausovci® trvali na tom, Ze zpi-
sob volby musi ur¢it souhlasné usneseni komor (uz jsme zminili, Ze na za-
¢atku schiize se odhlasovalo, Ze proceduralni ndvrh musi byt pfijat obéma
komorami), bylo ale patrné, Ze ke shodnému usneseni komor nedojde,
protoze ,$vejnarovci® méli vétdinu ve Snémovné a ,klausovci“ v Senatu.
Hrozilo tedy, Ze volba vibec neprobéhne. ,,Svejnarovci“, k nimZ naleZel
i ptredseda Snémovny Miloslav Vl¢ek na klicové pozici jediného pfedseda-
jictho spole¢né schiize, se opirali o § 73 JRPS: ,Hlasuje se vefejné nebo taj-
né. O zdkonech lze hlasovat jen vefejné. Zpisob hlasovani, neni-li uréen

632 Stenoprotokol spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senétu, 8. 2. 2008, viz dok. 317.
633 Stenoprotokol spoleéné schiize Poslanecké snémovny a Senétu, 8. 2. 2008, viz dok. 318.
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zdkonem, navrhne predsedajici.“ Pfedseda Vléek tedy navrhl tajnou volbu
a po olekdvaném neschvéleni tohoto navrhu v dasledku odlisného vota
komor by tak zbyla vetejna volba. ,Klausovci® popirali pouZitelnost toho-
to ustanoveni na spole¢nou schtizi obou komor, upozoriiovali na neob-
vyklost vetejné a pochybnost volby a varovali pted tim, aby timto trikem
byla z rozhodoviani vy$achovana vile Senatu. Po zdlouhavych hiadkich
a fadé prestavek v jednani nakonec zhruba kolem dvacité hodiny ,klau-
sovci® ptistoupili na to, Ze neschvali-li obé komory tajnou volbu, bude se
volit vefejné. Volilo se tedy vetejné.

Znovu je tfeba fici, Ze kdyby existoval stykovy zakon, ktery takovou
situaci fe$i, k takovym tahanicim by nemuselo dochazet. Senitni navrh
stykového zdkona rozumné preferoval tradi¢ni tajnou volbu: ,Prezidenta
republiky voli Parlament na spole¢né schiizi komor tajnym hlasovanim, ne-
usnesou-li se komory shodnymi usnesenimi na tom, Ze volba bude vetejna.
Zptsob hlasovani nelze béhem volby ménit.“ Podle ¢l. 37 odst. 2 Ustavy
pro jednani spole¢né schiize obou komor plati jednaci ¥4d Poslanecké sné-
movny. Souhlasim v3ak s ndzorem Jana Kysely,5* Z
kterych pravidel spole¢né schtize ve stykovém zakoné, téch pravidel, kterd

e to nebrani tpravé né-

se dotykaji vztahu mezi komorami. Udélovani slova fe¢nikiim, podavani
navrhd, pravomoci pfedsedajiciho atd. by se nadale ¥idily jednacim #4ddem
Poslanecké snémovny.

Neexistence stykového zdkona je pomérné ptizna¢nym rysem ceské par-
lamentni kultury. Ukazuje na kratkodobost a ucelovost mysleni ceskych
politikd, kteti pted zakotvenim pevnych a trvalych pravidel upfednostiiuji
politické dohody ad hoc, protoze se obavaji, Ze pevnd pravidla by je mohla
v nékteré budoudi situaci svazovat. Ptikladem tohoto, jak ¥ikd Jan Kysela,
»adhocismu“*® bylo i dlouhodobé neptijimani uspokojivé ipravy rozpou-
$téni Poslanecké snémovny a fe$eni akutnich problémi prostiednictvim
ustavniho zdkona ad hoc o rozpusténi Poslanecké snémovny, proti cemuZ se
postavil v za#i 2009 Ustavni soud.

Ale ani to nebylo vsechno, co se onoho 8. inora 2008 ve Spanélském
sile Prazského hradu odehréilo. Mezi osmou a devatou hodinou veéerni
nasledovala nervézni vefejnd volba prezidenta zvednutim ruky, béhem
niz televizni mikrofony v sile zachycovaly rizné vulgarismy, jez pak jesté
dlouho nalézaly odezvu ve vefejnosti. Doglo pak jeité na jeden procedu-
ralni spor. PfestoZe rdno ptedseda Snémovny ohlasil dohodu klubti, Ze
po nedspésném druhém kole volby ma byt tfeti kolo volby jesté tyz den,
byt ve vecernich hodinach, uprostted podvecerniho jedndni se vyslovné

634 KLiMa, Karel a kol.: Komentdr k Ustavé a Listiné, str. 324. Opaény nazor Radovana Suchénka viz SUCHA-
NEK, Radovan / JIRASKOVA, Véra et al.: Ustava Ceské republiky v praxi, Praha 2009, str. 128.

635 Srov. napt. KYSELA, Jan: Ustava jako fackovaci pandk, Hospoda¥ské noviny, 3. 4. 2009, viz dok. 319. O na-
lezu Ustavniho soudu a rozpousténi Poslanecké snémovny srov. WINTR, Jan: Desdté zd#i ceského ustavniho
systému, Jurisprudence ¢. 1/2010, str. 4-17, a celé toto zvlastni ¢islo Jurisprudence.
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hlasovalo, zda mZe jednani probihat i po 21. hodiné (toto pravidlo podle
§ 53 odst. 1 JRPS zname z jednani Snémovny). Senat byl pro, Poslanecka
snémovna proti. Po druhém kole volby méli ,klausovci® zadjem na okam?i-
tém tfetim kole, v ném?Z vé¥ili v uspéch svého kandidata, zatimco ,,$vej-
narovci® chtéli hlasovat az dalsi den. Zde je stenoprotokol zachycujici po-
mérné zndmy spor o to, kolik je hodin. P¥edseda Snémovny pravé ukonil
hlasovini v druhém kole, ale jeté nevyhlasil vysledek. Je nékolik minut
pted devitou hodinou:

»Predseda PSP Miloslav Vicek: ... Hlasovani skontilo. Nyni pre-
ru$ime jednani na tfi minuty. — Pred pferuenim jesté pan
ptedseda Tluchot.

Poslanec Petr Tlucho?: Ano. J4 myslim, Ze t¥i minuty ndm
budou statit, Ze to je velmi rychlé, jak se ukazalo. V tuto chvili
bych si dovolil pozadat o to, abychom volbu mohli dokonéit.
Je asi za ¢tyfi minuty 9 hodin a myslim, Ze by bylo zbyte¢né
to prerusovat ted. Cili zddost o to, abychom mohli tu volbu
dokonc¢it. (Potlesk.)

Predseda PSP Miloslav Vicek: Navrhujete tedy hlasovani
o tom, abychom dokon¢ili volbu. Pan ptedseda.

Poslanec Michal Hasek: Pane ptedsedo, ji se omlouvim, ja
jsem zaznamenal prosbu pana kolegy Tluchote, nikoliv ndvrh
k hlasovéani. Nezbyva mi nez po vyhlageni vysledka volby dru-
hého kola pozidat o pauzu na na$ poslanecky klub. Ted je 21
hodin a odhlasovali jsme si, ddmy a panové, Ze dnes skoncime
ve 21 hodin, zitra hlasujeme od 10 hodin. Dékuji.

Predseda PSP Miloslav Vi¢ek: Pan piedseda Tluchot.

Poslanec Petr Tluchot: Ja presto tedy ménim své vyjadreni
ptedchazejici. Neprosim vis o dokonéeni volby, ale navrhuji
dokoncéeni volby a prosim, pane predsedo, abyste o tom dal hla-
sovat. Cili navrhuji dokonéeni volby — prosim, aby kolegové ne-
k¥iceli - navrhuji dokonéeni volby, a tim hlasovani po 21. hodi-
né. Jenom si dovolim upozornit, ze poslanecky klub CSSD dnes
zadal jiz asi t¥ikrat o pfestavku na jednani poslaneckého klubu.

Predseda PSP Miloslav Vicek: Pan ptedseda Hasek.

Poslanec Michal Hasek: ViZeny pane pifedsedo, ja se velmi
tvrdé ohrazuji proti tomu, Ze poslanecky klub CSSD si dnes
bral néjaké tfi pauzy. Ja jsem tady nezddal o pauzu ani jednu -
ani jednu! J4 jsem tady nezadal jako pfedseda klubu ani o jed-
nu pauzu, pane predsedo, a nikdo jiny z mistoptedsedt mého
poslaneckého klubu dnes o pauzu také nezadal. TakZe protoze
je po 21. hoding, podle mého ndzoru neni mozné uz hlasovat
0 z4dném pozménovacim navrhu. Pane pfedsedo Snémovny,
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zadam ted hned o pauzu na jednéni poslaneckého klubu so-
cidlni demokracie.

Predseda PSP Miloslav Viéek: Pan ptedseda Tluchot.

Poslanec Petr Tluchot: Ja bych si vis dovolil poprosit jesté
o uklidnéni té situace. Jednak probiha hlasovini. Budou zve-
tejnény vysledky. Druha. J4 prosim, aby vzhledem k tomu, Ze
to je nékolikaty poslanecky klub CSSD, ja na tom trvam, mini-
malné jednou tuto prosbu tlumocil ptedseda Snémovny Vicek.
Nepochybné to tak bylo. J4, pokud by mélo byt vyhovéno Z4-
dosti CSSD o jednani poslaneckého klubu, tak si myslim, ze je
nutno o tom hlasovat.

(21.00 hodin)

Predseda PSP Miloslav Vicek: Pan pfedseda Severa se ptihla-
sil o slovo.

Poslanec Pavel Severa: Dadmy a panové, ji myslim, Ze je iplné
jedno, jestli v pribéhu dne byla pauza pro jakykoli klub trikrat,
sedmkrit. Ted se bavime o tom, jestli jsme ochotni tady za-
stat je$té patnict minut a dokon¢it hlasovani. Myslim, Ze je to
ohleduplné vici véem, ktefi zajistuji volbu, véem, ktefi zajistu-
ji pfenos. (Potlesk.)

Predseda PSP Miloslav Viéek: Pan ptedseda Tluchot.

Poslanec Petr Tluchot: Pane ptedsedo, myslim, Ze je 20.59,
aprosim vas, abyste ihned bez rozpravy dal hlasovat o mém na-
vrhu na hlasovéni o dokonéeni hlasovani a jednani po 21. ho-
diné.

Predseda PSP Miloslav Vi¢ek: Pan mistopfedseda Zaoralek.

Mistopredseda PSP Lubomir Zaordlek: Vazeni kolegové, ji
vas prosim, abyste si nalistovali p#islusny paragraf jednaciho
tadu. O zméné v prubéhu hlasovani 1ze dat hlasovat nejpozdéji
do 19 hodin. My jsme rozhodli. A ja bych na vas chtél apelovat,
abychom respektovali zakon, podle kterého toto jednani pro-
biha podle ustavy.

Predseda PSP Miloslav Vicek: Dékuji. Pan ptedseda Tluchot
trva na hlasovani? (Hluk v sdle.) J4 dam hlasovat o navrhu
pana poslance Tluchote. Vzneste ndmitku proti mému postu-
Py, kdyZ s tim nesouhlasite, a budeme hlasovat o namitce proti
postupu predsedajiciho. Pan predseda Hagek.

Poslanec Michal Hasek: Vazeny pane ptedsedo, mné to je ne-
smirné lito, mame za sebou dvé kola volby a jsem si védom,
Ze nés Ceka tteti kolo volby. Na druhou stranu, ddmy a pano-
vé, odhlasovali jsme si jasné, transparentné, Ze dnes jedname
do 21 hodin. J4 nemohu za to, Ze jsme predtim pét hodin vedli
naprosto neproduktivni debatu, kterd nakonec stejné skondila

potvrzenim naseho nazoru a schvéilenim vetejného hlasova-
ni. Kdyby nebyla tato pétihodinova obstrukee, tak jsme méli
davno hotova viechna tfi kola volby, ddmy a panové. MuzZe se
vam to nelibit, miZete s tim nesouhlasit, ale to je viechno, co
s tim miZete délat. J4 moc prosim pana pfedsedu Poslanecké
snémovny, aby se v tuto chvili podival na svoje hodinky, zjistil,
ze je vice nez 21 hodin zcela jisté, a prosté v tuto chvili jiZ ne-
méme pokracovat v jednani, ddmy a panové. Cili je to zaroven
zaleZitost, pane predsedo, kdy ja na vasi vyzvu podavam tedy
namitku proti va§emu rozhodnuti jako #idiciho.

Predseda PSP Miloslav Vicek: Dobte, pane piedsedo. Ja vam,
pane ministfe, uz slovo neudélim, protoze je 21.05 hodin,
schtizi prerusim do zitika, to je do 9. 2. do 10 hodin. Pfedtim
jesté vyhlasim vysledky.

Sendtor Josef Pavlata: Ja si myslim, ddmy a pianové, pane
predsedajici, Ze to asi neptijde. Uvédomme si, Ze stédle probiha
druhé kolo prvni volby. (Hluk v sdle.)

Predseda PSP Miloslav Vlicek: Ja jsem vyhldsil preruse-
ni na jednani spole¢né komise, takZe to preruseni vyhlasuji
do zittka do 10 hodin. Budeme pokracovat zitra 9. 2. v 10 ho-
din. Dékuji, na shledanou. (Jedndni skoncilo ve 21.05 hodin.) %
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Tteti kolo volby v sobotu 9. inora 2008 ale neptineslo vitézstvi zidnému

z kandidatq, a tak se 15. inora sesli poslanci a senato#i znovu. Tentokrat jiz
ve tretim kole zvolili Vaclava Klause podruhé prezidentem republiky. V roz-
pravé pred volbou se senatofi Martin Mejst¥ik a Liana Janackova vraceli
k atmosfére prezidentské volby:

LSendtor Martin Mejsttik: ...Velete pro dvé ,nezavislé’ senator-
ky na Prazském hradé, uplatek pro senatora Novotného, vy-
brand slova a vyhroZovani pana ministra Langera predsedovi
Strany zelenych Bursikovi, kdopak Ze to ptijde brucet, vydirani
socidlnédemokratického poslance Snitilého, kulky v obalkéch,
vyhriZzné SMS zpravy a e-maily, t¥i zkolabovani zdkonodarci,
schiizka slavného Zemanova poradce Sloufa s kancléfem Vic-
lava Klause Weiglem, partajni ochranka pro nositelku jednoho
a samoztejmé toho spravného hlasu, kajicny primator hlavni-
ho mésta Prahy pan Bém, ktery uz nikdy nebude chtit poradat
zadnou olympiddu, ndméstkové ministerstev odebirajici a ji-
nym zase p¥idélujici ndm zde p¥imo v sile dotace na investi¢ni
zaméry obci dle toho, zda podpofime, ¢i nepodpoiime toho

636 Stenoprotokol spoleéné schiize Poslanecké snémovny a Senétu, 8. 2. 2008, viz dok. 320.
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spravného kandidata, tajné sluzby snazici se zalibit tu té, tu
zase oné strané, pan predseda Sobotka vyhroZujici trestnim
stihanim. To je obrazek o nds samych, to je obrazek o politic-
ké kulture v Ceské republice osmnact let po revoluci. Damy
a panové, je mi to hrozné lito a nechci zapomenout. Pamét-
nici si mozna vzpomenou. Se studentskymi p#ateli v revoluci
jsme uvitali politicky nastup Vaclava Klause a podpotili jsme
zalozeni ODS. Mimo jiné se o tom doctete v manifestu, ktery
se ujal pod ndzvem ,Ukradend revoluce’ z podzimu roku 1990.
Vérili jsme, ze Vaclav Klaus a jeho strana prosadi zictovani
s komunisty, pfipravi se svymi odborniky pevny pravni ramec
demokracie a provede profesionélni transformaci ekonomiky.
Uvéfili jsme mu. Nepolitickd politika Vaclava Havla ndm teh-
dy prisla prilis idealistickd. Nase nadéje byly zklamany a o tom
jsem zde hovotil pted tydnem. Stile jesté vétim, ze ODS ma
své lepsi pfed sebou, ale neptjde to stylem, jehoZ zosobnénim
je praveé Vaclav Klaus. ODS se ohrazuje, Ze ty sprosté esemesky,
vyhrazky, korupéni nabidky atd. nejsou z jeji dilny. (...)

ODS je dlouhodobé opild moci. Pro¢ by mél ¢lovék vérit, Ze
ony sprosté esemesky, e-maily, néstrahy, zastrajovani a hry
tajnych sluzeb nejsou z jeji dilny? Pro¢ by mél ¢lovék vérit, Ze
jejilidé jsou dnes vzorem ctnosti? Nebo Ze zitra se polepsi?

Myslel jsem a doufal, Ze ODS Mirka Topolanka je jinou ODS
nez ODS Viclava Klause. To by zde ale nesméla predvadét to,
co predvadi, resp. cely minuly tyden pfedvidéla.

Ocekévalo se ode mne mo#n4, e zde zattoc¢im proti KSCM.
Neudéldm to. To, jak se nyni chovaji komunisté, se dalo pfed-
vidat. Neptekvapuji. Co v8ak ano, co ptekvapuje, je fakt, a je
to zcela zjevné po zkusenostech z prvni volby prezidenta
a po udalostech pravé uplynulého tydne, Ze s Vojtéchem Fili-
pem alias Falmerem a jeho neostalinisty své kroky koordinu-
je pravé ODS. Ob¢ansti demokraté budou tvrdit, Ze tomu tak
neni. Ti, ktefi chtéji vétit, uvéfi. Tém premyslivéjsim véak ODS
ptipravuje dal$i zklamdni. Potfeti — je mi to lito.

A jesté k brat@im a sestram z KDU-CSL. Vazené damy, va-
Zeni ptatelé, viZeni panové, v prvni volbé roku 2003 podporo-
vala KDU-CSL svého kandidata Petra Pitharta. Ve druhé volbé
nasi drahou kolegyni Jaroslavu Moserovou. Ve tfetim kole zis-
kal jeji hlas ktestansky filosof profesor Jan Sokol. Ani v jedné
volbé nedala pted pét lety drtiva vétsina ¢lentt KDU-CSL hlas
Véclavu Klausovi. Cim to, Ze se postoj kiestanskych demokra-
tt k Vaclavu Klausovi tak radikalné zménil? Cim vas, kfestany,
presvédcil o svych kvalitich? O penize jde aZ v prvé fadeé.
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Odhad majetku, ktery by mél byt cirkvim vracen, je pti-
blizné 135 miliard korun. Nepochybuji o tom, Ze ukradeny
majetek ma byt vricen. A mél byt uz davno vracen. To, co zde
ale, vizené ddmy a panové, probih4, je preddvani grandi6ézni-
ho uplatku 135 miliard v p¥imém pfenosu vefejnopravnich
médii, a to vyménou za hlas Viclava Klause.

Damy a panové z KDU-CSL, nikomu nevysvétlite, Ze vas
ODS zdkonem o cirkevnim majetku neuplatila...

(..

Sendtorka Liana Jandckovd: Damy a panové, lidé, vénujte
mi, prosim, chvilku pozornosti. Jsem jedna z téch, ktera pa-
t¥i k nezavislym sendtoram. Toto jsem tikala pted tydnem.
Dneska dodavdm: Jsem jedna ze sedmi, kterd byla zastraso-
véana. Sedm nds je state¢nych nebo nepohodlnych, kazdopad-
né varovanych. Sedm lidi, kteti hodlali volit Vaclava Klause.
A jsem presvédiend, ze ho hodlaji volit i nadéle.

Volba prezidenta je jednim z nejvétsich privilegii, které 281
vrcholovych politikit ma. J4 si nesmirné cenim, Ze tuto moz-
nost mam, a chci vzhledem k vefejnosti udélat to nejlepsi, co
mohu. Ale dovolte mi, abych to udélala tajné, prestoze svij
nazor ¥ikam vetejné. Tajna volba je svobodna. Ti, ktefi fikaji
a za$tituji se zdjmem vefejnosti, jsou lhati. Chtéji si jenom za-
jistit, aby v8echny hlasy byly pod kontrolou. A na tom trvam.

Ja jsem dostala kulku a vyhraZzny dopis. Kdyz jsem tu zpra-
vu slysela poprvé, musela jsem se zasmit, protoze nejsem
ta, kterd okamzité dostane strach, kdyz mi nékdo vyhrozu-
je. Jsem zvykla bojovat. Jsem osmnact roka v politice. Néco
jsem dokézala a za mnou stoji ¢iny, ne slova. Pfesto viak se
stalo, zvlast ted, kdyz jsem ptijela do Prahy, Ze jsem tteba
na peronu v metru uvazovala: neméla bych tak blizko chodit
ke kolejim. Divala jsem se za sebe, jestli mé nékdo sleduje. To
chteéli ti, ktet{ mi poslali kulku. Byl to blazen, Zerté#, fanatik,
politik anebo politik provokatér z druhé strany? Nevim, asi
fanatik. Bude nejlepsi #ikat to takhle. Kazdopddné vim, Ze
jsem si tuto kulku neposlala sama, ani j4, ani nikdo z téchto
sedmi kolegu.

Chci vas poprosit o jednu véc. Kdybychom se zase dnes-
ka nedomluvili anebo by byla prohlasovdna vetejna volba,
tak tém, ktefi tuto vetejnou volbu budou prohlasovivat, chci
polozit jednu otdzku. Kdyby opravdu tato hrozba, ty kulky,
ty anonymni dopisy, kterym ja sice moc velkou didvéru ne-
dévam, ale presto ta hrozba tady je, vZdycky je to tak padesat
na padesét, ptdm se, kdyby se se mnou néco stalo, panové
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Bursiku, pane Paroubku, pane Filipe i pane Cunku i pane To-
polanku, nékdo se potom postara o mé déti, kdyby se se mnou
néco stalo?

Nechci z toho délat melodrama, v zddném ptipadé, ale je
to vazné. Je to opravdu vazné. A ja nechci chodit s ochrankou,
j& nechci mit strach u metra. J4 chci svobodné chodit po této
zemi, kterou miluji. Proto si p¥eji tajnou volbu.

Presto, kdyby tajna volba nebyla a byla vetejna, budu hlaso-
vat pro pana Klause, protoze mam podporu svych voli¢a. Ne
vSech, samoziejmé. To se v politice nikdy neda vyhovét viem.
A pfestoZe si vaZim i pana profesora, i pani Bobosikové a vé-
tim, Ze jednou pfijde doba, kdy na Hradé bude Zena, protoZe
Zeny v politice maji své misto, znovu opakuji, moje volba patii
panu Klausovi.

Pro pana kolegu Mejstiika. Nebyla jsem na vecefi u pana
Klause a mrzi mé to. A doufam, Ze az bude opét zvolen pre-
zidentem, Ze mé tam pozve. Docela se té$im. (Smich a potlesk
zprava.)

Na z4vér mi jenom dovolte preéist to, co jsme vichni slibo-
vali: ,Slibuji vérnost Ceské republice, slibuji, Ze budu zachova-
vat jeji Gstavu a zdkony. Slibuji na svou Cest, Ze svllj mandat
budu vykonavat v zdjmu vseho lidu a podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi. Vé&fim, Ze své svédomi vsichni dneska na-
jdeme. Dékuji. (Potlesk zprava.)“®*’

V ponurém osvétleni Spanélského salu uz nelze odlisit, kdo je poslanec
a kdo senator. Atmosféra politického stfetu strhiva poslance i senatory,
zalezi spiSe na zaloZeni jednotlivych osob. Klima spole¢nych schizi podle
mého nazoru nelze jednoduse odbyt vétou, Ze §patnd mince vytlac¢uje dob-
rou, ukazky z nékterych vypjatych schiizi Sendtu v poslednich letech zas az
tak odlisny obrazek nenabizely. Jan Kysela v roce 2004 napsal: ,Existuje
kromé ,tvrdych’ dat z vykonu plisobnosti Sendtu cosi dalsiho, ¢im je do-
savadni ¢innost Sendtu ptiznacnd, ptipadné cosi, co predstavuje ptidanou
hodnotu odlisujici Senét od Poslanecké snémovny? Po mém soudu mutze jit
o styl préace, kulturu jednani komory, a to v podobé skute¢né, nebo i jen re-
feren¢ni jako p#ani. Diraz se zde klade spiSe na argumenty vécné nez na ar-
gumenty pro a proti vladé ¢i ad personam, ztetelné je naslouchdni expertim
na plénu (,pracovni parlament’), velky vyznam je ptisuzovan kontaktim
s vefejnosti (vefejna slySeni a semindfe) a nejriznéj$im mimoustavnim
aktivitdm, jejichZ prostfednictvim se ma parlamentni politika maximalné

637 Stenoprotokol spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senatu, 8. 2. 2008, viz dok. 321.
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otevirat. Banidlné se muze jevit fakt, Ze v jednacim séle Senitu je fe¢nika
slyset, ba co vice, Ze je poslouchan, coZ v pocetnéjsi Snémovné rozhodné
neni pravidlem. %8

Vétsina z pravé feceného i nadale plati. Senat je rozhodné mnohem vice
spracovnim parlamentem"” nez ,parlamentem proslovi®; nasvédéuje tomu
i pouhych devatenact jednacich dnii pléna Senatu v roce 2009 (a sedmnéct
vroce 2007). Rovnéz diraz na vetejnd sly$eni, seminate, projednavani petic
a otevirani celého komplexu Valdstejnského palace vefejnosti trva i nadéle.
Senat md vyrazné méné ¢lend, jinou pozici v legislativnim procesu (projed-
nava jen navrhy schvilené Snémovnou, tedy ty s velkou nadéji na ptijeti),
neni primdrné komorou sttetu vlady a opozice, ma méné napjaty program
a jiné tématické priority, to vSechno ptispiva k tomu, Ze rozpravy v Sena-
tu jsou zpravidla vyrazné klidnéjsi a vécnéjsi. Je to ale ddno spiSe témito
okolnostmi,®® protoze zvlasté od roku 2005 je podle mého nizoru patrné,
Ze v kritickych okamZicich se zptsoby jedndni obou komor zac¢inaji dosti
ptiblizovat a argumenty ad personam a pro ¢i proti vlidé za¢inaji hrat nikoli
zanedbatelnou roli i v Senatu. Senit se tedy nejen tidi taktka obdobnymi
pravidly jako Poslanecka snémovna, ale ceteris paribus, tedy ve srovnatelné
situaci, i zvyklosti, mravy a zptsoby chovani obou komor se spise podobaji,
nez lisi (odhlédneme-li tedy od trvalého hluku v jednacim séle Poslanecké
snémovny a s nim kontrastujiciho ticha, v ném? se odehravaji senatni roz-
pravy). Neni tedy podle mého nazoru pochyb o tom, Ze i Senit mizZeme
ptifadit k typu improvizované parlamentni kultury.

638 KYSELA, Jan: Dvoukomorové systémy, str. 559.

639 Klidnéjsi a vécnéjsi debata je pro druhé komory typicka, jak ukazuje i teze z jiz citované analyzy parla-
mentnich diskurzd: ,Kvalita parlamentni deliberace je vyssi v druhych komorach neZ v prvnich.” Podobné
ovsem je vy3si na uzavienych jednanich neZ ve vefejné schiizi. Srov. STEINER, Jiirg / BACHTIGER, André /
SPORNDLI, Markus / STEENBERGEN, Marco R.: Deliberative Politics in Action: Analyzing Parliamentary Discour-
se, New York 2004, str. 87-90.
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ZAVER

Bylo-li hlavnim tkolem této prace pfedstavit a komentovat souc¢asnou po-
dobu ¢eské parlamentni kultury, véfim, Ze se podaftilo jej splnit. Pfes po-
mérné velké mnozstvi reprodukovanych ¢ jen odkazovanych dryvka ze
stenoprotokolt obou komor ¢eského Parlamentu je jisté zfejmé, Ze to je jen
maly a v jistém smyslu svévolny vybér z nepfeberného mnozstvi materialu.
Takto zprostfedkovany obraz Parlamentu Ceské republiky je pravdépodob-
né o néco horsi nez skute¢nost, protoze byly vybirany ukizky piedevsim
kontroverznich, konfliktnich a ¢asto i ponékud trapnych scén, jichz byly
malostranské palace v uplynulych letech svédkem.

I ptes toto zkresleni viak 1ze podle mého nazoru ¢eskou parlamentni kul-
turu jednozna¢né fadit k typu improvizované parlamentni kultury se viemi
jeho pfednostmi a slabinami. Tato price ukazovala predevsim ty slabiny.
P#ili§ volna pravidla a zvyklosti parlamentniho jednani, bez jakékoli reZie
debaty, stfidani fe¢nikd pro a proti a moZnosti meziotizek, preferuji zajem
jednotlivého poslance hovotit pred zdjmem ob¢ant, aby se mohli sezndmit
s politickymi postoji poslanct a ¢lent vlady v podobé co nejucinnéjsi a zaro-
ven efektni. Péstovani fe¢nického uméni v ¢eském parlamentnim prostiedi
nema tradici. Zpsob vyuzivani faktickych poznamek a ptednostnich prav
hovotit ¢asto vede spise k vzijemnym osobnim utokidm nez k vécné pole-
mice. P¥i ptijiméni zdkon zvl4sté v Poslanecké snémovné se krea¢ni funk-
ce parlamentniho jednani téméf vyrovna té legitimiza¢ni, zdkony neztidka
ptimo vznikaji v Poslanecké snémovné, nékdy i zptsobem, pro ktery se vzil
vyraz ,lidova tvotivost poslanci“.>*® P¥i¢inou je nejen pravo jednotlivého
poslance podéavat navrhy zakont i pozmériovaci navrhy, ale také mocenska
ptevaha Poslanecké snémovny nad vladou, typicka pro ceské poméry; du-
sledkem pak ¢asto nizka kvalita zdkont. P¥ibuznym problémem je ,porco-
vani medvéda“, tedy ptidélovani rozpoctovych prostfedkt individuilnim
subjektiim na zakladé navrhi poslanci ve vyborech a v druhém ¢teni na-
vrhu zdkona o statnim rozpoctu. O potad schize se vede témét pokazdé
lity boj s nejasnym vysledkem, stava se neztidka, Ze jednou zatazeny bod je
pozdéji znovu vytazen, poptipadé pietazen, coz vede leckdy k chaotickému
a neptedvidatelnému pribéhu schizi, v ném? miZe dochazet i k poslapani
legitimnich o¢ekavani nékterych ucastnika legislativniho procesu. V patém
volebnim obdobi zacalo byt ke zdrZovani parlamentniho jednani zneuZziva-
no ustalené praxe, podle niz ma kazdy klub nirok na pfestdvku na poradu
klubu v celkové délce maximalné dvou hodin. Pravomoci pfedsedy Posla-

543 Vyraz zaznivé i pfimo ve Snémovné, srov. fe¢ poslance Petra Horta (ODS) v rozpravé o vladnim navrhu
zdkona o Zemédélském intervenénim fondu: ,Pokud bych zastaval ¢isté politické stanovisko, navrhl bych
zamitnuti tohoto zakona. Ja navrhuji vraceni - a padlo to i od mych kolegti - vladé k piepracovani, protoze,
jak uz fekl kolega Kovécik, zemédélsky vybor je sice pracovity, je ptipraven - a ja s nim souhlasim —, oviem
lidov4 tvofivost poslanct nezabezpecuje kvalitni zpracovani zakona tak, jak ho umoziiuje zpracovani na mi-
nisterstvu a ve vladé.” Viz stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 3. 11. 1999, dok. 322.
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necké snémovny a pfedsedajiciho schiize jsou slabé a redlna autorita jes-
té slabsi, coZz dustojnému pribéhu snémovnich schiizi rovnéz nepomaha.
Praxe opakovanych hlasovani a tésné vysledky hlasovani déle podtrhuji, ze
politicka rozhodnuti vznikaji nékdy p#imo na schiizi Poslanecké snémovny
jako vysledek ad hoc politickych dohod a nékdy dokonce jen nidhody. Volby
funkciona# raznych nezavislych orgdnt Poslaneckou snémovnou leckdy
provazi vlekld neschopnost Snémovny kohokoli zvolit. Leccos z vyse uvede-
ného souvisi s relativni silou Poslanecké snémovny oproti vladg, jez zvlast
vynikne v mezinirodnim srovnani.>**

Relativni silu Parlamentu a jednotlivého poslance 1ze ale chapat téz jako
prednost, jako ptiblizeni se k idedlu demokracie. Ob¢ané mohou ob¢éas bez-
prosttedné sledovat, kterak redlné vznika to ¢ ono politické rozhodnuti,
v onéch chvilich uz na$ politicky systém ptipomind vladu shromazdéni. Vi-
déli jsme ale na druhou stranu, Ze i takto fada rozhodnuti vznik4 ponékud
nepruhledné. Poslanci vystupuji méné v rolich, o nichZ jsme mluvili v prvni
¢asti. Casto vystupuji sami za sebe a ob¢ané sledujici parlamentni jednani
mohou tak mozna lépe poznat své volené zastupce, nez by mohli v sesné-
rovanéjéi a konvencemi svazanéjsi usmérnéné parlamentni kultufe. Nelze
poptit, Ze Poslaneckd snémovna je schopna vyrazné pfispivat k vefejné
diskusi o politickych otazkach, k artikulaci politickych postoju a k vetejné
srozumitelné obhajobé a oponentute vladni politiky. Svéd¢i o tom znaény
zajem sdélovacich prosttedka, které velmi obsirné informuji o jednani Po-
slanecké snémovny. Vefejnopravni televize vénuje mnozstvi vysilaciho ¢asu
ptimym pfenostim ¢&i zaznamm parlamentniho jedndni a také rozborim
a komenta#im téchto jednani.

Je jasné, ze parlamentni kultura zavisi pfedev$im na chovini osob, které
se parlamentniho jednani aktivné ¢astni. Svoji vyznamnou roli oviem hra-
ji téZ instituce, pravidla, zvyklosti a zpisoby chovani, které se v tom kterém
parlamentu vyvinuly, a témi jsme se zabyvali pfedev$im. Jako pravnik citim
pottebu tu zdiiraznit vyznam pravidel - Zddné shromazdéni nemiize dobte
plnit své funkce, nema-li dobrd procesni pravidla a nejsou-li tato pravidla
respektovana. Pohled na jedndni nékterych obecnich zastupitelstev, o val-
nych hromadéch a podobnych schuzich obchodnich spole¢nosti, druZstev
a spolkt ani nemluvé, leckdy odhaluje, Ze na ¢eské poméry vykazuji obé
komory Parlamentu pomérné vysokou miru tcty a respektu k pravidlam,
ale potad ten stav je$té neni uspokojivy. Zvlasté v Poslanecké snémovné je
ob¢as patrna nechut vytvaret pravidla a nechat se jimi svazovat, leckdy se
také hledaji cesty, jak pravidla obchédzet. Hleddni vhodného vyvaZeni zdjmu

544 Za hlavni charakteristicky rys ¢eského parlamentarismu trvale oznacuje tuto pfevahu nejvice citovany
autor v této praci, Jan Kysela, jakoZ i obé hojné pouzivané monografie o ¢eském Parlamentu, srov. MANSFEL-
DOVA, Zdenka / LINEK, Lukas (eds.): C’esky parlament v druhé dekddé demokratického vyvoje, str. 150, a SYLLO-
VA, Jind#iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jifi / PECHACEK, Stépan: Parlament Ceské republiky,
str. 354-357.
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na akceschopnosti parlamentu a zdjmu na tom, aby byla v dostate¢né mite
sly$ena i mensina, je viak vééné.

Svij vliv na parlamentni kulturu samozfejmé vykonava i celkové spo-
le¢enské prostredi, stav a formy vefejnych diskusi a zpisoby prace sdélo-
vacich prostfedkd. Lze olekdvat v budoucnu jisty posun k usmérnénému
typu parlamentni kultury, uz t¥eba jen proto, Ze dne$ni medialni doba si
bude stéle vice Zadat aZ divadelni G¢innost parlamentniho jednéni. Lze také
ocekavat, Ze ve shodé s vyvojem v zdpadni Evropé prece jen dojde postupné
kjistému posileni vlady, a tim i oslabeni krea¢ni funkce Parlamentu na ukor
funkce legitimiza¢ni.

Uvaha o vhodnosti ur¢itého pohybu smérem k usmérnéné parlamentni
kultute v Poslanecké snémovné zaznéla dokonce uz pted dvanicti lety, z tst
poslance, ktery vice nez kdokoli jiny ztélestiuje desitky let ¢eskoslovenské-
ho a ¢eského parlamentarismu:

~Poslanec Zdenék Jicinsky: Pani predsedajici, viZené shromaz-
déni, musim ¥ici, Ze neni ptili§ potésujici mluvit v této diskusi
i v reakci na proceduralni spory, které tu byly odpoledne ve-
deny. Myslim si, Ze jsme udélali chybu v tom, Ze jsme se ne-
odhodlali zménit vyraznéji jednaci ¥ad i v tom sméru, Ze by
pted schiizi bylo dohodnuto, kolik ¢asu je ur¢eno na jednotlivé
body, a poslanecké kluby by potom mély moZnost si tento ¢as
rozdélit podle svého uvazeni, mohl by mluvit jeden, ktery by
systematicky vyloZil stanovisko, nebo by mohlo mluvit vice
kolegti z jednotlivého klubu. Myslim, Ze je ndm vse jasné, Ze
v diskusi v Poslanecké snémovné prece nejde o to, abychom
se jednotlivé presvédcovali uvaddénymi dikazy. Myslim, Ze ti,
kdo jsou pro vstup Ceské republiky do NATO, sem p#isli uz pre-
svédceni a nepottebovali tu slySet argumenty, které by je v je-
jich stanovisku podepftely. Stejné tak ti, ktefi jsou rozhodnuti
proti vstupu do NATO, maji dost argumentu, aby se nenechali
zmast argumenty jejich odpurct. To #ikdm na adresu téch, kte-
ti odpoledne tvrdili, Ze je tfeba hodné ¢asu, aby bylo mozZné
vylozit ur¢ité davody. Tady nejsme na néjaké analytické kon-
ferenci, jsme v parlamentu a jedndme o urcitych politickych
otazkach, kde ¢as vyhrazeny pro ur¢itou diskusi musi mit svou
miru, protoZe parlament m4 fadu bodu, které ma projednat,
a je odpovéden voli¢im, Ze tyto ukoly v zdkonodarné i dalsi
oblasti splni. V tomto sméru nedostatek politické kultury, kte-
ry se projevuje v tom, jak jedndme s parlamentnim casem, je
vaznou slabinou tohoto parlamentu. Jsem si védom, Ze toto
téma je velice emocionalni, vyvolavi emocionalni diskuse, ale
emocionalita by méla byt pfece jenom podtizena ur¢ité racio-
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nalité parlamentniho jednani. Uznavam ovsem, Ze jednaci ¥ad
je takovy, jaky je, a ddva tyto moznosti...“>*

Cesta k usmérnéné parlamentni kultufe ovSem spiSe nez skrze novelu
zdkona o jednacim ¥adu vede pies neformdlni dohody poslaneckych klubd,
jimiZ je mozno dat pevnéjsi ¥ad prabéhu schiize i jednotlivych rozprav. Rov-
néz k posileni autority predsedajiciho tézko dojde skrtem pera v jednacim
tadu. Nékteré zmény zdkona o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny se ale
jevi jako nevyhnutelné, zejména jde o § 95a, ktery, jak se ukazalo na jate
2010, umoziuje dvéma obstruujicim poslaneckym klubtm zcela ochromit
Snémovnu tim, Ze ji zablokovinim tfetiho ¢teni zabrani schvilit jakykoli
navrh zdkona. MoZna by bylo Zidouci pro pribéh rozpravy alesporni sta-
novit, Ze se st¥idaji fe¢nici pro a proti navrhu a zastupci raznych klub;**
moznost usnést konec rozpravy se pti obvyklé délce rozprav a pomérné niz-
kém poctu ¢lent Poslanecké snémovny jevi jako zbyte¢né omezeni svobody
parlamentni fedi.

Tato prace je ptes svij rozsah pouhym uvedenim do problematiky ceské
parlamentni kultury. Za pouZiti stejnych pramen, tedy parlamentnich ste-
noprotokold, 1ze providét ¥adu dalsich zkoumani, analyzovat parlamentni
projevy po jejich strance rétorické, véimat si riiznych podob rozprav, ptét se,
pro¢ u nékterych nivrht zdkont se rozpoutd dlouhd debata, zatimco jiné
ptedlohy prochézeji bez povsimnuti, 1ze typologizovat parlamentni rozpra-
vy a rovnéz se vice zamértit na obsah parlamentnich diskusi; zde jsme se
ptece jen orientovali hlavné na formy.

Zde nabidnuty pohled na ¢esky Parlament je samoziejmé zcela diléi.
Rada probiranych fenoménii p#imo volala po hlubsi Gstavnépravni ¢i stéto-
védné analyze; mozna se o ni nékdy v budoucnu pokusim, v této praci jsem
se spokojoval jen s glosovanim a na¢rtdvanim moZnych smért dalsich uvah.
Parlament samoztejmé nelze redukovat na déni v hlavnim jednacim sile.
Mnohokrat zmifiovana dvé souhrnna dila o ¢eském Parlamentu®’ pfedsta-
vila Parlament Ceské republiky ve vétsi komplexnosti; vé¥im ale, Ze moje
kniha je k nim komplementarni a vhodné je dopliiuje. Dulezitym polem
vyzkumu, v mé knize naprosto opomijenym, je analyza redlnych rozhodo-
vacich procest uvnit# parlamentu tak, jak se o to pokouseji dvé mohutna

545 Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 11. 2. 1998, viz dok. 323.

546 Srov. § 45 odst. 2 a 3 zakona ¢. 325/1920 Sb. z. an., o jednacim ¥adu poslanecké snémovny Narodniho
shromézdéni: ,,(2) Po feti zpravodajové (§ 43) predseda udéluje slovo fe¢nikiim zpravidla v potadi jejich
ptihlagek, avsak jest povinen p#ihliZeti k tomu, aby nejprve mluvil ¥e¢nik proti navrhu (a to pfedevsim né-
ktery z ptihlasenych ¢lent vyborové minority, kterd podala zvlastni zpravu) a dale aby se, pokud lze, stfidali
fe¢nici pro navrh a proti nému. (3) Promluvil-li jiz ¢len nékterého klubu, udéli pfedseda jinému ¢lenu téhoz
Kklubu slovo teprve tehdy, az promluvili pfihlaseni fe¢nici v8ech klubi, jejichz ¢len dosud k véci nemluvil.
547 Viz SYLLOVA, Jind¥iska / KOLAR, Petr / KYSELA, Jan / GEORGIEV, Jifi / PECHACEK, Stépan: Parlament
Ceskeé republiky a MANSFELDOVA, Zdenka / LINEK, Lukas (eds.): Cesky parlament v druhé dekddé demokratické-
ho vyvoje.
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némecka dila o zdkonodarstvi.>* Pro takové zkoumani nelze obejit jednani
parlamentnich vybort a komisi, roli zdjmovych a lobbyistickych skupin ani
neformdélni jednani kulodrova. JiZ jsou ¢as od ¢asu provadény sociologické
vyzkumy ptvodu, chovani a postoju poslancd®® a analyzy vysledkd hlaso-
vani v parlamentu.>

Doufédm, Ze moje kniha alespoil ukédzala, Ze parlamentni jedndni mtze
byt vskutku zajimavym a poutavym ptedstavenim, jehoZ produkty ale pti-
tom mohou ovliviiovat Zivoty nas viech. Mozna se tak dokonce dozvidame
i néco o nas samych. Parlament vzesly z vSeobecnych a ptimych voleb ne-
muze nebyt tak trochu i obrazem néroda, z jehoz stfedu vzesel. Znovu opa-
kuji, Ze zajem o parlament je také zajmem o demokracii. Vé#im, Ze ma price
najde i své nasledovniky, kteti budou mit zajem se rovnéz ponotit do mote
stenoprotokold, zvukovych zaznamu a dal$ich materidld dokumentujicich
jednani ¢eského Parlamentu; jsou to prameny objemné, riznorodé a boha-
té. I na nds totiz zilezi, jaky bude Cesky Parlament a demokracie v nasi zemi
v ptistich letech a desetiletich.

548Viz vON BEYME, Klaus: Der Gesetzgeber. Der Bundestag als Entscheidungszentrum, Opladen 1997,
a SCHNEIDER, Hans: Gesetzgebung, 3. vydani, Heidelberg 2002.

549 Srov. napi. MANSFELDOVA, Zdenka / LINEK, Lukas (eds.): Ceskﬁ parlament v druhé dekddé demokratického
vyvoje, str. 95-120.

550 Srov. napi. CERNY, Ondiej: Koalitni viddnuti v Ceské republice ve volebnim obdobi 2002-2006 (myty
a skutecné koalice v Poslanecké snémovné), in Cabada Ladislav a kol.: Koalice a koali¢ni vztahy, Plzeri 2006,

str. 84-108.
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DOSLOV

Prof. JUDr. Zdenék Jitinsky, DrSc.

V prubéhu vytvéareni a obnovovani politické demokracie v sametové revolu-
cipo 17. listopadu 1989 se do ¢eského politického Zivota vratil parlamenta-
rismus a s nim parlamentni kultura. Nebyl to zdaleka jednoduchy a p¥imo-
Cary proces, proto i jeho posuzovani je nutné kritické i rozporné.

Uz delsi ¢as je v ¢eském prostiedi politika pfedmétem raznych odsudka,
despektu ze strany médii i obéanské vefejnosti. V urcitych kruzich se sta-
lo dokonce médou vyjadtovat se o politice a riiznych jejich pfedstavitelich
s pohrdanim. V tomto kontextu se také nejednou mluvi o upadku parla-
mentni kultury. Média a pod jejim vlivem i vetejné minéni v$ak nejednou
prokazuji, Ze se v této oblasti nepohybuji s potfebnou znalosti, Ze ¢asto pre-
hlizeji slozitost tohoto systému psanych pravidel nejriznéjsiho ¥adu i ne-
psanych zvyklosti v jejich proménlivych a rozpornych vztazich.

Je proto velmi zasluzné, Ze Jan Wintr se jako prvni podjal tkolu podro-
bit ¢eskou parlamentni kulturu a cely systém fungovani parlamentu kri-
tickému rozboru. Po teoretickém vymezeni pojmu véetné jejich historické
evoluce pfistupuje k jejich zdkladni charakteristice. Rozliduje dva zakladni
typy parlamentni kultury, a to usmérnénou a improvizovanou. Ceska patti
k parlamentni kultute improvizované, i kdyz se objevovaly jisté snahy mé-
nit ji v usmérnénou. Zatim viak ptili§ ispésné nebyly.

Po charakteristice vyvoje Poslanecké snémovny v jejich jednotlivych vo-
lebnich obdobich s vyzna¢enim jejich specifickych ryst analyzuje podrobné,
jak se parlamentni kultura projevuje ve snémovnich schiizich a jejich roz-
pravich. Zabyva se projedndvanim ndvrhl zdkond a naleZitou pozornost
vénuje potadu a pribéhu snémovni schize véetné jejiho fizeni ptedsedou
a hlasovani na schuzich a problémim s tim spojenym. Sleduje vyvoj vztahu
vlady (vladni koalice) a opozice, jez maji pro fungovani parlamentniho sys-
tému zdkladni vyznam. Parlament neni jen misto, kde se schvaluji zdkony,
ale je to i ,,aréna“, kde se bojuje o hlasy voli¢t, kde se spoluutvéreji vztahy
politikil a obéanti v permanentnim usili o obnovovani kredibility politiki
pro vefejnost. Dlouhodobé nizka divéryhodnost obou komor Parlamentu
CR je v tomto ohledu varovnym signalem o stavu ¢eské politiky. (To ma
ov8em své hlubsi pfi¢iny, souvisi mj. s celkovou slabosti politickych stran.)

Jan Wintr nezistal jen u analyzy Poslanecké snémovny a jejiho chodu,
ale zabyval se pomérné podrobné i Senitem jako druhou komorou Parla-
mentu CR nejen v Gstavnim vymezeni jeho role, ale i v ramci celkového fun-
govani obou snémoven v prabéhu politickych st¥ett mezi vladou a opozici.

Ceska parlamentni kultura je komplikovany fenomén. Je to vnitiné
skloubeny normativni komplex a je to i soustava nejriznéjsich zvyklosti
apod., jez se v prubéhu politického déni nejriznéj$im zpisobem ovliviiuji.
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Proto je na misté pti jejich posuzovani uplatiiovat relativni hledisko; jed-
noznacné soudy nebyvaji vhodné. Viha jednotlivych komponent je varia-
bilni. Jan Wintr na priibéhu reidlného provozu snémovniho déni dovozuje,
jaky je vyznam faktickych zptsobii chovani, postoji atd. Ty jsou namnoze
dilezitéjsi nez ta ¢i ona pravidla pravni. I kdyZ na zdkladé obsahového roz-
boru uvadi, kde by se v zajmu lepsiho chodu snémovniho jednani mohla
zménit ustanoveni jednaciho ¥adu nebo ptislusnych usneseni Poslanecké
snémovny, je si dobte védom, Ze Snémovna je instituce konzervativni, je-
jiz pravidla se méni nesnadno, a také, Zze pro skute¢ny snémovni provoz
je dilezitéjsi, jak funguji faktické vztahy mezi jeho hlavnimi aktéry. Jsou
to pfedevsim poslanecké kluby a jejich vedeni, na jejichZ schopnosti spolu
jednat a vuli k dohodé zavisi do zna¢né miry stanoveni programu i dalsi
prubéh snémovnich schizi. Sebedokonalej$i ustanoveni jednaciho fadu
sama o sobé ,bezporuchovy” chod parlamentu nezaru¢uji. Negativné se to
projevilo zejména v patém volebnim obdobi, tj. v letech 2006-2010, kdy
neochota vladni koalice, opirajici se o pfebéhliky, jednat s opozici nejednou
zablokovala snémovni schiizi. Svym zptsobem to vyvrcholilo obstrukénim
chovanim poslanci ODS v posledni f4zi tohoto obdobi.

V pribéhu doby se ukazalo, Ze nékteré instituty, jez se dostaly do zakla-
du demokratického parlamentarismu po volbach v ¢ervnu 1990 - a posléze
se staly soucasti i nové Ustavy CR — se v realité projevuji spise negativné.
Jde tu o prili§ individualistické pojeti dlohy poslance, ktery miize sim poda-
vat ndvrhy zdkond a jejich zmén i interpelovat pfedsedu a ¢leny vlady. V di-
sledku toho se legislativni proces stal zna¢né neptehledny i neprthledny
(napt. rizné lobbistické vlivy v pozadi). NaduZivani interpelaci v pocated-
nim obdobi, kdy poslanci chtéli jejich podanim spiSe na sebe upozornit nez
ptispét k feseni néjakého problému, jejich vyznam znehodnotilo. Pozdéjsi
riizné snahy, organizaéni i jiné, o ndpravu nebyly s to az dosud tento neza-
douci stav zménit.

Historie parlamentni kultury CR je velmi pestra mozaika nejrtiznéjsich
jevl a udalosti, v nichz figurovaly ty nebo ony parlamentni strany a mnoz-
stvi jejich pfedstavitelt, zndmych, i ¢asto jiZz zapomenutych. Neni vibec
jednoduché se v této zméti udélosti i lid{ orientovat. Pat#i k velkym pred-
nostem Wintrovy knihy, Ze se jeji autor v tomto nepfehledném materidlu
neztratil, Ze se v ném sousttedil na véci dilezité a Ze se mu zdatil i vybér re-
prezentativnich snémovnich rozprav a vystoupeni jejich hlavnich protago-
nistd. Vystihl tak atmosféru parlamentnich schtzi, ¢asto dosti boutlivych,
zpusoby argumentace, rétorické schopnosti i ptistupy jednotlivych fe¢niku,
a tak ukazal plasticky obraz skute¢ného jednani Snémovny. Ten se tak jevi
nékdy dosti chaoticky véetné marnych pokust predsedajicich vtisknout
schiizi néjaky ¥ad. I ¢lovék, ktery se po fadu let ptimo tohoto snémovni déni
Ucastnil, oceni vybér jednotlivych ptikladd, tfeba konkrétniho hlasovani,
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kdy se ukazalo, jaké nahodilosti nékdy rozhodovaly o vysledku. Charakte-
ristika snémovniho déni tak dost4va pottebnou zajimavost a Zivost.

Jan Wintr pfi rozboru parlamentniho déni a riiznych jeho vad a neduhi
neptistupuje k nim izolované. Je si védom, Ze v té nebo oné podobé nejsou
rizné parlamentni defekty a zlozvyky néjakou ¢eskou specifikou, ale ma-
Zeme se s jejich rGznymi projevy setkat i na padé jinych evropskych parla-
mentd, abychom zustali na srovnatelné ziakladné. I p¥i rozhodné kritice, jez
si soucasné jednani ¢eského parlamentu zaslouZi, je tfeba zistat v redlném
politickém prostoru a nepodléhat moralizovani, které se leckdy nabizi.

Zaroven se vak v prubéhu dosavadniho vyvoje ¢eského parlamentaris-
mu ukézalo, Ze ptivodni predstavy ze zacatku devadesatych let, Ze se par-
lamentni demokracie a jeji kultura budu sice povlovné, ale celkové plynule
rozvijet po vzestupné linii, byly p#ili$ naivni a optimistické a nepotvrdily se.
Posledni dvé volebni obdobi, hlavné pak 1éta 2006-2010, znamenaji v tom-
to ohledu nemaly regres. Ze snémovniho jednani se ve zna¢né mite vytratil
smysl pro fair play. Celkové zhrubnuti politické sféry a jejiho jazyka nept#i-
znivé ovliviluje snémovni jednani, prabéh rozprav, povahu i zpasoby stie-
t hlavnich parlamentnich osobnosti. Dochézi také nejednou k zneuzivani
takovych institutd snémovniho déni, jako jsou schiize poslaneckych klubd,
jejichz ¢asté svolavini nejednou znemoznilo dalsi prabéh snémovni schize.

Takovych jevi je v parlamentnim jednani hodné a Jan Wintr je zazname-
nava a kriticky hodnoti. Na zdkladé toho jsou jeho zavéry sttizlivé a oceka-
vani, pokud jde o budouci vyvoj, spise skepticka.

V dal$im mam nékteré vlastni poznatky, které maji spiSe dopliujici cha-
rakter k Wintrovu vykladu. Rozbor povahy a vyvoje parlamentni kultury
v jeho knize za¢ind prvnim obdobim Poslanecké snémovny, tj. 1. 1. 1993,
kdy po rozdéleni CSFR vznikla CR jako samostatny stat. Redlné se véak za-
¢ala ¢eskd parlamentni kultura obnovovat a vytvatet ve federalnim Cesko-
slovenskuy, tj. i v CR jako v jedné z republik ¢s. federace, hlavné pak po prv-
nich svobodnych volbach v ¢ervnu 1990, kdy byly zvoleny nové parlamenty,
Federalni shromazdéni (FS), Ceska narodni rada (CNR) a Slovenska narodni
rada (SNR).

Rozhodujici v této dobé bylo FS, do néhoz byli zvoleni reprezentativni
politi¢ti predstavitelé ¢eského a slovenského néroda, tvofeni pfedevsim
poslanci Obé¢anského féra a Vetejnosti proti nasili. Ve FS bylo také tézisté
zdkonoddrnych zmén, jez v tomto obdobi ménily instituciondlni podobu
a vztahy ¢s. federace i celkové politické a ekonomické uspotadani. Panovaly
v ném tehdy demokratické poméry a smysl pro fair play. Pfedstavitelé a or-
gany ES byli voleni podle principu pomérného zastoupeni. Jisty revolu¢ni
étos a s nim spojené védomi odpovédnosti poslanct umoziovaly, aby ES
a jeho orgdny pracovaly pomérné efektivné i v jednoduchych technickych
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podminkéch. Technické hlasovaci zatizeni za¢alo fungovat az pozdéji, pted-
tim se hlasy poslanct s¢italy pomoci skrutatort, coz bylo pomalé a tézko-
padné. Proto i #idici schize si musel po¢inat mnohem samostatnéji a vét-
$inu procedurélnich otazek fesil sam. I p#i ostrych stfetech o ty nebo ony
navrhy zdkonti apod. se poslanci vii¢i sobé chovali sluné, urazky a vulgaris-
my nepatfily tehdy do bézného instrumentéria poslaneckého vystupovani.

Jistym negativnim aspektem revolu¢niho étosu byla lustra¢ni manie, jez
ve FS vedla mj. k p¥ijeti lustra¢nich zdkond, jez az dosud ,diky“ judikatute
Ustavniho soudu tvoti sou¢ast pravniho tadu. Tato temné skvrna na prav-
nim staté v CR tvo#i také ¢ast toho, co Ize oznatit jako parlamentni kulturu,
a dosvédcuje slozité osudy zapasu o jeji konkrétni podobu.

Po volbach v ¢ervnu 1992 nastévaji v redlném fungovani tstavné-politic-
kého systému a s tim i v parlamentni kultuie CSFR a CR veliké zmény. Pfed
volbami Zadna ¢eska politicka strana neméla v programu — na Slovensku to
bylo slozit&jsi — rozdéleni Ceskoslovenska. Proto také hlavni predstavitelé
politickych stran v CR kandidovali do FS, nikoli do CNR. Do ni kandidovala,
pozdéjsimi slovy jejich vlastnich pfedstaviteld, ,,druha liga“. Skute¢nost, ze
kandidati ODA neprosli do FS, ale pouze do CNR, méla, jak se pozdéji ukaza-
lo, dalekosahlé disledky pro utvofeni organti CR jako samostatné republiky.

ES se po volbach ustavilo opét s respektovanim zdsady pomérného za-
stoupeni pii volbé jeho funkcionaiti a funkciona# vybori. V. CNR pravico-
va koalice od tohoto principu ustoupila a obsadila svymi zastupci viechny
snémovni funkce véetné vyborovych. Pro jeji dalsi ¢innost — i po pfeméné
na Poslaneckou snémovnu od 1. ledna 1993 - to byla pfizna¢nd zména.

Federélni shromazdéni se sice po volbach konstituovalo, ale zacaly parla-
mentn{ prazdniny. V jejich pribéhu pak probéhlo rozhodujici jednani mezi ve-
denim ODS a HZDS, jez fakticky rozhodlo o tom, Ze spole¢ny s. stit prestane
existovat. Na jeho misté vzniknou dvé samostatné republiky, CR a SR. Na schii-
zi FS18.11.1992 v rozpravé o navrhu tstavniho zikona o zaniku CSFR jsem se
tazal: ,Neni néco vadného v nagem vyvoji po volbach? Nestalo se to, Ze misto
platné ustavy jsme méli ustavu faktickou s jednim ¢lankem, Ze o viem dileZi-
tém rozhoduje Véclav Klaus a Vladimir Mec¢iar? A ted mame dodate¢né hledat
ustavni kabat pro tyto procesy.” V dal$im jsem kriticky hovotil o tom, Ze o této
véci méli rozhodovat obéané v referendu. ,Do zéklad obou statt méla byt vlo-
Zena vile ob&ant jako rozhodujici ferment pro jejich dalsi existenci.“>>

Zpétné, po ¢asovém odstupu je zjevné, ze rozdéleni spole¢ného stitu se
nedalo zabranit. Absence referenda jako z demokratického hlediska jediné-
ho legitimniho prost¥edku rozhodovani o této véci, protoze FS i CNR a SNR
jako organy federalniho statu nebyly dstavné opravnény ukontit jeho exis-
tenci, v8ak vyznamné poznamenala ¢eskou politiku a jeji kulturu. P#ispéla
k obnoveni a prohloubeni rozdilu mezi lidem, ,my dole®, a politiky, ,,oni

551 Ji¢insky, Zdenék: Ustavnépravni a politické problémy Ceské republiky, Praha 1995, str. 33-34.
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nahote®, ktery po 17. listopadu 1989 s obnovovanim politické demokracie
mél mizet, a to d¥ive, nez si bylo prati z hlediska upevilovini demokratic-
kych zakladt a pravidel fungovani statu. (V néjaké podobé je tento rozdil
imanentni stitné organizované spole¢nosti.)

V pribéhu podzimu 1992 se hledaly tstavnépravni formy a zplsoby
i politické postupy, jak rozdéleni spole¢ného stitu uskutecnit a jak vytvorit
samostatné fungujici CR a jeji Gstavni organy. Po ¢asovém odstupu od této
doby patti tyto udalosti do tstavni historie CR. Co viak nelze opomenout,
to jsou urdité jeji dusledky pravé pro podobu a utvireni parlamentni kultury
v CR, jez pfedznamenaly jeji dalsi evoluci az do dnegni doby. V té dobé byly
fakticky negoviany volby z 1éta 1992, jeZ zvolily dvé ¢eské reprezentace, jed-
otazkach, instituciondlnich i personélnich, pfesunulo zcela na stranu ceské
vlady v ¢ele s Vaclavem Klausem a pravicové vétsiny v CNR. Ta také vypra-
covala a p#ijala Ustavu CR.

K jednéni o nové Ustavé a CR a jejimu p#ijeti uvadim charakteristicky
moment, pfiznaény pro tehdejsi politickou atmosféru v zemi, v niZ za po-
moci vétsiny médii dominovala pravicova ideologie. Na podzim 1992 pted-
lozili také poslanci CSSD vlastni navrh tstavy s jednokomorovym Narod-
nim shromdzdénim, s jednodussi a pruznéjsi procedurou jmenovani vlady
i s fadou dalsich zajimavych tstavnich institutd, v¢etné ptimé volby prezi-
denta. Pravicova vétsina v CNR se vsak z formélnich dtvoda navrhem od-
mitla zabyvat. To charakterizovalo poméry v CNR po volbach v 1été 1992
ajeji ,parlamentni kulturu® véetné minimalizovani ulohy opozice.

Nechut vést otevienou kritickou rozpravu o zékladnich otazkach ustav-
né-politického systému, jeZ se v tomto chovani pravicové vétsiny v CNR
projevila, je svym zpisobem trvalym rysem nageho politického vyvoje.
Uzce utilitarni stranickomocensky pfistup k politice véetné problematiky
ustavy v ném zcela prevlada.

P#i hledani tustavnépravnich forem pro ukonceni existence CSFR a vznik
CR a SR byl v ptechodnych a zavére¢nych ustanovenich Ustavy CR obsazen
&l. 106 odst. 2, podle néhoz ,do doby zvoleni Senatu podle Ustavy vykona-
va funkce Senatu Prozatimni Senat. Prozatimni Sendt se ustavi zpisobem,
ktery stanovi Gstavni zdkon. Do nabyti G¢innosti tohoto zdkona vykonava
funkce Senatu Poslaneckd snémovna“. CNR vsak vétsinové odmitla tento
ustavni zakon schvalit, a to — zcela ojedinély p¥ipad v celé polistopadové
historii, doklad politické zbabélosti vétsiny ¢lentt CNR - v tajném hlasova-
ni. Patf#i ptitom k zdsaddm parlamentni kultury, Ze se o zdkonech hlasuje
vzdy vefejné.

Napsal jsem tehdy k této problematice obsahly rozbor pod nizvem
Ustavnim pucem ke vzniku republiky?“.>>? Cituji z néj: ,Cast koalice s &asti

552 Ji¢insky, Zdenék: Ustavnépravni a politické problémy Ceské republiky, Praha 1995, str. 41-49.
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opozice provadi stranickomocensky pfevrat. Za tento vyvoj nese odpovéd-
nost vladni koalice v CR v ¢ele V. Klausem a J. Kalvodou, kteti dali pfednost
obnovovani stranického statu a autokratickym metodam vladnuti pfed roz-
vijenim parlamentni demokracie. V tomto kontextu je tfeba také analyzo-
vat a zhodnotit dasledky negace demokratickych voleb z ¢ervna 1992, k niz
doslo zapornym stanoviskem CNR z 20. 12. 1992 k tomu, aby se zvoleni
poslanci do FS z CR stali ¢leny nové utvoteného Senatu CR.“ ODA v cele
s J. Kalvodou, kterd se rdda stylizovala do role intelektualni pravicové elity,
se v praxi projevila spie jako spoleéenstvi politickych , $ejdi¥d”, pro kte-
ré ustanoveni Ustavy nemd Zadny vyznam. Bylo to proto, Ze ODA se tésné
nedostala do FS, ale dosahla zastoupeni v CNR. Kdyby se z#idil Prozatimni
Senit, jeji politické postaveni by bylo oslabeno. To bylo pravé pozadi odpo-
ru ODA, s nimZ se ztotoznila vét$ina pravicovych poslanct i ¢ast poslanct
opozi¢nich, kteti se tak chtéli zbavit nezddouci konkurence.

I po ¢asovém odstupu je vhodné tyto udilosti ptipomenout pti pre-
mysleni o stavu ¢eské parlamentni kultury. Svéd¢i totiz o mélkych a ¢as-
to vratkych zakladech, na kterych se utvarela. Tyto jevy proto nepat#i jen
do minulosti, protoZze pfedznamenaly a podminily dalsi ustavné-politicky
vyvoj a v ném formovéni specifického, ¢asto tak problematického tvaru par-
lamentni politiky a kultury, jeZ byvaji pfedmétem tak ostrych odsudki ze
strany oblanské vefejnosti.

Zastavim se jesté u instituce Sendtu, které Jan Wintr ve své knize vénuje
velkou pozornost. V rozpravé, kterd u nas po 17. listopadu 1989 probihala,
pokud jde o uspotadani parlamentu, levice preferovala v samostatné CR jed-
nokomorovy parlament. Pravice naopak viestranné — moznymi i nemoznymi
argumenty (nap¥. predstavy, Ze by se jedna komora méla zabyvat pravem ve-
tejnym, druha pravem soukromym) — prosazovala zfizeni dvoukomorového
parlamentu, Poslanecké snémovny a Senatu. Tuto strukturu parlamentu pro-
sadila do Ustavy CR s tim, Ze hlavni komorou je Poslaneck4 snémovna. Senét
je vroli slabsi komory, jez ma brzdit ,,politickou svévoli“ Poslanecké snémovny.

V této souvislosti ovéem nejde o spor, které feseni je lepsi, protoze jed-
nozna¢né argumenty pro to nebo ono fedeni, jez by prekonéavaly rozdilné
ideologické ptistupy, neexistuji. Jde o konkrétni problém, velmi dulezity
pravé z hlediska vztahu politické reprezentace — a do zna¢né miry také mé-
dii — k Gstavé a jejim institucim.

Pravice v Poslanecké snémovné odmitala nejen vytvofeni Prozatimni-
ho Sendtu, ale brénila i konani voleb do Senatu. Tato kuriézni situace byla
tehdy permanentnim zdrojem opozi¢ni kritiky a CSSD v roce 1994 navrhla
ustavni zdkon o jednokomorovém parlamentu, ktery by uvedl do souladu
ustavu faktickou a psanou. Ten v8ak poslanci pravice zamitli, ale volbam
do Sendtu branili i nadale.

Prvni volby do Senatu se tak konaly aZ na podzim 1996 po letnich volbach
do Poslanecké snémovny. Jestlize tak dlouho, t#i a t¥i¢tvrté roku, trval stav,
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kdy tu fungovala pouze jedna komora z Ustavou stanoveného dvoukomoro-
vého parlamentu, nebylo se 1ze divit tomu, Ze se vytvofilo a pomérné hluboce
ve védomi ob¢anské vefejnosti zafixovalo presvédcéeni, Ze Senit neni nezbytny.

Disledky chovani ceské pravice po 1. lednu 1993 ve vztahu k Senatu jsou
asi sotva prekonatelné. Nepodatilo se ptes viechny snahy Senétu a jeho ¢lent
po roce 1996 zménit trvajici vétdinovou nechut obcanské vefejnosti k této
ustavni instituci, a to je z hlediska demokratické parlamentni kultury jeji vaz-
nd slabina. Situace se asi zménila v tom ohledu, Ze lidé si uz zvykli na to, Ze tu
Senit je a ze se do néj konaji pravidelné volby a Ze jeho ¢leny jsou nékdy i do-
cela zajimavé osobnosti. Proto v poslednich letech opadly pozadavky na zru-
$eni Senatu. Dokonce jsme nyni svédky jistého paradoxu, ze CSSD, ktera
v roce 1994 navrhla obnoveni jednokomorového parlamentu a po zamitnuti
tohoto navrhu nejednou i z jejich ¥ad vysel pozadavek na jeho zruseni, usiluje
ve volbach na podzim 2010 o ziskdni vétsiny v Sendtu.

To vse patfi k realité souc¢asného politického Zivota, ale je to malo z toho
hlediska, Ze Senat stile nemalou ¢asti ob¢ant neni chapan jako soudast par-
lamentniho uspotadani CR.

Vzhledem k tomu, jak redlné Senat vznikl, vznikly i dalsi zvlastni situ-
ace, pokud jde o nazory ¢leni Poslanecké snémovny a Sendtu ze stejnych
politickych stran. Nejsou jisté zadné exaktni diikazy, Ze by se jejich ndzory
méné lisily, kdyby se i Senat vytvotil v roce 1993, resp. kdyby se po vzniku
samostatné CR konaly volby do obou komor, nez je tomu nyni, ale Ize se tak
divodné domnivat. Ani v ODS nebyly tehdy na razné politické otdzky tak
rozdilné nazory jako v letech pozdéjsich, kdy se nékdy zdalo, Ze jsou dvé
ODS, jedna v Poslanecké snémovné, druhd v Senédtu. Tyto diference jsou
v prubéhu ¢asu proménlivé, ale trvaji. Staci tu uvést rozdily ve vztahu k Li-
sabonské smlouvé mezi poslanci a senatory ODS. Rozdil ve volebnim systé-
mu do kazdé komory je sim o sobé nevysvétluje. Mam za to, Ze historicky
moment tu hraje nemalou roli.

Ustavni proména CNR v Poslaneckou snémovnu jako jediny parlament-
ni sbor znamenala, Ze vétsina vedoucich politickych osobnosti zvolenych
v 1été za poslance FS se ocitla mimo parlamentni scénu. Politika je sice ko-
lektivni zileZitosti, predevsim politickych stran a jejich klubt v parlamentu,
ale pokud v ni chybi vyrazné osobnosti, ztrici parlamentni jedndni droven.
A to se pravé stalo za¢itkem roku 1993 a zménily to aZ volby v 1été 1996,
kdy fada byvalych poslanct ES byla zvolena za ¢leny Poslanecké snémovny.
Neptiznivé diisledky toho postihly predevsim opozici. Jeji hlavni politické
osobnosti, napt. M. Zeman nebo M. Grebenicek z KSCM, byly jako ptedse-
dové svych stran odkdzany na mimoparlamentni pisobeni. V parlamentni
republice to byl z hlediska politickych moznosti opozice vazny defekt.

Poslancem nebyl ani V. Klaus, pfedseda ODS, ani J. Lux, ptedseda KDU-
CSL, ale protoze byli ptedsedou resp. mistoptedsedou ¢eské vlady, nemél
tento fakt pro né a jejich strany zadny zvlastni vyznam. To se vztahovalo
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obecné na celou vlddni koalici, ktera prostfednictvim vlady udévala tén celé
Ceské politice a slab4 Poslaneckd snémovna ji jen sekundovala. ,Druha liga“
z CNR se sice v Poslanecké snémovné stala ~prvni ligou®, ale hrat na drovni
prvni ligy neumeéla. Proces formovani ¢eského parlamentarismu a jeho kul-
tury se tak vyrazné pozdrzel a zbrzdil.

V souclasnosti jiZ jednotlivosti z této doby vcetné ulohy a osudu jednot-
livych politickych aktérta upadly pro vétsinu lidi v zapomenuti. To viak ne-
znamend, Ze hluboké stopy, které tyto déje tehdy zanechaly v politickém
prosttedi, ve vnimdni politiky Sirokou vefejnosti, jiZ zmizely. Zustavaji
tam, obohaceny dal$imi negativnimi zku$enostmi z pozdéjsich let, a pat-
ti ke zdrojum pomérné hlubokého odcizeni, jeZ se vytvotilo a dlouhodobé
existuje ve vztahu ob¢ant k politické garnitufe.

Vracim se jesté ke vztahu Poslanecké snémovny a Senatu. V dobé, kdy Po-
slaneckd snémovna plnila i funkci Sendtu, ptijala v roce 1995 novy, pomér-
né obséhly jednaci ¥ad, ktery obsahoval i zadsady parlamentniho jednéni. Po
vzniku Senatu byl na zakladé jednaciho #4du Poslanecké snémovny s p#ihléd-
nutim k modifikacim plynoucim z rozdilné Gstavni dlohy Senatu pt¥ipraven a
schvélen jednaci ¥ad Senatu. V ramci slozitych vztahtl — nejen formalnich, ale
i faktickych — které se vyvinuly mezi obéma komorami, se Senat v poslednich
letech snaZi, je to souédst jeho trvalého usili o zvy$eni tlohy Senatu v na-
$em Ustavnim systému, aby byl vypracovan zakon o zdsadach jednani a styku
obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek, tzv. stykovy zakon. V ném by podle
pfevazyjicich nazora v Sendtu mél byt podrobné upraven i proces volby pre-
zidenta republiky na spole¢né schtizi obou komor, ktery aZ dosud na zikladé
Ustavy reguluje jednaci ¥ad Poslanecké snémovny.

Vétsina soucasnych parlamentnich stran sice deklaruje pfani, aby pre-
zidenta republiky volili ptimo ob¢ané, ale zd4 se mi po dosavadnich zkuse-
nostech, Ze k tomu ani v tomto volebnim obdobi nedojde a hlava statu bude
i naddle volena ¢leny Parlamentu. Stykovy zakon se tak jisté, dfive nebo
pozdéji, opét objevi na pofadu jedndni Senitu a Poslanecké snémovny, ale
nejsem sijist, zda se o ném poda#i dosdhnout shody. Na rozdil od Jana Win-
tra neptikladddm mu tak velky vyznam. Jeho absence aZ dosud chod obou
komor Parlamentu nikterak vyraznéji nepogkodila.

Parlamentni kultura se vyviji v zdkladnim rdmci a podle pravidel, ktera
stanovi Ustava CR. Na ni pak navazuji a z ni vychazeji dalsi zdkonné pied-
pisy, jez ji dale konkretizuji. V této relaci chci na zavér poukdzat na zvlastni
vztah k Ustavé a jejim normam, ktery si ve své vétsiné osvojili politici i ne-
mala ¢ast médii. Je to zvlastni pokrytectvi, jeZ se na jedné strané projevuje
zdiraziiovinim vyznamu zdkladniho zdkona, ktery se nema ménit. Kdyz
vsak stranicko-politické potfeby to pozaduji, pak se ustavni ustanoveni ne-
respektuji, jak jsme mohli vidét na p¥ikladu Prozatimniho Senétu.
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Ustava CR byla vypracovina v pomérném chvatu a bez diikladné disku-
se, z niz byla vyloucena ¢ast politikt z FS i astavnich expertl, o riznych
dualezitych ustavnich institutech, o postaveni a pravomocech jednotlivych
ustavnich orgdni. Tak ptirozené v praxi dochazelo k raznym sportm o to,
co je a co neni Ustavni.

V dalgich letech se ukézaly jiné projevy zvlastniho vztahu k Ustavé, ktery
Ize spattovat v chovani riiznych politickych ¢initeld, zvlasté z ODS, i médii. V.
Klaus svého ¢asu vytykal svému predchtdci v prezidentském tradu, Ze se cho-
va v této funkci nékdy prilis aktivisticky. Kdyz vak sam zacal vykonavat ten
nejvy$si dstavni ufad, jeho aktivismus napt. ve vztahu k vraceni ptijatych za-
koni i p#ijednéni o jmenovani nové vlady atd. o nékolik ¥ad pfekonal kritizo-
vané postupy V. Havla. Jesté dal$i moment je tu pfizna¢ny. Rizni pfedstavitelé
ODS ¢asto posuzovali kriticky riizné aktivity V. Havla jako prezidenta republi-
ky. Kdyz se vsak stal hlavou statu V. Klaus, kritické hlasy na adresu prezidenta
zcela ustaly. Takovy p#istup k Gstavnim organim oviem neumoziuje jejich
normadlni fungovani a piisobi v celém tstavné-politickém systému rusivé.

Viibec je t¥eba uvést jako viazny nedostatek ¢eské parlamentni kultury, Ze se
malo zabyva Gstavnimi problémy s prevazujici politickou tendenci kazdy navrh
v této oblasti zamitnout. Poslanci ODS se v dalsich obdobich, tj. po roce 2002
a po roce 2006, prestali hldsit k nadvrhtm, jez obsahovala spole¢na predloha
tstavnich zmén dohodnuta mezi CSSD a ODS,*? véetné téch jejich soucasti,
které sami navrhli a do ptedlohy prosadili. Kazdy ma jisté pravo, véetné poli-
tické strany, ménit své nazory i v Gstavnich otdzkach, mél by vsak byt schopen
takovou zménu odivodnit. KdyZ jsem poslance ODS v riznych projevech v Po-
slanecké snémovné v téchto letech k tomu vyzyval, nikdy se mi nedostalo vizné
odpovédi. Jejich navrhy, pokud byly podany (nap#. na ptimou volbu prezidenta
republiky), mély spise jen formalni povahu, splnéni tfeba néjakého bodu z vlad-
niho prohlaseni, ale sotva byly minény jako seriézni projekt tistavnich zmén.

V Poslanecké snémovné ve vztahu k navrh@im na zmény Ustavy se vyvi-
nula zvlastni atmosféra. Jednotlivé dil¢i navrhy jsou odmitany s tim, Ze je
treba respektovat Ustavu jako zakladni zékon, dbat na jeji stabilitu, a proto
by nebylo vhodné tyto zikladni hodnoty oslabovat tim, Ze by se do textu
Ustavy zasahovalo drobnymi zménami. Tato argumentace ma sice svoji lo-
giku a bylo by jisté neblahé, kdyby se Ustava ménila po jednotlivych ma-
lickostech. Rubem tohoto postoje vak je celkova nechut provadét jakékoli
hlubsi zmény Ustavy, i kdy# jsou potebné.

553 Na zékladé dohody o stabilnim politickém prosttedi mezi CSSD a ODS z roku 1998 (tzv. opozi¢ni smlou-
va) byl ptipraven az dosud nejkomplexnéjsi navrh zmén Ustavy za dobu trvani CR (snémovni tisk 359 z roku
1999). Zptesnoval mj. vztahy prezidenta republiky a Poslanecké snémovny, stanovil i pravidla pro jmenovani
vlddy apod. Obsahoval také omezeni imunity poslanci a sendtort na dobu trvdni mandatu a d4val Poslanecké
snémovné moznost, aby Gstavni vétdinou rozhodla o zkraceni svého volebniho obdobi. Navrh tohoto tstavniho
zdkona Poslaneckd snémovna schvilila, ale zamitl jej Senat, kdyZz v ném ke schvéleni chybély dva hlasy. Na tom
se opét ukazalo, co jsem uvedl o charakteristickém rysu ceské politiky ve vztahu k Ustavé, ale plati ¢asto obecné
ve vztahu k nazoriim opozice ¢i politickych soupeti. Vécny p¥istup ustupuje pfistupu stranicko-politickému.
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RESUME

Die politologische Monographie ,Die tschechische parlamentarische Kul-
tur® beschiftigt sich mit der realen Tatigkeit des tschechischen Parlaments
seit der Grindung der Tschechischen Republik im Jahre 1993. Der zentrale
Begriff der parlamentarischen Kultur beschreibt besondere Regeln, Parla-
mentsbriuche, Praxis und Verhaltensarten, die fiir ein konkretes Parlament
typisch sind. Zwei ideale Typen der parlamentarischen Kultur sind hier ein-
gefihrt: eine gerichtete und eine improvisierte. Die gerichtete parlamen-
tarische Kultur ist durch eine strenge Regie der Parlamentsverhandlung
gepragt: Interfraktionelle Vereinbarungen tiber den Ablauf der Sitzung und
der Debatte, eine starke Rolle des Prisidenten oder des Altestenrates, eine
attraktive Debatte mit wechselnden Rednern pro und contra, Moglichkeit
einer Zwischenfrage, aber auch eine Dominanz von frontbenchers. Als Mus-
terbeispiele gelten hier das britische House of Commons und das Deutsche
Bundestag. Die improvisierte parlamentarische Kultur ist dagegen freier
und chaotischer; die Tagesordnung ist oft Ergebnis einer Kampfabstim-
mung und kann jederzeit geindert werden, die Reihenfolge der Redner ist
blof3 von der Reihenfolge abhingig, das Schluss der Debatte kann nicht
abgestimmt werden, Zwischenfragen sind nicht zulissig und die formelle
sowie faktische Stellung des Prisidenten ist eher schwach. Das alles ist fur
das Abgeordnetenhaus des tschechischen Parlaments typisch. Diese Uber-
legungen beinhaltet der erste Teil.

Die ganze Monographie orientiert sich vor allem an die stenographi-
schen Protokolle der Plenarsitzungen des tschechischen Abgeordnetenhau-
ses in funf Wahlperioden von 1993 bis 2010. Im zweiten Teil befindet sich
eine chronologische Darstellung der wichtigsten Generaldebatten einzel-
ner Wahlperioden. Tschechische Regierungen waren bislang eher schwach,
meistens mit geringer Mehrheit von einem oder zwei Abgeordneten, oder
sogar Minderheitsregierungen. Damit wurde von der zweiten bis zur funf-
ten Wahlperiode das Abgeordnetenhaus gegeniiber der Regierung erheblich
gestarkt.

Der dritte, zentrale Teil des Buches vertieft die Untersuchung verschie-
dener Regeln, Gewohnheiten, Verhaltensarten und Phinomenen, die in
den Sitzungen des Abgeordnetenhauses vorkommen. Als Beispiele kénnen
erwahnt werden: typische Sequenzen der faktischen Bemerkungen, die oft
mit personlichen Attacken enden; zahlreiche und wesentliche Anderungen
der Gesetzesvorlagen in der zweiten und dritten Lesung; die Kampfabstim-
mungen Uber die Tagesordnung am Anfang jedes Tages; der Missbrauch
eines gewohnheitsrechtlichen Anspruchs jeder Fraktion auf Unterbrechun-
gen der Sitzung zur Obstruktion; Obstruktionen durch lange Reden und
Blockade der Abstimmungszeit im Friithling 2010; mangelnde Autoritit der
Vorsitzenden; taktische wiederholte Abstimmung; effektiver Gebrauch der
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pairing; absurder Beschluss iiber die permanente Anwesenheit des Minis-
terprasidenten oder seinen Stellvertreter und seine Folgen. Das sind meis-
tens Merkmale der improvisierten parlamentarischen Kultur.

Der vierte Teil vergleicht beide Kammern des tschechischen Parlaments
und konzentriert sich auf den Senat und auf die gemeinsame Sitzung beider
Kammer zur Wahl des Staatsprisidenten. Auch der Senat gehoért zur im-
provisierten parlamentarischen Kultur, obwohl seine Debatten viel ruhiger
und sachlicher sind. Der Senat spielt eine sehr wichtige Rolle bei der parla-
mentarischen Kontrolle der EU-Gesetzgebung, die im Abgeordnetenhaus
aus zeitlichen Griinden fast gar nicht stattfindet. Regierungen, die stirkere
Position im Senat haben, fithren wesentliche aufienpolitische Diskussionen
lieber dort. Zu den unschénsten Phanomenen der tschechischen parlamen-
tarischen Kultur gehéren unumstritten Wahlen des Staatsprisidenten in
den gemeinsamen Sitzungen beider Kammer. Zu diesem Bild tragen man-
gelhafte geschriebene sowie gewohnheitsrechtliche Regeln, verfahrens-
rechtliche Streitigkeiten, hiufig beleidigende konkrete Diskussion iiber
Kandidaten und nervése Kampfabstimmungen bei.

Abschliefiende Bemerkungen im fiinften Teil fassen Vorteile und Nach-
teile beider Typen der parlamentarischen Kultur zusammen. Die gerichtete
parlamentarische Kultur ist ,zuschauerorientiert®, hilft erheblich einer sehr
wichtigen Funktion des modernen Parlaments, der Legitimation der politi-
schen Entscheidungen durch éffentliche Diskussion. In der improvisierten
parlamentarischen Kultur ist diese Funktion nur mangelhaft erfiillt. Die
improvisierte parlamentarische Kultur ist im gewissen Sinne demokrati-
scher, bietet mehr Gelegenheit den backbenchers und die reale politische
Entscheidung hinter einem Gesetz entsteht nicht selten erst im Parlament.
Das hat jedoch negative Wirkungen auf die Qualitit der Gesetzgebung. Die
improvisierte parlamentarische Kultur ist typischer fur die Verhiltnisse in
den ersten Jahren des demokratischen Wiederaufbaus und man kann er-
warten, dass in den kommenden Jahrzehnten das tschechische Parlament

ebenfalls zur gerichteten parlamentarischen Kultur schrittweise tibertritt.
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dok. 44: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/006schuz/s006050.htm
dok. 45: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/022schuz/s022092.htm
dok. 46: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/003schuz/s003003.htm
dok. 47: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/003schuz/s003007. htm
dok. 48: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/015schuz/s015149.htm
dok. 49: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/013schuz/s013238 htm
dok. 50: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/013schuz/s013488 htm
dok. 51: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/013schuz/s013489.htm
dok. 52: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/015schuz/s015162.htm
dok. 53: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/026schuz/s026452. htm
dok. 54: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/049schuz/s049269.htm
dok. 55: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030048. htm
dok. 56: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/031schuz/s031065.htm
dok. 57: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/003schuz/s003009.htm
dok. 58: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/003schuz/s003033.htm
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dok. 59: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/003schuz/s003034.htm dok. 123: www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=10123

dok. 60: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/003schuz/s003037. htm dok. 124: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/013schuz/s013037.htm
dok. 61: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/034schuz/s034010.htm dok. 125: www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=201&r=2007&q=1

dok. 62: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/034schuz/s034014.htm dok. 126: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/064schuz/s064261.htm
dok. 63: www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=34104&0=4 dok. 127: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/015schuz/s015003.htm
dok. 64: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/034schuz/s034041.htm dok. 128: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/015schuz/s015217. htm
dok. 65: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/034schuz/s034049.htm dok. 129: www.psp.cz/sqw/ischuze.sqw?0=3&s=17

dok. 66: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/034schuz/s034047 htm dok. 130: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/015schuz/s015001.htm
dok. 67: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/044schuz/s044242. htm dok. 131: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/015schuz/s015004.htm
dok. 68: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/044schuz/s044245. htm dok. 132: www.psp.cz/sqw/ischuze.sqw?0=5&s=39

dok. 69: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/001schuz/s001048. htm dok. 133: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/023schuz/s023013.htm
dok. 70: www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/3696.shtml dok. 134: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/048schuz/48-4.html
dok. 71: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/009schuz/s009002.htm dok. 135: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/048schuz/s048125.htm
dok. 72: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/009schuz/s009003.htm dok. 136: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/067schuz/s067113.htm
dok. 73: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/009schuz/s009049.htm dok. 137: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/067schuz/s067117 htm
dok. 74: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/017schuz/s017001.htm dok. 138: www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=35667

dok. 75: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/024schuz/s024004.htm dok. 139: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/023schuz/s023169.htm
dok. 76: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/024schuz/s024031.htm dok. 140: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/044schuz/s044100.htm
dok. 77: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/024schuz/s024028. htm dok. 141: www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=48562

dok. 78: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/040schuz/s040008.htm dok. 142: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/047schuz/s047025. htm
dok. 79: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/040schuz/s040027.htm dok. 143: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/047schuz/s047026 htm
dok. 80: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/040schuz/s040014.htm dok. 144: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/047schuz/s047031.htm
dok. 81: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/053schuz/s053003.htm dok. 145: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/035schuz/s035009.htm
dok. 82: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/053schuz/s053004.htm dok. 146: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/020schuz/s020194. htm
dok. 83: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/063schuz/s063003.htm dok. 147: www.psp.cz/eknih/2006ps/psse/stenprot/001schuz/s001040.htm
dok. 84: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/063schuz/s063019.htm dok. 148: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/052schuz/s052112.htm
dok. 85: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/063schuz/s063021.htm dok. 149: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/s032120.htm
dok. 86: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/063schuz/s063022.htm dok. 150: www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/036schuz/s036015.htm
dok. 87: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/052schuz/s052114.htm dok. 151: www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/019schuz/s019001.htm
dok. 88: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030151.htm dok. 152: www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/002schuz/s002001.htm
dok. 89: www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=56025 dok. 153: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/008schuz/s008027.htm
dok. 90: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/008schuz/s008067.htm dok. 154: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/008schuz/s008065.htm
dok. 91: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/049schuz/s049080.htm dok. 155: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/020schuz/s020240.htm
dok. 92: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=44244 dok. 156: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/020schuz/s020194.htm
dok. 93: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/036schuz/s036001.htm dok. 157: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/s032187 htm
dok. 94: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/037schuz/s037346.htm dok. 158: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/067schuz/s067113.htm
dok. 95: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/004schuz/s004006.htm dok. 159: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/074schuz/s074001.htm
dok. 96: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/052schuz/s052111.htm dok. 160: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/074schuz/s074010.htm
dok. 97: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/052schuz/s052115.htm dok. 161: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/074schuz/s074015.htm
dok. 98: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/073schuz/s073002.htm dok. 162: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/077schuz/s077029.htm
dok. 99: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/006schuz/s006009.htm dok. 163: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/077schuz/s077029.htm
dok. 100: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/060schuz/s060022.htm dok. 164: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/009schuz/s009026.htm
dok. 101: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/002schuz/s002004.htm dok. 165: www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=26605

dok. 102: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/013schuz/s013151. htm dok. 166: www.tyden.cz/rubriky/domaci/paroubek-chce-byt-sefem-snemovny-nabizi-ods-jednani_
dok. 103: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/079schuz/s079014.htm 23815.html

dok. 104: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/055schuz/s055022. htm dok. 167: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/001schuz/s001003.htm
dok. 105: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/021schuz/s021117. htm dok. 168: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/008schuz/s008086.htm
dok. 106: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014165.htm dok. 169: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/026schuz/s026002.htm
dok. 107: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/042schuz/s042001. htm dok. 170: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/026schuz/s026011.htm
dok. 108: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/063schuz/s063002.htm dok. 171: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/020schuz/s020003. htm
dok. 109: www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=58&ct=16&ct1=-1 dok. 172: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/030schuz/s030025.htm
dok. 110: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/060schuz/s060002.htm dok. 173: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/021schuz/s021177 htm
dok. 111: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/060schuz/s060021.htm dok. 174: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/019schuz/s019138 htm
dok. 112: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/060schuz/s060122. htm dok. 175: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/019schuz/s019146.htm
dok. 113: www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=16&0=5 dok. 176: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/049schuz/s049012.htm
dok. 114: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/039schuz/s039028.htm dok. 177: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/019schuz/s019146 htm
dok. 115: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051070.htm dok. 178: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/043schuz/s043449.htm
dok. 116: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051212. htm dok. 179: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/047schuz/s047361.htm
dok. 117: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051236.htm dok. 180: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/015schuz/s015001. htm
dok. 118: www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=978 dok. 181: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/023schuz/s023178 . htm
dok. 119: www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/027schuz/s027001.htm dok. 182: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/040schuz/s040004.htm
dok. 120: www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/027schuz/s027001.htm dok. 183: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/024schuz/s024018 htm
dok. 121: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/008schuz/s008114.htm dok. 184: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/021schuz/s021175.htm
dok. 122: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/010schuz/s010040.htm dok. 185: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/049schuz/s049006 . htm
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dok. 186: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030001.htm

dok. 187: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/022schuz/s022138 htm

dok. 188: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/062schuz/s062033.htm

dok. 189: http://zpravy.idnes.cz/vlcek-chce-pokuty-pro-line-poslance-d6z-/domaci.
asp?c=A080820_074806_domaci_ban

dok. 190: http://news.bbc.co.uk/cbbcnews/hi/newsid_1700000/newsid_1708900/1708966.stm

dok. 191: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/008schuz/s008057. htm

dok. 192: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/008schuz/s008063.htm

dok. 193: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/s032169.htm

dok. 194: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/s032033.htm

dok. 195: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/s032187 htm

dok. 196: www.youtube.com/watch?v=_MaKAMvCsfo

dok. 197: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/067schuz/s067029.htm

dok. 198: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/s032194. htm

dok. 199: www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/012schuz/s012002.htm

dok. 200: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=54232

dok. 201: www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/012schuz/s012002.htm

dok. 202: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/s032018.htm

dok. 203: www.youtube.com/watch?v=tlzIWVdZyGw

dok. 204: http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A080626_154539_domaci_adb.
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dok.
dok.
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dok.
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dok. 205: http://zpravy.idnes.cz/vymluvy-poslancu-skonci-slibuje-si-od-prestavby-snemovny-jeji-sef-vl- dok.

cek-14x-/domaci.asp?c=A080626_154539_domaci_adb
dok. 206a: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/013schuz/s013463.htm
dok. 206b: www.ct24.cz/svet/91219-parlamentni-demokracie-po-rusku-poslanci-hromadne-hlasuji-za-

nepritomne-kolegy/
dok. 207: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/009schuz/s009158 htm
dok. 208: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/027schuz/s027344. htm
dok. 209: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/003schuz/s003018. htm
dok. 210: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/001schuz/s001038. htm
dok. 211: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/075schuz/s075228 htm
dok. 211a: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/075schuz/s075230.htm
dok. 211b: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/078schuz/s078099.htm
dok. 212: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/011schuz/s011009.htm
dok. 213: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/012schuz/s012001.htm
dok. 214: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/015schuz/s015054.htm
dok. 215: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/010schuz/s010122.htm
dok. 216: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/s032048. htm
dok. 217: www.psp.cz/sqw/organy.sqw?0=5
dok. 218: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/003schuz/s003001.htm
dok. 219: www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/002schuz/s002006.htm
dok. 220: www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=6113&0=2
dok. 221: www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034001.htm
dok. 222: www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/002schuz/s002006.htm
dok. 223: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014112. htm
dok. 224: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/023schuz/s023118. htm
dok. 225: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/023schuz/s023120.htm
dok. 226: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/028schuz/s028207 htm
dok. 227: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/067schuz/s067030.htm
dok. 228: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/067schuz/s067029.htm
dok. 229: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014135.htm
dok. 230: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/021schuz/s021087. htm
dok. 231: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/023schuz/s023096.htm
dok. 232: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014074.htm
dok. 233: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014081. htm
dok. 234: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014183. htm
dok. 235: www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/rejstrik/vlada.htm
dok. 236: www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/002schuz/s002005.htm
dok. 237: www.concourt.cz/pages/rozhodovaci/proj_plen_veci.html
dok. 238: www.concourt.cz/pages/rozhodovaci/proj_plen_veci.html
dok. 239: www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034020.htm
dok. 240: www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/034schuz/s034028 htm
dok. 241a: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/003schuz/s003020.htm
dok. 241b: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/005schuz/s005026.htm
dok. 242: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/005schuz/s005027.htm
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243: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/017schuz/s017062.htm

. 244: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/017schuz/s017027. htm
. 245: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/011schuz/s011200.htm

246: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/015schuz/s015140.htm
247: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/039schuz/s039113.htm
248: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/013schuz/s013110.htm
249: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/023schuz/s023169.htm
250: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/034schuz/s034116.htm
251: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046120.htm
252: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/041schuz/s041399.htm
253: www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/041schuz/s041108.htm

. 254: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/006schuz/s006102.htm

255: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/006schuz/s006141.htm
256: www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=44161

257: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014104.htm
258: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014111.htm
259: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014191.htm
260: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014193.htm
261: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/011schuz/s011200.htm
262: www.youtube.com/watch?v=2W6sI1ujD_w

263: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/011schuz/s011197.htm
264: www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0=5&F=I

265: www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/008schuz/s008015.htm
266: www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/017schuz/s017142.htm
267: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027083.htm
268: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027090.htm
269: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/027schuz/s027091.htm

. 270: www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/067schuz/s067041.htm
. 271: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=4245

272: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=28580
273: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=4967
274: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=28929
275: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=4967
276: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=16153
277: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=48463
278: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=8290

. 279: www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=53495

280: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=4971

281: http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=49047
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unie)

Ceska narodni rada
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Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages (jednaci
tad Némeckého spolkového snému)
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zdkon o jednacim ¥adu Senatu

Kfestanskodemokraticka strana
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Klub oteviené demokracie

Komunisticka strana Cech a Moravy

Liberalné socidlni unie

Narodni shromazdéni

Obéanska demokraticka aliance

Obéanska demokraticka strana

tissky zakonik

Sbirka zdkont

Sbirka zdkont a natizeni

Sdruzeni nezavislych kandidata

Slovenska narodni rada

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Socidlnéde-
mokraticka strana Némecka)

Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslo-
venska

Spolkova republika Némecko

Strana zelenych

Univerzita Karlova

Unie svobody

Unie svobody — Demokratick4 unie
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333, 383, 389
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133,176, 200

vidce opozice 48, 91, 225

vybor 9, 20, 28, 31, 38, 45, 54, 69,
107,122n, 142n, 182n, 224,
322,331, 361, 376

vybor organiza¢ni 174n, 186, 194,
197, 223, 338, 359

vyloudeni ze schiize 28n

zakon o jednacim ¥adu 7, 26n, 37n,
41n, 47, 104n, 139, 149, 203,
245,267,321, 369

zdkon o statnim rozpoctu 67, 78,
163n

zamitnuti ndvrhu zdkona senatem
145, 331, 347, 400

zvyklosti parlamentni 37n, 44,
207, 289
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268, 280, 393, 394
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208
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303
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361, 366, 390, 395
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103-107, 164-166,
169, 244, 287, 289,
293, 295
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186,194, 195
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369
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123, 281, 305, 306,
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202, 205, 237-240
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270, 341, 358, 360,
378-381
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ter 52

Stodulka, Zbysek 66

Stransky, Jaroslav 209
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Svoboda, Vaclav 229

Sediva, Hana 168

Senkyt, Jiti 342

Simonovsky, Milan 344

Smucr, Rudolf 192, 193

Spidla, Vladimir 88, 96,
158, 288

Stéch, Milan 359, 362
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Svec, Petr 235
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132,133, 135, 207,
212,217,219-222,
277-279, 286, 393,
394

Tlusty, Vlastimil 87,
92, 239, 277

Topolanek, Mirek 99,
102,106,108, 111,
262, 309, 314, 316,
317, 343, 347, 367,
369, 376, 390

To$ovsky, Josef 79

Trojan, Zdenék 64

Tyl, Miroslav 180

Uhde, Milan 65, 66,
302-304

Ullmann, Josef 66

Urban. Milan 103-105

Vana, Miroslav 291,
295

Vik, Jan 69, 389
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167, 248-253,
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393-395
Vojit, Zdenék 340, 342
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Vrbik, Tomas 95
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Vyborny, Miroslav 159
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