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Dopliujici materidl k prednaskam z Teologie Nového zakona

Apostol Pavel Lukdsovou optikou — zasazeni Pavla do fimského kontextu
na podkladé teorie socidlni paméti a rétoriky. , Pavel - novy Cicero”,
Rétorika a socidlni pamét jako ndstroje interpretace.

1. Uvod k prednasce a jeji cil:

Prednaska si klade za cil ukazat zakladni vybranou ,metodologii“ zkoumani text( optikou socialni
paméti, a to natextu, ktery je pro toto zkoumani maximalné vhodny — Skutkl apostold —, jez
poskytuji adaptovany (stylizovany) obraz apostola Pavla. Komparace véhlasného apostola a
véhlasného rétora, dvou maximalné moralnich osobnosti, zavrazdénych z moci Rima, p¥inasi mozné
pochopeni, jak rana cirkev vyuZivala typologie, paméti a literarné-rétorickych technik k priniku do
fimského svéta pomoci vlastnich narativd, jez vyjadiovaly étos a mordlni silu naroubovanim na starsi
vzor. Sociadlni pamét drzi v paméti uréité uzlové body a mista, kterych je moZno vyuZit také pfi
profilovani osobnosti a jejiho odkazu. Pfedndska také resi hermeneutické otazky a prenos paviovské
tradice do apokryfnich skutkd apostold.

2. Doporucené online prednasky k tématu:

https://www.youtube.com/watch?v=ZINN2QkxFes
https://www.youtube.com/watch?v=i9YCAMZWy0o
https://www.youtube.com/watch?v=txdUXCYOclU

3. Doporucena literatura k tématu:

* B. L. White, Remembering Paul: Ancient and Modern Contests over the Image of the Apostle. Oxford
University Press, New York 2014.

* N. Maslowski, J. Subrt a kol, Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkdm (Karolinum, Praha 2014), s.
13-65.

* T. R. Hatina, J. Lukes$ (eds.), Social memory Theory and Conceptions of Afterlife in Jewish and
Christian Antiquity. Brill/Schéningh, Paderborn 2023.

* H. White, Tropika diskursu. Karolinum, Praha 2010.

* . Jerwell, The Theology of the Acts of the Apostles. Cambridge University Press, Cambridge 2005.

4. Vybrana literatura k dalSimu studiu tématu:

Aleida Assmannova, Prostory vzpominani. Podoby a promény kulturni paméti. Karolinum, Praha
2018
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Text prednasky:
A. Teologicko-historicky rozmér problematiky:

Apostola Pavla je moiné vnimat jako muZe tfi svétl — judaismu, svéta reckého a
fimského —, ve kterych se plynule pohyboval, chapal je jako prolinajici se, a¢ vnimal jejich
vzajemné vymezeni, hranice, antagonismy a hodnoty. Dokazal vnimat svét velkomést,
nebal se ho a usiloval o to, aby bylo kifestanstvi v takovémto prostfedi pfijimano. Také



diky Pavlovi se z plvodné malého galilejského a milenialistického hnuti, jez se tykalo
nejprve galilejskych vesnic a vyhradné judaismu, stalo hnuti velkoméstské, jez prekracuje
horizont judaismu a zasahuje neZidovské ndrody. Apostol Pavel nebyl zakladatel
kfestanstvi a svého judaismu se nikdy nezfekl, o ¢emzZ svédci pravé Skutky apostold.
Misionar(, jako byl Pavel a jeho doprovod, se pohybovalo po , diaspofe” vice, avSak svym
vzdélanim byl Pavel ziejmé jedinecny. Pavel pronikal do rozmanitych socidlnich tfid,
nevyjimaje stfedni, pfipadné i vyssi spoleCenskou tfidu a hledani sty¢nych bodl nebo
patfiéné argumentace je pro néj nutnosti a neni mu zjevné cizi. K tomu nedilné patfi
anticka rétorika, kterou v listech hojné uziva a Lukas ho diky tomu mizZe stylizovat jako
fecnika, ktery rétorickou praxi ovladda. Jeden ze zplsobd(, jak analyzovat argumentaci v
listech, je uZivani rétoriky. Pavlovy listy, zejména listy Galatskym, Rimandm a 1. list
Korintskym ¢i Filemonovi, jsou rétorické kompozice, v nichz je vyuzivdna pestra plejada
rétorickych technik — od diatriby, alegorie, ironie, vytek, uziti fiktivniho ja, pathosu, az po
rozsahlou topiku, intertextualitu a mistrné zpracovani struktury — dispositio. Uziti téchto
nastroju dava argumentaci tvar, silu a ndleZitou uroven. DalSim dUleZitym kritériem byla
struktura textu - dispositio. V prostfedi orality a verejné ¢tenych pisemnosti sehravala
stézejni roli pfi zapamatovani obsahu i jeho pochopeni rétorika. Pavel si sni daval
znacnou prdaci a pravé dispositio jeho listl ukazuje na dikladny rétoricky trénink. Elocutio
— styl je treti dlilezitou oblasti rétoriky, ale to nebudu ve svém pfispévku hodnotit. Jedna
se o koiné, a zda Pavel uZiva aticismy je tézké posoudit. Zatimco Pavel psal své listy a byla
to soucast jeho misionarské strategie, kdy nemusel resit veskeré problémy tvari v tvar, ve
Skutcich o tom neni ani zminka a P. Eisenbaum soudi, Ze Pavllv obraz jako autora list(
nebyl pro Lukase dulezity. LukaSovy Skutky apostolt povazuje Albert Harrill za pramen
sekundarni a konstatuje, Ze pribéhy ma Lukas ,z druhé ruky” — viz L 1,2. Oba se myli,
nebot nezohlednuji rétoriku a Lukaslv zamér. Lukas rétorice rozumél a sam ji uvailivé
pouziva. Stvofil Pavlovy fedi, jedna se zde o prosopopoeia, aby pfibliZil jeho osobnost.
Zfejmé cetl nékteré Pavlovy listy a velice dobfe si uvédomoval, Ze Pavel postupuje na
nékterych mistech zcela podle Quintiliana (napf. R 7,14-25 uziti , fiktivniho ja“ a nasledné
diatriby v kap. 8.). Pavel mél minimdlné gymnasialni vzdélani své doby a znal tedy
vybrané rétorické autority, techniky mél zazité, a neni divu, Ze ho Lukas pfiblizuje jako
horlivého farizeje vzdélaného v Jeruzalémé a fecnika s fimskym obc&anstvim, ovsem ve
sluzbach JeZise Krista. Re¢nik byl etickym idedlem doby, nemél zneuZit jazyka a byl
vzdélancem, Casto v oblasti prava a filosofie (Quintilian, Zdklady rétoriky 12.8-10). Obraz
Pavla ve Skutcich apostold je budovan v navaznosti na obraz Pavla z epistol. V antice
neslo jen o komparaci historickych fakti. Obraz neseny kolektivni paméti byl cennéjsi.
Cicero byl idedlem feénika, mél dramaticky Zivot a skoncil zavrazdén Antoniovymi vrahy.
To kazdy Riman védél. Lukas stylizuje ve Skutcich apostold Pavla do této pozice — do
pozice uznavaného vzoru a Pavlovy listy s propracovanou rétorickou argumentaci jsou
mu oporou. Cini tak pravé proto, e zna Pavlovu rétoriku z listd. Pavel je pro Rimana
novym Ciceronem! Ctnostny, vzdélany, bojujici za velké idedly, vzor kfestana,
neohrozeny martyr. Pro Reka je jako Sokratés — debatuje a fe¢ni v Aténach, pro Rimana



je novym Ciceronem. Rétorika méla moralné zavazovat, kdo tento nastroj ovladd, nesmi
ho zneuZivat. MUZe jim bavit, miZe ho uZivat k obrané své véci ¢i jinych, mlze jim
prosazovat rGzné cile, ale musi si zachovat étos. | Cicero ve svych listech (které
nezamyslel zvefejnit) uZival jazyk, ktery odrazel kaidodenni mluvu Rimand (sermo
cottidianus), coz Cini i Pavel v pfipadé koiné. Cicero resi ve spise De officiis, co se slusi —
decorum. Jedna se o chovani, gesta ¢i sebekontrolu, kterd je nejdileZit&jsi. To mél Riman
dodrzovat, patfilo to ke spolecenskym povinnostem. Pravé o toto se Pavel pokousi
v Korintu, uci problematickou komunitu sfadou moralnich problémi ,vybranému
chovani“. V oddilech 1 K 6,12-20 a 10,23-33, kde zacina slovy ,VSechno je i dovoleno, ale
ne vSechno prospiva...” je podobny Ciceronovi, vychovava dobrého ¢lovéka - vir bonus.
Hodla zasdhnout jeho existenci argumentaci formou diatriby. Pficemz diatribu lze velmi
stru¢né definovat jako Decorum mda umoznit spravné formulovat pluralitni chovani a
zZivotni rozhodnuti. Jednani jedince ma svUj pGvod v osobnich kvalitach i v intelektualnich
a moralnich predpokladech — pravé ty ma ovlivnit Pavlova argumentace a nové hldsané
poselstvi o mesiasi, jehoZ obét se tyka vsech, také neZidovskych narodd, jejichZ étos a
chovani nemaji Zidovské standardy dané Tdérou a tradici. Jedinec ma povinnosti vQci
celku, to je zasada judaismu i Cicerona. Cicero hovoti ve své tfeci Pro Sestio o onéch
,dobrych” z celé Itdlie, ktefi podporovali politiky, jez se snazili zajistit spole¢ensky fad.
Ten stdl na transformaci politiky, do niz mély byt vpustény nové postavy. Pavel
transformuje politiku pfistupu k nezidovskym ndrod(m nezidovskych narodl, vpousti
k Hospodinu nové lidi a narody. Ktomu potfebuje odvahu, moralku, ctnosti, védomi
poslani ¢i povolani Kristem a védomi kratké ¢asové perspektivy (1 K 7,29n).

Lukasav obraz Pavla ve Skutcich apostold neni nehistoricky, P. Eisenbaum a Albert Harrill
nezohlednuji obraz apostola Pavla v ndvaznosti na dobové vzory. Obraz téchto autor( je
velmi tendencni, posuzujici antického autora soudobymi kritérii. Neptaji se po zpracovani
portrétu aposStola v navaznosti na dobové vzory, jez jsou mu podbné ¢i obraz
modelovany pomoci vzpominky komunity a odkazu vnimanému v ramci socialni a
kulturni paméti. AposStol Pavel odpovida dobovym vzorlm, které byly uchovany
v kolektivni paméti, coz se tyka zejména stoicismu a Cicerona. | Pavel ma ve své dobé
vzory, na které muiZe svou zvést roubovat a stoikim je vradé argumentl blizky.
Disponuje vyspélou rétorikou a intertextualita ukazuje na jeho kvalitni vzdélani. V dobé,
jiz panuje oralita, vytvari Pavel dilo, které ma veskeré predpoklady postupovat smérem
do spolecnosti, v niz je znam obraz Cicerona, stoické filosofie i vzorci argumentace, jez
jsou zapamatovatelné a prfedatelné.

Za listy do Korintu, Galdcie ¢ Rima, jako? i za Luka$ovym obrazem Pavla stoji pfibéh, ktery
rekonstruujeme pomoci dalSich antickych text(, dobovych obrazi osobnosti, politickych
udalosti nebo obrazd uchovanych kolektivni paméti.



B. Pavel optikou Skutkii Pavla a Thekly - zména posun Zanru a doby

Skutky Pavla a Thekly jsou jednou ¢asti Skutkd Pavla, s vyjimkou Skutkd Pavla, Martyria
apostola Pavla a 3. listu do Korintu. Je mozné, Ze kazda ¢ast Pavlovych skutkd obihala
nezavisle a dokonce podle povahy textu mohla byt autorkou Skutkd Pavla a Thekly Zena.
Skutky Pavla (se vSemi ¢tyfmi ¢astmi) patfily do sbirky péti velkych apokryfnich skutk( -
Skutky Petra, Jana, Ondreje, Tomase a Pavla. Jednotlivé svazky této kolekce vznikly dle D.
Auneho v letech 175-225 po Kristu. Tertullian (De Baptismo 17) zna Theklu na konci 2.
stoleti, a vi, Ze Skutky Thekly (¢i Pavla a Thekly)byly oddélené od Skutk( Pavla. De
Baptismo tika, Ze presbyter v Malé Asii byl autorem téchto skutk( a psal z ,lasky k
Pavlovi.” Ale tento presbyter poté rezignoval na sv{j urad za nespravné tvrzeni, Ze na
zakladé prikladu Thekly by Zeny mohly krtit. Hippolytus bez vdhani odkazuje na Pavlovu
epizodu se lvem v komentafi k Danielovi 3,29, a povaZuje ji za pfedatelnou dale, ac je pro
nas spjata s apokryfnim textem. Podle S. J. Davise byl presbyter redaktorem textu v Malé
Asii a jeho literarni praci byla krystalizace Ustnich tradic, které byly predavany ranym
Zzenskym komunitam. A. F. Findley charakterizuje tohoto redaktora-presbytera
nasledovné: ,Blahoslavenstvi v ¢asti Skutkd Thekly a korintska korespondence odhaluji
biskupovy dogmatické zajmy, které se v jeho knize jisté prohlasovaly za vétsi nez v
soucasnosti.” Apokryfni skutky byly hojné prepisovany cirkevnimi autoritami, coz je
zvlasté patrné u Skutk( Pavlovych. Motivace biskupt byla jina, ale v pripadé Pavlovych
skutk(l to mohl byt amysl, aby text nebyl povazovan za autenticky a nemél by byt ¢ten v
cirkevnich komunitach. Koiné téchto spisu je blizko Novému zdkonu, bizarnim zazrak{im
ze Skutk( apostoll, avsak neni totoiny v oblasti sexudlniho asketismu, ktery ze 7.
kapitoly 1. listu Korintanim neprameni. 1 K 7 doporucuje Pavel v situaci kratké déjinné
perspektivy soustfedéni na véci Pané, nikoliv zakaz sexualnich aktivit, které vsak
apokryfni skutky jednoznacné zakazuji, pokud chce krestan ziskat spaseni. Je zde i
blizkost starovékych romana, které hojné cirkulovaly (zfejmé i ordlni formou v podobé
dil¢ich epizod) a v nékterych apokryfnich skutcich jsou citace z nich. R. Bauckham
charakterizuje Skutky Paula a Thekly jako ,eroticky romdan“. Je to vsak eroticky roman
bez sexu. Sex je v tomto erotickém romanu zakdazan. Je to tedy eroticky roman o dvou
asketech. Pfesto byly Skutky Pavla a Thekly oblibené a ¢tené. Cim to bylo? Oblibenosti
Pavla nebo Thekly (pokud opravdu Zila v Pavlové dobé), anebo atraktivnosti Zzanru a
protivahou idealnich romanci? Anebo se kumuluji vSechny faktory dohromady? Co zde
ovliviuje popularitu, neni historicky Udaj o osobnostech. Je to tradovany obraz Pavla,
jenz je (ironicky) posunut smérem k askezi, coZz neodporuje dobovym hodnotdm a &ini
Cetbu zabavnou. Ve hre je samoziejmé ,vzpominka“ na Pavla a mozna i Theklu. Eusebius
prohlasuje, Ze Skutky Pavla nejsou nesporné knihy, ale odliSuje je od drobnych faleSnych
dél. Jeronym je povaZuje za apokryfni. Skutky Paulovy byly oblibené u manichejc(,
montanistl a vSech, ktefi odmitli biskupskou a smir¢i autoritu. Odmitnuti Pavlovych
zakon( je zminéno v Gelasianovych dekretech, Nikeforovych Stichometrech a v Katalogu
Sedesati kanonickych knih v Codex Claremontanus. Ozvény Pavlovych skutk( se nachazeji
ve dvou rukopisech feckého Nového zdkona 181p (jedenacté stoleti) a 460p (tfinacté
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stoleti). Jaké jsou dlvody Sifeni této knihy? Obraz apostola Pavla je velmi posunuty. Je
méné stateCny nez Thekla, ma negativni rysy a humor spisu vynikd nejvice z celého
apokryfniho pfibéhu pravé v této ¢asti. Ackoli cirkevni autority odmitaly Skutky Pavla (a
jejich jednotlivé ¢asti), byly tyto skutky preloZeny do jinych jazyk( a Sifeny po celé fimské
fiSi i mimo ni. V Malé Asii rostl ve 2. stoleti idedl moralni sily a vnitini stability, ktery byl
podminén kazni téla, jez byla trvala, ptisnéjsi nez u filosofl a zahrnovala sexualni askezi.
Jednotlivi apostolové celé Leukiovy kolekce jsou si podobni - Pavel, Petr, Jan, Ondfej a
Tomas. Vsichni jsou asketicti a odpovidaji stejné typologii. Neni mozné vysledovat, kde se
historické osobnosti apostoll skutec¢né pohybovaly, ale vsichni se stali v rdmci dobovych
zabavnych narativQl vzory askeze i jejimi Sifiteli. Existuji pouze tradice, nikoli pisemné
dlkazy a o ztvarnéni historie v pfipadé analogie k antickym romancim ani neslo. Totéz
plati pro Theklu. Jeji svatek se slavil na Vychodé i na Zapadé na podzim, ale misto, kde se
hrob opravdu nachazi, a zda Thekla skutecné doprovdazela apostola Pavla, je nemoiné
objektivné urdit. V jizni Francii je vesnice jménem Peillon Sainte-Thécle a Thekla tam m3
svou fontdnu. Stopy tradice tedy sméruji az do dneska. Jeji historicky obraz je ale
nepredvidatelny a ve Skutcich Paula a Thekly velmi stylizovany, coz slouzi dokonale ucelu
této literatury, jez zila v ustnim prfeddvani a mohla byt c¢astecné i lidovym ,vzorem”
skutecné Zenské hrdinky — krestanky/, apostolky”. Mladd divka odmita bohatého
napadnika a vzdoruje despotickému pordadku meésta ovlddaného muzi. Toto je jasny
protest proti Rimu, a za véim stoji pfichod kiestanského apostola do mésta a Pavlovo
kazani. Je to protest proti vlddnouci moci, despotickému svétu ovladaném muizi,
starovékym romanim/romancim, tedy konkurenc¢ni a propagacni fimské (mozna i
mysterijni) literatufe, zaroven proti svétu nenapravitelné socidlni nerovnosti, kterému
dominuji amoralni mocipani. Mnohé erotické prvky a scény se zesiluji, a jak apostol, tak
mlada krestanka jsou stale ohroZeni na Zivoté. VSechno preziji pouze diky mimofadnym
zasahUm Bozim. Blih je vidy pfitomen ve spravny Cas! Zasahuje az v momentu zkousky
samé, az je scéna na vrcholu. Tyto texty maji obrovskou moc nad ¢tenarem, povzbuzuji
jeho fantazii, ale odrazi i smutnou historickou praxi arén a muceni kfestand. Autor Skutk
Pavla a Thekly pouzivd zndmé literarni formy, jez jsou vhodné pro epizodické narativy -
blahoslavenstvi, modlitbu, kdzani apostola, navstévy mésta, ve kterych apostol hovofi a
je modelem etickych ctnosti jako Cicero, Sokrates nebo Quintilian. Zachyceni toho, co se
skutecné stalo, neni Uuc¢elem apokryfnich skutkd, a vlastné ani Skutk( apostold — i v nich
hodld Lukas bavit svého c¢tenarfe, nebot nepiSe politickou historiografii. Pravda je
v postojich a pevnosti charakteru, nikoli v historickych udalostech nebo znamych
skute¢nostech. Tyto texty maji Siroky socidlni dopad. Je to proto, Ze zveliCuji, paroduji,
odlehcuji a kfestané je Cetli pfi jinych pfilezitostech nez kanonické texty. Tento Zanr je
volnéjsi a podporuje tvorivost. Vyjadfuje vsak idedly Siroké krestanské spolecnosti a
posiluje je, a¢ zdbavnym, lidovym zplsobem. Vypravéni maji jasny ideal.

Vse, co Jan Assmann a Aleida Assmann Fikaji o paméti, vzpomince, procesu vzpominani a
kolektivni paméti, je soustfedéno v apokryfnich skutcich. Kdo vydrzi do konce, obdrzi
vécny Zivot! Bude to dramatické, ale kfestanstvi a nabizend meta za to stoji. Thekla
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odmitla bohatého Zenicha z vyssi vrstvy, zbavila se svého bohatstvi, vlasti, opustila matku
(kterd je vsak v pribéhu vylicena jako predstavitelka spole¢enského fadu mésta a
odpurkyné uceni hlasaného apostolem) a oblékla se do muzskych Satd. Pavla milovala
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platonicky a ve své ¢asti skutkl jej predcila. Véc€ny Zivot ji nemohl uniknout!

C. Metodologie. Rétorika a teorie socidlni a kulturni paméti — uvod do problematiky:

Rétorika byla nastrojem, ktery vychovaval fecnika i posluchace, a byla soucasti dlouho
rozvijené kulturni paméti. Jiz v lliadé a Odyssei je rhétér mythdon uzndvanou autoritou,
verejné promlouva a ziskava porozuméni i obdiv, pficemz dalsi zasluhy maji recitujici
rapsédi a antické drama.’ U porotnich a poradnich soudd (zalozenych r. 462 pred
Kristem) musel kazdy uvést svou pfi osobné a pomoci mu mohl jen placeny logograf,
ktery fe¢ sestavil a natrénoval s klientem jeji prednes.” V dobé raného kiestanstvi byl
Cicero uznavanym klasikem a jeho rétorika byla oborem, jenZz spojoval vSechny druhy
vzdélani s moralnimi vlastnostmi a angazovanosti obc¢ana, ptiéemz podobné Ucté se tésil
o generaci mlad$i Quintilian — prvni statem placeny ugitel fe¢nictvi v Rimé za vlady
Flaviovca.?

Zvlastni roli sehravala topika, ktera je spjata s oblasti rétoriky zvanou inventio (,,nalézani
latky“)," ale také memoria a imaginatio/phantasia. Znalost mist (topoi, loci), kde lze
nalézt argumenty, dava topice pojmenovani.”> Pravé v této oblasti hleda feénik dikazy.
Ddkazy pak musi posluchatem pohnout, probouzet sympatie ¢i antipatie, ¢ehoZ je
mozné dosahnout pomoci odkazli na protikladné nebo analogické Ciny a postavy.
Priblizeni napfr. vasni recnikem v soudnim procesu neni samozirejmé objektivni, ale je to
zalezZitost intertextuality, diky niZ adresati rozuméji a poméruji kauzu v nadvaznosti
na zminéna topoi i vlastni chapani vaéni.? K tomu potieboval feénik znat klasické autory,
umeét stylizovat, musel ovladat rozsahlé pole tradované kulturni paméti, mit fantazii a
byt doma v nejrozmanitéjdich topoi.” Rétorika tedy souvisela s kreativitou, byla
analytickym nastrojem, vstupovala do oblasti, které dnes fikdme teorie narativu,
soupefila s dialektikou, vyuZzivala etiku, intertextualitu i pfedchldce dnesni psychologie,
nezabyvala se jen feci (Ci textem) jako produktem mysli a zazZitych konvenci, ale také
¢lovékem (fecnikem) a jeho svétem.

Teorie socidlni paméti vstoupila znovu na scénu (po éfe M. Halbwachse) zasluhou J.
Assmanna, kterému pomohla zastresit ¢ast jeho rozsahlého projektu ,archeologie”,

L JiF Kraus, Rétorika v evropské kulture i ve svété, Praha: Karolinum, 2011, 22-23.

? Kraus, Rétorika v evropské kultufe, s. 24. Takto vznikaly nejstaréi soudni fenické projevy.

® Kraus, Rétorika v evropské kultufe, s. 62. V tomto prostiedi mohl autor Skutkd apodtold vykreslit apogtola
Pavla jako fec¢nika — idealni eticky vzor —, jenZ oplyva mordlni silou, znalostmi i nezdolnosti pfi Sifeni evangelia,
¢emuz fimsky posluchac¢ rozumél.

*H. Lausberg, Handbook of Literary Rhetoric, Leiden: Brill, 1998, s. 119.

U. Hebekus, Topika/Inventio, in Uvod do literdrni védy, Pechlivanos, Rieger, Struck, Weitz (eds.), 89-102, zvl. s.
89, 94.

® Hebekus, Topika/Inventio, s. 94, 96.

’ Blize W. J. Ong, Technologizace slova. Karolinum, Praha 2006, s. 128-129.



v némz se soustredil na ,pismo a pamét“. Spolu se svou manzZelkou A. Assmannovou
realizovali od konce 70. let 20. stoleti badani zamérené na ,historickou fenomenologii
pisemnictvi“ vramci rozSifeného pojeti ,literatury”, kam bylo zahrnuto pismo jako
médium kulturniho Zivota, tvoreni, akumulace, tradovani a komunikovani systému.8 J.
Assmann pojmenoval tfi priciny, proc se staly ,pamét a vzpominani“ stéZejnim tématem
(Das kulturelle Geddchtnis - Kultura a pamét, 1992): 1. Revoluce v technice a ukladani
dat; 2. Konec starych evropskych poradkl; 3. Jak bude moZné po smrti poslednich
otitych svédkd udrzovat pamatku na holocaust a dalsi zlo¢iny 20. stoleti?®

Aktudlnost teorie socidlni a kulturni paméti ma své sociologické, literarni, historické i
filosofické pfriciny. Zaroven se tématem dne stala oralita a také reakce na ,novy
historismus®. Zapadni rozvoj tématu ,paméti“ a vzpomindni umoznilo kulturnim védam
ziskat znova téméF zapomenuty monopol na definovani toho, co je véda.'® A.
Assmannova zdlraznila potenciadl prekracovat disciplinarni hranice, nebot je pred
soucasnou generaci komplex problém(, ktery neni schopna fesit zadnd jednotliva
disciplina.

Navzdory digitalni revoluci probihd rozsahlé zapomnéni déjin a bariéra vic¢i demagogiim
je spjata se vzpominanim. Spolu s vékem ,globalizované hypermoderny” (Weinberg, s.
12) neni vlastné jasné, na co by se mélo vzpominat. Zapominani se strukturalné vepisuje
do vzpominani. Kazdé prevypravéni pribéhu-vzpominky ovliviiuje pamét a prepisuje do
jisté miry vzpominku samotnou. Ta se vrtadé souvislosti adaptuje do nové situace,
novému posluchadi. (viz Platén, ktery povaZzoval veskeré poznavani za vzpominku.)
Socialni pamét tak mlzZe predstavovat do historie orientované tazani, jakoz se muze
tykat recepce historie a jejiho zapsani/pamatovani, které slouzi jako odpovéd pfti hledani
nasi vlastni identity. Socialni pamét rovnéz pomaha odkryvat pfibéh a jeho fungovani,
¢imzZ se vztahuje k narativné i teorii vzniku mytu. Je proto velmi vyznamnou disciplinou,
s vhodnym typem metodologie ¢i jako hermeneuticky predpoklad, pro oblast historie,
literarni védy, filosofie i teologie, véetné psychologie a neurologie. V oblasti teologie je
snahou odklonit uZivani pojmu ,socidlni pamét” v biologickém smyslu. Socialni pamét se
uchovadvd jako vysledek predavani a vychovy napfi¢ generacemi. Toto predavani
zvyklosti, tradic, ritudld ma néco spolecného s kulturni determinaci. Je to tedy jakasi
kulturni pamét. Ta se vsak lisi od , komunikativni“ ¢i ,vSednodenni paméti“, kterd ma
zajisté vztah ke kolektivnimu sebeobrazu. Halbwachs si v této souvislosti vSima rozdilu
mezi paméti a historii. Komunikativni pamét je zaloZena na kazdodenni komunikaci. Ta se
vSak vyznacCuje vysokou mirou nekoncepcnosti, opakovanim roli, tematickou
nevyhranénosti a neorganizovanosti. Samoziejmé i takto je utvarena oralni historie.
Napf. ,,zdkony trhu“ maiji také sva pravidla hry, kdy se komunikuje podle vzorc(. Presto

A al. Assmannovi, Archeologie literarni komunikace. In: M. Pechlivanos; S. Rieger; W. Struck; M. Weitz (ed.),
Uvod do literdrni védy. Herrmann & synové, Praha 1999, s. 200-205, zvl. 200-201.

’ M. Weinberg, Historicky prehled. In: A. Kratochvil (ed.), Pamét a trauma pohledem humanitnich véd.
Akropolis, Praha 2015, s. 12-30, zvl. s. 12.

10 Weinberg, Historicky prehled, 13-18. In: A. Kratochvil (ed.), Pamét a trauma pohledem humanitnich véd.
Akropolis, Praha 2015, s. 13-16.



vramci komunikativni paméti mlZeme popsat, Ze je spolecensky zprostfedkovana,
svazana s urcitou skupinou. Komunikuji-li spolu urcité skupiny, jez vytvareji spole¢ny
obraz sebe samych, opiraji se o védomi spole¢né minulosti — kazdy jedinec je zapojen do
mnozstvi podobnych skupin a podili se na mnozZstvi kolektivnich sebeobrazli a paméti.
Horizont spole¢né minulosti je vSak stale kratSi. Dfive sahal zpét zhruba 80-100 let.
V digitalnim véku se vSak doba stdle zkracuje. Komunikativni pamét neznd zadné fixni
body. Ty se rodi az formovanim této paméti, ale to uz je vné vSednodenni paméti. Tim, Ze
vznikaji texty, pamatniky, obrazy, obrady, mista, méni se rdz krajiny, vytraci se vztah
nezprostiredkovany vzorci urcité interpretace, méni se vztah ke skupiné i pfitomnosti a
,pamét” se méni v ,historii“.’* Vtomto momentu muZe do hry vstoupit interpretace
ovlivnéna politikou ¢i zajmy konkrétnich skupin, které mohou prekryvat existujici skupiny
a odlisné interpretace reality. Vyjadreni vzpominek je vidy urcitou konkretizaci identity.
Kulturni pamét je blizko vSednodennosti, ale ma své pevné body a osudové udalosti.
Vzpominka na né je wudrZovana kulturnim formovanim — obfady, pamatniky,
institucionalizovanou ¢i ritualizovanou komunikaci, recitaci, proslovy. Jsou to ,figury
vzpomindni“. VSe je zaroven spjato s rétorikou a prezentaci pribéhu. Roli hraje oblast
phantasia, kreativitou fecnika a vzory — topoi. Vznikaji basné, eposy, svatky, postovni
znamky, plakaty, zvyky atd. Formuje se kolektivni zkuSenost. Toto kulturni zpredmétnéni
stabilizuje kulturni pamét. J. Assmann prezentoval sviij model vnimani kulturni paméti na
starovékém Egyptu, ¢imZ navdzal metodologicky na M. Halbwachse, ktery pojednal ve
svém dile spojeni mezi paméti a skupinou, A. Warburg zase mezi paméti a reci kulturnich
forem. V Assmannové pojeti kulturni paméti vznikd spojeni mezi paméti, kulturou a
skupinou a je posuzovatelna podle nasledujicich bod:

I. Konkretizace identity - kulturni pamét uchovava soubor védéni urcité skupiny. Ta diky
ni vnima védomi své jednoty a jedineénosti ve vztahu k jinym skupinam ¢i spole¢nosti.
Diky ni také kolektiv utvari ,horizont skupiny®, coZ je ostra hranice ve vztahu k tomu, co
skupiné pfislusi a nepfislusi, co je ji vlastni a co cizi. Neni to produkt teoretické zvidavosti,
ale potieba identity. Zddna pamét nedokdze uchovat minulost jako takovou, ale pouze
to, co z ni zbyvd — ,to, co spoleCnost se svymi aktudlnimi referenénimi ramci v kazdé
dobé dokaze rekonstruovat“.*

II. Rekonstruktivita - kulturni pamét postupuje rekonstruktivné — vztahuje své védéni
vzdy k aktudlni pfitomnosti, k pfitomné situaci. Kulturni pamét existuje: 1. V ,modu
potencionality” — jako ,,archiv”, coz je nejzazsi horizont nashromazdénych textll, obrazl a
vzorcl jednani. 2. V ,modu aktuality” — zpredmétnény smysl, ktery je v kazdé dobé
aktualizovdn a nahlizen z urcité perspektivy.13

lll. Zformovanost kulturni paméti je patrna v jejim zpfedmétnéni, kdy nejde jen o pismo a

texty, ale také o ritudly, jazyk a obraz. Rozdil mezi komunikativni a kulturni paméti neni

' J. Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita. In: A. Kratochvil (ed.), Pamét a trauma pohledem
humanitnich véd. Akropolis, Praha 2015, s. 50-61, zvl. 51-57.

12 Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita, s. 55. Citat M. Halbwachse.

B Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita, s. 55.



totozny jako rozdil mezi oralitou a skripturalitou. V pfipadé jazyka se formovdani objevuje
dlouho pred vynalezem pisma.

IV. Organizovanost kulturni paméti je posuzovatelna z hlediska institucionalniho zajisténi
komunikace. MoZné je posoudit a) ceremonializaci komunikacnich situaci, b) specializaci
nositeld kulturni paméti. Kulturni pamét je spjatd s péci o odkaz, coz muizZe byt
kanonizace, péce o text a smysl.

V. Zavaznost je ddna hodnotovou perspektivou a Skalou relevance. Posoudit se dd, co je
centrdlni, periferni, lokalni, co je normdlni vrdmci pravidel jednani. Zavaznost ma
edukativni a normativni charakter.

VI. Reflexivita (reflektuje praxi, je sebereflexivni, reflektuje svij vlastni obraz) je
posuzovdna za Ucelem vyhodnoceni praxe komunity, kterd se projevuje skrze obéti,
ritudly ¢i architekturu, ale také skrze porekadla. Posoudit se da také kritika, cenzura,
vymezovéni, ptehodnocovani, vlastni obraz ve smyslu sebetematizace. Cast komunity
vzpomind na minulost nap¥. ze strachu, jini napf. proto, aby se neodchylili.*

Kulturni pamét je tak souhrnnym oznacenim vseho védéni, jeZ ridi jedndni a proZivani
urcité spolecnosti ve specifickém ramci vzdjemného pusobeni a jeZ preddvd z generace na
generaci opakovanym osvojovénim a zasvécovénim.®

C. Hermeneutické aspekty interpretace — socidlni pamét a rétorika ve vztahu k listim
apostola Pavla:

Nase akty minéni mohou byt mnohoznacné, navic do hry vstupuje imaginace ¢tenére a
mezery (,nedoruceny obsah”), v textu ¢i déji, kde pracuje ¢tenarova logika a fantazie.
Obsah textu je kompletovan c¢tendrem - jeho kulturou, socidlnim postavenim ve
spole¢nosti, pohlavim, vékem, typem vzdélani, ndbozenskym presvédéenim, coZ jsou
zaroven faktory, které ovliviuji volbu textu Ctenarem. Tento proces védomé analyzy
obsahu a procesu cteni je vlastni teologlim, ale u laik( je to podvédomy proces, kde hraji
role emoce, spolecenské konvence, common sense. Pfedstavy Ctenare vytvari imaginarni
predmét, ktery je pak predmétem soudu ctenare. Tropy pomadhaji ¢tenafi prekonat
»jazykovou uzpUsobenost” a tvofi nastroj, jimZ se sugeruje skutecnost. Stejné jako uziti
dialektu, pfimych feci atd. Toto vse je opét dilem socidlni, kulturni a kolektivni paméti.
Pfibéh je konvence. SGm o sobé neexistuje. K samotnému textu pak patfi télesnost a
¢asovost — faktory, bez nichz neni text k nicemu. Ctena¥/posluchac se do textu ,zaplete”,
o to jde. Cim vice jsou zapleteni, tim vice text domysleji, nechdvaji se jim ovlivnit, Ziji
v Case Cteni ve fiktivnim svété narativu, premysleji nad plastickymi postavami i po
ukonéeni etby. Ctendf mlZe podlehnout simulaci textu, méze &ist kriticky, &imz se lisi i
ve zplsobu zapleteni. Obé kategorie jsou vSak konstruovany textem. Maurice Halbwachs
si vSak nekladl otazku ve vztahu k textu, ktery ¢te skupina ¢i komunita a sdili jeho

1 Assmann, Kolektivni pamét a kulturni identita, s. 54-57 — blize k Assmannové klasifikaci.
> Harald Welzer, Co je to komunikativni pamét a z éeho se sklada. In: A. Kratochvil, Pamét a trauma, s. 73-89,
cit. s. 74 (definice na podkladé prace J. Assmanna).
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vyznam, ale kladl si otdzku, co drzi lidi pohromadé ve skupiné. Pta se po vyznamu
spolecnych vzpominek a vnima je jako nejdllezitéjsi prostiedek soudrznosti. Na zakladé
toho odvozuje existenci skupinové paméti. Pfichazi na to, Ze vzpominky upevniuji
skupinu, ale také Ze skupiny davaji vzpominkam unifikovanou podobu. Halbwachsovo
zkoumdni kolektivni paméti dochdzi kzavéru, Ze jeji stabilita zavisi na sloZeni a
charakteru skupiny. Pokud se skupina rozpadne, mizi z paméti jednotlivce uUcast na
vzpominkdach, které utvarely jeho identitu. Vzpominky jsou vSak nestabilni také pfi
zméndch politickych rezimd, mazou se a ziskavaji jiné vyznamy. Nemaji schopnost trvani
bez interakce a spolecného sdileni, ¢imz jsou utvrzovany. Halbwachs dale rozliSuje mezi
kolektivni paméti a historickou paméti. Historickd pamét nepojistuje identitu, ale
poskytuje integracni rdmec pro mnohost pribéhud. Kolektivni pamét utlumuje zmény,
historickd pamét se na né specializuje. Podle P. Nory za paméti stoji spolecnost, jeji znaky
a symboly. Diky spolecnym symbolim se jedinec podili na spoleéné paméti a identité
skupiny. A¢ se jedinci neznaji, nevidéli se, ale maji-li spole¢né symboly, napftic
¢asoprostorovymi kategoriemi, mohou mit spole¢nou identitu. Pavel piSe do Korintu
cirkvi, kterd ma vaziné moralni problémy a jejiz pfedstavy viry jsou v fadé oblasti velmi
specifické. Sbor je rozdéleny, pysny, Pavel voli pro komunikaci ironii, hlavné v prvnich
¢tyrech kapitoldch. Musi potvrdit svou autoritu a ma tam i silné oponenty. S. K. Stowers
hodnoti dopis jako ,letter of admonition®. DllezZitou soucasti argumentace je diatriba. To
je velmi Siroce uZivany Zanr, tézko se definuji jeho pravidla, a¢ tak cinil jiz Rudolf
Bultmann. Jedna se o rozmluvu s myslenym partnerem ¢&i protivnikem s moralistnim
obsahem, kterda fesi filosoficka témata se zamérenim na kazdodenni Zivot. Nékdy byva
oznacovana jako jedna z forem ,moral exhortation”. V antice byla velmi rozsifena. Co je
zajimavé, je oramovani argumentacnich blokd stejné zacinajicimi pasazemi: 1 K 6:12 //
10:23. Oba tyto oddily uzaviraji argumentacni bloky - 5,1-6,11 a 8,1-10:33. V oddile
prvnim navic proti sobé stoji soud v cirkvi versus soud ve svété. Prvni blok (6:12-20) fesi
pripad smilstva, které znecistuje ¢lovéka. Druhy argumentacni blok 8:1-10:22, jenZ ma
chiastickou strukturu, kde stoji na vrcholu devata kapitola, kterd je vlozena, resi
modlarstvi a pokrmy. Cely blok argumentace uzavre diatriba v paralelnim oddilu 10:23-33
a podruhé zazni ,All things are lawful.” Pavel zde na rozdil od prvniho bloku pokrmy, kde
ukazal zhoubnost smilstva, néco z pokrmU Korintandm nezakazuje. Oba bloky jsou tedy
antitetické. Pokrmy jsou zaleZitosti nebrdanici spaseni, jen nemaji pohorSovat ostatni.
Smilstvo je hubici vlastni télo, které nam nepatii. Argumentace v obou zdvérech a
paralelnich pasazich pfipomind Epiktéta. Byl mladsim soucasnikem Pavla a vénoval se
mravnimu jednani. Také Epiktétos pouziva citaty basnikd, uvadi priklady, vede pomysiné
dialogy, rozpravy. Epiktétos také resi téma, jak se ma Zit a fesi i téma svobody. Je to i
PavlGv problém. Clovék, ktery dosahl svobody v Kristu, nem@ze byt ,nizky“ a podléhat
pudim. Pavel samoziejmé zna Tanach a je to jeho hlavni zdroj argumentace, jeho
Zidovstvi je hlavnim zdrojem identity a i argumentace, ale mé i dalsi zdroje. Pfi kultivaci
korintské komunity vyuZiva nastroje a formy ziskané v helenistickém prostredi gymnasia.
| zde je Pavel jako Ciceron (Laelius, O prdtelstvi). Kara ty, co nechrani pred rozkosemi.

11



Takovi lidé dle Cicerona nevédi, co je to pratelstvi. Nejde jen o moznd prokleti, ktera
mohou dopadnout na kahal (Dt 28), kdyZz ho Hospodin zbavi ochrany, ale jde o socidlni
rozklad komunity, kterd neni schopna pratelstvi. Pavel je muz nékolika svétd, je to
postava doby fimské s dédictvim helenistické globalizace, sidentitou helenizovaného
Zida. Redundantnost a antitetické struktury jeho argumentace ndm dodnes usnadfiuji
Cetbu (a to nemdame radky bez pferuseni slov, jako v antice).

EVROPSKA UNIE NE
Evropsid strukturdnl a invessénd fondy \ ] l
Operaéni program Viyzkum, vyvoj a vzdélavani

Inovace predmétu Teologie Nového zdkona
Zvyseni kvality vzdélavani na UK a jeho relevance pro potieby trhu prace

CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_015/0002362

12



