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Úvod

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) patří k nejvýznamnějším světovým myslitelům, filozofům, etiků, teologům a bojovníkům proti nacismu 20. století, který především svým mravním jednáním ovlivnil životy mnoha odborníků i laiků. Jeho vědecký i osobní odkaz je dnes zkoumán již v celém světě. Nové poznatky o jeho filozoficko-teologickém a etickém odkazu eviduje v současnosti Mezinárodní Bonhoefferova společnost, která má své sekce dnes již ve všech světadílech. Také tato práce je motivována delším časovým obdobím studia tohoto významného myslitele a přátelstvím s mnoha Bonhoefferisty z celého světa, včetně předsedů jednotlivých sekcí Mezinárodní Bonhoefferovy společnosti. S prof. Dr. Christiane Tietz (Německo), Rev. Dr. Johnem Matthewsem (USA), Rev. Dr. Keithem Clementsem (Velká Británie) aj. jsem spolupracovala na přípravě X. Mezinárodního Bonhoefferova kongresu v Praze v roce 2008, kde jsem poznala všechny významné osobnosti, které sestavovali Bonhoefferovy svazky i ostatní, kteří vědecky působí v této oblasti po celém světě.
Práce s názvem „Etika Dietricha Bonhoeffera“ si klade za cíl představit  etickému světu dosud méně známou osobnost Dietricha Bonhoeffera (1906-1945), jehož dílo je především explikováno v oblasti teologie, která má interdisciplinární charakter, tj. úzké vztahy i k současným humanitním vědám: k filozofii, sociologii, historii, kulturologii a poezii, jak to potvrzují také nejnovější zkoumání Bonhoefferovy literární tvorby. Celkově lze říci, že komplexní filozoficko-etické zpracování Bonhoefferova literárního odkazu chybí, a to jak ve Slovenské, tak také v České republice. Dokonce i ve světovém a v  evropském rámci existují zpracování ad hoc pouze úlomkovitá. Tuto skutečnost dokreslí in concreto předkládané zkoumání.
Nejen kdysi Bonhoeffer, nýbrž také i současný anglický spisovatel Mel Thompson spojuje ve svém myšlení filozofii a etiku, ke které mimo jiné poznamenává : „Etika je odvětvím filozofie a jako takovou ji ovlivňují obecné otázky o životě a jeho smyslu, které si filozofové kladou. Na jejím utváření se podílí také sociální, politická a náboženská kultura, ve které se vyvinula.
 To mě také inspiruje k hlubšímu promýšlení a ke konkrétnímu dotažení Bonhoefferovy etické koncepce do filozofického, sociokulturního, společenského a náboženského kontextu naší současnosti.
Celkově nalezneme více označení pro jednotlivé etické koncepce Dietricha Bonhoeffera. Např. „etika zodpovědnosti“ (Verantwortungsethik, W. Hartmann), „situační etika“ (Situationsethik, J. Fletcher), „etika míru“ (Friedensethik, M. Stöhr, H.E. Tödt) nebo „etika konkrétních přikázání“ (Ethik des konkreten Gebotes). Mým záměrem je tyto koncepce krátce definovat, což je jeden z dílčích cílů mé práce. 

Třetím dílčím cílem této práce je objasnění životních situací jednotlivce, v kterých se jeho myšlení vyvíjí a není myslitelné bez provázanosti s kulturně-politických pozadím. 

Na to navazuje kontinuálně čtvrtý záměr této práce, jímž je Bonhoefferův vlastní koncept situační etiky (Situationsethik), která v mnoha ohledech přesahuje teologický rámec, je nadnáboženská, jak to také rezultuje z Bonhoefferových etických důrazů na důležitost správného rozhodování v rozličných životních situacích a na zodpovědné jednání člověka vůči člověku i člověka vůči světu. To může být velmi důležitým podnětem k zodpovědnému jednání v současné situaci, která se po pádu bývalého politického režimu orientuje především na tržní mechanismy a která se nachází v nebezpečí chápat svobodu jako „anarchii“, jak na to vícekrát upozorňoval i český exprezident Václav Havel.
Posledním, nicméně nejdůležitějším cílem této práce, je definování témat aplikované etiky, která rezultují z Bonhoefferovy situační zodpovědné etiky přiměřené skutečnosti. Vzhledem k tomu, že aplikovaná etika je ve vědecké diskusi oborem relativně mladým, stále ještě hledá různá vymezení, koncepce, interní dělení atd. Jak dokládá nová publikace Contemporary debates in applied ethics je např. téma euthanasie stále aktuální. Tato kniha ukazuje, že aplikovaná témata lze představovat i na protichůdných argumentacích, kdy jeden pisatel je pro a druhý proti sporné problematice.
 Etická dilemata si v životě člověk nevybírá, do nich se dostává, a proto poznání různých argumentací vede člověka k tomu, aby nejen situacím rozuměl, ale abych v nich dovedl zvolit variantu relativně lepší s ohledem na celek lidstva, tj. aby dokázal jednat eticky. Z toho důvodu je Bonhoefferův náhled dalším příspěvkem do otevřené vědecké diskuse, která se již z charakteru oboru samotného nemůže uzavírat jiným definicím a osobním jednáním. 

Předložené zkoumání je členěno do sedmi kapitol. Nejdříve shrnuji nejdůležitější životopisné údaje Dietricha Bonhoeffera, a to vzhledem k úzké provázanosti s následujícími kapitolami. Bez těchto informací by však myšlenky z dalších kapitol neměli pro čtenáře logickou návaznost.

Druhá kapitola se věnuje aktuálnosti zkoumaného problému, z kterých resultují i cíle práce, výběr pramenů a popis stěžejní archiválie Etika, také je shrnuta metoda zkoumání, o kterou se opírá tato práce.

Třetí kapitola nabízí vhled do stavu bádání v Bonhoefferově etice v zahraničí. V Čechách se tématu věnuje okrajově pouze Ján Liguš v rámci křesťanské etiky, proto budou shrnuty pouze ta díla, která se primárně vyrovnávají s Bonhoefferovým etickým myšlení a která souvisí s morálním jednáním jednotlivce.

Žádná myšlenka člověka nevzniká ve vakuu a bez před-porozumění, proto se čtvrtá kapitola věnuje vlivům, která mají průkaznou vztažnost k Bonhoefferovu pojetí situační etiky. 

Představuji Bonhoefferovu etiku jako zodpovědnou etiku přiměřenou skutečnosti (5. kapitola) a její aplikaci v konkrétních situacích na hlavních problematikách bioetiky, sociální a politické etiky (6. kapitola). V sedmé kapitole se zamýšlím nad hlavním přínosem Bonhoefferovy etiky a v závěru shrnuji dosáhnuté výsledy v souladu se stanovými cíly. Za ním následuje slovenské resumé.

Pokud jde o formální úpravu textu názvy jednotlivých děl i studií uvádím kurzivou, pro dvojí citaci používám dvojí i jednoduché uvozovací znaménko. Vzhledem k množství Bonhoefferových textů i časovému překrytí jednotlivých děl, uvádím v průběžné citaci za jeho jménem i zkratu daného svazku tak, jak se ve světě běžně používá. Není-li tato zkratka obsažena, jedná se o český překlad Bonhoefferova textu. Z důvodu přehlednosti je obsah i seznam literatury řádkován jednoduše. 
Práce je předložena na Katedre všeobecnej a aplikovanej etiky Filozofickej fakulty Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre vzhledem k její názorové, filozofické a religiózní otevřenosti i vzhledem dynamičnosti rozvoje oboru aplikované etiky. Myslím si, že etika Dietricha Bonhoeffera rozšiřuje náhled na vliv existenciálních filozofů, jejichž studium je jedním z pilířů této katedry a navazuje na aktuální zkoumání Bonhoefferova odkazu na této fakultě, jak je to patrné z článku Dynamika vnútorného prežívania ako výpoveď o človeku a jeho svete : Dietrich Bonhoeffer a jeho zápas
, v kterém Roman Králik říká, že je Bonhoefferův „odkaz stále živý a inspirativní“ a jeho přínos pro etiku spočívá v „důrazu na motivy, mravnost a cíle člověka“.

1 Životopis Dietricha Bonhoeffera (1906-1945)

V úvodu svého zkoumání etické koncepce situační etiky Dietricha Bonhoeffera přibližuji jeho osobnost na základě širších životních souvislostí. Nejvíce je známá ta skutečnost, že zemřel v koncentračním táboře jako odpůrce tehdejšího nacistického režimu. Jak vyplyne z této kapitoly, jsou to i jiné životní skutečnosti, které měly prokazatelný vliv na utvoření pojetí etiky a její aplikace v konkrétních lidských jednáních.
1.1 Dětství a dospívání (1906-1922)

Dietrich Bonhoeffer se narodil dne 6. února 1906 jako sedmé dítě manželům Karlu Bonhoefferovi a Paule Bonhoefferové roz. von Haseové. Otec Dietricha Bonhoeffera, Karl Bonhoeffer, byl profesorem psychiatrie a neurologie. Narodil se dne 30. března 1868, v roce 1893 nastoupil jako asistent ve Vratislavi u uznávaného psychiatra Carla Wernikeho, kde působil až do roku 1912, kdy přijal vedení katedry psychiatrie a neurologie na Univerzitě v Berlíně.

Matka Dietricha Bonhoeffera, Paula roz. von Haseová, dcera významného církevního historika profesora Karla von Hase, se narodila ve východním Prusku dne 30. prosince 1876. V roce 1894 se svými rodiči se přestěhovala do Vratislavi, kde se dne 5. března 1898 provdala za Karla Bonhoeffera.

Celkem vyrůstal Dietrich se sedmi sourozenci. Jejich jména jsou řazena podle roku narození. Jedná se o Karla Friedricha (1899-1957), Waltera (1899-1918), Klause (1901-1945), Ursulu (1902-1983), Christinu (1903-1965), dvojče Sabinu (1906-1999) a mladší sestru Susannu (1909-1991).

Dietrich měl velmi podnětné dětství a jeho rodina patřila k majetnějším, což se nijak negativně neprojevilo na charakterových vlastnostech dětí. Dům rodiny byl situován vedle psychiatrické kliniky, kde pracoval otec, naproti katolickému hřbitovu, kde děti pozorovaly i pohřební procesí, a proto již od útlého věku vnímali smrt jako součást života člověka. Celá rodina žila ve velkém domě, který měl dokonce třídu s lavicemi a místnost pro „domácí kutění“ i pro menší živá zvířata. U domu byla zahrada a nedaleko i „tenisové hřiště“. Ve vzdálenosti asi sedm minut cesty bydleli prarodiče dětí a „sestra matky, teta Elizabeth“. Letní prázdniny děti trávily mimo  Vratislav v letním domě, který byl zařízen skromněji.
 Matka se mohla dětem věnovat více i z toho důvodu, že v domácnosti byla „vychovatelka pro starší děti, pomocnice k mladším dětem, výpomoc do domácnosti, uklízečka a kuchařka, před prvním světovou válkou občas i Francouzska“, která se dětem věnovala, „později byl k dispozici … řidič“. Ti poskytovali zázemí celé rodině a především matce, která se mohla stát učitelkou dětí v domácí škole.

Matka Dietricha, Paula Bonhoefferová, „složila učitelskou zkoušku“, a proto mohla oficiálně vést první hodiny vyučování u dětí sama. Bethge o ní píše, že „ve vlastním domě vyučovala nejstarší sourozence a nejmladší spolu s dětmi spřátelených profesorů“. Děti v nižším věku skládaly zkoušky jednou ročně ve státní škole, a to vždy na konci roku. V roce 1912 se celá rodina přestěhovala do Berlína a o rok později pro děti domácí vyučování skončilo. Také Dietrich pokračoval ve studiu již „na humanitním gymnáziu“.

1.2 Studium (1923-1927)

Překvapivě již jako malé dítě chtěl být Dietrich Bonhoeffer „farářem a teologem“. V rodině bylo jeho rozhodnutí respektováno, i když si jeho otec, podle pozdějšího vyjádření, myslel, že je ho „pro taková studia škoda“.

Na střední škole Bonhoeffer toto přání studovat teologii vyslovil veřejně již v prvním ročníku. Doma ho od této myšlenky určitou dobu zrazovali tím, že „poukazovali na organizační a instituční strnulost Evangelické církve Staropruské unie a na její duchovní mrtvost“.
 Osobní přítel Dietricha Bonhoeffera Eberhard Bethge píše, že to „nebylo ani objevení Písma vykladačskou metodou. Jednoduše to byl zájem o teologii jako disciplínu, jenž byl zabarven filozoficky.“

Bonhoeffer začal studovat teologii v sedmnácti letech (1923)
 v německém městě Tubinky (Tübingen) a  nestudoval dlouho, protože „přednost u něj měla filozofie“. Z profesorů na něj měl prokazatelný vliv, jak dokládá Bethge citací z Bonhoefferova dopisu rodičům z května 1923, pouze biblista Adolf Schlatter, kterého později velmi často citoval a jehož výklad Janova evangelia, včetně „tajemství Janova prologu“, „fascinovalo filosoficky zainteresovaného“ Bonhoeffera.

Bonhoeffer se více koncentroval „na dějiny náboženství a filozofii“. Z dějin náboženství navštěvoval přednášky u indologa Jakoba Wilhelma Hauera a filozofické přednášky u Karla Grooseho. Bethge o jeho fascinaci filozofií hovoří takto: „On (Groose – N. B.) zapůsobil na Bonhoeffera čtyřhodinovou přednáškou o logice v letním semestru a v zimním pětihodinovou přednáškou „,dějiny novější filozofie (Geschichte der neueren Philosophie)’“. Bonhoeffer se také aktivně zapojoval v semináři „o Kantově Kritice čistého rozumu“, což ho již tehdy velmi zajímalo. Znalosti mohl potom zúročit v kritickém vyrovnávání se právě s touto nepřehlédnutelnou filozofickou osobností. V letním semestru roku 1923 také navštěvoval i jiný okruh přednášek, a sice „,Formy Beethovenových symfonií‘ u Haaseho a v zimní semestru „sociální politiku‘“ u Wilbrandta. V roce 1924 Bonhoeffer vycestoval na jednosemestrální zahraniční pobyt do Říma, který dal jeho studiu jiné směřování.

Po svém návratu pokračoval Bonhoeffer ve studiu teologie na univerzitě v Berlíně, kde se setkal s významným církevním historikem Adolfem von Harnackem, Karlem Hollem, systematikem Reinholdem Seebegrem, novozákonníkem Adolfem Deißmannem.
 Mezi léty 1924-1925 objevil aktuálnost i průkopnický charakter nově se rozvíjející dialektické teologie Karla Bartha. O letních prázdninách v roce 1924 se intenzivně věnoval „filozofii, sociologii a dějinám náboženství“. Bethge zachycuje tato Bonhoefferova slova: „,mám velmi zajímavý text, sociologii náboženství od Maxe Webera … Ještě před Webrem bych chtěl číst Troeltschovu Sociální nauku křesťanské etiky a zpracovat si také Husserla – pokud budu mít čas tak se důkladně pustím do Schleiermachera.‘“ Bethge tuto skutečnost komentuje slovy: „v dopisech příteli na podzim diskutuje Bonhoeffer ještě o Maxovi Weberovi, sociologických kategoriích jako je stát, národ, rasa, znaky etických společenství, kromě toho také reflektuje Kanta, Luthera, Holla, Husserla, Hegelovo určení (Bestimmung) objektivního ducha“. Problémem tohoto pramene, který zmiňuje autor Bethge, je, že se dochovaly pouze odpovědi Bonhoefferova přítele, nikoliv reflexe jeho samotného.

Bonhoeffer zakončil svá studia v roce 1927 státní zkouškou a obhajobou disertační práce s názvem Sanctorum communio. Dogmatické zkoumání sociologie církve
, v které se kriticky vyrovnával s Hegelovou filozofií.

Po studiích odjel Bonhoeffer na roční pobyt do Barcelony
, kde působil v jednom evangelickém německém sboru jako vikář.
 Po této roční práci ve Španělsku se vrátil zpět do Německa a „nějaký čas působil jako asistent pro systematickou teologii na Berlínské univerzitě“.

1.3 Působení na univerzitě (1928-1934)

Šest let intenzivní práce na univerzitě v Berlíně bylo vyplněno nejen přednáškovou a vědeckou činností, ale i konkrétními akcemi pro veřejnost různých věkových skupin. Bonhoeffer se také věnoval psaní habilitace s názvem Akt a bytí, která myšlenkově navázala na jeho disertaci a kterou se v roce 1929 habilitoval na docenta teologie. Šlo mu o propojení „transcendentální filozofie a ontologie v systematické teologii“.
 Také tato druhá vědecká práce je „věnována ekleziologickým otázkám, zejména zkoumání církve jako místa stálé Boží přítomnosti, kde Boží řeč ve zvěsti Slova se stává událostí“.

V letech 1930-1931 působil Bonhoeffer na  Union Theological Seminary v New Yorku, kde se seznámil se systémem výuky teologie, v které objevil  především důraz na praxi. Kromě této činnosti působil také na různých amerických univerzitách a poznal spiritualitu newyorského Harlemu.
 Černošská otázka tak pro něj byla prvním varováním před tím, kam až je etnická nesnášenlivost schopna v národě zajít. Po dobu pobytu se Bonhoeffer také intenzivně vzdělával. Velký vliv na něj měl profesor náboženské filozofie Lyman, s kterým často konzultoval americkou filozofii a literaturu. Pod jeho vedením prostudoval, jak sám Bonhoeffer píše: „,téměř celé filozofické dílo Williama Jamese, které mě neobyčejně zaujalo“, v něm totiž objevil základy terminologie „moderní teologické řeči a způsob myšlení liberálních osvícených Američanů“.
 Podle Bethgeho chtěl Bonhoeffer napsat „velkou práci o pragmatickém pozadí americké filozofie a teologie“, to se ale neuskutečnilo a tak tyto myšlenky zůstaly zachyceny pouze ve formě závěrečné zprávy z pobytu.

Po ročním pobytu v USA se Bonhoeffer vrátil zpět do Německa a dále vyučoval na univerzitě v Berlíně jako „soukromý docent pro systematickou teologii“ a současně působil „jako farář pro vysokoškolské studenty“ a příležitostně kázal.

V roce 1933 se dostal k moci v Německu Adolf Hitler a jeho politická strana. Také církevní prostředí zaznamenalo změnu. „Němečtí křesťané zvítězili v církevních volbách“ a cíleně začali „prosazovat do života protestantských církví svůj germanizační program“.
 Bonhoeffer se již tehdy angažoval v kritice tehdejší situace a pomáhal se zakládáním prvních odbojových hnutí – „farářského stavu nouze (Pfarrernotbund)“. Když se prosadil do života protestantských církví Hitlerův germanizační program v podobě Árijského paragrafu, rozhodl se Bonhoeffer na protest proti tomuto činu „Německých křesťanů“ strávit nějaký čas za hranicemi Německa. Bethge o tom píše podrobněji a říká, že Bonhoeffer „odešel z Berlína částečně z nejistoty z jeho dalšího osobního životního směřování, částečně aby se nenechal nutit do uvažování a jednání pouze z jedné pozice - z křesťanské dimenze. Přál si ještě nějaké časové období, v kterém by hledal a vyzkoušel sám sebe…“.

Roku 1933 Bonhoeffer odcestoval do Londýna, kde působil jako „evangelický farář v německém sboru na londýnském předměstí ve Forest Hill“.
 Po dvou letech, v březnu 1935, se Bonhoeffer vrátil zpět do Německa.

1.4 Působení v ilegálních a sběrných seminářích (1935-1940)

V letech 1935-1937 Bonhoeffer působil jako učitel v teologických  seminářích ve vesnicích Zingst a Finkenwalde. Na prvním místě se práce teprve rozbíhala, proto všeobecně za významnější je považována práce ve vesnici Finkenwalde, která leží v dnešním Polsku. Bonhoeffer seminář nechal zřídit v bývalém „privátním pedagogiu“, které bylo díky „averzi nacionálně-socialistické školní politiky vůči soukromým školám“ zrušeno. O účastnících těchto seminářů Bonhoeffer hovoří jako o „kandidátech“.

Semináře zastávaly funkci „nouzových učilišť Vyznávající církve pro ty, kdo již absolvovali teologické studium a působili rok v církevní práci“.
 Kandidáti byli uváděni do prakticko-teologických témat a žili v konkrétním společenství ve smyslu praxis pietatis.
 Na podzim v roce 1937 byl finkenwaldský seminář uzavřen a vchod zapečetěn. Úřední výnos ze dne 29. srpna 1937 udával, že se tak stalo na příkaz „říšského vůdce SS a vedoucího německé policie“. Po této události byly uzavřeny i ostatní ilegální semináře v zemi.

Bonhoefferova činnost pokračovala v tzv. „sběrných vikariátech (Sammelvikariate)“ v „Pomořansku (Hinterpommern)“, ve vesnicích „Köslin a Sigurdshof“, v kterých byli vzděláváni vikáři, kteří již působili v církevní praxi, a tato forma výuky pro ně byla v podstatě další formou edukace. Působili pod konkrétním duchovním a „museli být hlášeni na policii v místě působení“. Vzdělávání probíhalo podobnou formou jako ve Finkenwalde, na dvou farách. Tento systém fungoval až do března 1940, kdy byla tato i ostatní podobná místa v zemi zavřena Gestapem. Celkem proběhlo 5 vzdělávacích kurzů ve Finkenwalde a 5 kurzů v Pomořansku.
 Bonhoefferovi byla kvůli činnosti v těchto seminářích „odňata docentura a zakázána akademická činnost“.

V roce 1939 Bonhoeffer na pozvání amerických přátel odjel do Spojených států, „kde měl vyučovat teologii a současně pracovat v letních kurzech pro mládež“.
 Na základně vnitřního osobního rozhodnutí se vrátil zpět do Německa.
Po návratu z USA byly Bonhoefferovi v roce 1940 z důvodu „činnosti rozvracející národ“ „uloženy zákaz veřejné promluvy a ohlašovací povinnost“, které byly rozhodnuty pouze interní poznámkou vepsanou do spisu na příslušném úřadě. Proto Bonhoeffer nedostal žádné písemné vyrozumění. Proti tomu protestoval písemně, kde se odvolal na otázku cti. Cituji: „,Není pro mě myslitelné… identifikovat se s takovými kruhy, které mě poskvrňují takovou výtkou (činnost rozvracející národ…) a přitom se opírají o právo…‘“. I tato stížnost zůstala bez odezvy ze strany úřadu. Po této zkušenosti se Bonhoeffer veřejně odmlčel a měsíc intenzivně pracoval na první kapitole svého díla Etika.
 V březnu 1941 obdržel Bonhoeffer v dopise sdělení o zákazu písemné činnosti od „Říšské komory spisovatelů (Reichsschrifttumskammer)“, která zavedla hlavní kontrolu i nad křesťanskými nakladatelstvími a teology. Hlavním argumentem bylo, že vzhledem „,k činnosti rozvracející národ‘ mu byla již zakázána činnost veřejné promluvy a tímto se mu zamítá i ,každá spisovatelská činnost‘”.

1.5 Práce ve zpravodajské službě, uvěznění a konec života (1941-1945)

Bonhoefferovo uvěznění je spojováno především s jeho činností u zpravodajské služby. Ta začala krátce po jeho návratu z Ameriky. Po delších úvahách
 a intenzivních rozhovorech se „svým švagrem Hansem von Dohnanyim, říšským ministrem spravedlnosti a po konzultacích se šéfem zpravodajské služby admirálem Canarisem“
 se Bonhoeffer „připojil k práci ve zpravodajské službě Abwehru“, v kterém „většina pracovala“ aktivně na činnostech k odstavení Hitlera.
 Bonhoefferova činnost se vztahovala hlavně na zahraniční jednání ohledně mírové otázky a poválečného uspořádání Evropy. V případě svržení vlády měl být „jedním z těch, kteří měli zajistit pokojný průběh změn na vedoucích vládních i církevních místech“.
 I z toho důvodu Bonhoeffer v letech 1940-1943 uskutečnil mnoho zahraničních cest.

Práce pro Abwehr Bonhoefferovi umožňovala „další existenci jako civilistovi a zároveň ho osvobodila k tomu, k čemu se cítil být deset let povolán: … být teologem i ve válce a rozvíjet“ své myšlenky
, což by se mu jinak přes všechny udělené zákazy velmi špatně uskutečňovalo.

Bonhoeffer, jeho otec i švagr byli zapojeni do několika nenásilných pokusů o odstranění Hitlera. Když skončily neúspěšně, „vydala se opozice v roce 1943 na cestu příprav násilného odstranění Hitlera formou atentátu“. Konkrétní akce byla naplánována na „Hitlerův zpáteční let ze Smolenska do Berlína“, při kterém měly na palubě vybuchnout časované bomby. Po tomto nezdařeném pokusu byl zatčen „Hans von Dohnanyi spolu s Bonhoefferem a generál Oster byl propuštěn ze svého úřadu“.
 Po posledním pokusu dne 20. července 1944, po neúspěšném atentátu připravovaným hrabětem von Stauffenbergem, byli „Bonhoefferovi spolupracovníci (ochránci) buď zabiti ihned nebo zatčeni“.

Bonhoeffer se zasnoubil ještě před uvězněním, a to dne 17. ledna 1943, s Marií von Wedemeyer.
 Ona, jeho rodina i již zajatí bratři a švagr, byli důvodem, proč před svým uvězněním vzdal Bonhoeffer veškeré plány na útěk z Německa.
 Vazbu nastoupil dne 5. dubna 1943 „ve vojenském žaláři“ ve čtvrti Tegel v Berlíně, které bylo mírnější formou domácího vězení. Mohl číst různou literaturu, „přijímat návštěvy a poštu“, a to až do října 1944, „kdy byl gestapem převezen do těžké přísně izolované vazby ve vězení v ulici Prince Albrechta“. Z toho důvodu se většina dopisů z prvního místa uvěznění dostala mimo budovu a mohla být později vydána.

V přísné vazbě byli spoluvězni všichni mužové účastnící se posledního nezdařeného atentátu na Hitlera z července 1944. Byla to „tvrdá, přísně izolovaná vazba“
, kde se ale po dlouhém čase mohl setkat se svými přáteli např. Schlabrendorffem, který sdílel vedlejší celu, dále s admirálem Canarisem, Osterem aj.

Únor 1945 byl pro rodinu Bonhoefferových velmi smutným, protože „byl vynesen rozsudek smrti nad Klausem Bonhoefferem (bratrem – N.B.) a Rüdigerem Schleicherem (švagrem – N.B.)“. Bonhoeffer byl „s řadou jiných vězňů odvezen do koncentračního tábora v Buchenwaldu“.
 Měl celu vedle Dr. Hermanna Pündera „katolického politika“, s kterým vedl řadu rozhovorů“, také je známo, že si „vzájemně  půjčovali knihy“, a byl to on, který po válce poskytl mnoho cenných informací o tomto období  Bonhoefferova života.

Dne 3. dubna 1945 „na velikonoční úterý pozdě v noci“ začala Bonhoefferova cesta z Buchenwaldu do vězení v malém městě Schönberg. Dne 8. dubna pokračovala jeho cesta dále až do vyhlazovacího koncentračního tábora ve městě Flossenburg.
 Zde byl „9. dubna 1945 na zvláštní rozkaz Himmlera spolu s generálem Osterem, admirálem Canarisem a jinými odbojníky popraven oběšením jako jeden z těch, kteří ,za žádných okolností nesměli přežít druhou světovou válku‘“. Podle svědectví „anglického kapitána Payna Besta“ zněla poslední „Bonhoefferova slova před popravou“ takto: „,to je konec, pro mne však začátek života!‘“.
 Jiné svědectví poskytl lékař z vyhlazovacího tábora ve Flossenburgu, který napsal: „za svou padesátiletou lékařskou činnost jsem nikdy neviděl umírat muže tak odevzdaného Bohu“.

1.6 Shrnutí

Život Dietricha Bonhoeffera (1906-1945) má svůj charakteristický průběh v těchto časových obdobích: dětství a dospívání (1906-1922), studium na vysoké škole až po zakončení obhajobou disertační práce (1923-1927), pedagogické a vědecké působení na univerzitě v Německu a USA (1928-1934), činnost v ilegálních a sběrných seminářích Vyznávající církve (1935-1940) a činnost pro Abwehr, uvěznění a konec života (1941-1945). 

2 Aktuálnost problému, výběr pramenů a metodika

Nejdříve pojednám o aktuálnosti Bonhoefferovy etiky, potom předložím jednotlivé primární prameny, o které se budou opírat předložené reflexe a k jejichž charakteristikám se již nebudu v této práci vracet. Předkládaná kapitola také explikuje zvolenou metodu zpracování textu této práce. 

2.1 Aktuálnost tématu

Aktuálnost tématu Bonhoefferovy etiky vidím v pěti aspektech, které zároveň souvisí s cíli této práce. První je samotný dlouho očekávaný velmi zdařilý český překlad Bonhoefferova díla Etika (2007). Ten sice vyplnil určitou odbornou mezeru vzhledem k velmi malému procentu překladů textů autora do českého nebo slovenského jazyka, nicméně překladatel v tomto vydání nevychází z nejnovějšího německého kritického vydání Děl Dietricha Bonhoeffera (Dietrich Bonhoeffer Werke - dále DBW). Ty nabízí čtenáři na mnoha místech o něco širší pojetí určitých textů obsažených v Etice, jakož i jejich propojení s dřívějším Bonhoefferovým myšlením i rozhodováním. I přesto, že by překlad podle nového vydání existoval, čemuž tak není, čtenář, který nemá komplexnější představu o životě a díle Dietricha Bonhoeffera, nemá v dostupném českém ani v zahraničních nejnovějších vydáních dostatek informací k tomu, aby určitým úsekům vůbec adekvátně porozuměl. Tato práce proto zasadí vznik tohoto díla do stěžejních životních i odborných souvislostí, a tím umožní čtenáři lepší orientaci i odborný přístup k určitým částem Etiky.

Druhý aktuální aspekt souvisí s tím, že Bonhoefferova etika je v sekundární literatuře nahlížena primárně jako teoretická křesťanská systematicko-teologická disciplína a explikace témat Bonhoefferovy aplikované etiky zůstává až dosud mimo zájem odborné diskuze, a tím je také přehlížen velmi podstatný autorův přínos k problematice ad hoc. Také to je součástí předkládané filozoficko-etické reflexe. 

Třetí pohled tohoto pojednání bude samotný pojem zodpovědnost, který je velmi aktuální v posledních letech v bývalých socialistických zemích s ohledem na nové zhodnocení lidské svobody nebo svědomí člověka. Podle Kreße se zodpovědnost  „v klasické etice mezi Aristotelem a Kantem nenachází“ a za prvního, který se tím začal intenzivně zabývat se považuje až sociolog a filozof Max Weber, který zodpovědnost pojmenovává slovy jako „,disciplína, povinnost, závazek, trpělivost, svědomitost, počestnost nebo mravnost’“. Avšak zodpovědnost podle zmíněného autora je obsažena „v naší filozofické tradici v pojmu prehistorie  téměř zcela bez jejího přímého použití“.
 Na tomto místě lze tedy konstatovat, že Bonhoefferovy myšlenky představují jednu z možností, jak uchopit aktuálně  pojem zodpovědnost v konkrétním mravním jednání člověka.

Z prostudovaných materiálů vyplynul také čtvrtý zřetel aktuálního přínosu tohoto tématu. Bonhoeffer totiž předkládá svou etiku jako jeden z mála ve spojení s jinými důrazy, kterými jsou zodpovědné jednání člověka ve spojení s konkrétní lidskou situací, v níž člověk žije. Důrazem na etickou zodpovědnost i na konkrétní situaci předběhl některé významné etiky nevyjímaje ani počáteční diskuzi Josepha Fletchera. Také Bonhoeffer se zabýval situační etikou a nabídl její odlišnou perspektivu v tom smyslu, že ji nezakotvil primárně v pojmu lásky (agapé), který si může vnitřně odporovat, nýbrž ve výrazech zodpovědnost a přiměřenost skutečnosti. Na rozdíl od Fletchera ho zajímají širší situační souvislosti, v nichž jde i o hraniční dilematické situace a univerzální dosah lidských rozhodnutí.
Posledním hlediskem, proč se zabývat myšlenkami Dietricha Bonhoeffera, je jeho vztah k Československu, které sám osobně navštívil. Po jeho smrti byl jeho odkaz zkoumán téměř výlučně z perspektivy teologie následování, která se opírala o antropologické zhodnocení konceptu drahé a laciné Boží milosti. Před rokem 1989 byly v Československu texty knih Následování a Život v obecenství součástí mnoha osobních knihoven a promlouvaly do každodenních životů lidí, kteří museli trpět pro své náboženské přesvědčení z politických důvodů i proto, že se veřejně nechtěli ztotožnit  s marxistickým ateizmem, který byl silně ideologicky preferován v bývalé společnosti. Po sametové revoluci v roce 1989 ateistická orientace života ustoupila do pozadí a v klimatu náboženské svobody vyvstaly nové aktuální výzvy Bonhoefferova odkazu. Mezi ně patří i zodpovědnost, která je vztažena ke konkrétnímu životu, k situaci a činu, v nichž Bonhoeffer osvědčil svou etickou zodpovědnost do všech důsledků nevyjímaje ani vlastní smrt.  Pro Německo i posléze pro celou Evropu se tak stal symbolem odboje proti nacismu, ale i světlem tam, kde byly popřeny humanistické ideály a mravní hodnoty člověka.
2.2 Výběr pramenů

Výběr pramenů souvisí s faktem, že osobnost Bonhoeffera prošla třemi vědecky rozdílnými obdobími, které jsou spjaty jednak s církevně-politickým kontextem, jednak s jeho vědeckou i životní orientací.

2.2.1 Vymezení tvůrčích období Dietricha Bonhoeffera

První vymezení životních, a tedy i tvůrčích období, nabídl Bonhoefferův přítel a pisatel nejobsáhlejší a nejautentičtější biografie  Eberhard Bethge. Vymezuje je časově a obsahově podle jednotlivých autorem sepsaných textů. První období Bethge vymezuje  dvěma Bonhoefferovými univerzitními pracemi: disertační prací Sanctorum communio (1927) a habilitací Akt a bytí (1931); druhá etapa se začíná přednáškou Stvoření a pád (1933) a končí dílem Život v obecenství (1939). Třetí perioda zahrnuje dílo Etika a listy z vězení vydané pod názvem Odpor a odevzdání (Widerstand und Ergebung). V dalších dvou přednáškách proslovených v USA (1961, 1969) nabízí Bethge mírně poupravené výše uvedené dělení, kde do prvního časového období zahrnuje i přednášku Stvoření a pád (1933). Celkově můžeme říci, že se tohoto vymezení většina odborníků drží i přesto, že jsou argumenty ještě pro určitá autorova mezidobí. Můžeme však konstatovat, že Bonhoeffer prošel konkrétním osobním i vědeckým vývojem, který považuji za nutné zohlednit i v této práci.

Dělení pro naše zkoumání definuji podle charakteru jednotlivých textů a podle Bonhoefferovy činnosti. První časové textově nejbohatší období je spjato s jeho působením na Berlínské univerzitě (1927-1933), druhé s prací i tvorbou v ilegalitě v období Třetí říše až po aktivní účast na přípravě hnutí odporu (1934-1939), poslední vědecké období vymezuji ode dne 4.9.1940, kdy byl Bonhoefferovi nařízen „zákaz veřejné promluvy a ohlašovací povinnost“, je to doba, v které začal pracovat na díle Etika a vstoupil do zpravodajské služby Abwehru. Později byl za svou činnost uvězněn a z vězení psal texty, které inspirovaly myslitele po celou druhou polovinu 20. století a které inspirují filozofy a teology i v současnosti. V dubnu 1945 byl Bonhoeffer popraven oběšením.

2.2.2 Primární prameny

Vzhledem k tomu, že Bonhoeffer nikdy své dílo Etika nesepsal do finální podoby, bude se projekt opírat o více primárních pramenů. Jimi míním 17 svazků nového kritického vydání Bonhoefferových děl v němčině (Dietrich Bonhoeffers Werke – DBW), která vycházela v 80.-90. letech 20. století. Texty, které vyšly v českém jazyce se opírají o dřívější vydání autorových děl (Gesammelte Schriften – GS 1-6, Ethik), a proto budou použity převážně k inspiraci v oblasti jazykové. Jde o dílo Následování, Na cestě ke svobodě – listy z vězení a Etika. Bude též zohledněno dosavadní bádání o zkoumané problematice a předloženy rešerše dostupné sekundární literatury. K doplnění tématu bude uvedena i jiná literatura. 

Z prvního období (1927-1932) považuji tyto Bonhoefferovy texty za stěžejní: disertaci Sanctorum communio (DBW 1) a Základní otázky křesťanské etiky (Grundfragen der christlichen Ethik, DBW 10). 
Z druhého Bonhoefferova období (1933-1939) čerpám především z přednášek: Proměna pojmu vůdce v mladé generaci (Wandlung des Führerbegriffes in der jungen Generation, DBW 12), Vůdce a jednotlivec v mladé generaci (Der Führer und der Einzelne in der jungen Generation, DBW 12) a Církev před židovskou otázkou (Die Kirche vor der Judenfrage, DBW 12).

Ze třetího tvůrčího časového období (1940-1945) používám především Bonhoefferovy etické fragmenty, které vyšly posmrtně jako dílo Etika (Ethik, DBW 6), zejména texty Etika a utváření (Ethik und Gestaltung), Struktura zodpovědného života (Die Struktur des verantwortlichen Lebens) a Přirozený život (Das natürliche Leben). Pro doplnění celkové představy budou použity též listy z vězení a další texty z děl Odpor a odevzdání (Widerstand und Ergebung, DBW 8) a Spiknutí a vazba 1940-1945 (Konspiration und Haft 1940-1945, DBW 16), zde se jedná zejména o fragment Co znamená říkat pravdu (Was heißt die Wahrheit sagen). V práci jsou uvedeny též některé Kartotéční lístky k Etice (DBW 6-Erg. Bd.), které se podařilo zachránit před Bonhoefferovým uvězněním Gestapem v roce 1943, a které jsou obsahově přesně přepsány a doplněny o vizuální komentář (v případě změny písma, inkoustu atd.). Ostatní zde neuvedené texty jsou využity okrajově.
2.2.3 Problém pramene Etika
Bonhoefferovo dílo Etika vznikalo delší časové období. Nikdy nebylo dokončeno v takové podobě, kterou má čtenář k dispozici v dnešní době. Právě proto je někteří odborníci označují zřejmě příhodnějším názvem Etické fragmenty. Je to z toho důvodu, že obsah této knihy byl sestaven ve své konečné podobě „z různých Bonhoefferových etických přednášek a poznámek studentů k etickým otázkám, které stačil do popravy vytvořit“. Rukopisy tohoto etického materiálu „shromáždil Bonhoefferův blízký přítel Eberhard Bethge“, který je vydal po smrti autora.
 Z tohoto vydání vychází i český překlad Etika (2007).

První zmínka o fragmentárnosti etických textů se objevila v předmluvě k 5. vydání Bonhoefferovy Etiky dne 9. dubna 1948, v které editor Eberhard Bethge píše: „Tato kniha není etikou, kterou chtěl Dietrich Bonhoeffer uveřejnit. Je sestavena z oddělených útržků, které byly psány jako uzavřené i neuzavřené části, které byly nahrazovány novými tématy a které sloužily jako přípravný materiál pro plánované dílo“.

S Bonhoefferovým dílem Etika proto souvisí složitější porozumění jednotlivým částem. Některé byly dopracovány Bonhoefferem do finální podoby, některá místa však zůstala fragmentární, a proto jsou interpretačně složitá. To nemusí být čtenáři na první pohled úplně zřejmé, protože Bethge sestavil finální text ze samostatných i neúplných dílů, přičemž zohlednil jednotlivá témata. 

Rozdílný přístup k fragmentům zvolili editoři Děl Dietricha Bonhoeffera v šestém svazku (DBW 6) Ilse Tödt, Heinz Eduard Tödt, Ernst Feil a Clifford Green, kteří se zaměřili na přísnou chronologii jednotlivých manuskriptů. Nové vydání Bonhoefferovy Etiky (DBW 6) má proto podtitulek Manuskripty v rekonstruované posloupnosti podle vzniku.
 Toto vydání nebylo přeloženo ani do slovenského ani do českého jazyka. O toto vydání se opírá předložené zkoumání.

V edici z roku 1962 vyšel Bethge ze základního předpokladu „čtyř relativně samostatných témat, která datoval počínaje rokem 1939“. Konkrétně se jednalo o tyto okruhy: 1. Boží láska a rozpad světa a Církev a svět; 2. Etika jako utváření; 3. Věci poslední a předposlední; 4. Dějiny a dobro, Etické a křesťanské a Bytí pro svět. Toto Bethgeho dělení je problematické, protože sám nezdůvodňuje, proč textové fragmenty takto člení. Bonhoeffer totiž tato témata mohl zamýšlet pojednat v rámci samostatných knih. Dále se při dalším bádání zjistilo, že se v textech objevují „zdvojená i přebytečná místa“.
 Problémem se ukázala i Bethgeho datace některých textů. Proto editoři Děl Dietricha Bonhoeffera (DBW) opětovně porovnávali na základně originálních rukopisů „obsahy textů, velikosti listů, kvalitu papíru, typ vodoznaku, styl písma, stínování inkoustu, šířku plnícího pera i použití různých typů tužek, včetně barevných“. Cílem výzkumu obsahů i viditelných detailů bylo řazení textů podle vzniku, nikoliv podle interpretačních teorií, jak to předložil Bethge.
 Na základě dlouholetého výzkumu pak bylo zjištěno, že Bonhoeffer napsal texty v pěti různých časových obdobích, a to celkem od léta 1940 až do dubna 1943.

Některé Bonhoefferovy myšlenky, které s obsahem díla Etika souvisí, nalezneme jednak v rámci korespondence, která se nám dochovala mezi uvězněným Bonhoefferem a jeho přáteli, příp. jeho rodinou, jednak jako součást dalších  souvislých textů psaných z vazby. Tyto zmíněné materiály byly vydány pod názvem Odpor a odevzdání a Konspirace a uvěznění. Některé hypotézy lze též doložit i z Bonhoefferových kartotéčních lístků k etice, které jsou i přes svou heslovitost vhodným doplněním reflexí. Na tomto místě musí být také zdůrazněno, že některé autorovy myšlenky mají samozřejmě svůj původ a vědeckou návaznost v dřívějších dílech.

2.3 Metoda

Co se týče vědecké metody, je předložené zkoumání zpracováno v kapitole 1 a 4 chronologicky, v ostatních kapitolách tématicky. Primární prameny jsou zpracovány analytickou metodou a výsledky jsou spojeny syntézou a etickou explikací, která vyúsťuje i na základě životopisných dat a okolností deduktivním procesem k významovým závěrům. Souhrnně lze říci, že při zpracování textů je použita analýza, syntéza, explikace a dedukce. V rešerších k sekundární literatuře byla krátce představena hlavní problematika dostupných děl, a tím je poukázáno na nezpracovanou část odborné reflexe, které se věnuje tato práce. Na základě analýzy biografie Dietricha Bonhoeffera, která je opřena o knihu Eberharda Bethgeho, protože vlastní ucelený životopis autor nezanechal, jsou reflektovány významné osobní, politické i odborné vlivy na utváření Bonhoefferovy etiky.

2.4 Shrnutí

Druhá kapitola představila aktuálnost tématu, kterou vidím v následujících důvodech: uveřejnění českého překladu Bonhoefferova díla Etika bez obšírnějšího úvodu do jeho etického myšlení; nutnost pojednání hlavních témat Bonhoefferovy aplikované etiky; důraz na konkretizování pojmu zodpovědnost v etické diskuzi; autorova nová dimenze situační etiky a vztah Československa k této osobnosti a jeho myšlení. Dále bylo vymezeno použití primárních pramenů a jejich zasazení do Bonhoefferových tvůrčích období. Přiblížila jsem hlavní problémy pramene Etika a shrnula metodu zpracování předloženého zkoumání. 

3 Dosavadní stav bádání v Bonhoefferově etice

Bonhoefferova etika je v sekundární literatuře téměř výlučně zpracována z pozice určitých celků, které si nyní krátce přiblížíme. 

3.1 Etika zodpovědnosti (Verantwortungsethik)

Wolfgang Hartmann ve své disertaci s názvem Existenciální etika zodpovědnosti : morálně-teologická myšlenková forma jako základ v teologicko-etických konceptech Karla Rahnera a Dietricha Bonhoeffera definuje Bonhoefferovu etiku jako cestu mezi liberální a dialektickou teologií s inkarnačně-christologickým základem.

Hartmann si všímá myšlenkového vývoje na pozadí některých životních okolností až ke konkrétní etice
, která se profiluje ve třech oblastech: „ekumenická etika míru“, „etika Christus praesens“ a „etika konkrétní etické  zodpovědnosti“, přičemž převážně do třetí oblasti spadá i naše zkoumání. V ní se  věnuje převážně definici pojmů: „zástupnost (Stellvertretung)“, „připravení cesty (Wegbereitung)“, „přiměřenost skutečnosti (Wirklichkeitsgemässheit)“, „nárok na celek (Ganzheitsanspruch)“ a „společný život (Mitleben)“. Etiku zodpovědnosti chápe především na pozadí Bonhoefferova posledního životního tvůrčího období.

Jiný aspekt etiky zodpovědnosti u Bonhoeffera uchopil Karel Martin, když ji ztotožňuje s „připravením cesty k jednání“. Ve svém článku objevil, že Dietrich Bonhoeffer svou reflexí odpovídá na základní otázku, která ho zaměstnávala v době vlády NS-režimu, a sice „jak mohlo dojít k tolika etickým pochybením?“ Podle Martina žil Bonhoeffer v době, kdy celkové klima ve společnosti o různých etických pojmech vědělo, ale působilo zmatečně, byla to doba, kdy zlo bylo velmi špatně postřehnutelné a „schovávalo se za pozitivní hodnoty společnosti“. Na šesti krátkých myšlenkách nabízí Martin „,konkrétní pozorování otázky - jak je možné pochopit selhání a ztroskotání tolika Němců vzhledem k zřejmým proviněním NS-režimu, když se lidé sami považují za představitele nejvyšších dober?‘“ Martin zúročil šest Bonhoefferových myšlenek, v kterých se problematika ztroskotání objevila: např. u těch,  které společnost považovala za „rozumné“, dále se věnuje „etickému fanatismu“, „svědomí, povinnosti, nejvlastnější svobodě a osobní počestnosti“. Všechny „hodnotové postoje“ nemohou být, jak upozorňuje Martin z Bonhoefferova odkazu, „posledními měřítky“, protože „se neosvědčily během krize“.
 Odpověď  na zmíněné otázky je v Bonhoefferově „etice zodpovědnosti“, která je vždy „utvářením smířeného světa s Bohem“. Martin ji v krátkosti přibližuje hlavně na těchto pojmech: „zástupné jednání (Stellvertretung)“, „jednání přeměřené skutečnosti (Wirklichkeitsgemässheit)“, „přejímání viny“, „svobodný čin odvahy“ a „osvobozené svědomí (befreites Gewissen)“.

Také kniha od Harmuta Kreße a Wolfganga Ericha Müllera Etika zodpovědnosti dnes : Základy a uskutečnění osobnostní  etiky se zabývá našim tématem. Pojem zodpovědnosti je pro oba autory stěžejní vzhledem k centrálnosti tohoto problému pro dnešní dobu vůbec. Téma zasazují do teologické i filozofické diskuze. Erich Müller se o Bonhoefferovi zmiňuje v souvislosti s důrazem na christologickou rovinu pojmu „skutečnost (Wirklichkeit)“, vyrovnává se s myšlenkami Wolfa Krötkeho, který zhodnotil pojem zodpovědnost „z druhé teze Barmenského teologického prohlášení“, které se stalo základem myšlenkového proudu uvnitř luterské církve – Vyznávající církve v Německu, jež se stavěla na odpor proti tehdejšímu režimu a jejíž součástí byl i Bonhoeffer. Autor zhodnotil na pěti stranách především podkapitolu z Bonhoefferovy  Etiky s názvem  Struktura zodpovědného života.

3.2 Situační etika (Situationsethik)

Zakladatel situační etiky Joseph Fletcher (Situation Ethics, 1966) označuje Bonhoefferovu etiku jednoznačně za „situační“.
 Říká o něm: „Bonhoeffer je bezpochyby moderní křesťanský etik. Sám byl popraven za pokus o zabití, za vraždu Adolfa Hitlera – tak daleko jako situační etik zašel“.
 Zmíněný citát není autorem vůbec zasazen do širšího životního ani politického kontextu, a tak vyvolává v čtenáři pocit, že angažmá na atentátu, které je některými i vzhledem k pramenům zpochybňováno, bylo to největší, čeho byl Bonhoeffer jako situační etik schopen. To si jistě zasluhuje určitou korekci, která zazní i v této práci.

Fletcher si všiml Bonhoefferových některých etických aplikací např. potratu
, euthanasie
, ale i pojmu lásky.
 Celkově lze říci, že používá Bonhoeferovy myšlenky především k podepření svých tezí, nikoliv k širší explikaci autora samotného. Mnoho myšlenek tak není představeno v rámci kompaktnějšího Bonhoefferova myšlení, nýbrž jako nástin pojmu, který není ani vysvětlen, ani explikován (např. Bonhoefferův pojem předposlední).

Pochvalně se Fletcher vyjadřuje o části Bonhoefferovy Etiky nazvané: Co to znamená říkat pravdu, kterou označuje za „tak radikální verzi situační metody, že si žádný křesťanský relativista nemůže představit lepší“. Podle něj autor „pochopil podstatu věci“ a opírá tuto pochvalu o tento Bonhoefferův citát „,každé zákonictví tak plodí nezákonnosti, nomismus vede k antinomismu, perfekcionismus k libertinismu.‘“
 Tím vystihl autor Bonhoefferův vztah k zákonictví, ale nikoliv k zákonu jako takovému.
3.3 Etika míru (Friedensethik)

Martin Stöhr ve svém článku Mír místo jistoty : Co se dá naučit z  mírové etiky Dietricha Bonhoeffera představuje Bonhoefferovu etiku míru v šesti ucelených částech. Nejdříve se krátce věnuje hlavním důrazům této etiky v jeho přednášce ze dne 8.2.1929 (Grundfragen christlicher Ethik). Podle Stöhra je vztah mezi „otázkou války a míru“ „prvním etickým problémem“, který Bonhoeffer nazírá „z pozice hnacích sil novověku: nacionálního socialismu, ekonomického a politického růstu jednak v konkurenci, jednak na náklady ostatních a z pozice války jako prostředku politiky“. Vědecky mladší Bonhoeffer podle autora uvažuje ještě na základě „kategorií lid (Volk) a národ (Nation)“ a dělí skutečnosti na světskou a Kristovu. Podle autora Bonhoeffer „formuluje etické možnosti nekriticky. Ale velmi … varuje před tím, dělat z nich ideje a principy“.
 Autor se okrajově dotýká pojmu situační etika když dovozuje, že s ohledem na jednání člověka Bonhoeffer ví teoreticky o skutečnostech, které nejsou jednoznačné. Člověk „,nevolí mezi dobrým a zlým, ale mezi zlým a zlým’“, přičemž vyzdvihuje lásku k bližnímu.

Autor ve druhé části svého pojednání vyzdvihuje Bonhoefferovy myšlenky týkající se subjektu, který jedná určitým způsobem, a to vždy souvisí s drahou nebo lacinou milostí, která se projevuje i nečinností v zásadních životních souvislostech.

Třetí část autor věnuje Bonhoefferovu angažmá ve „Světové federaci (Weltbund)“ a její prosazování míru v zahraničí, kde uvádí myšlenku z Bonhoefferovy přednášky v Čiernohorských Kúpeľoch na Slovensku ze dne 26. července 1932. Zde Martin Stöhr poukazuje mimo jiné jak na ekleziologické myšlenky, tak na dvě hranice míru - „první je pravda a druhou je právo“ – na nichž je založeno každé společenství. Autor připomněl Bonhoefferův tehdejší názor na válku, která „je vystavěna nejen na lži a na neprávu, ale také ,na jistém vlastním zničení obou bojujících‘“. I z tohoto důvodu válka, tak jak ji vnímal Bonhoeffer, „,ničí duši i tělo‘“. Z těchto a z jiných  myšlenek i zde nereflektovaných vyplývá, že Stöhr objevuje u Bonhoeffera nejenom individuální, ale především sociální etiku.

Ve čtvrté části Stöhr pojednává o „právu jako kritériu etického zvažování úsudku (Urteilsfindung)“ a opírá se o Bonhoefferův text Církev před židovskou otázkou a o svou úvahu církve, která staví státu před oči zodpovědnost, tj. „má se ptát, zda je jeho jednání legitimní“. Z tohoto pojetí náš myslitel dedukuje závěr z Bonhoefferova etického myšlení, podle kterého platí, že „ne všechno, co je legální, je legitimní“.

V poslední části svého příspěvku o etice míru u Dietricha Bonhoffera se Stöhr vyrovnává s tezí z názvu svého článku - „mír místo jistoty“, v kterém reflektuje státní jistoty tehdejšího Německa, konfrontuje je s Kantovým kategorickým imperativem a s tehdejším společenským stavem, v kterém chybí vlastnosti jako jsou: „civilicourage“ a „milittaercourage“. V případě, že je v národě přítomna hloupost, je to podle našeho  autora vždy zásadní „morální … nikoliv intelektuální deficit“.
 Závěr autorova článku tvoří 16. tezí - shrnutí z jeho přednášky vypovídající o přínosu Bonhoefferovy etiky míru.

Současný  význam Bonhoefferovy etiky míru se pokusili definovat přední odborníci Bonhoefferova odkazu  ve sborníku Mír – nepřívětivé riziko. Důraz na mír jako „základní normu etiky“ zdůraznil Christof Frey, který srovnal koncept Bonhoefferovy myšlenky o pravdomluvnosti člověka s myšlenkami Kanta.
 Také jiný autor, Eberhard Bethge, předložil v tomto sborníku úvah celou řadu argumentů o životní změně Dietricha Bonhoeffera, která vede od pacifismu až k účasti na politickém spiknutí.
 Heinz Eduard Tödt sledoval vývoj Bonhoefferovy ekumenické etiky míru od přednášky v Barceloně až do poloviny třicátých let 20. století.
 Tento autor „objevil hlavní dimenzi Bonhoefferovy etiky“
, která je celistvě explikována v knize Teologická perspektiva Dietricha Bonhoeffera. Zde klade Tödt důraz na propojení Bonhoefferovy etiky míru s myšlenkami politické etiky a ekumenické teologie
 a také si všímá širších historických okolností i propojení Bonhoefferovy osobní víry s jeho myšlením.

3.4 Etika konkrétních přikázání (Ethik des konkreten Gebotes)

Christoph Strohm se ve své knize Teologická etika v boji proti nacionálnímu socialismu : Cesta Dietricha Bonhoeffera s právníky Hansem von Dohnanyim a Gernardem Leibholzem do hnutí odporu se vyrovnává s léty 1929-1939. Strohm se pokusil popsat stěžejní okolnosti, které mohly souviset s Bonhoefferovými názory týkajícími se politické etiky. Autor zohlednil především celkové klima ve společnosti a církvi, všechny v názvu zmíněné osobnosti a jejich základní odborné teze. U Bonhoeffera si všiml pojmu „revoluce“
, „říše“
, „vůdce“
 a vztahu státu a církve.
 Bonhoefferovu etiku kniha prezentuje jednoznačně vztaženou ke konkrétním Božím přikázáním. Pro tuto etiku je příznačné to, že etické úsudky i jejich odůvodňování tehdejšího dění v církvi  čerpá z biblické perspektivy. Morální jednání není podle této etiky otevřeným a rovnocenným zápasem s bojem proti státnímu bezpráví.

3.5 Shrnutí

Ze sekundární literatury o Bonhoefferových etických problémech  vyplynulo, že byla dosud zhodnocena pouze jednotlivá pojetí jeho etiky z hlediska systematické teologie, avšak výjimku tvoří několik krátkých zmínek o Bonhoefferově díle u Josepha Fletchera. Existují již jednotlivé méně či více parciální úvahy týkající se etiky u Bonhoeffera: etika zodpovědnosti (Wolfgang Hartmann, Karel Martin, Hartmut Kreß, Wolfgang Erich Müller), situační etika (Josef Fletcher), etika míru (Martin Stöhr, Christof Frey, Heinz Eduard Tödt, Eberhard Bethge) etika konkrétních přikázání (Strohm). Analýza sekundární literatury však ukázala i to, že by o každém ze zmíněných etických problémů mohlo být napsáno dlouhé samostatné pojednání a ani jimi by zmíněná témata nebyla vyčerpána úplně.
Zároveň to potvrzuje skutečnost, že se předložené zkoumání chce hlouběji zamýšlet právě nad pojmem situační etiky, nad tím, co mělo zásadní vliv na její formování s tím rozdílem, že budou zdůrazněny některé odlišnosti od zakladatele situační etiky Josepha Fletchera. In puncto se ukazuje také další cílový aspekt této práce, kterým je konkrétní zhodnocení situační etiky v rámci Bonhoefferovy aplikované etiky.
4 Vlivy na utváření Bonhoefferovy situační etiky a její aplikační konkretizace 

V této kapitole si přiblížíme osobní, politické vlivy i podněty filozofických a teologických koncepcí, které formovaly utváření situační etiky Dietricha Bonhoeffera.

4.1 Vnitřní personální vlivy na utváření Bonhoefferova myšlení

Životní situace člověka mají vždy vliv na formování jeho představ o sobě, o světě, o hodnotách i o tom, jak má člověk smysluplně žít a jednat. O průběhu Bonhoefferova života jsem obsáhleji pojednala v 1. kapitole, nyní z ní vybírám nejdůležitější životní mezníky, které přibližují jeho etický vývoj chronologicky. 

4.1.1 Vnitřní proměna v roce 1932

Bonhoeffer prošel určitou vnitřní zkušeností, která podle některých odborníků (Liguš, Bethge, Feil aj.) měla zásadní vliv na utváření jeho teoretických koncepcí i na jeho praktické jednání v tehdejším Německu. Na základě ní se dá pochopit i jeho vnitřní síla čelit všem nepříznivým okolnostem, včetně jeho odhodlanosti být se svým národem až do konce, tj. jde zde o jeho zodpovědné jednání i o jeho hodnocení smrti jako počátku něčeho nového.
Tato vnitřní změna Bonhoefferovy celoživotní orientace spadá do časového rozpětí 1931-1932 a týká se jeho osobního vztahu k Bohu. Nelze jej časově ani biograficky přesně definovat, protože se o svých vnitřních prožitcích vyjadřuje vždy jen v retrospektivě, aniž by uvedl jednoznačnou životní specifikaci. Bethge o této problematice hovoří v kapitole Obrácení teologa na křesťana (Die Wendung des Theologen zum Christen)
 a představuje ji v širším kontextu jako výsledek určitého vnitřního procesu, který se v něm odehrál. Změnu samotnou začleňuje Bethge do období Bonhoefferova „působení na universitě, v církvi a ekuméně“, činí tak po vstupní citaci dopisu z let 1944, v kterém Bonhoeffer mimo jiné také píše, že v jeho životě se uskutečnil „odklon od frazeologizmu ke skutečnému“ a „touha po zlomovém momentě“.

Obtížnou časovou zařaditelnost této události a útržkovitost informací z osobní perspektivy srovnává Bethge s „Lutherovým takzvaným zážitkem ve věži“. Podotýká, že Bonhoefferovo okolí většinou ani nezaznamenalo tuto změnu a byla to teprve jeho konkrétní rozhodnutí, které ukazovala na „výsledky této proměny“. Mnoho jednotlivostí pro nás zůstává skryto, ale podle Bethgeho existují jisté „příznaky (Anzeichen)“, které na Bonhoeferovi pozorovali jeho studenti a známí, ale nejvíce tuto změnu nahlédli ti, kdo stáli Bonhoefferovi nejblíže - rodina a přátelé, mezi něž patřil právě i Eberhard Bethge. Intenzivnější projevy vnitřní změny u Bonhoeffera popisuje Bethge, že to byly: „šíře vědění, koncentrovaná energie při práci, analytická a kritická síla myšlení“, „soudržné osobnostní angažmá, které bylo viditelné ve zcela praktických způsobech jednání“.

Dalším svědectvím jsou tři zachované dopisy, přičemž jeden se k vnitřní změně vyjadřuje přímo, dva nepřímo, všechny jsou pak z let 1935-36, a nyní je krátce přiblížím.
Nejobsáhleji své vnitřní prožitky popisuje Bonhoeffer jedné známé v dopise z ledna 1936, kde autor píše hluboké vyznání a kritický pohled na svůj předchozí život těmito slovy: „šílená ctižádost, kterou někteří na mně postřehli, mi ztížila život a odstrčila lásku a důvěru mých přátel. Tehdy jsem byl velmi osamocen a přenechán sám sobě. To bylo velmi zlé. Pak přišlo něco jiného, něco, co můj život až do dnešního dne změnilo a převrátilo. Přišel jsem poprvé k Bibli. To je opět špatně řečeno. Častokrát jsem kázal, viděl jsem mnoho věcí v církvi, mluvil jsem o nich a psal – a ještě jsem nebyl křesťan…“.

Rok před tímto dopisem, v lednu 1935, píše Bonhoeffer svému nejstaršímu bratrovi Karlu Friedrichovi z Anglie slova, která na jedné straně popisují jeho vnitřní rozhodnost a propojenost jeho vnitřního světa s napsanými myšlenkami, na straně druhé jeho pro okolí nové postoje: „můžu ti připadat v některých věcech fanatický a bláznivý. A někdy z toho mám také sám strach. Ale vím, že kdybych byl rozumnější, tak bych musel příští den čestně svou celou teologii pověsit na hřebík. Když jsem začínal s teologií, představoval jsem si pod tím něco jiného – přece snad nějakou více akademičtější záležitost. Nyní se z toho stalo něco jiného“.

Bonhoeffer píše o své vnitřní proměně také nepřímo svému švagrovi Rüdigeru Schleicherovi v dubnu 1936, když popisuje svůj nový přístup k biblickým přikázáním a dodává, že se to stalo „ne zase až tak dávno“.

Na základě všech dosud naznačených indicií, proto oprávněně vyvstává otázka, zda se přeci jenom nedá určit nějaké bližší zařazení tohoto zvnitřnění víry v Boha, které jednou provždy určilo Bonhoefferovu etickou koncepci. Bethge na jiném místě svého pojednání této tématiky říká, že je možné „odvolávat se na téměř fixní datum“ pro Bonhoefferovo „nové jednání (Haltung)“, které se vztahuje na pochopení úzkého propojení teologie jako teoretické disciplíny a etického a morálního jednání v praxi. Nicméně, Bethge dále říká, „jistota a radost z takové angažovanosti se dostavila po delším zápase“. Pak by ovšem do delšího časového období měly být zahrnuty už např. i  podněty z Bonhoefferova studijního pobytu v New Yorku, když již tehdy hovořil o „nových náhledech, které změnily jeho filozofii a teologii“.

Liguš o vnitřní změně Bonhoeffera přemýšlí v kapitole Bonhoeffer a hledání vlastní orientace ve víře a v teologii. Období tzv. „hledání orientace“ vymezuje lety 1929-1932. Ztrátu orientace víry Bonhoeffera Liguš dokládá mimo jiné také z autorových kázání z těchto let, v kterých se hovoří o krizi „společenské, kulturní a náboženské“ a krizi „teologie a křesťanské etiky“. O tom např. čteme v kázání na 2. knihu Paralipomenon 20,12
, v kterém Bonhoeffer říká: „Nejsme schopni dodržovat Boží přikázání, protož jsme ve tmě“.
 Nebo na jiném místě: „…jdeme-li tichounce do naší práce - pracující, státní zaměstnanci, obchodníci, studenti, faráři, do naší práce, v které nevíme, co máme dělat“.

Liguš považuje proto Bonhoefferovu změnu za zásadní pro jeho život a myšlení. Pro něj pak existuje Bonhoeffer před nebo po této vnitřní změně, čímž mu přisuzuje pouze dvě nejdůležitější životní fáze, narozdíl od Bethgeho pojetí tří Bonhoefferových životních fází. Jeho proměna může být proto označena i „kritickou teologií“ slovem „obrácení“, protože tak hlubokou vnitřní změnu zažil Bonhoeffer v životě pouze jednou a jednalo se při ní o nalezení nové orientace jeho víry, kterou po zbytek života neopustil. Změny, které jsou na základě různých textů zřetelné, měly hluboký význam pro Bonhoefferovo myšlení i jeho další činnost. Jedná se o: změnu v „osobní zbožnosti“, „jiný postoj k modlitbě“, „nový vztah k Písmu svatému“, změnu v „nazírání na teologii“, ve „vztahu ke Kázání na hoře“, které se stalo podkladem pro jeho dílo Následování, ve „změně víry“ , „novém důrazu na kříž“ a na nekompromisní poslušnost Božích etických nároků.

Bonhoefferisti Bethge a Liguš předkládají dvě koncepce vnitřních událostí v životě Bonhoeffera, a oba se podle mého názoru navzájem dobře doplňují. Ať už použijeme pojem zvnitřnění víry, Bethgeho „obrat (Wendung)“ nebo Ligušovo „obrácení (Bekehrung)“, příp. hlubší vztažení se k transcendentnu, zvnitřnění základních lidských hodnot, intenzivní příklon k morálce aj. popisujeme něco, co představovalo důležitý zásah do Bonhoefferova myšlení a proběhlo mezi léty 1931-1932 a znamenalo hluboký respekt k hodnotám, k životu, k pravdě, ke svědomí a mravnímu jednání člověka. Tento fakt např. Fletcher při své výpovědi, kam až byl Bonhoeffer schopen zajít, nezohlednil. Pokud Bonhoeffer intenzivně participoval na duchovním životě a hodnotách s tím spojených, nutně vyvstává otázka, co tak zbožného, vnitřně zakotveného a mírumilovného člověka přivedlo až k úvahám o odstranění Hitlera? Dalším krokem v pochopení takového přesvědčení představuje Bonhoefferovo vnímání sebe jako německého občana, které nyní krátce přiblížím.
4.1.2 Návrat do Německa v roce 1939 jako projev etické zodpovědnosti za vlastní národ

Bonhoefferovo cítění s vlastním národem bylo obdivuhodné. Nejednalo se o žádný extrémní projev nacionalismu, nýbrž o jeho vnitřní přesvědčení stát po boku svého lidu v dobách dobrých i zlých, které je artikulováno na základě dochovaných dopisů a deníků.

Bonhoeffer již při své cestě do Londýna v roce 1933, těsně po převzetí moci Hitlerem, vnímal situaci v Německu velmi skepticky a projevoval starost o rodinu a přátele.
 Ještě v tomto roce nebyla u Bonhoeffera „patrná nová politická etika, protože se „zcela zaměřuje na představu“ prezentovanou v díle Následování, z kterého je patrná poslušnost ve smyslu Kristovy poslušnosti a přijetí utrpení jako nedílné součásti života člověka, nenajdeme zde „politický odpor jako takový“. V tomto roce se „Bonhoeffer ještě neodděluje výrazně od svých teologických přátel v Berlíně“, protože i on zastává „ryzí oddělování politického od církevního boje“.

O šest let později však u něj vnímáme i projev toho, co právem můžeme označit za politicko-národní morálku. Ta v podstatě vedla ke změně v jeho vnímání politické etiky, která rozhodně není oddělena od života jednotlivce, ale tvoří jeho nedílnou součást. Výrazně nastupuje na scénu právě s odletem Bonhoeffera do Spojených států amerických v červnu 1939. Právě ve dnech jeho odchodu se začala v Německu  církevně-politická situace velmi přiostřovat. Již den po svém příletu začal mít pochybnosti o svém rozhodnutí odjet do Ameriky. Je to doloženo v jeho deníku.
 V archiváliích je zachycen nejen stesk po domově, ale i vnitřní stav, který vedl Bonhoeffera k jednání, které i dnes vyvolává obdiv.
Z dochovaného materiálu si nyní budeme citovat několik ukázek: Bonhoeffer si poznamenal do svého deníku dne 13. června 1939 toto: „,Ze všeho mi chybí pouze Německo, bratři… nepochopím, proč jsem zde,“; 15. června píše zase tyto řádky: „,od včera večera se nemohu zbavit myšlenek na Německo. Nebyl bych pokládal za možné, že v mém věku, kdy jsem strávil tolik let v cizině, se může dostavit tak mučivý stesk po domově“
; dne 22. června 1939 Bonhoeffer napsal: „Být zde během katastrofy je jednoduše nemyslitelné… v srpnu chci jet zpátky. Přemlouvají mne, abych zde zůstal déle. Když však mezi to nepřijde nic jiného, zdržím se tady do dvanáctého srpna“ nebo: „celý den jsem se nezbavil myšlenek na situaci a církev v Německu“.

Bonhoefferovy vnitřní prožitky a důvody k návratu jsou nejvíce rozvinuty v dopisu adresovaném Reinholdu Niebuhrovi. Cituji: „dospěl jsem k závěru, že jsem přijel do Ameriky omylem. Musím žít v tomto těžkém údobí svých národních dějin s křesťany v Německu. Jinak nebudu mít právo podílet se na obnově křesťanského života v poválečném Německu, jestliže nebudu sdílet osudy této doby se svým lidem. … vím, kterou variantu si mám vybrat…“.
 Bonhoefferovo rozhodnutí způsobilo u mnoha lidí nejen překvapení a určitý obdiv, ale i nepochopení,  protože vynaložili velké úsilí na to, aby mohl vycestovat z Německa, kde situace nebyla jen nejistá, ale celkově velmi nebezpečná.

Těsně před odjezdem v srpnu 1939 si poznamenal Bonhoeffer do deníku myšlenku, která neuvádí pouze náboženský důvod, ale je spojena s národem vazbou cti, souznění, empatie a oddanosti: „cítíme se jako vojáci, kteří odešli z pole, aby měli dovolenou, ale přesto všechno, co očekávali, jsou opětovně táhnuti do pole. Nemůžeme tomu uniknout. Není to tím, že bychom byli nezbytní nebo použitelní (Bohem!?), nýbrž jednoduše protože tam je náš život, a protože bychom v našem životě nic nezanechali, zničili bychom ho, pokud bychom u toho nebyli. Není to vůbec nic zbožného, ale je to něco jako životní potřeba. Ale Bůh nejedná jenom skrze zbožné, nýbrž také skrze takové životní pohnutky“.

V noci ze dne 7. na 8. července 1939 se Bonhoeffer vydal se svým bratrem Karlem-Friedrichem lodí „do Evropy, vstříc válce“. Že to bylo pro něj správné rozhodnutí, dotvrzují tato jeho osobní slova: „jakmile jsem byl na lodi, přestalo vnitřní rozdvojení, které souviselo s mou budoucností“.

O roce 1939, který souvisel právě s návratem Bonhoeffera z Ameriky, hovoří Bethge v souvislosti s dalším významným životním obratem. Nazývá jej „obrat křesťana k současníkovi (die Wendung des Christen zum Zeitgenossen)“ a je podle něj vnímatelný z jeho jednání a napsaných statí, je také i možnou odpovědí na Bonhoefferovu činnost v odboji. Vyznačuje se „plnou přítomností jeho světa, jeho místa  a jeho času“.
 Je to přítomnost, která tvoří podstatnou myšlenkovou strukturu díla Etika, je to přítomnost, která souvisí se zodpovědností. Bethge o ní říká: „Bonhoeffer bere v přítomnosti na sebe váhu spoluzodpovědnosti a začíná s ní být solidární“ v tom smyslu, že se ochotně „zaručuje za vinu a vytváří nové“ pojetí etiky. Je to v podstatě změna od „ideologického protestování“ na půdě církve k otevřenému boji.

Bethge tuto vnitřní změnu srovnána s první, o které  jsem pojednala v podkapitole 4.1.1. Vztah mezi nimi vyjádřil takto: „v roce 1932 objevil Bonhoeffer své zaměstnání a v roce 1939 svůj osud“. Události po roce 1932 zúročil v knihách Následování a Život v obecenství, po roce 1939 v posmrtně vydaných textech Etika a Odpor a odevzdání. Byla to právě tato díla, která dala jeho jménu věhlas.

Rozhodnutí odjed do Ameriky a vrátit se z ní stojí v protikladu, který lze pochopit pouze na základě vnitřních prožitků a vnějších okolností, které k nim vedly. „Bonhoeffer odešel v roce 1939, píše E. Bethge ,na Západ, aby nemusel vzít meč (nastoupit vojenskou prezenční službu – J. L.), avšak vrátil se zpět, aby jej vzal’”.
 Od tohoto roku totiž Bonhoeffer nejen „věděl o konspirativní přípravě převratu, ale již se na něm i aktivně podílel.

4.1.3 Vězení i jako příležitost k osobnostnímu dozrávání

Bonhoefferovo uvěznění mělo zásadní vliv
 na jeho uvažování i texty, které vznikaly v období více než dvouleté vazby (1943-1945). Jedná se o osobní dopisy, krátké texty, básně a písně, které se podařilo vynést osobní cestou z vězení. Mnoho myšlenek, které zde sepsal, se staly dlouhodobými podněty pro odbornou diskuzi (např. nenáboženská interpretace, dospělý svět), mnoho z nich však vykazuje značnou fragmentárnost.

Osobní dopisy tvořily pro Bonhoeffera základní motivaci, „z které a pro kterou žil“, jednalo se o vzájemnou korespondenci se snoubenkou, rodiči a s přáteli.
 Jejich obsahem jsou jednak obyčejná formální sdělení, popisy osobních prožitků, situací i míst, kde byl uvězněn, tak i rozvíjení odborných myšlenek formou krátkých zamyšlení, která někdy pokračovala v rámci více dopisů.

Bonhoeffer se v celách soustředil na studium, psaní dopisů a básní, nebyl zahořklý, neutápěl se v nenávisti „protože věřil, že jej Bůh vede k cíli i přes zmatky a troskotání. Ve vězení se Bonhoeffer pilně vzdělával, studoval rozmanitou literaturu, filozofickou, přírodovědeckou, teologickou aj.“ Pokud to bylo možné, sloužil i ostatním spoluvězňům ať už rozhovory, přímluvnými modlitbami nebo bohoslužbami.
 Rozvinul zde např. myšlenky o „nenáboženské interpretaci“, o pojmu „náboženství“, „Deus ex machina“, o „metafyzické řeči“, načrtl obsah nové knihy aj.


Po přesunu do přísnějšího vězení Bethge hovoří o „jiném pracovním stylu a změněném tónu dopisů“. Dokonce jsou jejich obsahy od dubna 1944 dávány do souvislosti s jiným vyjadřováním než je v tomu v manuskriptech k Bonhoefferově Etice.
 V tomto období se Bonhoeffer více věnoval poezii, napsal např. básně „Štěstí a neštěstí“
, „Kdo jsem?“
 a na nový rok 1945 svou poslední báseň, která byla zhudebněna a je zpívána v mnoha zemích světa v několika jazycích.

4.2 Nová eticky nezodpovědná rozhodnutí Národního socialismu v Německu
Byly to i politické skutečnosti, které ovlivnily zvláště Bonhoefferovo pojetí situační etiky a konkrétní aplikace v politických problematikách, včetně jeho rozhodnutí vrátit se zpět z Ameriky v roce 1939 a odklonit se od pacifismu. Proto si je krátce představme. 

4.2.1 Politická situace v roce 1933
V roce 1933 se dostal k moci Adolf Hitler. S nástupem fašismu v Německu byly některé Nietzscheho myšlenky použity k ospravedlnění nacionalistických a rasistických představ o nadřazenosti árijské rasy, které vedly k hrůzám holocaustu. Ani jedna z církví v Německu se však oficiálně nepřihlásila k otevřenému boji proti těmto a jiným neetickým názorům porušujícím základní lidská práva, zejména proti interpretaci Lutherovy „Nauky o dvou říších (Zweireichenlehre)“, v které platilo uposlechnutí nadřízeného z jedné nebo z druhé říše  (Kristus nebo vůdce). Odpor byl veden, ale pouze interně na půdě církve prohlášeními, která však nebyla až na výjimky formulována protistátně. Bonhoeffer se proti zmíněným názorům stavěl kriticky nejdříve v rámci církevního boje, posléze přechází v boj protivládní. Kriticky se ptá po etickém rozhodování a jednání jednotlivce, které je sice v souladu se svědomím člověka, ale zároveň proti zájmům státní politiky.
„Vítězství Hitlerovy strany by mělo nedozírné následky nejen na vývoj německého lidu, ale i na vývoj celého světa“, otevřeně prohlásil Bonhoeffer při svém pozdravu na Mezinárodní mírové konferenci pro mládež na Slovensku ve městě Čiernohorské Kúpele v červenci 1932, téměř půl roku před volebním vítězstvím Hitlera.
 Bonhoeffer již tehdy vyzýval k „odporu proti nacionálnímu socialismus“, nicméně tato exklamace nebyla ještě nesena myšlenkou protivládní činnosti.

Uchopení moci Hitlerem podle Bethgeho neznamenalo pro Bonhoeffera to, „že by svá osobní přesvědčení a svou teologii nově orientoval. Přesunul však úkoly jednoznačně z akademické diskuze do roviny uskutečnění“
, a v tom je rok 1933 pro jeho myšlení zlomovým.

Třicátá léta byla velmi významná co do formování církevně-politické problematiky. Zatímco Římskokatolická církev byla vázána konkordátními smlouvami a její získání pro ideologii NSDAP by muselo přijít „seshora“, byla evangelická církev v určité nevýhodě, a proto implementace ideologie našla živnou půdu „zdola“. Když nejdůležitější německá „zemská církev Evangelické církve staropruské unie založila v létě 1932 hnutí Německých křesťanů (Glaubensbewegung Deutsche Christen)“, bylo infiltrování ideologie nacionálního socialismu připraveno. Mezi požadavky představitelů hnutí náleželo „sloučení 28 zemských církví do jedné evangelické říšské církve, solidaritu církve s bojem NSDAP a přijetí rasového učení strany“. Kdo chtěl patřit k této církvi, musel mít čistou, totiž německou rasu. Po převzetí moci Hitlerem byly také doplněny požadavky o „přijetí principu vůdce a propuštění všech farářů“ neárijského původu z Evangelické církve a o „politickou a sociální spolupráci při budování nové říše“.
 Jako reakce na celkové klima v církvi vznikl již v září 1933 „Farářský stav nouze (Pfarrernotbund)“ a na jeho myšlenky navázala „první říšská vyznavačské synoda“ ve městě Barmen v květnu 1934. Ta formulovala společné vyznání a založila novou opoziční „Vyznávající církev (Bekennende Kirche)“
, ke které se připojil i Dietrich Bonhoeffer. Tím byl započatý zápas protestantských luterských církví známý jako církevní boj (Kirchenkampf) mezi říšskou (Němečtí křesťané) a Vyznávající církví v Německu (1933-1945), o kterém jsem se již zmínila  v předešlém odstavci. 

Církevní boj Vyznávající církve byl ve své podstatě protipolitickým zápasem křesťanů s nacistickým režimem, v němž šlo jak o existenci pravé církve, tak také o nová velmi riskantní etická rozhodnutí. Formuloval své výroky a uskutečňoval činnosti s ohledem na církev a její etiku, která se opírala primárně o Boží zákony, jak jsou obsaženy v Dekalogu (Exodus 20). Tím se církev sice nedostala přímo do rozporu s vládou, ale ani ji neovlivnila natolik, aby musela měnit svá stanoviska proti základním lidským právům  a svobodám. Své argumenty Vyznávající církev opírala především o 6 Barmenských tezí, které kromě explicitních výroků  Bible obsahovaly i zásadní odmítnutí toho, co se nově vzniklé církvi jevilo z hlediska autority Písma jako nepřijatelné.
Po převzetí moci Hitlerem začaly velké změny, které se odrazily i v pojetí a tématech Bonhoefferovy situační etiky. Přibližme si jen krátce hlavní problematiky.

4.2.2 Nadřazenost árijské rasy a židovská problematika

Účelové ztotožnění árijské rasy s Germány a její implementace do státní ideologie stojí v pozadí celé problematiky o podřazenosti Židů. Představa, že Árijský paragraf byl do praxe zaveden v jeden den je mylná, protože byl jednak součástí dlouhodobé dobře promyšlené diskriminace, jednak byl uskutečňován v pomalejších krocích. Shrneme-li situaci, probíhala tak, že nejdříve byl zaveden na určitou oblast, a protože nepřišlo výrazné hnutí odporu, byl otevřen prostor k další aplikaci.

Den „1. dubna 1933“ byl v Německu vyhlášen „bojkot židovských obchodů“ se sloganem: „Němci braňte se! Nenakupujte u židů!“ Z „Říšského svazu obchodních zastupitelství“ byli vyloučeni „židovští manažeři a členové představenstev“. „Gustav Krupp von Bohlen a Holbach po dohodě s Hitlerem převzali autoritativní vedení“ tohoto svazu a podřídili tak průmysl přímo kontrole „Národně socialistické německé dělnické strany (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP)“. I přesto, že byl dne „3. dubna bojkot z ekonomických a vnitřně politických důvodů přerušen“, situace se nadále zhoršovala.

Dne 7. dubna 1933 byl přijat „Zákon na obnovení úřednictva z povolání jako stavu“ a začala rasová očista země. Podle něj měli být propuštěni ti, kteří mají „politicky nespolehlivé vlastnosti“ a odporují „Árijskému paragrafu“. Uvedení do praxe probíhalo v několika vlnách.

První vlna probíhala od dubna do června a týkala se těchto pozic: nejdříve byl „dne 7. dubna 1933 omezen počet právních zástupců z řad židů a komunistů“, „dne 11. dubna byli propuštěni židovští státní zaměstnanci“, „dne 4. května“ byli propuštěni židovští „zaměstnanci a pracovníci na úřadech“ a „židovští profesoři, privátní docenti a notáři“, „od 22. dubna byli vyloučeni neárijští zástupci patentního oddělení a smluvní lékaři pojišťoven“ a od „2. června zubní lékaři a technici“.

Druhá vlna aplikace Árijského paragrafu souvisela s intenzivním bojkotem židů a vyostřila se během května – srpna 1935, kdy na mnoha městech byla „židům zakázána návštěva kin, plováren, zotavovacích zařízení i lázní“ a některá města zavedla i „zákaz židovských novin“. V květnu téhož roku došlo také k aplikaci v armádě a všichni neárijci byli „vyloučeni z vojenské služby“.

Dále byla rasová omezení aplikována v „Redaktorském zákoně“ dne 4. října 1933, který legislativně upravoval edukaci a přijímání zaměstnanců do vydavatelství, redakcí apod., přičemž „spisovatelé již nebyli zodpovědní nakladateli, ale státu“.

Výše uvedená opatření předcházela zákonné úpravě, která vešla do dějin pod názvem „Norimberské zákony“, které byly vyhlášeny dne 15. září 1935 a které ospravedlňovaly současné i budoucí zásahy vůči židům. Jednalo se především o „,Zákon o říšském občanství’“, který rozlišoval mezi „státním a říšským“ občanem, přičemž židé mohli být „pouze státními příslušníky“. Druhým důležitým dokumentem byl „,Zákon o ochraně německé krve a německé cti‘, který „zakazoval smíšené sňatky a mimomanželské vztahy mezi árijci a židy“, definoval pojmy jako „plný žid“ a „míšenec“ a zakázal jim volební právo a zaměstnání ve veřejných úřadech (14.11.1935). Těmito zákony byli židé odstraněni z těchto pozicí: „lékaři, profesoři a učitelé ve státních službách (21.12.1935)“, „daňoví poradci“, „zvěrolékaři (3.4.1936)“, „devizoví poradci (29.6.1936)“, „obchodníci s dobytkem (25.1.1937)“, „notáři (13.2.1937)“ aj. Do roku 1940 bylo „oficiálně odsouzeno 2090 lidí“ za přestoupení těchto zákonů.

Nejvyšší lidskou demonstrací nadřazené rasy byla manipulace s lidskými životy ve vyhlazovacích táborech. Již „8. března 1933“ vyhlásil „říšský ministr Frick zřizování koncentračních táborů“ a ještě téhož měsíce byli převezeni první vězni do „tábora v Oranienburgu“ (nedaleko Berlína – N.B.), dále byly budovány další tábory, a to nejen „koncentrační“, ale i „tranzitní“ a „vyhlazovací“, a zřízena byla i jiná místa k uvěznění nepohodlných lidí.
 Po „Křišťálové noci“ z 9. na 10. listopad 1938 se začal masový pogrom  neárijců i politicky nepohodlných lidí (židů, Romů, nemocných, spiklenců atd.).

4.2.3 Zákon o sterilizaci

Dne 14. července 1933 vyšel „Zákon o ochraně potomků dědičně nemocných“, který „umožňoval sterilizaci, pokud existovala vysoká pravděpodobnost potomků s těžkým tělesným nebo duševním dědičným poškozením“.
 Paragraf 1, čl. 2 vymezoval tyto nemoci, které zakládají požadavek na daný úkon: „hluchota“, „schizofrenie“, „maniodepresivní psychóza“ aj.

Žádost k tomuto úkonu podával buď nemocný nebo jeho zákonný zástupce, „úřední lékaři nebo vedoucí ústavu“. Celkem bylo u soudu v roce 1934 vyhověno „56 244“ žadatelům z „84 525“ podaných žádostí. V mnoha případech končil tento lékařský zákrok podle doložených materiálů smrtí.
 Tento zákon byl „prvním krokem k organizované fyzické likvidaci lidí“.

4.2.4 Požadavek čisté rasy v manželství
se opíral o „,Zákon o ochraně německé krve a německé cti‘, který „zakazoval smíšené sňatky a mimomanželské vztahy mezi árijci a židy“.
 Tento zákaz byl formulován v paragrafu 1, odst. 1 a specifikoval, že pokud byl „sňatek uzavřen v cizině“ tímto zákonem se „zneplatňuje“.
 Pro mnohé se tak otázka výběru partnera stala etickým dilematem: Ožením se, vdám se za toho, koho miluji a budu jednat proti zákonné normě i přesto, že moje představa o správném jednání ve společnosti je opačná? Nebo se neožením/nevdám a budu se chovat v souladu se zákonem, ale proti svému přesvědčení a svědomí? 

Na tento zákon reagoval Bonhoeffer v rámci jedné části své teorie o mandátech. Jedním z nich je totiž manželství, v kterém se musel nově a aktuálně vyrovnávat s biblickým pojetím i s praktickou volbou životního partnera. Podle tohoto nového Bonhoefferova etického pojetí se život každého člověka uskutečňuje v naplňování Božích mandátů, do kterých patří i vrchnost, ale i ta je podřízena Bohu.

4.2.5 Legislativní zavedení euthanasie
To, co začalo propagandou „např. ve školních učebnicích“ nebo výše uvedenými zákony o sterilizaci a manželské čistotě, pokračovalo nedobrovolnou smrtí mnoha lidí. Kancelář vůdce jmenovala lékaře a další spolupracovníky, kteří „ode dne 1. září 1939 uskutečňovali činnosti „pod krycím jménem např. Říšská pracovní společnost zdravotních a pečovatelských ústavů“. Jednou z nich byla „,akce T4“, při které došlo k povraždění „70 000 duševně nemocných a tělesně postižených oxidem uhelnatým“ na šesti místech v Německu. I přesto, že se tehdejší režim snažil věc udržet v tajnosti, informace o této události se brzy dostaly k veřejnosti. Proti tomu se ohradili písemně zástupci katolické i evangelické církve, a to na chvíli akce pozastavilo. Počátkem roku 1941 byla spuštěna nová akce pod názvem „14f13“, při které „bylo usmrceno 20 000 nevyléčitelně nemocných obyvatel“.

V církevních ústavech žilo mnoho nemocných, kteří byli označováni  jako „,bezcenný’ život“ a tím  určeni k postupné likvidaci. Církev se „zprvu jakoby organizačně nezbytnému ,přesunu’ nemoc​ných často vůbec nevzepřela nebo tak učinila pozdě a většinou jen s nevelkým úspěchem“.
 Tato politicky zneužívaná situace by měla vést k hlubokému zamýšlení i současné přívržence usilující o povolení euthanasie v tom smyslu, že i  to může být v určitých politických a ideologických změnách zneužito proti lidem.
Na tyto skutečnosti reaguje Bonhoefferovo zamyšlení se nad důvody k eutanázii, jak je pojednávám v šesté kapitole.
4.3 Vlivy filozofických koncepcí

V Bonhoefferově myšlení je prokazatelná návaznost na filozofické systémy, zejména německý idealismus a existenciální filozofii, ať už v souvislosti s přímými citacemi konkrétních děl níže uvedených autorů nebo reflexemi používající typickou terminologii zmíněných filozofických proudů. V souvislosti s mým tématem vidím myšlenky následujících představitelů pro Bonhoefferovo etické uvažování v konkrétní situaci jako nejstěžejnější, tím není popřen vliv i jiných filozofů par excellence.

4.3.1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

Vliv Georga Wilhelma Friedricha Hegela je v pozadí Bonhoeffera myšlení patrný. Z Bonhoefferova působení v roce 1933 na univerzitě v Berlíně, kde o tomto filozofovi přednášel, se žel nedochoval žádný rukopis. „Jsou však k dispozici Bonhoefferovy Hegelovy svazky, které obsahují myšlenky filozofa vepsané výrazně tužkou“, ať už přímo do svazků nebo na poznámkový lístek, jehož obsah zveřejnil Bethge v Bonhoefferově bibliografii, a který obsahoval důležité podněty k pozdější diskuzi.
Podle Lockleyho si Bonhoeffer „vypůjčil koncept sjednocené reality a Boží úzkou identifikaci s ní“ právě od Hegela
 a použil ji v pozadí své Etiky. Zřejmě i díky Hegelovi Bonhoeffer opustil koncept dvojí říše („Zweireichenlehre“) a uviděl úzké propojení mezi vládou boží a světskou. Toto myšlení se velmi odráží v jakémkoliv etickém jednání i v mravním rozhodování jednotlivce a bylo podnětem k jeho otevřenému odboji po převzetí moci Hitlerem. To je vnímáno jako pozitivní vliv Hegelovy filozofie.

Kriticky se Bonhoeffer vyrovnává s „abstraktním přístupem“ v Hegelově chápání reality. Bonhoefferovi je bližší v souvislosti s realitou pojem „stávání se (des Geschehens)“, protože pak podle něj platí, že vše se děje, a to lze vztáhnout např. i na Boha ve smyslu modlitby, řečeno slovy autora: „nikoliv tvá vůle se staň! Ale tvá vůle se děje“.
 Pojem „stávání se“ se podle Bonhoeffera projeví v diskuzi s Hegelem takto: „každý jednotlivý pojem lze nazírat sám o sobě (an sich), ale v celku je pojem chápán jako to, co se stává (Geschehendes)“.

V pojmu osoby se Bonhoeffer Hegelovu pojetí vzdaluje, když říká: „sociální vztahy musí být představeny jako čistě interpersonální, založené na jedinečnosti a rozdílnosti osob. Neexistuje žádné překonání osoby personálním duchem, žádnou, jednotou, která by mnohost osob zrušila“.
 Z výroku je zřejmé, že pro Bonhoeffera byla každá osoba jedinečná, a to i přesto, že hovoří o „kolektivní etické osobě“.

Pozitivní a doložený vliv Heglovy syntézy nalezneme při Bonhoefferově ztotožnění společenství církve (sanctorum communio) s Kristem
 ve známém Bonhoefferově citátu „Kristus existující jako sbor“, který je modifikací Hegelova „duch existující jako sbor“.
 Na základě těchto myšlenek lze pochopit Bonhoefferův zájem o společenství jako uskupení lidí, v kterém má zásadní postavení církev, a to se pak profiluje do nauky o čtyřech mandátech.

4.3.2 Immanuel Kant (1724-1804)

Jak dokládá studie Waynea Floyda, již odborník Marsch postřehl obtížnost problematiky pojetí Bonhoefferova pojmu osoba v souvislosti s Kantovou filozofií.
 Bonhoeffer přitakává, že osoba je tou, „která poznává“, a proto je „poznávající Já základem veškeré filozofie“.
 Nicméně podle něj právě Kantovo myšlení nečiní rozdíl mezi schématem „subjekt-objekt“ a personální variantou Já-Ty. Bonhoeffer ji navíc ve svých reflexích rozšířil o třetí entitu - „Já-Ty-Vztah“, která je pro člověka jako bytost sociální zásadní, a pouze takovéto schématické vyjádření může vést k uchopení člověka, který žije ve společnosti, v konkrétních vztazích, v konkrétních mravních rozhodnutích. V podstatě je to rys německého idealismu, jak míní Bonhoeffer, který zredukoval člověka jako sociální bytost, a to dokládá Bonhoeffer i na Fichteho myšlení, který se svým schématem „ne-já“ a „já“ v podstatě „nevymanil z vlivu Kanta“.

Druhou výtkou vůči Kantovi, která se profiluje i do etického uvažování Bonhoeffera je, že jeho „nejvyšší principem je duch, který do sebe pojímá všechno materiálno a překonává jej, přičemž všeobecné i duch se stávají identickými, a proto individuálnímu odpadá jeho vlastní hodnota (Wert)“.
 S tím souvisí i to, že „všeobecná platnost je nejvyšším principem jednání rozumné osoby (Vernunftperson)“. V případě morálního jednání pak pro uskutečnění nějakého úkolu nebo „povinnosti… postačí rozumový účel“.

Již při svém zahraničním pobytu na The Union Theological Seminary v New Yorku Bonhoeffer zacílil své uvažování právě v konfrontaci s Kantem ke konkrétním situacím, v kterých se i pojetí pravdy a tedy i morální korektnosti vyvíjí. Citát, o který toto tvrzení můžeme opřít, je následující: „,otázky, jako Kantova otázka po poznání (Erkenntnis) je ,nonsense (nesmysl)’, to nejsou vůbec žádné problémy, protože život nevedou dál. Pravda neplatí, ale pracuje a to je jejím kritériem’“.

4.3.2 Friedrich Theodor Vischer (1807-1887)

Bonhoeffer se kriticky vyrovnává také s Hegelovým žákem Friedrichem Theodorem Vischerem, který tvrdil, že „,morální se rozumí vždycky samo sebou’“ Bonhoeffer
 a s tím nesouhlasí. Podle Bonhoefferovy interpretace Vischera jsou důležitě dvě oblasti. Jednak je to oblast, kde „velká roz​hodování, velká situace“ tvoří „tzv. „horní poschodí" – v této oblasti je všem zúčastněným všechno „bez mnoha slov jasné, samozřejmé a prosté“. Konkrétně si tuto oblast můžeme představit tak, že  nenazíráme jako problematické např. „zda pomoci někomu v tísni nebo zda se postavit proti trápení zvířat: ,To se rozumí samo sebou‘“.
Druhou sférou, které si Bonhoeffer všímá u Vischera, je vše, co je „obtíž​né, problematické a hodné zvláštní pozornosti“, je to „,dolní poschodí disharmonických propletenců‘, chaosu a náhod“. Ty člověk nedokáže „odhadnout ani uspořádat,“ protože se „,sbíhají a rozbíhají na všechny strany, je naprosto ne​možné je zvládnout..., neexistuje žádný plán, který by platil pro bezplánovité, a žádný systém, který by uspořádal nesystémové‘“. Bonhoeffer si všiml, že druhá Vischerova oblast je také součástí života a mravního rozhodování člověka, jsou to „drobné každodenní obtíže, s kterými se musíme vypořádat“. Jsou jimi např. „,nevraživost‘, ,potměšilosť, záměrnost věcí‘“, kterých je mnoho a  jsou „vedlejší, malicherné, protivné a otravné“.
Bonhoeffer tak na základě rozboru Vischerova chápání dochází k závěru, že problém „působí právě oblast všednosti. Teprve kdo ji prožil, pociťuje, jak je hlásání všeobecných morálních zásad nedostatečné, nevhodné a nepřiměřené“.

4.3.3 Søren Aabye Kierkegaard (1813-1855)
Bonhoefferovo myšlení bylo ovlivněno také dánským filozofem a myslitelem Sørenem Kierkegaardem, s jehož dílem se poprvé setkal při svém pobytu v USA na teologickém semináři v New Yorku. Podle dochované korespondence mezi uvězněným Bonhoefferem a jeho snoubenkou Marií von Waydemeyer lze nepřímo odvodit, že tento filozof byl pro něj obzvlášť v posledních letech života velmi důležitý. Kniha od Kierkegaarda byla totiž první literaturou, kterou zapůjčil své snoubence ke čtení poté, co projevila zájem přiblížit se svému snoubenci po odborné stránce.

Kierkegaard měl prokazatelně pozitivní vliv na Bonhoeffera v kritické diskuzi církve i zneužití Lutherova učení. To měl podle Kellyho Bonhoeffer stále před očima.
 Zřejmě i zde můžeme vidět vliv na jeho pozdější překonání lutherova učení o dvou říších a diferenciaci mezi morálním jednáním ve státě a v církvi.

Také Kierkegaardovi stejně jako Bonhoefferovi jde o explikaci osoby, chápání jednotlivce a „konkrétní pochopení skutečnosti“, v tom můžeme spatřovat prokazatelný vliv dánského filozofa. Obě koncepce týkající se osoby se však liší v „původu etické osoby“. Ta sice i u Kierkegaarda „existuje v konkrétní situaci“ jako u Bonhoeffera, ale „nestojí v nutném vztahu ke konkrétnímu Ty“. „Klade se sama, ale není kladena skrze Ty“, u Bonhoeffera je tato vazba nutná, aby mohla etická osoba vůbec vzniknout.

4.3.4 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)

Podle Petera Fricka se lze domnívat, že Dietrich Bonhoeffer přišel do kontaktu s Nietzscheho myšlením již kolem dvanácti let. Jeho bratr Karl-Friedrich totiž po návratu z 1. světové války, kde sloužil jako voják, diskutoval s rodinou filozofické myšlenky německého idealismu. Také na gymnáziu v berlínské čtvrti Grunewald se Bonhoeffer musel dotknout této výrazné filozofické osobnosti. Jeho učitel Martin Havenstein „byl expertem na Nietzscheho a napsal dílo Nietzsche jako vychovatel“.
 Jestli jeho díla Bonhoeffer již tehdy četl, není nikde doloženo. 

Podle svědectví Eberharda Bethgeho však víme, že Bonhoeffer v přípravě stěžejního díla Etika zahrnul do svých reflexí i knihu „Karla Jasperse: Nietzsche: Úvod do myšlení jeho filozofování (Berlin, Leipzig 1936)“. Také je známo, že „vlastnil celkem 8 ze 16-ti svazků Nietzscheho díla“ a že je četl „velmi pozorně“.

Texty Friedricha Nietzscheho se odráží výrazně poprvé v Bonhoefferově reflexích v rámci ročního vikariátu v Barceloně (1928-1929).
 Ty jsou inspirovány především díly Věčnost dobra a zla (1886) a Tak pravil Zarathustra (1883/1884).
 Na základě nich Bonhoeffer objevuje a odborně zúročuje diferenciaci mezi dobrem a zlem, která mu pomáhá nově vnímat detaily pádu člověka do hříchu
 a jeho základní vnitřní změnu, kterou Bonhoeffer nazývá „rozdvojenost (Entzweiung)“ nebo rozpolcenost (Zwiespalt)“, která postihuje všechny lidské vztahy – k Bohu, k sobě, druhému člověku a k přírodě.

V přednášce Základní otázky křesťanské etiky se Bonhoeffer vyrovnává s Nietzscheho pojmem „nadčlověk (Übermensch)“, u kterého kromě kritického náhledu nachází pozitivní inspiraci ke konkrétnímu lidskému činorodému jednání, které se odráží i v morální oblasti. Bonhoeffer je popisuje takto: „křesťan vytváří nové desky, nová Desatera, tak jako to Nietzsche řekl o nadčlověkovi“. V těchto myšlenkách Bonhoeffer objevil, že každé morální jednání, které je ve svobodě, pomáhá korigovat lidské normy a pravidla tak, že je člověk schopen vytvářet nová. A podle Bonhoeffera, aniž si „to Nietzsche uvědomoval, vnesl“ do svého uvažování „tak mnoho rysů osvobozeného křesťana tak, jak ho znají Pavel a Luther“. Rozdíl mezi oběma autory je ten, že Bonhoeffer na rozdíl od Nietzscheho nevidí „nadčlověka“ jako „protiklad (Gegenbild) křesťana“.

Podle Lockleyho byl Bonhoeffer také pozitivně ovlivněn Nietzscheho „náhledem na moralitu jako bytí ,na zemi pozemsky, ale jeho koncept reality, a proto i světa, nebyl založen na absenci Boha“, jak to bylo u Nietzscheho, „ale právě na jeho přítomnosti“ ve světě.
 Tento vliv se odráží převážně „v listech z vězení“
 v myšlence Boha, který není „na okraji, nýbrž uprostřed vesnice“, tzn. zasahuje do všech oblastí života, a to i ve chvíli, kdy je člověk silný a s životem spokojený.

4.4 Vlivy teologických koncepcí

Bonhoeffer byl ovlivněn ve svém pojetí etiky také teologickými koncepcemi. V této podkapitole přiblížím jen vliv teologů liberální a dialektické teologie. Ty byly pro formování jeho etiky i její aplikace v konkrétních situacích nejzásadnější.

4.4.1 Reinhold Seeberg (1859-1935)

Liberální teolog Reinhold Seeberg byl Bonhoefferův vedoucí disertační práce a patřil k předním systematickým teologům té doby. Měl velký vliv na mladého studenta, který měl ve své knihovně 5 svazků Dějin křesťanských dogmat a převzal i jeho „filozoficko-teologickou dikci“, zvláště ve své disertaci a habilitaci. Disertace s názvem Společenství svatých : Dogmatické zkoumání k sociologii církve (1927), kterou napsal u svého učitele byla zdařilým textem, o kterém se „významný teolog E. Wolf vyjádřil, že patří k nejhlubším monografií o církvi od časů Augustina“.

Reinhold Seeberg měl prokazatelný pozitivní vliv na Bonhoefferovo objevení sociality, zejména její nazírání jako „podstatného znaku člověka“. Také u něj nejdeme „seebergovský voluntarismus“, který se v Bonhoefferových textech odráží v tom, že diferencuje mezi „etickou dokonalostí člověka“ a „,novým já’“, které je lidskou „,novou vůlí, která celoživotně směřuje k Bohu‘“.
 Bonhoeffer socialitu vnímal jako nedílnou součást všech zásadních filozofických i teologických pojmů.

Bonhoeffer se s některými Seebergovými myšlenkami vyrovnával kriticky. Odmítl jeho „tvrzení, že člověk může poznat Boha na základě vrozeného poznání (náboženské apriori), a to bez Božího slova a víry“. Důvod viděl v ontickém zakřivení člověka do sebe sama („cor curvum in se“). Tuto myšlenku přejal od Luthera a podrobněji ji rozpracoval do teze, že člověk musí být nutně osloven „,konkrétním kázaným slovem’“
, tedy konkrétním Božím Ty na konkrétním místě. Zde je patrné, že i Bonhoefferův učitel Seeberg pomohl Bonhoefferovi nazírat víru jako konkrétní odpověď každého jednotlivce, a ta souvisí i se změnou jeho jednání.
4.4.2 Karl Holl (1866–1926)

byl druhým významným liberálním teologem v životě Dietricha Bonhoeffera. Zprostředkoval mu Lutherovu teologii, jak dokládá Liguš: „přiblížil mu zejména nauku o tom, že hříšný člověk může být spasený jen z Boží milosti, kterou přijímá ve víře (iustificatio sola fide et gratia)“.

Bonhoeffer se však brzy začal vůči svému učiteli teologicky vymezovat v tom, že se vzdálil myšlence, „že lidské svědomí je místo, kde se Bůh zjevuje člověku bez víry a Božího slova“. K tomu mu pomohla zvláště nauka o ospravedlnění, protože aby člověk mohl být omilostněn od hříchu, „nestačí lidské svědomí, ale pouze Boží slovo, které přichází k člověku z druhého břehu a kterému zvěstuje to, že je před Bohem hříšný… a může být spasen jen z Boží milosti“.
 Nauka o milosti Bonhoefferovi pomohla k osvobození se od rigidní křesťanské kasuistiky.

4.4.3 Rudolf Bultmann (1884-1976)

patří k významnému proudu dialektické teologie. Bonhoeffer byl ovlivněn především jeho demitologizačním programem, který aplikoval na Bibli. Vycházel  z myšlenky, že „biblický svět je v jistém smyslu slova jiný než náš moderní svět a je třeba určité věci Písma interpretovat moderním způsobem, tedy tak, aby tomu mohli porozumět i moderní, intelektuální ateisti“. Bonhoeffer si však povšiml, že toto pravidlo nelze aplikovat na některé části Bible v tom smyslu, že by byl odstraněn zvěstný charakter evangelia, proto navrhuje jinou interpretaci, která je „civilní, srozumitelná (nenáboženská)“.
 Tu nejvíce teologicky zúročil ve svém třetím vědeckém období, kdy položil důraz na nenáboženskou interpretaci etických pojmů mezi které patří svědomí, svoboda a zodpovědnost člověka.

4.4.4 Karl Barth (1886-1968)

byl významným dialektickým teologem, který ovlivnil mladého Bonhoeffera zejména důrazem na náboženské apriori. Liguš si tohoto podnětu u Bonhoeffera všímá a v této souvislosti říká: podle Bonhoeffera se „křesťanská víra nedá budovat na vrozeném náboženském poznání, ani na subjektivních náboženských zkušenostech lidské duše, … ale pouze na Božím slově“
, a to Bonhoefferovi pomohlo vymanit s představy, že i morální hodnoty jsou vrozené, naopak, že žijí a spoluvytváří se s člověkem.

S Barthovým myšlením souvisí i to, že člověk je in statu corruptionis, zatímco Bůh je Deus totaliter aliter, tzn. jako svatý a spravedlivý vládne dějinám a je i jejich soudce. Proto nás nepřekvapí, že striktně odděluje „všeobecnou religiozitu od pojmu Božího zjevení“. To mělo nejzásadnější vliv na Bonhoefferův církevní boj a jeho pro mnohé příliš přímé christocentricky orientované myšlení.  Od Bartha se Bonhoeffer liší v tom, že „nepřijal myšlenku o nepřekonatelné propasti mezi Bohem a člověkem“
, a tím člověku dává větší prostor k poznání a participaci na dobru, pravdě a lásce.

4.4.5 Friedrich Gogarten (1887-1968)

je poslední výrazný dialektický teolog, který stojí v pozadí některých Bonhoefferových myšlenek. V Bonhoefferově exempláři Gogartenovy Politické etiky je podle Bethgeho silně tužkou zvýrazněna reflexe přemýšlení o sousloví: „,ty máš povinnost (Du sollst)‘“. Gogarten tento imperativ nazírá jako „,vlastní jádro etického fenoménu‘“. Rozděluje jej na dvě oblasti diskuze, které Bonhoeffera zaujaly: „význam pojmu ,Ty máš‘“ a činnost člověka ve smyslu „,dělá se to a ono – smysl etického požadavku‘“. Tyto oblasti souvisí se základní myšlenkou, že pokud „existuje jednotící rozumová souvislost…“ i přes „obsahové rozdílnosti mezí veškerou morálkou a absolutním vědomí povinnosti, existuje jedna jistá skutečnost, z které člověk může vycházet: zcela odhlédnuto od toho co má být učiněno“, a tou skutečností je, že „nejvyšším cílem je mít povinnost (sollen)“.
 Bonhoeffer právě v tomto požadavku vidí jako stěžejní „místo a čas“, který hraje důležitou úlohu v jeho pojetí situační etiky. Z výše řečeného také vyvozuje, že člověk je stavěn do situací, v kterých řeší etická dilemata, v kterých hraje roli: „vědomé zásadní rozhodnutí mezi principiálně dobrým a principiálně zlým, směřování života za nejvyšší normou, etický konflikt a jeho řešení …“.

4.5 Shrnutí


Bonhoefferovo utváření situační etiky není myslitelné bez určitých vlivů. Jedná se zejména o životní okolnosti (vnitřní proměna, návrat do Německa a vězení), politické souvislosti (uchopení moci Hitlerem, árijská a židovská problematika, zákon o sterilizaci a rasové čistotě, program eutanazie). 
Významnými činiteli Bonhoefferova etického myšlení byly myšlenky některých filozofů. Bonhoeffer se vymezuje vůči katergorickému imperativu Immanuela Kanta, od Georga Friedricha Hegela přijímá pojem „sjednocené reality“ a „stávání se“. Friedrich Theodor Vischer dal podnět k diferenciaci dvou typů situací, v kterých se člověk nachází, přičemž zde Bonhoeffer objevil, že právě ty všední jsou pro člověka i jeho rozhodnování nejsložitější. Dánský filozof Søren Aabye Kierkegaard podnítil Bonhoefferovo kritické nahlížení zneužitím Lutherova odkazu, myšlenku jednotlivce  i konkrétní skutečnosti, v které člověk jedná. Pojem „nadčlověk“ Friedricha Wilhelma Nietzscheho nevidí Bonhoeffer pouze kriticky, ale přijímá z jeho charakteristiky i to, že svobodné jednání pomáhá změně pevně daných norem, což se stane důležitým impulsem pro jeho koncept autonomně-heteronomní morálky.  

Také teologické koncepce měly zásadní vliv na Bonhoefferovo etické uvažování. Byli to liberální teologové jako Reinhold Seeberg, který mu zprostředkoval Lutherovo učení a základní pojem jeho habilitace „cor corvum in se“ a Karl Holl, který mu pomohl na základě explikace učení o milosti zaujmout vztah k rigidní křesťanské kazuistice. Také dialektičtí teologové: Rudolf Bultmann podnítil Bonhoefferovo uvažování o všech pojmech jinak ve smyslu nenáboženské interpretace a Karl Barth k odmítnutí náboženského apriori, a tudíž i k popření genetického přenosu hodnot. Friedrich Gogarten stál u zrodu Bonhoefferova objevu smyslu etického požadavku.

5 Bonhoefferova situační etika jako zodpovědná etika přiměřená skutečnosti

Správné a morální jednání, které Bonhoeffer uplatňuje v tématech aplikované etiky se opírá o zodpovědnou etiku přiměřenou skutečnosti, která je sice situační, protože se odehrává v konkrétních okamžicích, ale je neoddělitelná bez konkrétního Ty, zodpovědnosti, oddanosti, časovosti a přiměřenosti. 

5.1 Vztažnost ke konkrétnímu Ty

Člověk není myslitelný bez interakcí s druhými lidmi, se světem, s přírodou a s věcmi, proto Bonhoeffer schéma subjekt-objekt mění na „Já-Ty-Vztah“, na němž se odehrávají veškeré interakce jednotlivce se svým okolím.
 Personalistický model převzal od Karla Heima
 a zdůraznil v něm sociologickou dimenzi.

Na skutečnost nejužšího propojení jednotlivce a druhého člověka upozornil výrazně Bonhoeffer již ve své disertaci, kde říká: „pouze z Ty vyplyne Já…“.
 Z této základní teze autor vyvozuje, že každé konkrétní, a tedy i morální nebo nemorální jednání, se odehrává ve vztahu, v kterém protějšek člověka hraje stěžejní roli, řečeno jeho slovy: „ty-formu lze definovat jako toho, který mě klade/posazuje do etických rozhodnutí“.
 Je to druhý člověk, na základě kterého se jednotlivec „stává v ,okamžiku, stále znovu osobou skrze“ něj. Proto Já i Ty spolu tvoří celek, patří „s druhým podstatně absolutně dohromady, podle Boží vůle, ačkoliv nebo právě proto jsou oba zcela odděleni od sebe“.
 

Bonheofferovi v pojmu osoby nejde primárně o „podstatu osoby“, ale o její „původ (Ursprung)“. Ten je dán ve „stálém obnovovaném vznikání (immer erneutem Entstehen)“
, tím se Bonhoeffer vymezuje vůči idealismu.

Za žádných okolností nelze oba subjekty Já i Ty zaměňovat, protože mají svou specifickou roli a svůj interní svět, který je naplněn jinými „obsahy prožitků“. Jeden subjekt může být „předmětem prožitku“ druhého, ale nikdy se „nemůže prožívat jako Ty“. Tím však není popřena možnost druhého člověka hodnotit sebe sama („své Jáství -Ichheit“) na základě kontaktu se mnou, nicméně vždy pro něj zůstávám v pozici Ty.  Nezaměnitelnost obou pólů každého vztahu souvisí u Bonhoeffera s pevnou hranicí, která je položena mezi oba subjekty.

I přesto, že lze člověka zasadit do schématu „Já-Ty-Vztah“, Bonhoeffer říká: „Pouze na Ty vzniká osoba a přeci stojí v plné izolaci“.
 V tomto citátu se jednoznačně profiluje cíl Bonhoefferovy disertace, v kterém je tato reflexe obsažena, a tou je sociologicko-ekleziologická interpretace společenství, a tedy i pojmu „křesťanská osoba“. Ta je specifická v tom, že pravým Ty může být pouze Bůh a pak i Já mohu v druhém člověku vidět Boží obraz a pravé Ty.
 Další významnou myšlenkou je, že „pouze z Ty vyplyne Já a pouze z nároku vzniká zodpovědnost“.
 Ta patří k jakémukoliv vztahu.

5.2 Zodpovědnost

je pro Bonhoeffera základním stavebním prvkem etiky. Není pravdou, že by byla novým tématem v jeho posledních letech života, protože je obsažena jako myšlenkové pozadí všech významných textů dřívějších tvůrčích období. 

Zodpovědnost „existuje pouze v úplné oddanosti vlastního života druhým lidem“.
 Oddanost (Hingabe) druhému však může být zneužita zabsolutněním vztahu já-druhý ve smyslu „absolutního kladení vlastního já (Absolutsetzung des Ichs)“, v němž se zodpovědnost mění ve „znásilnění a tyranii“, v kterých vlastní zájmy, pýcha a soběstřednost převažují nad zodpovědností, a chybí zde „nezištnost“.
 Druhé nebezpečí je spojeno s „absolutním kladením druhého člověka (Absolutzetzung des anderen Menschen)“, a to znamená, že zájmy bližního, „blaho druhého člověka“, je postaveno na první místo. Z absolutního kladení druhého místo sebe vyplývá, zdůrazňuje Bonhoeffer, „zvůle jednání, která se vysmívá… zodpovědnosti před Bohem“.

Bonhoeffer dokonce přemýšlí i nad situací člověka, který nutně nevyhledává sociální vztahy. I samotář podle něj podléhá zodpovědnosti vůči druhým lidem, protože je primárně zodpovědným „vůči své sobě“ a „každý pokus žít jako by byl sám, je popřením skutečnosti jeho zodpovědnosti“.

Bonhoeffer také zdůraznil zodpovědnost člověka za nepersonální skutečnosti, když říká: „existuje také zodpovědnost za věci, stavy, hodnoty, ale pouze za přísného zachování původního podstatného a cílového určení všech věcí, stavů, hodnot skrze Krista (Janovo evangelium 1,4), který byl vtěleným Bohem“. Christocentričnost tohoto výroku je podmíněna přemýšlením o původním neporušeném stavu člověka, protože „skrze Krista je svět věcí a hodnot opět zaměřen na člověka, jak to odpovídá stvoření“.
 Zodpovědnost za tyto skutečnosti proniká do osobních vztahů, morálního jednání jednotlivce i do politické etiky s tím, že pokud nejsou zacíleny k původnímu stavu, mohou být zneužitelné člověkem.

Zodpovědnost není pouze záležitostí konkrétní situace, ale projevuje se právě i v zodpovědnosti za celek. Např. lékař, který léči pacienty, prokazuje službu nejen jim, ale i „přírodovědeckému poznání, tj. vědě a poznání pravdy vůbec“. Při zobecnění tohoto citátu vyplývá, že každý člověk je zodpovědný za svá jednání i jejich důsledky, které z toho vyplývají pro širší okolí – přátele, vlastní stát, lidstvo, přírodu aj. Bonhoeffer k tomu říká: „...zodpovědnost je úplná odpověď celého člověka na celou skutečnost…“.
 Ve své knize Zástupnost v teologii Dietricha Bonhoeffera jsem upozornila na to, že Bonhoeffer objevil „širší rozměr veškeré lidské činnosti…, která transcenduje všeobecný lidský i osobní náhled na důsledky jednání“.

V souvislosti se zodpovědností jsem ve své výše uvedené knize zkoumala propojení zodpovědnosti se zástupností. Jednání pro druhého v podstatě Bonhoeffer ztotožňuje se zodpovědným životem a naopak platí, že každý kdo žije zodpovědně, žije zástupně. „V rámci iustitia civilis souvisí se zástupným chováním i zodpovědnost v rodinných, pracovních vztazích i u jednotlivce. Ta se realizuje v konkrétní všední skutečnosti, jež vyžaduje aktivní a nové jednání“. Je-li takové jednání i „přiměřené Kristu jako Pánu světa“, může člověk „zastupovat druhého ve vině“. „Toto však je možné pouze ve víře, která zprostředkuje člověku poznání, že k zodpovědnosti patří i vstupování do viny druhého, které je kvalitativně teologicky odlišné od Kristovy zástupnosti v tom, že není poznamenána lidským hříchem“.
 Právě díky pojmu zodpovědnost se Bonhoeffer odděluje od myšlení německého idealismu.

5.3 Vina a osvobozené svědomí

jsou velmi závažné problematiky Bonhofferovy situační etiky. Jsou v podstatě odpovědí na autorovu aplikaci v participaci na odstranění vůdce.
Pro Bonhoeffera je každé zodpovědné jednání spojeno automaticky s vinou a ochotou jednotlivce „vzít na sebe vinu“ druhého.
 Toto tvrzení má christologický základ, protože jednání Božího Syna, který je bez viny, spočívá v tom, že kvůli lásce k člověku „vstoupil do lidské viny i do jejích důsledků a byl sám jimi obtížen jako svými vlastními“. Paralelu k tomuto jednání vidí Bonhoeffer v každém lidském zodpovědném jednání.
 K tomu autor jednoznačně říká: kdo „staví svou osobní nevinu nad zodpovědnost“ za druhé, „je slepý i vůči tomu, že skutečná nevina se prokazuje právě přejímáním viny druhého na sebe“. Člověk, který druhého miluje a jedná v jeho prospěch se svým činem „stává viníkem, a toto skrze Ježíše Krista patří k podstatě zodpovědnosti“.

Vina člověka, která je spojena se zodpovědným, tj. se zástupným jednáním, není sobecká, ale je nesena ve smyslu agapé, a to v ní zakládá určitou paradoxnost, kterou Bonhoeffer opírá také christologicky. Každý člověk podobně jako Kristus vstupuje nejen do viny, ale zároveň do bezhříšnosti, tj. do Božího ospravedlnění. Na rozdíl od Krista, který byl zcela bezhříšný ve své podstatě, může být člověk pouze „relativně bezhříšný“.
 Tím je dána jeho absolutní provázanost s Bohem, která ale nepopírá vinu aktéra činu, ale bytí v Kristu může změnit obtěžkané přirozené svědomí na osvobozené svědomí.

Osvobozené svědomí může být získáno pouze ve víře v Boha, je dáno jednotou s Bohem i lidmi skrze Krista a absolutní odevzdaností všem zúčastněným.
 Má však i své hranice. Jimi jsou vlastní svědomí člověka – „zodpovědnost, která by nutila jednat proti svědomí, by se sama odsoudila“.
 S tím souvisí i vnitřní schopnosti člověka, protože každý disponuje jinou vnitřní sílou. Pro někoho je morálním problémem „porušit politickou smlouvu“, „propustit někoho z práce“, jiný se nemusí cítit být kompetentní „dávat rady druhému. Druhou hranicí je vždycky přiměřenost Kristovu jednání.
 Z řečeného vyplynulo, že Bonhoeffer v tomto tématu definoval dvě meze – antropologickou a transcendentní, tím v podstatě diferencoval přirozené svědomí od osvobozeného Bohem.
5.3 Okamžik 

Dostává-li se člověk do situací, v kterých má morálně jednat, nachází se ve stavu „být-osloven (Angesprochenwerden)“, který vždy souvisí s tím, že se musí převzít zodpovědnost za něco, že se člověk musí rozhodnout. Je to stav, v kterém člověk „není idealistickou osobou ducha (Geistperon) nebo rozumovou osobou (Vernunftperson), nýbrž osobou v konkrétní živosti (Lebendigkeit) a jedinečnosti (Besonderheit)“. Zde je člověk jako osoba osloven zcela, a to znamená, že se nachází na konkrétním místě a v konkrétním čase, „není v bezčasové plnosti hodnot a duchovnosti (Geistigkeit)“, je „v okamžiku, ke kterému se vztahují hodnoty, nikoliv v kterém jsou hodnoty naplněny!“ 

Každý okamžik, v kterém se člověk ocitá, je „spoluzasazen pojem času a vztah k hodnotám (Wertbezogenheit)“. Tímto pojmem Bonhoeffer nemyslí časovou ani mechanickou jednotku, ale okamžik je pro něj vždy „čas zodpovědnosti, čas, ke kterému se vztahují hodnoty… je to konkrétní čas a pouze v konkrétním čase se naplňuje reálný etický požadavek“. Takový typ časového vnímání může mít člověk tehdy, je-li zodpovědný, protože pouze v zodpovědnosti „jsem si plně vědom mé provázanosti s časem (Zeitbundenheit)“.

5.4 Svoboda člověka

Svoboda člověka je pro Bonhoeffera vázána na reflexi stvoření světa ve smyslu creatio ex nihilo, které je zároveň creatio ex libertatis Dei, a právě ve svobodě je člověk podoben svému Stvořiteli.
 Zde je již obsaženo i to, že člověk vznikl, protože k němu měl někdo vztah, a proto i on může uplatňovat svou svobodu s ohledem na druhého člověka na vše, co je kolem něj. Pouze člověk je z celé živočišné říše schopen bytí pro druhého ve smyslu Bonhoefferova schématu „být-svoboden-pro-druhého“ (frei-sein-für-den-anderen), což náleží pouze k člověku.
 Z toho důvodu je každé jednání člověka „ze svobody stvořitelským činem”
, a tím i člověk má podíl na stávání se skutečnosti, v které žije.

Podle Bonhoeffera pádem člověka do hříchu je původní stvořená svoboda člověku zastřena. Je to z toho důvodu, že se člověk vymanil z jednoty s Bohem a stal se vnitřně rozdvojeným. „Rozdvojenost (Entzweiung)“ nebo „rozpolcenost (Zwiespalt)“ jsou lidským nejcharakterističtějším znakem a mají svůj původ v soběstřednosti. Nejedná se pouze o zamlžení „morálky, ale jde o úplnou ztrátu vnitřní jednoty člověka s Bohem, s druhými lidmi i se stvořením“, rozdvojena je tak celá skutečnost člověka. „V rozdvojeném světě nemusí být totiž dobro to, co jednotlivec za dobré považuje“, protože většinou protipóly jsou v lidských situacích účastny současně a nelze je od sebe rozdělit.

Člověk může jednat na rozdíl od norem v rámci intrapersonálních vztahů v plné svobodě, tzn. „rozhlížet se, usuzovat, rozvažovat, rozhodovat a jednat“, „zkoumat motivy, perspektivy, hodnoty a smysl svého jednání“.
 Je to svoboda určená zodpovědností a spjata s poslušností. Svoboda i poslušnost vytváří jednotu v tom smyslu, že svoboda se „odvažuje jednat a soud nad dobrým a zlým přenechává Bohu“, zatímco poslušnost nepřemýšlí nad smyslem určitého zákona nebo přikázání, ale otrocky jej plní. Pouze ve vzájemné interakci obou postojů člověka – aktivity i pasivity, je skryta hloubka Bonhoefferovy situační etiky, totiž na základě svobody mohu vytvářet nová řešení konkrétních situací, ale zároveň jsem vždy vázán již platnými normami. Ty jsou vždycky k dispozici, ale neomezují mě v tom zaujmout v konkrétní situaci stanovisko jiné, které v příští konkrétní situaci již platit nemusí. To lze cítit v pozadí tohoto Bonhoefferova citátu: „v poslušnosti plní člověk Desatero Božích přikázání, ve svobodě tvoří nová desatera“.

5.5 Přiměřenost skutečnosti (wirklichkeitsgemäßes Handeln)

Každé jednání člověka se odehrává „v konkrétní skutečnosti“, tzn. v určitém čase a na určitém místě. Vždy je spojeno s rozhodováním člověka podle skutečné přiměřenosti, kterou Bonhoeffer nazírá dvojím způsobem. Jednak je to konkrétní situace, která vyžaduje vždy adekvátní jednání, jednak se nebojí hovořit i o obecném charakteru tohoto pojmu. Nyní krátce shrnu první způsob.

5.5.1 Přiměřené jednání v konkrétní situaci 

se projevuje v tom, že konkrétní jednání „není určeno a priori, ani jako stále platný etický princip, ,který by člověk měl fanaticky prosazovat navzdory skutečnému...’“, ale přiměřené jednání je vždy zodpovědným jednáním, které „znamená pro člověka konat to, co má, co je nutné a nepodsouvat své vize a svůj životní program konkrétní situaci, protože ta ,vede (člověka – N.B.) k jednání i k jejímu spoluutváření’“.
 Morální jednání přiměřené skutečnosti tak podle tohoto Bonhoefferova výroku v sobě zahrnuje nejen čin, který je konkrétní a jedinečný, ale je to člověk, který se svým činěním utváří celou situaci, a tedy i skutečnost. 

V konkrétní situaci nemusí jít o konání „absolutního dobra“, protože to se může v některých situacích ukazovat jako zlé řešení, a proto morální jednání, které je zodpovědné a zároveň přiměřené skutečnosti „dává přednost relativně lepšímu před relativně horším“.

Každé jednání předpokládá lidskou aktivní účast na něm, protože člověk sám musí „pozorovat, rozvažovat, hodnotit a rozhodovat se“, a to v mezích „lidského poznání“ a tedy i individuálního, připomíná Bonhoeffer. Aktivita subjektu mravního jednání spočívá i v tom, že přemýšlí nad motivy i důsledky svého jednání, které vztahuje nejen ke své osobě, ale i k širšímu okolí a lidské budoucnosti.

Konkrétní jednání přiměřené skutečnosti ponechává prostor lidskosti a její možnosti dělat chyby, protože člověk nemusí „vědět všechno a vždycky jednat bezchybně, nýbrž má posuzovat, ,co je na daném místě vzhledem ke skutečnosti potřebné’, aniž tím ,předělává svět od základů‘“.
 Z toho plyne, že Bonhoeffer upozorňuje na aktivitu jednotlivce v každém jednání, ale i na jeho rozum, aby sám zvážil, zda je to ještě to jednání, které situace vyžaduje nebo se již jedná o jeho představy, kterými násilně ovlivňuje situaci. Otázkou je, do jaké míry člověk může zaujímat částečně nesubjektivní stanovisko, když právě na základě subjektivity situaci posuzuje. Na to odpovídají další odstavce.
Situační etik, který jedná přiměřeně skutečnosti, bere ohled i na druhého v tom, že mu neupírá právo na „jeho vlastní zodpovědnost“. Není proto účelem ochraňovat druhého od jeho vlastních rozhodnutí, ale naopak druhému přenechat prostor i čas k tomu, aby uplatnil svou aktivitu. Může druhému posloužit tím, že na něj bude pozitivně působit, tj. povzbuzovat a „posilovat vědomí jeho vlastní zodpovědnosti“. Tuto skutečnost přirovnává Bonhoeffer ke vztahu mezi nadřízeným a podřízeným.

5.5.2 Přiměřené jednání a jeho obecný rozměr

Bonhoeffer se také vyrovnává i s jiným aspektem jednání, které je přiměřené skutečnosti. Má totiž i obecný, tj. christologický rozměr, v kterém Bonhoeffer vidí všeobecnou platnost a cíl směrování veškeré lidské činnosti. To znamená, že „jednání přiměřené skutečnosti“ je „...jednáním odpovídajícím Kristovu jednání“.
 Tuto myšlenku Bonhoeffer odvozuje od christologického titulu Krista jako „Skutečného (der Wirkliche)“ Pána světa a zároveň jako zjevení Boží lásky ke světu. Je to Boží Syn, který vstupuje do lidské existence, aby jednal ve prospěch člověka, proto je i on středem naší reality, řečeno s Bonhoefferem: „Chtít pochopit skutečnost bez Skutečného, znamená žít v abstrakci, které nesmí zodpovědný člověk nikdy propadnout…“.

Tato obecně platná charakteristika přiměřeného jednání není dostupná na základě morálních kvalit, ale pouze na základě víry v Ježíše Krista, protože ona dává člověku poznat realitu vlastního světa, která je realitou vztaženou k Bohu, protože on je soudcem i smírcem světa se sebou samým.
 Na základě tohoto poznání dostává lidské zodpovědné jednání nový závazek a zároveň hranici, kterou je nemožnost zodpovídat se za celý život, včetně viny člověka před Bohem, pouze sám sobě.
Christologický rozměr jednání, které je přiměřené skutečnosti, počítá s tím, že pád člověka do hříchu, tak, jak je popisován v knize Genesis, není „jednoduše etickým přestupkem“, protože ten by byl podle Bonhoeffera napravitelný, nýbrž je to „zničující dílo samotného stvoření“ a „neposlušnost“ vůči Stvořiteli.
 Proto se na nápravu tohoto činu nevztahují etické, nýbrž soteriologické kategorie, řečeno s Bonhoefferem: „nejde o otázku původu zla, nýbrž o reálné překonání zla na kříži … a smíření padlého světa“.
 To stojí v pozadí celé úvahy.

Identifikací christologické myšlenky s přiměřeným jednáním v konkrétních situacích Bonhoeffer objevil určitou obecnou definici zodpovědnosti, protože zodpovědné jednání není jenom individuálním příležitostným rozhodnutím konkrétního jednotlivce, ale je vždy vztaženo k myšlence: Jak by v této mé situaci jednal Ježíš Kristus? Úskalím tohoto propojení je, že Ježíš Kristus nebyl a ani nemohl být ve všech situacích, které dnešního člověka potkávají. Argument, že na sobě nesl celé lidství, odpovídá na jedné straně na to, proč Kristus může rozumět i těm situacím v kterých nebyl (např. porod), na stranu druhou to ale znamená, že tento fakt člověk vnitřně akceptuje, a pak mu přizpůsobí své jednání. Aby člověk jednal podle Bonhoeffera přiměřeně skutečnosti, a tedy i Kristu, musí být obeznámen nejenom s jeho životem a dílem, ale i ve víře s jeho osobou, tzn. musí být křesťan. Bonhoeffer si tuto jednostrannost zřejmě uvědomoval, protože rozdělil společnost na 4 oblasti, v kterých se odehrává i morální jednání, které je nevědomě přiměřené skutečnosti, tj. nezávislé na víře člověka.
5.5.3 Přiměřené jednání vědomé a nevědomé

souvisí u Bonhoeffera s jeho učením o mandátech. Ten chápe jako „Boží zmocnění, oprávnění a autorizaci“ k vykonávání „určitého Božího příkazu“. Ten kdo tento mandát má, jedná zástupně za toho „kdo mu dal pověření“, tedy v určitém slova smyslu i za Boha.

Jednání přiměřené skutečnosti se odehrává na rovině vědomé, kdy člověk v křesťanské víře nazírá své jednání, konfrontuje je s Kristovým a volí zodpovědnou možnost. Odehrává se však i na rovině iustitia civilis u těch, kteří si neuvědomují, že jsou součástí Božích mandátů, a tedy podřízeni Kristu. Obě zmíněné skupiny lidí jednají místo druhého jako rodiče, státníci, pracující, řečeno s Bonhoefferem: „jeden za druhého zápasí, pracuje, spravuje, studuje“ atd.

Bonhoeffer rozlišuje celkem čtyři mandáty. Jsou to: „manželství (Ehe)“, vrchnost (Obrigkeit)“, „práce (Arbeit)“ a „církev (Kirche)“.
 V díle Etika zahrnuje Bonhoeffer v podkapitole Konkrétní přikázání a Boží mandáty místo práce „kulturu (Kultur)“. Oproti tomu v dopise ze dne  23. 1. 1944 hovoří Bonhoeffer o mandátu práce.
 Všechny čtyři mandáty tvoří celek a zároveň jsou omezené i nezávislé na sobě. Právě v tom, že mnohdy lidé jednají bez vědomí propojenosti na pravou skutečnost, může se objevit její zneužití.
 To přichází i v případě, kdy si věřící člověk vědomě jednající přiměřeně skutečnosti nepřipouští, že jeho jednání podléhá sféře předposledního.
5.6 Jednání člověka jako čin předposlední 

Joseph Fletcher hovoří o „etickém polostínu“ a srovnává jej s Bonhoefferovým pojetím věcí předposledních, říká: „když zápasíme se skutečnými - nikoli jednoduchými či snadno řešitelnými – problémy svědomí, pohybujeme se v ,etickém polostínu’, kde nejsou věci příliš jasné… Mnoho životních rozhodnutí se odehrává právě v takové oblasti“.

Tento Fletcherův objev zaslouží určitého doplnění, protože Bonhoeffer hovoří o „věcech předposledních (die vorletzte Dinge)“ vždy v souvislosti s věcmi posledními (die letzte Dinge)“, které jsou naopak prosty veškeré nejednoznačnosti. Nyní si vzájemný vztah těchto pojmů krátce definujme.

Veškeré etické jednání člověka probíhá v oblasti „věcí předposledních (das Vorletzte)“, tzn. v našem světě. Na to poukázal v článku Liguš, když ve spojitosti s touto oblastí vyzdvihl přirozený život a jednání člověka.

Do této oblasti řadí Bonhoeffer veškeré aktivní jednání pro sebe, druhého, pro Boha, zahrnuje do něj lidskou víru a její aktivitu ve vztazích. Je to lidská veškerá činnost, která předchází „poslednímu (das Letzte)“, tj. Božímu omilostňujícímu výroku nad člověkem při posledním soudu. Je to oblast, kde se v souladu s Fletcherovým tvrzením skutečnosti jeví mnohdy nezřetelně, ale co je naprosto zřejmé a tedy nespadá do žádného stínu, je možnost jednoznačného zásahu ze strany Boha, tj. jednoznačného oslovení člověka Boží milostí a jeho konkrétní odpověď. A to je ten nejvlastnější smysl předposledního – připravit cestu poslednímu – jednoznačnému odhalení celé lidské skutečnosti.

Předposlední Bonhoeffer definuje v souladu s luterskou naukou, a je to  „všechno to, co předchází poslednímu“, co předchází ospravedlnění hříšníka z pouhé milosti. Neexistuje proto předposlední samo o sobě, ale „předposledním se stane něco teprve skrze poslední“, to znamená, v okamžiku, kdy je nasazena „vnější síla“. Z toho plyne, že „předposlední není podmínkou posledního, nýbrž poslední podmiňuje předposlední“.
 To, že je tady možnost jednat přiměřeně situaci je zcela zaměřeno na to, co bude poslední.

Poslednost v sobě zahrnuje kvalitativní a časový rozměr. Kvalitativním Bonhoeffer míní obsah posledního slova, které obsahuje v souladu s reformačním učením prvek milosti. Pokud bychom ho chtěli přepočítat na naši pozemskou hodnotu, říká o něm Bonhoeffer, že na světě neexistuje nic většího, než „ospravedlněný život před Bohem“.
 Toto slovo se nedá nalézt na své vlastní cestě ani svou vlastní metodou – ani morálním jednáním, ani jednáním ztotožněným s osobnostmi - „neexistuje žádná lutherská nebo pavlovská metoda“, kterou by se dalo dostat k poslednímu slovu. Bonhoeffer odmítá metodu jako prostředek k dosažení poslední skutečnosti, protože „poslední slovo je zároveň soudem nad předposledními cestami a věcmi“, a to znamená i nad naším jednáním a rozhodováním. Kdyby byla nějaká metoda použitelná, ztratilo by evangelium svoji cenu, svoji hodnotu, „drahá milost se stane lacinou“.

„Laciná milost“ je Bonhoefferův pojem z období činnosti v ilegalitě. Je jím „promrhané odpuštění“, a to znamená, že se Boží láska scvrkne jen na křesťanský pojmem Boha, odpuštění na obecnou pravdu, hříchů se nelituje, ale omlouvají se, vždyť jednodušší je ospravedlnění hříchů než hříšníků, od Boha se bere, aniž se ho následuje a důvěra k vědě, která vysvětlí veškerou lidskou skutečnost, je větší než k Bohu.

Časový rozměr posledního je vztažen k lidskému životu jednotlivce, protože pro každého je zákonitým zakončením života v době, která je mu určena. Předchází mu vždycky něco „předposledního, čin, utrpení, jití, chtění, podlehnutí, vstání, prosby, doufání“, je to napjaté období, plné změn a zvratů, na jehož konci nastane to poslední –Boží slovo nad člověkem.

5.7 Bonhoefferova zodpovědná situační etika přiměřená skutečnosti
vychází z úzkého propojení s člověkem a jeho „dějinami“, etika jako taková „nepřišla proto z nebe“, ale je svázána se zemí, proto „mění svou tvář v jednotlivých dějinných epochách, „proměňuje se s nástupem nové generace“, proto existuje „německá, francouzská a americká etika a žádná není etičtější nebo neetičtější než ta druhá, protože jsou všechny svázány s dějinností“ člověka.

Tato dějinná vztažnost odkrývá rozdílnosti mezi generacemi, které se rychleji diferencují obzvláště při politických změnách. Proto Bonhoeffer píše, že etika jeho doby se zrcadlí ve čtyřech „rozdílných etických ideologiích“ na těch, kteří dospěli před vypuknutím první světové války, „které válka donutila dospět“, „kteří zažili revoluci“ a na těch, „kteří náleží budoucnosti a o válce a revoluci jenom slyšeli“.

Zasazení člověka do toku dějin znamená, že prochází okamžiky, „které mohou být eticky cenné“, ale „nikdy nemůže včerejšek být pro mé dnešní mravní jednání rozhodující“. Jenom proto, že člověku včera něco připadalo adekvátní, má to samé jednání zopakovat.
 Každým dnem je člověk „veden do situací, v kterých před tím ještě nebyl, v kterých se má rozhodnout a v kterých činí rozhodnutí, která ho překvapují i děsí“.
 Situace nás nepřívádí k volbě mezi protiklady, ale k „volbě mezi zlým a zlým … a to je nejsložitějším problémem etiky“. Protože „nemáme k dispozici všeobecně platná rozhodnutí“, protože vždy vytváříme „nové principy“ a díky „zákonu svobody vstupujeme do konfliktu“.

Joseph Fletcher říká: „vůdčí normou křesťanského rozhodování je láska“.
 Ta pro Bonhoeffera musí být opřena i o jiný pojem, protože hlavním problémem je právě vztah „dějinného stávání se (geschichtliches Werden) a božího přikázání lásky“.
 Bonhoeffer upozornil, že jsou oba pojmy ve vzájemném vztahu a jeden podmiňuje druhý.
Na této dynamice obou pojmů se odehrává „problém národního rozpínání se, růstu, války, hospodářského konkurenčního boje“, „vztahu lásky a pravdy“, „lásky a spravedlnosti“, „společenských forem“, „problém vztahu ,přirozenosti a ducha (Natur und Geist)‘“. Složitost jednotlivých rozhodnutí sestává v otázce: „jakým právem stavím přikázání lásky nad pravdu a naopak?“.

Podle Bonhoeffera je pojem agapé zakotven v tom, že člověk musí mít stále před očima Boží lásku, která je „nadřazená“ lidské, a Boží vůli s životem člověka. Bonhoeffer správně vidí, že jsou situace, kdy je „přikázání lásky samo se sebou v rozporu“ a lze to vnímat právě na „problému války“. Zde by mělo být neuposlechnutí branné povinnosti přednější, protože důraz je na přikázání Dekalogu „nezabiješ“ a jeho novozákonní interpretaci lásky k nepříteli, protože „zlu člověk nemá odporovat“.
 Tím je ale podle Bonhoeffera přehlíženo základní „rozhodující dilema“ války. Přikázání lásky se totiž vztahuje nejen na „nezabití nepřítele“, ale i na „ochranu“ spoluobčanů. Bonhoeffer říká: „bylo by úplnou perverzností etického cítění, abych si myslel, že mojí první povinností je milovat nepřítele a kvůli tomu mám vydat mého bližního“ jemu na pospas. Neexistuje možnost zastávat obě varianty, protože je to konkrétní situace, v které „buď obětuji svého bratra nebo nepřítele“. To je dilema, do kterého jsou občané vtaženi v den, kdy „je vyhlášena válka“, protože se rozhoduje i o jejich branné povinnosti. Nejde-li člověk do války „z přesvědčení, pak své“ spoluobčany „nechal na holičkách“.
 Tím Bonhoeffer rozhodně míní obrannou válku, která nemá nic co do činění s pojmem svaté války.

Bonhoeffer se vyrovnává také s pojmem „křesťanská etika“, která se od etiky ve všeobecném slova smyslu liší v tom, že „křesťanské normy a principy mravního charakteru neexistují a nikdy nemohou existovat, protože zde jde více o pojmy ,dobro’ a ,zlo’, které jsou vztaženy k jednání“ člověka. To nemůže být svázáno principy, protože člověk je jako „pták v letu“.
 Základní jistotou člověka je, že „jedná před očima Boha“, a proto „může být jeho jednání popsáno pojmem láska“. Ta „není novým principem, nýbrž postojem člověka, který získal“ ve vztahu k Bohu. Ani Bible totiž nečiní z člověka „otroka zákonů“, protože člověk svá rozhodnutí má „činit ve svobodě“. Je mnoho těch, kteří hodnotí druhého člověka podle litery, ale nikoliv podle konkrétní situace, řečeno christologicky s Bonhoefferem podle „ducha Kristova“. Je to jednání, které se neopírá o principy, ale o „konkrétní situaci, do které jsem poslán“.

5.8 Shrnutí

Bonhoefferova situační etika v sobě zahrnuje kromě vyšší formy lásky agapé, také vždy aktivního člověka, který žije v sociálních vztazích s druhým Ty. Jeho konkrétní rozhodnutí jsou nesena zodpovědností za sebe, druhého, celek lidstva i budoucnost. Přitom hraje stěžejní roli okamžik, v kterém se konkrétní rozhodnutí odehrává a svoboda člověka jednat v souladu se svým svědomím. Celý koncept situační etiky by však byl neúplný bez pojmu skutečnost, která odkazuje člověka na morální jednání, které je jí přiměřené, ať už člověk jedná vědomě nebo nevědomě. S ohledem na nejednoznačnost jednotlivých rozhodnutí lze hovořit i o nutnosti posuzovat každý krok člověka jako činnost předposlední v kontrastu s věcmi posledními. Bonhoefferova situační etika se tak opírá o více stěžejních pojmů a je vždy volbou mezi rozhodnutím zlým a horším, přičemž kritériem je láska, která sama v sobě může obsahovat rozpor, a pak rozhodne konkrétní situace s ohledem na skutečnost, v které člověk žije. Jedno z možných řešení dilematu agapé prezentuje Bonhoeffer na mravním jednáním člověka ve válce.

6 Bonhoefferova aplikovaná etika

se opírá o výše uvedené skutečnosti a souvisí s reflexí pojmu přirozený život, protože s ním souvisí práva, která člověk uplatňuje i porušuje, proto jej nejdříve krátce charakterizuji. 

6.1 Přirozený život

Bonhoeffer vidí konkrétní rozhodnutí spjata s pojmem „přirozený život (das natürliche Leben)“. Ten byl podle něj v „evangelické etice“ nazírán přes dva extrémy – jako „všeobecná hříšnost“ nebo „jako lesk prastvoření“, kterým Bonhoeffer zřejmě míní přecenění významu přirozenosti. Tato problematika byla tak v podstatě přenechána ke kritické reflexi pouze „katolické etice“, a proto byli lidé  „v praktic​kých otázkách přirozeného života“ ponecháni bez odpovědi a přenecháni tak vlastnímu pochopení i konkrétní aplikaci v životě. Zaznívá právem Bonhoefferova kritika, že „evangelická církev ztratila pro palčivé otázky přirozeného života jasné směrodatné slovo“.

Opozitem k pojmu přirozený nebylo „nepřirozené“, ale „Boží slovo“, což se profilovalo jako zásadní deficit křesťanské etiky s nedozírnými důsledky po roce 1933, když „bylo nutné odporovat nucené sterilizaci a od roku 1940 také vražedné akci zvané ,Euthanasie’“.Tím se církev vydala cestou laciné milosti.

Bonhoeffer navrhuje k pojmu „přirozený“ opozitum „stvořený“, protože na tom vynikne problematika hamartologická bez primárního ztotožnění s hříchem, které dmítá. Jiným protipólem pojmu „přirozený“ je „nepřirozené“, tj. to, co brání christologické skutečnosti a destruuje věci poslední. I přesto zústává, že definice tohoto opozita je „relativní“, tzn. vázaná na konkrétní situaci.

6.2 Bioetika

Bonhoefferova bioetická témata jsou pojednána nejobsáhleji v díle Etika. Je to z toho důvodu, že se v období „od listopadu 1940 do února 1941“ intenzivně věnoval pojmům, „které vyplynuly z podstaty nacistické rasové ideologie: nucené sterilizace a ,euthanasie’“.

6.2.1 Euthanasie
Když Bonhoeffer psal rukopis textu, z kterého budu vycházet v této podkapitole, „byla vražedná akce Euhanasie ještě v plném proudu“.
 Problematiku „dobré smrti“ (z řec. ευ - eu, dobrá, θάνατος – thanatos) Bonhoeffer reflektuje nejen s ohledem na  centrálnost tématu Třetí říše
, ale i z důvodu angažovanosti své rodiny v protestech. 

Bonhoefferův „otec Karl Bonhoeffer a švagr Hans von Dohnanyi“ pomáhali vyhlazovací program Euthanasie zastavit. Paul Braun, kterému pomáhali, „za vypracování memoranda pykal dlouhým pobytem v koncentračním táboře“, také švagr byl později uvězněn. Angažovanost lidí věřících k potlačení těchto vražd stála v popředí jejich zájmu i proto, že „mnoho nemocných určených k zabití žilo v církevních ústavech“, nicméně akce odporu zůstaly ojedinělými pokusy bez většího úspěchu.

Euthanasie byla „zástěrkou pro likvidaci takzvaných neužitečných životů“, proto Bonhoeffer přemýšlel nejen nad otázkou bezcennosti lidského života, ale i nad důvody, které vedou k takovému požadavku smrti. 

6.2.1.1 Ochrana života před svévolným zabitím
souvisí v Bonhoefferově myšlení s „prvním právem přirozeného života“. To „spočívá v ochraně tělesného“ a „nevinného života“ před „záměrným zničením“. Zde si povšimněme důležité definice pojmu „nevinný“. Tím je v souvislosti s euthanasií „každý život, který vědomě neútočí na jiný život a který nemůže být usvědčen ze žádného zločinu hodného smrti“.

Bonhoeffer také blíže přibližuje termín svévolný čin, kterým není „zabití nepřítele ve válce. Vždyť i když není osobně vinen, účastní se útoku svého národa na život mého národa, a musí proto spolunést následky společné viny“. Svévolné také není „zabíjení zločinců, kteří poškodili cizí život“, ani „zabíjení civilistů ve válce, pokud nebylo přímo zamýšleno“, protože to je „nešťastným následkem vojensky nezbytného zákroku“.

Jednoznačně svévolným činem je podle Bonhoeffera „zabíjení bezbranných zajatců nebo raněných“, kteří již neútočí na život někoho jiného a zabití nevinného člověka z vášně nebo pro nějakou osobní výhodu. Svévolným je „každé úmyslné zabití nevinného života“.

Podle Bonhoeffera „rozhodování o právu zabít život člověka nelze nikdy opřít o součet důvodů. Buď je nějaký důvod tak naléhavý, že k takovému rozhodnutí vede, nebo naléhavý není. Pak se takové rozhodnutí nedá nikdy ospravedlnit ani sebevětším počtem důvodů jiných“.

6.2.1.2 Ohleduplnost k nemocnému

je jednou ze dvou možností zdůvodnění euthanasie. Rozhodovat s ohledem na pacienta znamená „zvážit každé jednotlivé zdůvodnění“, které nás k tomu vede zvlášť „a zkoumat jeho naléhavost“. V případě, že jeden z argumentů není dostačující, nesmíme jej „nahrazovat jiným argumentem“. 

Rozhodování s ohledem na nemocného vždy předpokládá „souhlas, případně přání nemocného“. V případě, že toto přání „není jasně vysloveno nebo vysloveno být nemůže“, jedná se o rozhodování druhých za ty, na kterých je pak euthanasie provedena. 
Etický požadavek na euthanasii není splněn u lidí mentálně postižených nebo u těch, kteří i přes svou nemoc mají v sobě touhu žít. Ta podléhá posouzení druhého člověka a Bonhoeffer ukazuje na to, že je těžké posuzovat vůli k životu jednotlivce, proto klade ve své úvaze tuto řečnickou otázku: kdo může adekvátně odpovědět na to, „jak dalece člověk s nevyléčitelnou duševní chorobou přes všechno své utrpení lpí na životě a jak šťasten by mohl být ve svém ubohém životě?“ Ještě jeden aspekt Bonhoeffer objevil, který brání provedení euthanasie, a to je vliv deprese na „soudné posouzení situace, v které se člověk nalézá“, tzn. duševní stav člověka je třetím zabraňujícím faktorem v provedení dobrovolné smrti, protože zde má přednost jednoznačně „právo na život“.

Bonhoeffer v souvislosti s dobrovolnou smrtí přemýšlel také nad situací, která je diskutována i dnes v některých státech Evropské unie. Je to situace nevyléčitelně nemocného člověka, který „má jasném vědomí a s ukončením svého života souhlasí, ba o ně žádá“. A v návaznosti na to se autor ptá, jestli to může být dostatečný důvod k „uplatnění euthanasie“. Sám si odpovídá, že nikoliv, protože „pokud má život nemocného ještě své požadavky, pokud má lékař závazky nejen k vůli nemocného, ale i k jeho životu, má přednost právo na život“. Tím Bonhoeffer míní situace, kdy existuje léčba ať už vedoucí k uzdravení nebo k pozdržení nemoci, a kdy je zjevný motiv pacienta žít. Bonhoeffer uzavírá jasným shrnutím, že  „ohled na nemocného nezbytnost usmrcení dostatečně nezdůvodňuje“.

Bonhoeffer ale připouští situace, v kterých by život nemocného uměle neprodlužoval. Říká: „například člověka s idiotií, která je kombinovaná s plicním onemocněním už asi nebudou převážet do plicní léčebny, a takové jednání lze jen těžko odlišit od úmyslného ukončení života“. Bonhoeffer cítil, že se jedná o závažnou otázku, přesto říká, že se musí rozlišovat dva typy situací: „nechat zemřít“ nebo „zabít“. První typ situací známe z nemocničního prostředí, kdy ve finální fázi může být nemocný odpojen např. od dýchacího přístroje, pokud je nenávratně postižen mozek a selhávají i ostatní orgány. Tato situace by korespondovala s Bonhoefferovou definicí euthanasie úmyslné. Existuje však i neúmyslná, která je podle Bonhoeffera „zcela odlišná od úmyslného zabití“, protože „v životě není vůbec možné v každém případě použít všechny myslitelné prostředky k oddálení smrti“.
 Může se jednat o důvody lékařské (např. neexistence léku bez vedlejšího účinku, kterému nemocný podlehne) a ekonomické (např. nedostupnost léčby v konkrétní zemi) aj.
6.2.1.3 Ohleduplnost ke zdravým lidem

je druhým argumentem ke zdůvodnění euthanasie, nad kterým se Bonhoeffer zamýšlí. Klade si otázku, „jestli je to nutné?“ Odpovídá-li společnost na tuto otázku přitakáním, pak v takové společnosti existuje  předpoklad, „že každý život musí být pro společnost nějak užitečný a že když tato užitečnost pomine, může být život zničen“.
 Z tohoto přesvědčení právě vycházel i Hitlerův program.
Pokud je názor o užitečnosti života přítomen ve společnosti, pak má svou důležitost i sociální kritérium, protože „jinak se hodnotí právo na život sociálně hodnotných a sociálně bezcenných, přičemž i tu jde výlučně o život nevinný“. Takové kritérium je podle Bonhoeffera zavádějící a nemůže se mezi lidmi uplatňovat i z toho důvodu, protože by „vylučovalo nasazení sociál​ně hodnotného života třeba ve válce anebo ve vážném nebezpečí v neprospěch údajně sociálně méněcenného života“.

Bonhoeffer si všiml, že „život, který není takzvaně hoden žití, život nevyléčitelně nemocných, vyvolává u zdravých, u lékařů, pečovatelů a příbuzných nejvyšší míru sociální obětavosti a opravdového hrdinství“. Ve službě, kterou zdraví poskytují nemocným občanům „vznikají skutečné hodnoty“, které společnost utváří a jsou pro ni „užitečné“. 

Důvodem k provedení euthanasie není také samotné „těžké nevyléčitelné dědičné onemocnění představující pro společenství vážný problém a jisté ohrožení“. Zdravotnické hledisko může být podnětem k „internaci“ takových pacientů s ohledem na zdravou část populace. Dále i ekonomický argument není dostatečný ke zdůvodnění euthanasie, protože takto nemocní „vážně neovlivní zachování národa“ a ani péče o ně nedosahuje „výdajů za luxusní zboží“. Každý zdravý člověk je podle Bonhoeffera „připraven nést jisté vymezené náklady ve prospěch nemocných, i kdyby jen kvůli nejistotě, jaká bude jeho vlastní osobní budoucnost“. Dědičná vážná choroba není srovnatelná s válečným konfliktem, a proto ohled na zdravé z výše uvedených důvodů neopravňuje k úmyslnému zabití.

Podle Bonhoeffera ve společnosti existují prostředky k tomu, aby zdraví lidé nebyli ohroženi nemocnými. Navíc platí, že člověk s dědičnou chorobou je, řečeno bonhofferovsky, „nevinným životem“, který zasluhuje ochranu. Společnost proto nesmí „nakládat s nemocným jako s viníkem“ a zároveň svůj čin „ospravedlňovat na jeho účet“. Zabíjení lidí s dědičnou chorobou je „zvůlí nejvyššího stupně“. Nelze též připustit, aby v „případě vrozeného idiotismu“ někdo zpochybňoval to, že se jedná o „lidský život“. Je to sice neštěstí, ale fakt, že „lidský život může být tak hrozně znetvořen“, by měl v ostatních lidech vyvolat otázky a touhu přemýšlet.

Bonhoeffer je situačním etikem par excellence, protože i v problematice ohledu na druhé jmenuje případ, který není jednoznačně řešitelný. Jedná se o situaci, kdy na „lodi vypukl mor a bez možnosti izolace by mohla podle lidského soudu zachránit zdravé jenom smrt nemocných“. Bonhoeffer nenabízí správné morální jednání s ohledem na svobodnou volbu zúčastněných osob. 

Ani ohleduplnost ke zdravé části populace podle Bonhoeffera nezakládá dostatečný argument ke zdůvodnění nezbytnosti usmrcení člověka. Zabití nevinného života nemůže být opřeno „ani o sociální ani hospodářské ani hygienické“ důvody. Jediný argument, který se nabízí, je „světonázorový“, který je „pokusem oprostit lidské společenství od nemoci, která se jeví jako nesmyslná“. Tím člověk rozhoduje o osudu druhých a opírá svůj čin o „domněnku, že může být racionálními prostředky stvořeno nové zdravé lidstvo.
 Toto bylo v pozadí politické ideologie, proti které Bonhoeffer otevřeně vystoupil.
6.2.2 Sebevražda 

je dobrovolným zničením sebe sama, ať už přímo nebo ve smyslu asistované smrti. Bonhoeffer v této souvislosti upozornil na následující souvislosti.

6.2.2.1 Sebevražda jako specificky lidský čin

je projevem odlišnosti člověka od všech živočichů, protože „život není nutností“, kterou nelze opustit. Naopak člověk jako imago libertatis je svobodnou bytostí a může proto rozhodovat o svých činech i o svém životě, který buď „přijme nebo jej zničí“. Právě svobodou člověka se uskutečňuje právo na život, které „není absolutní, ale podmíněné“.

Vzhledem k tomu, že je sebevražda „specificky lidským činem“, někteří ji schvalují a ospravedlňují, jiní nad ní pronáší „moralizující soud“ a vidí v ní „zbabělost a slabost“, jiní naopak ušlechtilý čin, „pokud se udál svobodně“.

Činem sebevraždy se demonstruje i touha ovlivňovat vlastní osud, který nemá člověk plně ve své moci. V boji s ním může ztratit „svou čest, práci nebo jediného milovaného člověka“. Rozhodnutím ukončit svůj život může člověk podle Bonhoeffera „uniknout porážce, a tak vyrvat osudu jeho vítězství“. Zažívá-li jednotlivec v životě určité ztráty, někdy se říká, že se mu v okamžiku zhroutil život. To pro něj znamená, že to, co pro něj bylo jistotou, přestalo existovat  nebo se výrazně změnilo. Člověk pozbyvší jistoty, vlastního smyslu, dezorientovaný, vnitřně rozpolcený, psychicky nevyrovnaný si může sáhnout na vlastní život a bude podle Bonhoeffera „těžké ho přemlouvat, aby této možnosti nevyužil, pokud mu k tomuto skutku svo​body a vítězství zbyla ještě odvaha“. Sebevražda se pro něj stala posledním „prosazením svého – snad nepochopeného - lidství proti slepému a nelidskému osudu“.

6.2.2.2 Sebevražda jako poslední ospravedlnění a smysl člověka
Sebevraždu Bonhoeffer nazírá i v souvislosti s vlastním ospravedlněním člověka, které je „poslední a extrémní“, a to ve smyslu jakési „smírčí oběti za vlastní nevydařený život“. Příčinou takového činu „není zoufalství“ - to je podle Bonhoeffera „jen průvodním jevem sebevraždy“, ale je to právě již zmíněná „svoboda člověka“.

Bonhoeffer shrnuje možnosti, v kterých člověk ospravedlňuje, obhajuje svůj život sám před sebou. Jsou jimi situace spojené s prožíváním štěstí nebo úspěchu. Nemůže-li jich být docíleno, člověk sám sebe prožívá jako nešťastného, neúspěšného, odstrčeného jednotlivce, a tak mu zbývá poslední možnost, kterou je „vlastní zoufalství“. Tím autor míní to, že pokud člověk suicidní nemůže „právo na lidský život prosadit ve svém tělesném životě“, může to „učinit zničením svého těla“. 

Celá Bonhoefferova reflexe o posledním ospravedlnění vlastního života jednotlivcem v sebevraždě souvisí s vynucením si lidského práva, kterého nelze dosáhnout v každodenních situacích, a proto „si je může zjednat člověk sám ve své poslední osamělosti“. V tom je sebevražda v podstatě „posledním lidským smyslem života“ a je zároveň „posledním pokusem“, jak toho dosáhnout. Lidský život pro člověka nemá jiný smysl než ve vlastním sebezničení. Příčinou pak není „pocit hrůzy“, ale „hluboká osamělost a svoboda“ moci takový čin udělat. V tomto smyslu sebevražda není podle Bonhoeffera zavrženíhodným činem, protože je zde „přitakání k životu“, i když pouze tím, že se člověk ničí.

6.2.2.3 Zavrženíhodnost sebevraždy

souvisí s perspektivou, z které je posuzována. Z hlediska morálky Bonhoeffer zastává záporné stanovisko, v oblasti hamartologicko-teologické jednoznačné „ano“. Zde totiž platí, že „se sebevrah proviňuje před Bohem, Stvořitelem a Pánem svého života“. Přečin není odůvodněn samotnou viditelnou aktivitou, tj. vztáhnutím ruky na své tělo, ale důvodem vnitřním, kterým je lidská nedůvěra v Boha, v kterého člověk uvěřil, a tím mu přenechal právo nad jeho životem.
Nevěra projevená vůči Bohu v aktu sebevraždy nemůže být označena jako „morální přestupek“, proto v rovině všeobecné etiky je tato záležitost neutrální a společnost sebevrahy spíše lituje, ospravedlňuje nebo se je snaží pochopit, pokud se nejedná o násilně motivovaný akt ve smyslu teroristického činu. Na rovině křesťanské etiky však tento čin člověka souvisí s vinou, a to je závažné, protože hřích stojí v cestě základní soteriologické skutečnosti, kterou je konečné vysvobození člověka v eschatologické budoucnosti. Svým činem člověk podle Bonhoeffera „sahá po sebeospravedlnění, neboť v Boží ospravedlnění nevěří“. Tím je upřena Bohu jeho „svrchovanost“ nad lidským životem. Je proto zneužita „svoboda zemřít“, protože je „užita jinak než ve víře v Boha“.

Jiný důvod než popření Boha k zavržení takového jednání neexistuje, ani dokonce ve smyslu „nízkých motivů“, protože ty mohou být v mnoha případech naopak podnětem k nemorálnímu užití práva na život. K tomu autor výstižně poznamenává: „je možné z nízkých pohnutek zůstat naživu a z ušlechtilých pohnutek ze života odejít“.
Bonhoeffer v souvislosti s tímto tématem pronáší dvě vážné kritiky. První se vztahuje ke každé společnosti, která se snaží zdůvodnit si poslední právo na život jednotlivce. Ona sice „může sebevraždu trestně stíhat“, ale „nikoho…nepřesvědčí o tom“, že si jeho život může právně nárokovat.
Druhá kritická poznámka se vztahuje ke křesťanskému výroku, že „sebevražda znemožňuje po​kání, a proto i odpuštění“. Podle Bonhoeffera se v tomto argumentu přeceňuje význam posledního odpuštění na zemi a zdůvodnění „posledního okamžiku života“ vůbec. Proto klade čtenáři před oči paralelní situaci, která se děje, aniž má člověk možnost být takového okamžiku účasten. Jedná se o „náhlou smrt“ člověka, při které není možné vyznání se z hříchů a přijetí absoluce.

Bonhoeffer si také povšiml, že „Bible nikde sebevraždu výslovně nezakazuje“, je velmi často „důsledkem“ „nejtěžšího hří​chu, jako např. u zrádců Achítofela a Jidáše“. Tím autor nechce říci, že by to znamenalo biblické schválení sebevraždy, ale je zde podle něj nepřímo položen jasný imperativ: „mís​to aby se sebevražda zakazovala, má (církev – N.B.) volat zoufalce k milosti a k pokání“. Suicidní člověk totiž stejně  „nevnímá žádný zákaz či příkaz, ale už jen Boží milostivé volání k víře, k záchraně a k obrácení“. Je chybné se domnívat, že „apelem na vlastní sílu“ člověka, který ji již nemá, dojde k záchraně. Naopak člověk může upadnout do větší beznaděje. Pomoc v rovině křesťanské i všeobecné etiky nepřichází proto skrze normu, ale skrze konkrétní druhé Ty, skrze člověka nebo Boha.
Bonhoeffer neříká, že každý člověk, tj. i religiózní, bude vytržen z úvah o sebevraždě, protože v mysli všech se může objevit „pokušení zneužít proti vlastnímu životu svobodu“, kterou člověk má. Hlavními motivy k takovému jednání mohou být „nenávist vůči prázdnotě vlastního života“ nebo „vzpurnost“. Na rovině religiózní může být tato situace překonána pouze uvědoměním si milosti Božího odpuštění a především pomocí spoluvěřího např. ve formě společné modlitby.

6.2.2.4 Sebevražda jako oběť života pro druhého

Bonhoeffer píše: „člověk na sebe nemá vztahovat ruku, naopak má svůj život obětovat pro druhé“.
 Je to jiný druh sebezničení, protože pouze ve smyslu oběti pro druhé má člověk nejen „svobodu“, ale podle Bonhoeffera i „právo zemřít“. To je neseno osobním „nasazením“ vlastního těla, které nelze nazírat jako „zmaření sebe sama, nýbrž jako dobro, o které člověk obětí usiluje“. S touto svobodou rozhodovat i o své smrti je člověku „dána neobyčejná moc“, jejíhož zneužití ve smyslu manipulace druhého člověka, si byl Bonhoeffer vědom.

S takovým úmyslným zničením sebe sama pro druhého souvisí i otázka zástupnosti, o které Bonhoeffer říká: „jen proto, že má člověk svobodu zvolit i smrt, může svůj tělesný život položit ve prospěch nějakého vyššího dobra“.
 Nuance, které objevujeme u Bonhoeffera v pojmu zastoupení, jsem pojednala obsáhleji ve své knize Zástupnost v teologii Dietricha Bonhoeffera. Nyní přiblížím pouze krátkou charakteristiku, která souvisí s obětí vlastního života.

Bonhoeffer ve své reflexi o zástupnosti diferencuje mezi etickým a křesťanským pojmem jednání jednoho člověka pro druhého, tedy i obětování života. Ve všeobecné etické rovině se odehrávají zástupná jednání v každodenních situacích, v kterých jde o „dobrovolné přejímání neduhů (Übel)“ druhého člověka, státu, lidstva.
 Tím se prokazuje láska vůči zastupovanému, demonstruje se hrdinství, odvaha a soucit. Zastupovaná strana je za čin vděčná, což souvisí se skutečností lidské dignity. Přijetím tohoto činu zastupovaný „dává v sázku… pouze tu část, do které zástupce vstupuje a která je tak předmětem vděčnosti ze strany zastupovaného (tělo, čest, peníze)“.

Křesťanský pojem zastoupení je odvozen od Kristovy zástupné oběti, která je jedinečná a neopakovatelná, protože je nejvlastnějším převzetím celé viny lidstva před Bohem. V případě, že zastupovaný člověk tento Boží čin lásky přijímá, není pouze vděčný, ale „opouští „etické místo vlastní zodpovědnosti za sebe sama (der ethische Selbstvertantwortungsstandpunkt)“, tzn. za své jednání se zodpovídá od tohoto okamžiku svému zástupci, výlučně Bohu. Také proto není křesťanský pojem zastoupení „žádnou etickou možností nebo normou, nýbrž výlučně realitou Boží lásky“ k člověku.
 S tímto pojmem souvisí i zástupné jednání mezi věřícími navzájem, které se vyznačuje nošením břemen druhých ve smyslu snášení vlastností druhých lidí, konkrétní pomoci, přímluvné modlitby i obětí vlastního života, dokonce i vzdání se kvůli bratru vlastní spásy (Mojžíš, Pavel) – což je v podstatě duchovní sebevražda, která je velmi závažným problémem a odehrává se výlučně na rovině přímluvné modlitby a v těsném vztahu k Bohu, který je zároveň paradoxní zárukou ochrany před takovou sebevraždou. Myšlenky o zástupném jednání náleží do Bonhoefferova konceptu „společenství lásky (Liebesgemeinschaft)“, které „se projevuje novými sociálními vztahy“.

6.2.2.5 Sebevražda v konkrétní situaci

určitého člověka se odehrává ve vnitřní, mnohdy i vnější osamělosti, a proto „poslední motivy, které rozhodly“ o uskutečnění, „zůstávají až na výjimky skryty“. Je tomu tak i tehdy, když byla spouštěcím impulsem „vnější životní katastrofa“. Ta mohla být příčinou, ale i  poslední ránou v neúspěšném období života. Není proto na první pohled zřejmé, jestli k činu vedla člověka „svoboda“, „zneužití této svobody“ nebo ochrana před ohrožením cizího života.

Podle Bonhoeffera je zabití sebe sama odlišné od sebevraždy v tom, že se v konkrétních případech „ocitáme na hranici lidského poznání“, a proto se posuzování takového činu „musíme vzdát“. Je to zejména tam, kde se „někdo sám zabije a obětuje tak svůj život pro druhé“. Naopak o sebevraždu se jedná vždycky, když „člověk jedná výlučně a vědomě s ohledem na svou vlastní osobu“. Touto tezí však Bonhoeffer sám vnesl problém do své reflexe, protože jak druhý člověk může stoprocentně posoudit výlučné a vědomé zaměření činu pouze na sebevraha? V některých případech náš usudek může být klamný.
Nyní si přiblížíme konkrétní situace, v kterých je podle Bonhoeffera osoba sebevraha potlačena na úkor druhého, společenského celku nebo vyššího zájmu, a je sebezabitím: „jestliže si život vezme zatčený, protože se obává, že při mučení zradí svůj národ, svou rodinu či přítele, anebo státník, jehož vydání nepřítel vymáhá pod hrozbou represálií vůči jeho národu, a který může svůj národ ušetřit těžkých škod jen dobrovolnou smrtí, pak je zabití tak silně motivováno obětí, že není možno takový čin odsoudit“.
Druhá konkrétní situace, v které nelze odsoudit zabití, je z nemocničního prostředí a týká se rozhodnutí „nevyléčitelně ne​mocného“, který trpí proto, že „péče o něho hmotně a psychicky deptá jeho rodinu“. Tím, že se rozhodl zabít se, „zprostil své nejbližší tohoto břemene“. Nad takovým činem může nezávislý pozorovatel podle Bonhoeffera prožívat „rozpaky, avšak odsoudit jej rovněž nemůže“, jako nelze propagovat zákaz takového sebezničení.

Z hlediska křesťanské etiky zaznívaly odmítavé hlasy vlastního zabití člověka. Proto Bonhoeffer nabízí ještě jednu diferenciaci, a to mezi „přímým sebezabitím“ jako např. viz odstavec výše, a „nasazením života pro druhého“, kdy  si člověk svým rozhodnutím způsobí dobrovolně smrt kvůli druhému, např.: člověk z vlastního přesvědčení „při ztroskotání lodi přenechá poslední místo v záchranném člunu někomu jinému a jde očividně na smrt“ nebo „přítel přítele chrání před kulkou vlastním tělem“. Jsou to předem nenaplánované situace, v kterých jsou okolnosti nositelem smrti. Člověk se pak spontánně rozhoduje většinou v krátkém časovém úseku a z vyšších osobních pohnutek.

Pokud k činu sebevraždy vedou osobní problémy např. „urážka na cti, erotická vášeň, finanční krach, zadlužení při hrách nebo těžká osobní provinění“, pak není důvodem záchrana druhého člověka, ale „ospravedlnění vlastního života“ jednotlivce. Přitom podle Bonhoeffera existují i v takových případech situace, v kterých může být „myšlenka oběti“ spoluobsažena, nicméně „záchrana vlastní osoby před hanbou a zoufalstvím“ je silnějším faktorem než ostatní důvody, a proto „poslední pohnutkou činu je nevěra“, která je na tomto místě explikovaného textu zase nevěrou vůči Bohu.
 Pokud tuto Bonhoefferovu myšlenku zobecníme, může to být nevěra vůči samotnému životu a lidství vůbec.
6.2.3 Zabití nepřítele

Bonhoeffer kritizuje křesťanskou etiku, která hovoří o lásce k nepříteli, aniž zohledňuje právě konkrétní situaci, protože, jak autor říká: „stojím-li uprostřed nouze a mám-li se rozhodnout, zda svého pokrevního bratra nebo matku vystavím ruce nepřítele nebo ji raději zvednu proti němu, pak mi právě onen okamžik řekne, kdo z obou stran je a musí být můj bližní před Božím zrakem. Bůh mi dal mou matku, můj národ; za to, co mám, jsem vděčen svému národu, tím, kdo jsem, jsem díky svému národu, proto to, co mám, má být národu vráceno“. Bonhoeffer v citátu apeluje na rozpoznání toho, co si člověk nezasloužil, do čeho se rodí a co v životě užívá, slouží mu jako osobní zázemí a díky tomu se stává, tím, čím je. To vše je impulsem k činnému jednání. Pokud člověk právě v takové situaci zůstane „nečinný“, je to totožné s vydáním bližního napospas osudu. 

Pojem agapé není ve válce vztažen pouze k tomu, kdo je v dané chvíli můj bližní a má být upřednostněn ve smyslu tělesné záchrany. I přesto, že voják prokazuje především lásku svému národu, může ji prokazovat i nepříteli v tom, že k němu necítí nenávist, „modlí se za jeho duši“ a dokonce mu může prokázat nejvyšší formou agapé tím, když „žehnám tomu, kdo ho smrtelně postřelil, protože i nepřítel je v té samé situaci, neboť i on chrání svou matku, děti, národ“.

Na základě přemýšlení o situaci a morálním jednání jednotlivce ve válce dochází Bonhoeffer opětovně k závěru, že „v takových případech neexistuje volba mezi dobrem a zlem“, a proto každé rozhodnutí člověka bude „pošpiněno zákony světa“, protože „zvednu zbraň s vědomím, že jsem učinil něco strašného, ale nemohl jsem jinak; budu chránit svého bratra, matku i svůj národ, a přeci budu vědět, že mohu jít pouze přes prolití krve“. Smrt ve válce může ospravedlnit pouze pojem lásky, řečeno s Bonhoefferem: „láska k mému národu posvětí vraždu“. To s sebou přináší utrpení, které musí člověk zažívat, musí přijmout „tíhu zodpovědnosti“, která spočívá i v „obtížení jeho vlastní duše“ svými činy. To dokládají tato autorova slova: nepřítele „musím milovat v životě i smrti“ a i přesto na něm musím aplikovat to, co „mi přikazuje láska a vděčnost k národu, do kterého jsem se narodil podle Boží vůle“.
 Bonhoefferův důraz na prokazování zodpovědnosti vůči nepříteli je velmi důležitým zjištěním, které může být stěžejním faktorem při interním vyrovnávání se s prožitou situací krveprolití a utišením vlastního svědomí. To se netýká pouze hraniční situace, jako je válka. Podobně jsou na tom i ti, kteří primárně nechrání obyvatele před vnějším, nýbrž před vnitřním nepřítelem - příslušníci policejního sboru.
Bonhoeffer připouští možnost zabití člověka z důvodu „naprosté nezbytnosti“, a to i přesto, že vzhledem k zodpovědnému přístupu k právu na život nejsou při rozhodování jednotlivce obě varianty - „zabít, nebo nechat žít“, nikdy rovnocenné, protože zachování života má vždy přednost.
 Bonhoeffer však sám vnímal diferenci mezi zničením lidského života a „zabitím nevinného“, vzhledem „k etické udržitelnosti velmi specifického cíle hnutí odporu: úkladné vraždy Adolfa Hitlera“.

6.2.4 Sterilizace

Bonhoeffer v přemýšlení o sterilizaci reaguje na zákon z roku 1933 a následnou praxi v období Třetí říše. Podle něj to je „nejradikálnější způsob, jak zabránit nežádoucímu potomstvu“. Dělí se na zákrok „dobrovolný“ nebo „vynucený zá​konem státu“. 

Protože „tělu člověka je vlastní právo na nedotknutelnost, tak ani já sám, ani nikdo jiný si nemůže osobovat absolutní právo disponovat údy těla“ druhého člověka. Lze si nechat nemocnou nebo poškozenou část těla odstranit z toho důvodu, aby člověk zachránil celek, a zde je podle Bonhoeffera hranice práva „nedotknutelnosti těla“, a to je i hranicí sterilizace.
Sterilizace je lékařský zákrok, který se „nepraktikuje proto, aby bylo zachráněno celé tělo, nýbrž jen z toho důvodu, aby se bez nebezpečných následků nadále umožnily jisté tělesné funkce. Kdybychom se těchto funkcí zřekli, byla by sterilizace zbytečná“. Proto etická otázka není primárně po legitimnosti sterilizace, ale „zda se má kvůli určitým tělesným potřebám, které jsou pod silným fyzickým tlakem, porušit nedotknutelnost vlastního těla“. Zde neexistuje podle Bonhoffera „jednoznačná odpověď“, protože pouze jedinec sám dokáže odhadnout a zaobcházet s rozmnožovacím pudem a sexuální potřebou. 

U dobrovolné sterilizace musí jedinec sám „svědomitě posoudit“ svůj stav i své potřeby. V případě, že by byl „ohrožen jeho vlastní život a životy ostatních, pak je kvůli zachování pacien​tova celého života sterilizační zákrok menším zlem“. Pokud je jedinec schopen „sebeovládání, tam není svévolný zásah dovolen“. Oba dva zmíněné případy jsou ale podle Bonhoeffera částečně „proti přirozenému právu plození a právu nastávajícího života“, nicméně důvodem k určitému opatření, ať už osobnímu nebo vnějšímu, je nemoc, která „narušuje přiro​zenost“ člověka.
Vynucená sterilizace státem „odvozuje své právo z potřeby zachovat život celého národa a z nedůvěry (z hlediska státu oprávněné) vůči možnosti zdrženlivého života“. Tím, že to stát kodifikuje, staví nemocné i lékaře do závislosti na „poslušnosti vládnoucí moci“. Bonhoeffer varuje, že každá uzákoněná sterilizace v sobě nese i vážné nebezpečí v tom, že může být předstupněm k dalším zásahům do lidské suverenity, svobody a práv, protože tam, kde se „jednou mez překročí, padnou vzá​pětí všechny meze, které jsou dány nedotknutelností lidského těla“. 

Mezní situací je válka, v které si stát také „činí nárok na tělo člověka“. Nelze ale tento nárok srovnávat se sterilizací, protože „ve válce se do tělesného života nezasahuje přímo a navíc jde vždy o akt nutné obrany“.

V případě nemocného lze zvolit podle Bonhoeffera i jiný způsob ochrany spoluobčanů, kterou je např. omezení svobodného pohybu dané osoby. Autor tím měl zřejmě na mysli např. sexuální deviaci a ústavní léčbu pacienta. 

V poznámce pod čarou Bonhoeffer uvádí, že jeho reflexe se nezaobírá oprávněností sterilizace, protože to je záležitostí medicíny, která poskytuje informace k morálnímu jednání. Ve svých úvahách vyšel proto „z předpokladu, že v určitých případech je sterilizace z hlediska lékařského opodstatněná“.

6.2.5 Potrat

znamená podle Bonhoeffera záměrné „usmrcení plodu v mateřském těle“ a je přestoupením „práva vznikajícího života“, které je dáno Bohem.

Otázka, zda a kdy se jedná již o lidskou bytost a je proto morálně únosné uměle přerušit těhotenství, není pro Bonhoeffera stěžejní. V každém případě je tu totiž skutečnost, že „Bůh tu chtěl stvořit člověka a že tomuto vzni​kajícímu člověku život záměrně bereme“. Proto je každé umělé přerušení těhotenství vraždou, ať už jde o různé motivy k takovému činu.

Bonhoeffer jde ve své reflexi i ke konkrétním příkladům, které mu pomáhají překonat obviňování matky, jako hlavního viníka potratu. Pokud je totiž lékařský zákrok uskutečněn „v zoufalé lidské opuštěnosti a hospodářské bídě, padá vina spíše na společenství než na jednotlivce“. Je to podle něj „právě matka, pro niž je toto rozhodování zoufale těžké, protože odporuje její vlast​ní přirozenosti, a proto bude ona nejméně“ ze všech zúčastněných „popírat tíhu viny“.
 V textu Bonheoeffer nezohlednil lékařské hledisko – ohrožení života matky nebo dítěte. 

6.2.6 Antikoncepce
Při přirozené antikoncepci se podle Bonhoeffera také omezuje právo přirozeného života. Je to tehdy, „když se manželé vzniku nového života zásadně brání, když se v manželství touha po dítěti zásadně potlačuje“, a to odporuje smyslu manželství, protože jeho celistvost i mandát tkví v „právu na plné tělesné společenství zakotvené ve vzájemné lásce“.
 
Bonhoeffer se i v této tématice ukazuje jako situační etik, protože nabízí rozlišení dvou typů přístupů: „zásadní odmítání potom​stva“ a „konkrétní zodpovědnou regulaci porodnosti“, která souvisí se „zodpovědným rozumem“. K omezení počtu dětí mohou vést i jiné „závažné důvody“, proto se kriticky staví proti neustálému plození dětí, které si tak chce nárokovat větší Boží přízeň, jak je doloženo v následujícím citátu: „slepý pud se nesmí prostě vybíjet a osobovat si pak ještě zvláštní Boží zaslíbení“. 

Bonhoeffer již ve 40. letech 20. století hovoří o „kontrolované porodnosti“, která není nemorálním jednáním a je problémem celé společnosti. I na půdě církve proto musí být explikován a jak autor zjistil, „široké kruhy všech vyznání to řeší pozitivně“ a rozhodně jej nedefinují jako projev „odpadlictví či nedostatku důvěry v Boha“. Podle něj to souvisí s rozvojem techniky, s „vítězstvím nad přírodními skutečnostmi“, se „snižováním dětské úmrtnosti a prodlužováním průměrného lidského věku“.
I přesto, že se kontrola porodnosti jeví jako nutná cesta každé společnosti, v které roste demografická křivka a prodlužuje se věk populace, nevyhneme se podle Bonhoeffera otázce, „zda na ni máme právo“. Zde je vidět v pozadí této úvahy Bonhoefferova kritická reflexe katolické morální teologie, která sice připouští případy, kdy je „další potomstvo nežádoucí“, ale pro dosažení tohoto cíle zná pouze jeden prostředek, a tím je „zdrženlivost“. Podle Bonhoeffera tato možnost „podrývá tělesný základ manželství“, protože je zde velké „nebezpečí, že se manžel​ství samo rozpadne a zničí, protože se mu odnímá jeho fun​damentální právo“. Navíc je to „pro většinu lidí nesplnitelné“.
 Hlavní katolický argument, jak jej tehdy Bonhoeffer chápal, je, že „jednání, které úmyslně brání přirozenému cíli manželství, totiž plození, je proti přiroze​nosti“. Tím se „dru​hotný cíl manželství, totiž sexuální společenství, dostává do rozporu s prvotním cílem - plozením“. Řešením má být vyloučení antikoncepce ze společného soužití dvou lidí, což vede k jinému extrému, řečeno s Bonhoefferem: „antikoncepce se sice odstraňuje jako nepřirozená, ale zase na její místo nastupuje nepřirozené manželství bez po​hlavního společenství“.

Problém sexuální potřeby jednotlivce neřeší „ani neomezené vybíjení slepého pudu ani manželská zdržen​livost ani ochrana před početím a žádná z těchto možností nemá principiálně žádnou přednost před ostatní“. I přesto existují situace, v kterých je „nutné kvůli Bo​žímu přikázání vyžadovat i to nejtěžší“ ve smyslu lidské zdrženlivosti. Ale pro používání antikoncepce v manželství Bonhoeffer navrhuje „dát prostor svobodnému svě​domí, které je zodpovědné Bohu. Každý nepravý rigorismus může mít právě v této oblasti nejosudnější následky počínaje farizejstvím a konče úplným odvratem od Boha“.

6.3 Sociální etika

U Bonhoeffera objevujeme i reflexe témat ze sociální etiky. Na rozdíl od katolické je protestantská sociální etika postavena převážně na individuálních stanoviscích týkajících se jednotlivce a institucí. Opětovně jsou témata pojednávána s ohledem na politickou situaci v zemi, v které byly porušovány základní lidská práva a svobody.

6.3.1 Volba životního partnera

Rozmnožovací pud je u člověka spojen s rodičovstvím, v kterém se „zároveň uskutečňuje“ „zachování lidského rodu“, jakož i s rozhodnutím, tj. „s vědomou vůlí mít vlastní dítě“. Tyto skutečnosti zakládají také „právo na osobní volbu životního partnera“, která souvisí s „individuálním přáním“ i svobodným rozhodnutím člověka. Manželství je ustanoveno „stvořením prvních lidí“ a existuje proto dříve než „všechna jiná uskupení lidského společenství“.
Manželství a volba partnera nesmí být podmíněna „druhotnými faktory“ jako jsou důvody „stavovské, ekonomické, světo​názorové nebo biologické“. Ty spoluovlivňují proces rozhodování, „ale nemohou jej rušit ani jej předjímat“.

Bonhoeffer zmiňuje dva důvody, které znamenají násilný zásah do „bohatství manželství“. Jednak je to požadavek stejné konfese, z kterého se činí  „řád milosti či spásy“ ve smyslu: ožeň se se stejnověrcem a budeš spasen. Je-li požadavkem stejný národ nebo menšina i zde je manželství zbaveno „všeobecně lidského oprávnění a prohlašuje se za ryze národní instituci“. Bonhoeffer je zde velmi nekompromisní, když říká, že to jsou „cizí instance“, které si „osobují ná​rok regulovat a formovat potomstvo a zužují plnost Božího stvoření“. Ať už církev nebo stát „manželství ochuzují a zasahují do přirozeného řádu světa“. Bonhoeffer tím měl na mysli především křečovité zásahy do života jiných lidí: „jestliže se lidé příliš úzkostlivě snaží zajistit církevní či národní dorost a nedůvěřují přirozeným zábranám a přirozené volbě, dobrovolně se okrádají o netušené síly člověka“. Církev ani stát v podstatě neuzavírají sňatek, ale jsou to snoubenci, kteří tak činí před těmito instancemi. „Skutečnost, že se manželství uzavírá veřejně před státem a před církví, neznamená nic víc, než že stát a církev uznávají  imanentní právo manželství veřejně“.
Bonhoeffer zná pozitivní omezení manželství, kdy stát uplatňuje určitá opatření, aby chránil lidský život. Role zákona je zde proto, že „přirozené zábrany a přirozená volba nejsou dostatečnou zárukou proti různým poblouze​ním a omylům, které mohou společnosti způsobit těžkou újmu“.

Bonhoeffer také nereflektoval otázku volby partnera z hlediska antropologie. Nezohlednil tak vzájemné porozumění obou snoubenců, jejich vnitřní přesvědčení, hodnoty, potřeby, náhledy i religiozitu. Tyto faktory také spolurozhodují při výběru partnera a jsou jedním ze stěžejních argumentů v doporučení např. stejné konfese nebo národnosti. Každý by však, jak Bonhoeffer správně rozpoznal, měl mít svobodnou vůli rozhodnout se, protože nařízená selekce neznamená záruku porozumění obou partnerů a jejich spokojenosti ve vztahu.

6.3.2 Tělesný trest

Otázka uplatňování tělesných trestů jednoho člověka vůči druhému souvisí s vnímáním těla jako takového, které náleží každému jednotlivci nezávisle na tom, zda žije ve vztahu s druhým člověkem. Bonhoeffer říká: „mé tělo mě prostorově odděluje od druhých lidí a upozorňuje je na to, že jsem jejich protějškem“, proto každý, kdo se dotýká těla druhého, „zasa​huje do jeho osobní existence“. To, že si člověk udržuje určitou somatickou vzdálenost ať už v osobním kontaktu, komunikaci nebo při trestání druhého, poukazuje na úctu vůči tělesnosti k Ty.

Bonhoeffer se domnívá, že tělesný trest je možný v rámci biologické nezralosti jako výchovný prostředek. Je to v případech, kdy nelze druhého člověka „pokládat za samostatného“ a trest tuto nesamostatnost vyjadřuje a zaměřuje se k tomu, aby jedinec dospěl. To ve společnosti znamená, že se stane tím, kdo si plně uvědomuje „svá přirozená práva“.
Do jiné skupiny řadí Bonhoeffer „tělesné tresty zločince“, které nespojuje s cílem získat určitou tajnou informaci, ale s osobní dehonestací. Trest je uplatňován tehdy, „kdy má být člověk pro mrzkost a ohavnost zločinu který učinil, zbaven cti“. Je to veřejná forma ponížení člověka, protože „zločin na tělesném životě jiného trest na těle pachatele vyžaduje“.
 To je velmi odvážné tvrzení, které do jisté míry evokuje starozákonní imperativ „oko za oko, zub za zub“ a lehce může sklouznout do osobní msty. Nevíme však, jaký konkrétní případ měl Bonhoeffer na mysli, a čeho má být tělesným trestem dosaženo, jestli je to odplata nebo prostředek k uvědomění si zlého činu pachatele a k uskutečnění jeho nápravy. V demokratické společnosti tento druh tělesného trestu není morální a trest se vztahuje na prostorová, časová a psychická omezení, např. ve vězení.
6.3.3 Lež

Podle Bonhoeffera náleží pojem lež do vztahu lásky a pravdy, protože na základě lásky chceme pro druhého jen to nejlepší.

Existují dva typy lži. Prvním je „konvenční“ nepravda, kterou člověk používá v běženém životě v „osloveních, v různých formách styku“ a vyplývá ze zvyků a konvencí dané společnosti.
 Můžeme sem zařadit např. odpověď na otázku: jak se máš?, na kterou mnohdy neodpovídáme podle skutečného vnitřního stavu. Tento typ lži není podle Bonhoeffera neetický.

Druhým typem nepravdy je „nutná lež“, která pokud nemá funkci ochránit druhého člověka, nýbrž „slouží zcela osobním zájmům“ je neetická. Někdy dokonce mohou nastat situace, v kterých je láskou „znásilňována pravda“. Tomu se má člověk podle Bonhoeffera vyvarovat
 tak, že nabízí důležitou reflexi v textu Co znamená říkat pravdu.
Převést do slov pravdu podle Bonheoffera neznamená „odhalovat všechno, co je“. Argumentuje stavem porušenosti člověka (status corruptionis), v kterém je sám člověk Bohem přioděn (ve smyslu biblické knihy Genesis 3,21), a tak mají být oblečeny, tj. zahaleny, „mnohé věci v člověku“.

Říkat pravdu znamená volit slova tak, aby byla „přiměřená pravdě“ a zároveň skutečnosti
, což znamená respektovat „tajemství, důvěru a zahalení“ věcí skrytých, které patří do soukromé sféry každého člověka. Bonhoeffer říká jednoznačně, že „zrada není pravdou, tak jako jí není frivolita a cynismus“.
 Chtít „obnažovat pravdu“ před druhými je cynismem, fanatismem, který se sice může projevovat „poctivostí“ člověka, kterému ale „unikla rozhodující pravda, že totiž po pádu člověka do hříchu, musí být také zahalení a tajemství“.

Pravdomluvnost podléhá „místu, na kterém se člověk nachází“, protože ono dává výpovědím jiný význam. Z toho důvodu se musí „promýšlet souvislosti“, protože „slovo mezi rodiči a dětmi je jiné než mezi mužem a ženou, mezi přáteli, mezi učitelem a žákem, mezi vrchností a občany, mezi dvěma nepřáteli“.
 Pokud se slovo z určitých souvislostí dostane na jiné místo v nezměněné podobě, může vyvolat negativní reakci. Bonhoeffer k tomu konkrétně uvádí: „slovo příkazu, které vzniklo v rámci veřejné služby, by v rodině přetrhalo pouta důvěry“.

Slovo je „přiměřené pravdě (wahrheitsgemäß)“ tehdy, když v sobě neobsahuje „konstantní hodnoty“, ale je „živé jako život sám“. Pojem „živá pravda (lebendige Wahrheit)“ může být ale nebezpečný, protože neznamená aplikaci „na jakoukoliv situaci tak, aby lež rozmělnila pravdu, že pak nebude zřejmé, co je pravda a co lež“.

Obecná definice lži je „vědomý rozpor mezi myšleným a tím, co bylo vysloveno“, ale to je podle Bonhoeffera nedostatečné. Uvádí proto tento příklad: „učitel se dítěte před celou třídou zeptá, zda je pravda, že otec chodí domů opilý. Je to pravda, ale dítě to zapírá… Odpověď dítěte můžeme jistě označit jako lež; přesto tato lež obsahuje více pravdy…, než kdyby dítě před třídou slabost svého otce přiznalo… Vina za lež tu padá výlučně na hlavu učitele“. Je to z toho důvodu, že „dítě je učitelem přivedeno do situace, do které nedozrálo“, a proto na ni neumí adekvátně reagovat. Vnímá učitelovu otázku „jako neoprávněné vniknutí do řádu rodiny, proti kterému se brání“ ochranou rodinného tajemství lží, protože mu podle Bonhoeffera „chybí zkušenosti, poznání a schopnosti k správnému výroku“. Byl-li by na místě dítěte dospělý, buď by odpovědi předešel nebo by „našel ,správné slovo’ do situace“ a tím by osobní otázku převedl na formální odpověď. Dětská lež je však „přiměřenější skutečnosti, než když by dítě odhalilo slabosti otce“.
 Na základě této situace proto Bonhoeffer apeluje na to „nezobecňovat pojem lži ani pravdy“, tak jak to učinil Kant ve svém kategorickém imperativu. 

Bonhoeffer definuje požadavky na to, aby slovo mohlo být pravdivé. Za prvé, když člověk „rozpoznává, kdo ho podněcuje a opravňuje k tomu“, aby mluvil, za druhé, když je zřejmé „místo, na kterém stojím“ a za třetí – situace, která je stavěna do svého vlastního kontextu. Bonhoeffer rozpracoval pouze první myšlenku, z které je nejdůležitější to, že ten „kdo mluví bez oprávnění a podnětu, je brepta (Schwätzer)“. Vždy jde totiž nejen o vztah k člověku, ale i o vztah k dané vyslovované záležitosti.
Říkat všechno, co si člověk myslí, není podle Bohoeffera „oprávněným“ nárokem. Když si o někom něco myslím, např. že je „hloupý, ošklivý, neschopný, bezcharakterní“ nebo „chytrý“ atd., samotná myšlenka není důvodem k jejímu vyřčení. Žel jsou i takoví lidé, kteří se „cítí být povoláni k tomu, říkat každému pravdu na počkání“. Oprávnění říkat pravdu je zakotveno „v úřadě“, který je člověku svěřen – rodičovství, učitelství, vláda … a v každém z nich je jiná oprávněnost na informace a styl sdělení.

Pravda, která je řečena člověkem v určité situaci, nemá být „pravdivá principiálně“ ve smyslu Kantova kategorického imperativu, nýbrž „konkrétně“, a to se musí člověk podle Bonheoffera učit. Z řečeného vyplynulo, že Bonhoeffer odmítal fanatické zastávání pravdy, protože fanatik „nebere ohled na žádné lidské slabosti“, a tím „ničí živou pravdu mezi lidmi“. Etické totiž není „řečeno skutečností“, ale skutečnost určuje, co je etické, tj. přiměřené pravdě.

6.4 Politická etika

V politické etice si Bonhoeffer všiml především otázky politického vůdce, státní autority, mírové a válečné problematiky, přičemž vycházel z konkrétní situace v Německu.

6.4.1 Politická autorita

Podle vyjádření Edwina H. Robertsona nebylo Bonhoefferovo „první veřejné vystoupení po převzetí moci Hitlerem“ podníceno protižidovstvím, ale bylo s „ním spojeno“, protože se kriticky postavil k „celému principu vůdce”.
 Dne 27. března 1933 zazněla v rádiu dva dny po nástupu Hitlera k moci přednáška Proměna pojmu vůdce v mladé generaci, která byla záměrně přerušena. Je kratší verzí obsáhlejší přednášky s názvem Vůdce a jednotlivec v mladé generaci, kterou Bonhoeffer přednesl na Politické vysoké škole v Berlíně.
 V nich autor reflektoval vztah jednotlivce k politické autoritě.
6.4.1.1 Objevení myšlenky vůdce 

Bonhoeffer se zamýšlel nad tím, proč vůbec vznikla v Německu touha po politické autoritě. Vysvětluje to na mladé generaci, která se ocitla v prostoru dějin mezi „válkou – poválečným stavem – krizí“. Její snahou proto bylo najít něco, co by jí pomohlo dále existovat a orientovat se v její současnosti. Technika, která ztělesňovala triumf člověka nad přírodou a sloužila k jejímu ovládání „se obrátila proti člověku“. Z krize, nezaměstnanosti, z života člověka v chaosu a z otázek po smyslu jednotlivce a skutečného společenství, ze zklamání se v politice – z této „nouze“, v které se mladá generace ocitla, vyrostlo „vášnivé volání po nové autoritě, po svazku, po společenství“. Za každou cenu proto mládež, která byla ponechána sama sobě, hledala „nový smysluplný život ve společnosti“.

Stav bez autority má v dějinách lidstva vést ke stavu s autoritou, protože je to určitá forma „osamocení člověka“, které může překonat pouze „nový člověk“, kterého mladá generace nalezla v postavě vůdce. Na tomto pojmu není nic negativního, vždy totiž existoval, ale byl naplněn jiným obsahem. Dříve bylo podle Bonhoeffera „vůdcovství“ vázáno na pojem „vedení“, které pro občana ztělesňovali všichni „v příslušných úřadech a pořádcích“ jako „učitel, státník, otec“.

Postava vůdce dostala obsahovou náplň, která neměla v dějinách Německa obdoby. Typ mládežnického vůdce se stal „samostatnou postavou“ s egocentrickými cíli, na rozdíl od toho, kdo by měl společnost vést k blahu všech.
 Vztah otec – syn v mládežnickém hnutí ustoupil do pozadí a mladý člověk se stal nástrojem v rukou vůdce, na kterého přesunul vlastní zodpovědnost.

Prvotní politická idea autority se brzy spojila s „politicko-mesiášskou myšlenkou vůdce“, který zachraňoval v očích lidí stávající společnost a měl tudíž i religiózní funkci. Znamenalo to podle Bonhoeffera určitou kolektivizaci společnosti s dominantní úlohou státníka: „vůdce je tím, čím jiní nesmějí být, individuum, osobnost“.

6.4.1.2 Pozitivní význam vůdce

Pojem vůdce může mít i pozitivní význam. Jeho charakteristikou je podle Bonhoeffera to, že musí „umět zklamat“ druhého člověka, svým jednání vede společnost od autority vázané výlučně na svou osobu k uznání jiných autorit ve státě, vede lidi k zodpovědnosti, k pořádku, k hodnotnému životu, k otci, učiteli, soudci a státu. Takový člověk se musí zříci nároku být první autoritou, protože je tu především pro druhé a slouží svému úřadu.

Vůdce si musí být vědom toho, že jeho úřad je „předposlední“ autoritou a tou „poslední“ zůstává Bůh, který ho bude volat k zodpovědnosti. Pokud chce být roven s Bohem, tak ho zesměšňuje. Pouze vůdce, který podléhá poslední autoritě, může být správný.

6.4.1.3 Autorita zdola a seshora
Podle Bonhoeffera je autorita vůdce dána „zdola“ masou lidí, a je proto závislá na osobě vůdce. Jejím protipólem je „původní autorita“, která je dána „seshora“, je „nadosobní“, uznává hranice a opírá se o konkrétní úřad. Je to např. autorita „otce, učitele, soudce, státníka“.

Pokud si občan zvolí politického vůdce, nemůže již plně uznávat autoritu danou seshora, protože autoritě zdola jsou všechny ostatní podřízeny.
 Autorita vůdce stanoví právní zábrany a vyžaduje „svobodnou volbu poslušnosti“, radikální zřeknutí se svých práv jako individuum. Tím, že jednotlivec uzná tuto autoritu, cítí se vnitřně osvobozen. 

Podle Bonhoeffera je nejvíce ovlivnitelný člověk „nezralý“ a „nezodpovědný“, který se potřebou vůdce „seberealizuje“. Podle Bonhoeffera je v tom to nebezpečí, že se vůdce „stane svůdcem“ lidí a projevuje se na nich zločinem.

6.4.2 Pacifismus

Ještě v roce 1933 není u Bonhoeffera „patrná nová politická etika. Její angažmá je neseno“ myšlenkovým pojetím díla Následování, které znamená pro každého věřícího člověka poslušnost Kristu a jeho imperativu, a to i ve smyslu snášení utrpení. Proto není myslitelný násilný „politický odpor jako takový…“ V tomto roce se „Bonhoeffer ještě neodděluje výrazně od svých teologických přátel v Berlíně“ a i on vnímá „čisté dělení politického a církevního boje“.

Do roku 1939 Bonhoeffer používal pojem pacifismus „příležitostně k označení svého postoje“, neuznával „svatou válku“
 a „válku jako prostředek dosažení cílů“.
 Podle něj „nemusíme odstraňovat slovo pacifismus“. Pokud bychom tak učinili, vzdali bychom se jedné z možností, jak překonat válku.
 Bonhoeffer zdůvodňuje použití „zbraně a násilí“ ve válce pouze k obraně občanů před „utiskováním a ničením“.

Bonhoeffer ve své etice míru odmítá válku „jako instituci“ na základě poznání „podstaty moderní války“. Reflektuje to zejména na významu slova „boj (Kampf)“, kterého se používá pro označení násilné činnosti mezi dvěma jedinci, přičemž jedna ze stran vítězí. To už podle Bonhoeffera neplatí, protože „dnešní válka… znamená jisté zničení obou bojujících,“ protože neničí pouze „tělo“, ale i duši. Na základě zkušeností lidí z první světové války Bonhoeffer dodává, že je povinností občana vyvinout „všechnu sílu odporu, odmítnutí a zavržení další války“.

Mír podle Bonhoeffera nemůže být nastolen „politickými přednáškami“, „investicí mezinárodního kapitálu“, „velkými bankami“ a „penězi“, protože každá z těchto oblastí tento pojem „změnila“ ke svému účelu, když si z něj udělala svou vlastní jistotu. Pravý význam míru je ten, že je vždy „opakem záruk, jistot“
, které nabízí zmíněné oblasti a které vedou k násilnému zajišťování vlastního majetku a prospěchu, a touto soběstředností ruší vzájemnou důvěru“.
 Mír má mít jiné záruky – „v právu a v pravdě“.

Hlavní nositelku úkolu uskutečňování míru proto Bonhoeffer vidí v církvi a v jejích členech, protože ta se vždy musí vztahovat k vyšší autoritě. Přitom, ale platí, že k tomuto úkolu jsou i „svět, společnost, stát a politika osloveni stejným způsobem“.
 Uskutečňování míru podle Bonhoeffera brání i Lutherova „nepochopená nauka o dvojí říši, která státu a politice přenechala vlastní zákonnost“, kterou vymanila mimo křesťanská přikázání.
 Úkol církve spočívá v tom, aby působila na politiky tak, aby změnili názor na nutnost války. Podle Bonhoeffera církev musí zastávat jasné stanovisko, a to, že „nemá být vůbec žádná válka“. Přitom připouští, že existuje „nutná válka“, proto musí být jasně vysvětleno, co znamená „jdi do války nebo nejdi do války“.

Mezi léty 1933-1939 zastával Bonhoeffer názor „zodpovědného pacifismu“
, který spočívá v tom, že „Božím přikázáním je pro nás mezinárodní mír. Církev má vybízet k poslušnosti a naplňování tohoto poslání“ ve svých jednotlivcích
, a tím aplikovat etiku míru do společnosti. 

6.4.3 Politické jednání církve
Bonhoeffer načrtl koncept politické církevní etiky právě v souvislosti s uplatňováním Árijských paragrafů.

Ještě před jejich zavedením měl Bonhoeffer zkušenost s rasovou diskriminací. Při svém pobytu v New Yorku intenzivně vnímal přístup k černochům.
 Jeho přítel černoch Albert F. Fischer ho „detailně zasvětil do reality Harlemu“, čtvrti spravované pouze černochy. Bonhoeffer s ním pravidelně navštěvoval Baptistickou církev (Abyssinian Baptist Church), kde se aktivně zapojoval do služby, a proto měl i osobní přistup do jednotlivých rodin. O svých prožitcích si dopisoval se svým bratrem Karlem-Friedrichem. V dopise ze dne 24. ledna 1931 píše bratr Bonhoefferovi: „,To, že máš možnost se tak důkladně zaobírat otázkou černochů, mě velmi těší.‘“ „,Každopádně naše židovská otázka je proti tomu žertem; je jen málo židů, kteří si myslí, že jsou tady utiskováni. Každopádně ne ve Frankfurtu‘“.

Bonhoeffer v roce 1933 přednesl přednášku Církev před židovskou otázkou. Zde zdůraznil, že je to „v dějinách ojedinělá skutečnost, aby žid nezávisle na své příslušnosti k náboženství byl postaven státem pod zvláštní právo kvůli příslušnosti k rase“.
 Církev si nemůže nechat předepsat, jak má jednat se svými členy, protože „pokřtěný žid“ je „židokřesťan“ a jako takový je členem církve. Z tohoto důvodu nestojí církev před otázkou rasovou, ale vychází z náboženské definice židovství. Proto nepokládá za důležitou „biologickou příslušnost“, ale „příslušnost k Izraeli“ jako vyvolenému národu, což „nemůže diskriminovat židy kvůli rase“. Tím je jednoznačně židovská problematika „položena jinak než pro stát“.

Církev tedy musí ukázat státu, že „porušuje morálku“.
 K tomu vedou tři legitimní způsoby jednání vůči státu. První dva představují „závazný požadavek“, který je kladen na celek církve i jednotlivce. Za prvé se jedná o aktivní vedení k zodpovědnosti „pokládáním otázek státu po legitimním charakteru jeho jednání“, za druhé „má sloužit obětem státního jednání, a to bez rozdílu náboženské příslušnosti. Třetí možnost je známou Bonhoefferovou citací, která předznamenává otevřený boj vůči státu, kterou použila Renate Wind jako titulek své knihy. Tím způsobem jednání je „pouze neobvazovat oběti až pod kolem, ale postavit se kolu do paprsků“. Toto Bonhoeffer označuje za „politické jednání církve, a je možné tehdy, když „stát zklamal ve funkci tvůrce práva a pořádku“ a podléhá rozhodnutí církevní instance - „koncilu“ a nikdy nesmí být tento způsob jednání „rozhodnut kasuisticky předem“.

6.4.4 Je konspirace vraždou, mučednictvím nebo zradou?

Kdo by chtěl Bonhoeffera podle Karla Martina označit pouze „za pacifistu, zfalšoval by jeho bibliografii“.
 Změna v Bonhoefferově politické etice nastala po Bonhoefferově návratu z USA, kdy se přidal ke zpravodajské službě.

Není mnoho dochovaných přímých dokladů o Bonhoefferově vnitřním rozpoložení při přípravě atentátu a o dilematech, která prožíval lze hovořit pouze na základě textových náznaků. Vzhledem k Bonhoefferově konceptu etiky přiměřené skutečnosti, která je vždy etikou zodpovědnosti, nemohl hrůzám ve společnosti nečinně přihlížet. Jeho odpor však vyústil v překročení přikázání Desatera „nezabiješ“, které bylo pro Fletchera zřejmě nepřijatelné. Vedlo snad k jeho výpovědi pouhé posuzování dané situace bez širšího kontextu? Připomeňme si nyní citát z podkapitoly 3.2.: „sám byl popraven za pokus o zabití, ba vraždu Adolfa Hitlera – tak daleko jako situační etik zašel“.

V diskuzi s Fletcherem můžeme říci, že Bonhoeffer vedl církevní odboj už před rokem 1933, dále ilegálně vzdělával faráře, což vedlo k zákazům psaní, veřejné promluvy, atd., jak jsem o tom psala v dřívějších kapitolách. Z toho plyne, že Gestapo o jeho nepohodlnosti vědělo delší dobu, ale nemohlo s ní v rámci zákonů nic dělat. Účast na atentátu byla konkrétní průkaznou protistátní činností, přičemž mu jednoznačné důkazy předloženy nebyly.

Vnitřní pohnutky zapojit se do zabití vůdce mohou být nepřímo viděny v jedné jeho výpovědi. V roce 1941 při cestě do Švýcarska, kterou činil pro Abwehr, se ho Visser’t Hooft zeptal: „za co se modlíte v dnešní době?“ Bonhoeffer odpověděl: „pokud to chcete vědět, modlím se za porážku své země, protože si myslím, že je to jediná možnosti, zaplatit za všechno utrpení, které má země způsobila ve světě“.
 Z citátu vyplývá, že u Bonhoeffera jako situačního etika, který jedná přiměřeně skutečnosti, převážilo utrpení druhých nad úctou k vlastnímu národu.

Účast Bonhoeffera v konspiraci vyvolává dvě základní otázky: „zda a do jaké míry se cítil vinný“ a „zda ho máme pokládat za viníka“ kvůli účasti na atentátu.
 Christiane Schliesser dokládá, že se podle dopisů z vězení cítil „skutečně vinným“
, zřejmě i z toho důvodu se věnoval ve svých reflexích vazbě mezi zodpovědností a vinou člověka.
Druhá otázka, zda je Bonhoeffer viníkem a jestli až sem může situační etik zajít, vyvolalo odbornou diskuzi. Jeho čin může být nazírán jako vražda (Fletcher), hrdinský čin nebo „,legitimní část ochrany iustitia civilis‘ (Müller)“. Zaznívají hlasy obviňující i ospravedlňující tento čin, nicméně všichni odborníci se shodnou na tom, že je to situace podmíněná historicko-politicky a že do takových situací nevstupuje každý. Otázka viny nebo neviny Bonhoeffera souvisí i s tím, že posuzovat „vinu druhého člověka je delikátní záležitost“.
 V situaci, v jaké byl Bonhoeffer, se nedalo „pochybovat o nutnosti svobodného zodpovědného jednání“, které podle Schliesserové „ale nezakládá osvobození člověka od viny“. To ostatně vyznal Bonhoeffer na jednom lístku k Etice č. 89: „Existuje utrpení pro dobré věci, s dobrým svědomím, které přeci jenom zahrnují poznání osobního hříchu!“
 V pozadí citátu vidíme koncept Bonhoefferovy situační etiky, který je spojen jak se zodpovědností, tak i s vinou člověka, do které jednotlivec vstupuje při každém zodpovědném rozhodnutí a která je odňatelná pouze Bohem. 

Bonhoeffer byl po druhé světové válce vnímán převážně jako mučedník, a to nejen ze strany protestantů, katolíků, ale i lidí bez vyznání. Byl řazen k reprezentantům „,dobrého Německa’“ právě za „účast na odporu proti Hitlerovi“.

Tím, že se vrátil v roce 1939 do Německa, prokázal svůj patriotismus, tím, že usiloval o zabití Hitlera, přijal roli zrádce národa právě pro jeho blaho. Proto Moltmann označuje Bonhoeffera za „politicko-křesťanského martyra“ a k tomu označení se kloním i já. Hezky to vystihla Christine Schliesser, když říká: „je mučedníkem, který zemřel za důsledky své politické aktivity, která byla motivována křesťanským přesvědčením“.

Pokud nám má být Bonhoeffer příkladem, není to řečeno s Fletcherem v tom, „kam až byl jako situační etik schopen zajít“, ale to, kvůli čemu bude v myslích lidí nesmrtelný, je „militaristický odboj“ jako projev „solidarity“ a „lidské „účasti“ na utrpení druhých.
 Německá společnost zradila hodnoty humanismu, proto Bonhoeffer není zrádcem své vlasti, ale tím, kdo jí dal možnost na své oběti začít znovu budovat lidství.

Bonhoefferův čin přípravy zabití vůdce není úkladnou vraždou, ale činem, s kterým by měl každý člověk zastávající úctu k životu vnitřní problém a musel by jím být obtížen ve svém svědomí. U Bonhoeffera pramenil z hlubokého přesvědčení, z hluboké víry, patriotismu a s jeho vnímání zodpovědnosti, která je zároveň zástupností. Právě proto, aby Bonhoeffer „minimalizoval násilí“, učinil to zástupně za všechny, kteří „si uvědomovali důsledky použití násilí“, avšak sami by toho v souladu se svým svědomím nebyli schopni.
 Zřejmě proto v myšlenkách o svědomí člověka Bonhoeffer píše, že každého svědomí unese něco jiného.

Pokud se však máme přiklonit k jedné ze dvou variant, jestli byl vinen nebo nevinen, vinen určitě byl. Je to však vina nesená zodpovědností a blahem pro druhého. Není egocentrická, není ani projevem spontánního rozhodnutí, protože nastala až po všech možných legálních možnostech odporu. Pokud i Boží spravedlnost nazírá rozhodnutí člověka v kontextu, mělo by odpuštění převážit nad touto vinou. Proto na základě etiky přiměřené skutečnosti nepochybil morálně ani křesťansky.
6.5 Shrnutí

Bonhoefferova aplikovaná etika se dotýká konkrétních situací přirozeného života jednotlivce. V této práci jsou shrnuty stěžejní myšlenky tří oblastí: bioetiky (euthanasie, sebevražda, zabití nepřítele, sterilizace, potraty a antikoncepce), sociální etiky (volba životního partnera, tělesný trest a lež), politické etiky (autorita, pacifismus, politické jednání církve, konspirace).
7 Přínos Bonhoefferovy zodpovědné situační etiky přiměřené skutečnosti

Etika Dietricha Bonhoeffera je přínosná svou dynamičností a vztažností ke konkrétnímu životu, který může být plný různých životních i politických zvratů a nejednoznačných situací. Pokud Mel Thompson situační etice vytýká „vágní představu morálky…, kdy nikdo není schopen konkrétně vyjádřit, jak se tato láska může uplatnit ve složitých a nejednoznačných situacích, které vyžadují sdílení určitého stanoviska“, Bonhoeffer přináší konkretizaci i nástin zobecnění jednání v nejednoznačných situacích, proto je jeho reflexe novou perspektivou a přínosem etice vůbec.

Fletcher „odmítá… obsahově vymezit lásku“, protože „jde o maskovanou snahu nastolení norem“ a Mary Faith Marschallová mu právem vytýká, že „,…je třeba určit, jakými prostředky má být …blaha dosaženo’“.
 Bonhoefferova definice jednání, které je přiměřené skutečnosti, je krokem blíže k definici těchto prostředků, a to třicet let před Fletcherovou knihou Situační etika. Bonhoefferovo pochopení lásky je stěžejní pro rozpoznání toho, kdo je můj opravdový bližní v dané situaci i k tomu, aby ukázala širší význam viny a pravdy.
Lochman dobře postřel, že právě otázka lži je nejvíce ovlivněna „silnými tendencemi k zásadovosti a kazuistice“ a má se proto chápat vždy s ohledem na konkrétní skutečnosti
 a dává Bonhoeffera za příklad v tom, že lež i pravda nejsou adekvátně definovány a že pravda není soulad mezi myšleným a řečeným, ale že se odvíjí od konkrétního úřadu, situace, místa, pověření a oprávnění. Musí být ještě dodáno, že Bonhoeffer cítil i možnost zneužití pravdy, nicméně otázku, kdy už je pravda asimilovaná se lží, důsledně nedořešil, nicméně nadnesl možnost další reflexe  a jeho přínos vidím v tom, že všem čtenářům různých vědních oborů objasňuje, co to znamená říkat pravdu a že se tomu musíme učit. 

Bonhoefferův vyvážený náhled na národ vidím jako velmi přínosný. To on formuje člověka, který je mu za to povinován vděčností a úctou v dobách dobrých i zlých, říká: „,Musím žít v tomto těžkém údobí svých národních dějin s křesťany v Německu, jinak nebudu mít právo podílet se na obnově křesťanského života v poválečném Německu, jestliže nebudu sdílet osudy této doby se svým lidem“.
 Z této myšlenky vyvstává důležitý poznatek, který se týká všech lidí, kteří odešli z politických, ekonomických nebo osobních důvodů ze země, která se potýkala s určitým druhem bezpráví nebo nesvobody. I v Československu po sametové revoluci v roce 1989 se objevilo mnoho těch, kteří se vrátili, aby moralizovali druhé a radili, jak dobře budovat stát. Bonhoeffer ukazuje na to, že pouze prožité, může být správně pochopené.  Soudržnost s národem i v obdobích složitých, zakládá mravní nárok podílet se na budování společnosti i po určité politické změně i odmítnutí těch, kteří tento nárok pozbyli tím, že národ opustili. Není to výraz diskriminace, ani tím není řečeno, že by ti, kteří v dané zemi nežili, nemohli být určitých procesů účastni, ale je to především nárok, který je založen na gnozeologii. Jednoznačný přínos těchto myšlenek vidím pro porozumění slovenského i českého patriotismu.

Hans Jonas si všiml, že „v tradičních teoriích morálky“ nehraje žádnou roli  zodpovědnost: „budoucnost musela být přenechána osudu a stálosti přirozeného řádu“ a důležité bylo „jednat spravedlivě vůči nynějšímu a právě v tuto dobu existujícímu“.
 Bonhoefferovův důraz na zodpovědnost je částečným vyplněním této mezery i výzvou pro státy, které porevoluční euforii a anarchismus zaměnili za svobodu v zodpovědnosti. S pádem  železné opony padl i řád, ale nebylo nabídnuto adekvátní řešení. Staré bylo špatné, „řád svobodně přijaté odpovědnosti k celku a za celek, vybudován zatím nebyl, ani být nemohl, protože něco takového se rodí a kultivuje dlouhá léta“.
 Říká-li Václav Havel, že se zodpovědnost buduje pozvolna, je každá reflexe zodpovědného jednání možným příslibem následné diskuze, tj. i změny smýšlení národa.

Současný katolický morální teolog Libor Ovečka postřehl antropologicko-etickou obtížnost myšlenky výlučného ztotožnění sebevraždy s hříchem, proto definuje sebevraždu nejenom z hlediska soteriologie souhlasně s Bonhoefferem jako projev „nedůvěry k životu a k Bohu“, nýbrž i s ohledem na lidské nitro člověka jako „konečný výraz zoufalství“.
 Právě Bonhoeffer se v souvislosti s tímto tématem vyrovnával s katolickou morální teologií před Druhým vatikánským koncilem a přinesl tak jistě zajímavý náhled na daný problém pro katolickou morální teologii i nadnáboženskou reflexi.
Bonhoeffer svým konceptem situační etiky poupravuje hlavní její výpověď: „v jakékoli situaci dělejte to, čím vyjádříte nejvíce lásky“
 na konání toho, čím vyjádříte nejvíce zodpovědnosti v souladu s osvobozeným svědomím, neseni láskou a tím, co vyžaduje vaše skutečnost ve slovech přiměřených pravdě.

Je-li Bonhoefferovi vytýkána přílišná christocentričnost etiky, je to výtka oprávněná, nicméně pochopitelná jako forma možného odporu proti nacistickému režimu. Právě zaměření se na Boha v propojení s konkrétními situacemi dalo vyrůst něčemu, co lze uchopit jako autonomně-heteronomní morálku ve smyslu „v poslušnosti plní člověk Desatero Božích přikázání, ve svobodě tvoří nová desatera“.
 Bonhoefferova etika přináší střední cestu mezi liberálně interpretovaným agapéismem i zákonickou kasuistickou, přičemž zohledňuje i hraniční situace člověka jako je zabití nepřítele ve válce i spiknutí proti násilnému režimu. Proto můžeme v napětí před tajemstvím a v souladu s Bonhoefferovou etikou přiměřenou skutečnosti říci, díky Bohu, že tu byl situační etik, který zašel až tak daleko.

Závěr

V předloženém zkoumání jsem sledovala jeden hlavní a několik dílčích cílů, které souvisely s aktuálností tématu. 

V sedmi kapitolách byl představen koncept Bonhoefferovy etiky jako zodpovědné etiky přiměřené skutečnosti na životních, politických i odborných kontextech, což bylo hlavním cílem rigorózní práce. Věřím, že má reflexe poslouží k hlubším filozoficko-etických diskuzím u slovenských i českých odborníků ve smyslu Lichtenbergovy komparace pojmu „zástupnost a zodpovědnost“ mezi Dietrichem Bonhoefferem a Emmanuelem Lévinasem.

Parciálním cílem bylo také odborně doložit, že Bonhoefferovo dílo Etika, které vyšlo jako jeden z mála textů v českém jazyce, nelze číst a reflektovat bez širšího filozofického, etického, teologického, životního i kulturně-politického kontextu. I pro zasvěceného čtenáře je toto dílo složité proto, že navazuje na předešlé autorovo uvažování. Věřím, že tato práce některé souvislosti poodkryla a pomůže tak k hlubšímu porozumění Bonhoefferova odkazu.

Každá kapitola sledovala svůj konkrétní dílčí cíl. Zatímco první shrnula nejdůležitější Bonhoefferovy údaje tak, aby poskytla korekci ryze teologického zájmu autora, druhá kapitola definovala aktuálnost problematiky a její přínos pro obor aplikované etiky i jako osobní morální výpověďi pro všechny země vyrovnávající se s politickými změnami i s obnovou národní identity. 

V další části bylo prokázáno, že na základě dosavadního stavu bádání v Bonhoefferově etice bylo nutné zohlednit v dialogu s Fletcherem Bonhoefferovu situační etiku. Také bylo ukázáno, že mnoho témat etiky zodpovědnosti, míru, konkrétních přikázání, politiky, ekumeniky lze zahrnout do dalších obsáhlejších reflexí. 

Představila jsem také různé vlivy na Bonhoefferovo formování etické koncepce situační etiky a její aplikaci v praxi. Ve čtvrté kapitole jsem vyzdvihla tři autorovy vnitřní změny, politická neetická rozhodnutí, filozofické a teologické koncepce. Podařilo se též poukázat na to, že Bonhoefferovo zapojení se do atentátu na Hitlera bylo projevem vnitřní hlubší reflexe, na základě které lze pochopit jeho odklon od pacifismu. Téma zabití druhého je všeobecně i dnes velmi aktuálním problémem, v kterém se právě vojáci nebo policisté mohou cítit nepochopeni. 
Bonhoefferova situační etika byla obsahem páté kapitoly a její komplexnost jsem prezentovala na několika vybraných pojmech. Z nich je podle mě nejzásadnější přiměřenost skutečnosti, která se vztahuje na veškeré morální jednání i ústní projev člověka. Zajímavé je propojení zodpovědnosti s vinou člověka. I přesto, že je koncept zdůvodněn christologicky, v každém jednání může být i potenciálně obsažena vina, ať už k druhému člověku, přírodě nebo lidstvu právě s ohledem na budoucnostní prvek. 

Posledním cílem bylo představit aplikovaná témata, kterým se autor věnoval. Zaměřila jsem se, vzhledem k obsáhlosti práce, pouze na ty nejdůležitější. I přesto, že je většina podmíněna tehdejší situací v Německu (vůdce, konspirace, vynucená euthanasie), vidím velký přínos v Bonhoefferově reflexi pojmu euthanasie v propojení s právy přirozeného života. Dále je to i diferenciace mezi lží a pravdou, která se opírá o pojem přiměřenost pravdě a určitě bude přínosná nejen odborné, ale především laické veřejnosti. Podařilo se mi poukázat na nelehké téma odklonu od pacifismu a plného angažmá na přípravě atentátu. Je to téma, kterému ten, kdo neprožil hrůzy války asi plně porozumět nemůže. Tyto Bonhoefferovy myšlenky jsou však varováním a zástupným jednáním i pro nás, kteří žijeme ve svobodě a máme usilovat o celosvětový mír.
Mezilidské vztahy tvoří součást každého morálního jednání, jímž jsme oslovování, utvářeni a měněni, jak to vystihl slovenský etik Cyril Diatka, když řekl: „často vášnivá touha být sám sebou je pouze projevem naší zakotvenosti ve vztazích k jiným“.
 I Bonhoeffer si nedokázal představit člověka jinak než v konkrétním vztahu Já k Ty. I přes několik desítek let toto jeho konkrétní Ty promlouvá k našim Já a očekává zodpovědné jednání přiměřené skutečnosti se slovy přiměřenými pravdě s ohledem na budoucnost a další lidské generace.
Resumé v slovenskom jazyku

Práca s názvom „Etika Dietricha Bonhoeffera“ predstavuje etické myslenie jedného z najvýznamnejších nemeckých mysliteľov, filozofov, etikov a teológov, Dietricha Bonhoeffera (1906-1945), ktorý otvorene bojoval proti nacizmu 20. storočia a  svojim mravným správaním ovplyvnil mnoho odborníkov i laikov po celom svete. 

Z tohto dôvodu práca sledovala hlavný ciel predstaviť etickému svetu doteraz menej známou osobnosť Dietricha Bonhoeffera a jeho etickú koncepciu, ktorá má interdisciplinárny charakter. Komplexné filozoficko-etické spracovanie Bonhoefferova literárneho odkazu neexistuje, a to ako v Slovenskej, tak aj v Českej republike. Dokonca i vo svetovom i európskom rámci existujú len  fragmentárne spracovania.

Rigorózna práca je členená do siedmich kapitol. Na začiatok (1. kapitola, s. 12-19) zhrňujem najdôležitejšie bibliografické Dietricha Bonhoeffera, a to vzhľadom k úzkej väzbe  s nasledujúcimi kapitolami. Život Dietricha Bonhoeffera (1906-1945) má svoj charakteristický priebeh v týchto piatich časových obdobiach: detstvo a dospievanie (1906-1922), štúdium na vysoké škole až po ukončenie  a obhajoby doktorskej práce (1923-1927), pedagogické a vedecké pôsobenie na univerzite v Nemecku a USA (1928-1934), činnosť v ilegálnych a zberných seminároch Vyznávajúcej cirkvi (1935-1940) a činnosť pre Abwehr, uväznenie a koniec života (1941-1945).  

Dietrich Bonhoeffer sa narodil dňa 4. februára 1906 vo Vratislave ako najmladší syn z ôsmich detí profesora psychiatrie a neurológie Karla Bonhoeffera a Pavly Bonhoefferovej rod. Haseovej. V roku 1923 začal študovať teológiu v Tubinkách a o rok neskôr pokračoval na univerzite v Berlíne, kde na konci roku 1927 zložil štátne záverečné skúšky a úspešne obhájil dizertačnú prácu s názvom Sanctorum communio. V rokoch 1928-1929 pobýval Bonhoeffer v Barcelone v Španielsku na ročnom vikariáte a po návrate pôsobil na univerzite v Berlíne ako asistent systematickej teológie. Habilitoval sa v roku 1930 prácou Akt a bytie a svoje univerzitné pôsobenie ukončil v roku 1933. V rokoch 1935-1940 Bonhoeffer vzdelával budúcich farárov Vyznávajúcej cirkvi v ilegálnych kazateľských seminároch v mestách Finkenwalde a Zingst, neskôr v zberných seminároch. Po ich uzatvoreniu mu bola v roku 1940 zakázaná akákoľvek publicistická činnosť a bol mu uložený zákaz verejného príhovoru. Ten samý rok sa Bonhoeffer pripojil k práci v spravodajské službe Abwehru a po nepodarenom atentátu na Hitlera v roku 1943 bol spolu so svojím švagrom Hansom von Dohnanyim a inými zatknutý. Najprv bol v miernejšom domácom väzení v Tegelu v Berlíne, v októbri 1943 už v ťažkej prísne izolovanej väzbe v ulici Princa Albrechta. Na začiatku roku 1945 bol Bonhoeffer prevezený do koncentračného tábora v Buchenwalde, potom do Flossenburka, kde bol 9. apríla 1945 na zvláštny rozkaz Himmlera popravený obesením.

Druhá kapitola (s. 20-25) približila aktuálnosť predloženého skúmania. Bolo to predovšetkým uverejnenie českého prekladu Bonhoefferovho diela Etika, ku ktorému neexistuje slovenské ani české pojednávanie, a tak čitateľ nemá primeraný rozhľad do celkového Bonhoefferovho myslenia, ktoré je súčasťou tejto knihy. Táto práca osvetľuje určité pojmy, ktoré vedú k hlbšiemu pochopeniu Bonheofferovej etiky. V dnešnej dobe prebiehajú dôležité diskusie nad témami, v ktorých nastávajú konkrétne dilematické situácie, v ktorých človek má mravne jednať. Preto je aplikovaná etika Bonhoeffera v strede záujmu tejto práce. S tým súvisí i konkretizácia pojmu zodpovednosť človeka, kde Bohoefferova situačná etika dostáva inú dimenziu. Aktuálna je i samotná osoba Bonhoeffera, ktorého niektoré diela boli čítané v Slovenskej i Českej republike. Táto práca zasadila niektoré už reflektované myšlienky do širšieho kontextu, a to je i jeden z prínosov tejto práce. 

Práca sa opiera o aktuálne kritické vydanie Bonhoeferovych diel z rokov 80. a 90., ktoré sú známe pod názvom Diela Dietricha Bonhoeffera (Dietrich Bonhoeffers Werke). Vzhľadom k tomu, že etické myšlienky sú v autorových textoch sústredene s rôznou intenzitou, bolo nutné stanoviť pre tému situačnej etiky texty najzásadnejšie. Tie boli vybrané z troch časovo i odborne rozdielnych období. Z obdobia Bonhoefferovho  pôsobenia na univerzite v Berlíne (1927-1932) je v práci použitá jeho dizertácia Sanctorum communio (DBW 1) a prednáška Základné otázky kresťanskej etiky (DBW 10). O iné pramene sa opiera obdobie, v ktorom autor pôsobil v ilegálnych a zberných seminároch Vyznávajúcej cirkvi (1933-1939), sú to prednášky: Premena pojmu vodca v mladej generácii, Vodca a jednotlivec v mladej generácii a Cirkev pred židovskou otázkou (DBW 12). Z tretieho časového obdobia (1940-1945), ktoré zahrňuje obdobie pred uväznením a väzbou, používam predovšetkým Bonhoefferove etické fragmenty, ktoré boli uverejnené posmrtne pod názvom Etika (DBW 6). Pre doplnenie celkovej predstavy boli do reflexie zahrnuté aj listy z vezenia (Odpor a odovzdanie - DBW 8, Spiknutie a väzba 1940-1945 - DBW 16). Autorove životopisné údaje i ich širšie súvislosti sú opreté o knihu jeho priateľa Eberharda Bethgeho Bibliografie Dietricha Bonhoeffera. 

Zo sekundárnej literatúry, ktorá sa viaže k Bonhoefferovym etickým koncepciám  vyplynulo (3. kapitola, s. 26-31), že boli doposiaľ zhodnotené iba jednotlivé pojatia jeho etiky z hľadiska systematickej teológie, výnimku tvoria krátke zmienky o Bonhoefferovi u Josepha Fletchera. Existujú taktiež jednotlivé viac či menej parciálne úvahy týkajúce sa etiky u Bonhoeffera: etika zodpovednosti (Wolfgang Hartmann, Karel Martin, Hartmut Kreß, Wolfgang Erich Müller), situačná etika (Jozef Fletcher), etika mieru (Martin Stöhr, Christof Frey, Heinz Eduard Tödt, Eberhard Bethge) etika konkrétnych prikázaní (Strohm). Analýza sekundárnej literatúry ukázala význam prínosu tejto práce práve zejména co se týče významu a aplikácie Bonhoeferovej situačnej etiky.  

Bonhoefferove utváranie situačnej etiky nie je mysliteľné bez určitých vplyvov. Jedná sa predovšetkým o životné okolnosti (4. kapitola, s. 32-38), najmä jeho vnútorná premena v roku 1932, ktorá je síce známa iba ako retrospektívne hodnotenie, ale významne zasiahla do jeho celej písomnej tvorby. Bonhoffer prešiel zvnútornením svojej kresťanskej viery v Boha, ktorá mu pomohla pridržať sa etického rozhodnutia i v prípade štátneho požiadavku. Taktiež jeho návrat do Nemecka z USA v roku 1939 je pre jeho situačnú etiku kľúčový, pretože mal vplyv na jeho vyvážený patriotizmus, ale i túžba byť pre národ a zodpovedne v ňom jednať, i pokiaľ to bude v rozpore so záujmami štátu. Niektoré témy mali možnosť odborne dozrieť až vo vezení, ktoré je vždy hraničnou skúsenosťou človeka.
Medzi vonkajšie vplyvy (s. 38-43) patri politické pozadie, ktorého najintenzívnejšou zmenou bolo prevzatie moci Hitlerom v roku 1933. To totiž súviselo so zavedením zákonov, ktoré sa nezmazateľné zapísali do dejín ako Norimberské zákony. Stali sa tak modelom neetického jednania štátu voči jednotlivci v otázke rasy, sterilizácie a euthanasie. 

Ďalšími vplyvnými faktormi (s. 44-47) boli myšlienky niektorých filozofov. Bonhoeffer sa vymedzuje voči kategorickému imperativu Immanuela Kanta, od Georga Friedricha Hegela prijíma pojem „zjednotenej reality“ a „stavanie sa“. Friedrich Theodor Vischer dal podnet k diferenciácií dvoch typov situácií, v ktorých sa človek nachádza, pričom tu Bonhoeffer objavil, že práve tie všedné sú pre človeka i na jeho rozhodovanie najzložitejšie. Dánsky filozof Søren Aabye Kierkegaard podnietil Bonhoefferove kritické nahliadnutie zneužitím lutherového odkazu, myšlienku jednotlivca  i konkrétnej skutočnosti, v ktorej človek jedná. Pojem „nadčloveka“ Friedricha Wilhelma Nietzscheho nevidí Bonhoeffer výlučne kriticky, ale prijíma z jeho charakteristiky i to, že slobodné jednanie pomáha zmene pevne daných noriem, čo sa stane dôležitým impulzom pre jeho koncept autonomno-heteronomnej morálky.  

Taktiež teologická koncepcia (s. 48-52) mala zásadný vplyv na Bonhoefferove etické uvažovanie. Boli to liberální teológovia, Reinhold Seeberg, ktorý mu sprostredkoval Lutherové učenie a základní pojem jeho habilitácie „cor corvum in se“, a Karl Holl, ktorý mu pomohol na základe explikácie učeniu o milosti, zaujať vzťah k rigidnej kresťanskej kazuistike. Taktiež dialektiční teológovia: Rudolf Bultmann podnietil Bonhoefferove uvažovanie o všetkých pojmoch inak v zmysle nenáboženskej interpretácie, a Karl Barth k odmietnutiu náboženského apriori a teda i k popretiu genetického prenosu hodnôt. Friedrich Gogarten stál u zrodu Bonhefferovho objavu zmyslu etického požiadavku.

Situační etika Dietricha Bonhoeffera je predstavená v 5. kapitole (s. 53-65). Opiera sa nielen o pojem vyššej formy lásky agapé, ale vždy počíta s aktívnym človekom, ktorý žije v sociálnych vzťahoch s druhým Ty. Jeho konkrétne rozhodnutia sú nesené zodpovednosťou za seba samého, za druhého, za celok ľudstva i budúcnosť celého sveta. Pritom hrá dôležitú rolu okamžik, v ktorom sa konkrétne rozhodnutie odohráva a slobodu človeka konať v súlade so svojim svedomím. Celý koncept situačnej etiky by bol však neúplný bez pojmu skutočnosť, ktorý odkazuje človeka na morálne jednanie, ktoré je primerané tomu, čo je skutočné, t.j. v najužším slova zmyslu patriaci do Kristovej reality, či už človek jedná vedome alebo nevedome. Práve konkrétna situácia, do ktorej je človek postavený i s ohľadom na voľbu človeka medzi zlou a horší variantou i na nejednoznačnosť jednotlivých rozhodnutí, možno hovoriť o nutnosti posudzovať každé morálne rozhodnutie človeka ako činnosť, ktorá sa odohráva povedané s Fletcherom „v etickom polotieňu“. Tým je u Bonhoeffera zahalená skutočnosť, ktorá sa viaže k pojmu predposledný. Tým je všetko, čo predchádza tzv. posledným veciam, teda posledným Božím slovom nad človekom po jeho smrti pri poslednom súde. Všetko čo tomuto predchádza je pre človeka zastrené a nejednoznačné, ale i napriek tomu  má smerovať k tomu, čo je v jeho živote posledné. 

Bonhoefferova situačná etika sa opiera o viac kľúčových pojmov a je vždy voľbou medzi rozhodnutiami, ktoré majú ďaleko od čiernobieleho rozlišovania, pričom kritérium je láska. Ta sama v sebe môže obsahovať rozpor, a preto tu musí byť zodpovednosť za seba i celok, ktorý je vždy v súlade so svedomím človeka, ktorý je vztiahnutý k Bohu, preto je zodpovedná situačná etika primeraná skutočnosti.

V šiestej kapitole (s. 66-91) táto práca prináša hlavnú myšlienku témy aplikovanej etiky, ktorá sa dotýka konkrétnych situácií prirodzeného života jednotlivca. Sú tu zahrnuté kľúčové myšlienky troch oblastí: biotiky (eutanázia, sebevražda, zabitie nepriateľa, sterilizácia, potrat a antikoncepcia), sociálnej etiky (voľba životného partnera, telesný trest a lož), politickej etiky (autorita, pacifizmus, politické jednanie cirkvi, konšpirácia).

Problematika euthanasie súvisí podľa Bonhoeffera s právom na život, v ktorom je zakotvená ochrana každého ľudského života pred svojvoľným zabitím. Výlučne dva myšlienkové okruhy pripúšťajú uvažovanie o eutanázií. Sú nimi ohľaduplnosť voči nemocnému a voči okoliu, t.j. druhým ľuďom. Ani jedna však nezakladá morálny nárok na uskutočnenie euthanasie. Pritom Bonhoeffer pozná situáciu napr. nevyliečiteľne nemocných ľudí, kde je požiadavok pochopiteľný. Sú i situácie, kde eutanázia nastane samovoľne, vzhľadom k nedostupnosti liečby v danej spoločnosti.

Sebevražda nie je morálne odsúditeľná vzhľadom k poznatkom o psychike človeka, ktorý sa môže vyskytovať v tak závažnej životnej situácií, že je to jeho posledné východisko. Preto sa Bonhoeffer zamýšľa nad hlavným cieľom suicidného človeka. Je rozdiel, či ho k tomu vedie vlastný egoizmus alebo spontánne rozhodnutie pomôcť druhému napr. ochrániť ho od letiacej streli. Jediné miesto, kde je sebevražda zavrhnutiahodná je v prípade, pokiaľ uznáva človek Božiu inštanciu, pretože tento čin je prejavom nevery voči nej. Ale i tu Bonhoeffer radí primerane posudzovať každú situáciu podľa skutočnosti, t.j. i individuálne. 

Zabitie nepriateľa bolo vo vojne pre Bonhoffera aktuálnym problémom. Tu je prikázanie lásky v rozpore a ide o to definovať, kto je môj blížny pre tento okamžik, pretože i rodičia, ktoré ochraňujem i nepriateľský vojak spadá pod definíciu blížneho. Je to však rodina a vlastný národ, ktorý ochraňujem a to i napriek tomu, že nepriateľský vojak koná to samé, teda každý musí niesť dôsledky rozhodnutia svojho národa.

Sterilizácia je ďalším nabúraním sa cudzieho človeka do práva na život jednotlivca. Sú síce prípady, kde je z lekárskeho hľadiska nutná, ale v mnohých iných prípadoch je riešením izolácia človeka. Sám človek má právo disponovať so svojim telom, ale nemôže si vzniesť nárok na jeho telo, a to ani morálne ani právne. Pokiaľ národ vyžaduje opatrenie sterilizáciou a opiera ho o možnosť prenosu genetických nemocí a vád, nemôže tak činiť u človeka rozumovo uvažujúceho bez jeho súhlasu.

Potrat je čin, ktorý ovplyvňuje právo na život ešte nenarodeného človeka. Je vždy zložitým rozhodnutím v konkrétnej situácií. Bonhoeffer objavil, že matka vždy prežíva pocit viny za svoje rozhodnutie, a to i vtedy, keď sa jedná o lekársky opodstatnený zákrok, vyplýva to z jej role matky. V prípade, že sa matka k tomuto kroku odhodlala z iného, napr. ekonomického dôvodu, je primárne na vine spoločnosť, ktorá neochránila právo na nenarodený život.
Bonhoeffer zná taktiež zodpovedný prístup k plánovanému rodičovstvu vzhľadom k lekárskemu pokroku, populačnej explózie a možnostiach daného štátu pri zabezpečovaní základných potrieb človeka v danom štáte. Prenecháva rozhodnutie svedomiu človeka, pričom argumentuje i proti zdržanlivosti ako jedinému možnému antikoncepčnému prístupu, ktorý naburáva právo na splodenie a sexuálne spoločenstvo medzi mužom a ženou.

So sociálnymi vzťahmi súvisí i výber životného partnera, ktorý patrí neodmysliteľne k právu na život a rodičovstvu. Nesmie byť podmienený ekonomicky, sociologicky, cirkevnou ani štátnou autoritou, rasovou čistotou alebo inými argumentmi, pretože je spojený so svedomím človeka a s jeho právom rozhodovať o sebe i svojom tele. Otázka práva na svoje telo je taktiež spojená s ďalšou Bohoefferovou úvahou nad zmyslom telesného trestu. Ten Bonhoeffer pripúšťa ako výchovný prostriedok, ale nie ako uskutočňovanie nadvlády nad druhou osobou.
Za veľmi prínosnú považujú úvahu nad tým, čo znamená hovoriť pravdu. Bonhoeffer definoval, že pravda nie je len to čo je v súlade s ľudským myslením a slovnou artikuláciou. Pravda je i to, čo je „primerane pravde“ a v očiach druhých môže byť označene za lož. Pravdivosť slov je viazaná vždy na súvislosť, v ktorých je vyjadrená, kým a za akým účelom. To určuje charakter pravdivosti. 

  Pre dobu, v ktorej žil a pôsobil Dietrich Bonhoeffer bol veľmi aktuálny pojem politického vodca, preto sa autor snažil prísť na to, kde sa tento pojem vzal a akých zmien sa dočkal v 20. storočí, pričom zhrnul i pozitívny význam tohto slova.  

Bonhoefferov postoj voči politickej autorite sa pohybuje medzi dvoma pólmi – pacifistický prístup cez kresťansky formulovaný odpor až po protivládnu činnosť v nemeckej spravodajskej službe (Abwehru). Preto som považovala za dôležité priblížiť základné otázky tejto zmeny i pojednávaním súvislostí zapojenia človeka na likvidácii štátnika s vlastnou vinou, svedomím a zodpovednosťou. 

Siedma kapitola (s. 94-96) predstavuje stručne prínos Bonhoefferovej zodpovednej situačnej etiky primeranej skutočnosti a zhrňuje najdôležitejšie prínosy predloženého skúmania s ohľadom na konkrétnu diskusiu v aplikovanej etike i na Bonhoefferove aktuálne myšlienky s dosahom nadčasovým, medziodborovým i svetovým. 

Záver predloženého skúmania je venovaný zhrnutiu prínosu jednotlivých kapitol a ich konfrontácie s dopredu stanovenými cieľmi skúmania.
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