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»MINULLA ON AIVAN
PALJON RAHAA»
— FRASEOLOGISET
YKSIKOT SUOMEN
KIELEN OPETUKSESSA

T—w#| UN Vvieraan kielen opiskelijatuottaa opittavaa kieltd, hanelta vaaditaan melkois-
: takykya arvata oikein: vaikka kielioppi alkaisikin olla hallussa, erilaisiin opit-
M| tui hin rakenteisiin sijoitettavan sanaston kéyttéon el juurikaan oletarjollaohjei-
ta. Kielenoppijajoutuu aivan kuin kokeilemaan, kdyk® hénen tuntemansatai sanakirjas-
ta |8ytdmansa sana yhtéalta rakenteeseen ja toisaalta toisten sanojen yhteyteen. Erityi-
sesti tdmé koskee suomeavieraanakielendopiskelevia, joillael oletukenaan ympéroivan
kieliyhteison tarjoamaamallia. Usein oppijan apuvélineenatoimivat sanakirjatkaan eivét
tuo apuatahan ongelmaan, sillalukuisat sanastot ja sanakirjat, mukaan |ukien oppikirjo-
jen sanastot, esittavéat kielen sanat kontekstistaan irrallisina yksikkoina (poikkeuksena
ovat englannin oppijoille tarkoitetut kollokaatiosanakirjat, kuten Oxford Collocations
Dictionary for Students of English, 2002). Tama on kuitenkin vastoin kielen olemusta:
sanat eivét ole kontekstistaan irrallisia, vaan niillé on usein hyvinkin tarkkoja »kaytto-
saantoja» tai ainakin vahvoja preferenssejd esiintya tietyn kaltai sessa ympéristossi. Na-
tiivit kielenk&yttaj&t hallitsevat ndma usein hyvinkin hienovarai set sédnnot opittuaan ne
kielenomaksumisen aikana, mutta vieraan kielen oppija joutuu opiskelemaan séannot
sana sanalta osana kielenoppimisprosessia.

1 Artikkeli perustuu Suomi toisena kielend ja monikielisyys -konferenssissa Jyvaskylassa 1.—2.2.2008 pité-
mééni esitelmaan. Kiitén Virittgjén arvioijia hyddyllisistd kommenteista.
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Natiivi kielenk&yttéja tietdd, etté pilalle mennesséan voi yleensa harskiintyy mutta
harvoin hapantuu. Samoin oikein mukava ilta on hanen kiel enkaytdssaan tavallisempi ja
odotuksenmukai sempi kuin hyvin mukava ilta. Téllaiset melko arbitraariset |eksikaaliset
yhteisesiintymét ovat hankaliaoppimisen nékokulmasta, sillaneeivét perustu kielenulkoi-
seen todel lisuuteen, kuten vaikkapa kana kotkottaa (ei hirnu) jakissa maukuu (ei hauku),
jotka ovat &énteellisesti motivoituneita jajoiden muistaminen voi siksi olla helpompaa.
Néi ssétapauksi ssaon kyse sanojen kollokoinnistaeli |eksikaali sestamy6téesiintymisesta
toisten sanojen kanssa, mika on useasti luettu yhdeksi sanan osaamisen kriteeriksi (ks.
Puro 1999: 5-9). Kollokaatioiden huomioon ottaminen seké opetuksessa etté oppimisen,
opetuksen ja oppijankielen tutkimuksessa on jo tavallistaenglannin kielessa, muissakie-
liss& mydtéesiintymisen tarkastelu on viela melko vahaista. Talla hetkella oppijankielen
tutkimuksessajakiel enopetuksessavallitsee kuitenkin jonkinl ai nen fraseol oginen buumi:
sdhkoisten konelukuisten aineistojen eli korpusten myéta on alettu tarkastella leksikkoa
entisté enemman yhta sanaa |aajempina kokonaisuuksina, samoin kuin opetukseen on
otettu korpukset ja fraseologia avuksi. Tamékin pétee kuitenkin toistaiseks padasiassa
jaleen englantiin, tosin korpusavusteinen jalagjojen aineistojen tutkimusta hyodyntava
opetus on hiljalleen levidmassa myos muihin kieliin.

Tarkastelen téssé artikkelissani |eksikaalista yksikkda fraseol ogisesta nékkulmasta.
Fraseol ogisuudellaen kuitenkaan tarkoita pel kastéan erilai sten fraasien, sanontojen, idio-
mien jakeskustel urutiinien (kuten Hyvaa péivaa, Kiitos paljon, Mitéstassd) muodostamaa
ilmi6ta, vaan lasken fraseologiaan kuuluvaksi Sylviane Grangerin (mm. 1998, 2005)
tavoin myosvakiintuneet monisanaiset |eksikaaliset yksikét. Pyrin analysoimaan sanastoa
vahvasti kontekstisidonnaisinaleksikaalisinayksikkoing, jalag ennan tarkasteluakollo-
kationaalisesta suhteesta abstraktimpiin kotekstuaalisiin suhteisiin. Kéytan esityksessani
apuna aivan-adverbia ja synonyymiparia HIEVAHTAA—LIIKAHTAAZ naistd aivan on kielessa
frekventti jakotekstuaalisiltasuhteiltaan varioiva, mikéluo analyysillejakéyttdsdannoston
kuvaukselle haasteita, HIEVAHTAA ja LIIKAHTAA Ovat puolestaan harvinaisia ja paljastavat
ylléttévankin selvérajaisiaerojasynonyymisten sanojen kaytosta.® Vaikka synonyymipari
saattaa harvinaisuutensa vuoksi olla etenkin alkeis- ja keskitason kielenopetuksen kan-
nalta marginaalinen, on sen avulla hyvin kuvattavissa opetuksen nékokulmasta vaikeita
synonyymisyyteen liittyvia piirteitd — erityisesti sitg, miten synonyymit monella tapaa
eroavat toisistaan. Selvitettydan englannin kielen opettajien hankal asti opetettavaksi ko-
kemiakielenpiirteita Tsui (2004, 2005) raportoi erityisesti synonyymisten sanojen erojen
jakollokationaalisten suhteiden selittdmisen olevan huomattavan haastavaa.

Luon tassa artikkelissani katsauksen siihen, millaista tietoa korpus tarjoaa opetuk-
sen tueksi. Kun fraseol ogiaa tarkastellaan korpuslingvistisista | 8htokohdista, yksikoiden
frekvenssit ja tilastollinen merkitsevyys ovat vahvasti mukana mééritelmia luotaessa

2 K apiteeli-merkinté tarkoittaa lemmaa, eli se sisdltad kaikki taivutusmuodot. Kursiivi puolestaan merkitsee
kysei std muotoa.
3 Tieteen tietotekniikan keskuksen (CSC) 90-luvun sanomalehtikielen taajuussanastossa aivan on sijalla
275, liikahtaa ja hievahtaa eivat mahdu 10 000 yleisimmén sanan joukkoon; sanasto on 0soitteessa Www.
csc.fi/tutkimus/al at/kieliti ede/tagj uussanasto-B9996/view. Suomen kielen taajuussanastossa (Saukkonen
ym. 1979) aivan on sijalla 124, LiukAHTAA 7844, mutta HiEvAHTAA & ole mahtunut vajaan 13 000 yleisimméan
sanan joukkoon.

>

GsD



(ks. Ellis 2008: 2). My0s téssa esityksessé havainnot perustuvat esiintymistagjuuksiin ja
tilastollisuuteen, jakvalitatiivisillahavainnoillataydennetéan kvantitatiivisiatuloksia. Ei
kuitenkaan tarvitselahted siita ol etuksesta, ettdesimerkiksi kielenopettgjan olisi hallittava
tilastollisiamenetelmi& aineistoavoi tarkastellailman tilastollisiakin menetelmig, jolloin
voi tehdajo vahvasti suuntaaantaviahavaintoja. Menetelmiavoivat kuitenkin hyddyntaa
aineistoa analysoivat tutkijat, joiden tuottamia havaintoja voidaan kéyttdé hyvéaks ope-
tustydssa muun muassa erilaisten sanastojen, sanakirjojen ja oppikirjojen muodossa.

FRASEOLOGINEN YKSIKKO - YHTA SANAA LAAJEMPI ELEMENTTI

Sanastoa on totuttu tarkastel emaan etupédssa paradigmaatti sina suhteina, kuten taivutus-
paradigmoina, synonymiana ja antonymiana. Syntagmaattisten suhteiden tarkastelu on
harvinai sempaa, joskin yhdyssanojen ja syntagmaettisten sulaumien (miksette, tajuutsa,
VISK §125) analysointi korostaa sanaston syntagmaatti staul ottuvuutta. Syntagmaatti sesta
ulottuvuudesta kertovat myos niin sanotut monisanai set yksikot (multi-word units), jotka
ovat suhteellisen jahmeita muuttumaan mutta joissa saatetaan tavata kuitenkin jonkin
verran morfologista tai leksikaalista variaatiota. Tallaisia ovat mm. liittokonjunktiot ja
niiden kaltaiset usean sanan yhdistelmét (ennen kuin, sen jalkeen kun, sillé aikaa/valin
kun) jaidiomit (ai heuttaa/tuottaa har maita hiuksia, saada tur piin/tur paan, M uikku-Werner
ym. 2008 s.v. harmaa, saada). Sanoilla on kuitenkin my6s monia muita syntagmaattisia
suhteita, jotka realisoituvat joko tiukkoina kotekstiin eli |8heiseen tekstiymparistoon
suuntautuvinavalintargjoituksinatai valjempinavalintapreferensseind. Néiden suhteiden
taustallaon | ekseemienidiomaatti sen valikoitumisen perussaantd: |ekseemit eivét esiinny
tavallisessakiel enkdyttssé satunnai sesti eivétkamielivaltai sessajérjestyksesséjasuhteessa
(= vapaan valinnan perussdantd), vaan niiden kayttda ohjaavat (kieliopillisten rajoitusten
liséksi) lukuisat idiomaatti set esiintymisrajoitukset ja-preferenssit. Natiivillakielenkayt-
tgdllaon siis hallussaan runsaasti valmiitarakenteita. (Ks. késitteistaidiom principle ja
open choice principlemm. Sinclair 1991: 109-115.) Tassayhteydessaon téarked huomata,
etta idiomaattista valintaa el pida ymmartéé yksinomaan idiomien kayttéon liittyvana
periaatteena, vaan se koskee myds yksittéi sen sanan kotekstuaalisiasuhteita, jotkanatiivi

tarkemmin Sinclair 1996; Stubbs 2001; Jantunen 2004):

kollokaatio

Kahden sanan muodostamakiinted suhde eli ek sikaalinen myd&téesiintyma. Y leen-
sa kollokaatio méaritell8an toistuvaksi, tilastollisesti merkitsevaksi ja ulottuvuu-
deltaan ragjatuksi syntagmaattiseksi suhteeksi. Kollokaatio voi motivoitua selvasti
kielenulkoisesta maailmasta (KANA <KOTKOTTAA>, KUKKO <KIEKUA>), mutta varsin
usein suhteelle el ol e esitettévissatamankal taistasyyta. Esimerkiksi kovin kollokoi
kieltosanan el kanssa, muttasille synonyymiset oikeIN jaHYVIN eivét saakieltosanaa
kollokaatikseen (tarkemmin Jantunen 2004: 86-92).
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klusteri ~ n-grammi

Useamman kuin kahden perékkéi sen sanan muodostamatoistuva sanaketju. Klus-
terin el tarvitse olla kieliopillisesti motivoitu, elka sita vattamétta voida korvata
yhdellasanallakutenidiomeja. Téllaisiavoivat ollaesimerkiksi 3-grammit (1 oLLA
KOVIN) tai 4-grammit (PER SENT OF THE; Biber ja Conrad 1999: 186-187).

kolligaatio

Sanan jakieliopillisen kategorian (tai lauseaseman) vélinen syntagmaattinen suhde
eli leksikaalis-kieliopillinen my6téesiintyméa. Esimerkiksi kovin esiintyy syno-
nyymisia astemagritteitd Hyvin ja olkEIN useammin kvanttorien seurassa: KoviN
<kvanttori: HARvVA, MONI, PALJON, VAHAN>. Niin sanottua (syntagmaattista) morfolo-
gista preferenssia voidaan pitéé osana kolligationaalista suhdetta; sillatarkoitetaan
|ekseemin ja koteksti ssaesiintyvan morfol ogisen ominai suuden suhdetta (Jantunen
2004: 27-29). kovIN-médritteestd esimerkiksi kdyvat mm. seuraavat verbin taivu-
tusmuotoja koskevat morfologiset preferenssit: kovin <akt. yks. 3> ja <akt. ind.
imperf. yks. kielto>, joista enssmméinen on usein ei jajakimmainen esimerkiksi
i juossut (Mies el juossut kovin kovaa). Kolligaatioon kuuluu myés suomen kie-
len opetuksesta tuiki tuttu ja oppijalle vaikea rektio-ilmio €li sanan téydennysten
sijavalinta (vrt. Tykk&an sinusta vs. Rakastan sinua).*

semanttinen preferenssi

Lekseemin ja kotekstissa esiintyvan merkityspiirteen syntagmaattinen suhde eli
leksikaalis-semanttinen my6téesiintyma. Semanttiselle preferenssilleon tyypillista,
ettamerkityspiirre voi ilmetékotekstissa vaihtel evissa positioissajaeri sanaluokan
sanoissa. OiKeIN-astemadritteell& on mm. selva semanttinen preferenssi “arvoa,
hyvyytt& merkitseviin sanoihin: olkeiN <’hyvyys’: HYVA, HYVIN, MAINIO>. Sinclairin
(1996) antamassa naked eye -esimerkissa puol estaan kyseisen ilmauksen semantti-
seksi preferenssiksi paljastuu *nékyminen, nakyvyys’, jokailmenee verbeissa (see
jaview) jaadjektiiveissa (visiBLE jainvisiBLE) eri kohtaa kotekstia. Vaikka positio-
jasanaluokkavaihtelu kuuluu tdhén kotekstuaaliseen piirteeseen, merkityspiirteen
esiintymisen on oltava sédnndnmukai sta | ekseemin kotekstissa.

semanttinen prosodia

Semanttista preferenssia abstraktimpi leksikaalis-semanttinen myoétéesiintyma,
niin sanottu merkitysaura (Louw 1993: 157), jokalekseemidympéardi. Semanttinen
prosodia méaritel|é8n positiiviseksi tai negatiiviseksi (tal neutraaliksi) esiintymis-
ympéristoksi tai Sinclairin (2004a: 140-146) tapaan ilmauksen pragmaatti seksi
merkitykseksi, diskurssifunktioksi, joka on perimmainen syy, miksi ilmaus on
ylipdataan valittu kaytettavaksi. Esimerkiksi Stubbsin (1995: 42-48) mukaan eng-
lannin cause-verhilla (’aiheuttaa’) on negatiivinen kdyttdympéristo eli semanttinen

4 Tamén artikkelin analyyseissa rektio ohitetaan, koska tarkasteltavana olevilla leksikaalisilla yksikdilla ei
oletietynsijaisiatdydennyksia. Rektion jakolligaation suhdettaolisi kuitenkin térked analysoida syvemmin,
erityisesti S2-opetuksen nékokulmasta.

>

GD



prosodia, jokailmenee mm. seuraavinamerkityksel tén negatiivisinakoll okaatteina
CAUSE <DEATH, PROBLEM, TROUBLE>.®

Néaiden syntagmaattisten suhteiden liséksi |ekseemeilld on myds ns. paradigmaeattisia
preferenssejaeli taipumuksiatullakaytetyksi tietyissatal vutusmuodoissa. Téllainen para-
digmaattinen morfol oginen preferenssi (Jantunen 2004: 29) ilmenee muun muassa adjek-
tiiveillaTARKEA jakesKEINEN Sekaverbeilldvoipa japysTyA seuraavasti: TARKEA-adjektiivia
kaytetdan tyypillisesti partitiivimuotoisena, KESKEINEN On usein nominatiivimuotoinen
(Jantunen 2001); pysTYA puolestaan esiintyy usein imperfekti- ja partisiippimuodoissa,
VOIDA taas on tagjaan passiivi- ja konditionaalimuodoissa (Arppe 2001; ks. myos Arppe
2002). Kaiken kaikkiaan lekseemeilla on siis runsaasti erilaisialeksikaalisia, kieliopilli-
siaja semanttisia valintoja suhteessa kotekstiinsa ja omiin taivutusmuotoihinsa. Néiden
lisgks tulevat luonnollisesti vield lukuisat tyylilgji-, rekisteri- ja tekstilajipiirteet, jotka
my0s ohjaavat sanojen kayttoa. Lekseemeihin on koodattuna siis hyvin runsaasti ko- ja
kontekstuaalisia »kayttdohjeita», joista etenkin kotekstuaaliset ominaisuudet ovat hyvin
abstrakteja. Tognini Bonellin (2008) sanoin jokaisella sanallaon omalokaalinen kieliop-
pinsa, jasamoin niilla on omat lokaaliset semanttis-pragmaatti set suhteensa.

FRASEOLOGINEN BUUMI OPPIJANKIELEN JA KIELENOPETUKSEN
TUTKIMUKSESSA

Suurten yleiskorpusten ja 90-luvun alusta keréttyjen oppijankielen korpusten myéta
oppijankielen — ja myds yleensa kielen — tutkimuksessa on meneill&én eréanlainen
fraseologinen buumi (ks. Granger ja Meunier 2008a: XX). N&in on asianlaita erityisesti
niin sanotun brittil&isen, firthiléis-sinclairildisen koulukunnan (tutkijat kuten J.R. Firth,
John Sinclair, ElenaTognini Bonelli, Michael Stubbs) korpuspohjai sessa tutkimuksessa;
vastaavatrendi on ndhtévissavoimakkaasti myos Grangerin alulle panemassakorpuksiin
pohjautuvassa oppijankielen tutkimuksessa. Y htena syyna fraseol ogisen tutkimuksen
lisé&ntymiseen voidaan luonnollisesti pitd& suurten aineistojen saatavuutta mutta myos
nakokulman muutosta fraseologian tutkimuksessa: kun aiemmassa tutkimuksessa il-
maukset on pyritty luokittelemaan ennalta formuloituihin luokkiin, rinnalle on tullut
aineistosta nouseva tutkimus, jossa yksittéisia ilmauksia ryhmittamalla luodaan uusia
luokituksia (Granger 2005: 166). Fraseol oginen nakdkulmakorostaa nimenomaan kielen
kayton tutkimusta ja kielen elementti- tai valmisrakenteisuutta (prefabricated patterns,
prefabs) — lahttkohtana on agjatus siitd, etté hyvin suuri osa kielenkdytosta muodostuu
nimenomaan fraseol ogisesta kielenkéytdsté. Elementtirakenteiksi Granger (mm. 1998)
lukee kollokaatiot jarutiiniformulat, kuten tervehdykset ja anteeksi pyynnét, mutta myos
er&anlai set vakiintuneet diskurssimuotit (esim. it + modaaliverbi + passiivi + that-lause: it
can be claimed/assumed that —-). Kielessailmenevéa fraseologiaa el pitéisikaan tarkas-
tellavain keskittyen pelkastéan idiomeihin (menna kuuroillekorville), rutiineihin (Hyvaa
paivaal, Ei kestd) tai muihin perinteisesti fraaseiksi luettuihin, suhteellisen varioimattomiin

5 Ké&sitteen problemaattisuudesta ks. Whitsitt (2005) ja Hunston (2007).



JARMO HARRI JANTUNEN, » MINULLA ON AIVAN PALJON RAHAA

ilmauksiin®, vaan fraseol ogi seen tarkastel uun on otettavamukaan Grangerin tapaan myos
muut vakiintuneet rakenteet. Grangerin ja muidenkin (esim. Nesselhauf 2003, 2005)
analyysit jattavéat kuitenkin léhes huomiotta téssa artikkelissa kasiteltavét kollokointia
tal klustereita abstraktimmat paradigmaatti s-syntagmaattiset suhteet.

Oppijankielen tutkimuksessa etenkin kollokaatiot ovat olleet merkittdva analyysin
kohde kotekstuaalisten piirteiden tarkastelussa (ks. korpustutkimuksista esim. Granger
1998 jaNessel hauf 2003, 2005; oppijansuomestamanuaalisin aineistoin Grénholm 2000,
2001). Laajoihin ainei stoihin pohjautuen on pystytty entistévakuuttavammin todistamaan,
etta sanaston oppimisessa kollokaatiot ovat arbitraarisen suhteensavuoksi yksi vaikeim-
min opittavissaolevaasia, samaan tapaan kuin esimerkiksi suomen kielen rektioséannat,
joiden oppimisessaei pysty kayttamaan tukenatietoakielen jarjestel mélli sestarakenteesta
vaan oppiminen on pitkalti muistamisen varassa (ks. Jonsson-KorholajaWhite 1997: 5).
Kutenidiomit, kollokationaaliset suhteetkin onyleensé opeteltavaulkoa. Siksi edistynytkin
ilmauksia, mikéakertoo ilmion haasteel li suudesta oppi mi sen kannalta. Onkin todennakdisté,
ettaepéatyypilliset kotekstuaaliset suhteet — lagjemmin kontekstuaalinen epétyypillisyys
— on yksi oppijankielen yleisistd, universaaeista piirteista (Jantunen 2008)”. Oppijan
tuottamakieli saattaakin kuul ostaa epdmaérai sesti »vadrélté» huolimattailmauksen kieli-
opillisuudesta. Nessel haufin (2005: 70) tutkimuksestakay ilmi, ettatutkimuksessamukana
olleista 207 edistyneesta didinkieleltéén saksalaisesta englanninoppijasta léhes 90 %
tuottaakohdekielelle epétyypillisiakoll okationaalisiarakenteita; erityisen haastaviaovat
sellai set kollokaatiot, joi ssakoll okaation muodostavissasanoissaon jonkin verran valinnan
vaihtoehtoja, helpommin osataan sellaiset kollokaatiot, jotka ovat suhteellisen jahmeita
varioimaan leksikaalisesti, silléa ne omaksutaan idiomien tapaan kokonaisina leksikaali-
sina yksikkoiné (Nesselhauf 2003: 233; 2005: 203-204). Oppijan didinkielelld on suuri
vaikutus kollokaatioiden muodostamiseen (Nessel hauf 2003: 235-236).

Opetuksessajaoppijankiel en tutkimuksessafraseol oginen [ éhestymistapaon kuitenkin
vinoutunut vahvasti pelkastéan kollokationaalisten suhteiden tarkasteluun. Huolimatta
Siitd, ettalagjojen korpusten avulla on tehty jo melkoisen paljon tutkimusta myés kollo-
kaatiotakasitteel lisemmistakotekstuaalisistasuhteista, el téllainen tutkimus oleyltanyt op-
pijankielen tutkimukseen jaopetuksen hyddyksi . Aivan viimeai kai sessakin tutkimuksessa
oppijankielen fraseol ogiastaja sen hyddyisté kielenopetuksessa (esim. Nessel hauf 2005;
Kennedy 2008) pitéydyt&an pelkastéén koll okaati oissa; samoin onlaita, kun tarkastelussa
ovat opiskelun tueksi tarkoitetut sanakirjat ja niiden kehittaminen (esim. Moon 2008;
Siepmann 2008). Seuraavaksi pyrin lagjentamaan nakdkul maakollokaatioistaklustereihin

6Ks. fraasien luokittelustamm. Kuusi (1971) jaNenonen (2002). Fraaseihin liitetdén tyypillisesti syntaktinen,
morfologinen ja leksikaalinen jahmeys, mutta esimerkiksi idiomeissa vaihtelua voi esiintya yllattavankin
paljon (ks. Nenonen 2002; Muikku-Werner ym. 2008).
" Oppijankielen universaaleiks piirteiksi on esitetty epakonventionaalisuutta (rekistereiden sekoittuminen ja
kontekstuaalinen epakonventionaalisuus), kieltenvalisté vaikutusta, kielenainesten epétyypillisiafrekvenssga
jayksinkertaisuutta (Jantunen 2008).
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TAPAUS 1: > MINULLA ON AIVAN PALJON RAHAA»

Otsikon virke on aito esimerkki suomen kielen oppijan tuottamasta tekstista.® Se on
ymmarrettava, mutta epétyypillinen aivan paljon -maarityssuhteen vuoksi. Virke on
kieliopilliselta rakenteeltaan hyvaksyttava (vrt. Minulla on hyvin paljon rahaa), mutta
leksikaalis-grammaetti selta rakenteeltaan ei: ilman korpusanalyysiakin natiivi kielenpu-
huja pystyy sanomaan, etta aivan ei tyypillisesti méérité paljon-kvanttoria. Oppitunnilla
keskustelunaiheeksi saattaisikin [uultavasti nousta, miten aivan-sanaa kaytetéan tai mita
sanoja kaytetdan paljon-kvanttorin méaaritteend. Etenkin ensimmai sessa kysymyksessa
opettgjan intuitio voi osoittautua riittémattdmaksi, joskin intuitionkin perusteella selitys-
malleiksi nousisivat varmankin kaytto dial ogipartikkelinajajonkinlai senaastemééritteena.
L uotettavaa tietoa ilmausten kaytostd, kuten frekvenssista ja variaatiosta, on vaikea saa-
vuttaa pelkéstaén intuition avulla (Sinclair 2004c: 2; Mauranen 2004: 96). Pikemminkin
intuitio ja introspektio kertovat, mité kielenkayttéja tietdé kielesta tai millaiseksi héan
ymmaértaésen (Tsui 2004: 39; ks. my6s Jantunen 2009). Tarkastelen seuraavaksi, millaisia
selitysmalleja opettajalle on tarjolla

Luonnollinen vaihtoehto etsia tukeaintuitiolle on tarkistaa ilmausten kayttt sanakir-
joistajakieliopeista. Kielitoimiston sanakirja (MOT KTS) maarittelee astemaaritteen
synonyymien avulla, kuten tyypillistéa on. Aivan tarkoittaa sanakirjan mukaan siis (liki-
pitéen) samaa kuin ihan, vallan, erittain, hyvin, kovin, perin; juuri, tarkalleen, téysin,
taydellisesti, kokonaan, tykkdnaan; suorastaan, kerrassaan (s.v. aivan). Esimerkisto
tarjoaa jonkin verran myos kayttémalleja: Aivan pieni (ei: aivan suuri), aivan kevyt (ei:
aivan raskas). Lisdksi esimerkeissd |uetellaan joukko muita maaritettavia adjektiivejaja
adverbejajamainitaan aivan (niin) kuin -rakenne seka pari tapausta, jossa aivan esiintyy
verbin mééritteena (Olin aivan lakahtyd). Erikseen mainitaan viela kayttd vahvistavana
vastauksena: Hanhan on sinun veljesi. Aivan (niin). Tallainen dialogipartikkelimainen
kayttd on mainittu myds |sossa suomen kieliopissa (VISK § 863). Kielioppi méarittelee
aivan-adverbin hyvin monikayttdiseks (VISK 8 665) tayteyden asteen méritteeks (VISK
§ 615, § 660) jatasmentimeksi (VISK § 663). Kieliopista ei saa tietoa tyypillisimmista
syntagmaattisista suhtei sta, tosin sen kayttoa val aistaan useassa luvussa lukuisin esimer-
kein. Tagjakayttdisyytensavuoksi aivan-lekseemistdon siis saatavanamelko paljontietoa,
jotaopettajavois kayttda hyvakseen; toisaatatyypilliset kdyttdyhteydet elvét varsinai sesti
selvid oppaista ja oppaiden tieto voi ollamyds osin ristiriitaista.

Tarkastelen seuraavaksi, millaistatyypillisyyteen liittyvaé tietoa kysei sen sanan kéy-
tOsté on saatavissalagjan sdhkoisen tekstiaineiston avulla. Kéaytan analyysissani hyvaksi
Kaannossuomen korpuksesta (M auranen 2000) koostettua Natiivisuomen korpusta, joka
sisdltaa sekatietokirjallisuutta (akateemiset japopul aaritieteel liset tekstit sekamuistel mat)
ettéa kaunokirjallisuutta (romaanit, mukaan lukien viihde- ja salapoliisiromaanit sekélas-
tenkirjat) 3,8 miljoonan saneen verran. Kuvaustaolen téydentanyt paikoin Suomen kielen
tekstipankin sanomal ehtiainei stosta saaduillafrekvenssitiedoilla. Analyysitykal unaolen
kayttényt WordSmith Tool s -ohjel mapakettia (Scott 2006).

8 Virke on peréisin Cimon suomen kielen ja kulttuurin kesdkurssilta Savonlinnasta vuodelta 1999, missa
tyoskentelin opettajana.
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K orpusaineistosta sanojen kayttoa voi tarkastella niin sanotun konkordanssin avulla,
joka saadaan ohjelmapaketin Concord-ohjelmaa kayttéen. Esimerkki ohjelman tuotta-
masta konkordanssista on liitteessa 1. Aivan-lekseemin frekvenssi on aineistossa 2708,
eli se esiintyy keskimaarin 72 kertaa 100 000 saneen otoksessa (aivan ndyttéa aineiston
valossa olevan yleisempi kaunokirjallisissa teksteissa (f/100 000 = 85) kuin tietoteks-
teissa (f /100 000 = 59). (Tekstipankin sanomal ehtiteksteissa [Kalevan vuosikerrat 1998
ja1999] vastaava suhdeluku on 46). Tarkastelen seuraavaksi korpuksesta saatavaatietoa
aivan-lekseemin koll okaatei sta, kolligaatei stajaklusteroinnista. Taulukkoon 1 on lueteltu
aivan-lekseemin vasemman- jaoikeanpuol ei set vieruskollokaatit; vahimmaéi sfrekvenssiksi
kollokaatiolle on asetettu 10 esiintymaa. Taulukossa on esitetty todellinen frekvenssi (f)
jatilastollinen merkitsevyys t-testin avulla (merkitsevyysraja-arvo t=2.00).

Taulukko 1. Aivan-lekseemin kollokaatit (f = 10) Natiivisuomen korpuksessa.

V1-kollokaatti f t O1-kollokaatti f t
olla 628 (23,2%) | 19,35 kuin 189(7,0%) | 12,66
jo 35 4,90 | liian 75 8,55
tulla 35 4,82 | uus 71 8,02
jokin 31 4,49 | varma 62 7,79
nayttaa 23 4,27 | kuten 64 7,76
nyt 27 4,11 | yhta 49 6,79
kuitenkin 25 4,11 | sama 53 6,61
menna 17 2,90 | toinen 56 6,52
vida 15 2,59 [ varmasti 38 6,04
saada 15 2,10 eri 36 571
(myos | 13| 112 oikein 3| 563
tehda 10 0,54 | lahelldgle 31 5,44
niin 13 0,44 | tavalinen 31 543
sanoa 13 0,14 | muu 42 5,40
voida 13 0,11 | samoin 30 5,38
e 37 -0,03 | hyvin 32 5,16
mutta 15 -0,10 | selvasti 28 5,15
mina 21 -0,87 | erilainen 28 5,01
héan 17 -3,19 | ilmeisesti 26 5,01
se 22 -4,35 | hiljaa 26 5,00
ja 58| -6,14 | toisenlainen 20 4,43
erityisesti 21 4,42
mahdoton 20 4,38
oikea 24 4,35
erityinen 20 4,32
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V1-kollokaatti f t O1-kollokaatti f t
hiljainen 19| 427
pieni 23 4,18
selva 19| 411
samanlainen 16 3,88
viime 15 3,67
vaara 14| 3,58
yksin 13 3,42
uudenlainen 11 3,29
tyhja 12| 3,28
kaikki 19| 327
valttématon 11| 3,26
liikaa 11| 324
turha 11 3,20
sattumalta 10 3,14
yll&ttéen 10| 3,12
luonnollinen 10 3,08
niin 26 2,86
oma 17 2,85

han | 17| -39
se 13| -8,16

Jo silmamaéraisestikin yli kymmenen kertaa esiintyvien kollokaattien maarésta on
nadhtavissa, ettd aivan kollokoi voimakkaammin oikeanpuoleisen kotekstin kanssa. Kun
asiaatarkastellaan tilastol listen tunnus ukujen avulla, kollokoinnin painottuminen oikealle
on entista selvempéé: vain kahta O1-kollokaattia lukuun ottamatta (héan, se) kaikki yli
kymmenen kertaaesiintyvét kollokaatit ovat myostilastollisesti merkitsevia(t > 2.00), kun
taas vasemmalla puolellavain puolet ylittda merkitsevyysrajan. Merkitsevyys tarkoittaa
aivan-adverbin kannaltasiissita, ettamerkitseviks osoittautuvat kollokaetit eivét ol e sattu-
maltasen |8heisyydessdjaettane ovat sen | 8hei syydessa useammin kuin yleensatasai sesti
jakautuneenatekstimassassa.® Kaikkiaan yli kymmenen kertaatavattavat kollokaatit muo-
dostavat vasemmalla 40,5 % kaikistakollokaateista, oikealla osuus on selvasti suurempi,
51,2 % °, Vasemmassa kotekstissa oLLA-verbi on muita huomionarvoisempi kollokaatti
sekéafrekvenssinsa etta merkitsevyytensavuoksi: se kattaa kaikistavasemmanpuoleisista
vieruskollokaateista |8hes neljasosan. Rakenteen kuvauksen ja opetuksen kannalta téta

9 Luonnollisestikaan sanat eivét esiinny tekstei ssa tasaisesti jakautuneena, vaan niiden sijoittumista ohjaavat
monet suhteet, kuten tassakin artikkelissa on todettu.
10 Ero on myds tilastollisesti merkitseva, z = 7,8807, p<0.001.
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voisikin pitéa térkedné havaintona. Oikeassa kotekstissa frekventein ja merkitsevin kol-
lokaatti on kuin 7 prosentin peitollaan; aivan jasen vieruskollokaatti muodostavat téll6in
liittokonjunktion aivan kuin ’ik&an kuin, niin kuin, siten kuin, samallatavala’:

(1) a Ossi aivan kuin aavisteli jotain kohtal okasta olevan tulossa.
b. Karhu murahteli aivan kuin olisi keskustellut.
c. Tuo kuvaon aivan kuin Uudesta-Seelannista.

Kuten on myds tagjaan esiintyva vieruskollokaatti, ja aivan kuten -rakenne on merki-
tyksensé puolestaléheinen aivan kuin -liittokonjunktiolle: sité on kaytetty merkityksissa
’samoin kuin, samallatavallakuin, niin kuin” esimerkiksi seuraavissa tapauksissa:t

(2) a. Ennustaminen epdonnistui aivan kuten hydkkaémi spadtoskin.
b. Aivan kuten jo vuonna 1918 Suomea ryhdyttiin siis jalleen »demokratisoi-
maan».
c. MuttaAvellan taipui, aivan kuten von Haartman oli arvannut.

Frekventtien ja tilastollisesti merkitsevien kollokaattien joukosta on |dydettavissa
runsaasti myds muitavertailusanoja, kuten adjektiivin luonteiset pronominit TOINEN, SAMA,
MuU; (pro)adjektiivit Eri, ERILAINEN, SAMANLAINEN, TOISENLAINEN, UUDENLAINEN; liialisuutta
ilmaiseva asteméaérite liian ja kvanttoriadverbi liikaa, proadverbi samoin sek& samaa
ominai suuden astettailmai sevat adverbit yhta janiin. Naden koll okaatioiden liséksi aivan
myotéesiintyy muunkinlaisten adjektiivien (kuten uusi, VARMA, MAHDOTON) ja adverbien
(varmasti, oikein, selvasti) kanssa. Taulukko 1 paljastaa, etté pelkastéan yli kymmenen
kertaaesiintyvien koll okaattien maéraon suurehko, joten aivan-adverbin kollokationaalista
valintaa e voi pitéd kovin rgjoittuneena. Téama onkin tavallista frekventeille astemaérit-
teind kéytetyille adverbeille.

Vasemman- ja oikeanpuoleisen vierusposition erona on myos se, etti suuri osa va-
semmalla olevista kollokaateista on kielessa esiintyvaa frekventeimpaa sanastoa; sanat
eivét esiintymistiheytensa vuoksi 18hesk&dn aina ole tilastollisesti merkitsevia.’? Monet
oikeanpuol ei set koll okaatit motivoituvat puol estaan aivan-adverbin ominai suuden astetta
ilmaisevan merkityksen ja mitattavan adjektiivin merkityksen suhteesta.

Adverbin kotekstistavoi saada lisétietoa tarkastel emalla kotekstin semanttisiajakie-
liopillisia ominaisuuksia — €li semanttisia preferensseja ja kolligaatioita. Semanttisen
preferenssin analyysissakotekstin koll okaattejaryhmitel|a&n merkityspiirtei densé perus-
teellaryhmiksi, jolloin paéstaén tarkastel emaan sitd, esiintyyko ilmaus j arjestel mal lisesti
merkitykseltdan tietynlaisten sanojen yhteydessd, vaikka kollokationaalinen kirjo nayt-
taisikin hyvin varioivalta. Ennakko-ol etuksenavoidaan kuitenkin pitéas, ettéd semanttisten
luokkien mé&ré ei ole niin suppea kuin aiemmin mainitussa Sinclairin (1996: 83-89)
naked eye (’paljas silm&’) -esimerkissé: ilmaus esiintyy l8hes yksinomaisesti koteksis-
sa, jossa ilmenee semanttinen preferenssi *nakyvyys, nékyminen’. Stubbsin (2001: 64)

1 Aivan kuten -rakenne on selvasti rajoittunut (populaari)tieteellisiin teksteihin, silla 64 esiintymasté vain 4
on kaunokirjallisuudesta.
kitsevyys johtuu rakenteista, joissa aivan-adverbia tagjaan kéytetédn: mm. omistusrakenteista ja kopulalau-
seista

>
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esitteleméa commiT-esimerkki (mm. *tehdd, harjoittaa’) osoittaakin, etté jokin preferenssi
tiettyyn semanttiseen piirteeseen voi ollavain osittaista: kyseisella verbilla on rikollista
tai ei-suotavaa toimintaa merkitseva preferenssi (esim. kollokaatit crime "rikos’, MURDER
’murha’), mutta preferenssi ei ole yksinomainen vaan kattaa koll okaattivariaatiosta vain
noin 30 %.

Frekventtien astemé&&rittei den semanttisten preferenssien variaatio onkin yleensélagja.
Esimerkiksi asteméégritteillanHyvin, kovin jaoikein on lagjakirjo semanttisessa preferens-
sissaan, joskin ndista oikein-magritteell& on voimakas preferenssi “arvoa, hyvyytt& mer-
Kitseviinilmauksiin (mm. olKEIN <HYVA, HYVIN, MAINIO, PAHA>) (Jantunen 2004: 138-139).
Oletettavaa siis on, etta kirjoitetussa kielessa padasiassa astemaéritteena kaytettavalla
aivan-adverbillakin on laaja semanttisen preferenssin variaatio. Nain onkin, joskin jo
kollokaatioanalyysissa esiin nouseva ’vertailu” on selvésti ominainen kotekstuaalinen
piirre tall& adverbilla: kaikista oikeanpuol eisista koll okaatei sta vertailua merkitsevia on
peréti neljannes, 25,1 %. Semanttinen preferenss aivan <’vertailu’> muodostuu pédasiassa
taulukon 1 vertailua osoittavista kollokaatei sta, mutta myds niihin rinnastuvista alle 10
kertaa esiintyvista kollokaateista, kuten painvastoin, ndin ja vASTAKKAINEN:

(3) a Todennadkdisesti meidan seuragjiemme mielestd asia olisi aivan painvastoin.
b. Kuvaei kuitenkaan ole aivan ndin yksinkertainen.
c. Hérkonenhan asui aivan vastakkaisella suunnalla.

Mé&éritteelle on | Oydettéavissamyos muitapreferenssejd, muttane ovat selvasti vahem-
sekd 3-5 prosentin osuuksillaan yleisyysjarjestyksessa aivan <’aika, oikeellisuus, var-
muus, erikoisuus, selvyys’>. Kaikkiaan némésemanttiset preferenssit yhdessa’vertailun’
kanssakattavat esiintymisté 64,4 %, eli kdytetyn aineiston perusteellavoidaan sanoa, etta
kaksi kolmesta aivan-lekseemin esiintymasté on kotekstissa, jossailmaistaan ’vertailua,
paikkaa, madrad, aikaa, oikeellisuutta, varmuutta, erikoisuutta’ tai “selvyytt&’. Naistéa on
lueteltu esimerkkitapauksia konkordanssitaulukossa 2. Konkordansseista on nahtévissa,
ettéd semanttinen preferenssi voi nakyamyds muistaasemistakuin O1, jokaon téssayhtey-
dessa ollut padasiallisena tarkastel ukohteena. Talle kontekstipiirteellehén on ominaista,
ettéd sevoi |6ytya sanan molemmin puolin jailmetéeri sanaluokkaan kuuluvissa sanoissa
jarakenteissa. Esimerkiksi ’selvyys’ voi ilmeté sanoista seLvA, selvasti jakIRKASTUA “sel-
Kiytyd, ymmartda’, *paikka’ puolestaan postpositiorakenteesta oven vieressd ja sanoista
lahelle, séngyssa ja rannoilla. Taulukon ensimméiselta rivilta huomaa myds sen, etta
useat adverbille tyypilliset kotekstuaaliset semanttiset piirteet voivat esiintya yhta aika
[&hiymparistdssd: kotekstissaon ’vertailua’ (toi senndkdisten), *aikaa’ (nyt) seka’ paikkaa’
(puiden katveessa) merkitsevia ilmauksia. Semanttisen preferenssin analyysi poikkeaa
mm. kollokaatioanalyysistasiten, ettatutkijan intuitio jahavaintokyky saavat suuremman
roolin, silla merkitykset eivét ole luonnollisestikaan yhta Iapinakyvia ja yksiselitteisia
kuin kollokaatit.



JARMO HARRI JANTUNEN, » MINULLA ON AIVAN PALJON RAHAA

Taulukko 2. Esimerkkej& aivan-adverbien semanttisista preferenssei sta.

’vertailu’

vélikohtaustalaivallaistuisin nyt aivan toisennakdoisten puiden katveessa.
janokkeluus saattavat siismerkitd aivan  muuta kuin mihin olemme tottuneet.
nimi koulun poissaolovihkossani on aivan yhtatyyni ja eteerinen kuin

’paikka’
|8psytti rappuset alasjatuli kohti, aivan lahelle, hermostunut hymynhéive

Yksi oli tyhjajatoisessasdngyssa aivan oven vieressda makasi nainen, joka
sijaitsevat lahes poikkeuksetta aivan rannoilla. Tosin ranta-asumiseen

’maar &’
tadllajadavahalle, pahoittelin. Seon avan olematonta, sanoi leijona. Vanki

sanoin koivule, etta mie tykkaan siitd aivan  kauheasti. [losena muistin miten
tutkimuksen mukaan symboloivan avan kaikkea ekstaasista melankoliaan.

>aika’
rivejajossakin méarin koko ajan. Jo aivan  1930-luvun alussa vangittiin ja

entulisi tarvitsemaan niité jatkossa. Aivan kohta kertoisin Dorikselle uusista
kahvia. Sen on téytynyt ollaaamulla aivan vasyksissa. Kun é&iti sai Nipen
>oikeellisuus’

vetta tuottava séhkoboileri. - Muistat aivan  oikein, muttamitéd merkitysta sillaon?

e saatuoduksi Suomeen. Taméae ole aivan totta. Esimerkiks suomalaiset ostavat
sijaan aivoissalahti py6rimdan aivan vaara sana: suoni. Raijan tilaama

’var muus’

niitd pitdisi juhlia. »Oletko todella aivan  varma, ettd juhannuksena virvotaan»
puhuttamisen sitten sielté. - Olen aivan saletti ettd se on punkannut joko
komisario Kosminen. Mindtiedan aivan varmasti ettet sind ole tehnyt mitéén

’erikoisuus’

korvaansa. - Mutta Korvatunturillaon aivan erityinen tehtévajasen sinatulet
syntipukeiksi el ole aivan epéatavallista. Samankaltainen ilmio
januhruinen hytti alkoi kohtandyttéd aivan oudolta. Lakanat muuttuivat

’selvyys’
selitti. - Alkujaan maastossaolivat aivan  selvat pyykit, mutta Kaupinkylan

uudessa savyssa 1880-luvulta alkaen. Aivan selvasti maanvuokrakysymys oli

Asiae nayttanyt hanellevielékéén aivan Kkirkastuneen. - Nain ollen,

Aivan-adverbin kotekstiavoidaan tarkastellamyds kol ligaatioiden avulla. Vasemmalla
V1-positiossa on odotuksenmukaisesti eniten verbeja (taulukko 3), tai sitten positiossa
on yleensd adverbi, substantiivi tai lauseen alku. O1-positiossa on puol estaan taajimmin
adjektiiveja ja adverbeja. Adverbikolligaateista viidesosa on asteméaéritteita tai niiden
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tavoin kaytettyjagenetiivisijaisiaintensiteettisanoja, jotkamaérittavét joko adjektiiviatai
adverbia (aivan erityisen tehokas, aivan hirvittavan kallis, aivan niin viaton, aivan liian
harvoin). Lauseenloppu esiintyy Ol-positiossa vain harvoin (1 %); téloin adverbia on
kaytetty tekstissadial ogipartikkelin funktiossa(»SisDorotea Kiss...» »Aivan. Juuri han»,
Louner kiirehti innokkaana.) On luultavaa, ettéaivan on dial ogipartikkelinahuomattavasti
tavallisempi puhekielessg, muttatémaolisi tutkittava puhekielen aineistoista.

Taulukko 3. Aivan-adverbin vieruskolligaatit.

V1 o1
verbit 46 % | adjektiivit 43 %
adverbit 15% | adverbit 31%
lauseen alku (LA) 14 % | konjunktiot 10%
substantiivit 13 % | adpositiorakenteet 8%
pronominit 5% | substantiivit 3%
konjunktiot 4% | pronominit 2%
adpositiorakenteet 2% | verbit 2%
adjektiivit 1% | lauseenloppu (LL) 1%

Kun tavoitteena on tarkastella sanastoa fraseologisina yksikkoina eli valmiina ja
toistuvina yhta sanaa pitempina kotekstuaalisia kytkentoja sisdltavina rakenteina, on
syyta kasitella myods klustereita. Klusterit €li n-grammit ovat useamman kuin kahden
perdkkéisen sanan muodostamia toistuvia lekseemikombinaatioita, kuten 3-grammeja
ja4-grammeja. Klustereita voi hakea tekstiaineistoista automaattisesti muun muassa
WordSmith Tools -ohjelmapaketin Concord-ohjelman avulla; témén esityksen aineisto-
na olevasta tekstimassasta tehty automaattinen klusterianalyysi on liitteessa 2. Liitteen
klusterilistauksessa on seké 4- ettd 3-grammeja, jotka muodostuvat sananmuodoista,
kuten aivan varma etté, hén oli aivan (ei siislemmoistaHAn oLLA aivan). Klusterilistasta
voi luodaainakin osittaisialemmaklustereita: se oli aivan + se on aivan > se oLLA aivan.
Jo téaméan kaltainen tieto lekseemin klustereista voi olla hyddyllista lekseemin kayton
kuvauksessa, muttakonkordanssiatarkemmin analysoimallavoi kuvaaklusteroitumisesta
edelleen tarkentaa. Olen koonnut taulukkoon 4 tagjimpia aivan-lekseemin 3-grammeja.
Grammeissa on mukana seka lemmoja etta kolligaatteja, jotta rakenteet voidaan kuvata
mahdollisimman yleisell& tasolla. Grammeista on annettu esiintymisfrekvenssit. Esitys
etenee vasemmasta kotekstista oikeaan. Positiotaul ukoissa on tummennettu kolligaatin
(sanaluokan) sisdltéava3-grammi, jasen alaon esitetty grammeihin siséltyvét tavallismmat
rakenteet lemmea- tai sananmuototasolla.
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Taulukko 4. Aivan-adverbin kotekstin 3-grammit.

V2 V1 noodi 01 02 f
PRO OLLA aivan 160
SE OLLA aivan 46
HAN OLLA aivan 38
MINA OLLA aivan 17
TAMA OLLA aivan 17

OLLA aivan ADJ 402
OLLA aivan VARMA 49
OLLA aivan HILJAINEN 16
OLLA aivan SELVA 15
OLLA aivan MAHDOTON 13
OLLA aivan ERITYINEN 11
OLLA aivan uusl 10
OLLA aivan TAVALLINEN 10
OLLA aivan eri 10
OLLA aivan ADV 172
OLLA aivan liian 16
OLLA aivan yht& 16
OLLA aivan oikeassa 12

aivan PRON/ POSTPO 212

SUBST
aivan SUBST VIERESSA 24
aivan SUBST EDESSA 14

Edell& olevasta taulukosta nékee, etté niinkin tagjaan kaytetyll& ja kollokaatioiltaan va-
ricivalla adverbilla kuin aivan nayttéa olevan joitakin toistuvia 3-grammeja kotekstis-
saan. Vasemmanpuoleisessa kotekstissa tyypillisin 3-grammi on <PRO oLLA aivan>,
jostatavallisimmat ovat <se oLLA aivan> ja<HAN oLLA aivan> (esim. 4). Keskikotekstin
tavallisimmat grammit muodostavat oLLA-verbin kanssayhdessa esiintyvét adjektiivit tai
adverbit (esim. 5). Oikeanpuol el sessa koteksissa tyypillisin on postpositiorakenne, jossa
on tavallisesti substantiiveja (esim. 6).

(4) a. Sitaei tarvitse pelé@té, vaan se on aivan luonnollistaja ymmarrettavaa.
. Tyttd muistaa kun hén oli aivan pieni jaiso piti hanta kadestéa kun he hakivat
kevaalla sinivuokkoja.

(5) a Hén ali aivan varma, etta myo6s méyrakoira jalammas olivat menossa niityl-
le.
b. Esimerkiksi Klaaralla el ole mitéén tekemista Liisa Voiman kanssa, joka on
aivan litan hieno daami minun henkiselle tasolleni.
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(6) & Ruumisjunat pysaytettiin pohjoiselle ratapihalle aivan hautausmaan viereen.
b. Luentosali tunki itsensa vakisin Gretan aivoihin: nukkuva Edith aivan luen-
noitsijan edessa, miehen joka el piitannut Edithin unesta.

Jos edellakerrotun korpusanalyysin aivan-adverbistahaluaisi tiivistéa yhteen tauluk-
koon, voisi adverbiakuvatafraseol ogisenayksikkonétaulukon 5 tapaan. Siihen on kerétty
kuitenkin vain kaikkein tavallisimmat ja merkitsevimmat kotekstuaaliset rakenteet, eli
adverbien kayton kannalta kyseessd on selkeasti pelkistys. Tallaista kuvausta voi pitéa
eraédnlaisena |éhtokohtana, jota voi syventda yksityiskohtai semmilla kotekstuaalista va-
lintaa koskevilla havainnoilla.

Taulukko 5. Aivan fraseol ogi senayksikkonakuvattunafrekventeimpien jamerkitsevim-
pien kotekstuaalisten valintojen avulla.

V2 V1 noodi o1 02
kolligaatio VERBI aivan ADJ
klusterit PRO (sE) OLLA aivan
OLLA aivan ADJ (VARMA)
aivan PRON/SUBST  POSTPO
kollokaatio OLLA aivan kuin
sem. pref. aivan *vertailu’

Otsikon virkkeesséd Minulla on aivan paljon rahaa adverbi aivan on omistusrakentees-
sa. Kasill& olevan aineiston perusteellaaivan on erittéin marginaalinen omistusl auseissa,
silla aineiston esiintymistéa vain 16 (0,6 %) tapausta on sellaista, jossa adverbi tavataan
yhdess& habitiivisen NP:n kanssa. Néissa aivan maarittéa tavallisesti asteméaéritteen tai
vertailevan adjektiivin sisdltavaa NP-lauseketta:

(7) a. Sitapaits talla naisella oli aivan kasittdmattdméan ihana, kdheén matala &éni,
jostamuistuivat mieleen vanhat kunnon amerikkal aiset elokuvat ja erityisesti
Lauren Bacall.

b. Slla oli aivan samanlaiset eleet kuin sinulla.

Todenndkoisesti opetustilanteessa tulisi esiin myo6s kysymys paljon-kvanttorin saa-
mista méaaritteistd, jos on tuotu ilmi, ettdaivan el yleensa téta kvanttoria méérita. Samai-
sen korpusaineiston perusteella sen tavallisimmat méaaritteet ovat demonstratiiviset niin
(f=407; josta 3-grammit niin paljon etté 77, niin paljon kuin 75) jayht& (3-grammi yht&
paljon kuin 59), interrogatiiviset kuinka (f=119) ja miten (f=69) sek& aika (f=58), kovin
(f=53) jaliian (f=30). Suomen kielen tekstipankin mukaan (Kalevan vuosikerrat 1998 ja
1999) tyypilliset mééritteet ovat samoja; kymmenen kéarki tilastollisen merkitsevyyden
mukaan ndyttéé seuraavalta: niin, kuinka, yhtd, kovin, liian, hyvin, aika, mahdollisimman,
miten ja erittain.®®

13 Paljon-kvanttorin kollokoinnista ja klusteroitumisesta my6s Jantunen (2004: 91, 95, 103, 176, 180) ja
kollokoinnista oppijansuomessa K allioranta (2009).
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TAPAUS 2: SYNONYYMIT »LITKAHTAA» JA »HIEVAHTAA»

Tsuin (2004, 2005) tekemasta kyselytutkimuksesta selvidd, etta kollokaatioiden lisdksi
opettgjat tarvitsevat usein tietoa myds synonyymisten ilmausten merkitys- jakayttotapa-
eroista. Jo oman &idinkiel ensékin perusteel lakiel enoppijacivaltaa, etta (likipitéen) samaa
merkitsevét ilmaukset eivét ole yleensé tdysin synonyymisia (téydellisen synonymian
mahdottomuudesta ks. mm. Lyons 1968: 447; Cruse 1986: 268, 270). Sen liséksi etta
samaa merkitsevét ilmaukset eroavat toisistaan tyypillisesti rekisteri-, tekstilgji- ja tyy-
lipiirteiltdan seka konnotaatioiltaan (ks. esim. Cruse 2000: 158; Saukkonen 1984: 112),
téydellistd synonymiaarikkoo myds monipolvinen leksikaalis-kieliopillis-semanttinen el
fraseol ogisen yksikon rakenteeseen liittyvavariaatio (ks. Jantunen 2001, 2004). Tarkaste-
len seuraavaksi, miten synonymiaa ja kahden synonyymisen ilmauksen erojavoi selittéa
korpustiedon avulla. K eskityn aivan-esimerkista poiketen morfol ogiseen preferenssiinja
semantti seen prosodiaan, joitaen viel&dadverbin yhteydessa késitellyt esimerkkien avulla.
Ka&ytan havainnollistavana tapauksena liikahtaa—hievahtaa-synonyymiparia.

Kéytettdvan korpusaineiston perusteella on ensinndkin havaittavissa, etta LIIKAHTAA
on synonyymiaan selvasti frekventimpi: se esiintyy aineistossa 128 kertaa, kun taas Hie-
VAHTAA 43 kertaa.®* Kéyttdyleisyys siis jo erottelee lekseemit toisistaan. Lekseemien
paradigmaattinen morfologinen preferenssi €li eri taivutusmuotojen yleisyys on kuvattu
kuviossa 1. Taivutusmuodoista on otettu huomioon finiitti- ja infiniittimuotojen osuudet
(kuviossa preesensin ja imperfektin osuudet sisdltyvét finiittimuotojen, matTa-infinitii-
vit infinitiivien osuuteen). Taivutusmuotojen osuudet ovat selvasti erilaiset, ja sanojen
muotojen maarien ero on tilastollisesti erittéin merkitseva®. Merkitsevimmét erot ovat
finiittimuotojen osuuksissa (19 % vs. 73 %), imperfektimuotojen osuuksissa (16 % vs.
56 %)Y, infiniittimuotojen osuuksissa (81 % vs. 27 %)% jamatTa-infinitiivin osuuksissa
(76 % vs. 5 %)%,

80 —_—
& HEVAHTAA 60
= LIKAHTAA
40
0 — -
N Q R &
& &2 {\Q\})-\ ) {\\\‘G 'Zr'\o
< & 3 & &
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Kuvio 1. Synonyymien HIEVAHTAA jaLIIKAHTAA paradigmaattinen morfologinen preferenssi.

14 My6s Suomen kielen teksti pankin koko suomenkieli sessd sanomal ehtiai nei stossaLiikaHTAA on tavallisempi:
LIKAHTAA f=398, HIEVAHTAA T=96.

5 x?=118.1, df=5, p<0.001.

16 7=6.34, p<0.001.

17z=4.55, p<0.001.

18 2=5.83, p<0.001.

197=9.32, p<0.001.



Tavallista siis on, etté LikAHTAA esiintyy finiittimuotoisena (usein imperfektissd) ja Hie-
VAHTAA puolestaan MATTA-iNfinitiivissd, kuten esimerkeissa 8 ja 9.

(8) a Ettakinkku, &iti sanoi ja hénenkin suupielensa liikahtivat vahan.
. Kun puoli vuotta oli kulunut syksylla 1996, vain muutama indikaattori oli
liikahtanut.

(9) a Suljin stereot jaistuin nojatuolissa hievahtamatta. Pitkdan oli hiljaista, mutta
sitten &ni alkoi kuulua uudelleen.
b. Poikaistui keulassajatapitti minua hievahtamatta.

Néiden taivutusmuotopreferenssien lisaksi synonyymit poikkeavat toisistaan myds sen
mukaan, miten niistétehddén johdoksia: aineiston perusteellaLiikaHTaA on selvasti useam-
min kantasanana kdytetty. Sen johdoksia on aineistossa yhteensé 61 (LIIKAHDELLA, LiI-
KAHDUS, LIIKAHTAMATON, LIIKAHTAMINEN), mutta HIEvaHTAA-Kkantasanan johdoksia e |6ydy
ainuttakaan.?

HIEVAHTAA |Oytyy usein kontekstista, jossaon jotain negatiivista: 91 % esiintymistéon
sellaisia, joissakotekstistailmeneejotain uhkaavaa, pel ottavaatai ei-toivottavaa. Samoin
on LiIKAHTAA-lekseeminkin kanssa, sill&84 % esiintymisté on samantapai sessa kotekstissa.
Esimerkit 10, 11 ja12 kuvaavat téllaisiaesiintymi&; kyseessdon siismolemmillasanoilla
negatiivinen semanttinen prosodia.

(10)  ElenaWekmann oli saanut odottaasiinakuolemaansaaivan rauhassa. Veturin-
kuljettajaoli kertonut naisen seisseen kasvot junaan péin tyynendja hievahta-
matta, kadet uumallaristikkéin kuin tanssiin kutsua odottava neito.

(11) Muttatihed oksaverkko sulki kaikki ovet jaikkunat niin tiukkaan, ettei niita
saanut hievahtamaankaan. K oska koneet eivét olleet endd aikoihin kéyneet,
olivat mydsval ot kéytévissdjahytei ssd sammuneet. Aavemai sessa hdmarassa
lojuivat valkotukkaiset tytét ja pojat, raukeina happinaamareittensa takana,
pitkin penkkejaja seinustoja.

(12) Maromuttaisin kaikkien suunnitelmat. M&en liikahtaisi huoneestani vanhojen
paivana. Ma varasin huoneeseeni kaksi termoskannullista kahvia, valmiita
leipiaja omenoita, hyviakirjojajalukitsin oven.

Kotekstianalyysi siis paljastaa, ettd molemmat lekseemit ovat pragmaattiselta funk-
tioltaan »kieltohakuisia» eli tekstuaalinen ympéristo, jossaniitakaytetédn, ontyypillisesti
jotainkieltei sta sisdltavaa. Varsinainen kieltohakuisuus nékyy selvasti etenkin HIEVAHTAA-
verbin kéytdssa: sen 43 esiintymasta 9 kollokoi ei-kieltoverbin kanssajaloput ovat MA-
infinitiivin abessiivimuotoja (ks. kysei sen verbin kiel tohakuisuudestamydsV1SK §1637),
néista on esimerkkegja ylla LikanTaa e ole yhtéa ehdottomasti kieltohakuinen, sillavain
puolet (f=65) on kiellon vaikutuksen alaisiajama-infinitiivin abessiivimuotoja. Nain ollen
HIEVAHTAA-Verbin merkitysonkin oikeastaan litkkumattomuus. Néaisté kahdestaHiEvaHTAA-
sanavalitaan kontekstiin siisjuuri siksi, etté sefunktionaalisenafraseol ogisenayksikkona
kertoo sen, ettd mikaan el liiku. LiikaHTAA-verbid kaytetddn yhta hyvin kuvaamassa sitg,

2 Google-hakukoneella tehdyssé internethaussa kyseisia (perusmuotoisia) LiikaHTAA-lekseemin johdoksia
18ytyi 6625 ja vastaavia HIEvAHTAA-lekseemin johdoksia 152.
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ettéjokin liikkuu, kuin sitg, ettéaliikettd ei synny. Liikkuminen ei kuitenkaan ole yleensa
pragmaatti selta funktioltaan positiivista, kuten verbin semanttinen prosodia paljastaa.

HIEVAHTAA Saatavallisesti kotekstiinsa’seisomista’, “istumista’ tai ’katsomista’ tarkoit-
lekseemin kotekstissaon téllaisiaverbejd, muttaniiden osuus on huomattavasti pienempi:
13 %. Naisté semanttisista preferensseistéd on esimerkkeja alla.

(13) Isotarjoili punaistaJaffaajamunkkipossua, hanistui hievahtamatta tuolillaan
jaisoistui hénen vieresséan sinisella jakkaralla.

(14) Taméaseisoi hajasddrin, hikinen ylaruumis paljaana, voimaa uhoten jatuijotti
hievahtamatta tyttoa. Veljen kasvot loistivat.

(15) Miesseisoi kuljettajan oven edessa eika liikahtanu.

Synonyymeisté olisi mahdollista tehda aivan-adverbin tapaan huomattavasti tarkem-
pikin analyysi, mutta téssa yhteydessa olen havainnollistanut 1&hinna synonymiaa rik-
kovaa morfologista ja semanttista variaatiota. Molempia verbeja kaytetaan tyypillisesti
sellaisissa yhteyksissa, joissa liike e ole diskurssissa toivottavaa tai tilanne, jossa liike
tai lilkkumattomuus ilmenee, on uhkaavatai pelottava. Synonyymit puolestaan eroavat
selvésti morfologisilta ja kollokaattien merkitykseen liittyvilté piirteiltéan. Niinpé Hie-
VAHTAA Valitaan synonyyminsa sijaan tyypillisesti silloin, kun momentaanista liiketta
merkitsevaaverbiahal utaan kayttaainfinitiivimuotoisena, erityisesti maTTA-infinitiivissa,
kun kotekstissaon ’istumista’, ’seisomista’ ja’katsomista’ merkitseviasanojajaerityisesti
silloin kun halutaan ilmaista, ettatilanteessa i liiketta tapahdu.

FRASEOLOGISET YKSIKOT, KORPUKSET JA OPETUS

Edella olen kasitellyt lekseemeja fraseol ogisina yksikkdina ja tuonut esiin sen, miten
korpukset ja korpuksista havaittava toistuvuus paljastavat »piilossa olevia» rakenteita.
Korpusten olemassaol o yksistédn el kuitenkaan riita siirtdmaén niiden sisdltémaa tietoa
opetukseen, vaan sanaston fraseol ogiselle opetukselle on olemassa lukuisia haasteita
jaavoimina olevia kysymyksi&. Ensiksikin olisi pystyttava vastaamaan kysymykseen,
missa vaiheessa sanastoa ruvetaan opettamaan yhté sanaa |agjempina kokonai suuksina
kayttosaantdineen. Onko tama hyodyllista aivan kielenoppisen ensimetreilla vai vasta
my6hemmin kielitaidon jo edistyttya? Jos pidamme paralleelina ilmiona kielenomak-
sumista, voisimme olettaa, etta tyypillisten fraseol ogisten rakenteiden pitéisi ollal&sna
kielenopetuksen alusta alkaen aivan samoin kuin lapsi kuulee kieltd omaksuessaan tyy-
pillisi&rakenteitaomaksumiskontekstei ssaan. Toiseks pohdintaavaatii néin opetettavien
leksikaalisten yksikoiden valinta. On todennadkdista, ettékielen ylel sempien sanojen osalta
téllainen |ahestymistapa on térkedd, mutta se on samalla myos haastavaa: tagjaan kéyte-
tyillasanoillaonlukuisiamerkityksidjakayttdtapoja, joiden kuvaaminen on haasteellista
— muttakielenoppijan kannalta myos toivottavaa. Selvaa kuitenkin on, ettd esimerkiksi

erittain tagjakayttoisia kieliopillisia sanoja, kuten konjunktioita ja pronomineja, e voi

esittad tarkkargjaisina fraseol ogisina yksikkdind. Synonyymien ja luultavasti antonyy-
mienkin opettamisessa |&hestymistavasta on kuitenkin suuri hyoty. Nesselhauf (2003:
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238) painottaa, ettd opetettavien kollokationaalisten yksikdiden olisi esiinnyttavataajaan
ns. neutraal ei ssa rekistereissa jamyos sellaisissarekisterei ssa, joitakielenoppijat tulevat
kayttdmaan opiskellessaan ja sen jalkeen.

Haasteitaon mydssiing, ettavielaei oletarpeeksi tietoasiitd, millatavallafraseologisia
yksikdita tulisi opettaa, tai ylipaétaan siitd, kuinka suuri osa kielestéd on niin sanotusti
fraseol ogista (Kennedy 2008: 38-39; Granger jaMeunier 2008b). K oskalahestymistapa
on kielenopetuksen saralla melko uusi (ks. myds Mauranen 2004: 100), e esimerkiksi
opettgjilla ole toistaiseks valmiuksia yhtdalté analysoida aineistoja kotekstuaalisia piir-
teitd esiin kaivaakseen, toisaalta kayttaa tata tietoa hyvaksi opetuksessa? Y lipaataan
koko fraseologisuus-ilmi® kaipaisi enemman huomiota ja se pitdisi tuoda opetuksessa
eksplisiittisesti esille (Nesselhauf 2005: 252—254). Myoskadn korpuksia hyodyntévatie-
tokoneavusteinen oppiminen, jossaoppijaetsii itsetietoasanaston jarakentel den kéytosta,
ei ole kasittaakseni suomen kielen opetukseen rantautunut (ks. aiheesta mm. Bernardini
2004). Heikkoutenaon siistradition puute. Korpukset janiiden anal ysoi mi seen vaadittavat
metodit voidaan kokeajopajonkinlaiseksi uhkaksi opetustilanteessa, koskaniiden tarjoama
tietovoi rikkoahyvaksi havaittujarutiingja(Sinclair 2004c: 271). Lisaksi analyysit voivat
ollamonimutkaisia; séantdja ja kuvauksia olisi pystyttava yksinkertai stamaan tarpeeksi
opetuksen ja oppijan tarpeisiin soveltuvaksi (ks. Granger ja Meunier 2008b: 249). Tra-
dition puuttuminen ei kuitenkaan johdu pelkastédn opetusmenetel man vieraudesta: myods
tiedon saaminen kielen fraseol ogi sistayksi koi std on monesta syysté hankal aa (mts. 248).
NyKkyiset tietokonelukuiset tekstiaineistot ovat hankalasti saavutettavissa, sill& niiden
kayttéluvat on médritelty yleensa vain tutkimustarkoituksiin. Aineistoja eivét yleensa
paase kayttdmaan muut kuin yliopistojen jatutkimusyksikdiden henkil kuntaan kuuluvat,
mikajattéaulkopuolelle suuren joukon kiel enopettajia. Lisaks suomalaiset korpusaineistot
ikdantyvét nopeasti, silla esimerkiksi Suomen kielen tekstipankin tuoreimmatkin tekstit
ovat vuodelta 2000, mika tarkoittaa sitd, ettd kielen uusimpiailmauksia el sen avullata
voita. Opetuksen (jatutkimuksenkin) nékokulmastaolisi tarvettaniin koulutukselle kuin
aineistojen lagjamittai semmalle hyodynnettavyydellejaajantasai suudelle esimerkiksi niin
sanottujen monitorikorpusten avulla.

Opetuksen tueksi olisi saatava myds enemman todellisen kielenkayton tutkimuk-
seen perustuvaa materiaalia, kuten oppikirjoja ja sanakirjoja. Téhén mennessa on tehty
havaintoja siita, ettéd esimerkiksi oppikirjoissa esitetty kieli voi ollayllattéavankin paljon
todel lisesta kielenkaytosté poikkeavaa (ks. aiheesta esim. Tanner (2008) jasiindmainitut
|ahteet) ja etté opetuksessa saatetaan opettaailmauksia, joitakielessi el esiinny tai joiden
frekvenssi tai variaatio on erilainen kuin opetuksessa tuodaan esille (Mauranen 2004:
96; ks. myds Tsui 2004: 40—41). Oppikirjoille onkin monia vaatimuksia, eiké todellisen
kielenkayton (mukaan [ukien ilmausten frekvenssi- jakontekstitieto) huomioon ottaminen
ole niista kaikkein helpoimpia. Se on kuitenkin térkeda, sillakielen kayttoa, esimerkiksi
fraseologisiayksikoita, opitaan runsaasti mydsimplisiittisesti oppimateriaalin avulla (ks.
Kennedy 2008: 38—39). Suomen kielen sanakirjat eivét puolestaan yleensdannakovinkaan
paljon vinkkeja leksikaalisten yksikdiden fraseol ogisuudesta, vaan ilmaukset selitetdan

2L Qulunylipiston suomi toisenajavieraanakiel enad-oppiaineessa opiskelijoitaon alettu koul uttaa kdyttamaan
kieliainei stoja oman opetustydnsé tukena.
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merkityksenselityksen, synonyymien ja esimerkkilauseiden avulla, tai pelkastéan jolla-
kin ndista. Tilanne on téllainen etenkin pienissa opiskelijasanakirjoissa. Kieliopillisten
piirteiden opettaminen onkin saanut paljon enemman huomiota, ja sanaston opettamisen
metodit ovat j88neet osittain tdman jalkoihin (ks. Aalto, Latomaaja Suni 1997: 536, 539;
Niiranen 2004 81). Opetuksen tueksi tarvitaankin yhatarkemmintodellistakiel enkayttoa
kuvaaviaoppikirjojajasanakirjojatai sanastoja, joi ssasanastoa esitel| 88n sanojen kéytto-
kontekstiaja kotekstuaalista sidoksisuutta kuvaten. Y ksi téllainen yritys on vuonna 2008
alkanut Conlexis-hanke, jossa tuotetaan pilottiluontoisesti suomen kielen verkkosanasto
opetuskayttoon (Jantunen ja Tammimies 2008).

K orpuspohjaisessa opetuksessa ja tutkimuksessa korostuu hyvin usein toistuvuus ja
variaation esittdminen jéa vahaiselle osalle. Vaikka alkei sopetuksessa onkin kiinnitettava
huomio toistuviin jasuuritagjuisiin kielenpiirteisiin (ks. sanaston osalta Puro 1999, my6s
Kennedy 2008), opetus on vaéristynyttd, jos siind keskitytdén vain yleisiin ilmidihin ja
jétetdén huomiottailmausten variaatio (Conrad 2004: 68—70). Opetuksessajaoppikirjatuo-
tannossa lienee kuitenkin mahdollistaldytéa keskitie toisaalta tyypillisyyden jatoisaalta
variaation vélilla. Lisaksi korpukset ovat toisinaan myds rgjallisiaja vinoutuneita, mika
vaikuttaa niista saatavaan tietoon kielen rakenteista— mutta eivétko sellaisia ole myods
oppikirjat ja sanakirjat?

LAHTEET
TUTKIMUSAINEISTOT

Kéaanndssuomen korpus. Kaénndssuomen sahkoinen tutkimusaineisto. Koostanut Kaén-
ndssuomi ja kaéntémisen universaalit: tutkimus korpusaineistolla -hankkeessa
Joensuun yliopiston kansainvélisen viestinnan laitos 1997-2001. Saanti: Joensuun
yliopisto, vieraat kielet ja kdannostiede.

Suomen kielen tekstipankki. Koostanut Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja Tieteen
tietotekniikan keskus CSC. Saanti: http://www.csc.fi/.
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Liite 1. Korkordanssiesimerkki aivan-lekseemisté tuotettuna WordSmith Tools -ohjel-
mapaketin Concord-ohjelmalla
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»MINULLA ON AIVAN PALJON RAHAA»
‘l HAVE REALLY LOTS OF MONEY’
— PHRASEOLOGICAL UNITS IN THE TEACHING OF
FINNISH

In teaching alanguage as morphologically rich as Finnish, much attention
is paid to the teaching of grammar. Despite the recent publication of nu-
merous new textbooks and dictionaries, which give afar more up-to-date
picture of the language, the teaching of vocabulary has still not been paid
enough attention: words are generally taught without regard to the cotex-
tual information they contain, resulting in that the student does not have
the ability to choose the word most appropriate to a given situation from
the vocabulary at their disposal. In thisarticle, vocabulary is examined as
phraseological units. Vocabulary consists of numerous paradigmatic-syn-
tagmatic relationships, the only one of which to have received significant
analysis in language learning studies to date is that of collocation. Based
upon corpus data, this analysis seeks to examine the other more abstract
relationships that words express. These include clustering (n-grams), col-
ligation, semantic preference and semantic prosody.

With regard to the teaching of vocabulary, the cotextual connections
and synonymy of words present significant challenges for the process of
languageteaching. Inthispaper, these problemsand their potential solutions
are exemplified using the adverb aivan ‘really’ and the pair of synonyms
hievahtaa —liikahtaa ‘budge’, ‘move’. Analysis of the corpus datareveals
that the use of extensive material containing real examples of language
use helps to provide information about the lexicon that is currently not
presented in textbooks or dictionaries. Thearticle positsthat it isimportant
that systematic information about the use of words be avail able to support
students’ learning, and that this information could have a wide range of
uses, notably in the production of new teaching materials. However, much
research must yet be conducted and many challenges overcome before
this phraseological approach can become an integral part of the teaching
of vocabulary. m
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