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Cilem kapitoly je seznamit s nakladové-vystupovymi metodami hodnoceni vetejnych
projektti, konkrétné sanalyzou minimalizace ndkladl, analyzou efektivnosti nakladi a
analyzou uzitecnosti nakladi. Analyze nakladti a pfinost (cost-benefit analyze) bude
vénovana dalS§i prednaSka. Zavérem kapitoly jsou shrnuty vyhody a nedostatky
jednokriteridlnich metod hodnoceni.

1. Nakladové vystupové metody hodnoceni verejnych
projektt
Mezi nejvice pouzivané jednokriteridlni metody ekonomické analyzy patii ndkladové
vystupové metody, ¢asto nazyvané ,,inputové outputové metody*.
Existuji ¢tyfi zakladni nakladové vystupové metody hodnoceni:
1. analyza minimalizace nakladu (CMA),
2. analyza nakladii a prinosii (CBA),

3. analyza efektivnosti nakladii (CEA),
4. analyza nakladii a uzitku (CUA).

Spole¢nym jmenovatelem vSech ¢ty nakladové vystupovych metod je jejich cil a to
wprokazat méritelnym zpusobem, co kdo ziska a s jakymi spolecenskymi ndklady*. Cim se
nakladovée vystupové metody lisi, je zpiisob méfeni vystupl, viz. nasledujici tabulka:

Tabulka 1 Rozdily v nakladové vystupovych metodach

Ndazev metody Forma méreni vystupu
CMA Neméfi se
CBA Penéini jednotky
CEA Pocet vystupovych jednotek z realizované jednotky nakladt
CUA Uzitek plynouci z projektu

Pramen: Ochrana (2004:66) upravené

2. Analyza minimalizace nakladu

Nejjednodussi z ndkladové vystupovych metod je analyza minimalizace nakladt (angl. Cost-
minimizing Analysis - CMA). V piipad¢ hodnoceni metodou CMA jsou hodnoticim kritériem
nejnizsi naklady na projekt, tedy:

C - min
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kde C jsou néklady na projekt, pfi¢emz pro jejich stanoveni se pouzivaji rizné
metody'.

Hodnotu celkovych nakladt C Ize vyjadfit nasledujicim zptisobem:

C=C0+Z”:Ct (1)

t=1

kde Cy je potizovaci cena (Casto také ozna¢ovana jako /)
C; je naklad v obdobi t,
n je konecny ¢asovy horizont, kdy projekt zavrsi svou zivotnost.

Z vztahu (1) vyplyva, Ze neni mozné touto metodou hodnotit a srovnéavat projekty s rtiznou
dobou Zivotnosti.

2.1. POSTUP HODNOCENI A VYBERU POMOCIi METODY CMA

Krok 1 Ur¢i se vySe naklada na projekty pomoci metod ocenéni.
Krok 2 Vybere se projekt s nejnizs§imi naklady.

2.2. ZHODNOCENI METODY CMA
Vyhody:

* Je velmi jednoducha na pouziti.
Nevyhody:

e Muzeme ji pouzit pouze v ptipadech, kdy jednoznacné vime, ze i nejniz$i cena
garantuje potfebnou uroven uzitku a soucasn¢ predpokladame, ze vystupy vsech
uvazovanych alternativ jsou v podstaté¢ stejné a srovnatelné. Tento nedostatek lze
odstranit dvéma zakladnimi prostiedky:

’ . vy 2
- podminkami soutéze”,
- uzavienim patfi¢né smlouvy.
* Neumoziluje hodnotit a srovnavat projekty s riiznou dobou Zivotnosti.

* Hodnoti pouze naklady a neuvazuje mozné ptinosy vetejnych projektii.

Metodu CMA Ize tedy doporucit pouze u hodnoceni malych a téméf srovnatelnych projektu,
které maji navic stejnou dobou Zivotnosti.

Mezi nejcastéji pouzivané metody ocenéni u investi¢nich projektd patii metoda primyslové inZzenyrska a
parametricky odhad nékladd. V oblasti hodnoceni environmentalnich projektl pak existuji specialni metody
pro odhodnoceni environmentalnich naklada.

Stanovenim podminek soutéze lze dosahnout potiebné selekce nabidek tak, aby se soutéze iCastnily jen ty
nabidky, které maji potiebnou pozadovanou (o¢ekavanou) uroven uzitku.
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3. Analyza efektivnosti naklad

Dalsi pouzivanou nakladové-vystupovou metodou hodnoceni efektivnosti vetejnych vydaji je
metoda efektivnosti nakladi (Cost-effectiveness Analysis — CEA). CEA se pouziva, pokud je
ocenéni pfinost (uzitkil) v penéznich jednotkach pomoci CBA komplikované.

Pfi tomto typu analyzy se efektivnost nevyjadiuje prostiednictvim penéznich jednotek, ale
vystupy se méii prosttednictvim vhodnych naturdlnich nebo fyzikalnich jednotek. Efektivnost
investice (pfipadné bézného vydaje) je dadna pomérovym ukazatelem mérné investi¢ni
narocnosti, napf. na odstranéni jednotky znecisténi, kdy je efektivnéjsi ten vydaj, ktery ma co
nejnizs§i mérnou narocnost:

= min, 4)

V ptipadé diskontovanych nékladl je mozné vyse uvedeny vztah napsat nasledné:

n Ct
Z(1+r)t o ()
E

-1
S=1 min,

kde jsou ro¢ni naklady;

je mérnd investi¢ni narocnost;

je vystup (napf. mnozstvi znecisténi);
je diskontni sazba.

U metody CEA existuje n¢kolik zptisobi hodnoceni a stanoveni poradi alternativ a to:

1. stanovenim nakladii na jednotku vystupu,

2. formou sestupné efektivnosti pro stejné naklady,

3. wvzristajicimi naklady pro stejnou efektivnost.
Pfi vSech tfech zplsobech je vhodné provadét tzv. garantovany vybér na bazi CEA, jehoz
vystupu. Garantovanym vybérem na bazi CEA se rozumi skutecnost, ze peclivé zvazujeme,
jakou kvalitu vystupu budeme pozadovat. Tuto kvalitu definujeme jak v cilech projektu, tak
ve stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladi a v nasledujicim uzavieni smlouvy, kterd garantuje
stanoven¢ cile a kvalitu nabidky.

Praktické pouziti metody CEA neni pfili§ slozité. Je vSak tfeba se zaméfit na vybér kritérii
efektivnosti, protoze ve chvili, kdy za¢iname analyzu CEA, si nikdy nemiizeme byt jisti jeji
kone¢nou podobou. V praxi dochéazi k nej€astéjSim chybdm v tom, Ze neni dodrZzena zasada
stejnorodosti hodnocenych vystupt, viz nasledujici ptiklad.

Priklad ¢. 1

Metodou CEA byly hodnoceny roéni naklady na jednoho vysokoskolského studenta, pricemz
pfi porovnani byli na stejnou urover postaveni studenti humanitnich a technickych obord.

?  Tento postup vychazi z teoretického vztahu mezi vy3i zne¢isténi a naklady na jeho odstranéni.
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Tento piiklad z praxe ukazuje chybné pouziti metody CEA. Je ziejmé, ze se jedna o
kvalitativné odli§né vystupy, cozZ se projevuje v odlisSnych nédkladech. Technici jsou na rozdil
od studenti humanitniho zaméfeni vice na prakticky zplisob vyuky a potfebuji jiné a vétSinou
nakladnéjsi vybaveni (laboratote, materialy, pfistroje, apod.).

3.1. ZHODNOCENI METODY CEA

Hodnoceni metodou CEA vypada velmi jednodusSe, ale je spojeno s celou fadou problému
spojenych s vybérem ukazatele vystupu. Nejvyraznéjsi z nich jsou ptipady, kdy existuje vice
druhti uzitkit nebo neni mozné jednotlivé uzitky navzajem porovnat. Objasni to nasledujici
ptiklad, ktery ukazuje, kdy je analyza poméru C/E raciondlni.

Priklad ¢. 2

Méjme projekty z oblasti zdravotnictvi (a; - a4) s nasledujicimi parametry (néaklady jsou v tis.
K¢ a vystupy jsou zachranéné Zivoty.Vstupni udaje a vysledny ukazatel C/E ukazuje tabulka
2:

Tabulka 2 Hodnoceni metodou CEA

Projekt Naklady (C) Vystup (E) C/E
a 100 10 10,000
a 100 15 6,666
a3 200 15 13,333
EN 200 25 8,000

Pramen: autorka

Uvedené projekty mizeme porovnat bez probléemi. Nemuzeme vSak rici, Ze ukazatel 6,666
pro projekt a, je nejvyhodnéjsi. Primérné naklady na jeden uSetfeny Zivot v projektu a4 jsou
vy8Si (8,000), ale kdo muze Fici, Ze zachrana vice Zivotu (25) neni dostateénym argumentem
a ekvivalentem pro vy3si naklady?

Navic pro efektivni pouziti metody CEA musi byt splnény nasledujici ptredpoklady:

* existuje jen jeden cil projektu, ktery piedstavuje jasnou dimenzi ve vztahu kritéria v
hodnoceni vysledkt projektu,
* v pfipadé, ze projekt ma vice cili, v§echny posuzované varianty dosahuji tyto cile ve
stejné mife.
V prvnim ptipadé¢ se hledd nejefektivnéj$i cesta dosazeni definovaného cile, napft.
nejvyhodnéj$i moznost snizeni poctu dopravnich nehod na kopcovitém useku cesty.
V druhém pftipadé dochdzi k situaci, kdy napf. dva chirurgické postupy dosahuji stejné
vysledky z hlediska moZnych komplikaci a priibéhu 1é€eni. V tomto piipad€¢ se metoda CEA
méni na metodu CMA.

Jinak obecné miizeme definovat podminky pro pouziti metody CEA nasledovné:

* vstupy miZeme ohodnotit penézné,

* hlavni cil je relativné jednoduchy a miize byt ptimo méfen v ndkladech na jednotku
vystupu,

e vystupy jsou hmotné povahy,

* vystupy jsou stejnorodé.



Vetejné zakazky a vetejné projekty a jejich hodnoceni

4. Analyza uzite€nosti nakladu

Analyza nékladl a uzitku (angl. Cost-utility Analysis — CUA) je variantou analyzy nakladi a
prinost, kterd vznikla v souvislosti s ekonomickou analyzou zdravi a pouziva se predevsim
pro hodnoceni vetejnych projektli a programii z oblasti zdravotnictvi.

Vznikla jako reakce na to, jak ocenovat vystupy, které nelze ¢i neni vhodné ocenovat
penézng,
kdy — formou méfeni vystupti je uzitecnost

Analyzuje alternativy s nestejnymi, subjektivné porovnatelnymi vysledky a jeji funkei je
zjistit, nakolik jednotlivé hodnoceni nabidky, s ohledem na vynalozené nédklady, odpovidaji
oc¢ekavanému uspokojeni potieb a cili.

Je zalozena na porovnavani ptiristku zdrojui s vysledky, které vyjadiime ve formé uzitku z
daného programu, projektu, akce, atd. Jinymi slovy: zjistujeme, jak dodatecné naklady vedou
ke zménam uzitku u sledovanych programi. Ta varianta, u niZ je zména uzitku nejvyssi, je k
realizaci dodate¢nych nakladi nejvhodné;jsi.

Pouziti metody CUA ve vefejném sektoru vhodné naptiklad pii hodnoceni zdravotnich
programi, hodnoceni vetejnych zakéazek u zakédzek s technickymi parametry.

4.1. CUA PRO EKONOMICKOU ANALYZU ZDRAV/

CUA pro ekonomickou analyzu zdravi je zaloZena na sledovani porovnavani ptirtistk vstupii
- inkrementéalnich nékladl projektu a vystupl projektu. Pfinosy se méii v jednotkéach tzv.
zivotnosti, upravené o kvalitu zivota. Rovnéz se pouzivd méieni prostfednictvim 1 jiné
nepenézni miry, kdy je identifikovdn uzitek pro pacienta. Inkrementdlni naklady jsou
porovnavany s inkrementalnimi vysledky tak jako v ptipadé¢ CEA, ale vysledky jsou méieny
specialni formou, nejéastéji pomoci ziskanych roka zlepsené kvality Zivota (Quality-Adjusted
Life Years, QALY).

Uzitky se méfi v jednotkach tzv. zivotnosti, upravené o kvalitu Zivota. Rovnéz se pouziva
mefeni prostfednictvim 1 jiné nepenézni miry, kdy je identifikovan uzitek pro pacienta ( jiné
alternativy QALY).

Jiné alternativy jsou napt. nasledujici:

e Rok zdravého Zivota (HeLY), ktery téZ zaclenuje riziko mortality a morbidity do
jediného disla.

e TwiST (cas straveny bez piiznakli nemoci a toxicity 1éCby),

* DALY (rok kvality zivota o snizené kvalit¢) apod.
Pokud je uzita jind alternativa QALY je tfeba zdiivodnit, pro¢ nebyla QALY pouZita.
Kvalita zivota (QoL) mtize byt méfena obecnymi dotazniky nebo dotazniky specifickymi pro
dané onemocnéni. K vyjadieni kvality Zivota se pouzivaji nastroje utility/uzite¢nosti
V dotaznicich se pouzivaji bodové stupnice ¢i Skaly v nichz uzivatel (respondent) vyjadiuje
pocit svého uspokojeni z porovnavanych alternativ. Podstatou je subjektivni vypovéd

respondenta o ocekavani toku uzitkl, pfiCemz mozna ocekavani jsou setazena do skal od
jednoho extrému k druhému.

Dotazniky kvality zivota specifické pro onemocnéni zohlediiuji kvalitativni stranku
pacientova zdravotniho stavu pfi uritém onemocnéni. Otdzky jsou vztazeny k oblastem
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kvality zivota, které je nejvice ovlivnéna danou chorobou. Pfi jejich pouziti neni mozné
hodnotit riizné choroby mezi sebou (jsou proto ur€eny pouze posouzeni riiznych intervenci v
ramci jedné chorobné jednotky).

Obecné dotazniky kvality Zivota postihuji problematiku kvality Zivota v co nejvétsi Sifi.
Mohou byt proto pouzity pro Siroké skupiny pacientti a dovoluji porovnavat kvalitu Zivota pti
jednotlivych onemocnénich mezi sebou nebo se zdravou populaci®.

4.2. Pouziti CUA Vv JINYCH PRIPADECH

Analyza CUA je pouzitelna i v jinych ptipadech nez jen pfi hodnoceni vefejnych projektt a
programll z oblasti zdravotnictvi. Pfi hodnoceni metodou CUA vSak vznika problém
stanoveni uzitku. Ten je mozné tesit kvantifikaci uzitku dvéma zakladnimi formami:

1. Exaktnim méfenim parametrii nabidky jako je napft. rychlost (km/h), spotieba (1/100
km), vykon (kW), které jsou pouzivany pro hodnoceni nabidek technologickych
systémd.

2. Expertnim vyjadfenim pomoci bodového hodnoceni, kdy hodnotici komise (experti)
hodnoti nabidky na zakladé kvalitativni charakteristiky nabidek, kdy tyto
charakteristiky jsou kvantifikovany pomoci nominalnich, ordinélnich, ¢i kardinalnich
stupnic a $kal (vice viz Ochrana 2004).

Otazky a ukoly:

* Jaky je rozdil mezi finan¢ni a ekonomickou analyzou? Diskutujte rozdily.
* Mezi jaké metody patii benchmarking.

» Jaky je rozdil mezi metodou a metodikou?

» Jaké vetejné projekty byly jako prvni realizovany a kde?
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