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Nákladově-výstupové metody hodnocení (CMA, CEA, CUA) 

Jana Soukopová 

Cíl kapitoly 

Cílem kapitoly je seznámit s nákladově-výstupovými metodami hodnocení veřejných 
projektů, konkrétně s analýzou minimalizace nákladů, analýzou efektivnosti nákladů a 
analýzou užitečnosti nákladů. Analýze nákladů a přínosů (cost-benefit analýze) bude 
věnována další přednáška. Závěrem kapitoly jsou shrnuty výhody a nedostatky 
jednokriteriálních metod hodnocení. 

1.  Nákladově výstupové metody hodnocení veřejných 
projektů 

Mezi nejvíce používané jednokriteriální metody ekonomické analýzy patří nákladově 
výstupové metody, často nazývané „inputově outputové metody“.  

Existují čtyři základní nákladově výstupové metody hodnocení: 

1. analýza minimalizace nákladů (CMA), 

2. analýza nákladů a přínosů (CBA),  

3. analýza efektivnosti nákladů (CEA),  

4. analýza nákladů a užitku (CUA).  

Společným jmenovatelem všech čtyř nákladově výstupových metod je jejich cíl a to 
„prokázat měřitelným způsobem, co kdo získá a s jakými společenskými náklady“. Čím se 
nákladově výstupové metody liší, je způsob měření výstupů,  viz. následující tabulka: 

Tabulka 1 Rozdíly v nákladově výstupových metodách 

Název metody Forma měření výstupu 

CMA Neměří se 

CBA Peněžní jednotky 

CEA Počet výstupových jednotek z realizované jednotky nákladů 

CUA Užitek plynoucí z projektu 

Pramen: Ochrana (2004:66) upravené 

2.  Analýza minimalizace nákladů 

Nejjednodušší z nákladově výstupových metod je analýza minimalizace nákladů (angl. Cost-
minimizing Analysis - CMA). V případě hodnocení metodou CMA jsou hodnotícím kritériem 
nejnižší náklady na projekt, tedy:  

min→C  
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kde     C jsou náklady na projekt, přičemž pro jejich stanovení se používají různé 
metody1. 

Hodnotu celkových nákladů C lze vyjádřit následujícím způsobem:  
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kde C0     je pořizovací cena (často také označovaná jako I) 
Ct     je náklad v období t,  
n  je konečný časový horizont, kdy projekt završí svou životnost. 

Z  vztahu (1) vyplývá, že není možné touto metodou hodnotit a srovnávat projekty s různou 
dobou životnosti.  

2.1. POSTUP HODNOCENÍ A VÝBĚRU POMOCÍ METODY CMA 

Krok 1 Určí se výše nákladů na projekty pomocí metod ocenění. 
Krok 2 Vybere se projekt s nejnižšími náklady. 

2.2. ZHODNOCENÍ METODY CMA 

Výhody: 
• Je velmi jednoduchá na použití. 

Nevýhody: 

• Můžeme ji použít pouze v případech, kdy jednoznačně víme, že i nejnižší cena 
garantuje potřebnou úroveň užitku a současně předpokládáme, že výstupy všech 
uvažovaných alternativ jsou v podstatě stejné a srovnatelné. Tento nedostatek lze 
odstranit dvěma základními prostředky: 

- podmínkami soutěže2,  
- uzavřením patřičné smlouvy.  

• Neumožňuje hodnotit a srovnávat projekty s různou dobou životnosti.  

• Hodnotí pouze náklady a neuvažuje možné přínosy veřejných projektů.  

Metodu CMA lze tedy doporučit pouze u hodnocení malých a téměř srovnatelných projektů, 
které mají navíc stejnou dobou životnosti. 

                                                 
1  Mezi nejčastěji používané metody ocenění u investičních projektů patří metoda průmyslově inženýrská a 

parametrický odhad nákladů. V oblasti hodnocení environmentálních projektů pak existují speciální metody 
pro odhodnocení environmentálních nákladů. 

2  Stanovením podmínek soutěže lze dosáhnout potřebné selekce nabídek tak, aby se soutěže účastnily jen ty 
nabídky, které mají potřebnou požadovanou (očekávanou) úroveň užitku. 
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3. Analýza efektivnosti nákladů 

Další používanou nákladově-výstupovou metodou hodnocení efektivnosti veřejných výdajů je 
metoda efektivnosti nákladů (Cost-effectiveness Analysis – CEA). CEA se používá, pokud je 
ocenění přínosů (užitků) v peněžních jednotkách pomocí CBA komplikované.  

Při tomto typu analýzy se efektivnost nevyjadřuje prostřednictvím peněžních jednotek, ale 
výstupy se měří prostřednictvím vhodných naturálních nebo fyzikálních jednotek. Efektivnost 
investice (případně běžného výdaje) je dána poměrovým ukazatelem měrné investiční 
náročnosti, např. na odstranění jednotky znečištění, kdy je efektivnější ten výdaj, který má co 
nejnižší měrnou náročnost:3  
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V případě diskontovaných nákladů je možné výše uvedený vztah napsat následně: 
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kde Ci  jsou roční náklady; 
S  je měrná investiční náročnost; 
E  je výstup (např. množství znečištění); 
r je diskontní sazba. 

 

U metody CEA existuje několik způsobů hodnocení a stanovení pořadí alternativ a to: 

1. stanovením nákladů na jednotku výstupu, 
2. formou sestupné efektivnosti pro stejné náklady, 
3. vzrůstajícími náklady pro stejnou efektivnost. 

Při všech třech způsobech je vhodné provádět tzv. garantovaný výběr na bázi CEA, jehož 
účelem je předejít nesprávnému výběru nabídky s ohledem na nejnižší náklady na jednotku 
výstupu. Garantovaným výběrem na bázi CEA se rozumí skutečnost, že pečlivě zvažujeme, 
jakou kvalitu výstupu budeme požadovat. Tuto  kvalitu definujeme jak v cílech projektu, tak 
ve stanovení kvalifikačních předpokladů a v následujícím uzavření smlouvy, která garantuje 
stanovené cíle a kvalitu nabídky. 

Praktické použití metody CEA není příliš složité. Je však třeba se zaměřit na výběr kritérií 
efektivnosti, protože ve chvíli, kdy začínáme analýzu CEA, si nikdy nemůžeme být jisti její 
konečnou podobou. V praxi dochází k nejčastějším chybám v tom, že není dodržena zásada 
stejnorodosti hodnocených výstupů, viz následující příklad.  

 

Příklad č. 1 

Metodou CEA byly hodnoceny roční náklady na jednoho vysokoškolského studenta, přičemž 
při porovnání byli na stejnou úroveň postaveni studenti humanitních a technických oborů.  

                                                 
3  Tento postup vychází z teoretického vztahu mezi výší znečištění a náklady na jeho odstranění. 
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Tento příklad z praxe ukazuje chybné použití metody CEA. Je zřejmé, že se jedná o 
kvalitativně odlišné výstupy, což se projevuje v odlišných nákladech. Technici jsou na rozdíl 
od studentů humanitního zaměřeni více na praktický způsob výuky a potřebují jiné a většinou 
nákladnější vybavení (laboratoře, materiály, přístroje, apod.). 

3.1. ZHODNOCENÍ METODY CEA 

Hodnocení metodou CEA vypadá velmi jednoduše, ale je spojeno s celou řadou problémů 
spojených s výběrem ukazatele výstupu. Nejvýraznější z nich jsou případy, kdy existuje více 
druhů užitků nebo není možné jednotlivé užitky navzájem porovnat. Objasní to následující 
příklad, který ukazuje, kdy je analýza poměru C/E racionální.  

Příklad č. 2 

Mějme projekty z oblasti zdravotnictví (a1 - a4) s následujícími parametry (náklady jsou v tis. 
Kč a výstupy jsou zachráněné životy.Vstupní údaje a výsledný ukazatel C/E ukazuje tabulka 
2: 

Tabulka 2 Hodnocení metodou CEA   

Projekt Náklady (C) Výstup (E) C/E 

a1 100 10 10,000 

a2 100 15 6,666 

a3 200 15 13,333 

a4 200 25 8,000 

Pramen: autorka 

Uvedené projekty můžeme porovnat bez problémů. Nemůžeme však říci, že ukazatel 6,666 
pro projekt a2 je nejvýhodnější. Průměrné náklady na jeden ušetřený život v projektu a4 jsou 
vyšší (8,000), ale kdo může říci, že záchrana více životů (25) není dostatečným argumentem 
a ekvivalentem pro vyšší náklady?  

Navíc pro efektivní použití metody CEA musí být splněny následující předpoklady:  

• existuje jen jeden cíl projektu, který představuje jasnou dimenzi ve vztahu kritéria v 
hodnocení výsledků projektu, 

• v případě, že projekt má více cílů, všechny posuzované varianty dosahují tyto cíle ve 
stejné míře. 

V prvním případě se hledá nejefektivnější cesta dosažení definovaného cíle, např. 
nejvýhodnější možnost snížení počtu dopravních nehod na kopcovitém úseku cesty. 
V druhém případě dochází k situaci, kdy např. dva chirurgické postupy dosahují stejné 
výsledky z hlediska možných komplikací a průběhu léčení. V tomto případě se metoda CEA 
mění na metodu CMA.  

Jinak obecně můžeme definovat podmínky pro použití metody CEA následovně: 

• vstupy můžeme ohodnotit peněžně, 
• hlavní cíl je relativně jednoduchý a může být přímo měřen v nákladech na jednotku 

výstupu, 
• výstupy jsou hmotné povahy, 
• výstupy jsou stejnorodé. 
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4. Analýza užitečnosti nákladů 

Analýza nákladů a užitku (angl. Cost-utility Analysis – CUA) je variantou analýzy nákladů a 
přínosů, která vznikla v souvislosti s ekonomickou analýzou zdraví a používá se především 
pro hodnocení veřejných projektů a programů z oblasti zdravotnictví. 

Vznikla jako reakce na to, jak oceňovat výstupy, které nelze či není vhodné oceňovat 
peněžně,  

kdy → formou měření výstupů je užitečnost 

Analyzuje alternativy s nestejnými, subjektivně porovnatelnými výsledky a její funkcí je 
zjistit, nakolik jednotlivé hodnocení nabídky, s ohledem na vynaložené náklady, odpovídají 
očekávanému uspokojení potřeb a cílů.  

Je založena na porovnávání přírůstku zdrojů s výsledky, které vyjádříme ve formě užitku z 
daného programu, projektu, akce, atd. Jinými slovy: zjišťujeme, jak dodatečné náklady vedou 
ke změnám užitku u sledovaných programů. Ta varianta, u níž je změna užitku nejvyšší, je k 
realizaci dodatečných nákladů nejvhodnější. 

Použití metody CUA ve veřejném sektoru vhodné například při hodnocení zdravotních 
programů, hodnocení veřejných zakázek u zakázek s technickými parametry. 

4.1. CUA PRO EKONOMICKOU ANALÝZU ZDRAVÍ 

CUA pro ekonomickou analýzu zdraví je založena na sledování porovnávání přírůstků vstupů 
- inkrementálních nákladů projektu a výstupů projektu. Přínosy se měří v jednotkách tzv. 
životnosti, upravené o kvalitu života. Rovněž se používá měření prostřednictvím i jiné 
nepeněžní míry, kdy je identifikován užitek pro pacienta. Inkrementální náklady jsou 
porovnávány s inkrementálními výsledky tak jako v případě CEA, ale výsledky jsou měřeny 
speciální formou, nejčastěji pomocí získaných roků zlepšené kvality života (Quality-Adjusted 
Life Years, QALY). 

Užitky se měří v jednotkách tzv. životnosti, upravené o kvalitu života. Rovněž se používá 
měření prostřednictvím i jiné nepeněžní míry, kdy je identifikován užitek pro pacienta  ( jiné 
alternativy QALY).  

Jiné alternativy jsou např. následující: 

• Rok zdravého života (HeLY), který též začleňuje riziko mortality a morbidity do 
jediného čísla.  

• TwiST (čas strávený bez příznaků nemoci a toxicity léčby), 
• DALY (rok kvality života o snížené kvalitě) apod. 

Pokud je užita jiná alternativa QALY, je třeba zdůvodnit, proč nebyla QALY použita. 

Kvalita života (QoL) může být měřena obecnými dotazníky nebo dotazníky specifickými pro 
dané onemocnění. K vyjádření kvality života se používají nástroje utility/užitečnosti 

V dotaznících se používají bodové stupnice či škály v nichž uživatel (respondent) vyjadřuje 
pocit svého uspokojení z porovnávaných alternativ. Podstatou je subjektivní výpověď 
respondenta o očekávání toku užitků, přičemž možná očekávání jsou seřazena do škál od 
jednoho extrému k druhému. 

Dotazníky kvality života specifické pro onemocnění zohledňují kvalitativní stránku 
pacientova zdravotního stavu při určitém onemocnění. Otázky jsou vztaženy k oblastem 
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kvality života, které je nejvíce ovlivněna danou chorobou. Při jejich použití není možné 
hodnotit různé choroby mezi sebou (jsou proto určeny pouze posouzení různých intervencí v 
rámci jedné chorobné jednotky).  

Obecné dotazníky kvality života postihují problematiku kvality života v co největší šíři. 
Mohou být proto použity pro široké skupiny pacientů a dovolují porovnávat kvalitu života při 
jednotlivých onemocněních mezi sebou nebo se zdravou populací4.  

4.2. POUŽITÍ  CUA V JINÝCH PŘÍPADECH 

Analýza CUA je použitelná i v jiných případech než jen při hodnocení veřejných projektů a 
programů z oblasti zdravotnictví. Při hodnocení metodou CUA však vzniká problém 
stanovení užitku. Ten je možné  řešit kvantifikací užitku dvěma základními formami: 

1. Exaktním měřením parametrů nabídky jako je např. rychlost (km/h), spotřeba (1/100 
km), výkon (kW), které jsou používány pro hodnocení nabídek technologických 
systémů. 

2. Expertním vyjádřením pomocí bodového hodnocení, kdy hodnotící komise (experti) 
hodnotí nabídky na základě kvalitativní charakteristiky nabídek, kdy tyto 
charakteristiky jsou kvantifikovány pomocí nominálních, ordinálních, či kardinálních 
stupnic a škál (více viz Ochrana 2004). 

 

 
Otázky a úkoly: 

• Jaký je rozdíl mezi finanční a ekonomickou analýzou?  Diskutujte rozdíly. 

• Mezi jaké metody patři benchmarking.  

• Jaký je rozdíl mezi metodou a metodikou?   

• Jaké veřejné projekty byly jako první realizovány a kde? 
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