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Cost-benefit analýza: posouzení ekonomické efektivnosti

• Nadstavba finanční analýzy o nepeněžní přínosy vyjádřené v penězích

• Posouzení i nepeněžních nákladů a přínosů

• Je veřejný projekt prospěšný? (plavecký bazén, městský park, výstavba železniční trati..; EU požadavek na posouzení 

významných projektů včetně soukromých při schvalování dotace)

• Je plánovaná veřejná politika prospěšná? (USA – požadavek na CBA od Ronalda Reagana, zpracovává EPA)

• Paretovo kritérium

X

• Kaldor-Hicksovo kompenzační kritérium



Postup

• Precizní definice projektu

• Nalezení přínosů a jejich fyzická kvantifikace, jejich lokalizace a rozložení v čase

• Ocenění v penězích podle standardních postupů neoklasické ekonomie
• Ochota platit / přijímat kompenzaci

• Zahrnutí časové hodnoty peněz - diskontování

• Výpočet ČSH (NPV), B/C ratio

• Citlivostní analýza

• Formulace závěru
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Čistá současná hodnota
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NPV = součet všech na současnou hodnotu diskontovaných přínosů a nákladů

DCF… diskontované cash-flow
r … diskontní míra
B … přínosy (benefits)
C… náklady (costs)
t... počet let životnosti projektu



Diskontování v CBA – jak ekonomie pracuje s časem?

• Obsahuje diskontování jako standardní finanční analýza
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Stavba obchvatu x rozšíření silnice

Úspora času zrychlením průjezdu (Kč / hod) 100 

Snížení nemocnosti obyvatel (Kč / nemoc) 2 000 

Úbytek lesa (Kč / rok existence 1 ha lesa) 100 000 

 

 
Nedělat 

nic 
Obchvat 

Rozšíření 
stávající 
silnice 

Finanční náklady (mil. Kč) 0 800 400 

Úspora času zrychlením průjezdu (hod / rok) 0 1 000 000 400 000 

Snížení nemocnosti obyvatel (nemocí / rok) 0 1 000 0 

Úbytek lesa (ha) 0 10 0 

 

 
Nedělat 

nic 
Obchvat 

Rozšíření 
stávající 
silnice 

Finanční náklady (mil. Kč) 0 800 400 

Úspora času zrychlením průjezdu (mil. Kč / rok) 0 100 40 

Snížení nemocnosti obyvatel (mil. Kč / rok) 0 2 0 

Úbytek lesa (mil. Kč / rok) 0 1 0 

 



OBCHVAT 1 2 3 4 5 6 7 8

Finanční náklady (mil. Kč) -800

Úspora času zrychlením průjezdu (mil. Kč / rok) 100 100 100 100 100 100 100

Snížení nemocnosti obyvatel (mil. Kč / rok) 2 2 2 2 2 2 2

Úbytek lesa (mil. Kč / rok) -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1

Celkem -800 101 101 101 101 101 101 101

suma nákladů -800 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 

suma přínosů 0 102 102 102 102 102 102 102

SH nákladů -815,14 Kč

SH přínosů 1 602,70 Kč B/C 1,97

ROZŠÍŘENÍ SILNICE

Finanční náklady (mil. Kč) -400 0 0 0 0 0 0 0

Úspora času zrychlením průjezdu (mil. Kč / rok) 0 40 40 40 40 40 40 40

Snížení nemocnosti obyvatel (mil. Kč / rok) 0 0 0 0 0 0 0 0

Úbytek lesa (mil. Kč / rok) 0 0 0 0 0 0 0 0

Celkem -400 40 40 40 40 40 40 40

suma nákladů -400 0 0 0 0 0 0 0

suma přínosů 0 40 40 40 40 40 40 40

SH nákladů -400,00 Kč

SH přínosů 634,80 Kč B/C 1,59



CBA kanálu Dunaj-Odra-Labe

9Zdroj: Studie proveditelnosti kanálu D-O-L, část E, str. 51 

Tab. Pokračuje do dalších let



Komentář k CBA D-O-L

- Dvojí započtení efektů - příklady (nepřímé efekty vyskytující se na sekundárních trzích, jako je dopad na cestovní ruch, by 
neměly být mezi hodnocení přínosů a nákladů projektu zahrnuty…. Jsou totiž v situaci obecné rovnováhy trhu irelevantní -
EC, 2014, str. 64)

- přímé socioekon. přínosy z osobní a rekreační plavby (= přidaná hodnota součtu veškerých výdajů, které jsou 
rekreanti ochotni nově utratit v území za předpokladu realizace hodnoceného projektu – např. prodej plachetnic)

- přínosy přímé zaměstnanosti osobní a rekreační plavby (= nárůst disponibilních příjmů zaměstnanců, jež budou dále 
zužitkovány v ekonomice jako spotřeba nebo úspory. Zvyšuje se tak objem celkového produktu ekonomiky)

- Subjekty zaštiťující studii nebyly nestranné

- Z kanálu DOL by profitovaly spíše firemní molochy, běžný občan by se na projekt skládal daněmi
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 a  CBA

 Lze ji aplikovat na různorodé projekty

 Ukazuje na preference obyvatel
• Závislá na aktuálních podmínkách ve společnosti (bohatství, preference)

 Nevyhodnocuje redistribuci bohatství ve společnosti

 Drahá

Lze ji zpracovatelem zkreslit



Analýza nákladové efektivnosti: posouzení nákladové efektivnosti

• Nákladová efektivnost: dosažení cíle s co nejnižšími finančními náklady

• Aplikace nákladové efektivnosti:
• Výběr konkrétních projektů nebo obecných priorit pro dosažení cíle s co nejnižšími náklady 

(pokud chceme OZE v ČR, co je v našich podmínkách nákladově efektivní?

• Výběr nástrojů env. politiky, které umožní dojít k cíli s co nejnižšími náklady
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Analýza nákladové efektivnosti
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 a  analýzy nákladové efektivnosti

 Jednoduchá a pochopitelná i pro laiky

 Lze ji obtížněji zkreslit, 

 Omezené využití (1 cíl)

 Lze ji špatně interpretovat (více cílů)
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