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I. Kontext dizertace a jeji struktury

Hlavni otazka: pokud je rozumova ctnostnd aktivita nutnou podminkou dobrého a blazeného
zivota, jaky je jeji vztah k Zivotu, ktery je z etického hlediska zity Spatné? Dvé Casti: a) jak se
Spatny ¢lovek vyviji a jakou roli zde hraje rozum b) jaky Spatny clovék je a jakou roli zde
hraje rozum.

Kapitola prezentovana je soucasti prvni ¢asti, kterd obsahuje také dalsi dvé kapitoly:

- Kapitola, ktera se vénuje procesu habituace, rozlisuje jeji faze. Alespon nekteré
potencialné jdou ruku v ruce s rozumovou aktivitou a jejim vyvojem.

- Kapitola, kterd se vénuje NE II1.5 a popisu Spatného ¢loveka, ktery zde nachazime.
Zasadni je zde pojem ameleia a to, ze jde o pojem, ktery evidentné znaci
neschopnost se spravné a za pomoci rozumu vénovat rozvoji vlastnich habitd. Na
obecné urovni. Popisuje vyvoj Spatného cloveéka a jeho neschopnost spravné
rozvinout své eticky relevantni potenciality.

II. Otazka: jak se rozum (Spatného ¢lovéka) podili/podilel na tom, Ze
se stal Spatnym?

Barney: “Bad people don’t act wrongly because of adopting the wrong theory: they adopt the
wrong theory because it defends the comfort they have come to feel in doing the wrong
thing.” (Barney (2019, p. 302).

- Polemika: Spatni lidé se nestavaji Spatnymi diky ,,Spatné teorii, ale stavaji se
Spatnymi skrze tuzby, kterymi usiluji o Spatné véci, coz jde ruku v ruce
s neschopnosti spravné uzivat praktického rozumu. Pfedevsim v procesu fovievoig
a “cizelovani” cilt lidského konéni skrze deliberativni praktickou rozumovost.

- Rozdil ¢islo jedna (vs. Barney): faze habituace, kde rozum daného ¢lovéka mlize
provadeét ‘cizelovani ¢i promysleni cild’. Habituace neraciondlnich dispozici je
ovlivnéna rozumovou aktivitou.

- Rozdil ¢islo dva (vs. Barney): neni zde nutnost néjaké ,,moralni teorie®, aby se
onen $patny ¢lovék stal Spatnym a rozum se na tom podilel svym selhanim. Rozum
se na Spatném (i spravném) etickém vyvoji miize podilet i méné komplexnimi
zpusoby.

Zakladem zlistava ono promysleni a cizelovani cilu, které jsou poskytovany neracionalni
slozkou duse.
- Otevird moznost selhani lidského rozumu na zakladni deliberativni tirovni:
neuchopeni toho, co je spravné zde a tady.
- Spravné ¢iny musi byt spoluur¢ovany deliberativnimi akty, kde ¢lovék
kontextualizuje obecny cil, tak aby byl uskute¢iiovan uslechtile a spravné.

Otazka: je rozumova aktivita a pfedevsim deliberace néco, co konzistentné vede k spravnému
jednéani? Za a) jsou zde limity toho, co dany ¢lovék miize dokdzat (pfirozenost, vychova,
spolecensky vliv atd.) a za b) je zdsadni rozdil mezi deliberaci, které tihne ke spravnému
jednéni a mezi deliberaci, ktera toto tthnuti nema.

Zasadni je tedy rozlisit jasné jaky je rozdil mezi spravnou a Spatnou deliberaci. Proto je
prvnim cilem kapitoly vyjasnit Aristotelovo pojeti deliberace a pfipravit si ptdu pro to, aby
bylo mozné fici, co je Spatna deliberace. V sekci B se vénuji prvnim tkolu a snazim se,

v polemice s Barney, prokazat dvé nasledujici tvrzeni:



A] Habituace etickych ctnostni nutné zavisi na spravné rozumové aktivité, ktera situacné a
kriticky kontextualizuje, obohacuje a promysli cile lidského konani (tuzby) poskytované
neracionalni slozkou lidské duse. Toto je zaklad praktické rozumové deliberativni aktivity u
Aristotela. MiiZeme tomu, po vzoru Barneyové, fikat ‘scrutiny of ends’.

B] Deliberativni aktivita neni zpoc¢atku komplexni intelektualni aktivitou, kde se promysli
néco jako ‘teorie dobrého Zivota’. To, cemu jsme fikali ‘cizelovani cili’ na bézné urovni
neobsahuje hluboce promyslenou teorii moralniho zivota. Takova aktivita totiz nejprve
vyzaduje trénink a cvik, ve kterém se rozum uci rozpoznavat ‘praktickou pravdu’ v
jednotlivych instancich lidského konéani. V toto smyslu musi byt rozliSena spravna deliberace
od ctnostné deliberace, ktera obsahuje vice komplexni a ndro¢né formy praktické
roZUMmovosti.

Cil: prokazat, Ze vyvoj etickych ctnosti je v urcité fazi habituace soubézny s kritickym
prezkoumanim cilt lidského jednani. Toto prezkoumavani se projevuje predevsim skrze
deliberativni procesy, které nevyzaduji néjakou zasadni reflexi cilli v kontextu celého Zivota
(vs. ppoévNo1g). V nenapsané Casti kapitolu ukézu, ze v tomto Spatny clovek selhdva.

III. Deliberace, spravna deliberace a deliberace ctnostného ¢lovéka

Podminka dobrych i Spatnych aktl: konaji se na zakladé volby (npoaipeoic), kterd je sama
zalozena na tuzbach a rozumu (II1.3 1113al1-12).
- Tuzby: poskytuji cile, rozum: ,,prostiedky*: Bovievopeda &' oV mepi TOV TEADV
AL Tepl TOV TPOS Ta TEAN; 1113, 1112b11-12.
Samotna npoaipeoic je dosazena skrze deliberaci (BovAevoig). Promysleni o tom, co jsou véci,
které jsou mpog T TEAN.
- Prakticky aspect: 8¢' nuiv, npaxtdv; I11.3, 1112a31.
- Evaluativni aspekt: co je nejvic dobré za soucasnych podminek. I11.3, 1112b18 a
1.2, 1112a7-8.
- Rozdil oproti mpoaipeois: jednd se o zkoumani ({totg; 111.3 1113a6; cf. 1112b23
and V1.9 1142a31-2), proces, ve kterém se hledaji cesty k danému cili.

T1 (stranka 9): “There are three things in the soul controlling action and truth: perception,

intellect, and desire. Of these, perception is clearly not the first principle of any action, since
animals have perception, but no share in action. Pursuit and avoidance in the sphere of desire
correspond to affirmation and denial in that of thought. So, since virtue of character is a state
involving rational choice [£€€1¢ mpoarpetikn ], and rational choice is deliberative desire [dpeig
BovAevtikn], the reason must be true and the desire correct, if the rational choice is to be good,

and desire must pursue what reason asserts. Such thought and truth are practical. [adTn pev
oDV 1} Sidvora kai 1) dAA0sia wpoktikn] (...) in the case of what is practical and concerned with
thought, its being good consists in truth in agreement with correct desire. The first principle of
action — its moving cause, not its goal — is rational choice; and that of rational choice is desire,

and goal-directed reason. This is why rational choice involves not only intellect and thought,

but a state of character; for acting well and its contrary require thought and character. Mere
thought, however, moves nothing; it must be goal-directed and practical. Such thought governs
productive thought as well, in that everyone who produces aims at some goal, and the product
is not the goal without qualification, but only relative to something, and instrumental to
something [mpog TL Kol TVOG], for the goal without qualification is what is done, because acting
well is the goal, and the object of desire. So rational choice is either desire-related intellect or
thought-related desire, and such a first principle is a human being.” V1.2, 1139a17-b5.

- OpekTikOg voig a dpelg davonTiky

2



- aAnBelo TpokTikn: spravnost praktické rozumové aktivity, jeji Epyov

- normativni standard, ktery musi splnit rozum (vs. jeho €istd instrumentalita)

- blizky vztah mezi tim, co je 6pBOg Ldyog, co je aAnbela TPAKTIKN a co je LEGOV:
konani které je spravné vzhledem k tomu, co je ted’ a tady (relativni vici situaci,
ne relativni absolutné, 11.6, 1106b23-25)

Idedl toho, kdo je ppdvyog a kdo ma epoévnoig: “The person unqualifiedly good at
deliberation is the one who tends to aim, in accordance with his calculation, at the best of the
goods for a human being that are achievable in action.” (6 d' ATA®C €BPovA0G 0 T0D dpicTov
AvOpOT® TV TPAKTOV GTOYACTIKOG Katd TOV Aoyiopov; VL7, 1141b12—-1141b14)

IV. Habituovani v naslouchani rozumu a deliberaci (tvrzeni A)

Zavislost vyvoje etickych ctnosti na deliberativni aktivité. Interdependence etickych a
rozumovych ctnosti tak vznikd/ma vznikat jiz pti zarodcich rozumovosti, ktera se integruje do
castecné jiz vyvinutich etickych ctnosti. Smétuje tak k idedlu: kot TOv 0pOOV AOYOV Vs. peETA
10D 0pBod Aoyov; VI.13 1144b26-27. Dlvody:
- Ctnostné konani vyzaduje npoaipeois, ta vyzaduje deliberaci.
- Samotna eticka ctnost je definovana jako &€& mpoarpetikn (I1.6, 1106b36-1107a2 a
I1.5, 1106a3-4).
- Vyvoj a cvik v rozumové deliberaci: je dispozici a je tedy je potfeba aby
vykonavala svlij €pyov nez nabyde dpetn.
- Etické ctnosti se maji naucit naslouchat rozumu (I.13, 1102b26-29; cf. EE 11.2
1220b5-7).

Pro¢ je toto potieba? Pro¢ potiebuji etické ctnosti deliberaci a vyvijet se ruku v ruce s ni?

- Rozsiteni “evaluativnich obzor*: to, co je slastné a bolestné vs. to, co je uslechtilé
(kalon) a to, co je hanebné. Uslechtilost asociovadna s fddem, urcitosti a vladou
rozumu nad nerozumovymi ctnostmi (II1.12, 1119b7-18).

- Kalon jako to, k cemu mifi vSe ctnostné (II1.7, 1115b10-13), a co je asociovani s
tim, co je 6pHoc Aoyog (111.8, 1117a8, IV.1 1120a23-7, IV.6 1126b28-9)

- To, co je slastné a to, co je kalon jako zakladni evaluativni horizonty pro lidské
konani (1110b9-11). Kontrast mezi nimi je jako kontrast mezi slepym a vidoucim.

Jak napomahé rozum tomu, aby ¢lovék jednal na zaklad€ toho co je kalon? a] Snaha docilit
toho, co je spravné ted a tady (0pB6¢c Adyoc) a b] co je takto spravné i v SirSim horizontu,
horizontu, ktery ptekracuje slast a bolest.

Nutnost rozumu pro vyvoj etickych ctnosti, tak aby vedly ke konzistentn¢ spravnym volbam a
spravné rozumov¢ aktivité. Tato aktivita se zaklada pfedev§im na kritickém kontextualizovani
a promysleni cilti lidského jednani (tvrzeni A).

V.  Formy praktické rozumovosti v rudimentarnich ‘deliberativnich
instancich® (tvrzeni B)

BovAevoig je aktivitou, kterd v zadrodcich neni intelektudlné komplexni reflexi nad cili
lidského konani. Proto muaze také rozum zasahovat i jinymu zpiisoby, nez by se tomu mohlo

zdat u Rachel Barney. Riizné zplisoby, jak toto Ize u Aristotela dokazat.

L. Deliberace v kontextu t€yvn a mimo tento kontext (EE 11.10 1227a11-18).



II. Nékdo kdo je anmidg ebPovrog (VI.7 1141b12-23) a nékdo kdo je schopné
kvalifikované fovievois.

T5 (stranka 20 v kapitole) “We may grasp what practical wisdom is by considering the sort of
people we describe as practically wise. It seems to be characteristic of the practically wise
person to be able to deliberate nobly [td dbOvacsOot kadAdg PovievcacOat] about what is good
and beneficial for himself, not in particular respects [00 kot UEPOC], such as what conduces
to health or strength, but about what conduces to living well as a whole [mpdg 10 €0 (v SAwg].
An indication of this is the fact that we call people practically wise in some particular respect
[mepl TL ppovipovg] whenever they calculate well to promote some good end that lies outside
the ambit of a skill; so, where living well as a whole is concerned, the person capable of
deliberation will also be practically wise.” V1.5 1140a24-31
- Klicové: oba — ppdvyrog anAdc, a nékdo kdo je ppdévipog jen vici n¢jakému cili —
se zdaji byt schopni uslechtilé¢ deliberace.

76 (stranka 21 v kapitole) “Again, it is possible to have deliberated well either in an
unqualified sense or towards some particular end. Good deliberation in the unqualified sense,
then, is what succeeds in relation to the end in the unqualified sense, good deliberation in the
particular sense in relation to some particular end.” V1.9 1142b28-31
- Rozsifeni naseho obrazu o fovievoic: jeji rozsah a dosah. a) Deliberace v rdmci
téyvn b) Deliberace viici konkrétnimu cili ¢) Deliberace viici celému zivotu.
- Posledni rozliSeni nejspiSe predpoklada ctnostného ¢loveka, to druhé ¢lovéka, co je
schopny obcasné spravné deliberace.

II.  tékog a véci, které jsou mpog ta téAn (I11.3 1112b11-12; cf. I11.3 1112b23-34, EE
I1.10 1226a7-17).
- Usmeérnéni a kritické promysleni cilii konani skrze deliberaci. Vede mimo jiné
k tomu, ze mtize byt tuzba ponechéana stranou a jednani odlozeno — naptiklad kdyz
v tomto kontxtu nejde o cil, co by Sel ctnostné uskutecnit (I11.3 1112b25).

IV.  Voleni alternativnich cest v ramci jednotlivych cila.
- “Decision is choice, not unqualifiedly so, but of one thing in preference to another
(-..) 73 (€tépov mpod £tépov; EE 11.10 1226b6-8, cf. 111.2 1112a15-17).
- Voleni si na zdklad€ komparace alternativ, I11.1 1110a4-8.

V. V Topikach Aristoteles predklada rizné dialektické argumenty a premisy, které by
se mohly povaZovat za napomocné v tomto voleni (byt’ cil samotnych Topik je
jiny).

- Takové argumenty a premisy mlzou pfispivat nejen k védéni a k pravdeé, ale i k
tomu, co je voleno a co ne (mpdPAna 8" 0Tl SLHAEKTIKOV BEDPN LD TO CLVTEIVOV 1|
TPOG aipestv Kol puyNV 1 Tpog dAndetav kai yvadowv; Top. 1.11 104b1-2).

- Jakym zpsobem? Spekulativni navrh: cviceni v pro et contra argumentaci mize
byt napomocné v ramci cviceni v tom, co je spravné.

VI.  Nova forma rozumovosti v rdmci dosahovani toho, co je dobré? Meta-deliberace?
- T8 atfi rady jak usmérnovat kondni v ramci doktriny o stfednosti.
- A) Snaha cilit na extrém, ktery je bliZe stfednosti. B) Snaha poznat své pfirozené
sklony a napravit je. C) Snaha se vyvarovat slastem. Tendence skrze rozum
usmérnovat kondni a tak se snazit ptiblizit k cili, k tomu co je stfednost.



