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Registered Partnerships and LGBT Parenting in the Czech Republic

Abstract: This paper introduces a unique and comprehensive sociological analysis of same-
sex partnerships in the Czech Republic, especially in the legally recognised (though limited)
form of civil unions (registered partnerships — RP). The analysis combines multiple data
sources and methodological approaches, drawing on administrative data from the Ministry
of Internal Affairs (n=2710), secondary quantitative data from the Czech Statistical Office
and Public Opinion Research Centre/CVVM, and original quantitative (n=882) and qualitative
(n=48) data. Focusing on the heteronormative framing of the issue, two main aspects
come to the forefront: gender and LGBT parenting. Data show that there has been a small
but steadily growing amount of interest in RP, especially among women, in the last six
years. However, RP remains very selective and quite ‘unpopular’. Although there has been
a weakening of the procreative function of marriage, the role of RP in this respect is less
clear-cut. On the one hand, it makes some paths to becoming a parent more difficult, while
on the other, for some people, it provides a certain symbolic security for their existing family.
The article also explores other gender and age characteristics and differences or similarities
to marriage.
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Zasadniho socialniho a pravniho uznani se LGBT+ lidem v Cesku dostava aZ po roce
1989.2 Kromé toho, Ze na zacatku 90. let 20. stoleti byla homosexualita vyskrtnuta
jako nemoc a kriminalizace stejnopohlavniho styku byla de facto zrusena, byly v roce
2006 (s platnosti od 1. ¢ervna) na nékolikaty pokus pravné uzndny svazky pard
stejného pohlavi® (dale homopary). Stalo se tak v podobé specifické zakonné Upravy,
tzv. registrovaného partnerstvi (dale RP) odlisného od existujiciho institutu parového
souziti — manZzelstvi. BureSova (2020) uvadi, Ze jeden z prvnich pravnich navrhad
v mnoha aspektech odkazoval na paralelnost s manzelstvim a nesl jen specificky
nazev. Od takového institutu bylo postupné ustoupeno a schvaleny navrh zdkona
predstavoval ten nejméné podobny manZzelstvi. Partnerstvi vymezil jako status jiny
(nikoliv rodinny), neobsahoval vdovské/vdovecké jistoty a také explicitné zakazoval
individudlni i parovou adopci (BureSova 2020). Prijeti tohoto ndvrhu bylo Ustupkem
tehdejsich aktivistl a aktivistek, aby viibec mohl byt néjaky zakon pfijat (Vrablikova
2006). Ani novy obcansky zakonik v roce 2012, do néjz byl integrovan zakon o rodiné
a vsechny pravni normy obcanského prava, nepfinesl zménu, a¢ pdvodné obsahoval
tzv. zapsané partnerstvi pro pary stejného pohlavi. Z ddvodu politické priichodnosti
byl ale nakonec zachovan status quo. Paradoxné tak zakon o RP upravujici vztahy
mezi obcany nebyl zahrnut do nového komplexniho obc¢anského kodexu. Jedinou
zésadnéjsi zménu za uplynulych 15 let tedy ucinil Ustavni soud, kdyZ v lété roku
2016 zrusil zékaz individudlni adopce pro osoby v RP. Politicky neprosly tfi navrhy

2 Ac se dekriminalizace homosexudlniho kontaktu datuje do roku 1961, kdy byl novelizovan trestni
zakonik (Seidl 2012: 280-286).

3 Je tfeba uvést, Ze pouzivani pojmu ,pohlavi” je problematické, jelikoZz odkazuje k biologickym
charakteristikdm a pravnimu statusu, zatimco pojem ,gender” k socialni (pfip. psychické) situaci, a tudiz
je rozhodné vhodnéjsi pfi analyze socidlnich jevl. V textu se dopoustime cisgenderové normativity,
kdy se automaticky (a casto mylné) predpoklada, Ze biologické ¢i administrativni pohlavi determinuje
genderové identity a role, které jsou v nasi kultufe oznacovany jako muzské a Zenské. Proto v tomto textu
nékdy synonymicky pouzivame pojmy ,pohlavi” a ,gender” nebo k pojmu ,pohlavi” pojem ,gender”
priddvame. Snazime se tak poukazat na problemati¢nost pojmu pohlavi pro socidlnévédni analyzy. Bohuzel
dokud kvantitativni sociologické vyzkumy nezavedou jinou nez bipoldrni 3kalu a kategorii genderu (misto
pohlavi, jez pouzivaji automaticky a standardné jiz desitky let), neni mozné v ramci prace s daty pojem
Lpohlavi” neuvadét, jakkoliv je problematicky. Proto se budeme vyhybat v ceském kontextu jazykové,
spolecensky i pravné nejcastéji pouzivanému spojeni , stejnopohlavni pary” nebo , pary stejného pohlavi”
(a¢ je presnéjsi nez oznaceni ,,homosexudlni pary”, jelikoZ oba ¢ obé z paru se nemusi identifikovat
jako homosexudlnf). Rozhodli jsme se nevyuzit ob¢asné se vyskytujici spojeni ,,LGB pary” (lesbické, gay
a bisexudlni). Spojeni ,stejnogenderové pary”, které by se podle argumentu vyse nabizelo, se v cestiné
nepouziva. Takové pouziti by $lo proti uznévané konceptualizaci genderu jako nebindrni charakteristiky
a proti diskusi o variabilité ¢i fluidité, a tudiz nestejnosti gendert dvou jedinc. Abychom se vyhnuli
uvedenym problém(m, zavadime pojmy ,homopdry” a ,homopartnerstvi”, jejichz utvoreni je podobné
jako u v textu pouzivaného pojmu ,homoparentalita”, jenz je v ¢eském diskursu jiz vzity (z toho divodu
nevolime pojem ,homorodicovstvi”, ktery by se také nabizel).
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(z let 2013, 2014 a 2016) na umoznéni adopce (tzv. pfiosvojeni) biologického ditéte
druhym partnerem ¢i druhou partnerkou (tzv. socialni rodi¢). Uspé&3ny nebyl ani pokus
o otevieni manzelstvi homopéartim predloZeny Poslanecké snémovné PCR v roce 2017
(v3e viz Buresova 2020).

Presto, Ze v prdvnim oddvodnéni registrovaného partnerstvi z roku 2006 je upozor-
fovano na strukturalni institucionalizovanou homofobii pfi neexistenci legalizované
podoby svazku pard stejného pohlavi, je i samotna existence RP (s jeho nejméné 100
pravnimi odlisnostmi od manzelstvi) legalizaci a institucionalizaci homofobie — re-
spektive heteronormativity (viz nize). Pficemz samozfejmé z nerovnosti partnerskych
vztah( vyplyvaji i nerovnosti v oblasti dalsi, a tou je rodicovstvi.

V nasledujicim textu si klademe za cil co nejkomplexngji pfedstavit RP v CR, mezi
lety 2006 a 2019, a to v souvislosti s heteronormativitou a jejimi implikacemi nejen
pro partnerstvi, ale také pro rodicovstvi. Nase snaha je znacné limitovana dostupnosti
dat a jejich vypovidaci schopnosti. Toto omezeni je dano predevsim tim, Ze ze zdkona
povéfena statistickd instituce — Cesky statisticky ufad (CSU) — systematicky data o RP
nesbird a nezverejiiuje.* V textu tedy uvedeme predevsim sekundarni analyzu dat,
kterd nebyla primarné sebrana za Ucelem sociologické analyzy. Kvantitativni datové
zdroje v diskusi o rodicovstvi dopinime pGvodnimi kvalitativnimi daty. JelikoZ jde o prv-
ni rozséahlejsi a sociologicky orientovany text o podobé RP (a rodicovstvi) v primétu
bezmala 15 let jeho existence, jde o vyzkum explorativniho charakteru, jenz nezod-
povida konkrétni, z pfedchozich poznatkl a teoretickych predpokladl formulované
hypotézy, ale naopak spise hypotézy o rliznych souvislostech RP (napf. s manZzelstvim)
vyslovuje a nabizi je tak k budouci analyze a ovéfeni.

Heteronormativita partnerskych vztaht
a rodicovstvi

Normy — pravidla jednani — jsou zakladnim konceptem nejen sociologie, ale i dal3ich
disciplin, jako jsou ekonomie, pravo ¢i psychologie. Podle Jacka P. Gibbse se rozmanité
konceptualizace norem sbihaji ve tfech aspektech — jsou spojeny s kolektivnim
oCekavanim, podléhaji kolektivnimu hodnoceni a pfedpokladaji reakci na jednani,
pFicemz u velké ¢asti norem to byva sankce (Gibbs 1965). Toto samoziejmé plati i pro
oblast sexuality a intimity. V pozdné moderni spolecnosti se sice (jiz nékolik dekad)
vyznamné proménuji intimni a partnerské vztahy (mj. Beck, Beck-Gernsheim 1995;
Giddens 2012) smérem k vétsi rozvolnénosti, presto normativni o¢ekavani toho, co se

4 To by se mélo dit od roku 2022, jelikoZ soucasny Feditel CSU slibil, Ze data o RP budou po S¢itani lidu
v roce 2021 soucasti tzv. malych cenzl. Viz vyjadreni ze srpna 2020 citované napt. zde: https:/www.
ceskenoviny.cz/zpravy/csu-povede-prubeznou-statistiku-o-registrovanych-partnerstvich/1909760
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smi a nesmf a kdo tak mdZe a nemUze cinit, pretrvavaji. Normativni ocekdvani a jim
predepisované jednani mdzZzeme nazvat normativitou.

Odliseni toho, co se (ne)smi, je formovano socialnimi hodnotami, které jsou sdile-
ny v ramci spole¢nosti ¢i jednotlivych socialnich skupin a maji silnou historickou setr-
vacnost (viz napf. Prudky a kol. 2009). Na sexualitu, intimitu a rodi¢ovstvi je rovnéz
navazan urcity soubor hodnot, z nichZz normy intimniho, sexualniho, partnerského,
resp. rodi¢ovského chovani vyplyvaji. Néktefi autofi a autorky tento soubor hodnot,
normativnich ocekavani, norem a zplsobu jednani nazyvaji heteronormativita. Ta apri-
orné predpoklada heterosexualitu u vsech jedincl od jejich narozeni a také ustrojuje
spole¢nost pro jeji spravné napliiovani. Heteronormativitu tvori diskursivni, socialni,
materiadlni i institucionalni zpdsoby jednani a o¢ekavani, jez odkazuji k heterosexuali-
té jako k normé, pfi¢emz viechno ostatni je odchylkou nebo narusenim normy, a tak
je marginalizovano, vyclenovano ¢i prehlizeno (mj. Warner 1991).

Podle Michaela S. Kimmela jsou vyznamnymi principy (hodnotami) heteronorma-
tivity: (@) misogynie (patriarchalni nerovnost mezi muzi a Zenami; v kontextu homo-
sexuality dopada jinak na neheterosexualni muze a jinak na Zeny), (b) bipolarizace
(stavéni heterosexuality a homosexuality do domnélych protipdll majici odlisné cha-
rakteristiky, ty pfipisované heterosexualité jsou socialné hodnotnéjsi) a (c) esencializace
(pfedstava, ze sexualita, obzvldsté homosexualita, je pudové a ze vsechny negativni
socialni aspekty homosexuality jsou pfirozené a v zasadé neménné) (Kimmel 2003).
Institucionalizovana heteronormativita ma potom za dusledek nerovnost v legislativ-
nim ukotveni, ale i socidlnim neuznani neheterosexudlniho jednani nebo homopart-
nerstvi. Ve druhém pfipadné se projevuje napt. ve vytvoreni institutu pro homopary
odlisného od toho pro pary ,normalni” (mj. Weeks 2000).

Heteronormativita neni ale disciplinujici jen k homosexualité jako takové, ale ke
vsem sexualnim (a v disledku genderovym) identitdm a zptsobdm chovani, které se
odchyluji od stanovené normy. Normou je jen urcita podoba heterosexuality — parové
souziti, idedlné autoritou uznané v manzelstvi, kde muzi a zeny maji ,tradi¢ni”, kom-
plementdrni genderové role a jejich vztah vede k naplnéni v podobé poceti a vychovy
déti (mj. Connell 1987). S marginalizaci nebo stigmatizaci se setkavaiji pary neplnici
tuto funkci, tedy napft. bezdétné (Haskova 2009; Slepickova 2014), narusujici patriar-
chdlni podstatu, napf. kde Zena pracuje a muz pecuje o malé déti (Mafikova 2009),
kde je Zena vyrazné starsi nez muz, nebo vztahy polyamorické, jez narusuji imperativ
pdrovosti (a parové komplementarity muze a zeny).

V ohledu rodicovstvi je homosexualita (a jeji zivotni styl) konstruovana jako peri-
ferni a nedostatecna pravé a predevsim proto, Ze nenf schopna plodit potomky (Katz
2007) — mysleno ,,pfirozené” (za biologického pfispéni obou z pdru). Pfesto néktefi
autofi a autorky pfipisuji rodi¢ovstvi parQ stejného pohlavi — homoparentalité — silnou
transformativni moc a v3imaji si pluralizace intimnich vztaht a oslabovani heteronor-
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mativity (Roseneil 2007). Postupnou socialni a pravni akceptaci homosexualniho cho-
vani a partnerskych vztaht vnimaji jako emancipaci a proménu heteronormativniho
ramce spolec¢nosti (Weeks 2000).

Nicméné podstata heteronormativity je hegemonni (napt. Castro Varela et al.
2016) — ,,narusujici” skupiny sice nejsou ze spolecnosti odstrafiovany (jako dfive ho-
mosexualita byla), ale jsou tolerovany, pokud se snazi byt co nejkonformnéjsi a nejne-
viditelngjsi.> Dusledkem takového plsobeni heteronormativity je Uplné nebo jen ¢as-
te¢né zaclefiovani urcité ¢asti dfive vylucované ¢i marginalizované skupiny do ,,nové”
normy, ovsem pfi soucasné produkci souhlasu , nové vétsiny” s novymi nerovnostmi
a s novym vyclefiovanim jinych socidlnich skupin. Tento princip spojeny s parcialnim
pfijetim (toleranci) urcité podoby homosexuality, pokud vykazuje Zadouci prvky hete-
ronormativity, nazyva Lisa Duggan (2002) homonormativitou. Ta s sebou nese uznani
té podoby zivotniho stylu a identit gayd a leseb, které splfiuji normu parovosti a pro-
kreativity — tedy rodicovstvi. Ovsem zaroveri takto nastavena homonormativita margi-
nalizuje, i prostfednictvim ,téch novych dobrych” gayt a leseb, jiné neheterosexualni
identity — bezdétné, hédonistické, singl, promiskuitni nebo genderové nekonformni
¢i jinak queer.b Nasim zajmem je tudiz na zékladé dostupnych dat nachdzet podob-
nosti a specifi¢nosti mezi institucionalizovanym parovym souzitim RP a manzelstvim
a souvislosti s rodi¢ovstvim.

Zdroje dat a vyzkumné otazky

Na Uvod je nutno konstatovat velky deficit v dostupnych datech a obzvlasté
v jejich pouziti pro sociologicky orientovanou analyzu. Zakladni data o RP eviduje
Ministerstvo vnitra. Statistiky o obyvatelstvu podle zakona (89/1995 Sb.) zpracovava
a pravidelné& zvefejiuje CSU, ktery ma i specifickou sekci tzv. genderovych statistik.
Nicméné statistiky o genderové , netypickych” partnerstvich dvou muz nebo dvou
zen CSU nezpracovava ani nezverejriuje, protoze nema ze zakona (§ 12) vyslovnou
povinnost je zpracovavat’ na rozdil od rozli¢nych Udajd o manzelstvi a ¢astecné
i druzstvi (nesezdaném souziti), a to i pfesto, ze podle stejného zdkona (§ 9a)
ma k témto datlim explicitni pfistup.® Jedina data o RP zvefejnil CSU jednorazové
ve speciadlnim textu v roce 2014, kde prezentoval zakladni informace o vékové,
vzdélanostni a rodicovské struktufe RP a vychazel ze stavu zachyceného ve S¢itani

> Nejlépe kdyZ v logice Foucaultova (2000) Panopticonu zneviditelriuji samy sebe.

6 Velice zjednodusené queer oznacuje identity a praxe zasadné narusujici normu (a normy) (mj. Warner
1991).

7 Podle e-mailu Marka Rezanky, ktery vede genderové statistiky na CSU, z 5. 11. 2019.

8 PFi pfijimani nejspiSe opomenutim nebylo RP vepsdno ani do textu § 12, jenz vyjmenovava Gdaje, které
mé& CSU o obyvatelstvu zpracovavat a zvefejnovat.
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lidu z roku 2011 (CSU nedatovano/2014b), tedy jiz pfed deseti lety, po péti letech
existence RP. Systematické prehlizeni RP statni statistickou autoritou je mozné vnimat
jako projev institucionalizované heteronormativity — RP pro ni stoji mimo normu
zajmu — mimo heterosexualni parové vztahy a mimo ,normalni” charakteristiky
obyvatelstva.

Kontinualni, lec velice bazalni a dil¢i Udaje o RP z poslednich ¢trnécti let zndme jen
diky zajmu dvou soukromych osob, které jednou za pal roku kontaktuji ¢trnact mat-
rik, jeZ jsou zakonem povéreny uzaviranim RP, a zaznamenané Udaje dvakrat do roka
poskytuji zajemcdm a zdjemkynim, napt. z médii. Tento neoficidlni sbér uvadi pocty
uzavrenych partnerstvi v jednotlivych krajich, pohlavi/gender parQ a informace o ci-
zincich a cizinkach vstupujicich do RP. Data o ukon¢enych partnerstvich nejsou Uplna,
jelikoz nékteré matri¢ni Urady tyto Udaje nezaznamenavaji. Zaroven data postradaj
komplexitu a provazanost jednotlivych Udajd. Dale z nich nevime nic o vékové nebo
vzdélanostni struktufe ¢i dalSich socioekonomickych Udajich nebo o délce trvani ¢i
ddvodech zaniku partnerstvi. Mnoho toho nevime ani z téchto ani jinych dat o ho-
moparentalité — rodicovstvi gayU, leseb, resp. homopard.

V této studii proto predstavime kombinaci kvantitativni a kvalitativni analyzy rtz-
nych zdrojovych dat, v¢. vyse uvedenych. Zakladem studie je sekundarni analyza
dostupnych administrativnich dat o partnerstvich parQ stejného pohlavi, pfedevsim
téch registrovanych. Budeme pracovat zejména s daty z databaze o obyvatelstvu CR,
kterd nam v dubnu 2020 na nasi zadost jednorazové poskytlo Ministerstvo vnitra.
Databaze, s nimiz MV CR pracuje, nejsou uzplsobeny pro statistické vystupy socio-
logického charakteru a z divodu ochrany osobnich Gdajd nam byla data poskytnuta
v anonymizovanych dil¢ich datovych souborech, ¢imz byla omezena mozZnost jejich
propojovani a statistické analyzy. V datech chybi struktura RP geograficky ¢i podle
velikosti mista bydlisté, podle vyse vzdélani, pfijmu domacnosti nebo podle profese,
coz jsou standardni informace u dat o obyvatelstvu, manZelstvich nebo nesezdanych
souzitich. Data ze systému MV je mozné vygenerovat jen ve stavu k urcitému dni
(zde k 31. 12. 2019), a tak sledovat vyvoj ¢i proménu urcitych charakteristik homo-
partnerstvi by bylo zna¢né pracné. Proto se z dat MV toho mnoho nedozvime ani
0 jiZz zaniklych partnerstvich.

Kromé sekundarni analyzy téchto statistickych dat zafadime i sekundarni analyzu
statistickych dat ziskavanych sociologickou vyzkumnou agenturou CVVM v ramci
jejich mésicnich omnibusovych Setfeni na reprezentativnim vzorku ceské populace.

Sekundarni datové zdroje budou obzvldsté v ¢asti o rodicovstvi doplnény o zjisténi
z plvodniho dotaznikového Setfeni zaméreného na rodi¢ovské touhy a intence gayd,
leseb a bisexudlnich Zen a muzU realizovaného v roce 2019 na kvazireprezentativnim
vzorku ceské populace za pouziti on-line panelu, ktery se snazil vyhnout zkresleni
v dtsledku vybéru LGB(T) populace samovybérem, coz je charakteristické pro vyzkumy
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na LGBT+ populaci. (Podrobnéji viz Vohlidalova, Matikova v pfipravé.)® Kvantitativni
data byla analyzovana v prostrfedi softwaru SPSS.

Pro ziskani vétsiho vhledu do méné datové podloZené oblasti homoparentality
a také pro ziskani reflexe postaveni RP a pravniho uznani vztah mezi gayi, lesbami
a bisexudInimi muzi a zenami budou déle pouZita data z plvodniho kvalitativniho
Setfeni — 48 hloubkovych rozhovort realizovanych v letech 2018-2020 v rdmci pro-
jektu zkoumajiciho rodic¢ovské touhy a intence leseb, gayl a bisexudlnich Zen a muza.
Rozhovor( se zUlastnilo 28 Zen a 22 muzd vétsinové se identifikujicich jako gay Ci
lesba, pficemz 20 z nich bylo rodi¢i. Data byla kédovana nejprve volnym kédovanim
v prostiedi Atlas.ti a poté tematicky strukturovana. Nékteré vypovédi tykajici se moti-
vaci ke vstupu ¢i nevstoupeni do RP jsme zafadili do ¢asti ,Vstup do RP* a vypovédi,
které jsme kodovali jako rodi¢ovstvi (ve vztahu k RP), se nachazeji v posledni analy-
tické ¢asti ,, Ambivalentni RP a homoparentalita”.

V tomto textu budeme vyse uvedena data analyzovat optikou heteronormativity.
Zamérime se na promény vzniku, délky trvani a zaniku RP ve srovnani s manZzelstvim.
Budeme interpretovat aspekt genderu/pohlavi partnert a partnerek, jelikoz se podle
dat jevi jako vyznamny. Podivdme se na vékovou strukturu RP a vyjadfime mozné
implikace. Specificky se soustfedime na dosud préavné neuznanou, le¢ realné existu-
jici a v poslednich nékolika letech znac¢né zviditelnovanou homoparentalitu. Budeme
diskutovat o tom, nakolik partnerstvi a rodi¢ovstvi parQ stejného pohlavi narusuje,
transformuje ¢i potvrzuje heteronormativni ramec ceské spolecnosti. JelikoZ neexistu-
je na zakladé predchozich vyzkumU dostatecna teoreticka baze, z niz bychom mohli
generovat hypotézy pro nas vyzkum, je nase analyza explorativniho charakteru a hy-
potézy o moznych souvislostech spiSe nastoluje pro budouci vyzkum. Vyzkumnou
otazku jsme formulovali takto: Co z dostupnych dat vime o podobé a vyvoji registro-
vaného partnerstvi v CR po 14 letech jeho existence a nakolik je mozné z dat usuzo-
vat na naruSovani heteronormativity a vytvafeni homonormativity? VV tomto kontex-
tu bychom se chtéli vyjadfit prostifednictvim poznatkl o charakteristikach, jako jsou:
vznik, délka trvani, rozpad partnerstvi, pohlavi/gender a vék lidi v RP k tomu, nakolik
je tento institut (ne)podobny manZzelstvi a zda je stabilizujicim ¢i znejistujicim, nebo

9 Pri tvorbé vzorku byla operacionalizovana sexualni identita do dvou screeningovych otdzek. Kvotnim
vybérem byl osloven 25tisicovy reprezentativni vzorek ceské populace ve véku 25-49 let (pro néjz
bylo zkoumané téma rodicovstvi nejrelevantnéjsi). Na zékladé screeningu bylo do vzorku pro studii
rodi¢ovskych tuzeb a intenci vybrdno 796 osob. Kvuli prekvapivé nizkému podilu lesbickych Zzen byla
realizovana rekrutace na on-line panelu podruhé. Findlni vzorek vyzkumu ¢itd 882 osob, z toho 127 gayd,
29 leseb, 96 bisexudlnich muzd, 177 bisexudlnich Zen, déale heterosexudlné sebeidentifikované muze (n
=95) a zeny (n = 319) a muze (n = 16) a Zeny (n = 23), ktefi svou sexualitu nijak neidentifikovali, ale ktefi
vdichni deklarovali homosexudlni zkusenosti ¢i touhu v poslednich péti letech. Dotédzani vyplnili rozsahly
dotaznik zaméfeny na rodicovské hodnoty a strategie.
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pratelskym ¢&i nepratelskym k rodicovstvi. | pfes nedostatky datovych zdrojd véfime,
Ze predstavované poznatky vychazejici z kombinace rdznych dat (vzniklych raznymi
metodologickymi pfistupy) poskytnou novy a ojedinély pohled na homopartnerstvi
a homoparentalitu.

Pozice RP v ¢eské spolecnosti

Pfed tim, neZ se podivame prostfednictvim dat , dovniti” RP, povaZujeme za vhodné
stru¢né nastinit pozici tohoto institutu v ¢eské spolecnosti. Ac je jiz od roku 2008
(po dvou letech své existence) institut RP Ceskou spolecnosti vniman jako Zadouct
(75 % populace), je pfipadny coming-out (svéfeni se s homosexualitou svému okol)
povazovan za mozny zdroj problémU az 42 % ceské populace (CVVM 2019). Také
35 % populace CR souhlasi s tvrzenim, Ze osoby v RP maji mensi spolecenskou
vaznost nez osoby v manzelstvi (CVVM 2020). Spolecenska podpora manzelstvi pro
homopary se od roku 2014 pohybuje kolem 50 %. Podpora pfiosvojeni vzrostla mezi
lety 2014 a 2017 o deset procentnich bodd, tj. na 68 %, ale od té doby opét klesla.
Plossi krivku vzestupu a poklesu zaznamenala podpora adopci z instituciondlni péce
(45 % az 51 %) (CVVM 2019).

Zatimco podpora RP je vysoka, ostatni Udaje jsou ambivalentnéjsi a indikuji spiSe
toleranci (nikoliv akceptaci) nebo ignoraci (nikoliv inkluzi) gay( a leseb, resp. homo-
parl ze strany vétSinové populace. Tento jev dlouhodobé popisuji mnohé autorky
a autofi (Fojtova, Sokolova 2013; Guasti, Bustikova 2020; Nedbalkové 2016; Sokolova
2009; Sloboda 2016). Na vnimani RP jako druhofadého institutu poukazovaly i situa-
ce, kdy v rdmci opatreni proti sifeni pandemie covid-19 v roce 2020 bylo umoznéno
po urcitou dobu uzavirat RP jen v ojedinélych pfipadech (napt. blizici se umrti nasta-
vajictho partnera ¢i partnerky), zatimco svatby byly povoleny jen s omezenim poctu
Ucastnikd a ucastnic.’®

Jak pravné, tak i spolecensky je mozné vnimat institucionalizaci vztahu homopa-
rd jako stabiliza¢ni prvek, i kdyZ neobsahuje zajisténi v mnoha oblastech (Buresova
2020), neznemoznuje vykon rodicovskych prav, ¢i dokonce partnerce nebo partnerovi
ukladda povinnost pecovat o pfipadné dité ve spole¢né domacnosti. Pfesto nepfilisna
ochota vstupovat do RP (obzvlasté u Zen) mze znamenat, jak tvrdi Zdenék Sloboda
(2016), jistou nepratelskost tohoto institutu vaci rodicovstvi.

10 Napf. zde: https://www.ceska-justice.cz/2020/11/vlada-zrusila-zakaz-uzavirat-registrovane-partnerstvi-
osob-stejneho-pohlavi-kvuli-covid-19/
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Vstup do registrovaného partnerstvi

Vyvoj poctu vznikajicich registrovanych partnerstvi ukazuje, Ze po Uvodnim nadseni
(v prvnim roce a pul) zdjem o vstup do RP klesal az na své minimum v roce 2011.
Poté zacal pocet partnerstvi mirné stoupat, pficemz z roku 2015 (kdy se pocet nové
uzavrenych partnerstvi opét dostal pres dvodni absolutni pocty) na rok 2016 skokové
narostl do historického maxima uzavrenych partnerstvi v jednom roce. Od té doby
spiSe stagnuje."

Graf 1: Pocty vzniklych a zaniklych RP v jednotlivych letech
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Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani.

NarUst novych RP se v poslednich ¢tyrech letech drzi nad poctem 300, coz je nej-
vice za dobu jeho existence. Opét z dat ale neni mozné vycist dlivod nardstu po-
¢tu RP. Lze predpokladat nékolik pficin tohoto jevu. (1) Prvnim dGvodem muZe byt
(2) Pri pohledu na propad sfatecnosti populace ve stejném obdobi, je mozné uvazo-
vat napt. o dopadu ekonomické krize. Dalsi pFi¢iny mohou byt pro LGBT+ populaci
specifické. (3) Ctrnactileté obdobi existence RP pfispélo k urcité normalizaci pohledu
na gaye, lesby a jejich vztahy. ZvySovani miry tolerance (CVVM 2019) a tim urcité sni-

" Pro rok 2020 je vzhledem k restrikcim v souvislosti s pandemif covid-19 mozné pocitat s vyraznym
poklesem vzniku novych partnerstvi.
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Zeni spolecenské homofobie mlze zvysit miru ochoty homopard se zviditelnit praveé
vstupem do RP. (4) Nezanedbatelnym vlivem mUZze byt zvysena medializace mezi lety
2014 a 2017, ktera byla spojena se zviditelnénim homoparentalnich rodin a s legis-
lativni snahou jak o zruSeni zékazu adopci v RP, tak predevsim snahou umoznit tzv.
pfiosvojeni. Toto mUZze indikovat vzestup podpory pfiosvojeni mezi lety 2014 a 2017
o deset procentnich bodd (CVVM 2019). Na druhou stranu mohly medialni viditelnost
a pozadavky na pravni uznani homoparentality vést k polarizaci postojd, jeZ souviseji
i s rostouci pfitomnosti populismu ve vefejném prostoru (napf. kampari strany SPD
ke snémovnim volbdm v fijnu 2017).

Davody pro vstup do RP jsou rozmanité. Na zakladé analyzy bezmaéla padesati vlast-
nich kvalitativnich rozhovort jsme identifikovali nékolik typd argumentd pro vstup i
nevstoupeni. Odlisili jsme pozitivni a negativni argumenty, systémové a individuaini
a také instrumentalné nebo hodnotové orientované.

My jsme se prosté jenom chtély vzit, a kdyZ nam nabidli ,jenom” registrované
partnerstvi, tak jsme si fekly (...), Ze lepsi néco nez nic. V roce 2007. (Luisa
a Lotka, 36 a 45 let, lesba a bisexualka, registrované, nerodice)

V nasi typologii bychom tento argument oznacili jako pozitivni, individualni a spiSe
hodnotovy. Instrumentalnéjsi pohled mél naptiklad Karel:

To je zase krok dvé. Kdyby to fungovalo hezky par let v té spolecné domdacnosti
nebo néjak Zivotné a oba dva jsme chtéli, tak si myslim, Ze pak to neni problém
byt registrovany nebo provdany za sebe. (Karel, 41 let, gay, singl, nerodic)

Vétsina argumenty ale pfichazela v kombinaci:

To mé tedy registrované partnerstvi moc neoslovuje, Ze bych ho potreboval
uzavirat. Je to pro mé takovy kockopes k nicemu, v uvozovkach. Co mi to
prinese? Nic. Ja ted nefikam, Ze potrebuji, aby mi to néco pfineslo, ale nic
nezméni na pevnosti vztahu. (...) [Ale] jsem rad, Ze existuje, protoZe to je
néco jako posun v uznani gayd, Ze existuji néjaké gay svazky a podobné. Pro
mé osobné, kdybychom se méli s mladym vzit nebo registrovat, to neddva
smysl. Jediné, k cemu by to mélo smysl, Ze by mu to zjednodusilo trvaly pobyt.
(Eduard, 40 let, gay, zadany, nerodic)

Prvni ¢ast Eduardovy vypovédi je predevsim individudlné-instrumentalni argumen-

tace proti RP, zatimco druhd c¢ast prinasejici systémové-hodnotovy argument vidi
tento institut jako pozitivni. Posledni vétou ale Eduard nachazi pozitivni individualné-
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-instrumentdlni aspekt, a to proto, Ze jeho partner je cizinec.'> Obdobna argumenta-
ce individudlni (a instrumentalni) nepotfebnosti se objevovala typicky u informantd
a informantek, ktefi nebyli ve vztahu, jenz by povazovali za vazny. Jedinci zpravidla
angazovani v aktivitadch pro LGBT+ komunitu ¢i liberalné smyslejici uvadéli onen sys-
témové-hodnotovy argument.

Mné to prijde poniZujici, Ze to je jakoby takovy patvar, takova dlitba, vilastné
Jako snatek druhé jakosti. To bych radéji z(stal svobodny, neZ bych do toho Sel.
Ted' jsem navstivil par svateb, takZe jsem z toho takovy namékko a dokazu si
predstavit, Ze bychom se vzali. (...) A zaroveri si to dovedu predstavit i bez déti.
Myslim si, Ze to neni nutné, kdyz se lidé vezmou, Ze musi mit déti. (Boris, 26 let,
gay, singl, nerodic)

Podle nékterych se hodnotovd, symbolicka jinakost ¢i nedostatec¢nost zrcadli uz jen
v nazvu. Kldra (47 let, bisexudlni, neregistrovana, rodi¢ dospélého) oznaceni ,regis-
trovand” vnima jako stigma. Nejcastéji se ale objevuje argument, jaky uved| David:
.My nechceme délat registrovany partnerstvi, takové nase heslo je, Ze se registruji
véci, a ne lidé.” (David, 27 let, gay, zadany, nerodi¢) Nutno ale zde podotknout, ze
neni jisté, Ze toto je spontanni, vlastni oznaceni. S argumentem ,registruji se auta,
ne lidé” pracuje jiz od roku 2018 kampar za manzelstvi Jsme fér!l. Jde pfitom spise
jen o marketingovou zkratku, jelikoz existuje velké mnozstvi situaci, kdy se lidé regis-
truji, aktualné napfr. do vakcinac¢niho systému, ale rovnéz do registru darcd a darkyn
krve, do e-shopl apod.

Trochu jiny pfistup méla lesbickd matka Lara (39 let, lesba, zadand, matka, pred-
Skolak), kterd také uvadéla, Ze se ji slovo ,registrovany” nelibi (, 7o je jako kdybyste
registrovala nékde néjaky kravy nebo skot."), ale partnerstvi pro pary stejného pohlavi
by nerusila, zachovala by slovo manzelstvi jen pro muZe a Zenu, aby to nedélalo ve
spolec¢nosti zle, aby ji to nerozdélovalo, protoze v dasledku jde o to, abychom méili
primdrné vsichni stejna prava. Obdobné argumentoval Cyril, jenZ sice vidél RP spise
negativné, ale zdUraznil nutnost okamzité vyresit situaci déti v RP i za cenu toho, ze

2 Pro doplnéni obrazu o RP v Cesku jesté uvedme, Ze zhruba 300 osob v existujicich RP (k 31. 12.
2019) jsou cizinci. Cizince si nepatrné castéji berou muzi nez zeny. Témér polovinu z toho tvofi Slovaci
a Slovenky, do RP déle vstupuji Ukrajinci nebo Ukrajinky ¢i osoby ze zemi mimo EU (napf. USA, Brazilie,
Indonésie nebo Dominikanské republiky). To maze byt zplsobeno predevsim tim, Ze ve velké ¢asti zemi
EU je jiz povoleno manzelstvi pro homopdry, a tak tyto smisené pdry voli uznani svého partnerstvi podle
legislativy druhého statu. To ale mlze zpUsobovat problémy v symbolické roviné [, Chceme se vratit do
Cech. My jsme tady v Belgii v manZelstvi, v Cesky republice jsme /uznany/ v registrovanym partnerstvi.
Neni to to samy.” (Marta, 33 let, bisexudlni, vdana, socidlni i biologicky rodic¢)], ale i vinstrumentalni, tedy
praktické roving, napt. pfi (ne)uznavani rodi¢ovstvi obou z homoparu realizovaného v zahranici (Haskova,
Sloboda 2019; BureSova 2020).
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zGstane pro homopartnerstvi jiny ndzev. U téchto dvou, ale i nékolika dalsich byla
instrumentalita pravni rovnosti nadfazena rovnosti hodnotové, coz je projevem sou-
hlasu s heteronormativitou.

Zanik registrovanych partnerstvi

Od poloviny roku 2006 do konce roku 2019 vstoupilo v Cesku do registrovaného
partnerstvi 3 625 pard.'* Ovsem pouze 2 710 jich (k 31. 12. 2019) stale existovalo,
jelikoz 915 partnerstvi se za tuto dobu rozeslo, resp. bylo zruseno. To pfedstavuje
zhruba ¢tvrtinovou ,,rozvodovost” homopard.

Jde zdanlivé o ¢islo zhruba polovi¢ni ve srovnani s manzelstvimi. Pokud se ale po-
divdme na pomér uzavienych a zrusenych RP z jednotlivych let (graf 2), tak se u part-
nerstvi vzniklych v prvnich ¢tyfech letech (2006—-2009) pohybuje mira ,rozvodovosti”
mezi 40 a 50 %, ¢imzZ se tato situace podobd mite rozvodovosti manzelstvi.

Graf 2: Stéle trvajici a jiz zanikla RP z pfisluSnych let (stav k 31. 12. 2019)
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Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani.

Pokud se zabyvame zanikem partnerstvi, tak z dat, kterd jsou k dispozici, ne-
vime, jestli byla partnerstvi zrusena z ddvodu Uumrti, nebo z rozhodnuti partnerd ci
partnerek. Umrti partnera ma v soucasné pravni Upravé RP zavazné ekonomické do-
pady. Jak umrti, tak i ,rozvod” RP muze zpUsobit pravni, ekonomické, psychologické
i spolecenské problémy obzvlasté v ptipadé, Ze jsou ve vztahu pfitomny nezletilé déti

3 B&hem ledna az dubna 2020 vstoupilo do RP podle dat MV CR dalsich 49 parG (29 muzskych
a 20 zenskych).
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(vice viz nize) (Kutalkovd 2015). Z dat také neni mozné vysledovat, jestli stejnad osoba
vstupuje do RP opakované s touz ¢i jinou osobou. Vime tedy, Ze mnoZstvi zrusenych
partnerstvi v dlouhodobém horizontu nardsta, co? je ale logické, jelikoz s délkou tr-
vani a mnozstvim pard, které do RP vstoupily, stoupd i mnozstvi pard, které se mo-
hou potenciadlné rozpadnout.

Udaj, ktery se bézné uvadi u manzelstvi, je doba, po jaké se vztahy rozpadaiji,
a délka trvéani rozvedenych manzelstvi. Podle CSU (k 31. 12. 2018) se bé&hem prvniho
roku rozvedlo téméf 1 % manZzelstvi, 17 % trvalo jeden az Ctyfi roky, 21 % se roz-
vedlo po péti az deviti letech (akumulované jde o bezmala 40 %) a zbyvajicich 61,8
% po deseti ¢&i vice letech (CSU 2020c). Podivame-li se podrobnéji na data o ukon-
Cenych RP (n = 915), vidime obrdzek pomérné odlisny. Béhem prvniho roku trvani
zaniklo pres 8,5 %, jeden az Ctyfi roky spolu zila téméf polovina a pét az devét let
pretrvavala vice nez tfetina zrusenych RP. Zde je oviem tfeba upozornit na to, ze i ta
nejdel3i RP mohou dosahovat délky pouze 14 let — dobu, kdy je mozné v Cesku do
RP vlbec vstupovat. Zarover musime mit na paméti, Zze nevime, co je ddvodem zru-
Seni RP, jestli umrti, nebo ,rozvod”.

Graf 3: Zrusena RP podle délky trvani (k 31. 12. 2019)
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Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani.
Které faktory se podileji na zaniku registrovanych partnerstvi? V tabulce

1 jsou prezentovany vysledky binarni logistické regrese, v niz je zavisle proménnou
rozpad partnerstvi. Predikovana je situace, Ze se partnerstvi rozpadne. Vstupni data
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jsou bohuzel velmi stroha na informace, ale vysledky ukazuji, Ze vdechny t¥i sledo-
vané faktory (pohlavi paru, vékovy rozdil mezi partnery ¢i partnerkami i délka trvani
vztahu) majf statisticky vyznamny vliv na rozpad partnerstvi. Koeficienty naznacuiji, Ze
partnerstvi muzd maji témeér o 30 % nizsi pravdépodobnost, Ze se rozpadnou, ¢im
vétsi je vékovy rozdil mezi partnery nebo partnerkami, tim vy3si je moznost, Ze se
partnerstvi rozpadnou, s rostouci délkou partnerstvi ale pravdépodobnost rozpadu
partnerstvi nepatrné klesa. Zda se tedy, Ze stabilnéjsi jsou partnerstvi muzd, partner-
stvi vékové homogennéjsi a partnerstvi, ktera jiz preklenula mozné pocatecni krize.

Tabulka 1: Vyznamnost vlivu rtiznych proménnych na zanik RP
(bindrni logisticka regrese)

Sig. Exp(B)”)
Gender paru (muzsky) 0,000 0,726***
Vékovy rozdil v letech 0,019 1,014*
Délka trvani v letech 0,000 0,933***
Konstanta 0,000 0,539***

Y Poznamka: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p = 0,00. Charakteristiky modeld: Chi kvadrat test je statisticky
signifikantni, Nagelkerkeho R? = 0,03
Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani.

Genderové souvislosti

Gender je vieobecné velice vyznamnou, ne-li kli¢covou kategorii ve vztahu k partnerstvi.
Obzvlasté to plati pro pary stejného pohlavi, které oteviraji prostor pro jiny pohled na
heteronormativitu partnerstvi. Jak jsme jiz vySe uvedli, gender paru je také nejsilngjsi
proménnou strukturujici registrované partnerstvi.
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Graf 4: Gender parQ vstupujicich do RP
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Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani.

Zatimco prvnich pét let tvofily az dvé tfetiny novych registrovanych partnerstvi
muZzi, je mozné od roku 2010 sledovat kontinualni nartstajici zajem Zen o tento in-
stitut, kdy v roce 2018 vstoupilo poprvé do RP vice Zen nez muzl (160 : 158). Pocet

poctem nové uzavrfenych RP ztrojnasobil. (Zatimco u muzd je rozdi
vstoupivsimi v roce 2011 a nejvice v roce 2016 ani ne dvojnasobny.)

mezi nejméné

Graf 5: Pomér vznikajicich muzskych a zenskych pard v jednotlivych letech
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Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani.
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Otazkou je, jak interpretovat tato data. Hloubkové rozhovory realizované v ramci
naseho vyzkumu (viz nize ¢ast rodicovstvi) indikuji zménu ve vnimani RP — jako insti-
tutu hlavné pro gaye a jako institutu ,,nevlidného”, ¢i dokonce braniciho rodicovstvi,
jak to jiz bylo tematizovano (Sloboda 2016; Haskova, Sloboda 2019). Institutem pro
gaye byl proto, Ze vlastné az do pfichodu organizace Gl-liga v roce 2003 dominovali
celému LGBT+ aktivismu muZzi, a proto i RP bylo medializovano tak, Ze o néj maji za-
jem predevsim muzské pary. ,Lesbicka” &i feknéme Zenska témata se ve vefejném
diskursu objevila az pozdéji, obzvlasté v souvislosti s prvnim privodem hrdosti Queer
Parade v Brné 2008 (Fojtova, Sokolova 2013; Nedbalkova 2016). Je tedy mozné uva-
Zovat o tom, Ze Zenské pary zacaly pfijimat institut ,za svlj” az poté. Vyrazny vzestup
zajmu v letech 2016 a 2017 bychom mohli interpretovat tim, Ze v roce 2013, resp.
2014 byl do Poslanecké snémovny PCR pFedlozen navrh novely registrovaného part-
nerstvi, ktery mél umoznit tzv. pfiosvojeni, cozZ je obzvlasté relevantni pro lesbické
pdry. Ty maji Castéji déti planované pfimo do homopdru. Pfipadna novela by umoz-
nila do rodného listu zapsat partnerku, socialni matku. Zaroveri s tim v roce 2016
Ustavni soud zrusil zékaz adopce pro jedince v RP. Tim se stal institut RP rodi¢ovsky

Graf 6: Rozpad registrovanych partnerstvi podle délky trvani (v letech) a genderu
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Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani.
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Muzské a Zenské pary v zdsadé zanikaji po celou dobu zhruba ve stejném pomé-
ru, nicméné analyza vyznamnosti ukazala (viz tabulku 1), Ze muzi maji o témér 30
% nizsi pravdépodobnost, Ze se rozejdou. Zeny se rozchazeji obzvlasté ve druhém
a jesté Castéji v Sestém roce trvani partnerstvi. Rozchazeji se béznéji nez muzi i po
del3im vztahu (graf 6). Tento jev se nam mUze zdat prekvapivy, jelikoz ve spole¢nos-
ti jsou zakofenény predstavy o muzské homosexualité, jez predpokladaji nestalejs
vztahy, mensi ochotu se vazat a vétsi miru konzumace sexu i vztahd. O lesbickych
Zendach se stereotypné tvrdi opak. Tyto ustalené predstavy o homosexudlnich muzich,
produkované heteronormativitou (viz Fafejta 2014), data nepotvrzuji, alespori tedy
pro znacnou ¢ast muzd, ktefi do RP vstupuji. Musime si také uvédomit, ze pokud
bychom znali pocty gay(, leseb a bisexualnich Zen a muzd v celé ¢eské populaci, jez
by potencialné mohli do RP vstoupit, bylo by mozné stanovit relativni pocty vstupu-
jicich a zanikajicich partnerstvi, a tak data Iépe interpretovat. Rovnéz nemame Sirsi
znalosti o ocekavanich a motivacich pro vstup ¢i dGvody, pro¢ vstupovat do RP v LGB
populaci. Napfiklad pfi vyznamné vy3Sim poctu gayl a bisexualnich muzd v populaci
(nez Zen) bychom mohli zjistit, Ze vstupuje pouze mala, ale velice motivovana skupina
muzU sdilejicich hodnoty stability a vazani se, jeZ je tudiz méné nachylna k rozchodu.
PFi nizsim poctu lesbickych a bisexudlnich Zen v populaci bychom pak mozna mohli
zZjistit, Ze Zeny do RP vstupuiji vlastné castéji a tfeba impulzivnéji, s méné jasnymi oce-
kavanimi nebo po kratsi zndmosti — na coz by mohl poukazovat nizsi primeérny vék
Zenskych parQ pfi vstupu (viz nize) —, a tak vytvareji méné stabilni pary. Takova data
k dispozici nejsou a ziskani dat na reprezentativnim vzorku LG(B) populace je velice
problematické, jelikoz jde o tzv. neviditelnou socialni skupinu. (Diskusi o tomto problé-
mu viz Vohlidalova, Matikova v pfipravé.) Rozsahlejsi studie o divodech vstupu do RP
a dlvodech pro jeho ukonceni by byla pro lepsi pochopeni tohoto fenoménu potreba.

Vékové souvislosti

AL existuji osoby, jez vstoupily do RP jiz ve svych 18 letech, prdmérnym vékem vstupu
je 36 let (u muzt 37, u zen 33 let). NejstarSimu muzi, ktery vstoupil do RP, bylo 87 let
a nejstarsi zené 81.

Pokud se zaméfime na pramérny vék vstupu do RP v jednotlivych letech, vidime
pomérné stabilnf kfivku s vykyvem v prvnim roce existence RP, tedy v roce 2006. Pro
tento rok mUZzeme pracovat s predpokladem, Ze vzhledem k absenci tohoto insti-
tutu pfed tim budou masivné vstupovat do RP osoby v3ech generaci, tedy vyznam-
néji i téch starsich, které na uzakonéni léta cekaly. Pfesto rozdil neni nijak zasadni.
Primérny vék vstupu v roce 2006 cinil 38,65 let, v dalsim roce poklesl na 36,4 let,
nasledné jesté o dalsi rok. Od té doby se priimérny vék vstupu do RP drzi na Urovni
mezi 35 a 36 lety véku.
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Graf 7: Prmérny vék pfi vstupu do RP v jednotlivych letech
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Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani.

Zajimavé srovnani je ovsem se vstupem do manzelstvi. Do néj muZi vstupuji ve 32
a zeny v nedovrsenych 30 letech — jde tedy v priméru o tfi roky méné. Zaroven prd-
mérny vék muzU je zhruba o t¥i roky vy3si nez Zen, a to jak u vstupujicich do man-
Zelstvi, tak i do RP. Zaroven zatimco prdmeérny vék vstupu do RP se za poslednich 14
let pfilis neméni, u heterosexudlnich part kontinudlné roste — mezi lety 2005 a 2017
o dva a pul roku (CSU 2020b). Otevira se tim prostor pro réizné interpretace. Uzavieni
RP se podle nasich hloubkovych rozhovor( zda byt aktem vyzralé volby. Vliv mdze mit
to, Ze si gayové a lesby nachazeji stabilni partnery ¢i partnerky teprve ve vy3sim véku.
Je to mozna také projev urcité faze gay i lesbické identity, kdy jsou pdry ochotny se
nechat verejné , oznackovat”.

PFi vé&tsi mife sociologické imaginace bychom mohli uvaZovat o hypotéze, Ze pokud by
manZelstvi v souc¢asné pozdné moderni spole¢nosti stale ztracelo svou hodnotu vlivem
socidlnich dynamik, jako jsou (a) sledovani kariéry po urc¢itou dobu po absolvovani sko-
ly pfed vstupem do institucionalizovaného partnerstvi (napf. Hasmanova Marhankova,
Kreidl 2012), (b) vétsi komplikovanost soucasné postmoderni spole¢nosti v hledani si
stabilnich partnerstvi (napf. Beck, Beck-Gernsheim 2004; Stacey 1996), () ,,usazovani
se” teprve ve chvili, kdy majf jedinci vyfesené bytové podminky (Haskova 2014), (d) za-
sadni zeslabnuti imperativu institucionalizovaného uznani partnerského vztahu pro re-
alizaci rodicovstvi (mj. Sobotka 2015), (e) rostouci mira rozeni déti mimo sezdana souziti
v CR na urovni bliZici se 50 % (CSU 2020a), mohl by se ustélit vék vstupu do manzelstvi
na Urovni véku vstupu do RP, jenZ je pravé takovym institutem — se slabou symbolic-
kou hodnotou, poskytujici malé materialni zajisténi a témér zadné rodicovské zajistént.
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Graf 8: Relativni pocty muz( a Zen podle véku pfi vstupu do RP
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Zdroj: MV CR, vlastni zpracovani.

V grafu 8 je patrno nékolik dil¢ich rozdild. Zeny vstupuji do vztahu zpravidla mlad-
$i — primérny veék je 33, zatimco u muz( 37. Zaroveri jsou mezi nimi v prdmeéru mensi
vékové rozdily — pramérny vékovy rozdil u zen je zhruba 5,5 roku, zatimco u muzd je
primérny rozdil véku pfi vstupu do RP téméf osm let. Do RP vstupuiji skoro v poloviné
piipadd vrstevnici, jejichz vékovy rozdil ¢ini nejvys pét let (viz graf 9). Vibec nejcastéj-
Sim vékovym rozdilem jsou dva a tfi roky. Vékovy rozdil do deseti let maji vice nez tfi
Ctvrtiny nové uzaviranych partnerstvi. Rozdil mezi partnery ¢i partnerkami pfi vstupu
do RP na Urovni 20 let a vy33i bylo moZzné pozorovat u témér 6 %.

Kdyz se zaméfime na rozdily ve véku u muzsko-zenskych pard vstupujicich do
manzelstvi, ukazuje se ndm trochu jind struktura — vrstevnikd (do péti let) véku je vy-
razna polovina. Do deseti let rozdilu ve véku ma témér 80 % vznikajicich manzelstvi
a rozdil vy33i 20 let se vyskytuje jen u 1,3 % novomanzeld (CSU 2019). Jak bychom
to mohli interpretovat?
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Graf 9: V&kovy rozdil vstupujicich do RP (k 31. 12. 2019) a manzelstvi (k 31. 12. 2018)
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Zdroj: MV CR a CSU, vlastni zpracovani.

Jedno z moznych vysvétleni tohoto rozdilu souvisi s principem genderové polarizace
v heteronormativnim prostiedi. Absence genderové délby roli u homopart ma za dd-
sledek bud'vétsi rovnostarstvi, nebo vyraznéjsi nutnost vyjednavani. Toho si ve vztahu
k rodi¢ovstvi na zakladé hloubkovych rozhovort s lesbickymi pary vsimaji napfiklad
Katefina Nedbdlkova (2011) a Petra Kutélkova (2015). U nékterych svych informantek
nachazeji myslenku, Ze nékdy by nerovnost a jednoznacnost roli plynouci z genderu
byla ve vztahu vyhodou, protoze by nevyvijela tlak na neustalé vyjedndvani. Nabizi
se nam tak hypotéza, Ze vékova rozdilnost mize produkovat obdobny typ ,pfiroze-
né" délby roli mezi partnery ¢i partnerkami stejného pohlavi. To by mohla nejspise
potvrzovat vétsi vékova rozdilnost u muzskych pard, pokud maskulinita je tou, kterd
je ve spole¢nosti vnimana jako dominantni a pfedpoklada partnera (resp. partnerku)
v mocensky slab3im postaveni (srov. napt. Connell 1987; Kimmel 2003). Ddvod vétsich
veékovych rozdild by mohl byt zpUsoben také misty, kde je moZzné potkat potencialni
partnery ¢i partnerky. Gayové a lesby se casto setkdvaji on-line, pfipadné ve specific-
kych klubech a podnicich, kde je zpravidla vétsi vékova heterogenita. Opét by tedy Slo
o dlvody vyplyvajici z heteronomativity prostfedi. Nicméné hlubsi analyza a pGvodni
vyzkumna data by byla potfebna k potvrzeni takové hypotézy.

Poslednim jevem, kterym se budeme v této Casti zabyvat, bude vékové rozlozenf
existujicich registrovanych partnerstvi ke konci roku 2019 (nikoliv pfi vstupu do RP).
Primérny vék osob v RP ¢ini 41 let. Nejstarsim Zijicim registrovanym parem (uzavre-
nym v roce 2006 RP) je Zensky par ve veku 94 a 90 let. Podivame-li se na vékovou
strukturu v grafu 10, tak je mozné sledovat obdobnou proporcionalitu jako v manzel-
stvi ve vékové skupiné od 18 do zhruba 50 let. Vidime ale vyznamné nizsi zastoupeni
veékovych skupin nad 50 let oproti manZelstvi.
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Graf 10: Vékova struktura Zen a muzl v registrovanych partnerstvich
(vlevo, k 31. 12. 2019) a v manzelstvi (vpravo, k 31. 12. 2018)
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Zdroj: MV CR a CSU, vlastni zpracovani.

Co je na této vékové struktufe RP a na porovndni s manzelstvim zajimavé? Ukazu-
je se, Zze pravni uznani partnerstvi nevedlo ke vstupu vétsiho poctu part do RP, ob-
zvIasté starsi generace, prestoze by mohlo naplnit touhu po pravnim uznani vztahu,
které nebylo do roku 2006 mozné. Optikou heteronormativity to Ize vysvétlit tak, ze
vys$3i rocniky se zkusenosti s neviditelnosti, zdsadné omezené moznosti se setkavat
a navazovat spole¢nosti respektované a dlouhodobé partnerské vztahy, a to jak pred
rokem 1989, tak do jisté miry i béhem 90. let 20. stoleti (Seidl 2012; Sokolova 2012),
nemély s kym vstupovat do registrovaného partnerstvi nebo nechtély své vztahy takto
zviditelfiovat. To vSak neplati pro manzelstvi.

Srovnanim vékového rozlozeni, pfi soucasném pfijeti pfedchozi teze o paralelnosti
RP s manzelstvim ve své selektivni podstaté, bychom také mohli vyslovit domnénku,
7e si jsou vstup do manzelstvi a do RP v principu podobné. To by mohl byt argument
proti potfebé udrzovat vylu¢nost manzelstvi. Jednim dechem je ale nutno dodat, ze
ndm v tomto ohledu chybéji dalsi data, jako je misto a charakter bydlisté, ekonomicka
¢i vzdélanostni situace. Ve S¢itani lidu v roce 2011 byl identifikovan vyssi podil vyso-
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koskolsky vzdélanych v RP oproti celkové populaci (22,8 ku 13,8 %) a zaroven nizky
podil osob se zékladnim vzdélanim (9,2 %), pficemz u deklarovanych nesezdanych
(neregistrovanych) homopartnerstvi je podil osob s nejvyse dosazenym zékladnim
vzdélanim zasadneé vy3si (20,3 %), pficem? se ,vzdélanostni struktura neodliSovala
od celkové populace” (CSU nedatovano/2014b). Potvrzuje to tezi o selektivni podsta-
té RP — zde coby ,rozmaru” vzdélanéjsich. Dalsi a aktualnéjsi data v této souvislosti
jsou velmi pottebna.

Homoparentalita a déti v homoparech

Rodicovstvi je vyznamnou deklarovanou Zivotni hodnotou (Mozny et al. 2008)
a institucionalizovany a legitimizovany svazek je historicky vniman jako dilezity
predpoklad pro rodi¢ovstvi. To se v posledni dobé vyznamné proménuje (viz napf.
Haskova, Pospisilova 2020; Sobotka 2015).

Na rozdil od muZsko-Zenskych part se homopary mohou stat rodici slozitéji: bud
jeden nebo jedna z nich (¢ oba/obé) prichazi do vztahu s détmi z predchozich vztahd,
nebo je dité svéfeno do péce formou adopce ¢i péstounstvi, nebo — a to v poslednich
nékolika letech nejspise predstavuje nejcastéjsi zplsob — se déti rodi planované jiz do
domdcnosti parl stejného pohlavi (Kutalkova 2015; NeSporova 2021). Zaroven jejich
cesty k rodiCovstvi Castéji predpokladaji zasadni planovanost (Polaskova 2009), ocho-
tu ,ohybat” heteronormativitu a genderovanost prostiedi, i tu vlastni (Nedbalkova
2011), a uzivat rlzné formy zprostfedkované reprodukce (Haskova, Sloboda 2019;
Turcan et al. 2020). At je zpUsob vzniku rodicovstvi jakykoliv, faktem je, Ze gayové,
lesby a homopary rodici byli, jsou a budou, bez ohledu na kvalitu pravniho ukotveni
nebo komplikovanost uskute¢néni rodicovskych tuzeb.

Urcit pocet déti vSech gayl a leseb a specificky téch, které ziji v rodindch homo-
pard, je pomérné slozité. Pfedevsim proto, Ze naprosta vétsina déti Zije v rodinach
mimo registrovand souZiti, zatimco v rodinach heterosexualnich parQ se stale nejméné
polovina déti rodi do manzelstvi (CSU 2020a).

Podle dat ze S¢itani lidu v roce 2011 Zilo v domacnostech registrovanych partner
Ci partnerek 46 zavislych déti (ekonomicky neaktivnich do 26 let véku) ze vsech 925
déti Zijicich v doméacnostech vedenych parem stejného pohlavi. Zatimco neregistrova-
nych (faktickych) homopartnerstvi bylo nejméné ¢tyfnasobné vice nez téch registro-
vanych, déti zijicich v doméacnostech neregistrovanych partnerstvi je az 19krét vice. To
vyznamné poukazuje na to, Ze RP neni svazek, ve kterém by homopary vychovavaly
své déti. RP tak rozhodné neplni stabiliza¢ni funkci a spise se tedy jevi jako nepratelské
rodic¢ovstvi (Sloboda 2016). Od roku 2011 se situace samoziejmé ponékud proménila
a kvali zna¢nému nartstu zajmu o RP obzvlasté Zenskych parQ je mozné uvazovat
0 zméné takového vnimani RP. Plati to ale jen za predpokladu, Ze by se do (¢i kratce
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pred vznikem) RP v poslednich letech rodily déti vice nez v dobé pred témér deseti
lety. Z dostupnych dat to ale nelze prokazat.

Podle dat Ministerstva vnitra mély osoby zijici v RP (k dubnu 2020) 524 déti, z toho
34 se narodilo po vzniku RP, 206 déti ze viech bylo nezletilych (1-18 let v dobé vzniku
RP) a dalSich 122 bylo do véku 26 let. Potencidlné maji osoby v registrovaném part-
nerstvi az 362 nezaopatrenych déti. V tomto ohledu jsou poskytnuta data velmi ne-
konkrétni, a tak neni mozné odhadnout, kolik z téchto 362 déti Zije v domacnostech
homopart.™ Déle ani data ze S¢itani lidu, ani data MV nepostihnou mnohé pfipady
rodic¢ovstvi, jako je typicky sdilené rodicovstvi jednoho muze (napt. gaye ¢i hetero-
sexudla) a jedné Zeny (lesbické ¢i heterosexualni), ktefi spolu neziji a ani jeden z nich
neni v RP nebo v domacnosti vedené parem stejného pohlavi. Tato podoba sdileného
rodicovstvi se pak ve statistikach projevi jako nesezdany a nekohabitujici par muze
a zeny, zdanlivé tedy heterosexudlni, majici dité &i déti (napf. ve stridavé péci). Slepo-
ta dat vici neheteronormativnim formam rodicovstvi a partnerstvi je v tomto ohledu
obzvlasté markantni.

Redlny pocet déti je ale rozhodné vys3si, a to z divodu vysoké miry neviditelnos-
ti — jak pro statistiky, tak i kvali skryvani v bézném Zivoté. Vyssi pocet déti v homo-
parentalnich rodinach oproti S¢itani lidu v roce 2011 Ize pfedpokladat také z dGvodu
promeény spolecenské situace v nasledujicich letech.

Z vyzkumu ceské LGB populace (Mafikova, Vohlidalova 2019) vyplyva, Ze rodicov-
stvi je dulezité pro osoby s bisexudlni identitou, obzvlasté Zeny (45 % muzd a 69 %
Zen), jez se tak prilis nelisi od heterosexudlni populace. Méné casto touzi po ditéti
lesby (24 %), a je3té méné gayové (8 %). Rada respondentd tohoto vyzkumu uved|a,
Ze Zije se svymi détmi ve spole¢né domacnosti nebo Ze s nimi jejich déti pobyvaiji ve
spole¢né domacnosti obcas. Podle dat z tohoto Setfeni jde primarné o déti poca-
té v drivéjsSim heterosexudlnim vztahu. Déle se v tomto vyzkumu ukazalo, Ze vedle
béZnych a ocekavanych aspektl, jako jsou ekonomické ¢i pracovni podminky pro
realizaci rodi¢ovstvi, jsou vyznamnou bariérou v rodi¢ovstvi aspekty souvisejici s he-
teronormativitou prostfedi. A¢ je aspekt partnerstvi zasadni rovnéz pro hetero po-
pulaci, specifi¢nost tkvi v omezené moznosti vybéru a nalezeni partnera ¢i partnerky
stejného pohlavi. A obzvldsté pak nalezeni takové(ho), kterd/ktery by chtél(a) mit dité
také. Pro pfipadnou realizaci rodicovstvi je ¢asto vyznamna rovnéz existence nebo
absence socidlni podpurné sité (napt. prarodice), jeZz nestigmatizuje, ale respektuje
homoparentalni model rodicovstvi. Jako obzvlasté vyznamna bariéra se ukazuje zti-
Zend moznost realné biologicky dité pocit nebo pravné ziskat (tamtéz.). Oba aspekty
jsou casto silné provazané.

4 Kvdli ddsledné anonymizaci dat ministerstvem se ndam podafilo vztah déti k pohlavi/genderu nebo véku
rodi¢l zrekonstruovat pouze u 2 333 z 2 749 par0 existujicich ke konci dubna 2020.
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Ambivalentni registrované partnerstvi a homoparentalita

Podivame-li se na homoparentalitu v souvislosti s RP, je mozné na zakladé poznatkl
z vlastniho kvalitativniho vyzkumu postulovat zna¢nou ambivalentnost tohoto
institutu.

Sice zfidka, ale Ize se setkat s pozitivnim, individualnim a hodnotovym pohledem
na RP pfed samotnym rodicovstvim. Jak naznacuje Zuzana, muZze jit napt. o deklaraci
pro Sirsi rodinu:

Tak néjak jsme chtély s partnerkou ukazat i okoli i vSem, jeji rodiné, Ze vlastné to
myslime vazné, Ze to neni jenom néjaké takové souZiti a pak se uvidi, takZe fakt
Jsme chtély to tak néjak jakoZe spojit dohromady a splnit si to. (Alzbéta, 41 let,
lesba, registrovana, rodic)

Casto obzvlasté Zenské pary az poté, kdyz rediné zacnou fesit cesty k rodicovstvi,
Zjistuji, Ze si nékteré moznosti vstupem do RP uzaviely nebo zkomplikovaly. RP mize
napriklad pfindset nezddouci coming-out pfi vyuziti asistované reprodukce ve zdra-
votnickém zafizeni.

Zacaly jsme zjistovat, jak to u nas funguje, Ze vlastné nemizeme za ruku
nakracet na néjakou kliniku, aby nam dali sperma a podobny véci. TakZe jsme

i na zakladé toho v podstaté resily registraci, nebo neregistraci. My jsme sice
mély jakoby svatbu, jako na oko, bez jakychkoliv oficialit. \V soucasny dobé
nejsme registrovany jesté porad, pravé kvdli tady tomu jako ditéti. (Radka, 34 let,
lesba, zadana, téhotna)

Radka tak uvadi hodnotovou potfebu urcitého symbolického aktu, kterym ale RP
byt nemUze, jelikoz vstup do néj by byl neinstrumentalni. (Vice o tomto fenoménu
viz také Kutalkova 2015; Haskova, Sloboda 2019; Nesporova 2021.)

Trochu jind situace se ukazala v pfipadé adopci (typic¢téjsi pro muzské pary):

Socidlni pracovnice se nas ptala, jestli jsme registrovany, i kdyZ to nema Zadny
vliv, a tak néjak naznacila, Ze by to mohlo mit vyhody. MozZna, Ze by ji to
utvrdilo, Ze jsme stabilni par. A my jsme ji fekli, Ze nejsme, a ona se neptala, jestli
o to mame zdjem. Ale fekli jsme ji, Ze mame zdjem o manZelstvi. (David, 27 let,
gay, zadany, nerodic)

Zde je vidét dalsi zajimavy paradox RP. Na jedné strané je parova adopce pravné
zapovézena, a do roku 2016 byla zakazana i ta individualni, coz vedlo k nevstupovani

162 1



Volume 22 « Number 2 / 2021 GENDER AVYZKUM

do RP u téch, ktefi chtéli adoptovat individuaIné. Jsou znamy pfipady gayl a gay pard,
jez chtély (musely) adoptovat své netefe ¢i synovce, coz by jim byti v RP znemozni-
lo. Na strané druhé pfi adopcnim Fizeni bude vzdy posuzovan i partner ¢&i partnerka
uchazece nebo uchazecky o adopdi, a tak byti v RP muze byt deklaraci stability paru
a pozitivnim aspektem v samotném Fizeni.

Homopary nahlizely na RP instrumentdlné i v situaci jiz realizovaného rodicovstvi.
Nékdy jej vnimaly jako pFipravu na pfipadné pravni ukotveni pfiosvojeni — jakmile to
bude mozné —, nebo jako stabilizaci vztahu, i s détmi. Vstup do RP sice neumozriuje
automatickou zménu pfijmeni, ale je jednozna¢nym ddvodem pro souhlas matriky
pfi jeho zméné. Prijeti stejnych pfijmeni vsemi ¢leny nebo ¢lenkami rodiny bylo také
pouzivano jako nastroj pro predchazeni homofobnimu jednani vici rodiné nebo pfi-
padnym Zivotnim komplikacim. Toto napfiklad uvedli v souvislosti s letem do ciziny
Dalibor s Filipem, ktefi maji dvé déti, pficemz kazdy je biologickym rodicem jen jed-
noho, ,ale tim, Ze jsme si vzali stejny jméno, tim je to jednodussi.” (Filip a Dalibor, 30
a 38 let, registrovani, socidlni i biologicti rodice)

RP tak mGze pomocdi pfi realizaci rodi¢ovstvi, na stranu druhou jej ale zviditelruje
a tim zvysuje tlak na coming-out homoparu, coz nebyva zadouci pro ty partner(k)y,
ktefi/které chtéji byt spise neviditelni/neviditelné a tim svou rodinu chranit (viz také
Kutalkova 2015). ZaleZi ale na hodnotové orientaci a socidlni situaci konkrétni osoby
¢i paru. Pro Alzbétu byl coming-out jejiho partnerstvi samoziejmy i pfi informovani
Skolky, kdo bude vyzvedavat dité:

Ja viastné do zavorky vZdycky pripisuju partnerka nebo registrovana partnerka
a nikdo to nijak neresi. Neni tam napsané, Ze by to byla néjaka teta, jako
pokrevni, spis tam mam napsano registrovanad partnerka. (Alzbéta, 41 let, lesba,
registrovana, rodic)

Presto je absence institutu, ktery by pravni vztah mezi détmi a socialnimi rodici
vytvofil, tak jako je to v manzelstvi a jako by to mohlo platit pro pfiosvojeni v RP, vni-
mana jako dlleZita a je netrpélivé ocekavana.

My jsme se registrovaly, chtély jsme. Hned, jak se to uzakonilo (...), Ze ¢lovék ma
v uvozovkach néjaky papir. A i kvili tomu zjisténi zdravotniho stavu v nemocnici
nebo kvali néjakym zakladnim pravnim ukondm, ktery jsou pak jednodussi.
[Ale] od té doby, co médme déti, tak je to pro nas nevyhnutelny mit svatbu. (...)
Nastésti mame uzasnyho pediatra, kdyZ ja tam jdu s Anetkou, tak v pohodé,

on mi vsechno fekne, ja ji tam mGzu odvést. Ale k jinymu specialistovi uz

musi partnerka. TakZe vzhledem k pravdm na déti. Jesté kdyZz jich mame tolik.
(Vlasta, 35 let, lesba, registrovand, socidlni i biologicky rodic)
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Zaveér

Tato stat pfindsi v ¢eském odborném diskursu ojedinély obraz partnerstvi pard
stejného pohlavi, pfedevsim v institucionalizované podobé — v registrovaném
partnerstvi. Kombinuje mnoho dil¢ich dostupnych sociologickych a statistickych dat,
data specificky poskytnutd Ministerstvem vnitra i data z plvodniho kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu. Tim je zkonstruovan dosud absentujici a i pfes omezenou
vypovidaci schopnost dat neustrojenych pro sociologickou analyzu pomeérné komplexni
obraz RP a jeho téméf 15letého vyvoje. Preziravy pFistup nejvy33i statni autority (CSU)
zverejiujici informace o obyvatelstvu, ale ne o RP, je mozné interpretovat jako projev
institucionalizované heteronormativity.

Na zékladé nasi analyzy vykazuji (registrovand) homopartnerstvi nékolik charak-
teristik: (1) rostouci, ale selektivni, (2) genderovany, (3) manzelstvi (ne)podobny a (4)
rodicovstvi (ne)pratelsky.

1. Z dat je patrné, Ze se pocet RP postupné zvysuje, obzvlasté od roku 2016. Na-
rdst je zpUsoben nejspiSe tim, Ze si spole¢nost na institut jiz zvykla a vnima jej jako
zadouci. Zaroven do néj zacalo vstupovat vyznamné vice zenskych pard nez na zacat-
ku. PfestoZe nemame pfesna data o mnozstvi gayU a leseb v ¢eské populaci, mnoz-
stvi homopar( Zijicich mimo RP a obzvlasté téch, které vychovavaji déti, poukazuje
na to, ze RP neni masovym a oblibenym institutem, mj. do RP vstupuji ¢astéji lidé
s vys$sim vzdélanim.

Jelikoz bychom mohli institut RP povaZovat za institut ,na pUl cesty” k manzelstvi
(mj. BureSova 2020; Vrablikova 2006), nabizi se v dalsich analyzach rozsitit srov-
navani RP a neregistrovanych homoparQ s nesezdanymi heteropary. Systematicka
data o kohabitujicich homoparech, kterych je ndsobné vice nez téch v RP, vsak
chybéji zcela.

2.V poslednich Sesti letech vyrazné stouplo mnozstvi Zzenskych parG vstupuijicich
do RP a nyni tvori téméF polovinu. To naznacuje posun v chapani RP jako institutu
nejen pro gaye. Zeny vstupuji do RP obdobné jako u manzelstvi mlad3i (zhruba o tFi
roky). Oviem oproti stereotypni pfedstavé o nestabilni gay identité regresni analyza
ukazala, Ze muzské pary maji témér o 30 % nizsi pravdépodobnost, Ze se rozpadnou.
Vice dalsich socioekonomickych dat a informaci o motivaci pro vstup do RP by bylo
potfeba pro detailnéjsi vysvétleni tohoto jevu.

V textu jsme na zakladé analyzy vékovych rozdilé vstupu do RP, které jsou oproti
manzelstvi vyssi a Castéjsi, obzvlasté u muzd, nabidli hypotézu k budoucimu ovéreni,
7e coby dUsledek heteronormativity maze vékova nerovnost u urcité skupiny pard
nahrazovat nerovnost genderovou, jeZ je apriorné pfitomna u heterosexudlnich para.
K tomuto by ale byla opét zadouci hlubsi analyza.

3. Registrované partnerstvi vykazuje mnoho podobnosti, ale i odliSnosti od manzel-
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stvi. Mezi zajimavé podobnosti jisté patfi podil zaniklych RP uzavfenych v prvnich péti
letech existence tohoto institutu. Nutno ale podotknout, Zze nezndme ddvody zéaniku
a neumime odlidit zanik umrtim a ,rozvodem®. V datech jsme také pozorovali vykyv
v poctu uzavienych RP s minimem v roce 2011, jenZ je podobny vykyvu u vstupu do
manzelstvi a mze byt vysvétlen coby disledek ekonomické krize z let 2008 a 2009.
Nabizi se ovsem také vysvétleni ze zklamani z nedostate¢nosti RP, které mélo podle
nékterych autorek (Fojtovd, Sokolova 2013; Nedbalkova 2016) za nasledek restart ak-
tivismu s hlavnimi tématy rodicovstvi a manzelstvi. Obdobné jako u manzelstvi jsou
muZzi pfi vstupu do RP v prméru o tfi roky starsi nez Zzeny. Podobné je také vékové
rozloZeni osob v RP do 50 let véku.

Naproti tomu osoby vstupuijici do RP jsou v pradméru o tfi roky starsi (ovsem véko-
vy trend vstupu do manZzelstvi je rostouci a potencidlné se blizi vékové hranici RP).
Vékové kohorty starsi 50 let se nachazeji v RP jen minimalné. Oboje mlze byt du-
sledkem heteronormativity spojenym s obtiznéjsim nalezenim partnera ¢i partnerky
ve vys3im véku nebo se snahou o neviditelnost homopadru, ktera je vice vzita u star-
Sich gayl a leseb, aby se predchéazelo pfipadné homofobii okoli. Oproti manzelstvi
jsou lidé, obzvlasté muzi, v RP vékové heterogennéjsi, coz jako hypotézu pro dalsi
badani spojujeme u urcité skupiny homopdarl s produkci nerovnosti podobné tzv.
tradi¢ni (genderové) délbé roli u heteropard. Zasadni odlisnosti RP od manzelstvi
je jeho ziejma selektivita — do RP vstupuje vyznamné mensi mnoZzstvi homopdaru
nez heteropart do manzelstvi, a to i pfesto, ze ,obliba” manzelstvi za poslednich
nékolik dekdd zdsadné poklesla. Pfesto je manzelstvi referen¢nim rdmcem nejen
v nasi analyze, ale i v samotném pfemysleni a hodnoceni velké ¢asti gayd, leseb
a obzvlasté stabilnich homopard.

4. Zasadné odlisna je situace ve vztahu RP a rodicovstvi, pficemz analyza pfines-
la pomérné ambivalentni pohled. Je zfejmé, Zze pokud péary nevidi ve vstupu do RP
urcitou symbolickou hodnotu, tak rozhodné pfi zvazovani svého rodicovstvi do RP
nevstupuji. Instrumentalné jim to ztéZuje pristup k IVF a az do roku 2016 i k adop-
ci. Podle dat Ministerstva vnitra (z roku 2019) maji osoby v RP potencialné az 362
zavislych déti. Podle S¢itani lidu z roku 2011 bylo v RP jen 46 zavislych déti ze viech
925 déti zijicich v deklarovanych homoparentalnich domacnostech. Presto néktefi
rodice vstup do RP pouZzivaji spiSe jako symbolicky stabiliza¢ni prvek — sobé i ostat-
nim deklaruji, Ze to mysli spolu vazné (projev homonormativity). Jini rodice svou re-
gistraci povazuji za potencialni nezadouci coming-out celé rodiny. VSichni soucasni
¢i planujici rodice, kterych jsme se v naSem vyzkumu dotazovali, ale uvedli, Ze by
uvitali, ¢i dokonce potiebuji pravni zménu (disledek heteronormativity). Vyjimkou
jsou sdilena rodicovstvi napf. lesbickych matek ¢i hetero matky a gay otcl (konste-
lace dvou az Ctyr rodicd). Tato forma homoparentality silné narusuje heteronorma-
tivitu a je zaroven pro dosavadni kvantitativni data prakticky neviditelna, jelikoz se
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v datech ukdaze jako rodi¢ovstvi nesezdaného (zpravidla nekohabitujiciho) paru muze
a Zzeny (heteroparu).

Strategif pfedchazeni homofobii ¢i nékterym kazdodennim problémm plynoucim
z absentuijicich prav déti vci jejich socidlnimu rodici je (v heteronormativni logice) pfi-
jeti stejného jména vsemi ¢leny nebo ¢lenkami rodiny. Paradoxné to ale RP (na rozdil
od manzelstvi) neumoziiuje automaticky.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze tento text sice pfinasi zna¢né mnozstvi informa-
ci o registrovaném partnerstvi a homoparentalité, obrazek vsak zUstava nekomplet-
ni @ mnoho otdzek nezodpovézenych. Naléhavy je proto pozadavek na dostupnost
komplexnéjsich zdroj dat pro dalsi analyzy.
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a 2018-2020), kde se podilel na vyzkumu homoparentality. Vydal knihu Dospivani,
rodicovstvi a (homo)sexualita (2016, nakl. Pasparta) a je pfedsedou Vyboru pro sexudlni
mensiny Rady vlady pro lidska prava. Kontaktni e-mail: zdenek.sloboda@gmail.com.
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https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf
http://www.globalpolitics.cz/studie/gay-lesbicke-hnuti
http://www.globalpolitics.cz/studie/gay-lesbicke-hnuti
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