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Vychodni Evropou obchazi strasidlo, kterému na dépikaji ,disidentstvi*.

Toto straSidlo nespadlo z nebe. J&gzenym projevem a nevyhnutelnyntistiedkem sotasné
historické faze systému, jimz obchazi. Zrodila tiiztsituace, kdy tento systém uz davno neni a z ti
sicerych dvodi uz nentiZze byt zaloZzen naisté a brutdlni mocenské svévoli, wiici jakykoliv
nekonformni projev, kdy je ale na druhé s&ai do té miry politicky staticky, Ze téinznemoauje,
aby se takovy projev natrvalo uplaval v prostedi jeho oficialnich struktur.

Kdo vlastre tito takzvani ,disidenti” jsou? £eho jejich postoj vyista a jaky ma smysl|? ¥em je
smysl okch ,nezavislych iniciativ*, v nichZz se ,disidentspojuji, a jaké maji tyto iniciativy realné
Sance? Je na mistizivat v souvislosti s jejichigobenim pojmu ,opozice*? Pokud ariim takova
,opozice" — v ramci tohoto systému — viaste, jak pisobi, jakou roli ve spot@osti sehrava, v co
doufa a v co mize doufat? Jetbec v silach a moznostech ,disidé&nt jako lidi, ktei jsou vreé vSech
mocenskych struktur a v postaveni jakychsi ,pda@dob“ — néjak na spolénost a spokensky systém
pusobit? Mohou ibec réco znenit?

Myslim, Ze Uvaha cthto otazkach — jako Uvaha o moznostech ,bezmoc¢nryctemize dost dote
z&it jinak nez ivahou povaze moov ponerech, kde tito ,bezmocni“gsobi.

Nas systém byva ngjstji charakterizovan jakaliktatura, totiz diktatura politické byrokracie nad
nivelizovanou spoknosti.

Obéavam se, Ze uz samo toto a@1d — by jinak jakkoli pochopitelné — skuteou povahu moci v
tomto systému spis zaténoje nez osstluje.

Co se nam totiz pod timto pojmem vybavuje?

Rekl bych, Ze je v nasem p&lomi tradéng spojen s fedstavou ufité ponerné malé skupiny osob,
ktera se v §aké zemi nasilim zmocni vlady na#t$inou spolénosti; ktera opira svou moc odkgyt
0 prfimé mocenské nastroje, jimiz disponuje; a ktereuplanérné snadno sociathoddlit od ovladané
vétsiny. K této tradéni* ¢i klasické* predsta¥ diktatury jaksi bytostt pati predpoklad jeji
docasnosti, historické efemérnosti a nezakotvenosji; gxistence se nam zd4 bysre svazana s
Zivotem osob, které ji nastolily; byva to zaleZitepis lokalniho rozsahu a vyznamutaua se takova

diktatura legitimuje toki onou ideologii, svou mocigci jen odvozuje i@devSim od p#iu a vyzbroje



svych vojak a policisi. Jako své hlavni nebezpeiitom chape moznost, Zze se obje¢kao, kdo
bude po této strance vybaven Iépe a kdo vladndugiisu svrhne.

Myslim, Ze uZz docela WjEkovy pohled musi napovidat, Ze systémgmha Zijeme, ma s takovouto
.Klasickou" diktaturou pramalo spaie€ho:

1) Neni lokalg omezeny, ale panuje naopak v celém ohromném mieéaenbloku, oviadaném jed-
nou ze dvou saiasnych supervelmoci. A i kdyZz mé&impzeré své rozmanité dobové a mistni
zvlastnosti, jejich rozsah je zasadohranten ramcem toho, co ho na celé ploSe mocenskéha blok
spojuje: nejenze je vSude na tychz principech atgpisobem strukturovan (tj. Apobem vyvinutym
vladnouci supervelmoci), ale navic je ve vSech ekrslkrz naskrz prorostly siti maniptiéch nastraj
velmocenského centra a totélpodizen jeho zajaim. Tato okolnost — v ,patovém* && nuklearni
rovnovahy supervelmoci — mu dava ovSem ve srovegklasickymi* diktaturami nebyvalou #si
stabilitu: mnohé lokalni krize, které by v izolovan stat vedly ke znéné systému, mohou zde byt
feSeny mocenskymi zasahy zbyvagisti bloku.

2) Jestli ke ,klasickym® diktaturam patjejich historickd nezakotvenost — mnohdy se jewijako
jakési vystelky dgjin, nahodilé vysledky nahodilych socialnich praceéslidskych a davovych sklan
—, pak o naSem systémgco takového zdaleka tvrdit nelze: i kdyZ se vSemwopgnim spoléenskym
hnutim, z jejichZ socialniho a mysSlenkového zazeyniistal, uz davno celym svym vyvojem odcizil,
piesto autenticitaéthto hnuti (myslim tim @&nick& a socialisticka hnuti 19. stoleti) mu dava
nepopiratelné historické zakotveni; je t@it& pevna fida, o niz se mohl opirat, nez ho jeho vyvoj
postupr konstituoval v onu zcela novou socialni a politickrealitu, kterou dnes je a jako ktera uz
pevre vrostl do struktury ssta a moderni doby. K tomuto historickému zakotveatilo i dobré
pochopeni socialnich rozgodoby, z ghoz pivodni hnuti vychazelo; Zze uz v samémigdohoto
~,dobrého pochopeni* byla genetickyifmmna dispozice k tomu obludnému zcizeni, j@hgs| dalsi
VYV0j, neni gitom podstatné; ostatn tento prvek organicky vystal z dobového klimatu, a i oném
tedy cosi jako své ,zakotveni*.

3) Jakymsi ddictvim onoho pvodniho ,dobrého pochopeni” je dalSi zvlaStnostyda se nas sys-
tém liSi od fiznych jinych modernich diktatur: disponuje negomi koncizrgjsi, logicky strukturo-
vanou, obecti srozumitelnou a ze své podstaty velice pruznoaladgi, kterd pi své komplexnosti a
uzawenosti nabyvd az povahy jakéhosi sekularizovanéboZenstvi: nabiztlovéku hotovou
odpowd na jakoukoli otazku, nelze ji dost debgijmout jencast&né a jeji fFijeti zasahuje hluboko
do lidské existence. V epoSe krize metafyzickyaxiatencialnich jistot, v epoSe lidského vigweni,
odcizeni a ztraty smyslu &a, musi mit nuthtato ideologie zvlastni hypnotickotigazlivost: bloudi-

cimuclovéku nabizi snadno dostupny ,domov*: &ta ptijmout, a razem je vSe ¢pjasné, zivot dosta-
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va smysl a z jeho horizontu mizi tajemstvi, otazkgklid a osardlost. Za tento levny ,domov” plati
ovSem¢loveék draho: abdikaci na vlastni rozum,édomi a odpo¥dnost: vzdy integralni sotidsti
pievzaté ideologie je delegovani rozumu &dewni do rukou nadlzenych, totiz princip identifikace
centra moci s centrem pravdy (v naSerfipad jde o bezprosedni navazani na byzantsky
césaropapismus, vémz nejvysSi instance &ska je i nejvyssi instanci duchovni). Je pravda, Z
navzdory tomu vSemu tato ideologie — asp@a ploSe naSeho bloku I velky vliv nac¢lovéka uz
nema (snad mimo Rusko, kde staleges fevlada nevolnické&domi s jeho sleposudovou Uctou k
vrchnosti a automatickou identifikaci se vSim, awhwost tvrdi, kombinované s velmocenskym
patriotismem, pro &Z jsou zajmyiiSe tradiné vysSi nez zajmyloveéka). To vSak neni idezité,
protoze tu uUlohu, kterou ideologie v naSem systéndu(bude o nfeg), plni prag tato ideologie —
praw proto, Ze je takova, jaka je — nedbjy¢ dohie.

4) K tradiéni predsta¥ diktatury pati — pokud jde o samu techniku moci — ruprvek ucité im-
provizace; mocenské mechanismy nejsé$imou Filis fixovany; je tu hoda prostoru pro nahodnou a
neregulovanou svévoli; objevuji se tu fesbciale-mentalni i faktické podminky prockteré formy
mocenského odporu; je tu zkratka hegrovrchnich Sk, které mohou praskatig, nez se cela mo-
censka struktura sthstabilizovat. Sedesatilety vyvoj naseho systén858R a jeho zhrub#detilety
vyvoj ve vychodoevropskych zemich (opirajici seioav rekteré davno hotové strukturalni modely
ruského samauiZzavi) vytvail naopak — pokud jde
o ,fyzickou" stranku moci — tak dokonalé a propreaoé mechanismyiimé i negimé manipulace
celé spoleénosti, ze jako ,fyzicky* zaklad mociipdstavuji dnes uz radik@&movou kvalitu. Jejich
Gcinnost je pitom — nezapominejme — jéStyznamié zesilovana statnim vlastnictvim a centéaln
direktivnim ftizenim vSech vyrobnich préstlki, coZz dava mocenské strukgu nebyvalé a
nekontrolovatelné moznosti investovat do sebe séma@iklad v oblasti byrokracie a policie) a
usnadiuje ji — jako jedinému zagstnavateli — existaémi manipulaci vSech @ana.

5) Jestli pro ,klasickou” diktaturu byva charakstitka atmosféra revatniho vzruseni, heroismu,
obétavosti a nadSeného nésili na vSech stranach, gsledni zbytky takovéto atmosféry ze Zivota v
sowtském bloku vyprchaly. Tento blok totiz uz davnotvo# néjakou enklavu, izolovanou od
ostatniho civilizané vyspilého s¥ta a imunni k procésn, jimiz prochazi; je naopak jeho integralni
soutasti, ktera sdili i spolut¥bjeho globalni osud. Konkrétno znamena, Ze se v nasi spolesti
nevyhnuteld prosazuje (a dlouhodoba koexistence se zapadnitanswento vyvoj jen urychluje) v
podstat tataZ hierarchie Zivotnich hodnot jako ve Wgph zapadnich zemickili Ze tu jde de facto
jen o jinou podobu konzumni a industrialni spotesti se vSemi socialnimi a duchovnindistedky,

e

které to pinasi. Bez #etele k této dimenzi nelze d@bporozunit ani povaze moci v nasem systému.
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Hluboké odliSnost naseho systému — co do povahy mod toho, co si tradn¢ predstavujeme pod
pojmem diktatura, odliSnost patrnda, jak doufamtaotzoto zcela v&Skového srovnani, mne provokuje
k tomu, abych prod) zvolil — ¢ist¢ pro potebu gchto Gvah — &aké zvlastni ozngeni. Budu-li ho dale
nazyvat systémerpost-totalitnim pak ovSem s plnymédomim, Ze nejde asi o pojem nejvystai;
lepSi mne vSak nenapada. Onim ,posttgm nechcitici, Ze by Slo o systém, ktery uz totalitni neni;
chci naopaktici, Ze je totalitni zdsadrjinak, nez jak jsou totalitni ,klasické” diktatury, smiz je v
nasem po¥domi pojem totality obvykle spjat.

Okolnosti, o nichz jsem hovih tvoii ovSem jen okruh podifijicich faktofi a jakysi jevovy ramec
vlastni mocenské konstituce post-totalitniho systéRokusim se nyni ukazat n&teré stranky této

konstituce.

Vedouci obchodu se zeleninou umistil do vykladuinsdauli a mrkev heslo ,ProletavSech zemi,

spojte sel*.

Pras to uctlal? Co tim chil scklit svétu? Je skutané osobr zapalen pro myslenku spojeni protéta
v8ech zemi? Jde jeho zapaleni tak daleko, Ze eddalatelnou pdebu se svym idedlem seznamit
verejnost? Uvazoval opravdékdy aspa chvilku o tom, jak by se takové spojendlmuskut&nit a co
by znamenalo? Myslim, Ze u drtivétsiny zelindu Ize pravem pedpokladat, Ze o textu hesel ve svych
vykladech celkem népmysleji, natoZ aby jimi vyslovovalgéno ze svého ndzoru nagsv

To heslo pivezli naSemu zelirtd z podniku spolu s cibuli a mrkvi a on je dal dgkladu prosk
proto, Ze se to tak uz lét&ld, Ze to dlaji vSichni, Ze to tak musi byt. Kdyby to né&lal, mohl by mit
potize; mohli by mu Wwist, Ze nema ,vyzdobu“;&kdo by ho mohl dokonce Haout z toho, Ze neni
loajalni. Udklal to proto, Ze to pé&t k veéci, chce-li ¢clovék v Zivot obstat; Ze je to jedna z tisice
~-mali¢kosti“, které mu zajidiji relativre klidny zivot ,v souladu se spairosti“.

Jak victt, sémanticky obsah vystaveného hesla je ziglihastejny, a dava-li své heslo do vykladu,
nedava ho tam proto, Ze by osélouzil pra¢ s jeho myslenkou seznamitregost.

To ovSem neznamena, Ze jehaiponema zadny motiv a smysl a Ze se svym heslemwmmuknic
nescéluje. To heslo ma funkcknakua jako takové obsahuje sice skryté, ale zcet@éusdileni.
Verbalre by je bylo mozné vyjai takto: ja, zelin&d XY, jsem zde a vim, co mangldt; chovam se tak,
jak je ode mne &kavano; je na mne spolehnuti a nelze mi nic vydknsem poslusny, a mam proto
pravo na klidny zZivot. Toto $teni ma pirozere svého adresata: je naemo ,nahoru®, k zelind@vym

nadizenym, a je zarowesStitem, kterym se zelih&ryje pred gipadnymi udava.



Svym skuténym vyznamem je tedy heslo zakotvendnm v zelindove lidské existenci: zrcadli
jeho Zivotni zajem. Jaky to je vSak zajem?

VSimnéme si: kdyby n#dili zelinati dat do vykladu heslo ,Bojim se, a proto jsem bgwadré
poslusny”, nechoval by se k jeho sémantickému abgdhaleka tak laxf) presto, Ze by se tento obsah
tentokrat zcela kryl se skrytym vyznamem heslainZelby se pravépodobr zdrahal umistit do své
vykladni sking takto nedvojsmysinou zpravu
0 svém ponizeni, bylo by mu to trapné, shyaly se. Pochopitetn je prececlovékem, a ma tudiz pocit
lidské distojnosti.

Aby byla tato komplikace figkonana, musi mit jeho vyznani loajality formu anaoukazujiciho
aspa svym textovym povrchem k jakymsi vySSim poloharzigteého peswdéeni. Zelindi se musi
dat moznost, aby $ekl: Vzdyt proc by se koneckoricprolet&i vSech zemi nemohli spojit?

Znak pomaha tedy skrytred ¢lovéekem ,nizké" zaklady jeho posluSnosti a tim i ,nizk&klady
moci. Skryva je za fasad@ehosi ,vysokého“.

Tim ,vysokym“ jeideologie.

Ideologie jako zdanlivy zjsob vztahovani se ke &u, nabizejicicloveku iluzi, Ze je identickou,
dustojnou a mravni osobnosti, a usm#iti mu tak ji nebyt; jako atrap&hosi ,nadosobniho” a
nelelového, umoiujici mu obelhat své gsdomi a zamaskovat@d s¥tem a ped sebou samym své
pravé postaveni a gyvneslavny ,modus vivendi“. Je to produktivni — @éroveés jakoby distojna —
legitimace smrem ,nahoru®, ,doti“ i ,do stran“, snérem k lidem i k Bohu. Je to zavoj, déhoz mize
¢loveék zahalit své ,propadnuti jsoucnu“, své Z@meni a svou adaptaci na dany stav. Jealibi,
pouzitelné pro vSechny: od zelteaktery niize swij strach o misto zahalit rouskou svého Udajného za-
jmu o spojeni proletd vSech zemi, az po nejvysSiho funkcinétery swj zdjem udrZzet se u moci
muaze odit do slov o slu#xkInické tide.

Vychozi — onou ,alibistickou* — funkci ideologie jedy davatloveku jako olgti i jako opde post-
totalitniho systému iluzi, Ze je v souladu s lidsk§adem a $adem univerza.

Cim men&i méa &aka diktatura pole gsobnosti &im mérg je v nsm spol&nost civilizaing stratifi-
kovana, tim se dZe diktatorova tle uskuténovat bezprogedrgji: totiz pomoci viceméh,nahé” dis-
cipliny, tedy bez slozitého ,vztahovani se kétsV a ,sebezdvodiovani“. Cim jsou vdak mocenské
mechanismy sloijSi, ¢im tSi a stratifikovagSi spol€enstvi obepinaji &m déle historicky fisobi,
tim vice jediné ,zverti® musi do sebe zapojovat a tin¥t$ vyznam dostava v prostoru jejich
pusobnosti ideologické ,alibi jako jakysi ,most* miemoci aclovékem, po #gmz moc pistupuje k

¢lovéku aclovek prichazi k moci.



Uz proto hraje ideologie v post-totalitnim systétald vyznamnou roli: to slozité soustroji slozek,
stupia, prevodovych pak a népnych manipuldnich nastraj, neponechavajici nic nahobda
mnohondésobjistici integritu moci, je bez ni — jako svéhowarzalniho ,alibi* a jako ,alibi“ kazdého
svehoclanku — prost nemyslitelné.

Mezi intencemi post-totalitniho systému a intenceémota zeje propast: zatimco Zivot &uje ze
své podstaty k plurafif k pestrobarevnosti, k nezavislé sebekonstitusebeorganizaci, prastk
naplreni své svobody, post-totalitni systém vyZaduje aliomonoliténost, uniformitu, disciplinu:
zatimco Zivot chce vytyat stale noveé ,nepra¢godobné” struktury, post-totalitni systém mu vnecu;
naopak ,nejpravébodobrEjSi stavy”. Tyto intence systému prozrazuji, ZeojelejvlastijSi podstatou
je orientace k sabsamému; k tomu, aby byl stalékdhdnrgji a bezvyhradgji ,sam sebou®, tim¢im je;

a aby tudiz stale roz®ival svij akéni radius.Clovéku slouZi tento systém jen do té miry, do jakéeto |
nezbytné k tomu, abylovék slouzil jemu; cokoli ,navic, tedy cokoli¢gim ¢loveék presahuje své
piedem vymezené postaveni, reflektuje systém jakk Géosebe sama. A ma pravdu: kazda takova
transcendence ho skatg — jako princip — popira. Lze tedyci, Ze vnitnim cilem post-totalitniho
systému neni, jak se to obvyklé& prvnim pohledu jevi, pouhé zachovani moci v rikk&Adnouci
skupiny; tato sebezachovna snaha jako socialniniénoje potizenac¢emusi ,vySSimu“: jakémusi
slepémusamopohybtsystému.Clovék — & uz ma jakékoli misto v mocenské hierarchii — nermi
tento systém &im ,0 sok&“, ale jen tim, kdo ma tento ,samopohyb* nést a kuo ma slouZit: proto i
jeho touha po moci se e trvale uplatovat jen potud, pokud je jeji sfiovani identické se
,samopohybem®.

Ideologie — jako onen ,alibisticky* most mezi system aclovékem — zakryva propast mezi inten-
cemi systému a intencemi Zivotaledstira, Ze naroky systému vyplyvaji zipbt Zivota; je to jakysi
swt ,,zdani“, ktery je vydavan za skuteost.

Post-totalitni systém se dotyka svymi naréloveka téngi na kazdém kroku. Dotyka se ho ovSem v
ideologickych rukavicich. Proto je Zivot wm skrz naskrz prorostly tkanirgivdky a 1zi: vlada
byrokracie se nazyva vladou lidu; jméneréinitké fidy je zotr@ena dlnicka tida; vSestranné
ponizenic¢lovéka se vydava za jeho definitivni osvobozeni; izelad informaci se nazyva jejich
zpistuprénim; mocenska manipulace fegou kontrolou moci a mocenska svévole dodrzovanim
pravnihotadu; potlgovani kultury jejim rozvojem; roz&vani imperialniho vlivu je vydavano za
podporu utldovanym; nesvoboda projevu za nejvyssi formu svopealgbni fraska za nejvyssi formu
demokracie; zakaz nezavislého mysleni zadugiejSi swtovy nazor; okupace za bratrskou pomoc.
Moc je v zajeti vlastnich Izi, proto musi falSov&alSuje minulost. FalSujefippmnost a falSuje

budoucnost. FalSuje statistické udajeed3tira, Zze nema vSemocny a vSeho schopny poliapparit.
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Predstira, Ze respektuje lidska pravaeddtira, Ze nikoho nepronasledujgeddtira, Ze se neboji.
Predstira, Ze nic népdstira.

Clovek nemusi vdemémto mystifikacim ¥fit. Musi se vak chovat tak, jako by jinii, anebo je
musi aspd ml¢ky tolerovat, anebo musi aspweychazet dote s €mi, ktei jimi operuiji.

Uz proto vSak musdiit ve |Zi.

Nemusi pijmout lez. Stai, Ze gijal Zivot s ni a v ni. UZ tim totiZ stvrzuje systénaphuje ho, @la
ho, je jim.

Vidéli jsme, Ze skutény vyznam zelingbva hesla nijak nesouvisi s tim, co text hé#a. Resto je
tento skutény vyznam zcela jasny a obé&csrozumitelny. Vyplyva to z obecné znamosti danébdu:
zelin& deklaroval svou loajalitu — a nic jiného mu nezilgy melo-li byt jeho vyhlaSeni fjato —
jedinym zpisobem, na ktery spalenska moc slysi: totiz tak, Zéjpl predepsanyitual, Ze ijal ,zda-
ni“ jako skuténost, Ze fistoupil na dana ,pravidla hry“. Tim ovSem, Ze rapristoupil, sam vstoupil

do hry, stal se jejim hédm, umoznil, aby se hra dal hrala, alipec pokraovala, aby prostbyla.

Je-li ideologie pvodrg ,mostem“ mezi systémem @doveékem ,jakoztoclovéekem®, pak ve chvili,
kdy ¢lovék na tento most vstoupi, stava se zatonwstem mezi systémemcbveékem jakozto jeho
sowasti. Pomaha-li tedy ideologietupodné — svym misobenim ,ven“ — konstituovat moc jako jeji
psychologické ,alibi“, pak od okamziku, kdy jeijpta, ji konstituuje zarovei ,dovniti jako jeji
piimé slozka: z&n& fungovat jako hlavni nastmjuélini vnitromocenské komunikace.

Cela mocenska struktura, o jejiz ,fyzickéénitosti byla uztec, by totiz nemohla existovat, kdyby
tu nebyl ugity ,meta-fyzicky" rad, ktery vSechny jeglanky vaze dohromady, propojuje a padje
jednotnému zfisobu ,sebevykazovani“; ktery dava jejich chodu ydéa hry“, totiz ukité regule,
limity a zakonitosti. Je to zakladni a celé mocénskuktite spolény a ji integrujici komunikéni sy-
stém, umodujici ji vnittni dorozumivani afenos informaci a instrukci; je to jakysi soubor poiv-
nich gedpigi* a ,,orientanich tabuli®, zajigujicich jejimu chodu formu a ramec. Tento ,metaidigy"
fad je zarukou vnihi soudrznosti totalitni mocenské struktury; jgejp ,tmel“, vazebny princip, na-
stroj jeji discipliny; bez tohoto tmelu by musela
— jako struktura totalitni — zaniknout: rozpadlad®ydo tiSt svych jednotlivych atoiy chaoticky se
navzajem srazejicich svymi neregulovanymi partikitai zajmy a tendencemi; cela totalitni pyramida
moci — zbavena svého tmelu — by se muselaitajic ,zhroutit sama do sebe” v jakémsi hmotném

kolapsu.



Ideologie jakozto mocenska interpretace skubsti je nakonec vzdycky ptidena mocenskému
z4jmu; proto ma bytostnou tendenci emancipovatdsskaté&nosti, vytv&et s\t ,zdani“, ritualizovat
se. Tam, kde existuje ¥&gna soutZ o0 moc, a tedy i wejna kontrola moci, existujegipozere i verejna
kontrola tohogim se moc ideologicky legitimuje. V takovych pémech tedy vzdycky plodi aité ko-
rektivy, zabraujici ideologii, aby se od skuteosti Upl& emancipovala. V podminkach totality ovSem
tyto korektivy mizi, a nic tudiZ nestoji v césbmu, aby se ideologie stéle vic vzdalovala siasti a
aby se postupgnmeénila v to, ¢im je v post-totalitnim systému: ve &v,zdani“, v pouhy ritual, ve
zformalizovany jazyk, zbaveny sémantického kontadiskuténosti a proranény v systém ritualnich
znald, nahrazujicich skuteost pseudoskutaosti.

»alibisticka“ legitimace i jako jeji vninhi vazebny princip. Sistem tohoto vyznamu a s postupujici
emancipaci od skutrosti ziskava zvlastni reélnou silu, sama se st&uéEnosti, by skutenosti
svého druhpkterd ma na ditych rovinach (a fedevSim ,uvnit® moci) nakonec ¥tSi vahu nez
skut&nost jako takova: stale vic zalezi na bravttualu nez na realné skutesti, ktera se za nim
skryva; vyznam jefr nevyplyva z nich samych, ale z jejich pojmovéhéle@ni do ideologického
kontextu; skuténost nejsobi na teze, ale teze na skuatst. Moc se tak posléze vztahuje vic k
ideologii nez ke skutmosti; z tez&erpa svou silu; na tezi je zcela zavisla.

To ovSem vede nevyhnuteélk tomu, Ze teze, respektive ideologie, nakonestava — paradoxn-
slouzit moci, ale moc 2Zia slouzit ji; ideologie jako by moci ,vyvlagivala moc"; jako by se sama
stavala diktatorem. Zda se pak, Ze teze samal sémd, ideologie sama rozhoduje o lidech, nikaliyte
lidé o ni.

Je-li ideologie hlavni zarukou viiti konzistence moci, stdva se zatovetale vyznamési zarukou
jeji kontinuity zatimco v ,klasické" diktatie je nastupnictvi vzdycky pékud problematickou &ci —
piipadni adepti se vlastmemajicim srozumitelg legitimovat a jsou vZdy znovu odkazani na ,nahou*
mocenskou konfrontaci —, v post-totalitnim systéssumoc penaSi z osoby na osobu, z garnitury na
garnituru a z generace na generaci podstatadSim zpsobem: na vy§ru nastupt se totiz podili
novy ,king-maker*: ritudlni legitimace; schopnogirt se o ritual, naplnit ho, vyuZzit, nechat se jak t
fikajic ,nést vzliru“. Samozejme: i v post-totalitnim systému existuje boj o moétSinou dokonce
daleko brutalgjSi nez v oteiené spolénosti (neni to totiz boj \ejny, regulovany demokratickymi
pravidly a podléhajici wejné kontrole, ale boj skryty, zakulisnigAtsi Ize vzpomenout naipad, Ze
by se dtidal v rgjaké vladnouci komunistické strarvedouci tajemnik, aniz byizné branné a
bezpeénostni slozky rdly ptinejmensSim pohotovost). Tento boj vSate@ jen nikdy nerize — na

rozdil od pondra v ,klasické” diktatue — ohrozit samu podstatu systému a jeho kontinilaximalre
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zpasobi otes mocenské struktury, kterd se vSak rychle vzpgmat pra¢ proto, zZe jeji zakladni
vazivo, ideologie, &#stane neporusenot’ ¢otiz stida kdokoliv kohokoliv, vZzdy to je mozné jen na po-
zadi a v ramci spoteého ritualu: nikdy se to natae dit jeho pofenim.

Tento ,diktat ritualu* vede ovSem k tomu, Ze moc Zetelrt anonymizuje ¢lovék se téendt
rozpousti v ritualu, nechava se jim unaset a mnaledyda, jako by to byl ritual sam, co vynasi #di
piitmi na s¥tlo moci: anebo neni snad pro post-totalitni systéarakteristické, Ze na vSech urovnich
mocenské hierarchie jsou individuality stale vic tégyovany lidmi bez tvEe, loutkami,
uniformovanymi sluhy ritualu a mocenskeé rutiny?

Samainny pohyb takto odlid®vané a anonymizované maoci je jednou z dimenzi orzdtkladniho
~samopohybu“ systému; jako by si diktat tohoto ,sgohybu“ sam vybiral do mocenské struktury lidi
bez individudlni vile; jako by tento ,diktat frdze* sdm zval k mocigkovité lidi“ jako nejlepsi garanty
,samopohybu“ post-totalitniho systému.

Zapadni ,sovtologove” casto peceiuji roli jedinal v post-totalitnim systému aghlizeji, Ze ve-
douci osoby — navzdory nesmirné moci, kterou jimtredisticka struktura moci dava — nejsou mnohdy
nicim vic nez jen slepou funkci zakonitosti systémakonitosti, které navic ani sami nereflektuji a
nemohou reflektovat. OstatrzkuSenost nasipce dostataé¢ powiuje, @ silngjSi nez vile jedince se
vzdy znovu ukazuje byt ,samopohyb* systému; pok&dky jedinec witou individualni wali ma, mu-
si ji dlouho skryvat za ritudnanonymni maskou, abyé&hnviubec v mocenské hierarchii Sanci, a kdyz
se pak v této hierarchii prosadi a svdili ge pokusi uplatnit,ifve nebo pozgi ho ,samopohyb* svou
ohromnou setrv@ou silou pemize a on je bdi z mocenské struktury vypuzen jako cizoroéésko,
anebo postugndonucen na svou individualitu rezignovat, splynopit se ,samopohybem* a stat se
jeho sluZzebnikem tén nerozeznatelnym odéch, co byli ed nim, i od &ch, co pijdou po rEm.
(Vzpomeime napiklad na vyvoj Husakv ¢i Gomutkiv.) Nutnost neustéle se kryt ritudlem a vztahovat
k nému zpisobuje, Zecasto i osvice¥jSi prislusnici mocenské struktury jsou télkajic ,propadli
ideologii*: nedokéazou nikdy dohlédnout az na dnah@“ skuténosti a vzdy ji zafni — byt tiebas az
v posledni chvili — za ideologickou pseudoskntest. (Jednou zifin, praz Dubéekovo vedeni v roce
1968 nedokazalo byt na vysi situace, je podle médmoru préy to, Ze se v meznich situacich a v
»poslednich otazkach“ nedokazalo nikdy Gplyprostit ze s¥ta ,,zdani*.)

Lze tedyrict, Ze ideologie — jako nastroj vnitromocenské kaikace, zajigujici mocenské strukia
vnitini soudrZznost — je v post-totalitnim systénddim, copiresahuje ,fyzickou" strdnku mogcco si ji
do zn&né miry podmauje, a co tudiz zajiije i jeji kontinuitu.

Je to jeden z pitt vnejSi stability tohoto systému.
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Tento pili vSak stoji na vratkém zakladotiz na 1zi. Os¥dcuje se proto jen potud, pokudd®vek

ochoten zit ve IZi.

Pra¢ musel viasté nas zelin&postavit své vyznani loajality az do vykladnfisk? Coz neprokazal
svou poslusnost uz dost&we raznymi internimi nebo polovejnymi zpisoby? Na odborovych
schizich hlasoval fece vzdycky tak, jak 8t do miznych soutZi se zapojil; voleb se sfimarg
Gcastnil; ba i ,antichartu” podepsal. Rree musi deklarovat j@Stverejné? VZdy’ lidé, ktei mijeji jeho
vyklad, se tam rozhodnnezastavuji proto, aby stqgetli, Ze proletd vSech zemi by se ¢h podle
zelin&ova nazoru spojit. To heslo présteitou, ba Ize pedpokladat, Ze je ani nevidi: zeptate-li se
pani, kterd sefpd vykladem zastavila, co tam bylogitk vam rekne, jestli dnes maji k&jta, ale s
nejvetsSi prav@dpodobnosti si #bec neuvdomi, Ze tam bylo i heslo, natoz aby si vzpélankteré to

bylo.

PoZadavek, aby se zelinayjadil verejr¢, se zda byt nesmysiny. Nesmysiny ale neni. Lith® je
heslo sice nevnimaji, nevnimaji ho v3ak jen prdto,takova hesla jsou i v jinych vykladech, na
oknech, na sechach, na elektrickych sloupech, ptostude; Ze tedy twd cosi jakopanorama jejich
kazdodennostiToto panorama — jako celek — si ovSemédomuji velmi dobe. A ¢im jinym je
zelin&ovo heslo neZz malou sééstkou tohoto velkého panoramatu?

Duvodem, pro¢ zelingd musel dat heslo do vykladu, neni tedy &adze je #kdo budetist nebo ze
nékoho o réem Feswdci, ale rEco jiného: aby spolu s tisici jinych hesel i@ praw ono panorama,
o némz vsichni doke wdi. Panorama, které ma ovSem takéj skryty vyznam: pipominacloveku,
kde Zije a co je oddmo atekavano; séluje mu, co dlaji vSichni ostatni, a naztaje mu, co ma &at i
on, nechce-li se wdit, upadnout do izolace, ,w§iit se ze spolénosti“, porusit ,pravidla hry“ a
riskovat tim ztratu svého ,klidu“ a svého ,bezpe

Pani, ktera se tak lhost&jmachovala k zelirfdvu heslu, mozna jeSpred hodinou vy¥Sovala na
chodl® Uradu, kde pracuje, podobné heslaldla to vicemé#d automaticky, tak jako nas zelinéa
mohla to tak dlat praw proto, Ze to dalana pozadi celkového panoramatis ohledem nantedy na
pozadi toho panoramatu, které spoliiveyklad naseho zelirté.

Az prijde zelin& na jeji Gad, nebude jeji heslo vnimat, tak jako ona nevrjghé heslo. Resto se
ale jejich hesla navzajem podiuji: ob¢ byla vywSena s ohledem na obecné panorama &ikakic
pod jeho diktatemobs vSak zarove toto panorama tify a uskuténuji tedy i jeho diktat. Zelinai
Uiednice se adaptuji na pém, oba ale — pravtim — ty pondry konstituuji. Zlaji to, co se 84, co se
ma ctlat, co se musidat, pitom ale — tim, Ze todhji — potvrzuji, Ze se to skute ma a musi &at.
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Sphiuji urgity narok a tim ho sami dal vznaseji. Metaforidiegeno: bez zelin@va hesla by nebylo
hesla tiednice a naopak, jeden druhému cosi navrhuje kaydetk a jeden od druhého tento navrh
prijima. Jejich vzajemna Ihostejnost ke svym tiesje jen klamem: ve skuteosti jeden druhého nuti
svym heslem fjjimat danou hru a stvrzovat tim i danou moc, jedeshého prostpomaha udrzet v
poslusnosti. Oba jsou objektem ovladani, ale zd@ravgeho subjektem; jsou ¢hi systému i jeho
nastrojem.

Je-li celé okresni #sto polepeno hesly, kterd nikdoc¢te je to tedy jednak tité osobni séleni
okresniho tajemnika krajskému tajemnikovi, zatoye to vSak i cosi vic: malyifklad principu
spole‘enské ,samototality: pa#i k podstat post-totalitnino systému, Ze vtahuje do mocenské
struktury kazdéhdlovéka, nikoli ovSem proto, aby v ni realizoval svadskou identitu, ale proto, aby
se ji zekl ve prospch ,identity systému®, totiz aby byl spolunositelgemo celkového ,samopohybu®,
sluhou jeho sam@elu, aby participoval na odp&nosti za & a byl do & zavleien a s nim zapleten
jako Faust s Mefistofelem. Ale nejen to: aby tostmu zapletenosti spoluttiboobecnou normu a
vykonaval néatlak na své spolug@mny. Ale nejen to: aby se v této své zapletenadiydlil, aby se s ni
identifikoval jako s #¢im samoejmym a nezbytnym a aby mohl posléze — sam za-sawentudlni
nezapleteni reflektovat jako abnormalitu, jako dtzgako Utok na sebe sama, jako ono glgdi ze
spole&nosti“. Zavlékaje takto vSechny do své mocenskeksiry, ctla z nich post-totalitni systém
nastroje vzajemné totality, oné ,samo-totality” Eggaosti.

Zapleteni a zotrgeni jsou ale opravdu vSichni: nejen zetipale i pedsedové viad. iné postaveni
v mocenské hierarchii zaklada jefiznost této zapletenosti; zelinfe zapleten malo, ale také malo
muze; gedseda vlady d¥e @irozere vic, ale zato je zase daleko zapléjgh Nesvobodni jsou oviem
oba, jen kazdy trochu jinak. Nejvlagfsim partnerem této zapletenodtivéka neni tedy druh§lovek,
ale systém jako samééina struktura. Postaveni v mocenské hierarchérelifcuje lidi co do miry
odpowdnosti a viny, nikomu vSak nedava odpdnost a vinu bezvyhradnou a nikoho na druhé &tran
z odpo¥dnosti a viny upla nevyvazuje. Konflikt mezi intencemi Zivota a intemi systéemu se tedy
nepromita do konfliktu dvou soci&md sebe ohraténych komunit a jen ziny pohled dovoluje — a
rozdili mezi post-totalitnim systémem a ,klasickou“ diktatu, v niz stale jeStlze linii tohoto
konfliktu socialré lokalizovat. V post-totalitnim systému vede tatdd de facto kazdyntlovekem,
neba’ kazdy je svym zfisobem jeho aHi i oporou. To, co rozumime systémem, neni tediagek,
ktery by jedni vnucovali druhym, ale je téao, co prostupuje celou spot®sti a co cela spaleost
spolutvdi, néco, co se sice zda byt nezachytitelné, tigbona povahu pouhého principu, co je vSak ve

skute&nosti ,zachyceno” celou spaleosti jako dlezity aspekt jejiho Zivota.
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Ze ¢lovek vytvoril a dené vytvéai samoidelny systém, kterym sam sebe zbavuje své nejyastn
identity, neni tedy &aké nepochopitelné nedorozémi d&jin, néjaké jejich iraciondlni vykolejendi
dusledek ®jaké diabolické vysSidle, ktera se z neznamychivibdi rozhodlacast lidstva timto
zpasobem trapit. Mohlo se to stat dibe se to dit jen proto, Ze v modernflovéku jsou zejme urcité
dispozice k tomu, aby takovy systém vy®idnebo asppsnasel; je v &m zejme cosi, na co tento sy-
stém navazuje, co zrcadltamu vyhovuje; &co, co v #m paralyzuje kazdy pokus jeho ,lepSiho j&“ se
vzbouit. Clovék je nucen Zit ve IZi, ale itie k tomu byt nucen jen proto, Ze je takového Zvot
schopen. Nejen tedy, Ze systém odcizilge¢ka, ale odcizenyloveék zarovear podpira tento systém
jako swvij bezdény projekt. Jako poklesly obraz své vlastni poklss! Jako dokument svého selhani.

V kazdémclovéku je samoiejme piitomen Zivot ve svych bytostnych intencich: v kaidé kus
touhy po vlastni lidské igtojnosti, mravni integit svobodné zkuSenosti byti, transcendenciétsv
jsoucen”; kazdy ale zaroweve WtSi ¢i mensi mie je schopen siiii se s ,Zivotem ve IZi*, kazdy se
n¢jak propada do profanniho &neéni a &elovosti, v kazdém je kousek ochoty rozpustit se v
anonymnim davu a pohodls nim téctecistém pseudozivota.

Davno tu tedy nejde o konflikt dvou identit.

Jde o cosi horSiho: kyizi identity samé.

Velmi zjednoduSen by se dalorici, Ze post-totalitni systém vyrostl nads historického setkani
diktatury s konzumni spaieosti ¢i nesouvisi snad tak obsahld adaptace na ,Zivdtiva tak snadné
rozSieni spoléenské ,samo-totality s obecnou nechuti konzumriibe¢ka okEtovat réco ze svych
materialnich jistot své vlastni duchovni a mraviégri€? S jeho ochotou rezignovat na ,vyssi smysl|*
tvari v tva zvrgjSnujicim lakadhm moderni civilizace? S jeho otewmosti svodm stadni bezsta-
rostnosti? A neni nakonec &e pustota Zivota v post-totalitnim systému viasen karikaturg
vyhrocenym obrazem moderniho Zivotdec a nejsme vlastn- byt vn¢jSimi civilizacnimi parametry
tak hluboko za nim — ve skuteosti jakymsi mementem Zapadu, odkryvajicim mu jédientni

sméfovani?

Predstavme si nyni, Ze se v naSem zé&lijgdnoho dne cosi vzboua on pestane vy¥Sovat hesla

jen proto, aby se zalibilipstane chodit k volbam,

0 nichz vi, Zze Zadnymi volbami nejsou; natsaibh z&netikat, co si opravdu mysli, a nalezne v &ob

dokonce silu solidarizovat se&rti, s nimiz mu jeho sidomi veli se solidarizovat.
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Touto svou vzpourou zelih&ystoupi ze ,Zivota ve 1Zi*; odmitne ritual a p&rypravidla hry“; zno-
vu nalezne svou potlanou identitu astojnost; naplni svou svobodu. Jeho vzpoura butegsm o
Zivot v pravd.

Jéet mijde brzy: bude zbaven mista vedoucihor@lgzen k zavoznikm; jeho plat se snizi; nge
na prazdninovou cestu do Bulharska se rozplyneg lmimloZzeno dalSi studium jehstid Nadizeni ho
budou Sikanovat a jeho spolupracovnici se mu bulildt

V¢étSina vykonavatél téchto sankci nebude ovSem jednat ze svého autehtiakédtkani, ale prost
pod tlakem ,pomird“, tychz pongra, pod jichz tlakem zelidadrive vystavoval sva hesla. Zeliiea
budou pronasledovat Buproto, Ze to je od nichéekavano, nebo proto, aby vykazali svou loajalitu,
anebo prost,jen“ na pozadi obecného panoramatuginz pati i védomi, Ze takto se takové situace
ieSivaji, Zze takto se musit, Ze tak to zkratka chodi, — kdybyctovék neudlal, mohl by se sam stat
podezely. Vykonavatelé sankci se tedy zachovaji v paélgta tak, jak se — v t& oné mfe — chovaji
vSichni: jako sotiastky post-totalitniho systému, jako nositelé jebammopohybu®, jako drobné nastro-
je spoléenské ,samo-totality”.

Bude to tedy sama mocenské struktura, ktera igasictvim vykonavatél sankci — jako svych ano-
nymizovanychélanki — zelin&e ze sebe vyvrhne; bude to sdm systém, ktery Iae skrou odcizujici
piitomnost v lidech za jeho vzpouru ztresta.

Musi to udlat z logiky svého ,samopohybu” a jeho sebeobrazgling se totiz nedopustil jen
néjakého individuainiho poklesku, uz@aného do své jeditirosti, ale udlal néco nepondrné
zavazrjsiho: tim, Ze porusil ,pravidla hryzrusi hrujako takovou. Odhalil ji jako pouhou hru. Rozbil
swt ,,zdani*, tuto zakladni oporu systému; narusil ergkou strukturu tim, Ze protrhl jeji vazivo; uka-
zal, Ze ,Zivot ve IZi* je Zivotem ve |Zi; prolomiasadu ,vysokého* a odkryl skuteé, totiz ,nizké" za-
klady moci. Rekl, Ze kral je nahy. A jelikoZ krél je skdté nahy, stalo se &o nesmirt
nebezpeéného: svymcinem oslovil zeliné swt; kazdému umoznil nahlédnout za oponu; kazdému
ukazal, ze lze Zit v prawd,Zivot ve IZi* maZe fungovat jako konstitutivni opora systému jen za
predpokladu vlastni univerzality; musi obepinat véecta prostupovat vSim; nesnese jakoukoli
koexistenci s ,Zivotem v pra¥tt kazdé vystoupeni zéhho popira jako princip a ohrozuje jako celek.

Je to pochopitelné: dokud neni ,zdani* konfrontav&e skuténosti, nejevi se jako zdani; dokud
neni ,Zivot ve IZi* konfrontovan s ,zZivotem v pra¥t neni tu perspektiva, ktera by odkryvala jeho
IZivost. Jakmile se k nim vSak objevi alternatigtostre je ohrozuje v toméim jsou, v jejich podstat
a celistvosti. A ubec gritom nezalezZi na tom, jak velky prostor tato alégive obsazuje: jeji sila neni
vabec v jeji ,fyzické" strance, ale ve ,&tle”, kterym oz@uje ony opory systému a které vrha na jejich
vratky zaklad: zelindneohrozoval fece mocenskou strukturu svym ,fyzickym* vyznamemous
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faktickou moci, ale tim¢im jehoc¢in presahoval sam seb&m vyzaoval do svého okoli, — a ovSem
nevypaitatelnymi disledky tohoto vyzigvani.

,Zivot v pravds* nemé tedy v post-totalitnim systému jen dimengstencialni (vraciclovéka k
sok¥ samému), noetickou (odhaluje skirtest, jaka je) a mravni (jetigladem). Ma navic iietelnou
dimenzipolitickou.

Je-li zakladni oporou systému ,zivot ve Iz, padni divu, Ze jeho zakladni hrozbou se stava ,zivot
v pravcE”. Proto ho musi stihat tvéfl nez cokoliv jiného.
znamy dosah: daleko vic a hlaymak v rem hraje rolimocenského faktorti primo politické sily.

Jak tato silajmsobi? Jakym Zjsobem se pravda jako mocensky faktor ujpig? Jak se jeji moc -
jakozZto moc — mize uskuténit?

Clovek je a mize byt odcizovan sam sbhen proto, Ze je v dm co odcizovat; terénem jeho
znasihovani je jeho autenticka existence; ,zivot v prévié tedy vetkan fimo do struktury ,Zivota ve
IZi“ jako jeho potl&ena alternativa, jako ta autenticka intence, naolktedava ,zivot ve IzZi“
neautentickou odp@d’. Jedig na tomto pozadi mé ,Zivot ve IZi* smysl, existyggece kwvili nému:
svym ,alibistickym® quasizakotvenim v ,lidskéfiddu“ neodpovidafece na nic jiného nez na lidské
smerovani k pravd.

Pod sptddanym povrchem ,Zivota ve IZi'fine tedyskryta sféraskut&nych intenci Zivota, jeho
~SKryté otewenosti“ pravd.

Zvlastni, explozivni a nevygaatelna politicka moc ,zivota v pra¥ttkvi v tom, Ze oteteny ,Zivot
v pravd” ma sveho sice neviditelného, altpm vSudypgitomného spojence: tuto ,skrytou sféru®. Z
ni totiz vyrsta, ji oslovuje, v ni naléza porozémi. Tam je prostor jehpotencialniho sdileniTento
prostor je ovSem skryty, a proto z mocenského bkedvelmi nebezgay: slozité pohyby, které vém
probihaji, probihajiv pfitmi — a v okamziku, kdy se dostavaji ve svéé&@&iné fazi nebo svymi
dusledky ,na s¥tlo” v podok riznych gekvapivych otesi, byva uz pozél na to, aby je bylo mozno
obvyklym zpisobem utajit — a vyvolavaji situacefed nimiz spoléenska moc stoji vzdy znovu
bezradnd, které v ni vZdy znovu vyvolavaji panikwd ji k neadekvatnim reakcim.
chapat jako ,opozice", je v post-totalitnim systépaivot v prave”. Konfrontace této ,,opozni sily* s
danou moci ma ovSem, jak patrno, zaggimou podobu nez v otéené spolénosti nebo ,klasické*
diktature: neni to pvodns vilbec konfrontace na rowinfaktické, institucionalizované a kvalifikova-
telné moci, opené o ty¢i ony primé mocenské nastroje, ale na révitocela jiné: na rovinlidského

védomi a s¥domi, na rovig existencialni. Akni radius této zvlastni moci nelze evidovattem
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stoupend, voli¢a ¢i vojaka, protoZze se rozprostira v ,paté katdspoletenského ¥domi, skrytych in-
tenci Zivota, potkené touhyclovéka po vlastni dstojnosti a napkni elementarnich prav, jeho
skut&nych socialnich a politickych zajmJde tedy o moc, ktera netkvi v sile tabnak ohraniitelné
socialni¢i politické skupiny, ale fedevSim v sile potencialu ukrytéliaelé spolénosti vcetrg vSech
jejich mocenskych struktur. Tato moc se tedy néopizadné vlastni vojaky, ale téikajic o ,vojaky
svého nefitele”, totiz o vSechny, kdo Ziji ve IZi a kdykatiohou — aspo teoreticky — byt zasaZeni
silou pravdy (anebo se aspp pudu mocenské sebezachovy na tuto silu adajptdeato jakasi bakte-
riologicka zbra, kterou niize — kdyZ k tomu dozraji podminky — jediny civiéisidzbrojit celou divizi.
Tato moc se ne&astni Zadné fimé souwZze o0 moc, ale {sobi v mocensky nejasném prostoru lidskeé
existence. Skryté pohyby, které tam vyvolava, mov&ak — adZko predem odhadnout kdy, kde, jak a
v jakém rozsahu — vyustit Woo viditelného: v realny politickyin ¢i udalost, ve spotenské hnuti, v
nahly vybuch obanské nespokojenosti, v ostry konflikt u¥nitosud zdanli&¥ monolitni mocenské
struktury ¢i prose€ v nezadrzitelnou zsmu spoléenského a duchovniho klimatu. A jelikoz vSechny
skut&né problémy a krizové jevy jsou ukryty pod tlustyikrovem IZi, neni nikdy zcela jasné, kdy
dopadne ona p@stna kapka, kterourptee pohar, a co touto kapkou bude: i proto sfmieka moc
preventivig a téngt reflexivré stiha kazdy i sebeskrojai pokus o ,Zivot v prawf.

Pra byl ze své vlasti vyhnan SolZzenicyn? Rozhodikoli jako jednotka faktické moci, tedy proto,
Ze by se &ktery predstavitel rezimu snad citil ohroZzen nebe&hme Ze SolZenicyn dosedne na jeho
misto; jeho vyhnéni bylo&iim jinym: zoufalym pokusem ucpat tento strasSny mmampravdy, pravdy,
u niz nemohl nikdo igdem odhadnout, jaké 2Zny ve w¥domi spolénosti miZze vyvolat a k jakym
politickym oftesim mohou tyto zrny jednou vést. Post-totalitni systéem jednalisgbem sob
vlastnim: chranil integritu s¥a ,,zdani“, aby chranil sebe.

Prikrov ,Zivota ve IZi* je z podivné materie: dokuéprodysg pokryva celou spotmost, zda se byt
z kamene; avSak v okamziku, kdy hikdo na jediném mistprorazi, kdy jedinglovék zvola ,Kral je
nahy!, kdy jediny hré porusi pravidla hry a odhali ji tim jako hru, v8eo se nahle jevi v jiném
swtle a cely pikrov pasobi dojmem, Ze je z papiru a Zze séneanezadrzitektrhat a rozpadat.

Mluvim-li o ,zivoté v pravd”, nemyslim tim pirozeré pouze pojmovou reflexi, néilad nsjaky
protest nebo dopis, ktery napiSe skupina inteléktlizZe to byt cokolivgim secloveék nebo skupina
lidi vzboui proti své manipulaci: od dopisu intelektiu@Zz po dinickou stavku, od rockového koncer-
tu az po studentskou demonstraci, od oelep (tasti na volebni komediitps oteveny projev na
néjakém oficialnim sjezdu azdabas po hladovku. Jestli post-totalitni systémgdoje intence Zivota
komplexd a na komplexni manipulaci vSech Zivotnich préje® zaloZzen, pak je zarowekazdym
svobodnym Zivotnim projevem ni@mo politicky ohrozen, tedy i takovym projevem, i&au by v
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jinych spol€éenskych porérech nikomu nenapadlofipuzovat gjaky potencialni, natoz explozivni
politicky vyznam.

Prazské jaro byva interpretovano jakeéestuti dvou skupin na rownfaktické moci: &ch, ktei
chigli systém zachovat takovy, jaky byl, &h, kté&i ho cheli zreformovat. Fitom se algasto zapomi-
na, Ze toto setnuti bylo jen z&wrecnym djstvim a vigjSim vysledkem dlouhého dramatu, odehrava-
jiciho se pedevsim ajvodre v oblasti ducha a gdomi spolénosti. A Ze kdesi na géatku tohoto dra-
matu byli jednotlivci, kté& dokézali i v nejhorsi dabzit v pravad. Tito lidé nedisponovali faktickou
moci a neaspirovali na ni; prostorem jejich ,Zivetparavd” dokonce ani nemusela byt politicka refle-
xe; mohli to byt i basnici, mdlj hudebnici; a nemuseli to bytilvec ani lidé tvtici, ale obyejni
ob¢ané, kt& si dokézali uchovat svou lidskoustojnost. BZko Ize flirozeré dnes patrat po tom, kdy
a jakymi skrytymi a klikatymi stezkami ten kteryapdivy ¢in ¢i postoj pisobil na které progtdi a jak
se postup® virus pravdy &il v tkani ,Zivota ve 1Zi* a nahlodaval ji. Jedn@ w¥Sak zda bytiejmé:
pokus o politickou reformu nebyfiginou probuzeni spotaosti, ale jeho kor@ym disledkem.

Myslim, Ze ve sétle této zkuSenosti Ize Iépe chapat i &mnost: konfrontace jednoho tisice
chartisfi s post-totalitnim systémem vypada po politickérste beznagné. Pokud se na ni ovSem
divame tradini optikou ote¥eného politického systému, ¥mz se docelaippozert vykazuje kazda
politicka sila pedevSim svymi pozicemi na ro¥iriaktické moci. V této perspekéivby wru takova
ministrana neréla Zadné Sance. Nazirame-li vSak tuto konfrontacpozadi toho, co vime o povaze
moci v post-totalitnim systému, jevi se podstajimak: nikdo zatim nefize pgesré veédét, co
vystoupeni Charty 77, jeji existence a jeji prageolavaji ve ,skryté sfie” a jakym zg@sobem se v ni
zhodnocuje pokus Charty rekonstituova€eskoslovensku ap obsanské sebedomi. Tim méd je
mozno edvidat, zda, kdy a jakym &pobem se tento vkladtkdy promitne do &akych faktickych
politickych prongn. To ovSem uz pé#tk ,Zivotu v pravd": jako existencidlnieSeni vracélovéka na
pevnou fdu viastni identity, jako politikum ho uvrhuje dbry vabank®. Rozhoduji se prajntake
proto jen ti, kterym to prvni stoji za to, aby pagmvali to druhé, anebo kfedosgli k nazoru, Ze
jinou alternativu, jak &at skuténou politiku, v dnedninteskoslovensku nemaji. CoZ je ostatntéZ:
dosgt k tomu nazoru rize totiz jen ten, kdo neni ochotenétivat politice svou vlastni lidskou
identitu, respektive kdo ne&ki ve smysl politiky, ktera takovou sbvyzaduje.

Cim dikladngji post-totalitni systém znemaije na rovig faktické moci jakoukoli alternativni a na
zakonitostech jeho ,samopohybu” nezavislou politiim Zetelrgji se €ZiSt jeho potenciélniho poli-
tického ohrozeni i@souva do oblasti existencialni aiggd-politické“: ,zivot v pravéd“ — aniz o to
vétSinou Fimo usiluje — se stava jedinynfi@zenym zazemim a vychodiskem vSech aktivit, které

pusobi proti smru ,samopohybu” systému. A i kdyZz posléze takovéividlk pierostou ramec
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charakterizovatelny jako pouhy ,Zivot v pravd promeéni se v @izné paralelni struktury, hnuti,
instituce, z&nou samy sebe reflektovat jako politikum, vykonavagalny tlak na oficialni struktury a
za&inaji de facto fisobit do jisté miry na rovinfaktické moci, — vZzdycky v s@bnesou specifickou
pecet svého fivodu. Proto se mi zda, Zze ani takzvanym ,disidentskhnutim®, zmisobu jejich
pusobeni a jejich perspektivam nébe dolie porozunit ten, kdo nema neustale ngeteli zvlastni

zazemi, z 8hoz vyfistaji, a kdo se nesnazi tuto zvlastnost v celésataz pochopit.

Hluboka krize lidské identity, Zigobovana ,zivotem ve |Zi* a tento zZivot&pe umoziujici, ma
nepochybs svou mravni dimenzi: projevuje se — mimo jiné kojdnlubokamravni krize spoliosti.
Clovek propadly konzumni stupnici hodnot, ,rozpiit* v amalgamu civilizani stadnosti a ne-
zakotveny wadu byti pocitem vy3Si odp&inosti, nez je odp@adnost k vlastnimuieZiti, je¢lovékem
demoralizovanymo tuto jeho demoralizaci se systém opira, ji fubbje, jejim je spokenskym

primétem.

,Zivot v pravas” jako vzpouralovéka proti jeho vnucenému postaveni je naopak pokusemu se
chopit své vlastni odpeédnosti; je to tedy aktietelre mravni.Nejen proto, Ze zagp¢lovek musi tak
tvrdé platit, ale pedevsim proto, Ze nentelovy: takzval ,vyplatit se* v podok obecné napravy
pon¥ri se niize a nemusi; po této strance jde — jak jseniekk — o ,hru vabank” a 8&ki si Ize
piedstavit, Ze by do ni soudrfovék mohl vstupovat z pouhé kalkulace, Ze se mu dne&ni bude
zitra rentovat — k/jen formou obecné winosti. (Je ostatnzcela zakonité, Zefpdstavitelé moci se s
.zivotem v pravd“ tradicné nedokazou vyrovnat jinak, nez Zze mu vzdy znovuspadaji @elovou
motivaci — touhu po moci nebo po stavebo po pefrzich — a snazi se ho asip@akto zaintegrovat do
svého s¥ta, tj. do s¥ta obecné demoralizace.)

Stava-li se ,zivot v prawit v post-totalitnim systému hlavnim zdzemim jakékolezavislé a alter-
nativni politiky, pak vSechny Gvahy o povaze a peksivach této politiky musi nudrreflektovat i tuto
jeho mravni dimenzi jakoztenomeén politicky(A pokud rekomu z gatel jeho revoléné marxistické
preswdéeni o ,nadstavboveé* odvozenosti moralky zaoja vyznam tohoto aspektu v celém rozsahu
nazit a tak¢i onak zakomponovat do svého obrazétayje to k jeho vlastni Skeéduzkostliva ¥rnost
jeho postuldtm mu totiz zabrauje rozumdt dolre mechanisiiim svého vlastniho politického
pusobeni,cimz se sdm parado&rstava tim, Zeho jako marxista takasto podezira jiné, totiz stb

~faleSného ¥domi“.)
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Skut&n¢: onen zvlastni politicky vyznam mravnosti v pastatitnim systému je Ukazem v
modernich politickych ginach ginejmensim neobvyklym, Ukazem, ktery by mohl mjak se je&t
pokusim naznét — dalekosahléisledky.

e

NejdileZitsjSi politickou udalosti \Ceskoslovensku od nastupu Husékova vedeni v rocg hie
nepochybg vystoupeni Charty 77. Duchovni klima pro toto wygieni vSak nejpravila Zadna
bezprostedre politicka udalost: ppravil ji soudni proces s mladymi hudebniky kolskupiny The
Plastic People. Proces, ¥mz proti sob nestaly d¢ politické sily nebo koncepce, ale dvoji pojeti
Zivota: na jedné stransterilni puritanismus post-totalitniho establisintoe na druhé str&nneznami
mladi lidé, kt&i nechéli nic jiného nez zit v pravd hrat hudbu, jakou maji radi, zpivat o toéim
skutené Ziji, Zit svobods, distojré a v bratrstvi. Byli to lidé bez politické minulgstadni ug¢domsli
politicti opozenici s réjakymi politickymi ambicemi, Zzadni byvali politiciyylouceni z mocenskych
struktur. Tito lidé ndli vSechny moZznosti adaptovat se na dany stéymeput ,Zivot ve IZi* a Zit si v
klidu a v bezpé&. Rozhodli se vSak jinak.i®sto — nebo iesreji: prave proto — mél jejich pripad
zvlastni odezvu: dotykal se viastkazdého, kdo jeStnerezignoval. Navicij$el jejich gipad do doby,
kdy po létechtekani, apatie a skepse lkenym formam vzdoru se &al objevovat novy Ukaz: jakasi
x2anava z unavy", kdy uz lidé Zamali mit dost toho neplodného akavani a pasivnihoipzivani v
nadsji, Ze se snad po#ny preci jen obrati k lepSimu. V &itém smyslu to byla ona posledni kapka,
kterou getekl pohar. A mnoho skupin a prdiddo té doby izolovanych, zdrZzenlivych anebo
angaZzujicich se¢tko navzajem slhitelnymi zpisoby, pocitilo nahle sitha spoléné nedlitelnost
svobody: vSichni pochopili, Ze atok prateskému hudebnimu undergroundu je Utokem proti tomu
elementarnimu a nejtezit¢jSimu, proti tomu, co vlastnspojovalo vSechny: proti ,Zivotu v pragd
proti skut&énym intencim Zivota. Svoboda rockové hudby bylahopena jako svoboddoveka, tedy i
jako svoboda filozofické a politické reflexe, jakeoboda literatury, jako svoboda vyfadat a branit
nejriznéjSi socialni a politické zajmy spaleosti. V lidech se probudil skutey pocit solidarity a
uvédomili se, Ze nezastat se svobody druhycht-dyyjim byli svou tvorbou a svym Zivotnim pocitem
sebevzdalef)5i — znamend iri se dobrovold i své vlastni svobody. (Neni svobody bez
rovnopravnosti a neni rovnopravnosti bez svobodnta stary poznatek doklada Charta 77¢jest
jednim pro ni charakteristickym a pro modetaskoslovenskéginy nesmir dalezitym prvkem: to,
co autor knihy OsmaSedesaty tak ftohnalyzuje jakozto ,vykovaci princip®, tento zaklad vsi naSi
novodobé morakapolitické bidy, ktery se zrodil koncem druhééwmwé valky v onom podivhém
spiknuti demokrdt s komunisty a rozvijel se pak dél a dal ,az Kdou konci®, tento princip byl tedy

Chartou 77 poprvé po desitiletichegonan: v solidarnim vzajemnémcemi za svou svobodu se v ni

-19 -



poprvé zase stali vSichni rovnopravnymi partnemjda tedy jen o ,koalici“ komunigts rekterymi
nekomunisty — to by nebylo nic tak historicky nowéd z morélg-politickeého hlediska fevratného —,
ale jde o spokenstvi, které sefpd nikym a priori neuzavira a nikomu a priori fispzuje méscenné
postaveni.) Z tohoto klimatu tedy vznikla Charta Kdo by byl @ekaval, Ze stihani jedné nebo dvou

malo znamych rockovych skupiniie mit tak dalekosahlé politickésledky?

Myslim, Ze gibéh vzniku Charty 77 dadie ilustruje to, co jsem uz nagfilav predchozich Uvahach:
Ze nejvlastySim zazemim a vychodiskem poliya hnuti, ktera postupmabyvaji politicky vyznam,
nebyvaji v post-totalitnim systému udalosti bezgfeast politické nebo konfrontacaiznych zetelrs
politickych sil a konceyit, ale Ze tyto pohyby &Sinou vznikaji gkde docela jinde: v daleko SirSi
oblasti ,ped-politické”, kde se konfrontuje ,Zivot ve IZi* givotem v pravd“, tj. naroky post-
totalitniho systému se skdteymi intencemi zZivota. Ty skutaé Zivotni intence mohou mitipzerg
nejriznéjSi podobu: jednou to mohou byt elementarni zajnatemalni, socialnti stavovské, jindy
urcité zajmy duchovni, jindy nejzaklag8i pozadavky existencialni, jako je prosta todlmwveka Zit
po svém a ibktojre. Politicky charakter dostava takova konfrontacdytenikoli dik pivodni
.politi ¢nosti* prosazujicich se intenci, ale petogiroto, Ze je-li post-totalitni systém zaloZen na
komplexni manipulactlovéka a na ni také — jako takovy — odkazan, kazdy ssinf lidsky¢in ¢i
projev, kazdy pokus o ,zZivot v pra¥tise nuti jevi jako jeho ohroZeni, a tedy jako politikum par
excellence. Eventualni politicka sebeartikulace ypéha hnuti, z tohoto jed-politického" zdzemi
vyrastajicich, je fitom néco, co se rodi a zraje az sekundaspis jako nasledek konfrontaci, k nimz
dochézi; nikoli tedy Ze by prévo stalo na jejich zZgtku jako ®jaky jejich program, projekti impuls.

Opst je to potvrzovano rokem 1968 Geskoslovensku: komunisti politikové, kigi se tehdy po-
kouSeli o reformu systému, se svym programentigieg tim,¢im se stali, se nestali proto, Ze by se k
tomu byli — z jakéhosi mystického osviceni — nablehodli, ale proto, Ze je k tomu doved! dlouhodoby
a silici tlak z oblasti, které s politikou v tré&giim slova smyslu neéty nic spol&€ného; oni se vliastn
pokusili politicky feSit spoléenské rozpory (jakozto konfrontace intenci systéntencemi Zivota),
které po léta na svych Zivotech kazdodemmakouSely a stale otsansji reflektovaly nejtznejSi
socialni vrstvy a které po léta —iepi o Zivou rezonanci celé spdimsti — nejiiznéjSimi zpisoby po-
jmenovavali ¥dci a unglci a jejichzieSeni zadali studenti.

Vznik Charty 77 ilustruje i onu zvlastni politickoeehu mravniho aspektu, o niz jsem hivo
Vzdyt bez tohoto silného pocitu solidarity nejrozmgsich seskupeni si nelze vznik Charty Tibec
predstavit, stejtijako bez toho nahlého pocitu, Ze uz nelze dék&yat a Ze jereba spoléné a nahlas

fici pravdu — bez ohledu na vSechny sankce, ktepéiriese, a na netitost nadje, Ze se takovyin v
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dohledné dob promeni v rgjaky hmatatelny vysledek. ,,...Existuji€gi, pro které stoji za to tép...,"
napsal Jan Patka kratce ped svou smrti. Myslim, Ze chartisté tjimaji nejen jako jeho odkaz, ale i
jako nejgesrgjSi vyjadeni divodu, pr@ délaji to, co dlaji.

Pfi pohledu zveti — a gedevSim z hlediska systému a jeho mocenské styuktupisobilo vy-
stoupeni Charty 77 jakorgkvapeni; zdalo se, Ze spadla z nebe. Z nebe seymdzespadla, ale ten
dojem byl pochopitelny: pohyby, které k ni vedlyplpihaly gece ve ,skryté st&“, v.onom pitmi,
kde je tak ¥Zko cokoliv mapovat a analyzovat. Ze toto hnutiikme, se dalo jedvidat stej& malo,
jako se da dnesiedvidat, kéemu povede. G tedy onen Sok,ifznany pro okamziky, kdy &co ze
,skryté sféry* nahle prorazi mrtvolny povrch ,Zieve 1Zi“! Cim je rskdo propadlejsi situ ,zdani,

tim prekvape®sjSi prirozere byva, kdyz se ¢co takového stane.

Ve spol€nostech post-totalitniho systému je vyhuben vSegbaiticky Zivot v tradénim slova
smyslu; lidé nemaji moznost sergge politicky projevovat, natoZ se politicky organiaiy mezeru,
ktera takto vznika, zcela zaplje ideologicky ritudl. Zajem lidi o politické¢ei prfirozere za této
situace klesa a nezavislé politické mysSleni a jp&kt prace — pokudibec réco takového véaké
podol# existuje — se &tSin¢ lidi zdaji byt¢imsi neredlnym, odtazitym, jakousi samelinou hrou,
beznadjn¢ vzdalenou jejich tvrdym kazdodennim starostefimsi snad sympatickym, ale zcela
zbytegnym, protoZe na jedné stiamiplneé utopickym a na strandruhé neob§ejr¢ nebezpénym

vzhledem k obzvl4stni tvrdosti, s niz jakykoli 8aly tomto sniru je spoléenskou moci stihén.

Presto i v &chto spolénostech samdejme ziji jednotlivci a skupiny lidi, kt# se politiky jako svého
Zivotniho poslani nevzdavaji a tak onak se pokouSeji nezavisle politicky myslet, jpvovat a
piipadré i organizovat, neltbpraw to pati k jejich ,Zivotu v pravd“.

Ze tito lidé jsou a pracuji, je samo o otesmirg dileZité a dobré: udrzuji i v nejhorsi dokon-
tinuitu politické reflexe, a jestlidaky reélny politicky pohyb, vzesly z t& oné ,pred-politické” kon-
frontace, zéne brzy a doke sam sebe politicky reflektovat a tim zvySovat Saéce na relativni
uspEch, mize to byt — a mnohdy to byva — p&dik €mto osamilym ,generadlim bez vojska“, kté
udrzeli navzdory vSentikym olEtem kontinuitu politického mysleni a kfeniciativu ¢i hnuti, které
pozdji vzniklo, obohatili v pravou chvili pr& o onen prvek politické sebereflexe. (V
ceskoslovenskych pafrech k tomu oft mame nazorny doklad: t&mvSichni polititi véziové z
pocatku sedmdesatych let, kitgehdy trgli zdanlivé zbyte&n¢ — zdalo se totiz, Ze jejich pokusy o

politickou praci uprosed total# apatické a zdecimované sp#iesti jsou zcela donkichotské —, fat
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dnes — zakonit— mezi aktivni chartisty; v Ch&r77 se zhodnocuje mravni vklad jejichiw#jSich olgti
a oni toto hnuti obohacuji o své zkuSenosti a mgmeek politické reflexe.)

Presto se mi zda, Ze mySleni éspbeni &chto patel — jako &ch, ktéi se nikdy nevzdavaji
bezprostedre politické prace a ki¢ jsou kdykoli gipraveni gevzit i bezprosedni politickou
odpowdnost — dostasto trpi jednou chronickou chorobou: totiz malyochopenim celé historické
zvlastnosti post-totalitniho systému jako sodigholitické reality; malym pochopenim specifické
povahy moci, pro tento systémiznané; a tudiz feceéiovanim vyznamu bezprdstre politické prace
v tradinim slova smyslu a nedase/anim politického vyznamu préavonech ,predpolitickych”
udalosti a procés z jejichz zivné pdy se skuténé politické posuny situacerqulevSim rodi. Jako
politici — respektive lidé s politickymi ambicemi tetiz ¢asto (a je to koneckoficpochopitelné)
navazuji na to¢im kdysi gFirozeny politicky Zivot skodil, pfidrzuji se modei chovani, normakjsim
politickym ponerim adekvatnich, a beZkly tak penaseji do zcela novych podminekiiér zpisoby
mysleni, zvyklosti, koncepce, kategorie a pojmyom¥ru radikalre jinych, aniz by seitom nejprve
dostaténé¢ zamysleli o tom, jaky vlaséhmaji nebo mohou mit v novych podminkach obsah yskm
¢im v nich viasty je sama politika jako takova, co a jak v nich fickly pasobi a co v nich ma
politické Sance. Vyvrzenost ze vSech mocenskycbktir a nemoznost na tyto strukturyimo
pusobit, zkombinovana s onogmosti tradinim predstavam o politice, jak se utedy ve vice nebo
mére demokratickych spotmostech (anebo v ,klasickych” diktaturach), veédsto k tomu, Ze se jaksi
emancipuji od skutmosti (n& délat kompromisy se skutaosti, kdyZz beztak zadny nami navrzeny
kompromis nebudeffjat?) a ocitaji se ve $t& Uvah skutén¢ utopickych.

Jenomze, jak jsem se uz pokusil na&mma& post-totalitnim systému se sk&éme disazrjsi politické
udélosti rodi z &eho jiného a jinak nez v demokratickém systémwestlijke koncipovani alterna-
tivnich politickych model a programi a privatnimu zakladani op@mich stran ma velk&ast
spole&nosti tak lhostejny, ne-li ffmo nedvérivy pomeér, neni to jen dik obecné rezignaci na
spole&enské ¥ci a ztrak oné ,vysSi odpasdnosti“ — €mto disledkim obecné demoralizace —, ale je v
tom i kus zdravého spalenského instinktu: jako by lidé citili, Ze opravdi je ,vSechno jinak" a ze
opravdu uz se musi také vSechno jinalad

Jestli rekteré nejdlezitejSi politické impulsy poslednich let vianych zemich saitského bloku vy-
chazely — aspov prvnich fazich, nez se eventufilpromitly do rjakych konsekvenci na rowin
faktické moci — vic od matematikfilozofi, fyzika, spisovatel, historiki, prostych dinika atd. nez od
politika, a jestli motoremtznych ,disidentskych hnuti“ je tolik osobchto ,nepolitickych* povolani,
neni to proto, Ze vSichni tito lidé by byli cihgjSi nez ti, kt& se citi byt pedevsim politiky, ale je to —
mimo jiné — také tim, Ze nejsou tolik zatizeni atgani politickym mySlenim a politickymi zvyklostmi
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— to znamendradic¢nim politickym myslenim aradicnimi politickymi zvyklostmi —, a jsou tudiz —
paradox® — otevensjSi politické skuténosti takové, jaka opravdu je, a majtsi cit pro to, co v ni Ize
a co je v niiteba dlat.

Nic naplat: vize gjakého alternativniho politického modelu,tdyy byl sebekrasisi, skuténé dnes
asi neni tim, co by bylo s to opravdu&uslovit onu ,skrytou sféru®, zapalit lidi a spotest, vyvolat
realny politicky pohyb. Skuteiym polem potencialni politiky je v post-totalitnisgstému #co jiného:
trvalé a kruté nafti mezi komplexnimi naroky tohoto systému a intenicgivota, totiz elementarni
potreboucloveka zit aspn do jisté miry v souladu sam se sebou, Zit presesiteld, nebyt ponizovan
nadizenymi a gady, nebyt neustale kontrolovan policii, moci seb®drEji projevovat, moci uplatnit
Svou fFirozenou tvéivost, mit pravni jistotu atd. atd. Cokoli se talonak — konkrété — dotyka tohoto
pole, cokoli se vztahuje k tomuto zékladnimu, viidgmnému a Zivoucimu n&g, nevyhnuteld lidi
oslovuje; abstraktni projekty idealniho politickétidhospodéského usptadani je zdaleka — a pravem
— tolik nezajimaji; nejen proto, Ze kazdy vi, jadpatrnou maji Sanci se prosadit, ale i proto, @ li
dnes stéle naléhgy citi, Ze ¢im mérg n¢jaka politika vychézi z konkrétniho lidského ,tadytel™ a
¢im vic se upina k d&akému abstraktnimu ,tam“ a ,jednou”, tim sngjlrse miZze stat jen novou
variantou lidského zotteni. Lidé Zijici v post-totalitnim systému siédeomuji az pilis dolre, a
dulezitejSi, nez zda je u moci jedna strana nebo vice stjak se ty strany jmenuiji, je préso, zda Ize
¢i nelze lidsky Zit.

Oprostit se od zéke tradénich politickych kategorii a zvyklosti, @rse otevit swtu lidské existen-
ce a z jeho analyzy pak teprve vyvozovat politizk&ry neni ovSem pouze jen politicky realki$|Si,
ale je to zarouvei — z hlediska ,ideélniho stavu” — politickperspektivgjsi: skut&nda, hluboka a trvala
proména pongra k lepSimu — jak se jeSpokusim v jiné souvislosti naztib— nemizZe totiz dnes asi
opravdu uz vzejit z toho, Ze se prosadi — i kdybglb — ten¢i onen o tradini politické gedstavy
opreny a koneckonc jen vrgjSkovy (tj. strukturalni, systémovy) politicky kosgt, ale bude muset
vychazet — vic nez kdy jindy a vic nez kde jinded-clovéka, od lidské existence, ze zakladni
rekonstituce jeho postaveni vesgy jeho vztahu k sabsamému, k druhym lidem, k univerzu. Vznik
lepSiho hospodékého a politického modelu musi dnes asi — vic kibzjindy — vyfistat z ®&jaké
hlubsi existencialni a mravni prény spol€nosti; neni to &co o sob, co st&i vymyslet a zavést jako
novy automobil; je to &co, co se riize utvdet
— nema-li jit jen o §akou novou variantu starého marazmu — jen jakgeprprongiujiciho se Zivota.
Nikoli tedy, Ze by zavedenim lepSiho systému bybmaaticky zardovan lepsi Zivot, ale spi$ naopak:

jeding lepSim zivotem Ize asi budovat i lepSi systém.
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Znovu opakuiji, Ze nepodsaji vyznam politické reflexe a koncépi politické prace. Naopak: mys-
lim si, Ze skuténa politicka reflexe a skuted koncepni politicka prace jeigsre to, ceho se nam stale
nedostavaRikam-li oviem ,skuténa“, mam tim na mysli takovou reflexi a takovou &egni praci,
jez se osvobodi od vSech tradich politickych schémat.ipnasenych do naSich pom ze s¥ta, ktery
se uz nikdy nevrati (a jehoz navratem by se bdptalejdilezitéjSi natrvalo neviesilo).

Druha i¢tvrta internacionala, tak jako spousta jinych pcligch sil a organizaci, mohouipzers
rizna naSe snazeni vyznainmpoliticky podpdit, Zadna z nich vSak naSe problémy riegy za nas:
pusobi v jiném s¥té, jsou derivatem jinych po#nd, jejich teoretické koncepty mohou byt pro nas
zajimavé a patné, rozhod# vSak tim, Ze se s nimi préstlentifikujeme, suj problém nevyeSime. A
pokouSime-li se u nds navazovat rateré diskuse, které hybou politickym Zivotem v ddématické
spoleg&nosti, zda se mi to byt v mnohaigadech docela poSetilé: copak Izeitldpd s vaznou tua
diskutovat o tom, zda chceme systémeaminebo jen zreformovat?ddo takoveého je f@ce v naSich
pongrech typicky pseudoproblém: nemame zatim mozZnostésy ani zreformovat, ani zmit;
nemame ubec jasno, kde k@i reforma a kde z@na znéna; vime ztady drsnych zkuSenosti, Ze ani
.reforma“, ani ,zména“ samy o sabvibec nic nezaruji; a je nam fece v posledku jedno, zda se z
hlediska t&i oné doktriny jevi systém, wmz Zijeme, jako ,zrénény* ¢i ,,zreformovany*; jde nam
o to, aby se daloidtojns Zit, aby systém slouzilovéku, a nikoli¢lovek systému, a bojujeme o ténti
prostedky, kterymi o to bojovat fiteme a kterymi o to bojovat ma smysl; zda ¢aky zapadni
Zurnalista — utopeny v politické kazdodennosti &yst, v @mz sdm Zije — nazverifis legalistickymi
¢i prilis hazardérskymi, revizionistickymi, kontrarevétimi ¢i revolutnimi, burzoaznimi nebo ko-

munistickymi, pravicovyméi levicovymi, to je pece to posledni, co nadiae zajimat!

Jednim z pojm, ktery je trvalym zdrojem rozmanitych nejasnosgdevsim proto, Ze je do naSich

pongri prenasen z po#ni docela jinych, je pojerapozice.
Co to je ale Wibec ,0opozice” v post-totalitnim systému?

V demokratické spotmosti tradéniho parlamentniho typu se politickou opozici rozuakova
politick& sila na rovié faktické moci (nejastji strana nebo seskupeni stran), ktera neni u yliéeya
nabizi rjaky alternativni politicky program, chce se k adostat a vliadou je respektovana jako
piirozena sotést politického Zivota ze#n politicky pasobici a 0 moc sotici v ramci dohodnutych
zakonnych reguli. Kromntéto opozice pak existuje j¢Stenomén ,mimoparlamentni opozice“, coz
jsou oggt sily organizujici se vicemé&ma roviré faktické moci, fsobici vSak vé onéch reguli,

systémem vytvienych, a jinymi progedky, nez je v jejich ramciciné.
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V ,klasické" diktatue se opozici rozudji politické sily vykazujici se také alternativnolitickym
programem a {sobici bd’ legalré, nebo na pomezi legality, nicné€hez moznosti so&tit v ramci
néjakych dohodnutych reguli o moc, nebo sil§yppmvujici se na nasilnou mocenskou konfrontaci s
vladnouci moci { se v této konfrontaci iffmo ocitajici) jako #zné guerillové skupiny nebo po-
vstalecka hnuti.

Opozice v Zadném zdhto vyznani v post-totalitnim systému neexistuje. V jakém dsionge tedy v
souvislosti s nim tohoto pojmu pouziva?

1) Oktas pod 8 byvaji zahrnovany (hlawnzapadni Zurnalistikou) osoby nebo skupiny osoltiivn
mocenské struktury, které se ocitaji §ake skrytémocenské konfrontaci grhi nejvysSimi; motivem
této jejich konfrontaceifiiom mohou byt utité (pochopiteld ne [ilis vyrazné) odliSnosti koncepi,
castji jim vSak byva docela nekomplikovand touha po imeebo osobni odpor k jejim jinym
predstaviteim.

2) ,Opozici“ tu Ize také rozust vSechno, co ma nebode mit nepimy politicky dosah v tom
smyslu, jak o tom byl&e¢, tedy vSechnog¢im se citi byt post-totalitni systém — jakoZto takoz
hlediskagistych zajnii svého ,samopohybu” — ohroZerian je
— jakozto takovy — skute¢ ohrozovan. Z tohoto hlediska je opozici vlgskazdy pokus o ,zivot v
pravd”, od zelind&ova odmitnuti dat do vykladurgdepsané heslo az po svobddmapsanou base
tedy vSechnoim skut€né intence Zivotaipkraiuji hranice vymezené jim intencemi systému.

3) Castji ovdem neZ ,Zivot v prawt vieobectl byvaji opozici rozurmy (piedevsim oft zapadni-
mi pozorovateli) takové skupiny, které své nekomfior postoje a kritické nazory vyjevuji trvale a
verejne, které se netaji svym nezavislym politickym mys#temebo které samy sebe Wt@né mfe uz
piimo jako utité politické sily chapou. Pojem ,opozice* se v tonpojeti viceméh kryje s pojmem
Ldisidentstvi“, gicemZ mezi &mi, ktei jsou takto ozn&vani, jsou pirozere velké diference v tom,
nakolik toto ozné&eni [jimaji ¢i odmitaji: odvisi to nejen od toho, zda a jak nsaeni sebe jako
bezprogtedre politickou silu chapou a zda maji icité ambice na rovihfaktické moci, ale i od toho,
co ktery z nich pojmem ,0pozice" sam rozumi.

Uvedu ot piiklad: Charta 77 ve svém Gvodnim prohldSeni vysiadiraziuje, Ze neni opozici,
protoze nehodlaipdkladat alternativni politické programy. Jeji poslje skuténé jiné, takové pro-
gramy skuteéné negedklada, a paklize jejichiedkladani vymezuje opozici v post-totalitnim sysiém
opravdu ji za opozici povazovat nelze.

VIdda ovSem od prvni chvile Chartu pojimé jako sgeistvi vyraza opozini a jako k takové se k
ni také chova. To znamena, Ze vlada — a je toijieozené — chape ,opozici vicem&n tom smyslu,
jak jsem ji vymezil v bod 2), totiZ vidi ji v podstat ve vSem, co se vymyka totalni manipulaci, a co
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tudiz popira princip absolutniho naroku systémdlaaka. Rijmeme-li toto vymezeni ,opozice”, pak
ovSem musime souhlass vladou Chartu opravdu za opozici povaZovatgintie post-totalitni moci,
zaloZzenou na univerzalitzivota ve IZi“, totiz skutén¢ vazre naruSuje.

Néco jiného ovSem je, nakolik ten ktery sigrifaarty sam sebe jako opozici chape. Domnivam se,
Ze \tSina signaté& vychazi z tradiniho vyznamu tohoto pojmu, jak se ustélil v dembkka
spol&nosti (nebo v ,klasické” diktate), a chape tudiz ,opozici“ i u nas jako politickyhrarénou
silu, ktera sice v naSentipad® nepisobi na rovit faktické moci, tim méhv rdmci jakych reguli,
respektovanych vladou, ktera ale — mit tu moznadsy 0 neodmitala, protoze m&iy alternativni
politicky program, jehoz zastanci jsodgraveni gevzit i gimou politickou odpo¥dnost. Rijimajice
tuto predstavu o opozici, jedni — velk&tgina — se ji byt neciti; jini — mensina — se ji &ii, i kdyz
pIné respektuji, ze k ,opozni“ ¢innosti v tomto smyslu jim Charta prostor nedavétokh si ale
zarove asi vSichni chartisté do té miry &domuji specifinost pondri v post-totalitnim systému, aby
chapali, Ze nejen boj za lidska prava, ale i nefvoén,nevinngjSi“ véci maji v £chto pongrech svou
zvlastni politickou moc, a Ize je tudiz chipat ja@tement ,opozini“. Proti své ,opozinosti“ v tomto
vyznamu se Zadny chartista niéte dost dote ohraZovat.

Celou ¥c ovSem komplikuje je8tjedna okolnost: spatenska moc v sa¥ském bloku uziva uz po
mnoho desitileti pojmu ,,opozice” jako tohdhec nejhorsiho myslitelného ob¥iri: je to synonymum
slova ,nepitel“; ozn&it nékoho za ,opozici“ znamena totéz jako &miict, Ze chce svrhnout viddu a
odstranit socialismus (samep¢ v Zoldu imperialisi); a byly doby, kdy toto ozrani vedlo pimo
na popravidt. Tato okolnost firozergé nijak zvla¥ neposiluje chti lidi sami sebe timto slovem
ozn&ovat, tim spiS, Ze to je jen slovo a ZdeditejSi je, co se opravduth, nez jak se to oziaje.

Posledni dvod, pr@& se mnozi tomuto ozteni vzpiraji, tkvi v tom, Ze pojem ,opozice" maabs
cosi negativniho; kdo se tak vymezuje, vymezujeakevzhledem k &aké ,pozici“; vztahuje se tedy
vyslovre ke spoléenské moci, skrze ni sam sebe definuje, od jejisigveni odvozuje teprve posta-
veni své. Lidem, ki¢ se prost rozhodli Zit v pravd, fikat nahlas, co si mysli, solidarizovat se se
spoluolkkany, tvdit tak, jak chgji, a chovat se prostv souladu se svym ,lepSim ja“, je pochopiteln
negijemné, Ze by tuto svou vlastniayodni a pozitivni ,pozici“ ndli definovat negativa,
zprostedkovai, a Ze by nili sami sebe fedevSim chapat jako ty, kigsou proti tomu a tomu, a
nikoli prose jako ty, ktéi jsou tim a tim.

Jak patrno, vyhnout séiznym nejasnostem lze jedirak, Ze se vzdy znovurig, nez se pojmu
,opozice" uzije a nez se &ae ,,0pozénost” posuzovat, jagnrekne, v jakém smyslu je tohoto pojmu

pouZzivano a co se jim vlasta nasich porérech rozumi.
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Je-li pojem ,opozice” fenesen z demokratické spiiesti do post-totalitniho systému, aniz byl nej-
prve domyslen a ujednocen vyznam, v jakém budehtad tak odliSnych posmech uzivan, pak pojem
x<disident” byl naopak zdpadni Zurnalistikou vyvolembecs prijat jako ozn&eni fenoménu pro post-
totalitni systém specifického a v demokratické eprmbsti se tér& — aspa v takové podob— nevy-
skytujiciho.

Kdo to vlastr je ,disident“?

Zda se, Ze tento titul si vyslouZiligdevsim ti obané sowtského bloku, kt#¢ se rozhodli Zit v
pravdt a ktgi navic vyhovuji gmto podminkam:

1) Ze své nekonformni postoje a kritické nazoryevyji v ramci svych omezenych moznosti
veejneé, Ze je vyjevujisoustave a Ze jsou dik tomu na Zapagnami.

2) Ze si ¢mito postoji posléze — navzdory tomu, Ze doma pobkt nemohou a Ze je vlada
vSemozg perzekvuje — vydobyli i ve svych zemickité vetSi ¢i mensi vaznosti u wejnosti i u viady,

a Ze tedy jakousi — lsyvelmi omezenou a velmi podivnou — mirou figge faktické mocpieci jen i ve
svém progedi disponuiji; tato moc je, pokud jde

o perzekuce, hlichrani od nejhorsiho, anebo jim as@aji¥uje, Ze jejich pronasledovani se neobejde
bez utitych politickych komplikaci pro jejich viadu.

3) Ze obzor jejich kritické pozornosti a jejich afga pesahuje #aky Gzky ramec jejich
bezprostedniho okoli¢i specializovaného zjmu, obepina tudézivobecrjsi, a nabyva takipci jen
do jisté mirypoliticky charakter byt stupe, v jakém sami sebe jako bezpresit politickou silu
reflektuji, mize byt dosti#zny.

4) Ze to jsou lidé spigitelektual zalozeni, tedy lidé ,psavi‘, nebisemny projev je hlavnim
— a mnohdy jedinym — politickym prdaetlkem, kterym disponuji a ktery jimie zjednavat — zvI&s
za hranicemi — pozornost; jinétgoby ,Zivota v pravél' se totiz z hlediska zahramiho pozorovatele
bud’ ztraceji v ¢zko sledovatelném ramci d&itého lokalniho prosedi, anebo — fekrauji-li tento
ramec — zdaji se byt jergjakym mért viditelnym dophkem pisemného vyjddvani.

5) Ze to jsou lidé, o nichZ se £ a7 maji jakékoli povolani — na Zapakovai ¢astji v souvislosti s
jejich oktanskou angazovanosti nebo s politickokritickym kspa jejich prace nez s jejich praci v
jejich vlastnim oboru jako takovou; z vlastni zkodsti vim, Ze existuje jakasi neviditelna hranice,
kterouclovék musel — aniz tomu céita aniz ¥dél, kdy a jak to dinil — prekrctit, aby o m prestali
psat jako o spisovateli, ktery se t&konak olkansky projevuje, a 2& o ném hovait jako o ,disiden-
tovi“, ktery (jakoby mimochodem — snad ve volnéase?) piSe také j€dtejaké divadelni hry.
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Ze existuji lidé, kt& sphuji vSechny tyto podminky, je nesporné. Zda je dolitivat pray pro
takto — v podst&tvelmi nahoda — ohranéenou skupinu &aké zvlastni ozngeni, a speciathzda to
ma byt ozn&eni ,disident”, je ovSem velmi sporné.

Déje se to vSak a nic na tonfepr¢ neznénime; oktas dokonce sami — Hys nechuti, jen pro
rychlejSi domluvu, spis ironicky a rozhadvedy v uvozovkach — toto ozéeni grejimame.

Snad je tedy aspiana mist vylozit nekteré divody, pra ,disidenti“ nemaji ¥tSinou radi, kdyz jsou
takto nazyvani.

PredevSim je to oziani problematické uz z etymologického hlediskasigknt” totiz znamena, jak
znamo, ,odpadlik” — ,disidenti se vSak neciti mgpadliky, protoZze prosiod nieho neodpadli. Spis
naopak: pichylili se k sol# samym — a pokud snadkteti pieci jen od #ceho odpadli, pak pouze od
toho, co bylo v jejich zZivatfaleSné a zcizuijici, od ,Zivota ve IZi".

To ovSem neni to hlavni.

Oznaeni ,disident” nutg vyvolava dojem, jako by Slo agjakou specialnprofesi jako by tu vedle
raiznych normalgjSich zpisohi obZivy byl jeS¢ jeden zvlaStni zisob, totiz ,disidentské” reptani na
ponxry; jako by ,disident* nebyl prostfyzikem, sociologem, &nikem¢i basnikem, ktery pouze jedna
tak, jak citi, ze jednat musi, a kterého pouzeinhibgika jeho mysSleni, chovani a prace (konfron-
tovana ¢asto s vicemén nahodilymi vigjSimi okolnostmi) pivedla nakonec — aniz o togjak
cilewtdoms usiloval nebo se na to dokoneésit — k onomu otetenému getnuti s moci, ale jako by to
byl naopak #kdo, kdo se pro&trozhodlpro povolani profesionalniho nespokojence asi jaho se
¢lovék rozhoduje, zda bude Sevcem nebo kena

Ve skut&nosti tomu je firozere jinak: Ze jeclovek ,disidentem”, se obvykle dozvida adadomuje
si to, az kdyz uz jim davno je; toto postavenijsledkem jeho konkrétnich Zivotnich postoyede-
nych Uplré jinymi motivy nez ziskat takovyi onaky titul, nikoli tedy, Ze by jeho konkrétnivaini
postoje a konkrétni prace bylyagledkem gjakého gedchazejiciho umyslu byt ,disidentem®.
,Disidentstvi“ prost neni profese, hyse mucloveék vénoval ¢tytiadvacet hodin dern ale je to
puvodns a gredevsim ufity existencialni postoj, ktery jeSke vSemu wtbec neni vyhradnim majetkem
.<disidenta*.

Je-li z €ch vSech tisit bezejmennych lidi, kieé se pokousSeji Zit v pragda z €ch miliond, ktei by
v prav Zit chtli, ale nemohou teba jen proto, Ze dik ndhodné&sj&i soulite okolnosti by to v jejich
piipadt predpokladalo desateronasobek odvahy nez u lecktekyai tento krok dinili), je-li tedy z
tohoto mnozstvi vybrano — a jedte vSemu tak nahodnr- rekolik desitek osob a je-li z nichiména

zvlastnispole’enska kategorigpak takovy postup vyt¥anutre Uplne zkresleny obraz celkové situace:
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bud’ navozuje dojem, Ze ,disidenti“ jsou jakasi pronmoe, jakasi exkluzivni skupina ,chr&mych
zvirat“, kterym je dovoleno to, co je ostatnim zakazémdteré si vlada dokonce snagsfuje jako
Zivouci doklad své velkorysosti, anebo podporujepa& iluzi, Ze kdyZ je jen tak maléch, co jsou
trvale nespokojeni, a kdyZ se jim ani tak mocdedznamena to, Ze vSichni ostatni jsou viasipo-
kojeni: kdyby nebyli spokojeni, byli byfpce také ,disidenty*!

Ale to neni vSe: touhle kategorizaci je b&w@ podporovan i dojem, jako by ,disideém“ Slo
piedevSim o &aky jejich skupinovy zdjem a jako by cely jejichos s vliddou byl jen gakym
odtazitym sporem dvou proti sbbtojicich skupin, sporem jdoucim mimo sgolest a spokénosti se v
podstat snad ani netykajicim. V jak hlubokém rozporu jeSem takova fedstava se skuteym
smyslem ,disidentského” postoje: vidiento postoj fece stoji a pada se zajmendruhé o to,¢im
trpi spol€nost jako celek, tedy vSichni ti ,,ostatni“, ktese neozyvaji. Maji-li ,disidenti jakous takous
autoritu a nejsou-li uz davno vyhubeni jakgaky exoticky hmyz, ktery se zatoulaEkam, kam
nepati, neni to pece proto, Zze by viadada v takové uat praw tuto exkluzivni skupinku a jeji
exkluzivni mysSlenky, ale proto, Ze sprévaiti onu potenciélni politickou moc, kterou je vdt v
pravd” zakorerén ve ,skryté sfée”, Ze sprava citi, z jakého sita to, co tato skupinkasth, vynista a
do jakého s#ta se to vraci: do s$ta lidskékazdodennostkazdodenniho n&d mezi intencemi Zivota
a intencemi systému. (e byt o tom lepSi doklad nez to, co podnikla vladavystoupeni Charty 77,
kdy zala vymahat na celém namddgrohlaSeni, Zze Charta neméa pravdu? Mimo jiné: tjony
vynucenych podpis dosvdcily pravy opak: Ze pravdu ma.) Ohromn& pozornottrése ze strany
politickych orgari a policie ,disidenti* &Si a ktera mize snad v &kom probouzet pocit, Zze se vlada
L<disidenti* boji jako rntjaké alternativni mocenské garnitury, neprameaece z toho, Ze byédim
takovym byli, re¢cim v8emocnym, co se vznaSi — tak jako sama vladad-spolénosti, ale pray
naopak z toho, zZe jsou ,obginymi lidmi“, Zijicimi ,oby¢ejnymi“ starostmi a liSicimi se od ostatnich
jen tim, Zetikaji nahlas to, co ostatiikat nemohou nebo se neodvazi. Havsem prece o politické
sile Solzenicyno¥. ta neni v gjaké jeho exkluzivni politické moci jako jedincde ave zkuSenosti
miliona obsti Gulagu, kterou on prasthahlas vykicel a kterou oslovil dalSi miliony lidi dobréile.

Institucionalizovat jakousiykerovou kategorii zndmychéi prominentnich ,disiderit’ znamena
skute&n¢ popirat nejvlastsi mravni vychodiska jejich ganani: vicli jsme, Ze to je naopak princip
rovnopravnosti zalozeny nanedlitelnosti lidskych prav a svobod, z¢hoz ,disidentska hnuti®
vyrustaji: ¢i se snad nespoijili ,zndmi disidenti“ v KORu protlyy se zastali neznamychllmikia, — a
nestali se snagravé skrze toorgmi ,znamymi disidenty“2Ci nespojili se snad ,znami disidenti“ v
Chart 77 poté, co je spojila solidarita s neznamymi tundley, nespoijili se v ni snaalnimi— a nestali

se snad pravskrze to odmi ,znamymi disidenty“? Je toéwu kruty paradox, z€¢im vic se ®ktefi
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ob¢ané zastavaji jinych ¢hni, tim ¢asgji jsou ozn&ovani slovem, které je oddhto ,jinych okkani”
odcEluje!
Uvozovky, do nichZ v celé této Uvazéstedré slovo ,disident” kladu, dostavaji, doufam, touto

explikaci jasny smysl.

V dobg, kdy Cechy i Slovensko byly pevnou s@sti rakousko-uherskée a kdy neexistovaly ani
faktické, ani politické, ani psychologicko-socialpiedpoklady pro to, aby nase narody hledaly svou
identitu mimo ramec téteisSe, zalozil T. G. Masarykesky narodni program na myslengkobné
prace”, tj. poctivé a odposdné prace v ramci existujiciho uggdani v nejizr¢jSich oblastech Zivota,

smefujici k povzneseni narodni treosti a narodniho seb&domi. Zvlastni draz tu padal firozerg na

v s

Vv s

¢lovéka.

Toto pojeti ,prace pro narod“ se v nasi spolesti ujalo, bylo v mnoha ohledech @Spé a je dodnes
Zivé: vedle &ch, kdo za nim — jako kultivovasim typem ,alibi“ — skryvaji svou kolaboraci, jelhes
mnoho &ch, ktgi se ho skui@né drzi a mohou se v tomto $m i vykazat — aspov nékterych oblas-
tech — nespornymi usphy: £Zko odhadnout, ®jes€ horsi by byly pordry, kdyby se znovu a znovu
spousta pracovitych lidi, kterym to présteda, nesnazilo¢tht to nejlepsi, co dat Ize, a odevzdavat
nevyhnutelné minimum ,Zivotu ve IZi*, aby mohli odelavat dosazitelné maximum autentickym
pottebam spolénosti. Tito lidé vychazeji ze spravnéhdegpokladu, Zze kazda drobna prace je
negimou kritikou Spatné politiky, a Ze jsou situaceykstoji za to zvolit pr&vtu cestu, by by to
znamenaloiici se svéhoifirozeného prava naimou kritiku.

Presto ma tento postoj dnes — dokonce ve srovnaigdi geongry v Sedesatych letech — své jasné
meze: stal€astji se stava, Ze ,drobna prace” narazi na strop-fmiatitniho systému a ocita séep
dilematem: bd’ ustoupit, slevit z oné poctivosti, odgawosti a dslednosti, na nichZ je zalozena, a
prost se fFizpasobit (WtSinovy @istup), anebo pokéavat po naaté cest a vstoupit tak nevyhnutein
do otevené konfrontace se spd&skou moci (fistup mensinovy).

Jestli koncepce ,drobné prace” nikdy ngaznamenat imperatixa jakoukoli cenge udrzet v exis-
tujici struktue (z toho hlediska by se kazdy, kdo dopusti, aby lzyl vypuzen, musel jevit jako ten,
kdo rezignoval na ,praci pro narod“), pak tim mdéniZze mit tento smysl dnes. Neexistujgrqeere
Zzadny obecny model chovani, totiz jakykoli obephatny a do jakékoli situacegnosny klé k urceni
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bodu, kdy ,drobna prace“ipstava byt ,praci pro narod“ a stava se ,praciipratodu”; ze se vSak
nebezpai takového zvratu vznasSi nad ,drobnou praci“ stéile a Ze stale sna&in muze ,drobna

prace“ narazit na onen strop, kdy vyhnout getstiti znamena pro ni zprorgh se svému vlastnimu
smyslu, je vic nez jasné.

Kdyz jsem byl v roce 1974 zaistnan v pivovie, byl mym $éfem jisty Sélovek, ktery pivovar-
nictvi rozungl, mél v sok® cosi jako pocit stavovské hrdosti a zalezelo muoma, abychom v naSem
pivovae vyralEli dobré pivo. Skoro vSechentig\was travil v pivovée, neustale vymyslelkjaka zlep-
Seni, trapil nastfedpokladem, Ze vSichni milujeme pivovarnictvi jakwo stZi si Ize prost uprosted
socialistickeho Slendrianugdstavit konstruktiv&jSiho pracovnika. Vedeni pivovaru, ¥mz byli lidé
sice meér rozungjici svému oboru a méndo reho zamilovani, ale zato politicky vli¢j$i, nejenze
pivovar dal vedlo od deseti ki) nejenze na podty S. iibec nereagovalo, ale navic se proti S. stale
vic zatvrzovalo a vdemo&mu mdilo jeho vlastni praci. Situace do3la tak dalel®Sbvi nezbylo nez
napsat obsahly dopis n@knémufieditelstvi, v 8mz se pokusil rozebrat vSechny nimky v
pivovare, vys\tlit po pravd, pras je nejhorsi v kraji, a ukazat na skirié viniky. Jeho hlas mohl byt
vyslySen: politicky mocny, ale pivu nerozgjici, intrikafici a dlniky pohrdajiciteditel mohl byt
vyménén, pongry v pivovae se mohly na zaklgdniciativy S. znénit k lepsimu. Kdyby se to byvalo
stalo, byl by to zajistétfklad usgSného dovrseni ,drobné prace“. Bohuzel se vSakpstaly opak:
feditel pivovaru — jak@len okresniho vyboru strany —€¢hsvé dobré zndmé naitea postaral se
o takovy vysledek, jaky pi#boval: Sova analyza byla nazvana ,hanopisem“ySomasen za poli-
tického Skdce, byl z naSeho pivovaru vyhozen &ipzen do jiného, na nekvalifikovanou praci.
,Drobna prace* narazila na strop: na post-totaystém. S. se vymkl, porusil hru, Wi se* tim, Ze
iikal pravdu, a skafil jako ,podoktan“ s cejchem nefiele, ktery uz mZze tikat cokoliv a nikdy
nemize byt — z principu — vyslySen. Stal se ,disiderit&ychodateskych pivovai.

Myslim, Ze jde o modelovyifbeh, z jiného hlediska ilustrujici to, co jsawkl uz v gedchozi ka-
pitolce: ,disidentem” s¢lovék nestava tak, Ze se jednoho dne rozhodne presuéi@dznou kariéru, ale
proto, Ze vnitni odpo¥dnost, kombinovana s celym komplexemgjgich okolnosti, ho prostdo
tohoto postaveni uvrhne: je vyhozen z existujicsttuktur a postaven do konfrontace s nimi. Na
zatatku nebylo nic vic a nic minez umysl| dlat dolie svou praci — a na konci je cejch fege.

Dobra préace je totiz skutee kritikou Spatné politiky. Nkdy ji to taktikajic projde a &kdy nikoli.
Prochazi ji to vSak stale miNikoli jeji vinou.

Neni uz doba Rakouska-Uherska, kd§l desky narod (v nejhorsi dsiBachova absolutismu) jedi-
ného skuteného ,disidenta“: toho, co byl odvezen do BrixedMebudeme-li slovo ,disident” chapat

snobsky, pak musime konstatovat, Ze dnes najdersidedta” na kazdém rohu.
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Vy¢itat €mto ,disidenim”, Ze rezignovali na ,drobnou praci, je présabsurdni. ,Disidentstvi*
totiz neni alternativoumasarykovské koncepce ,drobné prace“, ale mnohapaila jejim jedinym
moznym vysledkem.

Rikam ,mnohdy“ a chci tim zgaznit, Ze nikoli vzdy: jsem dalekigdsta¥, Ze jedini poctivi a
odpovédni lidé jsou ti, kt& se ocitli vré existujicich struktur a v konfrontaci s nimi. Piaonik S.
mohl prece svou bitvu vyhrat. Odsuzovat ty, fiktee udrzelijen za to, Ze se udrzeli, a Ze tudiZ nejsou
2disidenty”, by bylo stejd nesmysiné jako davat jen proto ,disidentm* za giklad. Ostatd s celym
z<disidentskym” postojem — jako pokusem Zit v prawd by bylo v rozporu, kdyby lidské chovani
nebylo posuzovano podle toho, jaké je, nakolikij@eni - jako takové — dobré, ale podlejgiho
chlivku,do kteréh@lovéka privedlo.

Pokus naseho zeliréo ,Zivot v pravd“ se nize omezit na to, Ze zeliharité véci prost nectla:
nedava za okna vlajky jen proto, aby ho domovnikdiaé nechodi k volbam, které nepovazuje za vol-
by; neskryva fed svymi natizenymi své nazory. Jeho pokus ted§ze Zistat u ,pouhého” odeépni
vyhowt nekterym narokm systému (coZ neni ovSem malo!)iudé vSak perist v réco vic: zelind
muze z&it néco konkrétnihalélat, néco, co pesahuje bezprastdni osobni ochranu proti manipulaci a
v ¢em se objektivizuje jeho znovunalezena ,vySSi oddoust“: mize napiklad organizovat své
spolupracovniky ke spaleym vystoupenim na obranu jejich zd@jmpsat fiznym institucim a
upozorovat je na bezpravi a nagoky ve svém okoli; shansi neoficialni literaturu, opisovat ji a
pujc¢ovat dalSim fateim.

Je-li to, co jsem nazval ,zivotem v pra¥dzakladnim existencialnim (a ovSem potencigho-
litickym) vychodiskem vSech @gch ,nezavislych obanskych iniciativ' a ,disidentskych®ci
,0pozi¢nich® hnuti, o 8z v €chto Gvahach jde, pak to sanemé neznamena, deazdypokus o ,zivot
smyslu pedstavuje velmi rozsahlé, nejasohranéené a velmi&ko zmapovatelné tzemi drobnych
lidskych projew, které Zistanou v drtivé &Sin¢ asi navzdy poni@ny do své anonymity a jejichz
politicky dosah nebude asi nikdy nikym zachycenopgan konkréwji nez prost v ramci rgjakého
globalniho popisu spatenského klimatwi nalady. \&tSina tchto pokué zistava ve fazi elementarni
vzpoury proti manipulaciélovék se prost nagimi a distojngji — jako jedinec — Zije.

Jen tu a tam — dik povazaedpokladm a profesi skterych lidi, ale i dikkad® docela nahodilych
okolnosti (jako je najiklad specifika lokalniho prosdi, gatelské kontakty apod.) — vyroste z tohoto
hé* individualni vzpoury a pro#iujici se v ukitou uwdonelejsi, strukturova#Si a cileedongjsi
praci. Tato hranice, na niz ,zivot v pra¥/tdprestava byt ,jen negaci ,zivota ve IZi* adna ugitym
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zpasobem sam sebe fttre¢ artikulovat, je mistem, kde se Z@ma rodit kco, co by se dalo nazvat
»-nezavislym duchovnim, socialnim a politickym Zwotspolénosti“. Tento ,nezavisly Zivot* neni
piirozert oddilen od ostatniho (,zavislého) Zivota&jakou ostrou hranici; mnohdy s nim dokonce v
lidech koexistuje; nicmé&njeho nejdlezitéjSi ohniska se vyziaji pomerné vysokym stupsm vnitini
emancipace: pluji oceanem zmanipulovaného zZivdta jakeési la’ky, zmitané sice vInobitim, ale
vzdy znovu se vynuaijici z vin jako viditelni poslové ,Zivota v pra¥t ,artikulovarg” vypovidajici o
potlatenych intencich Zivota.

Co tvai tento ,nezavisly zZivot spoteosti“?

Spektrum jeho projavje pirozere Siroké: od nezavislého sebevlahi a reflexe sita, ges svo-
bodnou kulturni tvorbu a jeji sdileni az k nejromitgSim svobodnym afanskym postdim, wetrg
nezavislé spolenské sebeorganizace. Je to zkratka prosta¥mz nzivot v pravad"“ zatina sam sebe
artikulovat a opravdu viditethse materializovat.

To, co bude pozii nazvano ,oldanskou iniciativou®, ,disidentskym hnutim“ nebo dwice ,opo-
zici", se pak vyntuje — jako ta posstna desetina ledovce, ktera je nad hladinou —takato prostoru,
z ,nezavislého Zivota spaieosti“. Cili: tak jako ,nezavisly Zivot spolmosti® vyrista z netetelného

eI Yd

z tohoto ,nezavislého Zivota“ posléze i ono gsime ,disidentstvi“. Je tu ovSem vyrazny rozdie-lz
.nezavisly Zivot spolénosti — aspé z vrgjSiho hlediska — chapat jako ,vysSi formu“ ,Zivota
pravcE”, nelze uz zdaleka tak jednozma fict, Ze ,disidentské hnuti“ je nuin,vysSi formou*
»-nezavislého Zivota spataosti“. Je to prostjen jeden z jeho projel a i kdyzZ je to snad jeho projev
nejviditelrgjSi, pii prvnim pohledunejpolitictej5i a ve své politinosti nejzetelrgji artikulovany;
zdaleka to jegtneznamend, Ze to musi byt nujaho projev nejvyzrélejSi a néj@zit¢jSi — a to nejen
v obecr spoléenském smyslu, ale dokonce i co do svéhainedho politického dosahu. Vzdyde
koneckond, jak jsme vidli, o jev untle ze svého matského prosedi vytrzeny (tim, Ze je obtkn
specialnim nazvem). Ve skdtesti je vSak nemyslitelny bez pozadi celku.ghat vyiista, jehoz je
integrélni sowasti a z #8hoz ¢erpa i vSechnu svou Zivotni silu. Ostatn toho, co uz bylo o
zvlastnostech post-totalitniho systétieieno, vyplyva, Ze to, co geviv urcitém okamziku jako sila
nejpolitictéjSi a co samo sebe tak reflektuje, nemusi&udta pongrech, kde kazda nezavisla politicka
moc je gedevsim moci potencialni — skéne takovou silou byt. A pokud ji to opravdu je, p&kja
jen dik svému ,ped-politickému* kontextu.

Co z tohoto popisu plyne?

Nic min a nic vic, nez Ze nelzaibec hovait o tom, co ,disidenti vlastré délaji a jak jejich prace

pusobi, aniz by byla nejprvée¢ o praci vSech, kté se tak¢i onak &astni ,nezavislého Zivota
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spole&nosti“ a ktéi vibec nemusi byt za ,disidenty” povazovani: o spiseieh, ktéi pisi tak, jak
chtji, bez ohledu na cenzuru a oficidlni naroky, aikssa dila — pokud jim je neddjit oficialni
nakladatelstvi vydat — i§iv ,samizdatu“; o filozofech, historicich, sociaich a vSech dalSich
védcich, ktéi jdou cestou nezavisléh@deckeho badani, a neni-li to mozné v phedit oficialnich
struktur nebo na jejich okraji,i§isva dila rovdz v ,samizdatu“ nebo adaji soukromé diskuse,
pirednasky a semiig; o Witelich, ktéi soukrong vyucuji mladé lidi ¥cem, jez normalni Skola‘ed
nimi taji; o duchovnich, ki¢ se snazi ve svémiadu, a jsou-li ho zbaveni, tak mim@jnvést
svobodny nabozZensky Zivot; o ntadh, hudebnicich a 2pacich, kté tvori nezavisle na tom, co si

o jejich tvork® mysli oficialni instituce; o vSech lidech, kKtéuto nezavislou kulturu sdileji a datisi

o lidech, kt& se fiznymi dostupnymi zjssoby snazi vyjagvat a hgjit skuiené socialni zajmy

pracujicich, vracet odbm jejich pravy smysti zakladat nezavislé odbory; o lidech, iktee neboji

vytrvale upozaiiovat Gady na bezpravi a zasazuji se o dodrzovani Zakoriznych spoléenstvich
mladych lidi, kté& se snazi vymanit z manipulace a zit po svém,chdwlastni hierarchie Zivotnich
hodnot; atd. atd.

Mélokoho by asi napadlo vSechny tyto lidi nazyvdisjdenty”. A gece: coZ nejsou ti ,znami disi-
denti” jen jedni z nich? A coz to vSechno¢em bylaiec, neni viasta stale to hlavni, codhji i ,disi-
denti“? NepiSi snad ,disidenti" édecké prace a nevydavaji je v ,samizdatu“? Nepg&ethi?
Nep‘ednéseji studettn na soukromych univerzitach? Nebojuji proti defjSimu bezpravi a nesnazi
se zkoumat a vyjadvat skuténé socialni zajmyiznych skupin obyvatelstva?

Po pokusu stopovat zdroje, wmit strukturu a ékteré aspekty ,disidentského” postoje jako takového
jsem nyni peSel, jak patrno, k pokusu pohlédnout na celéw jaksi ,zveri* a zkoumat,co vlaste
Ldisidenti“ délaji, jak se objektiva jejich iniciativy projevuji a kKemu konkrétd vedou.
jejich snazeni je prastsnahavytvaet a podporovat ,nezavisly Zivot spéhesti” jako ,artikulovany*
vyraz ,zivota v pravef’, tedy souvisle a cilesddome — ,artikulovarg* — slouzit pravé a tuto sluzbu
organizovat. Je to ostatrprirozené: je-li ,Zivot v pravd’ elementarnim vychodiskem kazdé snahy
¢lovéka celit odcizujicimu tlaku systému, je-li to jediny gstuplny zaklad kazdého nezévislého
politického misobeni a je-li to posléze i nejvlagii existencialni zdroj ,disidentského” postojek s
lze s&Zi predstavit, Ze by se i objektivizovana ,disidentsgé&ice mohla opirat o jinou zakladnu, nez je

sluzba pravé a pravdivému Zivotu a snaha otevirat prostor skyta intencim Zivota.
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Post-totalitni systém podnika globalintbk na ¢lovéka, ktery proti 8mu stoji sdm, opudty, izolo-
vany. Je proto docela&ippzené, Ze vSechna ,disidentska hnuti“ maji vygaaoranny charakterbrani

¢lovéka a skuténé intence Zivota proti intencim systému.

Polsky KOR se dnes jmenuje Vybor sp@eské sebeobrany, slovo obrana je i v ndzvu dafgieh
dobnych skupin v Polsku, ale i s@ské helsinské skupiny a naSe Charta 77 maji ztetalré obranny
raz.

Z hlediska tradini politiky se tato obrana ime jevit jako program sice pochopitelny, afeq jen
minimalisticky, nouzovy a koneckofigen negativni: proti jedné koncepci, modéludeologii se tu
nestavi jina koncepce, jiny modél jina ideologie, takze tu viastrani nejde o ,politiku“ v pravém
slova smyslu: taiece gedpoklada vzdycky djaky ,pozitivni“ program a $¢i se niize omezovat jen
na to, Ze &koho proti g¢emu brani.

Myslim, Ze takovy nazor prozrazuje omezenost ¢rddpolitické optiky: tento systémig@ce neni
n¢jakou konkrétni politickou linii gaké konkrétni vliady, ale¢dim podstats jinym: komplexnim, hlu-
bokym a dlouhodobym znaséinim, respektive sebeznasifim spolénosti. Celit mu tim, Ze se proti
jeho domglé linii postavi linie jind a pak se bude usilowazmenu vlady, by bylo tedy nejen zcela
nerealne, ale pdevsimnedostatene korene ¥ci by se takové&eSeni beztak nedotykalo. Davno tu
totiz nejde o problémdpaké politické linieci programu: jde tu o problém Zivota.

Obrana jeho intenci, obragkboveka je tedy cestou nejaralnejSi — mize z&it zde a ihned a tze
ziskat daleko spi$ podporu lidi (dotyka sege jejich kazdodennosti) —, ale zambfa mozna pray
proto) cestou nepo¥me dizsledr¥jSi: smeiuje k nejviastijSi podstat veci.

Nékdy musime klesnout az na dno bidy, abychom potimaivdu, — tak jako musime sestoupit na
dno studny, abychom spiithvézdy. Zda se mi, Ze tenhle ,nouzovy“, ,minimalni’,@megativni pro-
gram — ,obyejnd" obranalovéka — je v uéitém smyslu (a to nejen v naSich podminkach) dmes p
gramemmaximalnim a nejpoziti¢fsim vraci politiku konéné zase k tomu bodu, ZhozZ jedirt mize
vyjit, ma-li se uvarovat vSech starych chyb: tok& konkrétnimucloveku. V demokratickych
spol&nostech, kdelovék neni zdaleka tak zjew¥ra krug znésihiovan, tento principialni obrat politiku
ziejme teprveceka a leccos se tam bude musetjesi zhorsit, nez politika objevi jeho naléhavaest;
nasem sgté, praw dik bick, v niz se ocitame, jako by politika uz tento olpaictlavala: z centra jeji
pozornosti a fizné za&ina mizet abstraktni vizegjakého samospasitelného ,pozitivniho* modelu (a
ovSem oportunni politicka praxe, tato druha stitéie mince) a ocita se tam koné&ten, kdo byl &gmi

modely i tou praxi zatim jen vice nebo ra&otra:ovan.
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Samozejme: kazda spoknost musi byt &gak organizovana. Ma-li ovSem jeji organizace sioliz
dem, a nikoli naopak, jedba lidi fredevSim osvobozovat a tim jim otevirat prostor kupaby se
smyslupl organizovali; zvracenost ofr@ého postupu, kdy jsou nejprve tékonak zorganizovani
(nékym, kdo vi vzdycky nejlépe, co ,lid p@buje”), aby se tim pak ud&omsvobodili, jsme poznali na
sve Kizi az (ilis dolre.

Celkow tedy: v tom, wem asi leckdo, kdo jeffh$ v zajeti tradini politické optiky, sp&tje minus
xdisidentskych hnuti“ — totiZ v jejich obranném calgteru —, vidim naopak jejich n&péi plus. Je to
podle mého nazoruéno, ¢im prekonavaji pesre tu politiku, z jejihoZ hlediska setrhe zdat jejich

program tak nedostatey.

Obranaclovéka ma u ,disidentskych hnuti* ségkého bloku fedevsim podobu obradiglskych a
obcanskych prayvjak jsou zakotvena viznych oficialnich dokumentech (VSeobecna deklatate
skych prav, Mezinarodni pakty o lidskych pravecay&Zecny akt helsinské konference, Ustavy jednot-
livych stafi). Tato hnuti brani vSechny, kdo jsou za napani €chto prav stihani, sama je svou praci
naphuji, znovu a znovu se dozaduji, aby byla statniimegpektovana, a poukazuji na vSechny sféry

Zivota, kde jsou poruSovana.

Jejich prace je tedy zaloZena pancipu legality vystupuji véejné, otewerg, a nejenze trvaji na
tom, Ze jejich fisobeni je v souladu se zdkonem, ale dodrZzovaninadkicdokonce ped sebe kladou
jako jeden z hlavnich dilsvého usili. Tento princip legality — jako zaklasggchodisko a ramec jejich
prace — je jim fitom na celé ploSe seétskeho bloku spolay (jednotlivé skupiny se na tom nemusely
vzajemré domlouvat).

Tato okolnost nas stavigd dilezitou otazku: pré v pontrech vyzndujicich se tak rozsadhlou mo-
censkou svévoli je tak spont&menuniverzald prijiman pra principlegality?

V prvnim planu tu jde zajisté o celkertirpzeny vyraz specinosti ponéri v post-totalitnim syste-
mu a disledek elementarniho porozém této specitinosti: ma-li boj za svobodu spéfeosti obeca
jen dw zakladni alternativy, totiz princip legality a aijlfa’ uz ozbrojeny, nebo neozbrojeny), pak by-
tostnd nefimérenost druhé zéthto alternativ poram v post-totalitnim systému je na prvni pohled
ziejma: je to postup adekvatni pémiim, které jsou jednozieé a otewerg v pohyby nagiklad
valetné situaci, situaci vrcholicich d@mych socialnickei politickych konflikta; pormeram v etablujici
se ¢i hroutici se ,klasické” diktatie; tedy pormdram, kdy proti sob stoji v otevené konfrontaci na
roviné faktické moci gjaké aspéa trochu sourtiitelné spoléenské sily (nafiklad okup&ni viada a
narod bojujici za svobodu) nebo kdy existuje jabmanice mezi uzurpatory moci a fjeenou
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spole&nosti nebo kdy se spdleost ocita ve fazi otéené krize. Poiry v post-totalitnim systému —
pokud nejde o éité mezni vybusné situace (Marsko 1956) — se ovSem vyzof vSim jinym nez
témito rysy: jsoustatickéa stabilni spol&enska krize je v nich&Sinou jenlatentni (i kdyZz o to
hlubsi); spolénost neni nijak og polarizovana na rouwnfaktické moci, ale jeji zakladni konflikty
probihaji — jak jsme vi#fli — predevsSim Wlovéku. Za této situace by jakakoli snaha o odboj #am
nackji na minimalni socialni rezonanci: ,ospala“ spwlest, ponéena do své slhiy za konzumnimi
hodnotami a s post-totalitnim systémem jako celeipletend“ (tfj. na &m participujici a jeho
~,samopohyb“ nesouci), byéno takového prostnemohla pjmout, citila by v tom utok proti s@b
samé a spisS by asi reagovala zesilenyikignem k systému (jako garantwité aspd quasilegality)
nez naopak. iRteme-li k tomu okolnost, Ze post-totalitni systénmspdnuje tak dokonalym
mechanismem komplexnihdimého i nepimého dozoru nad spdleosti, jaky nema z historického
hlediska obdoby, je jasné, Ze kazdy pokus

o r¢jaky odboj by byl nejen politicky bezperspektivaie navic i technicky té&h nemozny: asi by byl
zlikvidovan jest diiv, nez by se sti proménit v néjaky konkrétnic¢in. Ale i kdyby se to poddo,
zastalo by u osafiého gesta &kolika izolovanych jedini, proti nimz by stala nejen giganticka statni
(a nadstatni) moc, ale v podstata spol€nost, v jejiz prosgch by byl takovy pokusdinén. (Proto se
ostatrt také snazi statni moc a jeji propaganda podsquNsiientskym hnutim® teroristické cile a
obvinovat je z ilegalnich a konspirativnich metod.)

To vSechno neni ovSem hlavnimvddem, pré ,disidentsk& hnuti“ voli princip legality. Ten tkv
samozejme hloukgji, totiz v nejvlastrijSim vnitnim ustrojeni ,disidentského” postoje: princip mhasi
zmeny systému (a kazdy odboj v podstattakové zminé mifi) mu je a musi byt bytostreizi prosg
jako takovy proto, Ze vsazi na nasili. (Obeédmo miZe @ijmout jedirg jako nutné zlo v extrémnich
situacich, kdy nelzefpmému nésilielit jinak nez nasilé a kdy by opak znamenal nasili podporovat:
vzpomame napiklad na slepotu evropského pacifismu jako jednnHaktori, ktery gipravil padu
pro vznik druhé sstové valky.) Vyplyva to z jiz zminé skepse k tomu apobu mysleni, ktery je
zaloZzen na ¥e, Ze skuténé disazné spotenské zmany Ize dosahnout jedintak, Ze bude prosazena
(jakymkoliv zpisobem) zmdna systémui zména vlady, a Ze tato zina — jako takzvah,zasadni“ —
opraviuje k tomu, aby ji bylo ofovano i to ,més zasadni“, totiz lidské Zivoty. Ucta k vlastnimu
teoretickému konceptu turgvazuje nad uctou ke konkrétnimu lidskému Zivotdwpv tom je vSak
potencialni nebezpé nového zotréeni ¢lovéka. ,Disidentskym hnutim* je vlastni, jak jsem si u
pokusil naznét, praw opany nahled, chapajici systémovou &m jen jako cosi wjSkového,
sekundarniho, co samo o sohic nezarduje. Obrat od abstraktni politické vize budoucndsi

konkrétnimuéloveku a k jeho Ginné obrag ,zde a td™ je tedy docela firozere provazen i zesilenym
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odporem ke kazdému nasili ,ve jménu lepSi budouchashlubokou nedvérou v to, Ze nasik
vydobyta budoucnost by mohla byt skir& lepSi, totiz Ze by nebyla osudoywoznamenana
prostedky, jimiz byla vydobyta. Nejde turippm o rgjaky konzervativismusgi takzvanou politickou

MG

2umirnénost”: k mysSlence nasilného politickéhgepratu se ,disidentska hnuti* neupinaji nikoli grot
Ze by jim takové&eSeni bylo fliS radikalni, ale naopak proto, Ze je jim radikainalo. Problém, o
ktery jde, spatiji totiz hloulEji nez v oblasti, kde Ize &ei feSit reéjakymi vladnimi¢i technicko-
systémovymi zrgnami. (Nekteri lidé, wrni klasickym marxistickym schéntah 19. stoleti, chapou nas
systém jako nadvladu vykistovatelskéitidy nad tidou vykdistovanou a vychazejice z postulatu, ze
dobrovolré se vykdistovatelé své moci nevzdaji, vidi jedibgSeni v revoluci, ktera viadnoudidu
smete. Emto lidem se ovSem takovéai, jako je boj za lidska prava, jevi nétjako cosi beznaghé
legalistického, iluzorniho, oportunistického a m@asl spoléenost mystifikujiciho pochybnym
predpokladem, Ze Ize s vykst'ovateli jednat po dobrém, na bazi jejich IZzivé zakosti. Nenalézajice
vSak Siroko daleko nikoho, kdo by hodlal revoluooygst, upadaji do zatrpklosti, skepse, pasivity a
posléze apatie — tedygsre tam, kde tento systém chéveka mit. Jde o fiklad, k jakému scesti
muze vést mechanickd aplikace ideologickych Sabl§iného s¥ta a z jiné doby do post-totalitnich
ponera.)

Clovek ovdem nemusi byt stoupencem nazoru, Zesppine znénit jeding nasilnym pevratem, aby
se neubranil otdzce: ma skin& néjaky smysl dovolavat se zakibnkdyz zakony — a zvlasty vse-
obecné, tykajici se lidskych prav — jsou beztakfgasddou, satasti s¥ta ,zdani“, pouhou hrou, za niz
se skryva jen totalni manipulace? ,Ratifikovaizou cokoliv, protoZe si stejrbudou dlat, co budou
chtit* — to je nazor, s nimz sasto setkdvame. Neni tedy t&ré ,brani za slovo” a dovolavani se
zakoni, o nichz kazdé ditvi, Ze plati jen natolik, nakolik se vladnouci maachce, nakonec jen
pokrytectvim, Svejkovskym kverulantstvim a posl@gze jinym zpisobem pijeti nabizené hry a jinou
formou sebeobelhavani®ili: slu¢uje se tento postuptidec s principem ,Zivota v pra¥tl jakozto
vychodiskem ,disidentského” postoje?

Odpowdét na tuto otazku Ize jen na pozadi SirSi Uvahynkdéupravnihorddu v post-totalitnim sy-
stéemu.

Na rozdil od ,klasické" diktatury, v niz se moceasWile realizuje v daleko &Si mie primo a
neregulovag, jez nema tivod se s timto svym zaloZenim tajit a vykon mocisgéat, a ktera se tudiz
nemusi ®jakym pravnimiradem piliS zatZovat, je post-totalitni systém naopakinpo posedly
potrebou spoutat vSechrifadem: Zivot je v &m skrz naskrz protkan sitiqupisi, vyhlasek, srérnic,

norem, nézeni a pravidel. (Ne nadarmo sed@mhovdi jako
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o systémubyrokratickém). Velka ¢ast vSech&chto norem je bezprastdnim nastrojem oné komplexni
manipulace Zivota, kter4 je post-totalitnimu systémlastni: ¢lovék je tu ece jen nepatrnym
Sroubkem jakéhosi gigantického soustroji; jeho @j@ne omezen na jeho funkci v tomto soustroji;
zanestnani, bydleni, pohyby, spoknské a kulturni projevy, pr@ésvSechno musi byt co nejpeyin
sesirovano, stanoveno a kontrolovano; kazda vychylk#éerepsaného chodu Zivota je nazirana jako
chyba, libovile a anarchie. Od kuckev restauraci, ktery netbe bez obtiz& ziskatelného souhlasu
byrokratického aparatu ukia pro hosty gjakou specialitu odchylujici se od statnich norexh,po
zpevaka, ktery neriize bez souhlasu byrokratického aparatu zazpivebneertu svou novou pisthiu,
jsou vsichni lidé ve vSech Zivotnich projevech dpautouto byrokratickou ifizi predpisi, které jsou
ve svém souhrnu zakonitym produktem post-totaldng8ystému, stéle t#ladreji spoutavajicino
vSechny intence Zivota v duchu vlastni intencemagvého hladkého ,samopohybu*.

Pravnirad v uzSim slova smyslu slouzi post-totalitnimuéys také timt@simymzpisobem; v tom
se neliSi od vSech ostatnich oblasti¢iavredpisi a zaka#“. Zarovei vSak — na &kterych svych
rovinach s mensi a n&kterych s ¥tSi Zetelnosti — vykazuje jeSfiny — nepiimy— zpisob této sluzby.
Zpusob, ktery jeho funkci napadpriblizuje funkci ideologie, ne#la-li z ného jeji gfimou sogast:

1) I pravnitad ma totiz funkci ,alibi“: ,nizky* vykon moci haldlo vzneSeného havu své litery;
buduje libivou iluzi spravedinosti, ,ochrany sp#iesti* a objektivni regulace vykonu moci, aby za-
kryl skute&nou podstatu pravni praxe: post-totalitni manipukmlenosti. Kdyby rjaky ¢lovek
newdél nic o zZivot v nasi zemi a znal jen jeji zdkony, nemohl Bpac pochopit, na co sié&tujeme:
veSkera skryta politickd manipulace sbud prokuratur, omezovani moznosti advakdeakticka
neveejnost soudnich déeni, svévole bezgaostnich orgain a jejich na#lazenost justici, nesmysin
Sirok& aplikace &kterych zamirné mlhavych paragréf trestniho zdkona, atd. atd., a sarepm
naprosta lhostejnost k pozitivnim klauzulim pramitddu (prava okana), to vSe by takovému
pozorovateli Astalo samaoizjme¢ utajeno; jeding, co by si odnasSel, by byl dojeenas pravniad neni
o moc horsi nez praviiady jinych civilizovanych stét ba Ze se od nich ani vlastmoc neliSi (snad
mimo rekteré kuriozity, jako je Ustavrzakotvend &nost vlady jedné politické strany a laska statu k
sousedni supervelmoci). Ale nejen to: kdyby tak@ozorovatel mil moznost zkoumat formalni
(,papirovou®) stranku bezgaostni a justini praxe, zjiSoval by, Ze ¥tSina &Znych ustanoveni je
celkem dodrZzovana: obwini je vzneseno v ipdepsaném terminu po zadrZeni, usneseni o¢vazb
rovnéz, obzaloba jerddre dorwena, obZalovany ma advokata atd. apOii: vSichni maji alibi:
dodrzeli zakonZe ve skuténosti krut a zcela nesmystrenicili Zivot mladémuglovéku — teba jen za
to, Ze si opsal roman zakazaného spisovatele, j@b@roto, Ze se policisté smluvili na&ivém

obvireéni (coz od soudce az po ob&neho vsSichni dote wdi) —, to fistava jaksi v pozadi:ikost
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obvireni nemusi ze spisvibec vyplyvat a paragraf o potmvani formald nevylwiuje, aby byl
aplikovan na opsani romanu. Jinymi slovy: praiéd — aspd v nekterych svych oblastech — je
skut&né jenfasadou, jen saldsti svta ,zdani“. Pros tu tedy vibec je? Resr€ z tychz divoda, praé tu
je ideologie: buduje onen ,alibisticky* most mezisemem &alovékem, ktery usnatlje ¢lovéku
vstup do mocenské struktury a sluzbu mocenské fivealibi“ mu totiz umoziuje obelhat se iluzi, Zze
nedla nic jiného nez dodrzuje zakony a chrani spudst Fed zla@inci. (O¢ tiz by se bez tohoto
»alibi“ verbovaly nové a nové generace soludprokuratoéi a vySetovateli!) Jako sodast séta
,Zzdani“ neobelhava ovSem prawad jen s¥domi prokuratar — obelhava vi@jnost, cizinu i historii.

2) Podobn jako ideologie je i pravnfad nepostradatelnym nastrojemitromocenské ritualni ko-
munikaceCi snad nenf fesré tim, co dava vykonu moci formu, ramec, regulepowiuje viem je-
jim ¢lankim dorozurndni, sebevykazovani, legitimovani, co dava celéied  pravidla“ a strojnikm
technologii? Coz si Izetbec vykon post-totalitni mocitedstavit bez tohoto univerzalniho ritualu,
ktery ho vibec umo#uje a ktery pislusSné mocenské slozky vaze dohromady jako jejmieny ja-
zyk? Cim daleZitéjsi postaveni ve strukite moci mé represivni aparat, timleFitjsi prece je, aby jeho
fungovani nslo n¢jaky formalnitad! Jak by vliasth mohli byt lidé tak hladce, nepozorovaa bez
komplikaci zavirani za opisovani knih, kdyby tu yletsoudci, prokurats, vySetovatelé, obhajci,
soudni zapisovatelky a tlusté spisy, a kdyby tachiBe nevazal k s@bn¢jaky pevnyrad? A hlava:
kdyby tu nebyl tak nevirhvypadajici paragraf 100 o palwani? Jist by to Slo i bez&chto vSech
nalezitosti, — ale nanejvys ¥jaké efemérni diktate njakeého ugandského bandity; v systému, ktery
obepina tak velkouast civilizovaného lidstva a ktery dnegegstavuje integralni, stabilni a
respektovanou s@ast moderniho sta, to je vSak nemyslitelné, présto technicky nejde. Bez
pravnihofadu s jeho rituakhvazebnou funkci by tento systém nemohl existovat.

Celda role ritualu, fasady a ,alibi“ se saneme nejvymluvrji vyjevuje nikoli v té casti pravniho
fadu, kter&ika, co okdan nesmi, a ktera je oporou jeho stihani, ale¢asé, ktera vyhlasuje, co smi a
na co ma pravo. To jsou skaie jen ,slova, slova, slova“. Nicmén tato ¢ast je z hlediska systému
nesmirg dalezita: systém se tim legitimuje jako celeleg oldany, ged dtmi ve Skolach, fed me-
zindrodni véejnosti, ped djinami. NemiZe tuto legitimaci nefjmout, protoZze neriize zpochybnit
zakladni postulaty své ideologie, existahpro rgj tak dilezité (victli jsme, jak mocenska struktura je
piimo zotr@ena vlastni ideologii a ideologickou prestizi), iogm vSechnog¢im se vykazuje, a sam
si tak podrazit jeden ze svych hlavnichifiilintegritu s¥ta ,.zdani*.

Proudi-li vykon moci celou mocenskou strukturouojdkev v Zilach, pak pravrniad je jakymsi
,0sténim*® téchto Zil, bez ®hoz by nemohla krev moci organizo¥goroudit a rozlila by se naho&po

téle spol€nosti:tad by se zhroutil.
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Myslim, Ze vytrvalé a nikdy nekdfci dovolavani se zakona — a to nejen zakofidskych pravech,
ale vSech zakan— neznamenaibec, Ze by ti, kté se k tomu uchyluji, podléhali iluzi, Zze zakorvje
nasem systemwim jinym, nez¢im je. \&di dolie, jakou mé funkci. AvSagrave proto, Ze to ¥di, a
Ze dolte wdi, jak naléha¥ — a to v jeho ,vzneSeném" &mi! — ho system pétbuje, ¥di také,jak
velky ma toto dovolavani smysiemoha se zakona nikdy vzdat a bezmad spoutan nutnosti
piedstirat jeho platnost (kir ,alibi“ i kv ali komunikaci), je nucen na ,brani za slova®epi jen ®jak
reagovat; dovolavani se zakona je tofiégm tim aktem ,Zivota v pravd, ktery potenciald ohrozuje
celou prolhanou stavbu prav jeji prolhanosti znovu a znovu odkryvéied spolénosti wetns vSech
mocenskych struktur ritualnost zakona, znovu a angozoiiuje na jeho skut@y vécny obsah, a tim
negimo nuti vSechny, kdo se za nim ukryvaji, aby swé ,alibi“, tuto svou komunikaci, toto ,asti",
bez rhoz neniiZze proudit jejich mocenskaile, zpeviovali a z¥rohodiovali — at’ uz kuili svému
swdomi a kwli dojmu navenek, z pudu mocenské sebezachovy (gghezachovy systému a jeho
vazebného principuXi prost jen ze strachu, aby jim nebyla vytknuta ,neobrathe uziti ritualu.
Jinou cestu totiz nemaji: nemohouce zbavit svoupnavidel, nezbyva jim nez sidhto pravidel vic
vSimat. Nereagovat na to b¥ege znamenalo podrazet nohy svému vlastnimu ,ailzitracet kontrolu
nad vzajemnou komunikaci. Vychéazet z toho, Ze zaksou jen fasadou, Ze beztak neplati, a Ze tudiz
nema smysl se jich dovolavat, neznamenalo by ni&hp nez jen dal posilovat jejich ,fasadovitost",
jejich ritualnost”, stvrzovat je jako sd¢ést s¥ta ,zdani“ a umoiovat €m, kdo jich uzivaji, to
nejlevrejSi spa&inuti v podusce té nejleysi (a tedy nejprolhaijsi) podoby jejich ,alibi“.

Mnohokrat jsem se na vlastndi @reswdcil, jak policista, prokuratoti soudce — ma-li co déinéni
se zkuSegSim chartistou, odvazjsim advokatem a je-li dokonce (jako jedinec s jemnvytrzeny z
anonymity aparatu) vystaven pozornostiepeosti — Gzkostli¥ najednou z&na dbéat toho, aby ritudl
nenel trhlinku; na tom, Ze se za ritualem skryvd mog&arsiile, to sice nic newni, avSak uz sam fakt
této uzkostlivosti fece jen tu zidi nevyhnutelr reguluje, omezuje, brzdi.

Je to samazjm¢ malo. Ale pati prece k podstét,disidentskeho” postoje, Ze vychazi z reality
lidského ,zde a &" a Ze &t spiS na tisickrat atdledr# prosazené konkrétni ,malo“, Hyy jen
nepatri ulehtovalo trdpeni jedinému nepatrnémuahovi, nez nagaké abstraktni a v nedohlednu se
vznasejici ,zasadrieSeni”. Ostattineni to vlast#é jen jina podoba oné masarykovské ,drobné prace”,
k niz se p prvnim pohledu zdal byt ,disidentsky" postoj \ktastré kontrapozici?

Tato pasaz by ovSem nebyla Uplna, kdybych tu imazadil ugité vnittni meze postupu ,brani za
slovo“. Jde o toto: zakon je — i v tom nejidegdim piipact — vZzdycky jen jednim z nedokonalych a
vicemér vn¢jSkovych zgisohi ochrany toho lepsiho v Zivopied tim horSim; nikdy vSak to lepSi sam

ze sebe netwd Jeho uUkol je sluzebny; jeho smysl neniégmnsamém; prosazenim respektu dno
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neni jest automaticky zaji®h lepsi Zivot; ten je figce dilem lidi, a ne zakémebo instituci. Lze si
predstavit spolénost, ktera ma dobré zakony, v niz jsou zakony phspektovany a v niz sdijom
nedd Zzit. A lze si naopakigustavit docela snesitelny Zivot i s nedokonalyminedokonale
aplikovanymi zakony. Nakonec tedy vzdycky jde hkento, jaky je zivot a zda mu zakony slouzi
nebo zda ho pottaji; nikoli tedy pouze o to, zda jsali nejsou dodrZovany (ostatrmnohdy jejich
striktni dodrZzovani by mohlo byt proustojny Zivot tou nejtSi pohromou). Kb k lidskému,
distojnému, bohatému @astnému Zivotu neni v Ustamebo v trestnim zakénty pouze utuji, co se
smi a co nesmi, zivot tedy usiiag nebo z&Zuji, omezuji nebo neomezuiji, trestaji, toletwjchrani:
nikdy ho vSak nenapliji obsahem a smyslem. Boj za takzvanou ,zakonnositSi tuto ,zakonnost"
tedy vickt neustale na pozadi Zivota, jaky opravdu je, @wislosti s nim; bez otéenych @i pro
skut&né dimenze jeho krasy i bidy a bez mravniho vztemdmu by musel tento bojitve nebo
pozdiji ztroskotat na mcing néjaké samodelné scholastikyCloveék by se bezeéky priblizil onomu
pozorovateli, ktery by nasi situaci posuzoval jedllp soudnich spisa podle toho, zda byly sginy

vSechny pedepsané nalezitosti.

Je-li zakladni rovinou prace ,disidentskych hnwltzba pravd, tj. skuténym intencim Zivota,
prenista-li tato sluzba nutnhv obranucloveka a jeho prava na svobodny a pravdivy Zivot (v obranu
lidskych prav a v boj za respektovani zdkopak dalSi — a zatim, zda se, nejvyzralejSi +t&ia cesty

je to, co Vaclav Benda formuloval jako rozvoj ,plataich struktur®.

V situaci, kdy je &m, ktei se rozhodli pro ,zivot v prawd, znemozgn jakykoliv primy vliv na
existujici spoléenské struktury, natoz upldtri v jejich ramci, a kdy tito lidé Zénaji vytv&et to, co
jsem nazval ,nezavislym Zivotem spétesti“, za&ina se nuté tento ,druhy”, nezavisly zivot sam ze
sebe utitym zpiasobemstrukturovat.Nékde se Ize setkat jen se zcela zatogeni motivy takove
strukturace, &kde dosahuiji tyto nezavislé struktury uz dosti neatych forem. Jejich vznik a rozvoj je
neodmyslitelny od fenoménu ,disidentstvi“, i kdydnsozejm¢ Siroce pesahuje onen tak nahadn
vydéleny Usek, ktery byva timto pojmem ozogan.

O jakeé struktury jde?

lvan Jirous u nas poprvé rozvinul a prakticky uplakoncepci ,druhé kultury”, a i kdyz #h
puvodné na mysli gedevSim oblast nekonformni rockové hudby a jekteré literarni, vytvarn€i
»=akeéni® projevy, nekonformnim hudebnim skupinam blizkézsfilo se uZziti tohoto pojmu zahy na
celou oblast nezavislé a pattmé kultury, tedy nejen na @émi a jeho rozmanité proudy, ale i na hu-
manitni wdy a filozofickou reflexi. Tato ,druha kultura“ siocela pirozerg vytvéi své elementarni
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organizani formy: ,samizdatové” edice &sopisy, soukromaredstaveni a koncerty, semiaavysta-
vy apod. (V Polsku je toto vSechno negond rozvinugjsi: existuje nezavislé nakladatelstvi, daleko
vic ¢asopisi, véetrg politickych, ,tisk* neni odkazan na pouhy strojpgitd. atd.; v Saitském svazu
ma zase ,samizdat” delSi tradicii&@pr¢ docela jiné formy.)

Kultura je tedy sférou, kde Ize ,paralelni struktlUzatim sledovat v nejrozvingjgi podols. Benda
se ovSem zamysli o perspektivach nebo zd@rogdn podobach takovych struktur i v jinych sféraaoti:
paralelni informani si€, pres paralelni vzdani (soukromé univerzity), paralelni odborové hnut
paralelni zahragni styky az po jakousi hypotézu ,paralelni ekonopikZ pudy téchto ,paralelnich
struktur® pak odviji pedstavu,paralelni polis“; respektive v nich vidi organizai vyraz zarodi
takové polis.

Na ugitém stupni svého rozvoje se ,nezavisly Zivot spotesti“ a ,disidentska hnuti“ ifrozere
neobejdou bez titych prvki organizace a institucionalizacge jde vyvoj timto srem, je irozené,

a pokud nebude ,nezavisly Zivot spiesti* néjak radikalré potlatien a mocensky zlikvidovan, bude
tato tendence silit. Ruku v ruce s timto vyvojenbsde nutd rozristat — atdst&né uz vlasts i u nas
existuje —paralelni politicky Zivat rizna politEtéji orientovana seskupeni budou se dal politicky
vymezovat, fisobit, navzajem konfrontovat.

Lze fict, Zze ,paralelni struktury”fedstavuji zatim nejartikulovgsi projev ,Zivota v pravél’ a Ze
jejich podpora a rozvoj je zaravgednim z dlezitych dkoti, jeZ si dnes ,disidentska hnutitqu sebe
kladou.

Znovu to potvrzuje, Ze nejvlagiS8im a vychozim prostorem vSech snah spuisti celit tlaku
systému je oblast jpd-politického”. Neb6 ¢im jinym jsou ,paralelni struktury” nez prostorgimeho
Zivota takového Zivota, ktery je v souladu se svymi tviami intencemi a ktery sdm sebe v souladu s
nimi strukturuje?Cim jinym jsou tyto nééhy ke spoléenské ,samo-organizaci‘ nez pokusenditér
casti spolénosti Zit — jako spotaost — v pravél, zbavit se ,samototality” a radikairse tak vyprostit
ze své ,zapletenosti* s post-totalitnim systémedifh jinym to je neZ nenasilnym pokusem lidi
negovat tento systém v solsamych a zalozit sy Zivot na nové bazi: na vilastni idegfit A
nepotvrzuje snad tato tendence&topnen principialni obrat ke konkrétniniloveku? Vzdy ,paralelni
struktury” nevyiistaji z jaké apriorni teoretické vize systémoveécnmy (nejde o politické sekty), ale z
intenci Zivota a autentickych geb konkrétnich lidi; vzdy vSechny eventualni systémové &,
jejichz zarodky tu mizeme pozorovat, vznikly takkajic de factoa ,zdola“, tim, Ze si je zrnény
Zivot vynutil, nikoli tedy, Ze by Zivotu f@dchézely, fedem ho #ak orientovaly nebo &akou znénu

mu vnucovaly.
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Historicka zkuSenost nasiu ze skutén¢ smysluplné Zivotni vychodisko ptdovéka je obvykle to,
které ma v sabprvek utité univerzality které tedy neni vychodiskem jen parcialnitisfpipnym jen
tak ¢i onak ohraniené komunit a nepenosnym na jiné, ale které je naopaksgbilé byt vychodiskem
pro kohokoliy predobrazemobecnéhoreSenj a které tedy neni vyrazem jen do sebe ieray
odpowdnosti ¢loveéka k sold a za sebe, ale kterému je tato odjoimost vzdycky ze své podstaty
odpowdnostike s¥tu a za s¥t. Proto by bylo velmi scestné, kdybykado chapal ,paralelni struktury*
a ,paralelni polis“ jako &aky Unik do ghetta a akt izolacgeSici vyl&né Zivotni rovnici tch, ktei se
k nému rozhodli, a Ihostejny k ostatnim; kdyby to zkeabylo jen vychodisko bytostrskupinové, re-
zignujici na vztah k obecné situaci. Takové pdygthned v zarodku odcizovalo ,zivot v pra¥deho
vychodisku — totiz pré&y starosti o ,druhé”“ —, a prafovalo by ho tedy nakonec jen \&jakou
kultivovangjSi podobu ,zivota ve IZi“,¢cimZz by ovSem festavalo byt i skuteym vychodiskem
individualnim a skupinovym (takovéeSeni by napadn pripominalo onu faleSnou ipdstavu o
z<disidentech” jako exkluzivni skupéy vychazejici ze zvlastnosti svého postaveni a weidsi swij
podoba ,paralelni polis” fiZze existovat — aspov post-totalitnich porech — jedid tak, Zeclovék je
zarove: tisicerymi vztahy vklign do oné ,prvni“, oficialni struktury, bytfebas jen tim, Ze nakupuje v
jejich obchodech, uziva jejich pen dodrzuje jako otan jeji zakony. Lze si zajist&qustavit Zivot
svymi ,niz8imi“ aspekty zaintegrovany do oficialstruktury a svymi ,vysSSimi“ aspekty kvetouci v
.paralelni polis“: nebyl by vSak takovy Zivot — @lprogram
— jen jinou podobou schizofrenniho ,zivota ve itémz tak¢i onak musi Zit vSichni ostatni? Nebyl
by tedy ogt jen dokladem, Ze négnosné a ,nemodelové” vychodisko nema byt ani smysluplnym
vychodiskem individualnim? Patka fikaval, Ze na odp@dnosti je nejzajimaysi to, Ze ji s sebou
nosimevSude.To znamena, Ze ji mame a musiniignpout a pochopitady, te/, v tomto mist prostoru
acasu, na & nas Panih postavil, a nefitzeme se z ni vylhat jakymkolpfesunem jiname’ uz do in-
dického klastera, nebo do ,paralelni polis“. Jestlik do indického klaStera jako individualni nebo
skupinové vychodisko u zapadni mladezedasto selhava, pak je téegme jen a jen proto, Ze takové-
mu vychodisku chybi pr&onen prvek univerzality (vSichni lidé se nemohalelorat do indického
klaStera). Fikladem opaneho vychodiska jetkg’anstvi: je vychodiskem pro mnedta zde, — algen
proto, Ze je vychodiskem pro kohokoliv kdekoliv a kdyikol

Cili: ,paralelni polis* ukazuje dal a ma smysl| jedijmko aktprohloubeni odpaidnosti k celku a za
celek jako nalezeni nefthodrejSiho stanovis¢ tohoto prohlubovaninikoli tedy jako Unik od ni a z ni.
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Hovoaril jsem uz opotencialie politického fisobeni ,Zivota v pravif a z ni vyplyvajici omezené
moznosti odhadovat, zda, kdy a jakiza ten¢i onen jeho projev vést kéfaké faktické zming; byla uz
e¢ i o irelevanci jakychkoli kalkulaci v tomto ohledoati k bytostné podstat,nezavislych iniciativ*,

Ze jsou — aspopuvodne — vzdycky vstupem do oné ,hry vabank®.

Presto si myslim, Ze by tento d&ré nékterych aspekt prace ,disidentskych hnuti“ nebyl Gplny,
kdyby nevyustil v pokus zamyslet se —t'hjgn velmi vSeobeen— o rekterych alternativach jeho
mozného faktického spdlenského dosahu; totiz o tom, jakymiugpby semize (aniz samoiejmeé
musi) prakticky realizovat tai@d chvilkou zmiana ,,odpowdnost k celku a za celek".

Predevsim jetfeba zdraznit, Ze cela sféra ,nezavislého Zivota spobsti“ — a tim spis , disidentské
hnuti“ jako takové — zdaleka santtepgr¢ neni jedinym faktorem, ktery ma nebaize mit vliv na
degjiny zemi Zijicich v post-totalitnim systému. Latieinspol€enska krize ize kdykoli — nezavisle na
nich — vyvolat nejrozmanijSi politické zngny: ottdst mocenskou strukturou, indukovat v ni nebo
katalyticky urychlit izné skryté konfrontace, Ustici pak do personalikich¢cegnich¢i aspai ,klima-
tickych* zmen; vyznamg pasobit na celkovou atmosféru Zivota; vyvolavat né@e nepedvidatelné
socialni pohyby a vybuchy. Mocenské &m v centru bloku mohou néngji ovliviiovat pongry v
jeho jinych zemich. Vyznamny vliv maji santegrn¢ raizné ekonomicke faktory a SirSi trendy glo-
balniho civiliza&niho vyvoje. Neob§ejn¢ dilezitou oblasti, z niz mohouriphazet impulsy k velmi
disaznym vykywm a politickym obratm, je mezinarodni politika; politika druhé supemeti a
vSech dalSich zemi; prasifujici se struktura zahramich z4jnéi a pozic naSeho bloku. Bez vyznamu
neni ani to, které osoby vypluji do nejvysSich riiktlyz
— jak jsem se uz zminil — vyznam vedoucich osobnespost-totalitnim systému by né&mbyt
precaiovan). Takovych vlii a jejich vice¢i mére nahodnych kombinaci je bezwd a eventudlni
politicky dosah ,disidentského hnuti“ je samep® myslitelny jen na tomto celkovém pozadi a v
souvislosti s nim, jako jeden z mnoha faktqa zdaleka ne ten néij@zitejSi), politicky vyvoj
ovliviwyjicich, od jinych se liSici snad jen tim, Ze jadsyre orientovan kreflexi tohoto vyvoje z
hlediska obranylovéka a k bezprogedni aplikaci vysledktéto reflexe.

Vychozim bodem {sobeni &chto hnuti srtrem ,ven” je, jak jsme vidi, vzdycky a gedevSim
piisobeni na spotmost(nikoli tedy @iimo a ihned na mocenskou strukturu jako takovoegamislé ini-
ciativy oslovuji ,skrytou sféru®; demonstruji ,Zive pravad” jako lidskou a spokenskou alternativu a
probojovavaji mu prostor; pomahaji —tbgtirozert negimo — povznaset @danské sebaédomi; roz-
bijeji swt ,zdani“ a demaskuji pravou povahu moci. Nebera@ sebe mesiaSskou rolijaké

spole&enské ,avantgardyti ,elity”, ktera vi jedina a nejlépe, jak seai maji, a jejimz ukolem je
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uvédomovat ,neuvdomeélé” masy (tato zpupna sebeprojekce jétodastni bytosts jinému zmisobu
mysSleni, tomu, které se domnivéa vlastnit ,idealrojgkt”, a tudiZz i prdvo ho vnucovat spatesti);
nechtji také nikohovést nechavaji na kazdém, co si z jejich zkuSenogBjiah prace vezmei
nevezme. (Jestli byl naSi oficialni propagandowedan pro chartisty termin ,samozvanci“, pak nikoli
jako zdirazreni jejich skuténych ,avantgardistickych® ambici, ale jakotimpzeny produkt
mocenského mysleni, zaloZzeného na principu ,poebe soudim jiné“, které v jakémkoli kritickém
vystoupeni automaticky spaje vyraz touhy vyhodit mocné z jejiclidsel a dosednout do nich tim
zpasobem, jakym do nich po léta usedaji oni: ,jménna“l)

Na mocenskou strukturu jako takovoutspbi tedy tato hnuti vzdy jenepimag, jako na sotast
spole&nosti, oslovujice fedevsim ,skrytou sféru” jejictilanki (nejde pece o konfrontaci na rown
faktické moci).

Jeden ze Zjsohi takového fisobeni jsemied chvili naznél: neprfimé posilovani pravnihosdomi
a pravni odpogdnosti. To je ovSem jen specialiigmd rééeho neporérné SirsSiho —-nepfimého tlaku
.2ivota v pravd“: svobodného mysleni, alternativnich hodnot aejativnino chovani“, nezavislé
spole&enské seberealizace. Na tento tlak mocenska staukta’ chce, nebo nechce — musi vzdycky do
jisté miry reagovat. Jeji odp&¥ ma vzdycky ovSsem dvdimenze:represia adaptacj jednou se vic
vyjevuje ta, podruhé ona. i{Rlad: polska ,létajici univerzita“ vede k zesilemé pronasledovani:
dvoudenni policejni zadrzovani ,létajicichitelt”; zaroven ale vede k tomu, Ze profasoficialnich
univerzit pod tlakem jeji existence se snazi obobhacvyuku o gkterd tabuizovana témata.) Motivy
této adaptace mohou byt rozmanité: od ,idealnigh“oglovena ,skryta sféra®, probouzi sedemi,
vile k pravé) az pocisté Ucelové: pud mocenské sebezachovy nuti vnimat §ifajici se mysSleni a
duchovni a spolenskou atmosféru a pruZna tyto zndny reagovat. Ktery zéthto motivia v kterém
okamziku pevlada, neni z hlediska vysledného efektu podstatné

Tato adaptace — jako ,pozitivni dimenze” odpdv— miva a mize mit girozere celé spektrum
rozmanitych faktickych podob a fazi.ti¥e se projevovat jako snah&kterych kruli zaintegrovatdo
oficialnich struktur utité hodnotyci osoby fichazejici z ,paralelniho gta“, prisvojit si je, trochu se
jim piipodobnit, ale zaroveje trochu pipodobnit sob, a jaksi tim poopravit nednosny stavlip okaté
nerovnovahy, vybalancovat situaci. (Vzpame, jak v Sedesatych letechcgabyt u nas skterymi
progresivnimi komunisty ,objevovany” &ité dosud neuznavané kulturni hodnoty a zjevy, lopz
piirozere pozitivni pohyb, nepostradajici ovSentitad nebezpé: nagiklad Ze takto ,zaintegrovanéf
~piisvojené“ hodnoty ztratily cosi ze své nezavislastoriginality, Zze se jaksi potahly povlakem

oficiality a konformity, oslabujicim jejichtavéryhodnost.)
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V dalsi fazi mize tento adaptai pohyb vést k rozmanitym pokiua oficialnich struktur samy sebe
(co do svého poslani ifino strukturald) reformovat. Takové reformy byvaji firozere polovicaté
(kombinuji a ,realisticky* slduji sluzbu Zivotu se sluzbou post-totalitnimu ,s@woloybu®), nemohou
ani byt jiné; znejasuji dotud jasnou hranici mezi ,Zivotem v pr&vda ,Zivotem ve IzZi*; zamlzZuji
situaci, mystifikuji spolénost a ztZuji spravnou orientaci. To sanfegr¢ nic nenéni na tom, Ze je
vzdy a zasadndobré, kdyZ se togk: otevira to nové prostory. Pouze to klade vgdsoky, pokud jde
0 rozpoznani a deni hranic mezi ,Jpustnymi“ a ,nepipustnymi“ kompromisy.

Jinym — vySSim — stadiem je vmt diferenciaceoficialnich struktur: tyto struktury se oteviraji
urcitym vice ¢i mérg institucionalizovanym formanplurality jako pirozeného naroku skuteych
intenci Zivota. (Fiklad: aniz je zrdnén central@ statni charakter institucionalni baze kulturnihamta,
vznikaji — pod tlakem ,zdola“ — na této bazi novakiadatelstvi, skupinovéasopisy, urlecké
skupiny, paralelni badatelsk&esliska a pracovi§tapod.; nebo jiny fiklad: jednotnéa a statem — jako
typicky post-totalitni ,pevodova paka“ +izena organizace mladeze se pod tlakem realnydielpot
dezintegruje dofady vicemé#& samostatnych organizaci, jako je svaz vysokoSkolakvaz
stredoSkolak, organizace &nické mladeze apod.) Na tuto diferenciaci, umgici iniciativy ,zdola",
bezprostedre navazuje fimy vznik a konstitucenovych struktur které jsou uz ietelré paralelni,
respektive nezavislé, které jsou ale oficialningtituicemi gitom v nizném stupni respektovany nebo
aspa tolerovany; takové organismy u¥esahuji rAmec adaptace liberalizujicich se ofi@alstruktur
na autentické peétby Zivota, ale jsou ifmym vyrazem d&chto poteb, vynucujicim si fimérené
postaveni v kontextu toho, co tu je; jde tedy wkot&ny projev ,samo-organizace” spotesti. (U
nas v roce 1968 byly nejzn&simi organismy tohoto typu KAN a K 231.)

Jakousi nejzazSi fazi celého tohoto procesu jecgukdy oficialni struktury — jako udy post-
totalitnino systému, stojici a padajici s ukolewuZit jeho ,samopohybu” a v duchu tohoto Ukolu
vnitiné konstruované — jako celek préstdumiraji, rozpadaji se a zanikagby je v oblasti jejich
nekdejSiho [isobeni beze zbytkwinahradily struktury noveg ,zdola“ vyrostlé a zasadnjinak
konstruované.

Lze si zajisté pedstavit celodadu jest jinych zpisoh, jak prosazujici se intence Zivota praimji
politicky (tj. koncegné, struktural@ i ,klimaticky”) obecné usptadani a oslabuji na vSech rovinach
manipulaci spolénosti. Zde jsem se zminil jen @ch faktickych zfsobech prorny obecného
uspdadani, které jsme zaZili na vlastriZkv Ceskoslovensku kolem roku 1968. Je k totea dodat,
Ze vSechny tyto konkrétni formy byly projevem ad&mti utitého specifického historického procesu,

ktery vibec nemusi igdstavovat jedinou alternativu a ktery se dokortz kzyt — jako takovy, ve své
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specifice — sZi uz rekde (a tim mé& u nas) opakovatelny (coZimpzert neubird nic na vyznamu
nekterych obecnych pa@eni, ktera jsou vém dodnes hledana a nalézana).

Z hlediska naseho tématu je snad — kdyZ uz mludmeku 1968 \Ceskoslovensku — na mégpo-
ukazat na é&které charakteristické aspekty tehdejSiho vyvojgechny nejprve klimatické®, pak
koncegni a posléze strukturalni preémy neprobihaly pod tlakem ,paralelnich strukturtom smyslu,
jak se z#inaji dnes formovat jako fenomén ekvivalentni nejeesnim porram v Ceskoslovensku,
ale Zejmeé viibec sodasné vyvojové fazi post-totalitniho systému jaktkeeTakové struktury — tento
vyhroceny protip6l struktur oficialnich — tehdy ptbneexistovaly (a tim ménby bylo mozné naijit
tehdy u nas &aké ,disidenty” v dnednim vyznamu toho pojmu). $ddy prost o vysledek tlaku
nejrozmanijSich — tu dsledrgjSich, tu jen poloviatych — ,spontannich” poktiso svobodgjSi mys-
leni, nezavislou tvorbu a politickou reflexi; o dlmdobé, ,spontanni* a nenapadnéstani ,neza-
vislého Zivota spol#osti* do existujicich struktur (Zanajici obvykle jeho tichym institucionalnim
etablovanim na okrajickkahto struktur a v jejich tolerovaném okoli); tedypmces pozvolného ,pro-
bouzeni spoknosti jako jakéhosi ,plizivého" otevirani ,skrytféry”. (Ma cosi do sebe, kdyz ofi-
cidlni propaganda, nazyvajici intence Zivota ,kardvoluci“, hovei v ¢eskoslovenskémifpad o
takzvané ,plizivé kontrarevoluci®.) Impulsy k tontuprobouzeni nemuselyipm piichazet vyhradé
z ,nezavislého Zivota spaleosti” jako rgjak ukitéji ohrankitelného socialniho pragdi (i kdyz odtud
samozejme prichazely a tento jejichiwod je dodnes nedoievan), ale jejich zdrojem mohla byt
prost konfrontace lidi z oficidlnich struktur, identifikcich se viceti mérg s oficidlni ideologii, se
skute&nosti, jaka opravdu byla a jak se jim postupgjevovala v podob prohlubujicich se latentnich
spole&enskych krizi a vlastni kiké zkuSenosti s pravou povahou moci a jejiho fuagow tomto bod
mam na mysli pedevSim p&etnou vrstvu ,antidogmatickych” reformnich komugigak se Bhem let
uvnitt  oficidlnich struktur vytvéela). K oné vyhrainé ,samostrukturaci“ nezavislych iniciativ,
stojicich tak ose vre vSech oficialnich struktur a en bloc jimi uznavelmyjak je zname z éry
z<disidentskych hnuti“, nebyly podminky a nebyly aivody: post-totalitni systém nebyl tehdy v
Ceskoslovensku jesfixovan do tak statickych, neprody3nych a stabfirforem, jak je tomu dnes, aby
si alternativni ,samostrukturaci‘tfpmo vynucoval; byl (z mnoha historicko-socialnidti¢m) pieci jen
otewensjSi; mocenska struktura, unavena zkusenosti skélidesspocie a bezratltapajici ve své snaze
o jeji bezbolestnou revizi, nezadrzit&elrevni¥ vyhnivala a prostuz nebyla s to &ak inteligenti
¢elit promenujicimu se klimatu, procesu prozirani svych mlaad§icslusniki a tisicerym autentickym
Zivotnim projewm na ,@ged-politické" rovirg, zabydlujicim se v onom politicky nigghledném pomezi

oficialniho a neoficialniho.
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Z obecrjSiho hlediska se zda bytildzita jest jedna charakteristicka okolnost: cely sgelesky
pohyb, jehoz vyvrcholenim byl rok 1968, nedésp
— co do faktickych strukturalnich zm — dal nezk reforg diferenciacici vymeéng struktur z hlediska
faktické moci peci jen subalternich(¢imz neni nijak umenSovan skéitgy politicky vyznam &chto
zmen), nedotkl se vSak nejvlagfigiho jadra mocenské struktury post-totalitnihotéysi, totiz jeho
politického modelu jako takového, zakladnich ppdccelkového spokaenského usgadani, ani jim
odpovidajiciho modelu hospad&ého, delegujiciho veSkerou hospe#tdu moc do rukou moci po-
litickeé; struktural se nic podstatného neznilo ani ve sfée grimych mocenskych nastiojarmada,
bezpeénost, justice atd.). Na této Urovni nesSlo nikdyio nez o zmanu atmosféry, personalni zny,
zmeénu politické linie a pedevSim zrénu v mocenské praxi. Cokoli nad téstalo ve fazi diskusi a
projekti (co do realného politického vyznamu doSly v torotdedu nejdal asi dva oficidnprijaté
projekty: Akeni program K€ z dubna 1968, program — jinak tomu byt nemohlmleyicaty, rozpo-
ruplny a ,fyzickou stranku“ spotenské moci v jeji podstanentnici, a navrh ekonomické reformy,
ktery sice vychazel dalekosahleiistintencim Zivota v hospottkeé sfée — pluralita zajm a iniciativ,
dynamické stimuly, omezeni direktivnich foreffizeni atd. —, ktery se vSak zakladniho ipili
hospodéské moci v post-totalitnim systému, totiz principtatniho, nikoli opravdu spalenského
vlastnictvi vyrobnich progedki nedotykal). Jde tu
0 mez, kterou zatim Zzadny pohyb v prostoru postlitatho systému népkrctil (snad mimo gkolika
dni v dok® mad’arského povstani).

Jakeé jiné vyvojové alternativy mohou v budoucnasstat? Odpovidat na tuto otazku by znamenalo
vstupovat na plochdirych spekulaci: latentni spélenska krize dosud vytisvala — a neniidroda
piedpokladat, Ze i nadale nebude Wp\@t — vzdy znovu do rozmanityckEtgich ¢i mensich poli-
tickych a socialnich e¢si (Némecko 1953, Mdiarsko, SSSR a Polsko 19%&skoslovensko a Polsko
1968, Polsko 1970 a 1976), velmi se navzajem &Bidvym pozadim, fgbéhem a konénymi
dusledky. Rihléedneme-li k onomu ohromnému komplexizmych faktod, jimiz byly takové otesy
vyvolavany, a k negdvidatelnosti nahodné kumulace udalosti, jimiz ypghve ,skryté sfée"
prorazeji ,na s#tlo” (problém ,posledni kapky"); fthiédneme-li posléze k naprosté neodhadnutelnosti
budouciho postupu konfrontace tak protighych trend, jako je na jedné strarstale hlubsi ,blokova*
integrace a mocenska expanze a na &tanhé perspektiva dezintegraho pohybu SSSR pod tlakem
probouzejiciho se narodnihédomi v neruskych oblastech (v tom ohledu se gldhg@inces osvobo-
zeneckého boje narbdnemize Sovtskému svazu natrvalo vyhnout), pak musime nahldéidno

beznadjnost vSech pokuso dlouhodobé progndzy.
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Ostatrg nemyslim si, Ze by z hlediska ,disidentskych hhuigly spekulace tohoto druhujaky
bezprostedni vyznam: tato hnutit@ce nevyiistaji z tohoto typu kalkulaci a stavna nich by pro &
znamenalo odcizovat se své nejviggthidentit.

Pokud jde o perspektivu ,disidentskych hnuti“ jakekovych, zdd se mi byt nejmén
pravdépodobné, Ze by budouci vyvoj mohl vést k trvalé xistenci dvou od sebe izolovanych,
navzajem na sebe nigobicich a k sablhostejnych ,polis* — té hlavni a té ,paralelniZivot v
pravds”, pokud Zistane sdm sebou, néhe neohrozovat systém; jeho trvalé a dramatickémstin
zbavené souziti s ,Zivotem ve IZi“ je préstemyslitelné. Vztah post-totalitniho systému — ymbk
zastane sam sebou — a ,nezavislého Zivota spokdi“ — pokud Astane sam sebou (totiz stanoist
obnovené odpasdnosti k celku a za celek) — bude vZdycky skngbo otetent konfliktni.

Za této situace jsou jen &@ynoznosti: bd’ bude systém dal a dél rozvijet (totiZ: budecirozvijet)
sveé ,post-totalitni prvky”, zéne se nezadrzitelnpiiblizovat néjaké orwellovsky Uésné vidiré swta
absolutni manipulace a vSechny artikulayjanprojevy ,Zivota v pravél' definitivné udusi; anebo se
bude ,nezavisly zivot spataosti” (,paralelni polis*), ¢etrg ,disidentského hnuti“, pomalu, ale jist
napsti a stale drazreji vstupujici do Zivota spotmosti jako jeji reélna s@ast, ovliviujici — & uz tak,
¢i onak — obecnou situaci. Santiegn¢ vzdycky jen jako jeden z faktir pasobici na pozadi vSech
faktori ostatnich, v souvislosti s nimi atgwbem tomuto pozadi adekvatnim.

Zda se ma orientovat na reformy oficialnich struktoa jejich diferenciaci, na jejich vynu
strukturami novymi; zda mini systém takz¥aepSovatgi naopak bét, — takové a podobné otazky
(pokud nejde @iré pseudoproblémy) siiie podle mého nazoru ,disidentské hnuti* klast vjashyna
pozadi té které konkrétni situace, v okamziku, kthne ped réjakym konkrétnim Ukolem, tedy tak
fikajic ad hog z konkrétni reflexe autentickych peb Zivota. Abstrak@hna r¢ odpovidat a z hlediska
hypotetické budoucnosti formovatjaké aktualni politické linie by podle mého raim znamenalo — v
duchu navratu k metodam tradi politiky — jen omezovat a zcizovat jejich pracieji bytostné a
skut&né perspektivni orientaci. UZ jsem &kolika souvislostech Zataznil, Ze vychodiskosthto hnuti
a jejich potencialni politické sily neni v konstoulsystémovych zgm, ale v redlném a kazdodennim
boji o lepSi zivot ,tady a t&'. Politické a systémaystrukturalni vyjaéeni, které si bude Zivot nalézat,
bude Zejm¢ vZzdycky — anebo jeStvelmi dlouho — omezené, pol@aié, neuspokojivé a marazmem
taktiky zneistené; jinak tomu progtbyt nemize; je teba s tim péitat a tomu nepropadat. Skéme
dulezité je, aby to hlavni, totiz kazdodenni, n&ny a nikdy nekogici zapas o to, abstovék mohl Zit
dustojre, svobodg a pravdi¥, nekladlo nikdy samo sélzadna omezeni, nebylo nikdy poléade,

nedisledné, aby to nepodiéhalo nastraham politickékiiztavani, spekulovani a fantazirova@istota
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tohoto zapasu je nejlepsi zarukou i optimalnicHedld na rovirg faktické interakce s post-totalitnimi
strukturami.

Specifika post-totalitnich po¥ni, s jejich absenci ,normalni“ politiky a nedohledtiojakékoli
Sance na ikazrjSi politickou zngénu, ma jeden pozitivni aspekt: nuti nas zkoumat si#$aci na
pozadi jejich hlubSich souvislosti a uvaZzovat oi nagoucnosti v kontextu dlouhodgich a
¢lovéka a systému probiha nepémme hloubsji nez na rovig néjaké bezprosgedni politiky, fedukuje
piitom — zda se— i sén takového uvazovani.

NasSe pozornost se tak nevyhnutetbraci k tomu nejpodstafsimu: kekrizi soudobé technické
civilizace jako celku k té krizi, kterou Heidegger popisuje jako bemn@st ¢lovéka tv&i v tva
planetarni moci techniky. Technika — totoéditoderni ¥dy jakozto diéte novowké metafyziky — se
vymkla ¢loveéku z rukou, pestala mu slouzit, zot¢da ho a donutila, aby ji asistoval dijpravy své
vliastni zkazy. Aclovék nezna vychodisko: nedisponuje myslenkou, virogina mérg néjakym
politickym konceptem, ktery by mu vratil situaci ¢gho rukou; bezmoenprihlizi, jak onen chladh
funguijici stroj, ktery vytviil, ho nezadrzZitelé pohicuje a vytrhuje ze vSech jehtirpzenych vazeb
(napiklad z jeho ,domova“ v nejiznéjSim slova smyslu, detrg jeho domova v biosfé), jak ho
vzdaluje zkuSenosti byti a uvrhuje do ¢t jsoucen®. Z mnohaiznych pohled byla tato situace uz
popsana, mnoho lidi a celych spmaskych skupin ji bolestnzakouSi a hleda z ni vychodisko
(napiklad piklon rekterych skupin zdpadni mladeze k orientalnimu mmySl& zakladani komun
apod.). Jedinym socialnim, respektive politickynkyggem ,rEéco s tim dlat®, ktery ma v sob onen
nezbytny prvek univerzality (odpéanost k celku a za celek) — pokusem ovSem omezgagmma
urgitou predstavu, jak diktatu technikgchnickycelit —, je dnes zoufaly a vaamé swta se ztracejici
hlasekologického hnuti.

,UZ jenom rgjaky Buh nas niZze zachranit,fika Heidegger, a Zgaziuje nutnost ,jiného mysleni*
— tj. rozchodu s filozofii v tom¢im po staleti byla — a radikalni 2ny celého zfisobu, jimZ¢lovek
chéape sebe, 8t a své postaveni vém. Vychodisko nezna a jediné, co je schopen dajitorje
~piiprava éekavani*.

Zda se, Ze perspektivu, v jejimzZ & razni myslitelé atdzna hnuti citi ono neznameé vychodisko, by
bylo mozno nejobecii charakterizovat jako perspektivigjaké obsahléexistencialni revoluce*.
Sdilim tuto orientaci a sdilim i nadzor, Ze vych&disielze hledat v &akém ,technickém grifu®, tj.
vng¢jSkovém projektu téci oné zmény nebo revoluce pouze filozofické, pouze socidlmbuze
technologické ¢i dokonce jen politické. To vSechno jsou oblastjrkona ,existencialni revoluce*

muze a musi svymi konsekvencemi dolehnout; jejim lasj®jSim prostorem vSak @de byt jedir
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lidsk& existence v nejhlubSim slova smyslu. Tepwtid niZze genistat v kjakou celkovou mravni —
a nakonec ovSem i politickou — rekonstrukci spodesti.

To, co nazyvame konzumni a industrialdi postindustrialni) spotsosti, co Ortega y Gasset
rozumgl kdysi svou ,vzpourou dav, vSechna mysSlenkova, mravni, politicka a socilitia dnesniho
swta jsou asi jentzné aspekty hlubinné krize, v niz se ocita dne&lnik, vieceny globalnim ,samo-
pohybem* technické civilizace.

Post-totalitni systém je jen jednou — obzvldgastickou a o to jasji svij pravy pivod dosédéujici
— tvéi této celkové neschopnosti modernitloveka byt ,panem své vlastni situace”; ,samopohyb*
tohoto systému je titou specialni a extrémni verzi globalniho ,samojhi technické civilizace;
lidské selhani, které zrcadli, je jen jednou zamatrcelkového selhani modernitloveka.

Planetéarni krize lidského postaveni prostupuje mvaapadni sit stejré jako sw¥t nas, pouze vém
nabyva jinych spoleenskych a politickych podob. Heidegger vysléwnluvi o krizi demokracieNic
skut&n¢ nenas¥dcuje tomu, Ze by zapadni demokracie — tj. demokraadicniho parlamentniho typu
— otevirala #jaké hlubSi vychodisko. Dalo by se dokortte, Ze @ vice je v ni ve srovnani s nasSim
swétem prostoru pro skutaé intence Zzivota,

o to lépe jen fed¢lovekem krizovou situaci skryva a o to hlagitho do ni ponéuje.

Skute&n¢: nezda se, Ze by tradi parlamentni demokracie nabizelyigpb, jak zasadnielit ,samo-
pohybu“ technické civilizace i industridlni a komani spol€nosti; i ony jsou v jeho vleku argd nim
bezradné; jen Zsob, jimz manipulujicloveéka, je nekongné jemrijSi a rafinovawjSi nez brutalni
zpasob systému post-totalitniho. Ale cely ten statikkynplex ztuchlych, konceépé rozkredlych a po-
liticky tak icelow jednajicich masovych politickych stran, ovladangebfesionalnimi aparaty a vyva-
zujicich oltana z jakékoli konkrétni osobni odgowosti; celé ty slozité struktury skéymanipuluji-
cich a expanzivnich ohnisek kumulace kapitalu; ¢ety vSudypitomny diktat konzumu, produkce,
reklamy, komerce, konzumni kultury a cela ta povoidéormaci, to vSechno — tolikrat uz rozebrano a
popsano — opravdu lze agZko povaZzovat zadmkou perspektivni cestu k tomu, atipvek znovu
nalezl sam sebe. SolZenicyn ve své Harvardg&énasSce popisuje iluzornost svobod, nezaloZenych na
odpowdnosti, a z toho pramenici chronickou neschopmasgichich demokracitelit nasili a totali.
Clovek je tu sice vybaven mnoha nam neznamymi osobnisbadami a jistotami, tyto svobody a
jistoty mu vSak nakonec nejsou kK@&mu: i on je posléze jen é&ib,,samopohybu®, neschopnou uhajit si
svou identitu a ubranit se svému #ameni, prekratit ramec své starosti o soukromiefiti a stat se
hrdym a odpogdnym¢lenem ,polis”, participujicim reathna tvorl jejiho osudu.

Myslim, Ze dlouhodobost vSech naSich vyhlidek &akou vyrazgjsSi zmeénu k lepSimu nasipmo

zavazuje vnimat i tento hlubSi — krizovy — aspe&titni demokracie. Zajisté: kdyby se k tomu v
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nekteré zemi sodtského bloku vytviily podminky, jakozZe to je stale mpravdpodobné, mohl by byt
tradicni parlamentarismus s obvyklym spektrem velkychitig&lch stran jakymsi vhodnym
pirechodnymieSenim, které by pomohlo rekonstituovat zdecimowam@nské sebexdomi, obnovit
smysl pro demokratickou diskusi, otévprostor ke krystalizaci elementarni politickaunallity jako
bytostné intence zivota. Upinat se vSak k thaidparlamentni demokracii jako k politickému idealu
podléhat iluzi, Ze jen tato ,o88cend” forma niZe natrvalo zarovat ¢cloveéku distojné a svépravné
postaveni, bylo by podle mého nazotinpjmensim kratkozraké.

Obrat politické pozornosti ke konkrétnimiovéku vidim jako cosi podstatrhlubSino nez jen obrat
k obvyklym mechanistim zapadni (anebo chcete-li burzoazni) demokraciesth jsem si je&tv ro-
ce 1968 myslel, Ze se nas probléniegy zaloZzenim daké opozini strany, které bude umaio
verejné soutzit o moc se stranou dosud vladnouci, pak uz daing Ze tak snadno to vskutku
nepijde a Ze Zzadna opdxi strana sama o sbbk- tak jako zadny novy volebni zakon sam o¢seb
nemiZe garantovat spalposti, Ze se nestane brzyetinéjakého nového znasini. Takova garance
vskutku asi neni zalezitostgjakych ,suchych” organizmich opateni; v nich opravdu Ize asi¢&i
hledat toho Boha, ktery nas uz jefimaze zachranit.

Pravem mi nyni rize byt poloZzena otazka: co tedy?

Skepse k pouhé apriorni konstrukci alternativniohtipkych modet a k slepé dvére ve spasnost
systémovych reforendi zmén neni samaejmé skepsi k politické reflexi ¥bec — a akcent na onen
obrat politiky ke konkrétnimwlovéku mne nikterak nezbavuje prava uvazovat o jeho nyw?
strukturalnich konsekvencich. Spis naopak: byfeéieno A, nélo by bytieceno i B.

Presto se tu neodvazimeéeho vic nez jendkolika velmi vSeobecnych poznamek:

Perspektiva ,existencialni revoluce” je — co do gdvylisledki — predevsim perspektivomravni
rekonstituce spot@mosti to znamena radikalni obnovy autentického vztdbu¢ka k tomu, co jsem
nazval ,lidskymiadem* (a co neiize byt suplovano zadnymdem politickym). Nova zkuSenost byti;
obnovené zakotveni v univerzu; gouchopena ,vysSi odpésnost”; znovu nalezeny viiiti vztah k
druhémuwloveku a k lidské pospolitosti — to jegime smer, o ktery mijde.

A politické disledky?

NejspiS by asi mohly byt v konstituci takovych &tur, které vic nez z t& oné formalizace poli-
tickych vztati a zaruk budou vychéazet z jejich novédacha“, to znamenaiedevsSim z jejictidské-
ho obsahuJde tedy o rehabilitaci takovych hodnot, jakojedla, otewenost, odposdnost, solidarita,

laska. \&fim ve struktury neorientované k ,technické" strangdgonu moci, ale kesmyslutohoto
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vykonu; ve struktury tmelené vic spohe sdilenym pocitem smysluplnosti gitych komunit nez
spol&né sdilenymi ambicemi sénem ,ven“. Mohou a musi to byt struktuntevené, dynamicka
malé nad jistou hranici nemohou uz ony ,lidské vazljgko je osobni@ivéra a osobni odp@dnost,
fungovat (poukazuje na to Goldsmith). Musi to bytlgtury, které ze své podstaty neomezuji vznikani
struktur jinych; jakakoli kumulace moci (jeden o@wvi ,samopohybu®) by jim rédla byt bytosts cizi.
Struktury nikoli jako organyi instituce, ale jakaspole’enstvi.Rozhodi to nemohou byt struktury
zakladajici svou autoritu na davno vyprasuh tradici (jako tradini masové politické strany), ale na
svém konkrétnimvstupu do situace. Nez staticky soubor zformalizovanychaaoizaci jsou lepSi
organizace vznikajicad ho¢ prodchnuté zapalem pro konkrétni cil a zanikaigeho dosazenim.
Autorita vidci by mela vyristat z jejich osobnosti, osabjejich okolim zakousené, a nikoli z jejich
nomenklaturniho postaveni;étnby byt vybaveni velkou osobniigiérou a na ni zaloZzenou i velkou
pravomoci; jedity tudy vede #ejm¢ cesta z klasické bezmocnosti tkadch demokratickych
organizaci, které se mnohdy zdaji byt zaloZzeny spi¥zajemné neédéie nez na dvére, a spisS na
kolektivni neodpo¥dnosti nez odpasdnosti; jedir zde — v pIném existencialniméeni kazdéhglena
komunity — lze asi zaloZit trvalou hraz proti ,plié totalizaci“. Tyto struktury by &y vznikat
samozejm¢ ,zdola“, jako vysledky autentické spobnské ,samo-organizace; n¢ly by Zzit ze
Zivouciho dialogu se skuteymi potebami, z nichz vznikly, a s jejich zanikem bylyni samy zanikat.
M¢ly by mit velmi rozmanité a zvéhminimalre regulované principy vnihi vystavby; rozhodujicim
kritériem této ,.sebe-konstituce* byabyt jeji aktualni smyslnikoli tedy pouha norma.

Na pestré a proémlivé spolupraci takovychto dynamicky vznikajicialzanikajicich, afedevsim ze
své aktualni smysluplnosti Zijicich a lidskymi vamhi tmelenych organisinby mgl byt zalozen
politicky Zivot — ale i zivot hospodsky: pokud jde
0 ngj, véfim tu nasamospravny principktery jedi asi mize poskytovat to, dem snili vSichni
teoretici socialismu, totiz skuteou (tj. neformalni) &éast pracujicich na hospadikéem rozhodovani, a
pocit skuténé odpo¥dnosti za vysledky spaleé prace. Princip kontroly a discipliny byginbyt
vytésiiovan spontanni lidskosebekontroloa sebekazni.

Takovato pedstava systémovych konsekvenci ,existencialniloeed vyrazré presahuje — jak je
snad i z takto povSechnéhoirna patrné — ramec klasické parlamentni demokrgakese ve vysglych
zapadnich zemich ustalila a jak v nich vzdy zn@k&t onak selhava. Kdyz jsem si pro pettu €chto
avah zavedl pojem ,post-totalitniho systému®, sigdh mohl pra¥ nairtnutou gedstavu oznat —
Cisté pro tuto chvili — jako perspektivu systénpost-demokratického”.

Nepochybg by bylo mozné rozvad tuto gredstavu dal, zda se mi vSak, Zze by to bylo podiikan

piinejmensim posetilé, nebdy pomalu, ale jist zatlo odcizovat celou & sol& samé: pat prece k
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podsta¢ takovéto ,post-demokracie”, Zetue vyiistat jenvia facti, pribézre, ze Zivotaz jeho nové
atmosféry a nového ,ducha“ (byftirozere za &asti politické reflexe — ovSem jakotmodce Zivota,
nikoli jeho dirigenta). Konkretizovat vSak strukdini vyrazy tohoto nového ,ducha“, aniz je tu tento
~2duch” piitomen a aniZlovék zna uz jeho konkrétni fyziognomii, znamenalo bggpjen asi pedbihat

udalostem.

Celou gredchozi pasaz bych si asi byl ponechal jen jakatpnivatnich meditaci, nevracet se mi
znovu a znovu jeden pocit, kteryaie pisobit dost domysli®, a ktery proto ragi vyslovim jen

formou otazek:

Nepipomina vize ,post-demokratické” strukturgkterymi svymi prvky strukturu ,disidentskych”
skupin¢i nekterych nezavislych afanskych iniciativ, jak je ze svého okoli zname? Nkaji snad v
téchto malych spolenstvich — stmelovanych tisicerymi sgoke sdilenymi Utrapami — dgkteré z
orech zvlastnich ,lidsky obsaznych” politickych vztah vazeb, o nichz byla wgdchozim nértu fec?
Nespojuje tato spodenstvi (a skutané jde vic
0 spole’enstvineZ o organizace) -apobici bez Sanci na &j8i a gimy Usgch, a zijici tedy pedevSim
ze spoléného pocitu hlubsi smysluplnosti vlastni praceresg ta atmosféra, v niz mohou byt zfor-
malizované a zritualizované vazby nahrazovany Zipguoitem solidarnosti a bratrstvi? Nevznikaji na
pozadi vSech spale¢ sdilenych pekazek pesre ty ,post-demokratické” vztahy bezpréstini osobni
davéry a na ni zalozené neformalni pravomoci jedfthdNevznikaji snad, neziji a nezanikaji tyto
skupiny pod tlakem konkrétnich a autentickychigiot aniz by byly zatizeny balastem vypréaaun
tradice? Neni jejich pokus o artikulovany ,Zivotpvavd” a obnoveny pocit ,vySSi odpe&enosti*
uprosted zlhostejlé spol€nosti opravdu znadmkou jakésiginajici mravni rekonstituce?

Jinymi slovy: nejsou tato neformalni, nebyrokradiclynamicka a otégna spoléenstvi — cela tato
.paralelni polis“ — jakymsi zarodeym pedobrazemc¢i symbolickym mikromodelem ach
smyslupljSich ,post-demokratickych” politickych strukturteké by mohly zakladat lepSi ugpdani
spolenosti?

Vim z tisiceré osobni zkuSenosti, jak pouha okdlspsl&ného signati&tvi Charty 77 dokdze mezi
lidmi, ktefi se dosud neznali nebo ktese znali jen povrchin okamzit zaloZit hlubSi a oterergjSi
vztah a vyvolat nahly a silny pocit smysluplné pagpsti, tedy ®kco, co by jim jen vzachmohla
umoznit tebas i dlouhodobéa spoluprace &aké apatické oficialni strukta. Jako by samoédomi
spoleéné piijatého Ukolu a spote¢ sdilené zkuSenosti praiiovalo lidi a klima jejich souziti a jako by
i jejich verejné praci davalo jakousi jinde vzacnou It dimenzi.
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Mozna to jsou vSechno jerisledky spoléného ohrozeni a mozna Ze v okamziku, kdy toto anibz
skorti nebo polevi, zme vyprchavat i atmosféra, které dalo vzniknouil (BroZovatel je ovSem
praw opany; ¢loveék je vzdy znovu Sokovan zjigtim, co energie jsou ochotni investovat do tohg, ab
raznymi podlymi progedky zkalili vSechny lidské vztahy uvhibhroZzované komunity.)

| kdyby tomu tak bylo, nesmilo by to nic na otazkach, které jsem poloZzil.

Vychodisko z marazmu 8ta nezname a bylo by projevem neodpustitelné pykihyhbychom se do-
mnivali vtom malu, codame, ®jaké zasadni vychodisko spatat a kdybychom dokonce sami sebe,
sva spoléenstvi a sva ZivotrieSeni nabizeli komukoliv jakaiglad toho, co jedidma smysl dlat.

Presto si myslim, Ze na pozadi vSed¢hdehozich Gvah o post-totalitnich p&nech a o postaveni a
vnitini konstituci rozvijejicich se pokiudranit v €chto pongrech¢loveéka a jeho identitu byly na mést
otazky, které jsem polozil. Jako nic vic a nicamiZ impuls k ¥cné reflexi vlastni zkuSenosti a k
zamysleni, zdadkteré prvky této zkuSenosti
— aniz si to sami wdomujeme — nepoukazuji skite kamsi dal, za jeji hranice, a zda tedinmmo zde,

v naSem kazdodennim Zi¥ptnejsou zakddovany tité vyzvy, tiSe ¢ekavajici okamzik, kdy budou
pirecteny a pochopeny.

Je totiz vwibec otazka, zda ,stlejSi budoucnost® je opravdu a vzdy jen zéleZitaxjakého
vzdaleného ,tam“. Co kdyZ je to naopalcn, co je uz davno zde, — a jenom naSe slepotbasinam

brani to kolem sebe a v sobidét a rozvijet?
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