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pistaly, a ozvéna t&ch fedf ve mné zvudi a plsobi, Ze jinych
nesly§im. NuZe véz, Ze, jak aspon nyni myslim, marna bude tva
fec, budes-li miuvit proti tomu, Prece viak, myslis-li, Ze néco
poridis, mluv,

Krit. Ne, Sokrate, nemam, co bych Fekl,

Sokr. Nech to tedy, Kritone, byt a délejme tak, jak pravim,
protoZe to je cesta, po kieré vede biih.
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Echekratés, Faidon

Echefratés. 3am jsi byl, Faidone, u Sékrata onen den, kdy vy-
pil ve vézeni jed, €i jsi to slySel od nékoho jiného?

Fuaidon, Sam, Echekrate.

Ech. NuzZe, co tedy mluvil ten muZ pred svou smrti? A jak
umiral? Rad bych to slySel. Nebof z Flinnfant! skoro vitbec
nikdo ted nechodi do Athén, ani odtamtud k ndm uZ dlouhy das
nikdo peptifel, kdo by nam byl mohl podati néjakou uréitou
zpravu o té véci, kromé& toho, Ze byl usmrcen jedem, ale
o ostatnim nedoved| nikdo poveédét nic.

Faid. Tedy jste se nedovédéli ani o tom soudg, jakym zplso-
bem byl proveden?

Ech. Ano, to nam kdosi vypravoval, a divili jsme se, #e soud
byl proveden uz davno a Sokratés, jak znamo, byl popraven
o mnoho pozdéji. Proépak to byle, Faidone?

Fuid. Stala se mu, Echekrate, zvla§ini nahoda; byla totiz
pravé den pred tim soudem ovénéena zad lodi, kterou posilaji
Athéfiané na Délos.?

Ech. A tahle lod, co to je?

Faid. To je lod, jak vypravuji Athéfiané, na které kdysi
Théseus odvazel na Krétu téch dvakrat sedm jinochi a di-
vek, a zachrdnil je a také sdm sebe zachrdnil.? Tu pry tehdy
ucinili Apoeilénovi slib, Ze budou-li zachranéni, kaZdy rok
budou vypravovat na Délos svateéni poselstvi; a to od té
doby az dosud epravdu stale rok co rok tomu bohu posilaji.
Nuze, kdykoli se poénou zabyvat tou pouti, tu maji zvI4stni
zékon, Ze obec musi byt ¢ista a nikdo nesmi byt z moci obce
usmreen, dokud ta lod nepfijde na Délos a zase sem nazpét;
to trva nékdy velmi dlouho, kdyZ se stane a zadrii je vétry,
Podatek té pouti jest, kdyZ Apollondv knéz ovéndi zad té
lodi; a to bylo, jak jsem fekl, pravé den pred tim soudem.
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Proto se tak prodiouZil Sékratliv pobyt ve vézeni mezi odsou-
zenim a smrti.

Eeh. Ale jak to bylo s tou smrtl samou, Faicl(')ne? Co se mlu-
vilo a délalo a kdo z jeho druhil byl u ngho? Ci dfady nedovo-
lily, aby nékdo byl pritomen, a skonal o samoté bez prétel?

Faid. Nikoli, byli néktefi piitomni, a to dosti mnoho.

Ech. NuZe vynasnaZ se nam tohle viechno co nejdikladnéji
vypovédéti, a¢ jestlize nema$ zrovna néco na praci.

Faid Ne, mam volno a pckusim se vam to vyliit; vidyt
vzpominati si na Sokrata, 1 kdyz sdm o ndm mluvim, i kdyz
poslouchim o ném jiného, je pro mne vidy ze vieho neimilejsi.

Ech, A zrovna takové m4s, Faidone, jist¢ i posluchade; nufe
pokougej se viechno vyloZit, jak miZe§ nejpodrobnéji.

Faid. Jsté to byly zvlastni dojmy, které jsem pfi tom mél.
Ani mne totiZ nejimala litost, Ze jsem pfitomen smrti svého
druha; vZdyt se mi jevil ten muz tak §tastnym, FEchekrate,
i svym chovanim i svymi feCmi, jak nebojacné a dlstojné umi-
ral, Ze mi napadlo, Ze on, ani kdyZ jde do sidla Hadova, nejde
tam bez boZiho fizeni, nybrz Ze i tam se jemu dobrie povede,
jako snad nikomu jinemu. Proto tedy mne nejimala Zadna li-
tost, jak by se zdélo prirozené u ¢lovéka pritomného pfi smutné
véci, ale zase ani pocit libosti, Ze jsme ve filosofii, jak jsme
byli zvykli ~ nebot takového obsahu byly ty feéi -, nybrz citil
jsem néco naprosto podivného a jakousi nezvyklou smés li-
bosti a zdroven i zdrmutku, kdyZ jsem uvaZoval, Ze on m4 za
chvili zemfiti. A v8ichni, co jsme tam byli, byli jsme asi
v tomto stavu, hned jsme se smali a hned zase plakali, a jeden
z nids vEt§ mérou neZ ostatni, Apollodéros? — viak ho asi znas
i jeho povahu.

Ech. Jak by ne!

Faid Ten tedy byl docela zachvicen tou naladou a také i ja
sam jsem byl vzruden i ti ostatni.

Ech. A kdo fam byli, Faidone, pfitomni?

Faid, Ze zdejSich tam byl tento Apollodéros a Kritobilos’
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a jeho otec a jeSté Hermogenést a Epigenés’ a Aischinés®
a Antisthenés?; pak tam byl i Ktésippos z Paianie’? a Menexe-
nos'! a jedté néktefi jini ze zdejsich lidi. Platén, myslim, byl
nemocen, 2

LEch. A byli pfitomni néktefi cizinci?

Faid. Ano, Simmias z Théb a Kebést? a Faidondés!4 a 2 Me-
gar Eukleidés a Terpsion!s,

Ech. A co% Aristippos'¢ a Kleombrotos!?, ti tam byli?

Faid. Ne, ti pry byli na Aiginé,

Ech. Byl pritomen je$té nékdo jiny?

Faid. Myslim, Ze tam byli asi jen tihle.

Ech. A co dile, jaké Ze to byly fedi?

Faid. Ja se ti pokusim viechno od zadatku vypovédét. Cho-
divali jsme totiZ i v drivéjiich dnech stéle k Sékratovi, i j4
1 ostatni, a schdzeli jsme se rano v soudni mistnosti, v které se
konal také jeho soud; byla totiZ blizko vézeni. Tu jsme po-
kazdé &ekali, aZ bude vézeni otevieno, rozmlouvajice mezi
sebou, nebot to se tak ¢asné neotviralo; kdyZ pak bylo otevie-
no, chodili jsme k Sékratovi a vEt§inou jsme s nim stravili cely
den. A-tak 1 tehdy jsme se se8li velmi dasng, nebof den pied
tim, kdyZ jsme veder vysli z vézeni, jsme se dovedali, Ze ta lod
z Délu jiz ptigla. Rekli jsme si tedy vespolek, ze musime pfijiti
co nejcasnéji na obvykié misto. A pfidli jsme a vritny, ktery
nam vzdycky otviral, vySel ven a pravil, abychom podkali
a dfive tam nechodili, dokud ndm sim nefekne. wanimajf
totiZ,* pravil, ,,{ifednici sboru jedendceti'® Sékratovi pouta a da-
vaji pfikazy, Ze tento den md zemfiti.** A za nedlouhou chvili
prisel a vybidl nds, abychom vesli. Kdyz jsme tedy veili,
zastihli jsme Sokrata pravé zbaveného pout a Xanthippu!? —
znas ji —, jak dr7i jeho dit€ a sedi vedle ného. A tu jakmile nés
Xanthippé spatfila, zabédovala a zvolala takto n&jak, jak to dé-
lavaji Zeny: ,,0, Sokrate, tak uz naposledy s tebou budou mlu-
vit tvi pfatelé a ty s nimi!* A Sékratés, pohlédnuy na Kriténa,
rekl: ,,Kritone, af ji nékdo odvede domn!*
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Neéktefi z lidi Kritdnovych ji odvadéli a ona naiikala a tlou-
kia se do prsou; ale Sokratés si sedl na laZko, skréil nohu,
poifel si ji rukou a ptitom fekl: Jak divné je, muZové, podle
vieho to, co 1idé nazyvaji piijemnym; jak podivny je pomér
toho pocitu k jeho zdanlivému opaku, nelibému! To dvoji se
nechee soucasné vyskytnout u &lovéka, ale kdykoli se nékdo
honi za jednim a dostihne toho, skoro vidycky je nucen bréati
i to druhé, jako by to byla srostla dvojéata o jedné hiavé. A zda
se mi, Ze kdyby se byl nad témi dvéma vécmi zamyslil Aisé-
pos,? byl by sloZil béji, jak bih chtél usmifiti ty dva pocity
vespolek bojujici, a kdyz nemohl, spojil jim v jedno jejich
hlavy, a proto ke komu pfistoupi jeden, pridruZuje se pozdéii
i druhy. Tak se to tedy zdd 1 mné samému; dfive jsem citil od
pouta na noze bolest, ted za ni ziejmé plichazi pocit piijemny.

Tu mu vpadl do feci Kebés a fekl: Pfi Diovi, Sékrate, dékuji
ti, ze jsi mi néco pripomnél. Tykd se to basni, které jsi sloZil,
kde jsi zverSoval bajky Aisopovy a slozit zpév na Apolldna; jiz
jini lidé se mne ptali a zejména také predeviim Fuénos,?! co té
to napadlo, Ze jsi to sloZil, kdy? jsi sem pfiel, kdeZto jsi pfece
difve nic neskladal. JestliZe ti tedy na tom zdleZi, abych moh!
Euénovi dat odpoved, aZ se mne bude znova ptit — dobie vim,
7e se zeptd —, povéz, co mam e,

NuZe povéz mu, Kebéte, fek]l Sokratés, pravdu, Ze jsem to
nesloZil proto, Ze bych snad chtél zivodit s nim a s jeho basné-
mi — vZdyt jsem védél, Ze to neni snadné —, nybrz vyklddal
jsem si jisté sny, co znamenaji, chtéje mit ¢isté svédomi, jest-
lize snad mi pfikazuji tuto musickou ¢innost. Bylo to s tim totiz
asi tak. Casto ke mn& chodil za doby mého Zivota tent§% sen;
ukazoval se pokaZzdé v jiné podobé, ale mluvil totéZ: ,,Sokrate,
délej musické dilo a to budiZ tva prace!™ A jd jsem si dfive
myslil, Ze mi ddva rozkaz a pobidku k tomu, co jsem pravé
déial, jako ti, kdo pobizeji béZce; Ze takto 1 mné ten sen pobizi
k tomu, co jsem pravé délal, totiz délati misické dilo, nebof fi-
losofie jest, myslil jsem si, nejvétsi musické uméni, a ja to
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déldm. Ale nyni, kdyZ byl proveden ten soud a slavnost boha
byla prekdzkou mé popravy, napadlo mé, ¥ snad ten sen mi
porouci délati toto musické dilo v oby&ejném smysly, a po-
myslil jsem si, Ze je-1i tomu tak, nesmim ho neposlechnouti
a musim to délat; Ze je totiz jist¢jsi neodejiti, dokud bych neu-
pokojil své svédomi sloZenim basni, poslechna toho snu. A tak
tedy jsem nejprve sloZil zpév na toho boha, jehoZ byl v tu dobu
svatek;22 a po ucténi boha jsem si pomyslil, Ze basnik ma,
chee-li byt basnikem, sklddati vypravovani vymyslena, a ne
vzatad ze skuteCnosti, a protoZe jsem sam nedovedl vymysleti
vypravovam proto jsem se dal do baji Aisopovych, které
jsem mél v paméti a znal, a z téch jsem zbasnil ty, na které
jsem nejprve pfifel. NuZe tohle povéz, Kebéte, Euénovi a e
ho vzkazuji pozdravovat, a bude-li mit rozum, aby pospisil
co nejdiive za mnou, J4 odejdu, jak se podoba, jeité dnes,
nebot tak porouceji Athéfiané.

A Simmias fekl: Jakou to véc vzkazujed, Sdkrate, Euéno-
vil Ja jsem se uZ Casto setkal s tim muZem a podle toho, co
jsem vypozoroval, nebude mit asi ani dost malo chuti t& po-
slechnout.

Jak to? Coz neni Euénos filosof?

Zda se mi, Ze ano, pravil Simmias.

Tedy bude ochoten i Euénos i kazdy, kdo je hodnym zptso-
bem ulasten této véei. Oviem nedopusti se snad na sobé nasili,
nebot to pry neni dovoleno. — A co toto mluvil, spustil nohy na
zem a pak uz pokracoval v hovoru sedg.

Tu se ho otazal Kebés: Jak to mysiig, Sokrate, e neni dovo-
teno Ciniti si ndsili, ale #e filosof by byl ochoten jiti za tim, kdo
umira?

CoZ jste, Kebéte, neslyeli ty a Simmias o téchhle vécech,
vy, kteft jste poslouchali Filolaa?2

Aspon nic ur€itého, Sékrate.

V3ak i ja o tom miuvim jen z doslechu; co jsem tedy slyel, rad
povim. Vzdyt také snad nejiépe slusi tomu, kdo se chystd na cestu
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na onen svét, zkoumat a vypravovat o té cesté, co si o ni mysli-
me, jakd asi je; co také délat jin¢ho az do zédpadu slunce?

7, kteréhopak asi diivodu Fikaji, Ze neni dovoleno sebe sama
zabijeti, SOkrate? J4 jsem slySel jiZ i od Filolaa - na to ses mne
pravé tazal —, kdyZ u nds pobyval, i od nékterych jinych, Ze se
1o nesmi délat; ale uréitého jsem o tom od nikoho nikdy nic
nestySel.

NuZe dejme se do toho; snad to usly$is. Jisté se ti asi bude
zdat divné, Ze by tahle véc jedind ze vSech byla naprostd a Ze
by ¢lovéku, rozdilng od ostatnich véei, nikdy nebylo lépe
zemfiti nezli ziti, aspori nékdy a nékterym lidem; a pokud jde
o ty, kterym jest 1épe neziti, zd4 se ti asi divné, Ze t¢m nenf do-
voleno, aby sami sobé &iniii dobfe, nybrz musi Cekati na jiného
dobrodince.

A Kebés, tide se zasmay, fekl svym nafedim:?¢ Blih vi, svata
pravda.

Ano, pravil Sokratés, zdalo by se, Ze to tak je nesmyslné; ale
ne, snad to ma prece n&jaky rozumny smysl. Co se o tom mluvi
v tajnych fedech zasvécenci,?S e my lidé jsme v jakémsi véze-
ni?6 a e se &lovek z ného nesmi vyprogtovati ani utikati, ta véc
je pro mne piili§ vysoka a nesnadno pochopitelnd; aviak tohle
se mi zdd, Kebéte, dobré, Ze bozi nds maji na péci a my lidé ze
jsme bohfim Casti jejich majetku. Ci tobé se tak nezda?

Ano, pravi Kebés. _

Nuze, fek] Sékratés, také ty, kdyby se usmrti]l né¢kdo z tvé
Zeledi, aniZ bys byl projevil, Ze chee§ jeho smrti, také ty by ses
jist® na n&j horkil, a kdybys mél n&jaky trest, trestal bys ho.

Ovsem.

Tedy asi takto neni bezdlivodné, Ze clovék nesmi sebe diive
usmrtiti, dokud mu biih nepoile néjakou nutnost, jako je ta,
kterad nyni doléhé na mne.

Ano, Tekl Kebés, to se zda podobné pravdé. Aviak co jsi
pred chvili fekl, Ze by filosofové rddi chtéli umirati, to se zda,
Sokrate, divng, aé je-li oddvodnéno, co jsme pravé ted fekli, Ze
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btih nds ma na pééi a my e jsme jeho Celed. Nebof Ze by to
nemrzelo ty nejrozumnéjsi, kdyz by odchazeli z této sluzby,
v které jsou jejich pany bozi, nejlepsi pani na svété, to se piigi
rozumu; vidyt piece si takovy nemysli, Ze sdm o sebe bude
lépe peCovati, aZ se stane svobodaym. Naopak nerozumny &lo-
vek by si tohle snad mohl mysliti, Ze musi utéci od pdna, a neu-
vaZoval by o tom, Z¢ od dobrého pana se nema utikat, nybr# co
nejvice u ncho vytrvavat, a proto by nerczvaZné utikal; ale ten,
kdo ma rozum, jisté by se snaZil stale byti u toho, kdo je lepf
neZ on sam. A tak se, Sokrate, podoba, Ze je pravda opak, ne’
co se pfﬁed chvili fikalo; rozumnym totiZ sludi, aby se mrzeli,
kdyZ umiraji, nerozumnym, aby se radovali.

Kdyz to uslySel Sokratés, zdalo se mi, Ze mél radost z Kebé-
tovy horlivosti, a pohlédnuv na nas pravil: Ten Kebés porad
slidi po néjakych vykladech a naprosto nechce ptimo véFiti
tomu, co kdo Fekne,

A Simmias fekl: VEak tentokrat, Sokrate, zda se 1 mné samé-
mu, Ze na tom néco je, co fikd Kebés; nebof za jakym téelem
by muZové opravdu moudri utikali paniim fep¥im, nez jsou
sami, a tak lehee by se od nich vzdalovali? A zda se mi, Ze
Kebés tou mySlenkou mifi na tebe, Ze tak lehce neses, kdyz
opoustis i nds i bohy, dobré, jak sam uvznivas, pany.

Spravedlivé miuvite; rozumim totiZ vadi fedi tak, ¥e se mam
proti tomu h4jiti jako pied soudem.

Oviemze, ekl Simmias.

Nuze, pravil Sokratés, chei se pokusit pesvéd&ivéji se pred
vami obh4jiti, nezli jsem udélal pfed svymi soudei. Véru,
Simmio a Kebéte, kdybych se nedomnival, Ze pfijdu prednd
k jingm bohtim, moudrym a dobrym, a pak k zesnulym lidem
lep8im, neZ jsou ti zde, jednal bych nespravedlivé, kdybych se
nemrzel na smrt; takto viak, dobfe vézte, doufam, Ze pfijdu
k dobrym muzim — ovSem tohle bych tak zcela jisté netvrdil —,
ale to, Ze piijdu k bohliim, pariim naprosto dobrym, to je, dobie
vézte, néco, co bych jisté tvrdil, jestliZe bych vitbec tvrdil néco
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z takovychto vécl. Proto z tohoto divodu se jiZ tak nemrzim,
nybrz mam dobrou nadéji, Ze jest néco pro ty, kdo skonéi tento
Zivot, a Ze to je, jak se také jiZz odedivna vypravuje, mnohem
lepsi pro lidi dobré neZli pro zlé.

Tak to, Sékrate? fekl Simmias. Chee§ si podrZeti tuto my-
$lenku sam pro sebe, kdyZ mag§ v dmyslu odejiti, & by ses o ni
podélil i s nami? VZdy( i nam, jak se mi zd4, nale?i spoie-
denstvi v tomto dobru a zéroven to bude ta tva obrana, jestliZe
nas presvedcis o tom, co pravis.

Nuze, pokusim se, pravil Sokratés. Ale nejprve se podi-
vejme, co tuhle Kritdn, jak se mi zd4, uZ chvili chee fici.

Nic jiného, Sokrate, Fekl Kriton, neZ co uZ chvili mi fika zfi-
zenec, ktery ti md dat jed, Ze totiZ je potfeba ti povédét, abys co
nejméné mhiuvil. Tvrdi totiZ, Ze ti, ktefi mluvi, se piili§ zahfiva-
ji, Ze viak se nema nic takového pfidavat k poziti jedu; jinak Ze
ti, kteti néco takového délaji, jsou nékdy nuceni i dvakrat { t¥i-
krat piti,

A Sokratés na to: Nech to byt, jen af si pripravi svou véc,
aby ji mohl dat 1 dvakrat, a bude-1i tfeba, 1 tfikrat.

To jsem Cekal, pravil Kritdn, ale on mé uz chvili trapi.

Nech ho, fekl Sokratés. Nuze, ted uz chei vydati poéet vdm
soudelim, Ze muz, ktery vskutku stravil svlyj Zivot ve filosofii,
podie mého zdani v8im pravem se neboji, kdyZ ma zemiiti, a je
pln dobré nadée, Ze se mu az zemfe, dostane na onom svété
nejvétsiho dobra. A jak tomu miZe tak byt, Simmio a Kebéte,
pokusim se povédéti.

Podobd se totiz — co ostatnim lidem zlistava skryto -, Ze i,
kiefi se spravné chapou filosofie, nezabyvaji se sami ni¢im
jinym neZ umiranim a smrti. JestliZe tedy je to pravda, bylo by
pfece podivné po cely Zivot se nestarat o nic jiného neZ o to,
ale kdyZ vskutku pfijde, o se odeddvna starali a ¢im se zaby-
vali, aby se pro to mrzeii.

A Simmias zasmav se fekl: PF Diovi, Sékrate, ackoli mi
praveé ted naprosto neni do smichu, prece jsi mé rozesmal,
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Myslim totiZ, Ze kdyby tohle slySeli lidé, zdalo by se jim, Ze to
je velmi dobfe fe¢eno o filosofech — a nadi krajané by s nimi
naprosto souhlasili —, Ze totiZ ti, kdo se zabivaji filosofii, jsou
ztraceni pro Zivot, a jak jim je zcela patrno, zasluhuji, aby se
jim dostalo smrti.

A méli by pravdu, Simmio, aZ na to, Ze jim to je zcela
patrno, Nebof neaf jim patrno, v jakém smyslu jsou opravdovi
filosofové ztracend pro Zivot a v jakém smyslu zasluhuji smrti
a jaké smrti. Reknéme si to sami mezi sebou a nechme ty lidi
byt. Myslime néco slovem ,,smrt*?

Oviemie, odpovédél hned Simmias.

Snad néco jiného ne¥ odloudeni duse od téla? A byti mrtev
e znamena to, Ze télo, odloudeno od dule, se dostane zvIaif
samo o sobé, a zvIasf jest sama o sobé duse, odlouéena od téla?
Jest snad smrt néco jiného nez toto?

Ne, pravé toto.

Pohled tedy, piiteli, zdali se i tobé& bude zdat totéZ co mné;
z toho totiZ, myslim, se vice dovime o tom, o em zkoumdame,
Vidi§ snad, Ze by bylo véci filosofovou miti vaZny zdjem o ta-
kové tak feené rozkosde, jako jest jidlo a piti?

Nikoli, Sokrate, fekl Simmias.

A co o rozkose lasky?

Nikterak.

A co o ostatni starosti o t€lo? Zda se ti, Ze jim takovy ¢lovEk
piiklada néjakou cenu? Jako je napiiklad pofizovani néjakého
zvlastntho odévu nebo obuvi a jako jsou ostatni prostredky
k okraglovani téla, zda se ti, Ze to ma pro n&j cenu, ¢i nem4,
pokud neni nevyhnutelné nucen néco takového mit?

Zda se mi, Ze to pro ného nema ceny, aspoil pro opravdove-
ho filosofa.

Nezda se ti tedy viibec, Ze se zéjem takového muZe netyki
t&la, nybr? od teho Ze je co moZnd oddédlen a je obracen k dusi?

Ano,

Tedy patrné nejprve ve vécech tohoto druhu je vidét, jak fi-
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losof co nejvice opro§tuje dusi od spoledenstvi téla, vice nez
ostatni lidé.

To je jasné. ’

A oby&einym lidem, Simmio, se zda, Ze Elovékuy, kterému
nic z takovychto véci neni piijemného a ktery se jich ncﬁéastqi,
ani nestoji za to %it, nybrz e chodi jake mrtev, kdo se nic
nestard o rozkose, které pfinasi télo.

Miluvis zcela spravné. o

A jak to je se samym nabyvanim moudrosti? ZdallpaF je tels
prekazkou, & ne, kdyZ je ntkdo vezme s sebou za spolec.m‘kavpn
tom hledani? Myslim napiiklad tohle: zdalipak ma pro lidi néja-
kou pravdu zrak a sluch, & je tomu tak, jak ndm i bz’xstlic; s?tf'tle
miuvi,27 Ze nic pfesné ani nesly$ime ani nevidime? A prece jest-
lize tyto z télesnych smysih nejsou piesné a urCité, sotva jsou ta-
kové ostatni, nebof viechny jsou asi téchto horéi. Ci se ti nezdd?

OviemzZe, pravil.

Nuze, kdypak duse dosahuje pravdy? Nebof kdykoli s¢ snazi
néco zkoumati spolu s télem, je patrno, Ze tehdy jest od ného
klaména,

M3is pravdu.

Zdalipak to tedy neni v rozumové ¢innosti, ac je-li to viibec
nékde, Ze se ji jasné objevuje néco ze skute¢nych jsoucen?

Ano. .

Rozumové pak mysi asi nejiépe tehdy, kdyZ ji pfitom nic
2 téchhle vici neobl&Zuje, ani sluch ani zrak ani Zadnd bolest
ani libost, nybrz kdy# je co nejvice sama se sebou, nechavajic
télo byt, a pokud mo#né bez jeho ucasti a bez styku s nim se
spazi dosdhnout jsoucna.

Tak jest. . ’

Tedy bezpochyby pravé tu duse filosofova neyméné si cent
télo a ubiha od ného a hledi byt sama se sebou?

To je jasné.

Ale jak to je s timhle, Simmio: myslime si néco pod slovy
,spravediivo samo o sob&"28, ¢i ne?
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ArciZe myslime, pit Diovi,

A dale pod slovy ,krasno™ a ,,dobro®?

Fak by ne?

NuZe a vidél jsi uZ nékdy ofima néco z takovychto véci?

Nikoli, odpovédél.

Ale snad jsi je pojal nékterym jinym z télesnych smyslh?
Myslim pak tu pravou jsoucnost viech véci, jako je velikost,
zdravi, sifa a zkratka v8echny ostatni véci, totiz co kazdd jed-
notliva jest. Jest snad mozno pohliZeti na to, co jest v nich
nejpravdivéjsiho, prostiednictvim téla? Ci je tomu tak, Ze kdo
z nas by se nejlépe a nejpfesndji plipravil pojmouti mysli
kazdou jednotlivou véc, kterou zkouma, samu o sobé, ten Ze by
piidel nejbliZe k jejimu poznani?

OviemzZe.

Jisté tedy by to nejéistéji udélal ten, kdo by §el na kazdy
piedmét co nejvice samotnym myslenim, nepfibiraje pfi pre-
mysleni ani 2adny zrakovy vjem ani nevldceje s rozumovou
éinnosti Zadny jiny smystovy poéitek, nybrz kdo by se snazil
Cistym myslenim samym o sobé lovit kazdé jednotlivé ze jsou-
cen Cisté a samo o sobé, jsa co nejvice odloucen od odi 1 usi,
a abych tak Fekl, od veskerého téla, protoZe télo vyruiuje a ne-
nechava dudi nabyti pravdy a moudrosti, kdykoli je s nim duse
ve spolku. Zdalipak tohle neni fen, Simmio, kdo desdhne
jsoucna,® ag jestliZe ho vitbec kdo doséhne?

Nadmiru pravdivé mluvig, Sékrate, fek! Simmias.

Ze vieho toho tedy nutné vzrikd u pravych filosofi asi tako-
vé minéni, Ze si mezi sebou tikaji asi toto: ,,Podobd se, Ze nds
pit zkoumdnt za uéasti rozumu vede k ¢ili jakoby n&jaka zka
stezka, ¥ protoZe pokud méme télo a nage dule je smilena
s timhle zlem, nikdy nedosihneme naleZité toho, po ¢em touzi-
me; a ten pfedmét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda. Nebot
tisiceré starosti nam zpGsobuje télo pro nutnou vyzivu; k tomu
pak, padnou-ii na nas ngjaké nemoci, prekaZeji nam v nasi
honbé za jsoucnem. A naplhuje nas ldskami a 2adostmi a stra-
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chy a vielijak{mi pieludy a mnohymi malichernostmi, takZe
nam pro né doopravdy a vskutku nikdy neni moZno, jak se
iikd, mit ani jednu rozumnou my§lenku. Vdyt i valky a roz-
broje a bitvy nezplisobuje nic jiného nez télo a jeho Zadosti.
Nebot viechny valky vzaikaji pro hmotné statky a statky jsme
nuceni ziskdvati pro téio, slouzice jeho potfebam; a tim se nam
pro tohle viechno nedostava Casu na filosofii. A nejhorsi ze
vieho je to, Ze 1 kdyZ mame od t€la na chvili volno a ddme se
do zkoumadni néceho, tu nam zase pfi samém hieddni viude
vpada do cesty, zplhsobuje poboufeni a zmatek a rozruSuje nas,
takZe pro né nemitZeme vidéti pravdu. Vskutku se nam ukaza-
lo, Ze cheeme-li nékdy néco &isté poznati, musime se od n&ho
odlouditi a divati se samou dusi na samy véci; a tehdy, jak se
podob4, dostane se nam toho, po dem touZime a ¢eho jsme
podle svych slov mitovnici, moudrosti, totiz aZ zemieme — jak
ukazuje ta Uvaha —, zaZiva viak ne. JestliZe totiZ nelze ve spo-
jeni s t&lem nic &isté poznati, je mozZné jedno z dvoitho, bud’ Ze
vitbee nijak neni mono ziskati si veédéni, anebo a% po smrii;
nebot tehdy bude dude sama o sobé bez t&la, diive viak ne.
A pokud budeme Ziti, budeme, jak se podoba, neiblize védéni
tak, jestlize se nejradéji nebudeme vibec nic stykati 5 télem
a miti s nim spolecenstvi, leda pokud to je naprosto nutné,
a nebudeme se nakaZovati jeho pfirozenosti, nybrZ zlstaneme
Cisti od styku s nim, dokud nas bih sam od ného neodpoutd.
Fsouce pak takovymto zplisobem pii svém odioudeni éisti od
nesmyslnosti téla, budeme, jak lze Cekati, mezi stejné ¢istymi
a budeme poznavati sami skrze sebe viechno ryzi, a ryzi je
bezpochyby pravda; nebof nedistému Cistého se dotykati
myslim, Ze asi nenf dovoleno.” Takto, Simmio, musi, tusim,
vespolek rozmiouvati a projevovati svd minént véichni ti, kdo
jsou pravi mifovnici védéni. Ci se i tak nezda?

Zcela jistd, Sékrate.

NuZe tedy, fekl Sékratés, je-li to pravda, pfiteli, je velka na-
déje, Ze aZ prijdu, kam se¢ ubirdm, Ze pravé tam, ac jestliZe
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viibee kde, ndleZité ziskam to, o isem se po cely Zivot tolik
napracoval. Proto se ten odchod nyni mi uioZeny déje s dobrou
nadéii a stejné je tomu tak i u kazdého jiného muze, ktery md
za to, Ze jeho duch jest jakoby o€i§tén a tak pFipraven.

Oviemze, pravil Simmias.

Tou odistou je jisté to, co se cdeddvna hidsd,?! totiz odluco-
vati co nejvice dudi od t&la a zvyknouti ji, aby se sama o sobé
odeviad z téla sbirala a shromaZdovala a piebyvala co moZna
i v nynéj§im Zivoté i v budoucim samotna o sobé, vypro§tujic
se z t€la jako z vézeni.

Ovsemze.

A to se nazyva smrt, to vypro$téni a odlouceni duse od t8la?

Dozagista.

Vypro§fovati pak ji, jak tvrdime, se snaZi stile nejvice a je-
diné ti, kdo spravné filosofuji, a pravé to je pfedmét pipravy
filosofi, vypro&téni a odloudeni dude od téla; &i ne?

To je jasné.

Tedy, jak jsem Fekl na zalatku, jisté by bylo sméiné, kdyby
se muZ po cely Zivot piipravoval, aby Zil co nejbliZe smrti,
a pak, kdyZ mu tato pfijde, se mrzel.

Bylo by to smésné, jak by ne?

Vskutku tedy, Simmio, opravdovi fitosofové se pripravuji
k umirdni a smrt je ze viech lidi jim nejméné stradna. Pozo-
ruj to z tohoto. JestliZe totiz jsou veskrze rozdvojeni s télem
a touzi miti dusi samu o sobé, ale pfi uskuteéiiovani toho by
se bali a mrzeli, byla by to véru velka nediislednost, kdyby
neili radi tam, kde je nadégje, Ze dosdhnou, po ¢em po cely
Zivot touZili — touzili pak po moudrosti —, a Ze se zbavi styku
s tim, s &im byli rozdvojeni. Po smrti lidskych milacki a Zen
a synd mnozi se dobrovolné odhodlali jiti za nimi do fije
Hadovy, puzeni jsouce tou nadéji, Zze tam uvidi ty, po kte-
rych touZili, a budou s nimi; jestlize viak né&kdo vskutku
touzi po moudrosti a silné pojme touZ nadéji, ¥e ji nikde
Jinde nalezité nezastihne nez v Hddu, bude se pfi umirani
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mrzeti a nepijde tam yad? Musime si mysliti, Ze plijde, aé je-li
to, priteli, vskutku filosof; nebof bude mit siiné minéni, %e ne-
zastihne moudrost €isté nikde jinde nezli tam. JestliZe pak
tomu tak jest, jak jsem pravé rekl, nebyla by to velka ne-
diislednost, kdyby se takovy muZ bal smrti?

Jisté, pi Diovi, velka.

Kdykoli tedy uvidi§ nékterého mue, Ze se mrzi, maje zemfi-
i, je ti tato véc dostateénym svédectvim o ném, Ze to nebyl fi-
losof, milovnik moudrosti, nybrz néjaky milovnik téla; zdroven
pak je tyZ Elovék i milovny penéz i milovny vynikani, bud jed-
nohe nebo druhéhe anebo obojiho.

Zeela tak tomu jest, jak pravis.

Nuze, Simmio, zdalipak také i tak fedend statednost nendlei
nejvice tém, keefi jsou takto zaloZeni?

Oviemze ano.

Zdalipak i uméfenost, to, co i lidé jmenuji uméienosti, toti
aby se Clovek nedaval uchvacovat Zidostimi, nybrz aby byl po
teto strance povySeny a mirny, zdalipak ta nenale?i jediné tém,
ktefi jsou nejvice povyseni nad télo a Ziji ve filosofii?

Nutné.

Ano, nebof jestliZze mas chuf obratiti mysl na statedénost
a uméfenost téch ostatnich, bude se ti zdat podivnou,

Jak to, Sékrate?

Vi, Ze v8ichni ostatni poklddaji smrt za jedno z velikych
zel?

Ba véru.

NuzZe, kdykoli ti z nich, kteil jsou stateéni, podstupuji smrt,
zdalipak to nedé€laji ze strachu pied vEt&imi zly?

Tak jest.

Tedy z bazné a ze strachu jsou state¢ni viichni mimo filoso-
fy; a piece je nesmyslné, aby nékdo byl statedny ze strachu
a z bazlivosti.

Oviemze,

A co ti z nich, ktefl jsou mirni? Tém se nestava toté% a ne-
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jsou snad uméfeni pro néjakou nevazanost? Oviem to je, rekli
bychom, nemozné, ale plece se jim pfihdzi néco tomu po-
dobného, stav téhle prostoduché uméfenosti; bojice se totiz,
aby nebyli zbaveni jinych libosti, a touZice po nich, zdriuji se
jednéch, protoZe jsocu ovladini od jinych. Oviem nevéazanosti
se nazyva byti pod vladou libosti, ale tém se pfece pfihazi, Ze
jsouce ovladani libostmi ovladaji jiné libosti. To pak jest po-
dobné tomu, co bylo feceno nahofe, Ze jsou jakymsi zpisobem
nevazanosti uméteni.

Podeba se.

Mily Simmio, tohle snad neni ze stanoviska ctnosti dobra
vymeéna, vymeénovati si jako penize libosti za libosti a bolesti
za bolesti a strach za strach, vet§{ za mensi, nybrZ jisté jediné
ona mince je dobrd a za ni je tieba viechno tohle vyméfiovati,
rozumnost; jen kdyZ se za tu a s ni, s rozumnosti, viecko kupu-
je a prodava 3? je to vskutku statenost a uméfenost i spravedl|-
nost a vitbec pravé ctnost, af uz libosti a strachy 1 viecky
ostatni takové véci prichdzeji nebo odchdzeji, KdyZ jsou viak
ty véci odloueny od rozumnosti a zaménovany jedna za dru-
hou, neni takova ctnost nic nez klamava malba a vée vskutku
otrocka a nema v sobé nic zdravého ani pravdivého, kdeZto ve
skuteéné pravdé je 1 uméfenost 1 spravedlnost i state¢nost ja-
kymsi o€ifténim ode vieho takového a i sama rozumnost jest
jakasi o¢ista. A skoro se tak zd4, Ze i ti, kdo nam zafidili rlizna
zasvéceni, nejsou jen tak bez vyznamu, nybrz Ze vskutku jiz
odedavna naznaéuji, Ze kdo ptijde do Hadu neuveden do zfeni
a nezasvécen, bude leZeti v bahng, kde#to odiitény a zasvéce-
ny, aZ tam pfijde, bude bydliti s bohy. Jest pak jistg, jak fikaji
zasveécovatelé, mnoho téch, kteri nosi narthex, ale pravych
bakchit malo;?¥ a to nejsou podle mého minénf jini ne? ti, kteif
byli pravymi filosofy. A také jd jsem ve svém Zivoté podle
moZnosti ni¢eho nezanedbal, abych se stal jednim z nich, nybrz
viim zphsobem jsem se o to vynasnaZil;, aviak zdali jsem se
spravné vynasnaZil a zdali se to podarilo, to, jak se mi zd4,
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zvime zanedlotho, bude-li bih chtit, aZ prijdeme na onen
svét, To tedy jest, Simmio a Kebéte, md obrana, iz chei do-
kazati, e prévem nenesu téZce a nemrzim se, kdyZ opou$tim
1 vas i ty, ktefi zde byli mymi pany, protoZe se domnivam,
Ze i tam naleznu dobré pany i pfatele, o nic méné nezli zde;
lidem to ov8em vzbuzuje pochybnost.* JestliZe tedy na vds
plisobim svou cbranou ponékud piesveédéivéjl neZ na athén-
ské soudce, bylo by to dobre,

Po této Sokratové reci ujal se sfova Kebés a pravil: Sokrate,
ostatni véei jsou podle mého zdani doble fedeny, ale to, co se
tvce dude, vzbuzuje v lidech velkou pochybnost, Ze snad, kdy?
se odloudt od téla, jiz vibec neni, nybrZ hyne a zaniké onoho
dne, kterého ¢lovék umird; tu Ze hned, odluCujic se od téla
a vychazejic z ného jako dech nebo dym, se rozptyli, rozleti
a zmizi, a jiZ neni nikde nic. QOviem, kdyby nékde byla sama
o sob& shromédéna a odloudena od téchto zel, ktera jsi pravé
probral, byla by velka a krasna nadé&je, Sokrate, Ze jest pravda,
co ty 11kas; ale tohle vyZaduje jesté asi nemalého presvédéova-
ni a dokazovini, Ze dufe po smrti lovéka jest a Ze ma néjakou
silu a rozum.

Pravdu mas, Kebéte, fekl Sokratés; ale co tedy mame délati?
Chees snad, abychom si pohovofili pravé o téchhle vécech,
zdali je podobno pravdé, Ze to s nimi tak je, &i neni?

J4 aspon, Tekl Kebés, bych rad vyslech], jaké ma§ o tom mi-
néni.

To by myslim — pravil Sdkratés — jisté nikdo, kdo by tu nyni
poslouchal, nefekl, ani kdyby to byl skladatel komedii 35 Ze
tlacham a miuvim o vécech, o kterych mi mluvit nendleZi. Jest-
liZe tedy myslig, mélo by se to prozkoumati,

Zkoumejme to tedy asi takto, zdali jsou duSe zemfelych
v Hadu, ¢i ne. NuZe jest jisté staré vypravovani,?s na né¥ se pa-
matujeme, Ze tam duSe ziji, kdyZ odsud pfijdou, a zase sem
opét pfichazeji a opét vznikaji z téch, ktefi zemfeli.?? JestliZe je
tomu tak, Ze Zivi opét vznikaji ze zemfelych, zdalipak nezbyva
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neZ uznati, Ze nafe dude tam jsou? Nebot jisté by opét nevzni-
kaly, kdyby nebyly, a Ze tomu tak jest, dostatecné svédectvi
toho by bylo, kdyby se vskutku jasné dokézalo, Ze Zivi odnikud
odjinud nevznikaji nezli z mrtvych; pakli viak to tak neni, bylo
by potfebi néjakého jiného dikazu.

OviemzZe, pravil Kebés.

Nezkoume;j to tedy jediné o lidech, chees-li to snéize pocho-
piti, nybrz i o viech zivodisich a rostlindch; zkratka podiveime
se na viechno, cokoli vznikd, zdali viechno vznika takto, totiz
odnikud odjinud nezli opacné z opacéného, pokud néjaky tako-
vy opak k emu naleZi, jako jest asi napfiklad krdsné opak
k oklivému a spravedlivé k nespravedlivému a tak i u ne-
s¢isiné jinych véci. Nuze zkoumejme to, zdali viechno, cokoli
ma néjaky opak, nutné nevznika z ni¢eho jiného ne? z toho
svého opaku. Tak napfiklad kdyZ se néco zvétiuje, neni-li
nutno, ze se to stava vetdim z toho, co diive bylo mengi?

Ano.

Jisté pak také kdy?Z se zmenguje, stane se meniim z toho, co
dfive bylo vét§i?

Tak jest.

A vEru také ze silnéjtho slabsi a z pomalej§iho rychlejsi?

OvSemze.

A co kdyz se néco stava hor§im, nestava se tim z lepsiho,
a kdyZ spravedlivéj§im, z nespravedlivéjiiho?

Jak by ne?

Tedy mame dostateéné dokdzano, Ze viechny véci vznikaji
timto zplsobem, opaéné z opaénych.

Oviemze.

A jist je pii nich i néco takového, jako je mezi viemi dvoji-
cemi opaki, protoZe to jsou dvé véci, dvoji vznikéni, od jedné
ke druhé a zase od druhé nazpét k prvni. Mezi véts{ véci
a mensi je pribyvani a ubyvani a tak fikdme, Ze jedné véci pii-
byva a druhé ubyva.

Ano.
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Zajisté je tomu nutné tak i s roziucovanim a sluCovanim
a s ochlazovénim a zahfivinim i se v8im, aspon ve skuteénosti,
i kdyZ nékdy neuZivame pro to zvlaStnich jmen; jedno vznika
z druhého a v kazdé dvojici je vzdjemny pomér vznikani,

Oviemze, fekl.

A coZ, jest néco opakem Ziti, jako jest spanek opakem bdéni?

Oviemze,

Co?

Byti mrtev.

Tedy patrng tyto stavy vznikaji ze sebe navzijem, jestliZe
jsou opacné, a protoZe jsou dva, je mezi nimi dvoji vznikani.

Tak by ne?

Nuze tu prvai dvojici z téch, o kterych jsem pravé mluvil, ti
povim ja, ekl Sokratés, i ji samu i ta vznikéni; ty pak mné tu
druhou. Pravim tedy, Ze na jedné strané je spanek, na druhé
bdéni, a ze spanku Ze vznikd bdéni a z bdéni spanek, a vznikani
téch stavil Ze jest na jedné strané usinani, na druhé probouzeni
se. Staci ti to, ¢i ne?

OviemzZe.

Tedy mi povéz i ty takovymio zpiisobem o Zivoté a smrti.
Nesoudis, Ze byti mrtev jest opakem Zit{?

Zajisté.

A Ze jedno vznikd z druhého?

Ano,

NuZe, co je to, co vznika z Zzivého?

Mrtvé.

A co z mrtvého?

Je nutno uznati, ze Zivé.

Z mrtvého tedy, Kebéte, vznikajf Zivé véci 1 Zivi tvorove?

To je jasné.

Jsou tedy nage duse v Hadu.

Podobi se,

Z obojiho vznikani, které jest mezi t&mito stavy, jeden jest
jisté zFejmy; nebof umirdni je pfece véc zfejma, &i ne?
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Oviemze.

Jalk to tedy udélame? Neddme na druhou stranu jako protivé-
hu vznikani opaéné, a zistane tak pfiroda kulhava? Ci je nutno
postaviti proti umirdni n&jaké jiné vznikani?

Vifm zplsobem ano.

Také to?

Ozivovéani.

Tedy, jesthiZe je oZivovani, bylo by toto oZivovéni vznikani
Zivych z mrtvych?

Oviemie.

Uzndyame tedy souhlasné i takto, Ze Zivi maji vznik z mrt-
vych zrovna tak jako mrtvi z Zivych, a kdyZ tomu tak jest, je to,
jak se ndm zddlo, dostateénym svedectvim, Ze dule zemfelych
nutné nékde jsou a odtamtud Ze opdt vznikaji.

7Z.da se mi, Sokrate, Ze to nutné vyplyva z toho, co jsme
souhlasné uznali.

Podivej se tedy takhle, Kebéte, Ze jsme to ani neuznali
nepravem, jak se mi zdd. Kdyby totiZ jedny v&ci stile nevyva-
zovaly druhé pfi svém vznikani a nechodily jako kruhem,3®
nybrz kdyby se vznikani délo jaksi v pfimce z jednoho toliko
do protilehlého a nezahybalo se nazpét k tomu prvnimu a nedé-
lalo zataCku, vi§, Ze by viechno nakonec nabylo téhoZ tvaru
a dostalo by se do téhoZ stavu a ustalo by ve svém vznikdni?

Jak to myst§?

Nijak neni tézko pochopiti, co fikdm, Tak napiiklad kdyby
bylo usinani, ale kdyby jeho protivéhou nebylo probouzen{
vznikajici ze stavu spiciho, uznas, ze by nakonec byl Endy-
mién3? viedni povidacdka proti vSemu na svété a nemél by
vyznamu, protoZe by i viechno ostatni bylo v témz stavu jako
on, Ze by spalo. A kdyby se viechno slu¢ovalo a nerozlucovalo
se, brzy by se vyplnila slova Anaxagorova, wechny véci po-
Aromadé *® Zrovna tak, mily Kebéte, i kdyby viechno umiraio,
demu by se dostalo zivota, ale kdyZ by zemfelo, kdyby uZ trva-
lo mrivo v tomto stavu a opét neoZivovalo, zdalipak neni doce-
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la nutno soudit, %e by bylo nakonec viechno mrtvo a nic by ne-
Zilo? Kdyby totiz Zivé vznikalo z jingch véci nez z mrtvych a
Zivé by umiralo, jak by bylo moZno, aby se viechno nespotie-
bovalo pro stav smrti?

Podle mého zdani nijak, Sokrate, fekl Kebés, nybrz zd4a se
mi, Ze ma§ docela pravdu.

Ano, Kebéte, jest tomu podie mého zdani zcela jisté takto
a my se neklameme, kdyZ to uznavame, nybrZ skuteéné jest jak
oZivovani a vznikani Zivych z mrtvych, tak i to, Ze duse zemie-
lyeh Ziif a dobrym Ze jest Iépe a zlym hite. !

A vidi§, vpadl Kebés do fedi, i podle oné myslenky, Sokrate,
a je-li pravdiva, kterou ty podie svého zvyku dasto vyslovujes,
ze nase uceni neni nic jiného neZ vzpominani, i podle té je asi
nutno, Ze jsme se v néjakém diivéjsim Case naudili, naé se nyni
rozpominame. To by viak bylo nemozné, kdyby nade duse
nékde nebyla, diive nez se ocitia v této lidské podobg; proto
i takto se podobd, Ze dude je néco nesmrtelného.

Ale, Kebéte, vpadl do feéi Simmias, jaképak jsou pro to di-
kazy? Piipomeri mi je, nebof se na né v tu chvili dobfe nepama-
tuji.

Pro to je jeden ditkaz, ekl Kebés, velmi dobry, Ze lidé, kdyZ
jsou tadzani — jestliZe se nékdo taze dobfe —, sami fikaji
véechno, jak co je; a pfece kdyby v nich nebylo védéni
a spravny pojem, nebyli by schopni to dokdzati. Potom jestliZe
Jje nékdo vede k obrazcdm# nebo k néfemu jinému takovému,
pak se zeela ziejmé dokazuje, Ze tomu tak jest.

Jestlize pak t&, Simmio, Fek] Sékratés, nepiesvédéuje tento
zplsob, podivej se, zdali se pfidas k tomu minéni, kdy? bude§
uvazovati asi takto. Ty tedy nevéri§, jak miiZe byt tak Fedené
uceni vzpomindni?

Ze bych nevéiil, pravil Simmias, to ne, ale potfebuji, aby se
se mnou stalo pravé tohle, o Cem se tu mluvi, totiZ aby byla ve
mné vzbuzena vzpominka. A vykladem, o ktery se pokusil
Kebés, jsem jiz skoro upamatovdn a presvédden; ale nicméné

102

FAIDON

rad bych nyni poslouchal, jakym zplisobem ses ty pokusil to
vykladati,

J4 timhle. Jisté pfece souhlasné uzndvame, Ze jestlize je
nékdo na néco upamatovan, musil to kdysi diive védét,

Oviemze.

Zdalipak tedy uznévéme souhlasnd i to, Ze kdykoli piichazi
védéni jistym zplisobem, Ze to je vzpominani? Mim na mysli
asi tento zplsob.*? Kdykoli nékdo néco bud’ uvidi nebo uslysi
nebo né&jakym jinym smyslem pojme a pfitom pozna nejen onu
véc, nybrz mu vstoupi na mysl i néco riizného, co neni pfedmé-
tem téhoz poznatku, nybrZ jiného, zdalipak tomu prévem nefi-
kéame, Z¢ si na to, co pojat do mysli, vzpomnél?

Jak to mysli§?

Jako v téchto piikladech: jina je tuiim znalost ¢lovéka ne¥
lyry.

Jakpak by ne?

A tu jisté vi§, Ze kdykoli milenci uvidi lyru nebo roucho
nebo néco jincho z téch véci, kterych jejich milovany hoch
obyCein uziva, Ze se jim déje toto: poznaji tu lyru a zdrovedl
v mysli pojmou pfedstavu toho chlapce, kterého ta lyra je.
A to je vzpominka; tak také kdyZ nékdo uvidi Simmiu, dasto
si vzpomene na Kebéta. A jinych takovych ptikladi je asi
neséislné.

Ba jiste nesdislng, pfi Diovi, feki Simmias.

Nuze tedy, neni-li takovéto véc jakasi vzpominka? A zajisté
zv1asté tehdy, kdykoli se to n¢komu stane s tin, co pro dlouhy
¢as a nevsimani jiz docela zapomnél,

OviemzZe ano.

A coZ, stava se, Ze si né€kdo pfi pohledu na namalovaného
koné a na namalovanou lyru vzpomene na &lovéka a pfi pohle-
du na namalovaného Simmiu si vzpomene na Kehéta?

Oviem.

Tedy jisté také, Ze si pii pohledu na namalovaného Simmiu
vzpomene na skuteéného Simmiu?
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Véru, stava se to.

Zdalipak se tedy nestdva ve viech téchto piipadech, Ze vzpo-
minka vychdzi jednak od v&ci podobnych, jednak také od ne-
podobnych?

Ano, stdva se,

Ale kdykoli si nékdo na néco vzpomind dostavaje podnét od
véci podobnych, zdalipak se mu nedé&je nutné jesté k tomu i to,
Ze si uvédomuje, zdali této véci néco chybi do podobnosti
s pfedmétem jeho vzpominky, ¢i ne?

Nutné se to déje.

NuZe pozoruj, ma-li se to takto. Rozwmime tuiim néco slo-
vem ,stejny*; nemyslim dfevo stejné s jinym dievem ani
kémen s kamenem ani nic jiného z takovych véci, nybrz vedle
viech téchto véci néco rlizného, stejnost samu o sob&; mame
fici, Ze néco takového jest, &i Ze neni?

Véru, pfi Diovi, musime fici, Ze ano, fekl Simmias, kupo-
divul

Zdalipak také vime, co to samo jest?

OviemZe.

A odkud jsme nabyli védéni o tom? Zajisté Ze z téch véci,
které jsme pravé jmenovali, a to tak, Ze uvidévie bud stejna
dieva nebo kameny nebo nékteré jiné véci stejné, z téch jsme
pojali na mys! onu véc, od téchto riiznou. Ci se ti nejevi
riiznou? Pozoryj i takto: zdalipak se nestédva, Ze stejné kameny
a dfeva se druhdy jevi, aé jsou tytéZ, jednomu stejnymi, druhé-
mu nestejnymi?

Oviemze ano.

A coZ, objevilo se ti nékdy stejné samo o sob& nestejnym
nebo stejnost nestejnosti?

Jedté nikdy ne, Sokrate.

Tedy to neni totéZ, ty stejné véci a stejné samo o sobé.

Je vidét, Ze nikoli, Sdkrate.

Avsak z téch stejnych véci, jeZ jsou rizné od onoho stejné-
ho, pfece sis uvédomil a pojal poznatek o ném?
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To mluvis zcela pravdu.

Zajisté bud Ze jim je podobno, nebo nepodobno?

Oviemze,

Na tom nezaleZi nic; pokud spatie jednu véc pojmes na mys)
od tohoto zrakového vjemu jinou vée, af podobnou af nepo-
dobnou, nutné je to, co tu vznikne, vzpominka.

OviemzZe ano.

A coZ, déje se ndm néco takového s tim, co se jevi na dfe-
vech a na téch stejnych vécech, které jsme pravé jmenovali?
Zdalipak se ndm jevi, Ze jsou pravé tak stejné jako samo jsouc-
no stejnosti, i jim néco z onoho chybi, aby byly takové, jako
je to stéjné, nebo nechybi?

Ba mnoho jim chybl.

Jisté tedy souhlasné uzndvame toto, Kdykoli nékdo néco
uvidé si pomysli: tohle, co ja nyni vidim, chce byti takoveé,
jako je nekteré jiné jsoucno, ale néco mu chybi a nemiize byt
takové, jako jest ono, nybrz jest hori — tu jest patrné nutné
souditi, Ze komu tohle pfichazi na mysl, jisté napied vidél to,
¢emu se podle jeho feci ta vEc sice podobd, ale pfitom m4 jisty
nedostatek.

Nutné,

NuZe, d€je se i ndm néco takového se stejnymi véemi a se
samou stejnosti, ¢i ne?

OviemzZe ano.

Z toho tedy nutné vyplyv, Ze jsme znali stejnost napied
Je8té pred onim Casem, neZ jsme si pii prvaim spatfeni stejnych
véci pomyslili, Ze viechny tyto v&ci se sice snazi byt takové,
jako je stejnost, ale Ze pritom maji jisty nedostatek.

Tak tomu jest.

Avsak dale souhlasné uznivame i to, Ze to pomysleni ndm
nepfidlo odnikud odjinud, ani Ze neni moZno si to jinak po-
myslit nezli bud z uvidéni nebo z dotknuti nebo z nékterého ji-
ného smyslového vjemu; nebof o viech téchto piipadech
soudim totéz.
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Ano, jest to tot¢Z Sokrate, hledic k tomu, co chee dikaz
objasniti.

A tedy pravé z viemb nutné vychazi pomysleni, Ze viechny
véci, které se jevi smyslim jako stejné, maji snahu doséhnout
toho, co je stejné samo ¢ sobg, a Ze jsou proti tomu nedosta-
tecnéj§i; ¢i jak to myslime?

Takto.

Tedy neZli jsme podali vidéti a slySeti a vnimati ostatnimi
smysly, musili jsme nékde nabyti védomosti 0 samém jsoucnu
stejnosti, jestlize jsme méli stejné véel ze smyslovych vjemd
uvadéti s nim ve vztah a souditi, Ze sice vSechny ustiuji byt ta-
kové, jako jest ono, ale Ze jsou proti nému méné dokonalé,

To nutné vyplyva z toho, co bylo fe¢eno napfed, Sokrate.

Nuze, neni-i pravda, Ze jsme vidéli a sly$eli a vaimali i os-
tatnimi smysly hned po narozeni?

OviemzZe.

Musili jsme vak, jak jsme fekli, jiz pfed témito viemy naby-
ti védént o stejném?

Ano.

Z toho ndm tedy, jak se podobd, vyplyva nutnost, ¥e jsme
toho vBdéni nabyli pfed narozenim.

Podoba se.

Jestlize jsme ho tedy nabyli pfed narozenim a s nim jsme se
narodili, jisté jsme znali 1 pfed narozenim 1 hned po narozeni
nejenom stejné a veétdl a mensi, nybrz i viechny takové véci.
Nebof predmétem nadi nynéjsi uvahy neni stejné o nic vice
nezli samo krasné 1 samo dobré i spravedlivé i zboZné i, jak
pravim, viechny ty véci, které oznadujeme vyrazem ,,samo
jsoucno® jak v otdzkach, kdyZ se taZeme, tak v odpovidich,
kdyZ odpovidame. Proto musime soudit, Ze jsme nabyli védéni
o viech téchto vécech pied narozenim,

Tak tomu jest.

A jestliZze ho po tom nabyti pokaZdé nezapomeneme, musi-
me soudit, Ze se vZdy rodime védouci a Ze mame to védéni
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stéle, po cely Zivot; nebof to pravé znamend vEdEti, Ze clovek,
nabyv o né¢em védéni, ma je a neztrati; neni to, co nazyvame
zapomenutim, Simmio, ztrata védéni?

OviemZe ano, Sokrate.

Nuze, jestliZe jsme ho pied narozenim nabyli a pfi narozeni
jsme je ztratili, ale pozd&ji pii vniméni poditkd o t€ch vécech
znova nabyvame onéch védomosti, které jsme méli kdysi jiz
dfive, zdalipak neznamen to, ¢emu ffkdme uceni, znova naby-
vati vlastniho védéni? A kdybychom tomu fikali ,,vzpominati
si, snad bychom to nazyvali spravng?

Ovsemze.

Ano, tedy se ukdzalo moZnym to, Ze kdyZ ¢lovék nabude né-
jakého viemu bud’ zrakem nebo sluchem nebo nékterym jinym
smyslem, uvédomi si z tohoto popudu néco druhého, co byl za-
pomnél a éemu se tato véc blizila, bud Ze tomu byla nepo-
dobna nebo podobna. A tak, jak pravim, jde tu o jedno
z dvojiho: bud jsme s¢ narodili s védénim o téch jsoucnech
a to védéni mame vEichni po cely Zivot, nebo pozdéji ti, o kte-
rych ftkame, Ze se uéi, nedélaji nic jiného, nez Ze si vzpomina-
ji, a uéeni je patrné vzpomindni.

Ba jisté je tomu tak, Sokrate.

Co z obého si tedy vyberes, Simmio? Ze jsme se narodili
s v&dénim, éi Ze se pozdéji rozpomindme na to, o dem jsme
drive méli nabyté v&déni?

Nedovedu si, S6krate, pro tu chvili vybrat.

A coZ, snad si dovede§ vybrat tohle a povédéti o tom své
zdani: muZ, ktery vi, doved! by, ¢i nedoved] podati vymér
o téch vécech, které vi?43

Zcela nutné ano, Sékrate.

A zda se ti snad, e viichni dovedou podati v§mér o téchto
vécech, o kterych jsme pravé ted mluvili?

Véru bych si to pfal, fekl Simmias; ale mnohem vice se
bojim, Ze zitra v tuhle dobu jiZ nebude ani jediného ¢lovéka,
ktery by byl schopen to naleZité udélat.
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Tedy se ti nezdd, Simmio, Ze by v8ichni méli o téch vécech
veédéni?

Nikterak.

Tedy se }idé rozpominaji na to, co kdysi poznali?

Nutné,

A kdy nabyly nae due védéni o téch vécech? Prece jisté ne
nékdy po té dobé, co jsme se narodili jako lidé.

To jisté ne.

Tedy diive.

Ano.

Byty tedy, Simmio, dufe jiZ dfive, nefli byly v podobé &lo-
véka, bez t2], a mély schopnost rmysliti.

Jestlize snad nenabyvame, Sdkrate, téchto védomosti pFi
samém narozeni; nebot je§té nam zbyva tahle doba,

Dobfe, priteli; aviak v které jiné dobé je ztracime — vidyt
zajisté se s nimi nerodime, jak jsme pravé souhlasné uznali —,
i je ztrdcime pravé v té dobg&, v které jich také nabyvame?
Nebo miiZes tci nékterou jinou dobu?

Nikoli, Sokrate; ani jsem si neuvédomil, Ze jsem fekl ne-
suysl.

Snad tomu je tedy takto, Simmio: jestlize vskutku jest, jak
stale povidame, krasno a dobro a vieliké takové jsoucnostdt
a jestliZe k této vztahujeme viechno, co vnimame smysly, pro-
toZe nalézame, Ze byla diive a byla nale, a jestliZe to k ni pfi-
rovnavame, tu z toho nutné vyplyvd, Ze tak, jako jsou tato
jsoucna, Ze tak jest i nade dude uZ pfed nasim narozenim; pakli
vEak tato jsoucna nejsou, Ze by byl asi tento soud prazdné mlu-
veni. Zdalipak je tomu tak a zdalipak je stejnou nutnosti vyZa-
dovano 1 byti téchto jsoucen i byti na§i dufe pfed nagim
narozenim? A nejsou-li tato, nemysks, Ze to neplati ani o dugi?

Rozhodné se mi zdd, Sékrate, fekl Simmias, Ze tu je tatdz
nutnost, a ke krasnému vysledku se to dostava tvaha, k tomu,
#e nade dude jest pied nadim narozenim podobné jako ta
jsoucnost, o které ty nyni mluvis, Jisté, ja nevim nic, co by mi
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bylo tak zfejmé jako toto, ze viechna takoviio jsoucna maji
byti v nejvy§si mife, 1 krdsno i dobro i viechno ostatni, o Cem
jsi pravé miuvil; a pro mne, mysiim, je to dostateCné dokaza-
no,

Ale coZ pro Kebéta? fekl Sokratés, je totiZ tfeba presvédco-
vati { Kebéta.

Také dostate¢ng, pravil Simimias, aspoit jak si myslim; a pfe-
ce je to nejurputndjsi pochybovad na svété. Ale, myslim, o tom
je Uplné piesvédEen, Ze nade duse byla dfive, nez jsme se narodili;
zdali v3ak také je$té bude, aZ zemieme, to se nezdé, Sékrate, ani
mné samému dokdzano, nybrZ jedte proti nim stoji, jak pravé
Kebés Fikal, minéni lidi, Ze snad pfi smrii €lovéka zaroveit se
rozptyluje dude a Ze to je pro ni konec byti. Nebof pro¢ by to ne-
mohlo byt tak, e se odkudsi rodi a skiada a jest uz diive, neZ
piijde do lidského téfa, aviak kdyZ do ného pfijde a pak se od
ného odluduje, Ze tehdy i sama konéf své byti a hyne?

Mas pravdu, Simmio, fekl Kebés. Je totiZ ziejmé provedena
jenom jakoby polovice potiebného dikazu, totiz Ze naSe dufe
byla jiZ pfed nagim narozenim; ale jest tieba je§té k tomu doka-
zat 1 to, ze 1 kdyZ zemieme, bude duse pravé tak, jako neZ jsme
se narodili, ma-li se diikaz stat Gpinym.

Ten dikaz jest podan jiZ nyni, Simmio a Kebéte, fekl Sokratés,
jestlize cheete spojiti v jeden celek tuto mySlenku a tu, kterou
jsme souhlasné uznali piedtim, Ze viechno Zivé vznikd z mrtvého.
Jestlize totiZ jest duse jiZ diive a musi nutng, kdyZ jde do Ziti
a vznika, nevznikat odnikud odjinud neZ ze smrti a z mrtvého
stavu, jak pak by nebylo nutmé, Ze jest, i kdyZ zemfe, kdyZ musi
zase vznikati? Jest tedy jiZ nyni dokdzano, o éem mluvite, Prece
viak se mi zd4, Ze byste ty a Simmias radi je§té vice propracovali
i tuto myslenku a Ze se bojite jako déti, aby du§i vystupujici z téla
doopravdy nerozfoukal vitr a neroznesl, zvias§té kdyZ nékdo
umird ne za bezv&tii, nybrz za ngjakého silného vichru.

A Kebés zasmav se Tekl: Mysli si, Sdkrate, Ze se bojime, a po-
kougej se nas piesvédCovati; radgji viak si nemysli, Ze my se bo-
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jime, nybrz snad je vskutku v nds jakési dité,” které se tako-

vych viel boji. To dit€ se tedy pokousej pemlouvaii, aby se neba-
lo smri jako bubdka,

Ale to mu to musite, fekl Sokratés, kazdy den rikdnim za-
Fehndvat, dokud to z ného zazehnavanim nedostanete.

Ale kde vezmeme, Sokrate, dobrého zaZehnavade takovych
véel, kdyZ ty nas opouitis?

Velikd jest Hellas, Kebéte, v niZ jsou jisté schopni muii,
a veliké je mnoZstvi i barbarskych nérodl; ty vechny musite
propatrat, hledajice takového zaZehnévale, a nefetfit pfitom
ani penéz ani namahy, nebot nic neni, na¢ byste vynakladali
penize vyhodnéji. A musite hledat i sami mezi sebou vespolek;
nebof snad byste ani tak lehce nenalezli nékoho, kde by byl
schopnéjsi to délati neZli vy.

To se také stane, Iekl Kebés; ale vrafme se tam, kde jsme
zlistali, jestiiZe si piejes.

Tisté si to pleji; jak by také ne?

To mas dobfe.

NuZe tedy, pravil Sokratés, musime si dati sami sobé asi ta-
kovouto otdzku, co a jaké jest to, Cemu nélezi dostavati se do
tohoto stavu, Ze se miiZe rozruiti, a o¢ je tieba se bati, aby se
do toho stavu nedostalo, a of se bati netfeba; a potom zase se
musime podivat, co z obého je duge, a podle vysledku toho bud
nemit strachu nebo se bati o nadi dusi.

Ma§ pravdu.

Tu jisté tomu, co bylo sloZeno a co je svou plirozenosti slo-
Fené, nélezi dostdvati se do tohoto stavu, Ze miiZe byt rozloude-
no takovym zphsobem, jak bylo sloZeno; pakli viak je néco
nesloZené, tomuto jedinému — ac jestlize viibec nééemu - nale-
#{ do tohoto stavu se nedostavati.

Zda se mi, pravil Kebés, Ze je tomu tak.

NuZe, co je stile v témz stavu a stejné, o tom snad se nejvice
podobd pravdg, Ze to je neslozené, kdeZto co je pokazdé jinak
a nikdy v tém? stavu, to Ze jc sloZené.
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Mné se tak zda,

Jd&me tedy, pravil, k tému?Z cili jako v piedchazejici dvaze.
Samo to jsoucno, o jehoz byti podavame i otdzkami i odpo-
védmi vymér, zdalipak je stile v témz stavu a stejné &i, po-
kazdé v jiném? Sama stejnost, samo krasno a kazdé jednotlivé
jsoucno samo o sobé, piijima to snad nékdy by( jakoukoli zmé-
nu? Ci kazdé jednotlivé z téch jsoucen, protoZe je samo o sobé
jednoduché, je stdle stejné a v témz stavu, a nikdy po Zadné
strance nijak neprijima #ddnou zménu?

Je nutn¢ souditi, Sokrate, feki Kebés, Ze je v tém¥ stavu
a stejne,

A jak tomu jest, kdyz jde o mnoZstvi krasnych véci, jako
jsou lidé nebo koné nebo roucha nebo kterékoli jiné takové
véci, nebo o mnoZstvi stejnych véci nebo viech jinych, maji-
cich s tamtémi jsoucny stejnad jména? Zdalipak jsou ty véci
stile stejné, £i v Giplném opaku proti tamtém jsoucnfim nejsou
zkratka nikdy a nijak stejné, ani kaZdd sama se sebou, ani mezi
sebou navzijem?

S témito, rekl Kebés, je to zase takfto; nikdy nejsou v tém
stavu,

NuZe téchto véci se jisté miZes i dotknouti i vidéti je
1 ostatnimi smysly vnimati; ale t&ch jsoucen, kterd jsou stdle
stejnd, ni¢im jinym bys nikdy nepojal ne#li rozumovou
¢innosti mysli; takové véci jsou neviditelné a neni je vidét.

BPocela mas pravdu. :

Mysleme si tedy dva druhy véci, jeden viditelny, druhy nevi-
ditelny; chce§?

Ano, mysleme s,

A ten neviditelny, Ze je stile stejny, viditelny viak neni
nikdy stejny.

I toto si mysleme,

NuZe, pravil, neni-liZ pravda, Ze my sami mame jednak télo,
jednak dusi?

Ano, pravda.
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Nuze, kterému z téch dvou druhilt bychom fekli, Ze je tlo
podobngjii a piibuznéjsi?

To je kazdému zfejmé, Ze tomu viditelnému.

A co duge? Je to néco viditelného, ¢i neviditelného?

Neviditelného, aspon pro lidi, Sékrate.

Vzdyt prece kdyz jsme mluvili o véeech viditelnych a nevi-
ditelnych, myslili jsme to se vztahem k lidské pfirozenosti; &i
mini§, Ze k nékteré jiné?

Ano, k lidské.

Co tedy soudime o du$i? Ze ji je vidét, &i nenf vidét?

Neni ji vidéti.

Je to tedy néco neviditelného?

Ano.

Jest tedy dufe neviditelnému druhu podobngjsi nez télo, toto
viak viditelnému.

To je zeela nutné, Sokrate.

Nuze i tohle jsme pred chvili fikali, %e duSe, kdykeli uziva
také téla, aby néco zkoumala bud zrakem nebo sluchem nebo
nékterym jinym smyslem - nebof to znamen4 zkoumat néco
télem, zkoumat to smysiem -, tehdy jest plisobenim téla
zavlékéana do téch véci, které nejsou nikdy stejné, a tu sama
bloudi a mate se a dostiva zavraf jako opild, protoZe se stykd
s vécmi, které jsou praveé takove.

OviemZe,

Kdykoli viak zkouma sama ¢ sobg, odchazi tam k tomu, co
je Cisté a stale jsouct a nesmrtelné a v témz stavu, a protoZe je
s tim jsoucnem piibuzna, je vidy v jeho spolecnosti, kdykoli se
octne sama o sobé a je ji to moZno; tu ustane od toho bloudént
a také i k oném jsoucniim je stale stejné a v témZ poméru, pro-
fo¥e ona jsoucna, jichz se dotykd, jsou takovd; a tento jeji stav
se nazyva rozumné mysleni, Ze ano?

Docela dobfe a pravdu mluvi, Sokrate.

Tedy jestd jednou: kterému druhu se ti zda duse podobnéjii a pri-
buznéjsi i podle diivEjsiho vykladu i podle toho, co pravime nyni?
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Myslim, Sokrate, e by kaZdy, i nejméné chapavy, po projiti
této cesty uznal, Ze veskrze a v§im zplisobem je duse po-
dobnéjsi tomu, co je stale v tém¥ stavu, spide nezli tomu, co
takové neni.

A coZ télo?

Tomu druhému.

NuZe divej se i takio, Ze kdyZ jsou duse a télo pospoluy,
pfirozenost uklada tomuto, aby slouZilo a bylo pod vladou,
oné, aby vladla a byla pani; a podle tohoto zase co z obého
se ti zdd podobnym jsoucnu bozskému a co smrtelnému, &
se ti ne2dd, Ze boZské jest od pfirozené podstaty uréeno k to-
mu, aby vladlo a fidilo, kdeZto smrtelné aby bylo pod vladou
a slouzilo?

Ano, zda se mi,

Cemu z obého se tedy podobé duge?

Je ziejmé, Sokrate, Ze se dude podoba bozskému, a télo
smrtelnému.

NuZe pozoruj, Kebéte, zdali ndam ze vieho, co bylo fedeno,
vychézi tohle, Ze duse je nejpodobnéj§i boZskému, nesmrielné-
mu, rozumovému, jednoduchému a nerozbornému, tomu, co je
stale v tém?Z stavu a stejné samo se sebou, kdeZto télo zase Ze je
nejpodobnéjdi lidskému, smrtelnému, sloZitému, nerozumné-
mu a rozbornému, tomu, co nikdy neni stejné samo se sebou.
Mizeme snad, mily Kebéte, Fici néco jiného proti tomuto, e
tomu v jistém smyslu tak neni?

NemiZeme.

Tedy kdyZ tomu tak jest, zdalipak nepfislusi télu rychly
rozklad, dusi viak zase naprostd nerozlu¢itelnost nebo néjaky
stav tomu blizky?

Jak by ne?

A tu ti pfichazi na mysl toto: kdyZ ¢lovék zemfe, viditelné
jeho slozce, télu, leZici ve viditelném prostiedi, sloZce, jiZ na-
zyvame mrivolou, nileZi se rozkladati a rozpadati a rozplynou-
ti; ale nic z toho se s ni nestane nahle, nybrz vydrzi dosti
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diouhy &as, ba velmi dlouhy, kdyZ nZkdo zemie maje télo
v pékném stavu a zemie také v takové dobé.# KdyZ pak se t&lo
seschne a je nabalzamovéne, jako jsou ty mumie v Egypté,
vydrZi jisté bezmala celé po neuvétitelné dlouhy Cas; nékteré
pak Casti téla, jako kosti a lachy a vSechno takové, i kdyzZ telo
zprachnivi, jsou plece takika nesmrtelné; ¢i ne?

Ana.

A tu dufe, to neviditeiné, to, co odchazi do prostoru také ta-
kového, vzneSeného, Cistého a neviditelného, do fi¥e Hadovy
v pravém smyslu jeho jména , NeviditeIny“,% k dobrému a ro-
zumnému bohu, kam, di-} bih, ma i moje duse brzy jit - tato
dusfe, takovi a s takovou prirozenosti, ta Ze se pii svém odcho-
du z t€la hned rozplyne a zanikne, jak tvrdi tak mnozt 1idé? Do-
cela ne, mily Kebéte a Simmio, nybrZ mnohem spiSe je tomu
takto: stdva se, Ze odchdzi Cista, nic s sebou nevlekouc 2 (éla,
protoZe s nim neméla v Zivoté dobrovolné Zadn¢ho spoleCen-
stvi, nybrz se mu vyhybala a byla sebrana sama do sebe, protoZe
se stéle piipravovala na tofo - a to neni nic jiného, ne? Ze se
spravné zabyvala filosofil a vskutku se pfipravovala na snadné
umirani; & neni snad tato éinnost priprava na smrt?

Ovsemze ano.

Jisté tedy, kdyZ se to s ni takio ma, odchdzi k nééemu sobé
podobnému, neviditelnému, bozskému, nesmrtelnému a moud-
rému; a kdy# tam pfijde, dostdva se ji, aby byla blaZena, proto-
7e je zbavena bloudéni a nerozumnosti a strachi a divych lasek
i ostatnich lidskych zel, a jak se rikd o zasvécenych, opravdu
travi ostatni svlij Cas s bohy. Tak o tom mame soudit, Kebéte,
€1 jinak?

Takto, pii Diovi, pravil Kebés.

Avgak mii¥e se stati, Ze odchdzi z téla poskvinéna a nedista,
protoZe byla s télem stale ve styku a o né se starala a je milova-
la a od ného i od Zidosti a rozkos( byla tak mamena, Ze se ji
nezddlo nic jiného pravdivym neZli to, co je télesné, &eho se
¢lovék mbize dotknout, co mliZe vidét, co lze pit a jist a éeho je
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mozZno uziti k rozko$im tasky, kdeto to, co je pro télesny zrak
tmavé & neviditelné, ale p¥istupné rozumu a pochopitelné filo-
sofii, k tomu si zvykla miti odpor a biti se toho a pred tim uti-
kat. Domnivas se, ¥e duse, kterd je v takovém stavu, odejde
sama o sobé a &ista?

Ant dost mélo,

Ale bude tudim prostoupena télesnosti, kterd s ni srostla pli-
sobenim spoledenstvi a stykani s télem, tim, e s nim byla stile
ve styku a mnoho ty styky péstovala.

Oviemze.

O tom v8ak tieba mysliti, priteli, Ze to je jakasi PriteZ, néco
tézkého, zemitého a viditelného; takova dule, tim, Ze to m4, je
zatéZovana a stahovéna nazpét do mista viditelného strachem
z neviditelného a z fi%e Hadovy, jak se Hka; potloukd se mezi
pomniky a hroby, v jejichZ okolf pry také byly spatieny jakési
stindm podobné zjevy dui, piizraky, v jakgch se ukazuji tako-
véto duse, ty, které se Gistd neodlougily od viditelného, nybrz
maji v ném G¢ast, a proto je také mozno je vidét.

Podobi se to pravdg, Sékrate.

Arci; podobé se pravdé, Kebéte; a také e to jisté nejsou
dude lidi dobrych, nybrz $patnych, které jsou nuceny blouditi
kolem takovyeh véci, jsouce tak trestany za sviij plrededly
Zivot, ktery byl zly. A bloudi tak dlouho, a2 jsou adostivost]
toho, co je doprovazi, toho télesného, opét upeutany do téa;
byvaji pak upoutdny, jak lze ekati, do tvord takovych viast-
nosti, jakym pravé hovély ve svém Zivots,

Jaké to mysli§, Sékrate?

Napfiklad ti, ktefi hovéli labuZnictyi a chlipnosti a pijdetvi
a nedovedli se toho vystithat, ti na sebe berou pravdépodobné

podobu oslit a takovych zvifat. Ci nemysliz?

Ovsem, to je podobno pravdé, co fik4s,

A ti, kiefi si nade viecko hled&li nespravedinosti a tyranstvi
a hrabivosti, podobu viki a jestiabii a supt; & kam jinam by
asi 8ty takové duge?
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listéze, fekl Kebés, do takovychto podob.

NuZe tedy je snad ziejmé i o duich ostatnich druhd, kam by
asi kazdé §la podle toho, ¢emu se podobal zpisob jejich Zi-
vola?

Ano, je to ziejmé, jak by ne?

Jisté tedy jsou z téchto ostatnich nej§lasinéjsi a do nejlepsich
mist jdou ti, ktefi se ve svém jednéni ridili onou obecné lido-
vou a obanskou ctnosti, které fikaji uméfenost a spravedinost
a kterd pochazi ze zvyku a cviku bez filosofie a bez 0dasti ro-
zumu. 50

A v jakém smyslu jsou tito nejitastngjsi?

ProtozZe ti piichdzeji pravdépodobné zase do takovych tvord
pospolitych a krotkych, budto snad do v&el nebo vos nebo mra-
venct, nebo 19 zase do t¢ho? rodu lidi, a rodi se z nich muZi fadni.

To je podobno pravdé.

Ale do rodu bohtt nesmi pFijiti ten, kdo nebyl filosofem
a neodchazi Gplné ist, nybr? jenom milovnik védéni. Nue pro
tohle, piiteli Simmio a Kebéte, se zdrzuji pravi filosofové
viech tlesnych Zadosti a jsou pevni a nevzdévaji se jim, ne Ze
by se snad bali promrhani jméni a chudoby jako obyéejni
a penéz milovni lidé; ani se jich nezdrzuji zase proto, Ze by
meéli strach z necti a zI€ povésti, kterou by jim zpiisobil patny
zivot, jako to délaji lidé milovni moci a ctizddostivi,

Veéru to by, Sékrate, nebylo vhodné, fek] Kebés.

Jisté ne, pfi Diovi! Proto tedy, Kebéte, ti, kterym néco zaleZl
na jejich dusi a neZiji jen t&lim32 a jejich p&stovani, nechivaji
viechny tyhle byt a nejdou spoleénou cestou s nimi, jsouce
o nich presvédCeni, Ze nevédi, kam jdou. Naopak, protoZe sami
maji za to, Ze se nesmi jednati proti filosofii a proti jejimu
osvobozujicimu a oéistnému piisobeni, jdou za ni a ddvaji se
tou cestou, kudy ona vede.

Jak to, Sokrate?

Ja ti to povim. Milovnici v&déni totiZ poznavaji, Ze filosofie
pfijala jejich dusi docela spoutanou v téle a télo jakoby skrze

Lig

FAIDON

Zalaf, a ne sama skrze sebe, a valejici se ve vieliké nevédo-
mosti. A vypozorovavsi zvlastni silu toho Zalife a Ze jest
vytvofen Zadosti, tak aby vézeil byl co nejvice pomocnikem
toho uvéznéni - tu, jak pravim, milovnici v&déni pozndvaji, ze
filosofie, pijavéi jejich dudi v tomto stavu, klidné ji domlouvd
a snazi se ji vyprostiti, dokazujic ji, %e plno klamu jest pozoro-
vani konané o¢ima, plno klamu pozorovéni konané u§ima
1 ostatnimi smysly; pfemlouva ji, aby vystoupila vzhiiru
z t€chto smysll, pokud neni nutno jich u¥ivati, a vybizi, aby se
sama do sebe sbirala a shromazdovala a aby nedivérovala ni-
Cemnu jinému neZ sama sobé, kdykoli sama o sobé pozna n&kte-
rou véc samu o sobé&; kdykoli viak pozoruje prostfednictvim
nééeho jiného néco, co je podle podminek pokaZdé jing, aby
nic takového nepoklddala za pravdivé; takova véc e je smys-
lovd a viditelnd, kde#to ta, kterou ona sama vidi, rozumova
a neviditelnd. Myslic tedy, Ze se nesm{ protiviti tomuto
vyprostovéni, zdriuje se proto dufe opravdového filosofa,
pokud miZe, slasti i Zidosti a strézni; pfitom uvazuje, Ze kdy-
koli nékdo pociti silnou slast nebo strach nebo ¥adost, zakusi
od toho ne néjaké takové zlo, na které by si nékdo myslil, jako
napfiklad, Ze by bud’ onemocné] nebo #e by pro své Zadosti
utratil néjaké penize, nybrz Ze zakousi to zlo, které je ze viech
zel nejvetsi a nejvyssi, a nemysli na to.

Co je to, Sokrate? otazal se Kebés,

Ze duge kazdého ¢lovéka pii citu silné slasti nebo strazné
nécim zplsobeném zdrovei je nucena souditi, Ze pii dem nejvi-
ce zakousi takoveé city, Ze to je nejskutedndjii a nejpravdivéjsi,
ackoli tomu tak neni. Pfitom jde nejvice o véci viditelné; & ne?

Oviemze.

Zdalipak nenf due v tomto zéchvatu citu nejvice poutdna od
téla?

Jak to?

Ze kazda slast i strazeti jako by méla hieb a tim ptibiji
dufi k télu a pfipind a &ini télesnou, takZe se domnivg, ze
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1o je pravdivé, cokoli i #lo prohladuje za pravdivé. Tim pak, Ze
se shoduje s télem v minenich a z tychZ véci se raduje, jest
myslim nucena stavati se shodnou i v celkovém sméru a vyvoji
a takovou, Z¢ nikdy nemlZe piiiiti do Hadu &istg, nybrz vidy
vychézi napinéna télem; proto brzy pada zpét de jiného (€la a ja-
koby zaseta v ném zapoudti kofeny, a tim jest netéastna spolubyti
s tim, co je boZské a Cisté a jednoduché.

Ma3 zcela pravdu, Sokrate, fekl Kebés.

Proto tedy, Kebéte, jsou ti, ktefi se po pravu jmenuji mi-
lovniky védéni, uméfeni a statedni, ne proto, jak rikaji lidé; ¢i
ty myslig, Ze ano?

Ja jisté ne.

Ne, oviem; ale duge filosofova by uvaZovala takto a ne-
myslila by, Ze filosofie ji md vypro$tovati, a zatimco by ji
vypro§fovala, e ona sama se mé vydavati slastem a straznim,
aby ji zase svazovaly, a Ze md délat neukonéené¢ dilo Pénelo-
py,>2 opatné pracujici o jakési tkaning. Ne, nybrz zjednava
v téchto vécech kiid, Hdi se rozumovym my§lenim a stale je
v ném; diva se na to, ¢o je pravdivé a bozské a nepiistupno mi-
néni, tim se Zivi a mysli, Ze takto musi Zit po cely svij Zivot, a
aZ ten Zivol dokond, Ze ma pfijit k tomu, co je s onim sourodé
a také takové a zbavitl se lidskych zel. A pii takovéto spravé
Zivota neni strach, Simmio a Kebéte, Zze by se bala, Ze pfi
rozluce s télem bude odirZena a od vétrl rozvita, Ze se rozleti
na viechny strany a proméni se v nic.

Po této Sokratové fedi nastalo na dlouhy ¢as mléeni. I sdm
Sokratés byl v mySlenkach u proneseného vykladu, jak bylo na
pohled patrno, i vétsina z nds; Kebés viak a Simmias spolu po-
tichu rozmlouvali. A Sdokratés, zahlédnuv je, se otdzal: CoZpak,
vam se asi nezda tento vyklad dostateénym? Fisté ma v sob€ jesté
mnoho pochybnosti a slabych mist, jestliZe jej nékdo chee po-
drobné probirat. Nuge, jestliZe uvaZujete o néfem jiném, dobr;
pakli viak si nevite rady s nééim z téchto véci, nic nevahejte jed-
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nak sami to fci a probrati, zda-li se vam, %e by se to mohlo po
nekteré strdnce vyloziti 1épe, jednak i mne piibrati, myslite-li,
Ze se mnou iépe naleznete cestu.

A Simmias fekl: NuZe, Sokrate, povim i pravdu. Uz hodnou
chvili oba dva nevédouce si rady postrkujeme jeden druhého
a pobizime se zeptati, protoZe jednak dychtime ¢ slyseti, jednak
zase viahdme 1€ obtéZovat, aby ti to nebylo nepfijemné pro to
nestésti, v kterém nyni jsi.

A on usly3ev to lehee se zasmél a fekl: To je hriza, Simmio; to
bych asi tézko presvédéil jiné lidi, 7e nepokladam nyngjii svij
osud za nestcsn kdyZ ani vds nemohu presvédgiti a bojite se, %e
snad mam horsi néladu ne? ve svém difvejsim Zivotd; a jak se po-
dobd, zdam se vam hor$im véstcem, nezli jsou labutd, které, kdyz
ucti, Ze maji zemfiti, zpivaji — zpivaji i v diivéjiim Sase, ale tehdy
zpivaji nejvice a nejkrasngji, radujice se, Ze maji odejiti k tomu
bohu, jehoZ jsou sluZebnicemi.’ Aviak lidé pro sviij vlastni
strach ze smrti pomlouvaji i labuté a pravi, Ze to nafikaji nad svou
smrti a ze zdrmutku zpivaji na rozloucenou; pi tom neavauji, e
Zadny ptak nezpiva, kdy# ma hlad nebo mu je zima nebo citi né-
jaky jiny neliby pocit, ani sam slavik ani viagtovka ani dudek,
ktef{ pry ze zarmutku nafikajice zpivaji.$> Ale mné je jasné, %e ani
tito ptaci nezpivaji v zarmutku ani labutg, nybrz protoze to jsou
ptaci Apollénovi, maji véstecky dar a tu, pfedvidajice, co dobrého
je v Hadu, zpivaji a veseli se v onen den mnohem vice ne¥ v dii-
vejiim Zivoté. J4 pak i sdm o sob& myslim, Ze jsem spolusluzebni-
kem labuti a zasvécen témuz bohu, e mém od svého pana
vétecky dar ne hilfe nezli ony a e neodchdzim ze Fivota s vty
nevoli neZ ony. NuZe, z tohoto diivodu byste méli mluvit a tézat
se, cokoli cheete, dokud to dovoluje athénsky tfad jedendcti
muZa.

Dobfe mas, ekl Simmias; 1 j4 ti feknu, v éem si nevim rady,
i tuhle Kebes, po které strénce nemiize pfijmouti podany
vyklad. Mné se zdd, Sékrate, snad stejné jako tobé, Ze urdité
védéni o takovychto vécech je v nynéj§im Zivotd bud’ nemoné
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nebo velice té2ké; ale oviem nechtit vykiady o nich viim zpl-
sobem zkouSeti a ustivat diive, neZ by se &lovék viestrannym
zkoumdnim unavil, to je podle mého zdan{ znamka muZe velmi
pohodiného. Nebof co se tyce téch véci, je potiebi, jak se mi
zda, provésti jednu z téchto moZnosti: budto se poudit od jiné-
ho, jak se maji, nebo to samostatné nalézt, nebo, je-li toto ne-
mozné, vzit nejlepsi z lidskych myslenek a nejméné vratkou,
na té jeti jako na pramici a s nebezpecim proplout Zivotem,
jestlize bychom se nemohli piepraviti jistéji a s men§im ne-
bezpedim na spolehlivéjiim plavidle, na néjaké myslence boz-
ské.®6 A tak tedy i ja se nyni budu bez ostychu tazat, kdy? i ty
k tomu vybizi§, ani si nebudu musit v budoucim dase vyditat,
Ze jsem nyni nerekl, co se mi zd4. Ja totiZ, Sekrate, kdyZ zkou-
mam podané vyklady, i sam u sebe i tuhle s Kebétem, vidim,
Ze nejsou tak zcela dostateéné,

A Sokratés fekl: Snad je, pfiteli, pravda, co vidi§; nuZe fekni,
po které strance nejsou dostatedné.

Je to po teto strnce, pravil Simimnias, Ze by bylo moZno pro-
nésti touZ my§lenku také o harmenii®? i o lyfe a strunach, Ze
totiz harmonie u naladéné lyry je néco neviditelného, ne-
hmetného, plekrasného a boZského, ale lyra sama a struny jsou
t¢lesa a véel hmotné, sloZené, zemité a pribuzné s tim, co je
smrtelné. Mysleme si tedy, Ze nékdo bud rozbije lyru nebo pfe-
fizne a pfetrhne struny, a Ze by tu nékdo tvrdil podle téhoZ
soudu jako ty, Ze ona harmonie nutné jedté trvd a nezanikla —
vZdyf by patrné nebylo nijak moZno, aby lyra jesté trvala po
strhanf strun a aby trvaly struny, kdyZ jsou smrtelné pfiroze-
nosti, aviak harmonie aby zanikla, jeZ je stejné pfirozenosti
a souroda s tim, co je boZské a nesmrtelné, a aby byla zanikla
dfive nez véc smrtelnd. Naopak, tvrdil by, ta hanmonie sama
nutné jedté nékde jest, a Ze dfive zprachnivéji ta dieva a ty stru-
ny, nezli se néco stane s ni. Ja se totiZ, Sokrate, véru domni-
vam, Ze 1 tebe samého tohle napadlo, Ze pokladéme dusi
nejspife za néco takového:® nale télo jako by byle potazeno

120

FAIDON

a drzeno pohromadé teplem a studenem?® a suchem i vihkem
a takovymi n&jakymi stavy, a nage due Ze je smifeni® a har-
monie pravé téchto stavil, kdyZ jsou vespolek dobie a pfiméie-
né smifeny. JestliZe tedy je dule néjaka harmonie, je zfgjmé, Ze
kdykoli je nade télo nepfiméiené povolene nebo natazeno pi-
sobenim nemoci a jinych zel, nastava nutnost, aby dufe ihned
zanikla, adkoli je nejboz§tEjdl, pravé tak jako i jiné harmonie,
jak v tonech, tak 1 ve viech jinvch vytvorech umélel, aviak
zbytky kazdého téla aby vydriely dlouhy Sas, aZ by bud byly
spateny nebo ztrouchnivély. Viz tedy, co feknene na tento
soud, jestlize nékdo bude tvrditi, Ze duse, jsouc smisenina
stav( obsazenych v téle, pfi tak fedené smrti prvni zanika.

Tu Sokratés vypoulil 081,81 jak mél &asto ve zvyku, a zasmav
se fekl: Jisté mluvi Simmias spravng. JestliZe tedy nékdo z vds
si s tim vi 1épe rady nezli ja, mél by mu hned odpovédéti.
Vidyt se nepodaba, Ze by bral §patné do rukou to dokazovani,
Jisté viak musim, jak se mi zd4, jedt¢ pied odpovédi dfive
vyslechnouti Kebéta, co zase on namita proti tomu vykladu,
abychom tak ziskali ¢asu a rozmyslili si, co fekneme. AZ je
vyslechneme,® musime bud’ s nimi souhlasit, bude-li se zdat,
Ze to jsou &isté tony, pakli viak ne, tu teprve znova zkournat tu
myélenku. NuZe, Kebéte, fekni, co zase tebe matlo.

Hned to feknu, pravil Kebés. Mné se totiz zda, ze je ta mys-
lenka je$té stile na tém¥ misté a Ze je moZno proti ni uvésti
touz namitku, jakou jsme dive uvadéli. Ze nade duge byla
jedté, nez pfidla do této lidské podoby, o tom arci neménim
svého usudku, Ze to je dokézano zcela hezky a — neni-ii to pri-
1i8 veiké slovo — zcela dokonale; ale Ze je§t€ nékde bude také,
a7 zemTeme, po této strance se mi nezdd ditkaz dostateCnym,
Ovsem Ze by due nebyla néco silnéjsiho a trvalejs§iho nez télo,
v tom se nepfiddvam k Simmiové ndmitce, nebof se mi zd4, Ze
po viech téchto strankdch velmi mnoho vynika. Pro¢ tedy jesté
neveris — ekl by dsudek -, kdyz vidi3, Ze po smrti ¢lovéka to,
co je slabgi, jesté jest, to pak, co je trvalejdi, u toho nevidi§

izl

86h

87



K7l

88

FAIDON

nutnost, Ze se uchovava jesté po tuto dobu? Nuze podive; se
k toma jesté na tohle, zdali mluvim néco podstatného; také ja,
Jeko Simmias, pravdépodobné potiebuji néjakého obrazu, Mné
se lotiz zdd, Ze kdyZ se tak miuvi, je to néco podobného, jako
kdyby nékdo vyfkl o zemielém starém tkalei tu mySlenku, Ze
ten Elovék neni mrtev, nybrz jest nékde Ziv a zdrdv, a za dikaz
uvad@l, Ze to roucho, které nosil a které si sam utkal, je celé
a neni znideno, A kdyby se mu nevéfilo, tazal by se, ktery druh
je trvalejdi, élovék ¢i roucho, jeZ je v uzivani a noleno; kdyz
pak by dostal odpovéd, ze mnohem trvalejsi je ¢lovek, pokia-
dal by za dokdzano, Ze tedy tim spife ¢lovek je Ziv a zdrdv,
kdyZz neni zniceno to, co je méné trvalé. Ale tomu, Simmio,
podle mého minéni tak neni; vZdyt i ty ma§ uvazovat, co pra-
vim. KaZdy by odpovEdél, Ze to je podctild ¥el; nebof tenhle
tkadlec, kdy% byl obnosil mnoho takovych rouch a utkal,
skonéil své byt pozd&ji neZ to jejich mnoZstvi, ale dfive neZ
to posledni; proto viak nicméné pfece ¢loveék neni néco
horiiho nebo slabgiho neZ roucho. A téhoZ cbrazu by bylo
moZno uZiti, myslim, o poméru dufe k télu, a kdyby nékdo
o ném mluvil pravé v tomto smyslu, bylo by pro mne ziej-
mé, ze mluvi naleZité, totiZ kdyby fekl, Ze duse je néco trva-
lého, téio viak Ze je slabdi a krat&iho trvani; aviak — fekl by
dale — kaZzdd z du$f obnosi mnoho t€], zejména kdy?Z Zije
mnoho let. Nebot jestliZze pry je télo v stdlém toku a hyne,83
dokud jedté &lovék Zije, kdeZto dufe stale znovu tka 1o, co je
opotiebeno, bylo by plece nutné, Ze kdyZ by dude hynula, Ze by
v té chvili méla tu posledni utkanou latku a Ze by jeding pred
touto difve hynula; po zdniku dule Ze by pak hned potom télo
projevovalo svou piirozenou siabost a brzy zprachnivélo a za-
§lo. Proto neni jesté hodno uveéfiti tomu dhkazu a byti jist, Ze
kdyz zemfeme, nase dude jedté nékde jest. Nebof - vykladal by
mi dale - je moZné, ¢ by nékdo pfipustil zastupci toho dikazu
jesté vice, nezli co uvadis ty,5 a souhlasil by s tim, Ze netoliko
v dobé pred na$im narozenim naSe due byly, nybrZ e nic
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nebrani si mysliti, Ze i kdyZ zemieme, dufe nékterych jesté
jsou a budou a mnohokrat se naredi a zase zemiou ~ nebol Ze
ta véc, dufe, je svou piirozenosti tak siind, Ze vydrzi mno-
hokrate se rodit. V tomto by tedy souhlasil, ale dalsi véc by
mo#n4 uz nechtél piipustit, e duse pii tom mnohokrat opako-
vaném zrozeni netrpi a e kone¢né pii nékteré ze smrti docela
nehyne, aviak tuto smrt — tvrdil by - a tento rozklad téla, ktery
pfina§i dudi zdhubu, nikdo neznd, nebot nikomu z nds neni
mo¥né to pojmouti smysly. JestliZe tedy se to ma takto, nikdo,
kdo se neboji smrti, neni jist, Ze ta jeho nebojacnost neni nero-
zumné, pokud by nemohl dokazat, Ze duse je véc veskrze ne-
smrtelnd a nezniditelnd; pakli viak nemizZe, Ze se v kazdém
piipadé ¢lovék majicl zemiiti nutng musi o svou dusi bat, aby
praveé pii tom rozpojeni téla nadobro nezahynula.

Kdyz jsme uslyeli jejich fedi, méli jsme viichni nepfijemny
dojem, jak jsme si pozd&ji mezi sebou fikali, protoZe nas, silné
presvédené diivej$im vykladem, jak se zdilo, op€t zmatli
a uvrhli v nediivéru nejen k vykladiim napfed pronesenym,
nybrk i proti tomu, co mélo byt pozdéji fe€eno; bali jsme se, Ze
jsme snad neschopni posuzovatelé nebo snad Ze i ty véci samy
jsou pochybné.

Ech. Pt bozich, Faidéne, to vam odpoustim. Vidy{ mne sa-
mého, kdy? jsem t& siySel, napada nyni, abych si fekl sam
u sebe néco takovéhoto: ,Které tedy myslence ted je$te uveéii-
me? Jak silné presvéddivé byla feg, kterou miuvil Sékratés, a ta
se nyni zhroutila v pochybnost!™ Neobycejné totiZ mé dovede
zaujmout, nyni i kdykoli jindy, tahte my§lenka, Ze naSe duse je
jakasi harmonie, a kdy# byla vyftena, jaksi m¢ upamatovala,
e 1ja sam jsem difve mé] toto minéni, A tu zase velice pote-
buji jakoby ze za&atku néjakého jiného dikazu, kiery by mé
presvédéil, #e pfi smrti Eloveka neumird spolu i jeho dude.
Nuze fekni, problih, jak el Sokratés na tu myslenku? A zdali-
pak i na ném byio vidét néjakou rozimrzelost, jako podle tvych
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slov na vis, €1 se nemrzel a klidné hajil svij vyklad? A obhdjil
fej ndlefite, & nedostateéné, viechno to nam vylog, jak mlzes
neipodrobnéy,

Faid. Qpravdu, Echekrate, &asto jsem se obdivoval Sékrato-
vi, ale nikdy na mne neudélal radostngj$i dojem, nezli kdyz
jsem byl tehdy v jeho spoleénosti. Ze mél pohotové, co by fekl,
to snad neni nic divného; ale j4 jsem se pfi ném nejvice obdi-
voval za prvé tomu, jak rad a faskavé a s milym pfekvapenim
prijal fe¢ téch mladych muZi, potom jak bystie postiehl nag
dojem z téch redi, potom jak dobfe nds vylécil a jakoby uteklé
a poraZené bojovniky svym zavoldnim vzmuZil a obratil kupfe-
du, abychom ho néasledovali a s nim zkoumali tu otazku,

Ech. Jak to?

Faid. Ja ti to povim. Sed&| jsem pravé po jeho pravici vedle
lehétka na jakési stoliéce, on pak na sedadle mnohem vy§im
nezli j&. Tu mi pohladil hlavu a nabral vlasy splyvajici na §fii —
mél totiz zvyk tu a tam si hrati s mymi viasy — a fekl: Tedy
zitra snad, Faiddne, si da§ tyto krasné vlasy ostifhat. 00

Podoba se, fekl jsem, Sokrate.

Viak nedds, ac jestliZe mne poslechnes.

Jak to? otdzal jsem se.

Je8té dnes si dam ostrihat i ja své vlasy i ty zde tyto, jestlize
nam ten Usudek skond®’ a nebudeme moci jej oZivit. Jd aspo,
byt tebou a kdyby mi sledovany tsudek unikl, u€inil bych pii-
sahu jako obcané Argu ze si diive nenecham nariist vlasy,
dokud v novém boji nezvitézim nad usudkem Simmiovym
a Kebétovym.

Ale 1ika se, Ze proti dvéma ani Héraklés neobstoji.¢?

NuZe povole] na pomaoc 1 mne, lolea, dokud je jedtd svitlo.

Volam & tedy na pomoc, ale ne jako Héraklés, nybr¥ jako
lole6s Héraklea.

Na tom nebude zdleZet. Ale nejprve se stfezme, aby se ndm
cosi nestalo.

Co to? rekl jsem ja.
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Abychom nezanevieli na rozumové tvahy™ a nestali se ,,mi-
sology*, tak jako byvaji ,,misanthropové*; nebot neni vétiiho
zla, které by se mohlo nékomu stat nezii toto, Ze by zaneviel na
rozumové tvahy. Vznika pak i misologie i misanthropie
z tého? zplisobu mysleni. Misanthropie totiZ vnikd do Elovéka
z toho, %e k nékomu pojme silnou diivéru bez naleZité znalosti
a domniva se, Ze ten ¢lovék je veskrze pravdivy a poctivy
i vérny, ale potom o malo pozdé&ji nalezne, Ze to je clovek
$patny a nevérny, a pak zase poznd totéZ o jiném; a kdyZ se
toto nékomu stane mnohokrat, a to nejvice od téch, kieré
poklddal za nejbliZsi a ncjdﬁvérnéjéi pratele, nakonec po Cas-
tych takovych nérazech zanevie na vSechny a domniva se, Ze

na nikom neni naprosto nic dobrého. Ci ty jsi jestd nepozoro-
val, Ze se to tak stava?

Oviemze, fek! jsem.

Nuze to je jisté nepékné a je zfejmo, Ze se takovy Clovék po-
koudel zachazeti s lidmi bez naleZité umélosti v oboru toho, ¢o
je lidské. Nebof patrng kdyby s nimi zachazel znalecky,
smyslel by tak, jak se véc vskutku ma, Ze pfili§ dobrych a na
druhé strané prili§ §patnych jest jen mdlo, nejvice pak Ze je
téch uprostied.

Jak to myslis? fekl jsem.

Pravé tak, odpovédél, jako o pHili§ malych a piili§ velikych;
nemysk3, e nic neni tak Fidké jako bud pfili§ veliky nebo pii-
1i§ maly ¢lovek nebo pes nebo cokoli jingho? Nebo zase rychly
nebo pomal y nebo ogklivy nebo krasny nebo bily nebo erny?
Ci jsi nepozoroval, Ze u viech takovych vlastnosti jsou kraj-
nosti zastoupeny fidce a mélo, kdezto prostfedni stupné hojné
a mnoho?

OviemZe,

NuZe nemyslig, Ze kdyby byl uspofadan zdvod v Spatnosti,
¥e i tu by se objevilo jen velmi malo prvnich?

Podoba se, ekl jsem.

Ano, podobd se, Aviak rozumové tvahy nejsou podobny
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fidem po této strance — to jsem se jenom pravé ted dal tebou
zavesti -, nybr po jing. Nékdo totiz uvéii v pravdivost nékteré
avahy bez nalezité umélosti v oboru usuzovéni, a potom o néco
milo pozdéji se mu ta Uvaha uzda nepravdivou — pli¢emz
nékdy takové je, jindy zase neni —, a tak opét jins a jind. To se
stivd nejvice t&m, ktefi se zabyvaji protikladnym usuzova-
nim;7! i se, jak vi§, nakonec domnivaji, ¥¢ dosahli nejvysgi
moudrosti a Ze jedin€ oni vypozorovali, %e ani pfi vécech ani
pii tsudcich neni pfi ni¢em nic zdravého ani pevného, nybrz fe
viechno, co jest, zrovna tak jako v Euripu™ se todf sem a tam
a ani chvili neni na Zadném misté v klidu.

To més zcela pravdu,

NuZe tedy, Faidone, to by byl jisté Zalostny stav, jestlize by
¢lovek, pfi moZnosti néjakého tsudku pravdivého a pevného
a rozumu piistupného, pro styk s néjakymi takovymi usudky,
které se jednou zdaji pravdivé a jindy zase ne, nedaval vinu
sobé ani své neumélosti, nybrZ jestlize by nakonec pro trapny
dojem rad svalil vinu ze scbe na Gsudky a pak jiz Zbyiek Zivota
stravil v nendvistném odporu k rozumovym tvaham viibec
av jejich hanéni a byl by zbaven pravdy a poznani toho, co
Jest.

PTi Diovi, fek! jsem, to by byl oviem Zalostny stav.

Predevsim se tedy, fekl, stiezme tohoto a nevpouitéjme do
du$e minéni, Ze snad v rozumovych tvahéch neni nie zdravé-
ho, nybrZ mnohem spie si mysleme, %e my sami jeits nejsme
ve zdravém stavu, aviak Ze se musime vzmuzit a vynasnazit se
o dosaZent zdravého stavu —ty a ti druzi jesté pro viechen dalsi
Zivot, jé v8ak uZ jen pro samu smrt. Je totiz obava, Ze sc ja
v piftomné chvili pravé k ni nechovam jako milovnik moud-
rosti, nybrz po zplisobu tuze nevzdélanych lid{ jako milovnik
vitézent. Ti totiz, kdykoli o négem sporném hovofi, nestaraji se
0 to, jak se ma ta véc, kterd je pfedmétem rozpravy, nybr? o to
se snazi, aby se to, co oni sami pronesli jako sviij nézor, stalo
minénim pfitomnych. A ja, jak se mi zd4, se budy v nyné&;si
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chvili od nich liiti jen v téhle jedné véci: nebudu se totiZ sna-
71t, leda mimochodem, aby se ma fe¢ zddla pravdou pfi-
tomnym, nybr? aby se mné samému co nejvice zdalo, Ze tomu
tak jest. Uvazuji totiz, mily pfiteli — podivej se, jak zi§iné -,
takto: jestliZe je pravda, co mluvim, je dobie dat se o tom
presvédéit; pakli véak po smrti &lovéka jiz neni nic, tu aspon
tuto samou chvili pfed smrti nebudu svym spolecnikiim tak
nepiijemny svymi natky a tato ma nerczumnost se mnou ne-
potrvé — to by bylo véru zlé — nybrz zakratko zahyne. Jsem
tedy pfipraven, Simmio a Kebéte, a takto pfistupuji k rozprave.
Vy pak,, jestlize mne poslechnete, budete se malo starat o Sé-
krata, a mnohem vice o pravdu; jestliZe se vam bude zdat, Ze
mluvim néco pravdivého, projevte se mnou souhlas, pakli ne,
viemi divody mi odpirejte, abych snad ja z horlivosti sdm sebe
a zaroven 1 vds neoklamal a pak neodesel, zanechaje ve vis
jako véela Zihadlo.

NuZe pojdme, Fekl, Nejprve mi piipomente, co jste ffkali,
jestlize se ukaZe, Ze si to nepamatuji. Simmias, jak myslim, ne-
diivéfuje a boji se, aby duie, ifeba byla néco bozitéjéiho
a krasnéj$iho neZ €lo, prece drive nezanikla, jsouc néco na zpi-
sob harmonie; Kebés pak, zdalo se mi, se mnou sice souhlasi, Ze
je dufe néco trvalejdiho nez télo, ale tohle pry je kazdému ne-
jasné, zdali dufe, kdyZ opotfebuje mnoho 1€l a mnohokrat, po
opudténi posledniho téla nyni sama nehyne a neni-li pravé toto
smirt, zahynuti duge, protoZe t€lo hyne stale bez piestani. Zdali-
pak je, Simmio a Kebéte, toto, co mame zkoumati, &i néco jiné-
ho?

Oba souhlasili, Ze o je to.

Zdalipak tedy predchazejici my3lenky odmitite vSechny, Ci
jedny ano, druhé ne?

Tedny ano, druhé ne.

Co tedy, otazal se, fikite one myS$lence, Ze uéeni je vzpomi-
nini, a kdyZ tomu tak iest, Ze nutné nase duSe byla dfive nékde
jinde, nezli byla upoutdna v téle?
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T, Tek] Kebés, 1 tehdy jsem ji byl neoby&ejné pfesvédien
a také nyni pii ni trvdm jako pii Zidné jiné mySience.

A j&, ekl Simmias, jsem sam na tom také tak a velmi bych
se divil, kdybych mél nékdy o této véci néjaké jiné minéni.

A Sokratés pravil: Viak musis, piiteli z Théb, pojmouti jing
minéni, ad jestliZe zdistane v platnosti tahle domnénka, Ze
harmonte je véc sloZend, dude pak Ze je jakdsi harmonie skla-
dajici se ze stavi napjatych po téle; vZdyf asi nepfipusti§ svou
vlastni myslenku, Ze harmonie, véc sloZen, byla diive, nezli
byly ony véci, z kterych méla bt slozena. Ci piipustis?

Nikterak, Sokrate.

Nuze, zdalipak pozorujes, fekl Sokratés, Ze dochazis k to-
muto diisledku, kdykoli 11kas, ze due byla dfive, neZ vstoupila
do lidské podoby a lidského téla, ale Zze byla sloZena z véel,
které je$té nebyly? Nebot harmonie ti nent nic takového, k &e-
mu ji prirovnavas, nybr difve vznika i lyra i struny i tony, a to
jelté nesladéné, ze vieho pak naposled se tvoli harmonie
a prvii zanika. Tedy jak ti bude tahle my3$lenka v souladu
s onou?

Nijak, fekl Simmias.

A pfece, pravil Sokratés, pravé myélence o harmonii, ad jest-
lize které jiné, by sluselo, aby byla souladna.

Ano, sludelo by, fekl Simmias,

Tato my§lenka tedy ti neni v souladu; nuZe hled, kterou
z obou myslenek si vyberes, Ze udeni je vzpominani, & Zze duse
je harmonie?

Mnohem radéji onu, Sokrate. Tato totiz mé napadla bez da-

‘kazu, s jakousi pravdépodobnosti a libivosti, odkud také oby-

¢ejne lidem vznika minéni; ja viak jsem si védom, Ze tsudky
provadéjici dikazy z pravdépodobnosti byvaji chvéstavé,
a jestliZe se ¢lovék pfed nimi nemé na pozoru, velmi rady kla-
mou, jak v geometrii, tak 1 ve vEech ostatnich oborech. Ale
myslenka ¢ vzpominéni a uéeni byla edvozena z predpokladu,
ktery je hoden pfijeti. Bylo totiZ asi feCeno, Ze nase duse jest
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i pied vstupem do téla pravé tak, jako ji ndleZi jsoucnost majici
jméno o, co jest™.” Ja pak jsem piijal tento pfedpoklad, jak
jsem presvédéen, naleZit¢ a prévem. 7 toho tedy pro mne numné
vyplyva, jak se podoba, Ze nesmim pfipoudtét ani u sebe ani
u jiného my$lenku, Ze dule je harmonie.

A coZ, Simmio, Tekl Sdkratés, tato otdzka: zda se ti, Ze
harmonii nebe nékteré jiné sloZening nalezi miti se néjak jinak,
neZ jak se maji ony véci, z kterych je slozena?

Nikterak.

A také, jak ja se domnivam, ani Ze nic jiného nedini, ani nic
jiného netrpi kromé toho, co bud éinf nebo trpi ony sloZky?

Souhlasil.

Tedy nenélezi harmonii, aby vedla ty véci, z kterych je slo-
¥ena, nybrz aby jich nasledovala.

Zdalo se mu tak.

fe tedy vylouleno, ¢ by v harmonii nastal opaény pohyb
nebo zvuk nebo néjaky jiny opak proti jejim Sdstem.

Ovgem, to je vyloudeno.

A coz, neni-li kaZda harmanie pfirozené takovou harmonii,
jak je naladéna?

Nerozumim.

Bezpochyby, ekl Sokratés, Ze jestlize se vice naladi a ve
vE&t8im rozsahu, ag je-li to moZné, byla by vice harmonii a roz-
séhlejsi, pakli viak méné a v mendim rozsahu, mengi a méné
rozséhlou.

OviemzZe.

Je tedy snad tohle u duse, Ze by tfeba v nejmen§im byla
jedna due proti druh¢é duli pravé timto, totiZ dusi ve vétiim
rozsahu a vice nebo v men8im rozsahu a méné?

Ani dost mélo.

NuzZe dale, pii Diovi; fiké se o dudi, Ze jedna ma rozum
i ctnost a Ze je dobrd, druhd pak Ze mé nerozumnost a nectnosti
a Ze je Spatna? A riké se to pravdivé?

OviemZe pravdive.
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Jak to tedy vysvétii nékdo z téch, kdo tvrdils, Ze dule je
harmonie? Co fekne, Ze jsou tyto véci, které jsou v dusich,
i ctnost i §patnost? Snad Ze to je zase néjakéa jind harmonie
a neharmoniénost? A jedna, dobra, Ze je naladéna harmonicky
a 7e ma v sobé, sama jsouc harmonii, jinou harmonii, druha
pak Ze je | sama neharmonicka a neméa v sobé jiné harmonie?

To j& nemohu fici, odpovédél Simmias; ale je jasno, Ze by
néco takového mluvil ten, kdo pronesl ono tvrzeni,

Aviak jiZ napfed je souhlasné uznano, Ze jedna duse neni
o nic vice ani méné dudi neli druhd dule; tento pak souhlas
pravi, Ze jedna harmonie neni o nic vice ani ve vét8im rozsahu
harmonii ne? druhd harmonie, ani méné ani v mengim rozsahu.
Pravda?

Ovsemze.

A Ze harmonie, kdyZ neni o nic vice ani méné harmonif, neni
ani vice ani méné sladéna; je tomu tak?

Jest.

Kdy? pak nenf ani vice ani méné sladéna, je snad o néco vice
nebo méné ¢astna harmonie, & stejné?

Stejné. '

Tedy zajisté dude, kdyZ jedna nent pravé timto, totiz dusi, o nic
vice ani méné neZ druh4, neni také ani vice nebo méné sladéna?

Tak jest.

f KdyZ se to s ni takto m4, nebyla by o nic vice ucastna ne-
harmoniénosti ani harmonie?

To tedy jisté ne.

A kdyZ se to s nf takto md, mohla by snad jedna vice nez

" druhd byt 1¢astna §patnosti nebo ctnosti, aé jestlize §patnost je

neharmoniénost a ctnost harmonie?

O nic vice.

Ba spi§e snad, Simmio, podle spravnéhe tisudku Zadna dule
nebude u¢astna $patnosti, a¢ jestiize jest harmonii; vZdyf piece
harmonie, kdy% je dokonale pravé timto, harmonii, nikdy by
nemaohla byt ddastna neharmonicnosti.
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Jisté ne.

Tedy ani duse ne §patnosti, kdyZ je dokonale dugi.

Jak by také mohla, aspoii podle toho, co bylo napfed fedeno?

Tedy podle vysiedku této uvahy viechny dule viech Zivych
tvorli budou ndm stejné dobré, a¢ jestlize jsou duse svou piro-
zenosti stejné tim, co jsou, totiz dufemi.

Mné se tak zda, Sokrate.

Zdalipak se ti také zda, fekl Sokratés, Ze to je tak v pofddku
a Ze by usudek musil snaset tyto véci, kdyby byl spravny onen
predpoklad, Ze duge je harmonie?

Ani ¢lost malo.

A dale, otazal se, nema snad ze vieho, co iest v Clovékuy,
podle tvého minéni viddu pravé dule, zv143te rozumna?

Zaiisté,

Zdalipak pfitom ustupuje staviim 1élesnym, &i se jim také
stavi na odpor? Myslim napfiklad néco takového, jako kdy¥ je
¢lovéku horko a mé Zized a tu ho viede na opadnou stranu, aby
nepil, a kdyZ mé hiad, aby nejedl - a tak asi vidime i v jinych
nes¢islnych vécech, jak se duSe stavi na odpor télesnym sta-
vilm; & ne?

Ov§emZe ano.

Nute, zdalipak jsme zase v difvéjif ivaze souhlasné neuzna-
li, Ze by duSe jakoZto harmonie nikdy neznéla protivné proti
tomu, jak by se napinaly a povolovaly a rozechvivaly a do kte-
réhokol: jin¢ho stavu se dostavaly ty véci, z kterjch by pravé
harmonie vznikala, nybr Ze jich nasleduje a nikdy by jich
sama nefidila?

Ano, uznali jsme, jak by ne?

A hle, nyni se ndm jevi, Ze délé néco zcela opadného, Ze
totiZ fidi ony viechny &initele, z kterych pry jest, a bezméla ve
viem po cely Zivot se jim stavi na odpor a viemi zpiisoby jim
vladne jako pani: jedny kroti piisn&ji a s bolestmi, coz se d&je
v gymnastice a v lékafstvi, jiné mirngji, a tu vyhroZuje, tu na-
pomina, rozmiouvajic s Zidostimi a hnévy a strachy, jzko by
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ona byla néco jiného a ony také néco jiného. Néco takového
ma asi také Homér v Odvsseii,™ kde pravi o Odysseovi:

potom se uderil v prsa a takto domluvil srdci:
Jenom to, srdce, snes; vidyt'sneslo jsi horsi uz véei.

Domnivad se, ze mél pfi skladani téchte versl na mysli, jako
by dufe byla harmonie a divala se vésti od télesnych stavii? Ne
snad spife, Ze je sama vede a nad nimi vladne a Ze je sama cosi
mnohem boZ§teisiho, neZ aby byla srovndvana s harmonii?

Pii Diovi, Sokrate, mné se tak zda.

Tedy to neni, mij mily, nijak v pofédku, abychom rikaii,
7e dude je n&jaka harmonie; vZdyt bychom se neshodovali,
jak se podoba, ani s Homérem, bozskym basnikem, ani sami
se sebou.

Je tomu tak.

Nuze dobfe, fekl Sokratés; s Thébankou Harmonii ndm to
dopadlo, jak se podoba, hezky smillivé; ale jak to bude
§ Kadmem,”s Kebéte? Jak si toho usmifime a jakou reéi?

Zd4a se i, Tekl Kebés, Ze ty to vynaleznes; aspon tenhle di-
kaz proti harmonii jsi pronesl proti mému nadani tak zv1a$tnim
zphsobem! KdyZ byla tvd my$lenka za feci Simmiovy v Uz-
kych, velice jsem se divil, bude-i si kdo moci néco poéiti s jeho
vykladem; tu se mi zdalo velmi divoym, Ze nevydrZel hned
prvniho fdtoku tvé feci. Proto bych se nedivil, kdyby se totéz
stalo i fedl Kadmove.

Miij mily, fekl Sokratés, jen ne tak velikd slova, aby snad
nam néco neurkio a neobratilo na ut8k tivahu, kterd ma pfijiti.
NeZ o to se postard blh, my pak jako u Homéra jdouce blizko
proti sobé zkouejme, zdali snad je v tvé reci néco podstatného.
Jest pak jadro toho, co hledas, tohle: Zad4s, aby bylo dokézano,
7e nade dude je neznilitelnd a nesmrtelna, sice Ze bude nero-
zumna a podetild ta nebojicnost muze filosofa, ktery maje
zemfiti se neboji a soudi, Ze se bude mit na onom svété mno-
hem lépe, neZ kdyby zemiel proZiv Zivot jinym zpiisobem. Ale
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ukazovati, Ze duse je néco silného a podobného bohu a Ze byla
jesté diive, nezii jsme se my stali lidmi ~ to viechno, jak pra-
vi§, miZe bez piekdZky znamenat ne nesmrtelnost, ale Ze due
je néco vekovitého a Ze dive kdesi byla nevyslovné dlouhy cas
a ze znala 1 délala velmi mnoho véci; aviak jisté Ze ples to
viechno nebyla nic nesmrtelného, nybrZ pravé to, e piisla do
lidského t&la, bylo ji podatkem zkazy, jakoby nemoc; a v 1itra-
péach pry Zije tento Zivot a kondic jei v takzvané smiti Ze hyne.
A nic na tom podle tvé Tedi nezaleZi, zdali vchazi do téla
fednou ¢i mnohokrat, aspon pokud jde o strach jednoho kaZdé-
ho z nds; nebof ten strach je opravnény, neni-li &lovék nero-
zumny, pokud nevime ani nemuifeme odtvodniti, Ze duse je
néco nesmrtelného. Takové asi jsou, myslim, véci, Kebéte, co
rik4s; a tmysIné to znova opakuji, aby ndm nic neuniklo a abys
mohl, cheed-li, néco pfidati nebo ubrati,

A Kebés pravil: Ne, nic nepotfebuji v tu chvili ani ubrat ani
piidat; jest to opravdu tohle, co fikém.

A tu Sékratés udélal dlouhou prestdvku a néco sam u sebe pro-
myslil; potom pravii: To neni malickost, Kebéte, co hledas;
nebot je tfeba dpiné probrati pricinu vznikani a zaniku. J& ti
tedy vyloZzim, bude$-li chtit, své zkuSenosti o téch vécech;
potom, bude-ii se ti jevit néco z toho, co feknu, uZiteénym, uzi-
jes toho k pfesvédéeni ve vécech, o kterych miuvii,

Ale oviemze chei, rekl Kebés,

Poslouchej tedy, jd ti to povim. J4, Kebéte, kdyZ jsem byl
mlad, neobyCejné jsem zatouZii po tom veédéni, které nazgvaji
vedou?® o pfirodé; zdilo se mi totiZz nééim znamenitym znati
pticiny kazdé véci, ¢im kaZdi véc vznika a ¢im zanikd a &im
jest. A mnohokrat jsem piemital sem a tam, uvaZuje nejprve
o takovychto vécech: kdyZ se teplo a studeno dostane do jaké-
hosi kvaSeni, zdalipak se tehdy, jak néktefi tvrdili,”” vskutku
z toho tihnou Zivodichové? A zdalipak to, ¢im myslime, je
krev, &i vzduch, ¢i ohell?7 Nebo Zadnd z téchto latek, nybrz je
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to tak, Ze mozek™ poskytuie sluchové, zrakové i ¢ichové po-
Citky a z téch vznika paméf a minéni, a z paméti a minéni, kdy?
se ustali, Ze takto vznikd vedeni? A zase naopak jsem zkoumal
zaniky téchto véci a rizné stavy véci nebeskych i pozemskych,
konetné viak jsem se sdm sobé uzdal tak neschopnym k tomu-
to zkouméni jako nic jiného na svét&. A povim ti néco, co
o tom dostatedné sveédéi: difve jsem mél totiZ o nékterych vé-
cech ur¢ité védomosti, jak se zdalo mné i ostatnim, tehdy viak
Jjsem timto zkoumdnim pro né tak silné oslepl, Ze jsem ztratil
z védomi i to, o ¢em jsem se predtim domnival, Ze to vim; to se
tykalo mimo mnoho jinych véci i otazky, ¢im &lovék roste.
O tom jsem se totiz predtim domnival, Ze to je kaZdému jasné,
totiz Ze roste pitim a jidlem; kdyZ totiZ z pokrmi piibude
k masu maso a ke kostem kosti a kdy? takto obdebné i k ostatnim
Castem piibude to, co je kazdé z nich piibuzné, tehdy e se pi-
vodné malé mnoZstvi hmoty pozdéji rozmnoZi, a tak Ze se maly
Clovék stava velkym. Takto jsem se tehdy domnival; nezda se ti,
ze dobfe?

O ano, fek! Kebés.

Nuze podivej se jedté na tohle. Domnival jsem se, Ze stadi
pro mé min¢ni, kdykoli znameném, Ze veliky ¢lovék pfistoupiv
k malému je v&t§i samou hlavou,* a tak i kin v poméru ke
koni; a jeSté ziejméj¥i priklady neZ tohle: deset se mi zdalo
vice nez osm proto, Ze to je osm a jesté dvé, a dvouloketni mira
ze je v&tdi neZ jeden loket, protoze jej svou polovici pieéniva,

NuZe, fekl Kebés, a co se ti zda nyni o t8ch vécech?

To, Ze jsem, vi biih, daleko od domnénky, jako bych znal
pfi¢inu nékteré z téchto véci; vidyt si ani nevéfim, ze kdyz
nékdo k jednotce prida jednotku, Ze se budto ta jednotka, ke
které bylo ptidano, nebo ta, kterd byla priddna, stala dvojkou,
nebo Ze ta, kterd byla pfidana, a ta, ke které byla pfidéna, se
staly dvojkou pfidanim jedné ke druhé; je mi totiz divné, e
kdy? jedna i druhd jednotka byly od sebe zvIast, byla kazda
z nich jedrotkou a nebyly tehdy dvé, ale kdyZ se k sobé vespo-
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lek priblZily, tu se jim tohle stalo pricinou, aby se z nich stala
dvojka, totiZ to sejiti, Ze byly poloZeny blizko vedle sebe. Ani
kdyZz nékdo rozdéli néco, co je jedno, nemohu jiz miti pfe-
svéddeni, Ze zase to je piiCinou, to rozdéleni, Ze vzaikia dvoji-
ce; nebot tu se vyskytuje opacna piicina vzniku dvojice neZ
tehdy. Tehdy totiZ byla v tom, Ze se jedno s druhym vespolek
sblizovaio a skladalo, nyni Ze se jedno od druhého oddaluje
a odluuje. Ani si uZ nemohu zjednati piesvédéeni, Ze vim, éim
vznika jedno, a jednim slovem ani o ni¢em jiném, &im vznika
nebo zanikd nebo jest pii tomto zplsobu postupu, nybr sdm
nazdaibih micham jakysi jiny zplsob, a tento nijak nepfi-
poustim,

Ale jednou jsem slySel kohosi éisti z knihy, jak pravil, Ana-
xagorovy,t! Ze pry rozum jest to, co plsobi fad a co je vicho
pii€inou; tu jsem mél radost z této piiiny a zdalo se mi, Ze to
je jaksi v pofadku, Ze rozum jest pficéinou viech véci, a po-
myslil jsem si, Ze je-li tomu tak, Ze tedy rozum, phsobici Fad,
viechio pofada a kaZdou jednotlivou véc klade tam, kde by
byla v nejlepSim stavu; jestliZe by tedy nékdo chtél nalézti
u kazdé v&ci pri¢inu, jak vznika nebo zanikd nebo jest, Ze musi
u ni nalézti to, jaké je pro ai nejlepsi bud’ byti nebo kterykoli
jiny stav nebo Cinnost; z tohoto tedy divodu Ze nendleZi Elové-
ku nic jiného zkoumati, fak o té samé véci, tak o ostatnich$?
nezli stav nejlep$i a nejdokonalej$i. Ten Eloveék pak Ze zarovei
nutné zna i hordi stav, nebof védéni o tom obojim je totéz. Toto
pak uvazuje, ke své radosti jsem myslil, Ze jsem nalezl uditele
pfi¢iny toho, co jest, odpovidajiciho mému pidni, Anaxagoru,
a tenl Ze mi nejprve povi, zdali je zemé plocha, & kulatd,®? a az
mi te povi, Ze mi k tomu vyloZi i pficinu a nutnost, a to tak, e
fekne, co je lepdi, a Ze bylo lépe, aby byla takovd; a jestlize
fekne, Ze jest zemé uprostied,t Ze k tomu vyloZi, Ze bylo 1épe,
aby byla ve stiedu; a jestliZe mi toto objevi, byl jsem pfipra-
ven, Ze uz nikdy nezatouZim po jiném druhu pri¢iny. Oviem
také o Slunci jsem byl pfipraven zrovna tak se dovédét, i o Mé.
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sici a o ostatnich hvézdach, o jejich pomérné rychlosti a obra-
tech a ostatnich stavech, jak asi jest pro kaZdou 1épe vykondva-
ti ty ¢innosti a snddeti stavy, které snasl. Nebof nikdy bych st
byl o ném nemyslil, Ze by pfi svém tvrzeni, Ze jsou ty véci
sporadany od rozumu, uvedl pro né né&jakou jinou pri¢inu,
nezii ze je nejlepdi, aby byly tak, jak pravé jsou, Myslil jsem
tedy, Ze dédvaje kazdé jednotlivé z nich 1 viem spoleéné ndle-
zitou pfiéinu, vylo#i to, co je pro kazdou zvi43t nejlepdi a co
je spolecné dobré pro viechny. A nebyl bych dal ani za ne-
vimeco ty nadéje, nybrz chopil jsem se velmi horlivé t&ch
knih a Cetl jsem je, co nejrychleji jsem mohl, abych co
nejdifve znal to nejlep3i 1 horsi.

Tu viak jsem se, priteli, rizem rozloudil s tou neobycejnou
nadgji, kdyZ pokracuje v ¢teni vidim, Ze ten muZ k ni¢emu neu-
Ziva rozumu, ani mu nepficitd Zadné pficiny sméfujici k pofd-
déni véci, nybri Ze za pii¢iny uvadi vzduchy a aithéry a vody
a mnoho jinych divnych véci. A zddlo se mi, Ze se to ma s nim
zcela podobné, jako kdyby nékdo napted tikal, Ze cokoli
Sokratés kond, kona viechno z rozumu, a potom, kdyZ by se
pokusil jmenovati piiciny jednotlivych mych tkond, by fekl,
nejprve %e ja zde nyni sedim z té pficiny, Ze se mé télo sklada
z kosti a svalil a kosti Ze jsou pevné 2 jsou od sebe oddéleny
mezerami, kdeZto svaly se mohou napinati a povelovati, obji-
majice kosti s masem 1 kiii, ktera to drZi pohromadé; kdyZ se
tedy kosti ve svych spojenich pohybuji sem a tam, svaly svym
povolovanim a napinanim patmé zpdsobuji, Ze j4 jsem schopen
ohybati nyni své udy, a pro tuto pfi¢inu tady skrden sedim.
A pro to, Ze s vAmi rozmlouvam, by pak zase jmenoval jiné ta-
kové piiciny, zvuky a vzduch i sluch a neséislng mnoho jinych
takovych véci, ale zapomné! by jmenovati ty opravdové piigi-
ny, ze kdyZ Athéfiané uznali za dobré mé odsoudits, z té pridiny
také zase j4 uzndvam za dobré zde sedéti a za spravedlivé
zlistat a podstoupit trest, ktery porudi; nebot, u psa,?s tyhle
svaly a ty kosti by byly, myslim, uZ ddvno bud v Megai'e nebo
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v Boidtii, kam by byly zaneseny minénim o tom, co je nejlepsi,
kdybych si nebyl myslil, Ze spravediivéjsi a krasnéidi neZ uti-
kéni a prchani je uéinit obei zadost a podstoupiti trest, ktery-
koli ona stanovi. Ale nazyvati takovéto véci pfi¢inami je
piili§ nevhodné; jestlize by viak nékdo fikal, Ze kdybych
nemél takové véci jako kosti a svaly a co viecko jiného
mam, nebyl bych s to, abych délal, co se mi uzda, mluvil by
pravdu,; aviak fikat, Ze ty véci jsou pii¢inou, Ze délam to, co
délam, a %e to znamend jednati podle rozumu, a ne volba
toho, co je nejlepsi, v takové feéi by bylo mnoho a velike
lehkomyslnosti. Jak je moZno nerozeznati, Zze néco jiného je
to, co je'vskutku pridinou, a néco jiného je to, bez ceho by pii-
¢ina nikdy nebyla pfi¢inou! A tu, jak vidim, lidé pravé to jako-
by ve tmé nahmatévaji a mluvi o tom jako o pfi¢ing, uzivajice
tu ndzvu nendleZitého. Proto tedy také jeden obklopuje zemi
virem a d&la, Ze je zemé udrzovdna na svém misté nebem,0
druhy jako Sirokym neckam ji podklada za podstavec vzduch 7
Ale tu maoc, kterd plisobi, Ze ty vécl jsou nyni v takové poloze,
jaka je pro né nejlepd, tu ani nehledaji, ani netusi, ze m4 jakou-
si daimonskou silu, ngbrZ st mysH, Ze by dovedli jednou nalézti
nového Atlanta,® silnéjiiho, ne? jest ten nas§, nesmrteingjsiho
a lépe viechno udrfujiciho, a nic netu$i, Ze to je v pravém
smyslu slova dobro a potfebno, co svazuje®? a drzi pohroma-
dé&. Kdybych se mohl poudit o takovéto pfic¢ing, jak to s ni
asi je, s nejvétsi radosti bych vstoupil ke komukoli do u€eni;
kdyz viak jsem byl zde o ni pfipraven a nebyl jsem schopen
ani sdm ji nalézti, ani se o ni pouciti od jiného, uZil jsem
druhého zphisobu plavby k hledani pfifiny.?° Prejes si, Kebé-
te, abych ti o ném udinil vyklad, s jakou namahou jsem jej
provedl!?

Ano, neobyCejneé si to pieji.

NuZe tedy, pokraoval Sokratés, kdyZ uZ jsem mél dost toho
zkoumani véci, potom se mi zddlo, Ze si musim dat pozor, aby
se mi nestalo totéz, co se stava tém, kdo se divaji na zatméni
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slunce a konaji pozorovani: nékteti si totiz kazi odi, jestlize ne-
pozoruji obraz slunce na vodé nebo na néfem takovém. Tako-
vého néco jsem si pomyslil i jd a dostal jsem strach, abych
nadobre neosiepl na dusi, kdybych hledél ofima na véci a sna-
7i] se jich kazdym smysiem dosahnouti, Tu se mi tedy uzdalo,
Ze se musim utéei k mySlenkdm a na nich pozorovati pravdu
véci. Oviem snad mé pfirovnéni jistym zpisobem neni pii-
padné; nebof nepiipoustim tak docela, Ze ten, kdo pozoruje
Jsoucna na myslenkach, pozoruje je vice na obrazech ne? ten,
kdo je pozoruje na vécech samych. Nez tedy dal jsem se timto
smérem: pokazdé si uéinim zikladem myslenku, o které usou-
dim, Ze je nejpevnéjdi, a cokoli se podle mého zdini s ni sho-
duje, to pokladam za pravdivé, af jde o pfiginu nebo o viechny
ostatni véci, cokoli pak se o nf neshoduje, za nepravdivé. Chci
ti jeSté zfetelnéji povédéti, co myslim, nebof se domnivam, e
tomu nyni nerozumis.

Bih vi, fekl Kebés, ne piilis.

NuZe myslim to takto — neni to nic nového, nybrz jen to, co
jsem stdle mluvil i jindy a také v ptitomné rozmluvé bez pie-
stani mluvim. Hodldm se tedy pokusit ti ukdzati ten druh piigi-
ny, ktery jsem si pracné sestrojil, a vracim se k oném mnoho
pfetfasanym mySlenkdm a od nich zadinam, pfedpokladaje
totiZ, Ze jest jakési krasno samo o sobé& a tak i dobro, velikost
a viechno ostatni; jestlize mi ty véci piipousti§ a uznavas, Je
jsou, doufdm, Ze ti z toho naleznu pri¢inu a dokaZu, fe je duse
nesmrielna,

Ale ano, fekl Kebés, véz, Ze ti to pfipoutim, a hled co nej-
rychleji provésti sviij ditkaz.

Pozoruj tedy disledky onéch véci, zdali bude¥ mit o nich
stejné minéni se mnou. Zd4 se mi totiz, Ze jestliZe jest ndco ji-
ného krasného mimo samo krasno, neni krdsné pro nic jiného
neZ proto, Ze ma Ucast v onom krasnu; a tak soudim o viech
vécech. Pfipousti§ takovouto pFidinu?

Pfipoustim,
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Proto tedy jiZ nechdpu, fekl Sokratés, ostatnich piicin, téch
uenych, ani jim nemohu rozumét; ale jestlize mi nékdo Iiké,
proé je néco krasné, totiZ Ze md bud skvouci barvu nebo
krasny tvar nebo nékterou jinou z takovych vlastnostf, tu
nechavam to ostatni byt — nebotf pfi viem ostatnim jsem jen
uvadén ve zmatek —, aviak drzim se prosté a neucené a snad
i blahové toho, Ze nic jiného to nedini krasnym nezli bud’ pii-
tomnost nebo uéast onoho krasna, nebo af uZ to krasno sem
piistoupifo kudykoli a jakkoli;?t o této véci se totiZ jedté nemo-
hu urdité vyslovit, ale o tom ano, e viecky krdsné véci jsou
krasné krasnem. Nebof toto se mi zda nejbezpeénéj§i odpovédi
i mné samému i jinému; kdyz bych se dr¥el této myglenky,
myslim, Ze bych nikdy nepadl, a naopak pokladam za bezpeéné
odpovédét 1 sém sobé i komukoli jinému, Ze krdsné véci jsou
krasné krasnem. Ci nezdé se tak i tob&?

Ano, zda se,

A tedy velikosti Ze jsou veliké véci veliké a v&tSi vétsi a ma-
losti mengi véci men§i?

Ano.

Tedy ani ty bys nepiisvéddil, kdyby nékdo o nékom fekl, Ze
je proti drubému vétsi hlavou,? a ten mendi Ze je pravé timtéz
mendi. Proti tomu bys diirazné prohlasoval, Ze ty nesoudis nic
jiného, neZli Ze viechno, cokoli je proti druhému vétsi, neni
v8t§i nic¢im jinym neZ velikosti, a pro to, pro velikost, Ze je
vEt3i, a co je mensi, Ze ni¢im jinym neni mensi nez malosti,
a pro to, pro malost, Ze je mengi, Obdval by ses, myslim, aby
proti tobé nevystoupila néjaka ndmitka, kdybys fekl, Ze je
nékdo vetsi a mend{ hlavou: mohle by se ti namitnout, predné,
7e podle tebe to vEti je vEétsi a to mendi je mendi touz vécf,
potom, Ze ten vétdi je vétdi hlavou, malou véci, a to Ze je tedy
div, byt veliky nééim matym; ¢i by ses toho nebal?

A Kebés zasmav se fekl: ArciZe.

Tisté tedy, pravil Sokratés, by ses bal fici, Ze deset je dvéma
vice nez osm a plisobenim této piic¢iny nad ono Cislo vynika,

§39

160¢

101



1616

<

102

FAIDON

a ne fe to je mneistvim a skrze mnoZstvi; a dvouloketni mira
Ze jest polovict vet8i neZ loket, a ne velikosti - 1o je jisté ast
atdz obava.

Oviemze.

A jisté by ses mél na pozoru, abys nefekl, Ze kdy¥ se k jedné
prida jedna, Ze pti¢ina vzniku dvou je to pridani, nebo kdyZ se
jedna rozpiili, to rozpiileni? A hlasité bys volal, Ze nevi§, Ze by
kazda jednotiiva véc veznikala n&jak jinak neZ tim, Ze nabude
ucasti ve vlastni jsoucnosti kazdého jednotlivého jsoucna,
v kterém pravé md tilast, a tak 1 v téchto pfipadech Ze nemiZes
uvésti Zadnou jinou pfi¢inu vzniku dvou nezli nabyti ulasti
v dvojee; té e se musi stdti u€astny ty véci, kteréd maji byti
dv€, a jednotky to, cokoli ma byt jedno; ale tohle rozplilovani
a pridavéni a ostatni takovéto chytrosti bys nechal byt a po-
nechal bys takové odpovédi tém, ktefi jsou tebe moudiejii. Ty
sam obdvaje se, jak se k4, svého vlastniho stinu a své nezku-
Senosti, drzel by ses té bezpecné opory, kterd je v onom
predpokladu, a odpovédél bys takto. Kdyby pak nékdo sahal na
sam predpokiad, nechal bys ho byt a neodpovédél bys, dokud
bys neprozkoumal, zdali ti disledky z ného vzeslé vespolek
souhfasi ¢i nesouhlasi; a kdybys mél podati vyklad o ném
samém, podaval bys jej zrovna tim zplisobem, Ze bys poloZil za
zdklad zase jiny pfedpoklad, ktery by se ti z vy§sich predpokla-
di jevil nejlepdim, aZ bys pfife! k nééemu vyhovujicimu. Pri-
tom by ses viak nepletl jako milovnici spornych fedi, tak abys
rozmlouval o pocatku® i o téch vécech, které z ného pochazeji,
jestlize bys cht8} vskutku nalézti nékteré ze jsoucen, Nebof
o tom u nich snad nenf ani fei a nevénuji tomu Zadnou péci;
pro svou moudrost jsou totiz schopni viechno dohromady
michat a pfi tom piece dovedou byt sami sebou spokojenti; ty
viak, a¢ jsi-li z milovnikd moudrosti, mysiim, Ze bys délal tak,
jak ja pravim,

MA4§ zcela pravdu, fek]l Simmias a zéroven i Kebés.

140

FAIDON

Feh. U Dia, Faidéne, to se rozumi; nebof podie mého zdani to po-
vidil neobyéejnd jasné 1 pro toho, kdo ma jen trochu malo rozumu.

Faid. Oviemie, Echekrate, a také viem piitomnym se tak
zdalo.

Ech. A jisté i nam, kteff jsme tehdy nebyli pfitomni a nyni to
poslouchdme. NeZ jaképak feéi se mluvily potom? .

Faid. Jak se ja domnivam, kdyZ mu bylo tohle pfiputéno
a souhlasilo se, 7e kazdy jednotlivy z téch pojmovych druhd®
néco jest a e ostatni véci nabyvajice v nich ucasti dostavajs
pravé podie nich jméno, potom se tézal: JestliZe tedy o tom
takto soudig, zdalipak, kdykoli feknes, Ze Simmias je vétSi neZ
Sékratés:, ale men%i ne? Faidén, tehdy nefikas, Zze v Simmiovi
jest oboji, i velikost i malost?

ArciZe.

Ale jisté uznavas, Ze véta ,,Simmias prevySuje Sokrata® neni
tak doslova pravda, Nebof jisté Simmias ho nepfevySuje uz od
piirozenosti tim, Ze jest Simmias, nybr# velikosti, kterou praveé
ma; a také nepfevySuje Sokrata, protoze Sokratés je Sokratés,
nybrz protoze Sékratés ma malost proti jeho velikosti, pravda?

Pravda.

A také neni od Faidéna pFevy$ovan tim, Ze Faidon je Faidon,
nybrz protoze mé Faidén velikost proti Simmiové malosti.

Tak jest.

Takto tedy méa Simmias piivlastek i Ze je maly i Ze je velky,
protoze je uprostied mezi obéma: u jednoho poddévé. $VOU Mma-
fost jeho velikosti, aby nad néj vynikala, kdezto proti druhému
stavi svou velikost, vynikajici nad jeho malost. A piitom se
‘zasmal a fekl: Podobd se, ¥e se zadindm vyjadfovat dokonce az
piili§ ditkladng,? ale vskutku tomu asi tak je, jak pravim.

Souhlasil.

Rikam to pak proto, Ze chci, abys naby! téhoz minéni jako
jé. Mn& je totiZ zfejmé, nejenom Ze velikost sama ni'kdy nechce
byt zdroveii velké i mala, nybrz i ta velikost, kterd je v nds, Ze
nikdy k sob& nepfijima malost a nechce byti pfevy$ovana.
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Avsak nastava jedno z dvojiho, budto Ze prcha a ustupuje,

kdyz k ni plichazi opak, totiZ malost, nebo kdyZz ten opak,

prijde, Ze zanikne; nechee viak vylkavati a pfijmouti malost
a bytl né¢im jinym, neZ byla. Tak napfiklad ja mohu pfijmout
a vyckati malost a je§t& jsem ten, kdo pravé jsem, tedy jd,
pravé ten, jsem maly; avdak ona, jsouc velika, se neosméli byt
mald. Zrovna tak i malost, kterd jest v nas, nikdy nechce anj se
stavat ani byt velikd, a tak ani Zadna jina z opaénych véci,
pokud jedté jest, co byla, nechee zdroven se stvati a byti opa-
kem, nybr? pii styku ¢ opakem bud odchédzi, nebo hyne.

Docela tak se mi to zda, fekl Kebés.

A tu pravil kdosi z piitomnych, uslySev to — kdo viak to byl,
dobfe se nepamatuji: Pro bohy, coZ jsme neuzndvali ve své dii-
véj§i tivaze pravy opak toho, co se fika nyni? Ze z meniiho
vzaika vét§i a z vét§iho mendi? A Ze vibec v tom maji venik
véci opaéné, ve vecech opadnych? Aviak nyni se patrné tvrdi,
7e se to nikdy nemiiZe stit,

A Sokratés obrativ klavu a uslySev ta slova pravil: Tva pripo-
minka byla chrabra, ale neuvédomujes si rozdilu mezi tim, co se
tvrdi nyni, a tim, co se tvrdilo tehdy. Tehdy se totiZ tvrdilo, Ze
z opaéné véci vznika opadna vée, kdefto nyni, Ze opalnd véc
sama se nikdy nemiiZe stat opacnou sama sobé, ani ta, kterd je
v nds, ani ktera je v pfirodé % Ano, miyj mily, tehdy jsme mluvili
o vécech, které majl opaky a které jsme nazgvali jejich ndzvy,
kdezto nyni miuvime o pojmech samych, které jsou ve vécech
a jejichZ ndzvy véci maji; a pravé o téch pojmech tvrdime, e by
nikdy nechtély prijmouti vznik jedny z druhych. A zarovefi
pohlédnuv na Kebéta fekl: Snad nezplisobilo, Kebéte, i v tobé né-
jaky zmatek néco z toho, co tento zde fekl?

Ted' to se mnou neni takové, fekl Kebés; tim ov§em nefi-
kam, Ze mi mnoho véci nepiisobi zmatek.

Shedli jsme se tedy, pravil Sokratés, naprosto v tom, 2e opak
nikdy nebude opakem sdm sobé,

Docela tak.
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1eitE povaz i tohle, fekl, zdali se tedy s¢ maou shodnes. Na-
7yvis néco feplym a néco studenym?

Zajisté. )

Zdalipak totéz, Semu ifkad snih a ohefl?

Vi bith, to jisté ne. L

Tedy teplé je néco riizncho od ohné a studené néco rhzného
od snéhu?

Ano. . o .

Tedy tohie je, myslim, tvé minéni, Ze to, co je snih, plijme-li
do sebe teplo, jak jsme pravili diive, jiz nikdy nebude 1(?, co
bylo, totiz snih a teplo, nybrz Ze po piichodu tepla bud mu
ustoupi, nebo zanikne.

Oviemze. ’

A tak také i ohef, piijde-li k nému studeno, Ze bud ustoupi,
nebo zanikne, 7e se viak nikdy neosméli po prijeti studenosti
byt jedtd to, co byl, oheri a studeno.

Mas pravdu. ’ o

Je to tedy, pravil Sokratés, u nékterych z takovych‘ véci tak,
e se netoliko pojmovy drul sim domédha svého jména na
viechny gasy, nybrz i néco jineho, co sice neni onen pojmovy
drub, ale ma, pokud jest, povdy jeho zpﬁsopu.‘f7 Sna’d budc:,
jedtd jasngjsi, co myslim, na tomto piikladé. Llche 13'}u51’1)at1'ne
stale dostavat toto jméno, které nyni vyslovujeme, ¢ ne?

OviemiZe. .

Zdalipak jen ono samo jediné ze vieho, co Jest’— na to’ se
totiZ tazi — &i také néco jincho, co sice neni totoZné s hchyn},
prece viak se musi spolu se svym vlastnim jménem stale nazy-
vat i takto, lichym, protoZe mé takovou pfirozen<3u pm’fahuv, 7e
se nikdy od liché¢ho neodlucuje? Mysiim pak, Ze to je néco,
jako je s trojkou i s mnoha jinymi pejmy. POZG!’U_]‘ tou troﬂfy.
Nezda se ti snad, Ze ma byt stile nazyvana i svym vlastpnn
jménem i jménem lichého, alkoli liché I?eni.totf.éi o trg}ka?
Ale piece takovou mé pfirozenou pOVﬁhL’l i 11'0Jkla i I?etka, i cuele:?
polovice viech Cisel, Ze sice nejsou totéZ, co liché, ale kazde
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z nich je vidy liché; a zase Cislo dvé a ¢tyfi a celd druhd fada
¢isel, ackoll nejsou totoZnd se sudymi, pfece kazdé z nich je
vidy sudé. Plipouitis fo, ¢i ne? .

Jak by ne?

Divej se tedy, co chel ukdzat. Ide o tohle: vychazi najevo, 7
netoliko ony opaky se vespolek nepfijimaji, nybr? i viechny ty
véci, které sice sarny nejsou mezi sebou opadné, ale opaky maji
stale v sobg, i ty, jak se podobd, nepfijimaji onoho pojmového
druhu, ktery je opacny tomu, ktery jest v nich, nybrz pfi jeho
ptichodu bud zanikaji, nebo ustupuji. Ci nefekneme o &isle ti,
fe diive bud’ zanikne nebo se s nim stane cokoli jiného, nezli
by vydrzelo, aby jsouc &islem tii stalo se sudym?

OviemZe ano, fekl Kebés.

A pfece neni dvojka opakem trojky.

Jisté ne.

Nejsou to tedy jen opacné pojmy, které nesnaseji pifchod jeden
druhého, nybrZ také nékteré jiné véci nesnadeji pfichod opakd.

Maj zcela pravdu.

Chces tedy, abychom uréili, budeme-li s to, které to jsou?

Oviemze. e

Zdalipak by to byly, Kebéte, ty, které pfinucuji to, cokoli za-
ujmou,”® aby podrZovalo nejenom svou viastni ideu, nybri
vidycky také jest€ ideu néeho, co je néfemu opakem?%

Jak to mysli§?

Jak jsme pravé mluvili. Vi§ pfece, Ze cokoli zaujme idea
Cisla tH, musi byt netoliko t¥, nybi? i liché.

Oviemze.

K néfemu takovému tedy, tvrdime, nikdy by nepfistoupila
idea opaéna oné zplisobé, ktera by to vytvafela.

Jisté ne.

A vytvafela to lichost?

Ano.

A ¢ je opakem zplsoba sudého?

Ano.
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Tedy k ¢islu tfi nikdy nepfijde idea sudého.

To ne.

A tak je éislo tf1 neddastno sudého,

Netcastno.

Trojka je tedy nesuda.

Ano.

Co se tedy tyce mych slov, Ze musime wiciti, které pojmy, ad
nejsou nééemu opaéné, pece to nepfijimaji — jako napfiklad nyni
trojka, a¢ neni opakem sudého, nicméné ho nepfijima, nehof stile
s sebou piinadi jeho opak, a tak i dvoika proti lichému a cheri proti
studenému a pfemnoho jinych véci —, nuZe viz tedy, zdali to uréu-
jed takto: neni o jenom opak, ktery nepfijimd opaku, nybiZ i ta
vée, ktera ptinasi néco opaéneho proti tomu, k ¢emu sama jde,'®
ta sama piinasejici véc, nikdy by nepfijala opak pojmu pfind$ené-
ho. A opakuyj si znova v mysli, nebof neni §patné siyfet jednu véc
mnohokrat. Cisio pét nepfijme ideje sudosti, ani &islo deset, jeho
dvojndsobek, ideje lichosti. Oviem dvojnasobek je také sim opa-
kem néceho jiného,'®! ale pfece nepfijme ideje lichosti; a jisté ani
pojem piildruliého ani ostatnf takové zlomky obsahujici polovinu
nepfijmou ideje celku, a podobné zase tietina a viechny takové
zlomky. Snad totiZ sleduje$ a més o tom stejné minéni,

Zcela rozhodné mam stejné minéni a sleduji.

Tak tedy miuv zase ze zaCdtku. Ale neodpovide; mi slovy
mych otazek, nybrz ber si piiklad ze mne. Rikdm to proto, e
vedle odpovédi, o které jsem mluvil na prvni misté, té jisté odpo-
védi, vidim po nynéjdim vykladu jinou jistotu. Kdyby ses mne
totiZ ptal, co svym vniknutim do téla zplisobi, Ze télo bude teplé,
nedam ti tu jistou odpovéd, tu nevzdélancu,®? Ze teplost, nybrz tu
vtipnéjsi, vyplyvajici z nynéi$iho vykladu,!9? Ze oheri. Ani jestlize
se otdZe§, co svim vniknutim do t€la zpiisobi, Ze télo onemocni,
nefeknu, Ze nemoc, nybrz Ze horecka; ani na otdzku, co svym
vniknutim do &isla zplisobi, Ze ¢islo bude liché, nefeknu Ze
Hehost, nybr? Ze jednotka, A tak ddle, NuZe viz, zdali uz dosta-
tené vi§, co chel.
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Ano, tplné dostatecné.

Odpovéz tedy, fekl Sokratés, co svym vniknutim do téla
zplisobi, Ze télo bude Zive?

Duge, odpovédél

A je tomu vidycky tak?

Tak by ne? fekl Kebés,

Cokoli tedy zaujme sama duge, vZdy k tomu pfichdzi piina-
Sejic Zivot?

OviemZe prichazi,

Zdalipak je néco opakem Zivota, & nic?

Jest.

Co?

Smrt.

Jisté tedy du$e nikdy nepfijme opak toho, co sama vzdy pfi-
nasi, jak vyplyva z toho, o &em jsme se difve shodli?

Zcela rozhodné, pravil Kebés.

Nuze, jak isme pravé pied chvili nazyvali to, co nepiijima
ideje sudosti?

Nesudym.

A co nepfijima spravedlivého a cokoli nepfijima misického?

Nemusickym a tamto nespravedlivym.

Dobre; a jak nazveme to, co nepfijima smeti?

Nesmrtelnym.

Duse nepfijima smrti, pravda?

Nepiijimé.

Tedy duse je véc nesmrteina.

Nesmrtelné.

Dobfe; to tedy mame pokladat za dokézane, &i jak se ti zda?

Zcela dostatedné to je dokdzino, Sokrate.

A co dile, Kebéte? ekl Sokratés. Kdyby nesudé nutné musilo
byt neznicitelné, zdalipak by nebylo nezniditelné i &islo ti?

Jak by ne?

Tedy zajisté i kdyby neteplé bylo nutné nezniitelné, tu kdy-
koli by nékdo piiblizil ke snéhu teplo, snih by unikal, zistivaje
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neporuen a neroztaveny. Vdy( by nemohl zaniknouti, ani
zase by nemoll zlstat a pfijmout teplost.

Mas pravdu,

Pravé tak také, myslim, kdyby nestudené bylo neznigitelné,
kdykoli by prichézele na ohedl néjaké studeno, ohen by nikdy
nehasl ani by nezanikal, nybrZ neporuden by odedel pryé.

Nutné.

Neni-li pak tedy nutno souditi takto i o nesmrtelném, jestliZe
je nesmrtelné i nezniditelné, je pro dudi nemozno, aby hynula,
kdyZ by na ni §la smrt; nebof podle toho, co bylo difve feceno,
nepfijme smrti ani nebude mirtva, pravé tak jako Cislo tfi nebu-
de, jak jsme Tekli, sudé, a tak ani sama lichost, ani ohefi nebude
studeny, a tak ani teplost v ohni obsaZena. Tu by nékdo fekl:
Ale co brani, aby tomu nebylo tak, Ze se liché sice nestava
sudym, kdyZ k nému pfichazi sudé, jak bylo uznéano, aviak Ze
zanikne a misto ného vznikne sudé? Tomu, kdo by tak mluvil,
bychom nemolli dokéazat, Ze nezanikd; vZdy? nesudé neni
nezniéitelné; oviem kdybychom to byli spolu uznali, snadno
bychom dokazovali, Ze po pfichodu sudého liché  ¢islo tfi
odchézeji pryé. Také o ohni i teplém 1 o ostatnich vécech
bychom mohli takto dokazovat. Ci ne?

OviemZe ano.

Tak je tomu tedy i nyni s nesmrtelnem: jestlize uzndvame,
Ze je také nezniCitelné, byla by dufe kromé toho, Ze je ne-
smrtelnd, 1 nezniditelnd; pakli viak neuzndvime, bylo by potie-
bi jiné tvahy.

Ne, nic neni potiebi, aspoii ne k tomuto Getu; nebof sotva
by néfemu jinému bylo mozno nepfijimat zkzu, jestlize piij-
me zkdzu nesmrtelné, jeZ jest vééné.

Biih, pravil Sokratés, sam pojem Zivota i je-H co jiného
nesmrieiného — o tom by, myslim, viichni uznali, Ze nikdy ne-
zaniké.

Tisté, u Dia, viichni lidé, a jak myslim, je§té vice vEichni bo-
hoveé.
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Kdy? tedy to, co je nesmrtelné, je také nezniditeIng, nemusi-
me snad soudit, Ze duse, je-li nesmrtelnd, je také nezhubitelna?

Zeela nutné.

KdyZ tedy pfichdzi na ¢lovéka smrt, tehdy smrtelnd jeho
sloZka, jak se podobd, umird, ale nesmrtelnd odchdzi pry¢ ne-
poru$ena a nezanicena, ustoupivii smrti.

To je patrné.

Tedy nade viechnu pochybnost, Kebéte, je dufe nesmrtelnd
a neznicitelna a vskutku budou nage dufe v Hadu.

Fisté nemam, Sokrate, k tomuto co jiného tici, ani nemohu
po Zadné strénce neveéfit tém dvaham. Ale jestlize md tuhle
Simmias nebo nékdo jiny co Fici, bylo by dobie, aby to ne-
zamléel; nebof nevim, na kterou jinou vhodné&jsi dobu by to
mohl odkladat, neZli je nyni pFitomné, chee-li o takovych vé-
cech bud néco promluvit nebo uslyset.

Véru ani jd sam, pravil Simmias, jiZ nevim, jak bych tomu
po téchto vykladech nevéril. Aviak velikost pfedmétu, o kte-
rém se mluvi, a to, Ze mam malé minéni o lidské slabosti, mé
nuti, abych jegté mél sdm u sebe pochybnosti ¢ tom, co bylo fe-
feno.

Nejenom to, Simmio, fekl Sokratés, ale mag i v tom dobfe
a také ty prvni predpokiady, i kdyZ jsou pro vas hodnovérné,
piece by mély byt jesté zevrubnéji prohlédnuty; a jestliZe je nd-
leZitd rozeberete, budete, jak myslim, sledovat cestu rozumné
uvahy, jak nejvice je &lovéku moZno takové sledovani; a jesili-
Ze se stane toto samé jasnym, nic uz nebudete hiedat dale.

MA3 pravdu.

Ale toto zasluhuje Gvahy, muZové, fekl Sokratés, Ze je-li
vskutku dufe nesmrtelnd, vyZaduje péée, a to netoliko pro tento
¢as, po ktery trva takfecené Zitl, nybrZ pro viechen, a bylo by
to tedy takto, jak se zd4, hrozné nebezpedt, jestliZe ji Elovék za-
nedbé. Nebof kdyby byla smrt odloucenim ode vicho, byla by
to vyhoda pro lidi zIé, Ze by se smrti zbavili zaroveri i téla

i spolu s dudi své Spatnosti; takto viak, kdyz je zfejmo, Ze je
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resmrtelnd, neni pro ni asi Zddncho jiného uniknuti ani zachra-
ny od zleho nekit to, aby se stala co nejlepdl a nejrozumné;si.
Vidyf kdyz jde dule do Hadu, nebere s sebou nic jiného kromé
svého vzdélani a své vychovy, kteréZ véci podle vypravovani
zemielému také nejvice prospivaji nebo Skodi hned na zadatku
cesty na onen svet. Vypravuje se tak, Ze kazdého, kdy? zemfe,
jeho viastni daimon, kierému byl pridélen zaZiva, se snaZi vésti
na to jisté misto, na kierém se musi shromaZzdéni podrobit
soudu a pak se ubirat do Hadu s onim viidcem, kterému je ulo-
7eno dovésti zemielé odsud na onen svét. KdyZ pak se jim tam
dostane, éeho se jim ma'% dostat, a kdyZ tam pobudou tak
dlouho, jak je tfeba, jiny vidce je dopravuje zase sem, a to
v mnohych a dlouhych obdobich Casu. Jest pak tedy ta cesta

jina, nez jak pravi Aischylliv Télefos;!% onen totiZ tvrdi, Ze do

Hédu vede jednoduch4 cesta, ale ta, jak vidim, neni ani jedno-
ducha ani jedna. Nebot pak by ani nebylo potfebi vildel; vidyt
by nikde nikam nemohl zabloudit, kdyby byla jedna cesta.
Takto vak se podobd pravde, Ze ma mnoho odboéek a kiiZo-
vatek; svédectvim pro to mi jsou obéti a obfady u nas obvyklé,
Tu pak duge spofddand a rozumné nasieduje svého viidce
a neni neznala toho, co se déje; kierd se viak chtivé drZi svého
téla, ta, jak jsem fekl vyée, dlouhy Cas kolem ného roziouZena
téka i kolem viditelného mista, mnoho se vzpird a mnoho
vytrpi, aZ konené ndsilim a stéZi je od ustanoveného daimona
odvadéna pry¢. KdyZ pak ptijde, kam pfichazeji i ostatni, jest-
lize to je dufe neocisténd a udélala néco nedistého — bud’ Ze se
dopustila nespravedlivych vrazd nebo spachala néjaké jiné ta-
kové véci, které jsou témto pfibuzné a jsou {iny piibuznych
dudi —, té se kazdy vyhybd a strani se ji a nikdo ji nechce byt
ani spoleénikem cesty ani videem, nybrZ sama bloudi, stihdna
viemi nesndzemi, aZ se naplni jisté Casy, po jejichz plichodu je
nutnost zanafena do piibytku pro ni vhedného. Aviak duse,
kierd progla #ivotem ¢isté a spofddané a které se dostalo boht
za spole¢niky a virdee, ka#dd se usadi na misté ji pfislugném.
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Isou pak mnohd podivuhodnd mista na zem, a zemé sama neni
ani takova ani tak velikd, jak mini ti, ktefi maji zvyk o ni
vykladati; takového plesvédéeni jsem ja od kohosi nabyl].t#

Tu fekl Simmias: Jak to mysli§, Sékrate? O zemi jsem totiZ
1 j& sdm uZ mnoho slySel, aviak ne tohle, na éem se zaklada tvé
piesvédéend; proto bych fo rad slysel.

Viak k tomu neni, Simmio, jak se mi zdd, potiebi Glaukova
uméni, 17 abych ti vyloZil, co to je; ale e to je pravda, to je
zieimé t&23{ a piesahuje Glaukovo uméni. Jednak bych snad ja
ani nebyi s to, jednak, i kdybych to dovedl, zdd se mi, Simmia,
Ze mijj Zivot uZ nestaéi na délku toho vikladu. Avsak nic mi
nebréani, abych povédel, jakd je podle mého piesvédéeni podo-
ba zemé a jak4 jsou na ni mista.

Viak 1 to stadi, ekl Simmias.

Jsem tedy piesvédcen, pravil Sokratés, Ze za prvé, je-li zemé
uprostfed nebe a je-li kulatd, nic nepotfebuje ani vzduchy, aby
nespadla, ani Zadné jiné takové piirodni sily, nybrz viestranna
podobnost nebe sobé samému a rovnovaznost samé zemé stadi
Ji drzet; nebof rovaovaZna véc poloZend ve stfedu nééeho
stejnorodého nemd ani dost mélo se kam naklonit, nybr? je
v stejné poloze a trva bez Gchylky. To je tedy, fekl, prvai véc,
o které jsem presvédlen.

A spravné, fekl Simmias.

Dile pak, Ze to je cosi pfevelikého a Ze my vEichni, od feky
Fasidu aZ po Hérakleovy sloupy,!08 obyvdme jen zcela malou
&ast, bydlice kolem mofe!'%® jako mravenci nebo zéby kolem
motalu, a jinde Ze obyva mnoho jinych lidi mnoho takovych
mist. Nebot viude po celé zemi je mnoho dutin, rozmanité po-
doby 1 velikosti, do kterych se stekla voda, mlha i vzduch; ale
zemé sama leZi Cistd v ¢istém nebi, v kterém jsou také hvézdy,
a které nazyvaji mnozi z téch, ktefi maji zvyk mluviti o tako-
vychto vécech, aithérem; jeho sedlinou jsou tyto jatky a stdle
se stékaji do dutin zemé&. A tu my nepozoryjeme, e bydlime
v jejich dutinach, a domnivame se, Ze bydlime nahore na zemi,
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jako kdyby nékdo bydlil uprostied hiubiny mofe a domnivai
se, Zze bydli na jeho povzchu vida skrze vodu slunce i jiné
hvézdy poklddal by mofe za nebe; nebot pro svou nehybnost
a slabost by se nikdy nedostal na povreh mofe a nikdy by neu-
vidél, vynofiv se a zdvihnuv hlavu z mofe na tato zdej3i mista,
o¢ jsou Cist8i a krasngjsi nezli ta mista u nich, ani by to neusly-
Sel od nékoho jiného, kdo to sam spatfil, TotéZ se déje i s nami;
bydlice totiZ v jakési duting zemé domnivame se, Ze bydlime
na jejim povrchu, a nazyvime vzduch nebem, myslice, ze
timto zdénlivym nebem chodi hvézdy. AvSak piidina je tu
tataz, ze totiZ pro svou slabost a nehybnost nejsme s to,
abychom pronikli a% na konec ovzdudi. Nebof kdyby nékdo
dosel na jeho vrchol nebo kdyby dostal kiidla a doletdl tam,
spatiil by zdvihnuy hiavu - jako zde ryby zdvihajice hiavy
z mofe vidi, co je zde, tak by i on spatfil, co je tam; a kdyby
jeho pfirozenost byla schopna snésti to divani, poznal by, e

tam je to pravé nebe i opravdové svitlo i pravd zemé. Nebof

tato zemé 1 tyto kameny a vedkeren zdej§ prostor, viechno to
je zkaZeno a vyZrdno, jako byvaji véci v mofi vyirany od
moiské vody: a v mofi se ani nerodi nic, co by stalo za fe¢, ani
tam neni zkratka nic dokonalého, nybrz jen vymoly, pisek,
nesmirna blata i mocély, kdekoli je také zemsg, véci, které ani
dost méalo nejsou hodny, aby byly srovnavany s krésami u nds.
Aviak ony véci nahote zase je§té mnohem vice vynikaji, jak by
se ukdzalo, nad véci u nds. JestliZe pak je vskutku vhodné
vypravovat mytus, stoji za to poslechnouti, Simmio, jaké jsou
ty pozemské véci pod nebem.

Véru, Sokrate, feki Simmias, my bychom radi poslechii to
vypravovani.

Vyklada se tedy, ptiteli, nejprve Ze zemé sama, kdyby se na
ni nékdo dival shora, je napohled takova, jako jsou mide z dva-
nacti k021,110 pestra, rozrliznénd barvami; zdeji barvy, jichz
uzivaji malifi, jsou jakoby jejich vzorky. Aviak tam je cela
zemé z takovych barev, a je§té z mnohem jasnéjdich a Gistiich,
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nez jsou tyto. Jedna ¢ast je totiZ nachovd a podivuhodné
krasy,'!'" druh4 zlatistd, jin4, ktera je bila, bélej3i nad kiidu
nebo snih; a stejné tak se sklddd i z ostatnich barev, a jestd
z vice a krasnéjfich, neZ které jsme my kdy vidéli. Nebof
i samy tyto jeji dutiny, jsouce napinény vodou a vzduchem, da-
vaji jakysi vzhled barvy, fesknouce se v rozmanitosti ostatnich
barev, takZe se zraku jevi jakési jednotnd jeji podoba se sou-
vislou pestrosti. Takova je ta zemé a na ni rostou obdobné
rostliny, stromy, kvéty i plodiny; a stejné tak maji také i hory
a kameny v témZ poméru krasnéj§i hladkost i prizranost
i barvy; také zdej$i kameny, cenéné jako drahokamy, isou je-
jich Casticemi, karneol, jaspis, smaragd a viechny takové,
aviak tam je viechno bez vyjimky takové a je$té krasnéjsi. Pri-
¢ina toho je to, Ze tamty kameny jsou Cisté a ne vyhlodané ani
zkaZené puchienim a slanosti jako ty zdeji, od latek, které se
sem stékaji, jeZ i kamendm i zemi a také Zivok{im i rostlindm
zplisobuji o8klivosti a nemoci. Tim vim je ta skutednd zemé
vyzdobena a jesté zlatem 1 stiibrem a také jinymi takovymi
vécmi. Nebof viechno to je v pfirodé vidét, protoZe toho je
maoho, ve velkych kusech a viude na zemi, takZe je zemé se
svym vzhledem podivanou astnych divéki, Déle jsou na ni Setni
jini Zivokové a take lidé; jedni bydli ve vnitrozemi, jini kolem
vzduchu jako my kolem mofe, jini pak na ostrovech, které jsou u
pevainy a které obtcka vzduch. Jednim slovem, co je ndm pro
nade potfeby voda a mofe, to je tam vzduch, a co ndm je vzduch,
to je pro tamty aithér. Podnebi mé u nich takovou povahu, Ze jsou
bez nemoci a maji mnohem deldi Zivot nezli ti zde; také zrakem,
sluchem, rozumnosti a viemi takovymi schopnostmi se od nas ligf
stejnou mérou, jako se 1isi co do Eistoty vzduch od vody a aithér
od vzduchu. Takeé maji ovem hdje a svatyné bohti, v nich? jsou
bozi vskutku obyvateli, a dostava se jim i hlasfl a véSteb a smyslo-
vého vniméani bohl a t€mito zpdsoby se mohou s bohy stykati;! 12
Slunce, Mésic i hvézdy jsou od nich vidény takové, jaké sku-
tecné jsou, a k tomu se pridruzuje i jind blazenost.
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A takovato pry je piirozenost zemé jako celku i véci kolem
ni. Na nf pak jsou vytvofena jednotlivymi jejimi dutinami kru-
hem po celém jejim rozsahu detnd mista, nékterd hlubg{
a oteviendjl, nezli je misto, na kterém my obyvame, jina pak
isou sice hlubji, ale maji mensi otvor neZli nade bydlisté,
nékterd pak maji mendi hloubku, neZli je zde, a jsou Sir§i.
Viechna tato mista jsou pod zemi mezi sebou spojena prikopy
na mnoha strandch, uzdimi i $ir$imi, a maji prachedy, kudy
te¢e hojné vody z jednéch do druhych jako do mésidel;!13
1 stale tekouci feky, nesmirné veliké, podzemni, s vodami
teplymi i studenymi, také mnoho ohné a veliké ohnivé feky,
i mnoho Fek s tekutym blatem, i éist¥{m i bahnit&i&im, jako na
Sicilii tekou pfed lavou blativé feky a pak lava sama. Témito
pak se zaplituji jednotlivéd mista, podle toho, jak se kdy
v kaZdém vyskytne to proudéni. A timto v§im pohybuje nahoru
a dolt jakoby néjakd podzemmni houpacka; Ze pak tato hou-
packa jest, ma asi takovouto pfirozenou pii¢inu. Jednim z téch
otvordl zemé, ktery je 1 jinak nejvEtdi, je provitdna celd zemé
naveskrz, tim, o kterém mluvi Homér,''* kdyZ pravi

v nesmirnou hloub, kde propasti tiFi je nejhlubsi ze viech,
jejZ jinde on sadm i mnozi jini basnici nazyvaji Tartarem. Do
této propasti se viechny reky stékaji a z ni zase vytékaji; kazda
pak nabyva takovych vlastnosti, jako mé zemé, kterou protéka.
A plitina toho, Ze viechny tekuté vody odsud vytékaji a sem
viékaji, je ta, Ze tento vlhky Zivel nemd ani dna ani zdkladu.
Houpe se tedy a vIni nahoru a doli, a totéZ déla i vzduch i po-
vét#f vikol ni; nebof ji nasleduje, i kdyZ se vrhne na onu stranu
zemé 1 kdy? se vrdti na tuto,)5 a jako se pri dychani plynouct
dech pokaZdé vydechuje a vdechuje, tak i tam vzduch houpaji-
ci se spolu s vodou zplisobuje pfi vchazeni i pri vychazeni
hrozné a nesmimé vétry. Kdykol: tedy ustoupi voda do mista,
kterému se fika dolni, 't vtéka zemi do oblasti tamtéch proudd
a napliyje ji,'7 jako se dé&je pfi vaZeni vody; kdykoli pak zase
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odtamtud ustoupi a piiZene se sem, napliuje opét zdeji oblast.
Napinéné proudy tekou koryty i zemi, a jak tak kazdy piichdzi
na mista, na ktera si prorazil cestu, vytvaieji mofe, jezera, feky
a ziidla. Qdsud se pek zase ponofuji nazpét pod zemi, a kdyz
projdou rliznymi misty, jedny del§imi a Cetnéj$imi, druhé méné
Cetnymi a krat$imi, opét vpadaji do Tartary, a to jedny o mno-
ho nize, nezli kde byly vaZeny, druhé o mdlo; ale viechny vté-
kaji dole pod mistem vytoku, a to nékteré na protej§i strané,
nezli kde vyrazily, nékteré pak na téZe. Jsou pak i takové, které
obejdou Uplné kolem dokola, a kdyZ se ovinou jednou nebo
i vicekrit kotem zemé jako hadi, spusti se co mozna hluboko
a tam se opét vlévaji. Jest pak moZné se spoustéti z obou stran
aZ ke stredu, a dile ne, nebot pro oboji proudy jsou ob& strany
od stiedu stoupanim.

Jest pak tu mnoho velikych a rozmanitych tekoucich vod;
av8ak v tom mnoZstvi jsou mezi jinymi jisté Styfi toky, z nichz
nejvetsi a tekoucl kolem dokola na samém obvodu je takieeny
Okeanos, naproti nému a v opacném sméru tekouci Acherén;
tento protékd rozliénymi pustymi misty a tede zvI1aitd i pod
zemi a pfichazi do jezera Acherontského, kam plichdzeji duse
vét§iny zemfelych lidi, a kdyZ tam pobudou jistou usouzenou
dobu, jedny del8i, jiné krat§i, opét jsou vysilény k rozeni Zi-
vych tvorh. T¥eti feka vyvérd uprostied mezi t€mito a blizko
svého pocatku padd do rozsdhlého mista hoficiho velikym
ohném a tvofi jezero vE8i nafeho mofe, v némz se vaii voda
a blato; odtamtud jde kolem, kalna a blativd, a zatacejic se
kolem zemé pfichdzi na rizna mista a také k okraji Ache-
rontského jezera, aniz se smé8uje s jeho vodou; po mnohych
zatackach pod zemi vpadd do dolejsi ¢asti Tartaru. To je feka,
kterou nazyvaji Pyriflegethon;!8 kdekoli se na zemi vychriujt
proudy lavy, jsou to jeji odtrzky. A naproti této zase vpada
¢tvrta feka nejprve do mista hrozného a divokého, jak se
vypravuje, které ma celé barvu jako lazur; fikaji mu StyZské
a jezeru, které tvoii ta feka, jez do ného viékd, Styx."1? KdyZ
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pak tam vpadne a nabude v jeho vodé hroznych sil, vaoii se
pod zemi a oklikami tede proti Pyriflegethontu a setkava se
s nim v jezefe Acherontském z opané strany. Ani jeji voda se
nesmésuje s Zadnou jinou, nybrz i ona, kdyz obejde kolem do-
kola, vpada do Tartaru naproti Pyriflegethontu; jméno této
feky jest, jak pravi basnici, Kokytos.

Takové je piirodni ustrojeni téch véci. Kdy# prijdou zemieli
na misto, kam kazdého pfivadi jeho daimén, nejprve se podro-
bi soudu, a to i ti, ktefi proZili Zivot krasné a zbo#Zné, i ti, kteii
ne. A o kterych se uznd, Ze Zili prostfedng, odeberou se k Ache-
rontu, vsednou na lodi pro né uréené a na éch piichazeji k jezeru.
Tam prebyvajl a jestlize se nékdo né&im provinil, oidtujice se
snaenim trestl za sva provinéni zbavuj se svych vin, za dobré
pak &iny dostavaji odmény, kazdy podle své zasluhy. O kierych
se viak nzn4, Ze jsou pro velikost svych hitchd nevyléditelni, bud
e spachali mnoho velikych svatokradeZi nebo mnoho nespra-
vedlivych a nezakonnych vrazd nebo jiné takové véci, ty vrha
sudba jim pifsluina do Tartaru, odkud jiz nikdy nevychazeji.
O kterych pak se uznd, e se dopustili sice velikych, ale vyléci-
teinych hichii, jako Ze v névalu hnévu spachali néjaké nasili na
otci nebo na matce, a ostatnf Zivot proZiji v litosti, nebo ktefi néja-
kym jinym takovym zpiisobem zabiji ¢lovéka, pro ty je sice
nutno, aby byli svrzeni do Tartaru, ale kdyZ tam jsou svrzeni a rok
tam pobudou, vina je vyvrhuje, a to vrahy dolii do Kokytu, na-
sitniky proti ofci a proti matce do Pyriffegethontu. KdyZ se pak
jsouce unageni dostanou k jezeru Acherontskému, tu kfici a vola-
ji, jedni ty, které zabili, druzi ty, kterym uéinili nésili, a potom je
prosi a #adaji, aby je nechali vystoupit na jezero a aby je piijali.
Jestlize je uprosi, vystupujf a piestava jim jejich utrpeni; pakli ne,
jsou unadeni znova do Tartaru a odtamtud zase do téch ek a to se
s nimi d&je bez piesténi, dokud neupros téch, kterym ubliZili;
nebot tento trest jim byl uloZen od soudell. O kterych se viak
uzna, Ze vedii Fivot vynikajicim zplisobem zbozny, to jsou ti, ktefi

2y o

jsou od téchto podzemnich mist jakoby od Zalaiti osvobozovani
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a zpro$tovani, ktef{ prichdzeji vzhiru do Cistého obydli a usa-
zujf se na oné skuteéné zemi. Z téchto pak samych ti, ktef se
dokonale ofistiti filosofil, Ziji pro vechen potomni ¢as napro-
sto bez & a plichdzeji do pribytkd je§té krasnéjdich, nef jsou
tyto, jez vyli¢iti ani nenf snadné, ani k tomu neni v pfitomné
dob& dostateény Cas.

NuZe, pro tyto v&ci, které jsme vyloZili, Simmio, m4 ¢lovék
udélat véechno, aby se v tomto Zivoté stal dCasten ctnosti
a moudrosti; krasna je zajisté cena a nadéje velika.

Ze se tyto véci maji zrovna tak, jak isem ja vylozil, to
rozhodné tvrdit nesludi ¢lovéku majicimu rozum. Ze viak je
bud’ toto nebo néco takového, pokud jde o nade dule a jejich
pfibytky, kdyZ je nesmrteinost duse patrna, to podle mého
zdani sludf tvrdit a stoji za to, aby ¢lovék majici takové minéni
se odvazil nebezpedi — vzdyf je krasné to nebezpedi -, a je
tfeba uZivat takovych myslenek pro sebe jako zatikavani; proto
také ja jiZ hodné dlovhe prodlévam v temto lieni. NuZe tedy
7 t&chto dGvodid ma byt bez obavy o svou dudi ten élovek,
ktery se v tomto svém Zivoté odvritil od jinych stasti, slasti t8la
a jeho zdobeni, jakoZto véci cizich, o nichZ nabyl minéni, Ze
pitsobi spife néco opacného, ktery viak mél vazny zijem
o slasti souvisejici s nabyvanim védéni, ktery vyzdobil svou
dudi ne cizimi, nybrZ jejimi vlastnimi ozdobami, umétenosti,
spravedlnosti, stateénosti, svobodou a pravdou, a takto ¢ekd na
cestu do Hadu, aby se na ni vydal, aZ ho sudba bude volati,'20
Vy arci, Simmic a Kebéte i vy ostatni, budete se tam ubirat
jeden po druhém aZ nékdy pozdéji; ale mne jiZ nyni vola neod-
vratnd sudba, jak by Tekl tragik, a skoro jiz mam Cas jit se vy-
koupat; myslim totiZ, Ze je 1épe, abych se vykoupal, nezli
vypiji jed, a nedélal Zendm préaci s umyvinim mé mrtvoly.

Po téchto slovech fekl Kriton: Budiz, Sékrate; ale co ukladas
témhie zde nebo mné bud' stran svych déti nebo stran nééeho
jiného, abychom ti udélali, &¢im bychom ti nejlépe poslouzili?

FAILDON

Co stale mluvim, Kriténe, nic nového: e kdyZ budete peco-
vati sami o sebe, poslouZite svym jedndnim i mné i mé rodiné
i sobé samym, i kdyZ to hned nyn{ neslibite; pakli vSak nebu-
dete pedovat sami o sebe a nebudete chtit nésledovat jakoby ve
stopach to, co bylo nyni feceno i co bylo fe€eno drive, a podie
toho Zit, nebude nic platno, ani jestlize hned ted’ mi date mnoho
a silnych slibd.

O to se tedy vynasnazime, fekl Kriton, abychom tak délali;
a jakym zplsobem t& mdame pohibit?

Jak budete chtit, jen jestli m¢ dostanete a neutetu vam. Tu se
tige zasmal a pohlédnuv na nds fekl: Nemohu, muzové,
pfesvéééit Kriténa, e jd jsem tenhle Sokratés, ktery nyni
rozmlouvé a pofada kazdou jednotlivou myslenku hovory,
nybrz se domnivé, Ze jsem onen, kterého zakratko uvidi
mrtvého, a tu se pta, jak mé ma pohibit. Co viak jé uz dlouho
obdirné vykladam, e aZ vypiji jed, jiZ u vas neziistanu, nybrz
odejdu pryé tam do jakychsi radosti blaZenych dudi, to mu,
myslim, mluvim nadarmo, jako bych chtél jen té§it vas a zaro-
vefi i sebe. Zaruéte se tedy za mne u Kriténa opacnou za-
rukou, ne¥ kterou se on zaruéoval u soudcil.'?! On totiZ u-
jisfoval, Ze zlistanu; ale vy se zarulte, Ze tu nezlstanu, az
umiu, nybrs Ze odejdu pryé, aby to Kritén snéze nesl, kdyZ by
vidél mé t&lo bud spalovati nebo zakopévati, aby se nade
mnou nerozéiloval, Ze hrozné trpim, a aby pii pohfbu nefikal,
e bud vystavuje Sokrata nebo vynadi nebo zakopava. Nebof
dobie véz, Kritone, Ze nespravné mluviti neni jen chyba proti
fedi samé, nybrs i zplisobuje cosi zlého dudim. Ne, je tieba se
nebat a fikat, e se pohibiva mé télo, a pohfbit je tak, jak ti to
bude milé a jak by se to podle tvého minéni nejvice shodovalo
s platnym obycejem.

Po této Fedi Sokratés vstal a Sel do jakési mistnosti, aby se
tam umyl, a Kritén et s nim; ndm pak fekl, abychom pockali.
Cekali jsme tedy a rozmlouvali sami mezi sebou ¢ tom, o s¢
miuvilo, a zkoumali to; hned zase jsme rozjimali, jak veliké
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nedtésti nas stihlo, soudice, Ze budeme od té doby Zitl osireli,
zrovna tak jako bychom pozbyii otce. KdyZ pak se umyl, byly
k nému pfivedeny jeho déti - m&l dva malé chiapce a jednoho
velkého — a také piidly pfibuzné Zeny; promluvil s nimi pred
Kriténem a uloZil jim, co chtéi, potom kazal Zendm a détem
odejiti a sam pfidel k nAm. A bylo jiz blizko zdpadu siunce,
nebot stravil dlouhy ¢as tam uvnitf, KdyZ pfisel, posadil se
urayt a potom jiZ mnoho s ndmi nemluvil. A pfiSel ziizenec je-
denécti a stanuv vedle ného pravil: Sékrate, od tebe se mu
nestane, co se mi stivé od jinych, Ze se na mne zlobi a prokli-
naji mé, kdyZ je na rozkaz 0fadu vybidnu vypit jed. Ale tebe
jsem jd 1 jinak pozaal v tomto Case jako nejhodnéjdiho a nej-
viidnéjsiho a nejiepsiho muze ze viech, co sem kdy piisli,
a také nyni dobfe vim, Ze se nehnéva$ na mne, nybrz na ty ~
vzdyt znas, kdo tim jsou vinni. Nyni tedy — vZdyt vi§, co jsem
ti prisel fici — méj se dobie a pokousej se co nejsnaze nésti, co
je nutné. A pfitom zasizel a obrativ se odchazel.

A Sokratés pohledév na néj fekl: Tty se méj dobie a jd to
udélam. A zaroven fekl nam: Jak sludny je ten &lovék! Po cely
ten ¢as ke mné pfichazel a leckdy se mnou hovoril a byl velmi
mily; a nyni jak uslechtile pro mne place! Nuze tedy, Kriténe,
poslechnéme ho a at nékdo pfinese ten jed, je-li utfen; pakli ne,
al jej ten ElovEk utfe,

A Kritdn fekl: Ale, Sékrate, ja mysifm, Ze na hordch je jesté
slunce a Ze jedté nezapadlo. A také vim, Ze i jini piji velmi
pozdé potom, co dostanou rozkaz; napted se jesté dobie najedi
a napiji a néktefi si i dopfeji styku s tim, po kom pravé touZi.
Jen nic nespéchej, nebof jeité je Cas!

A Sokratés fekl: Neni divu, Kritone, ze délaji tyhle v&ci i,
o kferych mluvi¥ — mysli toti, Ze z toho maji zisk, kdyZ to udélaji
—, a také neni divu, Ze j4 to neudéldm; nebof myslim, Ze kdyz
vypiji jed o néco pozdgji, nebudu z toho mit nic jin¢ho, neZ Ze
se stanu sméfnym sam u sebe, Ze Ipim na Zivoté a Setfim ho,
kdyZ uz 7adny nezbyvi. Nez jdi, poslechni, jak ja pravim.
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A Kritén po téch slovech pokynul sluhovi stojicimu nabliz-
ku. A stuha vySel ven a dlouhy gag se tam zdrzev piide! spolu
s tim, kiery mél dati jed, a ten jej nesl utfeny v €ifi. Sokratés
spatiiv toho Clovéka fekl: NuzZe, piiteli, ty jsi pfece znalec
téchhle véci, co se ma délat?

Nic jiného, odpovédél, neZ vypit to a pak se prochézet, az se
1i dostane do nohou tézkost, potom si lehnout; a tak to bude uz
samo pasobit. A zdroveit podal ¢i§i Sokratovi,

A ten Ji vzal a zcela klidné, Echekrate — nic se nezachvél
a nezménil ani barvy ani rysh oblifeje, nybr? jak mél ve zvyku
upfel své velké oCi'?? na toho ¢lovéka a pravil: Co Fikas, jak je
to s timhle ndpojem, kdyZ se chee nékomu ulit za obét? Simi se
to, nebo ne?

Ten tolik, Sékrate, tfeme, kolik si myslime, Ze nileZi vypit.

Rozumim, fekl Sokratés; ale pomodlit se k bohlim, to smim
i musim, aby to piestéhovani odsud na onen svét bylo $fastné,
za to se také modlim a nechf se tak stane! A zaroverl s témito
slovy dal il k stlm a zcela lehee 1 khidné ji vypil. A z nés
munozi aZ potud dosti dobfe dovedli se zdrzovati, aby neslzeli,
ale jak jsme uvidéli, Ze pije a vypil, jiZ to nebylo mozno; pie-
mohlo mé to a mné samému proudem tekly sizy, takZe zahaliv
si oblide] plakal jsem sam nad sebou — nad nim jisté ne, nybrz
nad svym vlastnim osudem, jakého piitele to jsem zbaven. Kri-
ton jedté plrede mnou, kdyZ nemohl zadrZeti slz, vstal a ode3el.
Apollodéros jiz drive bez ustani slzel, tehdy viak se dal do ta-
kového ndiku, z hofe a rozéileni, %e nebylo mezi pfitomnymi
nikoho, komu by nebylo pukalo srdce, kromé samého Sokrata.

A ten Tekl: Co to délite, blahovi! VZdyf jsem hlavné pravé
proto poslal Zeny pryé, aby nedélaly takové zbytedné véci;
vzdyt jsem slychal, Ze se ma umirat v tichu. NuZe zachovejte
klid a budte sini!

A my jsme se po téch slovech zastydéli a zdrzeli jsme se
place. On pak se prochazel, a kdyz, jak fekl, citil tihu v nohou,
lehl si naznak — tak totiZ mu poruéil ten Clovék — a tento, ktery
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mu podal jed, dotykaje se ho po chvilich zkousel mu nohy dole
i nahote a pak stisknuv mu silné chodidlo ptal se, zdali to citi;
on fekl, Ze ne. A potom zase Iytka; a takto postupuje vzhiiru u-
kazoval ndm, Ze chladne a tuhne. A sam se ho dotykal a fekl,
7e aZ se mu to dostane k srdci, tehdy Ze skona.

Tu mu jiz chiadlo télo tak asi kolem Zivota; on se odkryl —
lezel totiZ prikryt — a fekl — to byla jeho posledni slova: Krito-
ne, Asklépiovi jsme dluZni kohouta;!2? dejte mu ho a nezapo-
mefite!

Ano, stane se tak, Fekl Kriton, ale hled’, zdali chees fici jedté
néco jiného.

Na tuto Kriténovu otdzku jiZ nic neodpovédél, ale po kratke
chvili sebou $kubl a ten &lovék ho odkryl a on mél odi obrice-
ny v sloup; spatiiv to Kriton zaviel mu tsta i oéi.

Takto nam, Echekrate, skonal nd3 pfitel, muZ, mohli bychom
fici, ze viech lid{ své doby, které jsme poznali, nejlepdi a vitbec
nejrozumnd)$i a nejspravedlivgjsi.
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povinnosti a mohla jim byt ddvdna i jista prava, napfiklad
pravo nabyvati pozemkového majetku.

Na Isthmu, Korinthské §ii, byl starobyly kult boha Poseidona,
v némZ se vyvinuly viefecké [sthmické hry, konané kaZdy
druhy rok. Véta originalu 67u ) &mef sls Todpdv v nékte-
rych rukopisech chybf a Burnet, po ptikladu jinych vydavateli,
jt pokldda za neplivodni pfidavek.

Srv. Apol. 37¢ nn.

Statni ziizeni t&chto dorskych statd chvali casto Sokratés ve
spisech Platénovych a také u Xenofénia,

V této vEté 1 ve vEte nasledujici odchyluji se v interpunkei od
Burneta a nasleduji M. Croiseta.

Korybanti byli knéZi maloasijské bohyné Kybely; hlavni
slozkou jejiho orgiastického kultu byla pronikava hudba. Srv.
L. F. Saska - F. Groh, Mythologie Rekiiv a Rimamiv, str. 98 n.
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Flits (Fleius), redisté Echekratovo, bylo samostatné mésto na
Peloponnésu mezi Argolidou a Sikyénem, jihozapadné od Ko-
rinthu, nad fekou Asdpem,

Také na zaddtku dialogu Kritén (43c n.) je fec o tom, Ze se
s popravou Sokratovou muselo éckat aZ do navratu té lodi.
't baji viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie Rekirv a Rima-
nftv, str. 168, Zphisob udani poctu ,dvakrit sedm®™ byl v 1é baji
tradicni.

Druh Sékratiiv, jmenovany u Platéna i u Xenofénta. V Platé-
nové dialogu Symposion je hlavnim vypravovatelem prib&hu
hostiny u Agathéna. Jeho drub tam li¢i jeho oddanost Sdkrato-
vi slovy (173d): ,Jsi stdle stejny, Apolloddre; stdle totiz karas
sebe 1 ostaini a patrné poklada¥ docela viechny lidi mimo
Sékrata za ubohé, podinajic sam od sebe. A & nevim, odkud jsi
asi vzal ten privlastek, ¥e ti fikaji ,m8kky‘; vidyf ve svych
fecech jsi stile takovy, sdpe$ se sim na sebe i na ostatni mimo
Sékrata.” O piaci Apollodérove pfi smrti Sokratové, viz niZe
117d.

Syn Kriténiv, podle Xenoféntova Svmposia vynikajici krasou.
O Kriténovi, starém Sdkratové pfitely, éteme nejvice v Platd-
nové dialogu po ném pojmencvaném,

Zchudly bratr bohatého Kallii; d€astni se rozmiuvy v dialogu
Kratylos. Podle Xenofonta ndleZel k uZiimu kruhu Sokrato-
vych pratel.

Podle Apol. 33e syn Antifonta z dému Kéfisie; pfipomenut je
162 v Xenoféntovych Vepominkdch na Sékrata.

Syn Lysanifiv z dému Sféttos, jeden z nejvyznamnéjsich
Sokratovych Zaku; psal 1éZ filosofické dialogy, které se vak
nezachovaly. Pripomenut je 162 v Apol. 33e.
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FAIDON, pozn. 9-19

Velmi vyznamny Zik Sokraidiv, zakladaiel filosofické gkoly
kynické.

Jmenovan jen v Platénovich dialozich, kromé tohoto mista téz
v dialogu Euthydémos a Lysis,

Podle ného je pojmenovin jeden z Platénovych dialogd.
Znaénou Glohu ma jako mluvéi v dialogu Lysis.
Nejprirozenéjsi viklad 1éio véty je ten, Ze Platon byl v tu dobu
opravdu nemocen a nebyl u Sékrata v den jeho smrti. Slovem
Lmyslim™ je upozornéno na fikei dialogu. ,,Platon jisté dobfe
veédel, zdali byl nemocen, ¢i ne. Tak jest; ale z toho neplyne,
Ze Faidon byl siejné dobfe informovan, a on je mluvéim, ne
Piaton® (Burnet).

Thébané Simmias a Kebés, podle literarniho poddni pythago-
rejei, Zaci Filelaovi, Platon se o obou zmifiuje v dialogu Kri-
i6n; Sokratés se tam dovida, Ze Simmias pfinesl znalnou
Eastku penéz na jeho vysvobozeni z vézent a ¢ take Kebés je
hotov prispét. 8 Kebétem byl Platén v pfateiskyeh stycich
jedtd v Etvrtém desetileti od smrti Sokratovy: je to muZ s nami
se viemi spfateleny a ndm priznivy,” pile o némr. 366 Diony-
siovi do Syrakus,

Jmenovan je také u Xenofénta jako pfivrZenec Sokratlv.
Eukleidés z Megar ie znamy filosof z druZiny Sdkratovy, jen¥
po smrti Sékratove zaloZil samostatnou filosofickou Skolu
.megarskon®. Terpsidn je osoba jinak neznama. Oba jsou sdru-
Zeni v Gvodni rozmluve dialogu Theaitétos.

Povodem z Kyrény, vyznamny posluchad Sékrattv, zakladatel
kyrénské skoly hédonikd.

MuzZ jinak nezndmy. Kallimachos v 23. epigramu uvadi
Kleombrota z Ambrakie, jenZ se pry sam usmrtil, kdy¥ predet]
wjeden Platéntv spis o dudi®. Neni dostateéného divodu sou-
dit, Z¢ jde na obou mistech o téhoZ muze,

Utad jedendcti obdant, kazdy rok nové obsazovany losovanim,
staral se 0 provadéni trestli, o kterych rozhodl soud.

U Piatona nenf nikde naraZka, Ze Xanthippé byla 214 Zena.

504

20

21

22

23

24

25

26

i)

27

28

29

30

FAIDON, pozn. 20-30

Skladate} bajek v 4. stol. pf. Kr., roedem ze Sard, podle povésti
otrok. Jeho bajky piimo zachovany nejsou; sbirka feckych
bajek zachované pod jeho jménem pochizi z byzantské doby.
Sofista z ostrova Paru, skladatel elegii, z nichZ se zachovalo
nekolik zlomki mravouéného obsahu. Podle Apol. 20b udil
moudrosti ,,za péf min®,

Svitky boha Apollona na ostrové Délu.

Vyznamny myslitel pythagorejské gkoly za doby Sékratovy.
Né&jakou dobu Zil v Thébach, rodidti Simmiové a Kebétoveé.
Nafecim boidtskym, v némZ ,,véz" znélo it/é proti attickému
istg,

Narazka na mystéria tzv, orfikd, o nich¥ viz L. F. Saska ~
F, Groh, Mythologie Rekiv a Rimaniiv, str, 6 n,

Slovem ,v&zeni” neni vystiZeno fecké slovo dbpovpa, jeZ tu zni
se svymi obéma vyznamy ,vézeni® i ,straZ“; snad by bylo
moZno pieloZit ,,v jakési straZnici™.

Podle vykiadu Olympioddrova mé tu Platdn na mysli Parmeni-
da, Empedoklea a Epicharma, kiel] pravi, 2e smyslové vnimdni
nemd Zadného pfesného poznatku. NejspiSe tu jde o Epichar-
ma, sicilského skladatele komedii, z néhoZ Olympiodoros citu-
je my&lenku: ,Rozum vidi a rozum sly$i; viechno ostatni je
hluché a slepé.”

Doslova podle origindlu ,,spravedlivo samo®. Nasleduji dalsi
prikiady ,krasno®, ,dobro®, ,velikost", ,,zdravi®, ,sila“, jimiZ
viemi chce Platén objasnit to, co vyjadiuvje pojmem ,jsouc-
nost; vyznam tohoto pojmu pak vyklida vétou ,,co kaZda
jednotlivéa véc jest™, Jde tu o pojem, ktery vyjadiujeme slovem
~idea®, jehoz viak na tomto misté Platdn neuZivd.
Ponechdvam v pickladu metaforu u Platona béZnou; bylo by
mozno ji vyloZiti réenim ,,poznati jsoucno™ nebo nahradit me-
taforou, které se snad aZ pfili§ uZiva v nové dobé, ,,zmocniti se
jsoucna®.

Penechavam proti Burnetovi v textu slove mis i slova perd tob
Aoyou £v T orés.
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FAIDON, pozn. 31-44

13

Zde i kdekoli jinde mluvi PlaténQv Sékratés o ,,slaré” nauce;
Jje to narazka na uceni orfické (viz pozn. 25), jehoZ myslenck
a vyrazt drubdy Platén uZiva ve svych filosofickych vykla-
dech. Na nafem misté Lo jsou poimy ,katharsis® a ,,ckstasis®.

Ciu slova ol tovtou pév wavre a Gvodpevd 76 xal
mmpaoxdeva, jez Bumel vyluduje.

Narthex je okolinata rostlina (ferwla communis), z jejichZ
prutl se délaly thyrsy, hole nofené pfi bakchickych orgiich.
Slovem ,bakchoi®, ,bakchove”, plurdlem jména Bakchos, byl
oznaovani ctitelé Dionysovi, zasvéceni do jeho orgii.

Ctu slova Tots 8¢ mohAels amwrriay wapéyet, jeZ Burnet
z textu vyluduje.

Negjznaméjsi komedie, v kleré je Sékratés pfedstaven jako
tlachal a poetily mudrlant, jsou Aristofanova Oblaka. Také
z komickéhe basnika Eupolida se cituji verfe o Sdkratovi:
»a co ien tlachal & Zebrdk, kiery se stard o ostatni véci, ale
odkud by vzal, do &cho by kousl, o to naprosto nedba®.

Viz pozn. 31.

D&, ktery tu Platén vyjadfuje slovesné, byva u pozd&jgich
spisovatelll oznacovdn substantivem , palingenesia“. Nepfesny
lermin ,metempsychosis” je v uZivani teprve v dobé fimské;
kiestaniti spisovatelé fikaji véci, o kterou tu jde, ,metensoma-
105is" = ,reincarnatio™.

[ tu je orfickd myslenka o, kruhu rozeni®.

Podle feckého mytu krasny jinoch, kierého mifuje bohyng luny
Seléné. Jejim pasobenim spi Endymidn nepfetrzitym spinkem
v skalni sluji hory Latmu, zistavaje stdle mldd, a Seléné ho
v noci libd.

Citovand slova byla na zaatku Anaxagorovy knihy O pfirodé,
kde filosof li¢it pocdteéni stav véci pied zasaZenim Rozumu
takio: ,Viechny vEci byly pohromadé, neomezené co do
mnoZstvi i malosti.*

Ctu siova xol Tats pév ve dyadals dpetvoy slvan, Tals 88
ranals xaxwov, jeZ Burnet vyluduie,
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FAIDON, pozn. 42-53

Ke geomelrickym obrazelim, jakymi byly u Reki, neu¥ivaji-
cich obecnych &isel, zndzemovany matematické poulky.
V Platdnové dialogu Menon je vylicen pokus s nevzdélanym
Zlovékem, ktery je otdzkami priveden k tomu, Ze vysiovi
Pythagorovu vétu.

Ctu podle Robina Aévyw 8¢ mwve Tpodmov 16vde.

Daoslova: kterym vtiskujeme jako peéef , ,samo, co jest™. Oviem
L,TO aUTo O o je na tomto misté konjekiura Burnetova;
rukopisy maji Todto & oL = to, o jest,

~ L

LPodati vymér* nevystihuje piesné réeni origindlu Sodvan
Adyov, jeZ znamend jednak ,,dati pocet®, jednak ,,dati divod®,
jednak ,dati vimér®. Slovo ,Jogos® tu znamend analyticky
raciondlni viklad pfedmétu poznani. Logos musi byt tam, kde
mé byt védéni; v tom smyslu ma pravé védéni jen dialektik.
Slova ,jsoucnost” se tu uZivd ve smysiu kolektivnim pro
souhrn téch jsoucen, jako je krdsno, dobro, stejnost apod.
Slova v fpiv byvala ptekiddina ,mezi nami" a vztahovéana
zejména na Apollodéra. Jisté se vak jimi mini jakasi pudova
bazef, ktera se druhdy ozve v lidské dufi pii pomy$leni na
smrl. Pojem ,ditd v nds® opakuji novaoplatonikové Porfyrios,
Themistios a Simplikios.

Tj. v piiznivé dobé roéni; v zimé se mrtvola rozklada pomaleji
ncz v 1&té, Jiny vykiad téchto slov je ,,v pékné dobé svého
Zivota®, tj. v mladi.

Za doby Platénovy bylo roz§ifeno odvozovani jména Hadés od
adjektiva aidés = neviditelny.

Tato cinost s¢ ma k cinosti {ilosofické prave tak, jako se ma
spravné minéni k opravdovému védéni (Burnet).

Ctu 82b rukopisnou variantu % xci, Burnet .,

Ctu 82d rukopisnou variantu oopare, Bumet copaTi.
Pénelopé ozndmila Zenichtim, nuticim ji, aby si jiZ co nejdrive
nékterého z nich vybrala a za ného se vdala, Ze chee napfed
utkat pohfebni roucho pre Odysscova otce Laerta. Vskutku pak
ve dne vidy tkala, ale v noci zase rozetkavala {&dhNeaxev,
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Qd. 11, 105) denni dilo; #im zplisobem klamata Zenichy celé tri
roky; viz Od. 11, 93-109 (= XIX, 137-155). Opaéna prace
o tkaning je prdvé ono rozetkivani utkaného kusu.

’E:en bith jve Apolion, viz L. I. Saska - F. Groh, Myrhologie
Rekilv a Rimanitv, str. 39. Srv. Aristofanés, Ptdei, 769 nn.
{v Stiebitzové prekladu):

Slyste labuii zpév,

Jasavy pévest hlgs.

Bélostnd perut’se rytmicky chvi,

oslavnd pisedi co k Foibovi zni.

Podle attické baje byli tito ti ptdci plivodné lidé. Athénsky kral
Pandién mél totiz dvé deery, Proknu a Filomélu. Proknu
provdal za thrického krale Térea; z toho sfiatku se narodil
chlapec Itys. Prokné zatouZila po své sestie, jez ziistala v Athé-
nach, a na jeji prosbu mél Téreus Filomélu k ni privésti. Ale
Téreus se do Filomély cestou zamiloval, 1sti dosahl, Ze se mu
oddala, a pak, aby nemohla jeho zlo&in vyzradit, vyfizl ji
jazyk. Filoméle se viak prece podafilo obrazem vetkanym do
roucha ozndmit sestie Prokng, co se stalo, a {a, aby se Téreovi
pomstila, probodla malého ltya. Kral chtél ob& sestry usmrtit,
ale zatimco je prondsledoval, byli v&ichni tH proménéni
v ptaky: Prokné ve slavika, Filoméla ve vlagtovku a Téreus
v dudka. Slavii zpév je ndfek nad mrtvym Ityem.

Slovo ,bozsky" (delos) ma zde vyznam wnadpiirozeny*,
»inspirovany*,

Slovo wharmonia® znamena zde ladéni; co my nazyvame
harmonti, to byla Rekim ,,symfonia“.

Nauka, kterou tu Simmias pronasi, Zc toti? je duse jakasi
harmonie télesnych stavi, je pedle pravdépodobného vikladu
Burnetova nauka pythagorejce Filolaa; vznikla z pokusu
piizpiisobiti udeni pythagorejské nazorfim sicilské gkoly 1é-
kafské, jeZ se zakladaly na Empedokleové predpokladu dtyf
Zivll, které byly ztotoZnény s protiklady teplo a studeno,
sucho a vihko.

Podle piedstavy lyry, potaZené strunami,
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Slovo ,smigeni” nevystihuje uplné feckého pojmu krasis, na
némz byla zaloZena lékaiskd nauka o ,lemperamentech”
(xpdois = temperamentum); krasrs znamend toliZ miSeni
v uréitém poméru, napf. mifeni jisté miry vina s jistou mirou
vody.

Vypoulenost ofi a plosky nos jsou uvedeny jako zvld§tni
znamky Sokratova obliceje také v Theaitétovi (143e). V Xeno-
fontové Symposiu (V, 5) Sokratés pokladd za prednost svych
o¢i to, Ze nevidi pouze, co je primo naproti, nybrZ i co je ze
strany, a to proto, Ze jsou vysedlé (Sud 10 EmurdAcol glvan),
Tj. Simmiu a Kebéta,

Také v Timaiovi (43a) se mluvi o stalém pfiliva a odlivu
hmotnych &dstic t€la, Je to v podstaté Hérakleitova my$ienka
o vé&&ném toku viech véci,

Mluvi mydleny odplirce ke Kebétovi.

Faidon tu pferuSuje vypravovani tehdejdich hovorl. Platon
chee tim prerulenim naznadit, Ze proti vaZaym namitkam je
potiebf ditkladngj¥ich dikazl,

Ostithat si vlasy nalezelo u Rekil k projeviim smutku, Tak déla
jiZz u Homéra Achilleus pii smutku nad smrti Patroklovou (/7.
XX, 141, v prekladu O. Vatiorného):

opodal hranice stanul a rusé si ustfihnuv viasy,
pravil...

O toto misto se opird legenda 0 mladém Faidonowi, ,milova-
ném udedniku* Sékratoveé. Faidon je historickd osoba, ale pa-
méti véka jej pledstavil pravé jen tento Platénhv dialog po ném
pojmenovany. Jinak se o ném zachovalo malo zprav, NaleZel
k vérnym druhim Sokratovy osoby i filosofie; v Athéndch byl
cizincem, nebof jeho viasti byla Elis na Peloponnésu. Po smrti
Sokratové zaloZil ve svém rodi§ti filosofickou tkolu. Je
dosvédleno, Ze psal flosofické dialogy, kieré viak nejsou
zachovdny. Platoniiv dialog dal asi podnét k tomu, Ze nedosta-
tek zprav o Faidonové Zivoté byl dopliovan vymysly, Tak
bylo vypravovéno, Ze se pfi dobyti svého rodného mésta dostal
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do zajeti a musil v Athéndch slouZit v nevéstinei, odkud ho
pozdéji z ndvodu Sokratova vykoupil Alkibiadés nebo Kriton;
Jeden z jeho literdrnick odpiircd ho s pohanou nazyva otrokem.
Legenda vznikld z Platdnova dialogu samého uéinila Faidéna
»milovanym uéednikem™ Sékratovym a stala se pficinou, Ze
byl - bez jiného dikazu - postaven vedle starého filosola jako
mlady jinoch.

Sokratés stavi smutlck nad nezdarem dikazu o nesmrielnosti
duse pied smutek nad svou vlastni smrti.

Podle vypravovani Hérodotova (Hist. 1, 82) ob&ané mésta
Argu, byvie pfemoZeni v boji o Thyreu od Lakedaimoriant,
ostithali si vlasy, jeZ diive nosili dlouhé, a uéinili stib, Ze si
Zadny obfan Argu diive nenechd rist vlasy ani jejich Zeny Ze
nebudou nosit zlatych ozdob, dokud nedobudou zpét Thyreu.
Prislovi vzfahujici se k zapasu Héraklcovu se sani lernejskou.
Sani pfiSel na pomoc velky rak, a tu musil Héraki¢s, nemeoha
dvéma protivnikim odolat, volat na pomoc Iolaa. Viz L. F.
Saska - F. Groh, Mythologie Rekitv a Rimanitv, sir. 154 n.
Piedtim pielozeno slovy rozumovi ivaha® feckeé slovo logos.
NardZka zejména na sofisty a jejich pochybnosti o Jistold
poznéni; jejich noeticky skepticismus souvisel s Heérakleito-
vym uéenim, Zc neni nic stalého; o tom vyklada Platon zvlaste
v dialogu Theaitétos. Sofista Prétagoras pry prvni ugil, 7e
0 kazdé véci je moZno vyslovit dva soudy mezi sebou pro-
tikladné, antilogie.

Euripos je mofskd UZina mezi ostrovem Euboia a stiednim
Reckem; silng proud, ktery v ni je, méni velmi nepravideing
svilj smér.

Ona jsoucnost je ,jsoucno samo® (viz pozn. 44), absolutni
realita, idea; ta naleZi dusi jako jeji majetek, nebof dusc se ji
pozndvinim zmocfiuje (srv. 73¢), Ze udeni znameni ,znova
nabyvati viastniho vEdéni®. Tedy smysl celé véty uvedené
v hesle je tento: preexistence dule je tak jistd jako to, Ze dusi
naleZi absolutni realita jako jeji majetek.

V Od. XX, 17 n. Odysseus ti§i své srdce, rozboutené hndvem
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na drzé gluzky; 68l je vzpominkou na strané chvile, kdy
Kykidps pojidal jeho druby.

Podle thébské bite vzal si zakladatel Théb Kadmos za chof
Harmonii, deern Arcovu a Afroditinug viz L. F. Saska -
F. Groh, Muthologie Rekitv ¢ Rimaniiv, str. 171, Sokratés
kondi své dikazy proti Simmiovu minéni, Ze duSe je harmonie,
hravym spojenim Simmiovy harmonie s Farmonii thébské
bije a pfechdzi k posouzeni myslenky druhého Thébana, Ke-
béta, jej podle oné bdje nazyvé Kadmem,

Slovem véda je preloZeno fecké slovo iorogic, kterého bylo
plivodné uZivano v jeho etymologickém vyznamu ,,védéni®,
ktebé viak jiZ ve starovéku nabylo vyznamu uZdiho, jaky mad
obytejng v latiné (historia).

Min&ni o vzniku Zivota z jakéhosi kvadeni tepla a studena
prones] Archelaos, Zdk Anaxagor(v.

Ze Cinitelem mysleni je krev, vyslovil Empedoklés; je zacho-
vin zlomek z jeho basné O prirodéd: (srdee) se Zivi v piivalech
krve naproti skdéici a v ném je prdavé to, co se u lidi nazyvd
myéieni; nebot krev kolem srdce je pro Hdi my&leni®. Vzduch
byl principem v8cho u Anaximena; jeho nauku cbnovil Dioge-
nés z Apolionie; v Aristofanové komedii Oblaka je piedstaven
Sokratés, jak vykladd o souvislosti mysleni se vzduchem.
Ohen je &initelem i duevniho Zivota v nauce Hérakleitove,
Mozek prohlasil za ustiedi dusevniho Zivota Alkmaidn z Kro-
tonu, 1ékaf a filosof kolem r. 500 pr. Kr.

Tato ponékud ndsilna vazba, instrumental misio predloZzkové-
ho pddu ,,0 samou hlavu®, musila byt ponechina, aby bylo
zachovédno ponéti priinnosti, jeZ je vyloZeno nize, viz Phd.
100 n. Dativ, jehoZ tu je uZito v originalu, mé v feétiné ncnd-
sitn€ oboji vyznam, ,,samou hlavou®™ i ,,0 samu hlavu®.

V zachovaném zlomku z Anaxagorovy knihy O priredeé jsou
tyto véty: ,Nade vdemi vEemi, kieré maji dudi, 1 vet§i 1 mensi,
viadne rozum. Také nad veSkerym vifenim uplatnil rozum
svou viddu, takZe na zatitku vznikl vifivy pohyb. A ten pohyb
se zaCal nejprve od maléhe podatku, aviak jeho rozsah se
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zvétiuje a bude se jesté vice zvétioval. A viechny véci, které
se sméSuji a odluduji a rozlucuji, poznal rozum. A jaké mély
byti a jaké byly ty, které nyni nejsou, a jaké jsou, ty viechny
usporadal rozum.”

Ctu v origindle slovo éxelvou, jez Bumet v textovém vydani
vyluéuje {ale v komentovaném vydani z 1. 1911 ponechiva).
O tom nebylo jedté za doby Sdkratovy ustdleného minéni.
Pythagorejei uili, Zc Zemé mé tvar koule, aviak Anaxagoras
se vratil k starsi domnénce, Ze je plocha.

Anaxagoras u€il ndzoru geocentrickému, jenZ byl pokrokem
napf. proti demnénce Thaléleve, Ze Zemé je kotou€ plujici na
vodé.

Znamé Sokratove zafikdvdni, v némsz je slova ,,pes™ uZito, snad
cufemisticky, misto jména boha.

Empedokids ulil, Z¢ se nebe velmi rychie otdéi kolem Zemg,
a tim Ze se Zemé udrZuje ve sveé poloze.

Phvodeem toholo ueni byl Anaximenés.

Baji o Titanu Atlantovi viz L. F. Saska — F. Groh, Mythologie
Rekiv a Rimaniiv, str. 88 n.

V originale je tato my§lenka zesilena tim, Ze slova ,,potiebno®
a ,,svazovati“ jsou homonyma (§ov — oguwvdsiv).

Prislovecné réeni o téch, ktefi délaji néco bezpeéné, | jako 4,
kterym se nepodarila prvni plavba, bezpeéné se pfipravuji na
druhou®. Jde tu tedy o druhy, méné dobrodruiny a jistéjsi
pokus. Jsou i jiné vykiady tohoto réeni.

Ctu podle Wilamawitzovy opravy wpooyévolro &v misto ru-
kopisného a Burnetova wpouvyevopévr.

Viz pozn. 8.

Politkem je zde minén predpoklad jakoZto vychodisko usuzo-
vani.

Vyrazu ,.pojmovy druh® uZivim zde za pfeklad feckého elBog.

Slovo cuyypaduxds byva vykladano rizné, jednak ,slohem
zakonil* nebo ,,slehem smluv™ ncbo ,slohem zatykade®, jed-
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nak (Burnet) ,,um&lou prézou (jakou psal zejména Gorgias).
Vice se podobaji pravdd vyklady prvni, kde jde viude
o dukladnost.

Prirodou, doos, je zde minén prvotni svBt, . svél idejt; tak
napf, v Resp. 597b je vyjadien pojem ideje [ehdtka slovy 4 év
T dtoew odoa (xAivy) = lehatko, kieré je v pFirods™.

Napf. ohef neni sice totoZny s pojmovym druhem tepla
(= s ideou tepla), ale mé zphsobu (= ideu) tepla jako nerozludnou
sloZku. Slovem ,zplisoba“ prekiddam zde slovo popd, jeZ tu je
synonymum sc slovem eldos a niZe se slovem i8éc.

Slovesa ,zaujmouti® je tu vZite jako metafory z vojenstvi,
« 1 ‘ . I3 ’

napi. ,.zaujmouti dobyté misto®.

Ctu podie konjektury Robinovy évavriov 1¢ &el misto rukop.

a Burnetova tvovriov atrd cel.

Tj. s &im se setkdva, jako se v prikladé nahofe uvedeném setké-

va ohenl se studenem.

Neptijimam do textu ovs, jako &ini Burnet v {extovém vydani

(ve vyd. zr. 1911 vypu$téno).

wevzdélanou® je feceno arct ironicky.

Misto ideje samé je moZno uvadét za pfidinu véc, kterd ideu

.S sebou prinasi. Tim je pfipravena odpoved, Ze Zivot do téla

prinddi duse.

Ctu rukopisné 8z misto Burnetova (podle Stobaia) &,

Tato Aischylova tragédie, nazvand Télefos podle svého hrdiny,

s¢ nezachovala.

Onen ,kdosi™ je, jak se zd4, Platénova fikce; oviem jednotlivé

sloZky vykladu, ktery nasleduje, 1ze doloZit z kosmogonickych

mytil filosofickych i ndboZenskych,

Piisloveéné réeni, jeho¥ piivod je vykladan riiznd. Hérodotos

(Hist. 1, 25) s zminuje o Glaukovi ze Samu, kiery pry vynaiezl

uméni spdjeti Zelezo: ale vypravuje se i o jinych jeho vyndle-

zech a také o uméni jiného Glauka.

Reka Fasis byla udévana jako vychodni hranice obydiené
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zemé; v jejim jméné se smisila skutcCnost (feka Fasis, nynt
Rion, s¢ vléva jizné od Kavkazu do Cerného mofe) i bajnd
predstava o ,vychodni* fece. ,Hérakleovy sloupy™ jsou za-
padni hranice Zemé, podle mytu je postavil Hérakles po obou
strandch 0Ziny Gibraitarské na své cesté za stady Géryonovy-
mi; viz L. F. Saska - F. Groh, Mythologie Rekiiv a Rimantiv,
str, 157 n.

Tj. kolem mofe Stfedozemniho.

Vlasiné pravidelné dvanactistény; dvandctistén je ze viech
pravideinych téles nejblizii kouli; ony kusy kiiZi jsou pravi-
delné pétinhelniky.
Ctu podle rukop. varianty xai, je? Burnet vyluduje.
Tj. vidi a sly$i bohy za bdélého stavu, ne ve snich nebo ve
vytrzeni mysli, jako na na8i ,,zemi*.
Mésidlo, kratér, byfa velkd nadoba, v kter¢ bylo michano vino
s vodou, neZ se nalévalo do picich nadob.
V lliadé, VHI, 14, kde Zeus vyhroZuje bohiim (v prekladu
0. Vasorncho):
Koho bych uvidél z vds, jak hledi ze shoru bohtl
vyjit a pomocen byt bud’ Danaft vojsku neb Trdi,
ten bude zasafen bleskem a s hanbou se na Olymp vrdil,
nebo jej chopim rukoy a v chmurny Tartar ho svrhnu,
v nesmirnou hioub, kdez propasti 1t jest nejfhlubii ze viech.
Tam jest bronzovy prah, tam zaviend Zeleznd brdna,

v také pod Hadem hloubi, jak vysoko nad zemi nebe —
poznd potom, of jd mam z bohit nejvétsi silu.

Tj. na opatnou stranu od zemského stfedu, k protinoZehm.
Oblast protinoZch se podle Sokratova minéni nazyva ,,dolni®
nepiesné, nebof na Zemi, majici tvar koule, neni Zadného
wdole ani ,,nahore”.

Ctu rukop. Sua, jez Burnet z textu vyluduje.

Vyznamné jméno, cesky ,.planouct ohném*.

Vyznamné jméno, souvisejici se slovy znamenajicimi nendvist
a hrizu,
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Clu v origindlu slova ws wrogevodpevos rav 4 stpuppévy
wahf, jeZ Bumet z texiu vyluéuje.

O zdruce Kritdonové je fe¢ v Apol. 38b, ale ne o zdruce, e
Sokralés zustane, nybrZ Ze bude zaplacena pokuta, kerou i
navrhoval, Takové domnélé neshody véenych Gdajil nemaji
v Platénovych dialozich vahy.

V origindle Tavgndov trwoBhéns, doslova ,,pohledév bytim
pohledem®.

Pfi €teni téte vety, jeZ byla velmi Casto a velmi riiznymi zpil-
soby vykladana, je tfeba miti na paméti, J¢ poznimka o dlu-
zich byla u Rekfi jednim z odstave posledni vile. V zavéti
Platéna samého, kterou podavd Diogenés Laertios, Vitae, I,
4143, ¢teme ke konci: ,Kamenik Eukieidés mi je divZen tfi
miny... Nejsem dluZen nikomu nic.* K dluhfim natezely i sli-
bené a nevykonané obéti bohtim. Tak dava stafec Kefalos pou-
geni v Platénové Ustave, 331b: ,,Nebol aby mohl ¢lovék odejiti
na onen svét beze strachu, Ze tfeba proti své vili nékoho ofidil
nebo piclhal nebo Ze zistal dluZen bohu néjaké obéli nebo
lidem penize, k lomu piispiva velkou mérou jméni* Zda sc
tedy, Ze tu jde o skuteény vyrok Sokrativ, takto odivodnény,
ne o fikci Platonovu. Pritom je moZné, Ze Sokratés opravdu
nékdy drive slibil Asklépiovi z néjaké pri¢iny kohouta, ale
nedostal se k tomu, aby ter slib splnil. Podobné umirajici
Spinoza upozornil 1ékare, Ze je diuZen za rybu a mé v zdsuvce
penize, aby ji zaplatil. Oviem jsou nasnadé symbolické vykla-
dy tohoto Sokratova vyroku. ,Sokratés citi, Ze jeho due je
koneéné uzdravena ze zla svého spojeni s télem; jeho vdéénost
tedy plati bohu, ktery cbnovuje zdravi, Asklépiovi.”* (Robin)
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