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NEZNAMA
SPOLECNOST

Neznamé spolednosti vidy podnécovaly nasi zvéda-
vost. Na vystavach o Zivoté vzdalenych kultur zaZiva-
me zvla$tni smés znamého a ciziho: jsou tu véci, kte-
ré zname — jidlo, svatby, pohiby —, které vSak nabyvaji
odli$nych, neobvyklych forem. Vedle nich jsou po-
védomé formy jako zpév nebo tanec, ale ty zase slou-
#i uplné jinym tiéelim nez tém, na které jsme zvykli.
Antropologicka setkani s neznamymi spole¢nostmi
jsou proto plna udivu a piekvapeni. Nejlepsimi antro-
pology nasi vlastni spole¢nosti jsou déti. Kdyz déti
objevuji zakonitosti fungovani spole¢nosti, je to stej-
né fascinujici jako na vystavé o Aztécich. Jsou tu pra-
vidla, zdkazy, principy, odmény a tresty a viechno to
néjak drzi pohromadé. Diléi zkusenosti se spojuji do
smysluplnych celkt a spoletensky Zivot nahle za¢ina
davat smysl. Jenom $koda, Ze tento antropologicky




zépal dlouho nevydrZi. Déti vyrostou, stanou se z nich
dospéli a svét zeviedni. Tedy ne svét: ten je stdle stej-
ny. To, co zeviedni, je nas pohled na svét. Udiv vystii-
da rutina, touhu po dobrodruzstvi nahradi touha po
Jjistoté. Neznama spole¢nost se stane znamou.

Ukolem sociologie je postavit se tomuto proce-
su do cesty. Obecné rozsitena predstava ¥ka, ze
védci ¢ini nezndmé zndmym. Neni to docela prav-
da. MoZna jest& dilezitéjdim vkolem je udinit znd-
mé nezndmym. Sociologové si viimaji vé&ci, které se
jevi jako znamé a normalni, a zpochybnuji je. Nad
tim, co jsme si zvykli povaZovat za samoziejmsé, se
sociologie pozastavuje a do zab&hnutého soukoli
kazdodenniho svéta vnasi pochybnost: opravdu je
toto jedind mo#na cesta? Jak se stalo, e néco po-
kldddme za piirozené? Jaké sily se skryvaji za véc-
mi, které se d&ji ,samy od sebe“?

Podivat se na &eskou spoleénost jako na spo-
leénost neznamou znamena ptat se na véci, které
v kazdodennim Zivot& prehlizime. Prot je v Cesku
tolik zahradnich bazénii? Pro¢ je kazd4 trafika plna
¢asopist o jidle a bydleni? Pro¢ se v ¢eskych més-
tech nesmi pit alkohol na vefejnosti a pro¢ jsme si
toho ani neviimli? Pro¢ mame radi vtipy o frontéich
na banany? Pro¢ véi'ime védé, ale neposlouchame
jeji zaveéry? A pro¢ volime bohaté oligarchy s poci-
tem, Ze jsou jako my? V nasi spoleénosti je tolik z4-
had, kolik jich je na vystavé o Aztécich, jenom jsme
se odnauéili si jich v&imat. Do n&kterych z nich na-
hlédneme v této knize,

Nezndma spoleénost pojednava piedev$im o sou-
¢asném Cesku, ale neni to kniha diagnosticka. Jeji
snahou neni podat soupis problémi, které nasi zemi
tizi — ty by se do jejiho rozsahu mozna ani nevesly.
Spise je pravodcem, ktery sleduje souvislosti mezi
aktualnimi spoleéenskymi tématy a na zakladé kon-
krétnich ptikladt se snazi obecné pojmenovat, co se
s nami dé&je. N&ktera témata jsou tak napadna, Ze je
nelze prehlédnout: hned dvé kapitoly se vénuji pan-
demii covidu-19 a toto téma se objevuje i v fadé dal-
gich. Jesté vé&t$i hrozbu neZ pandemie pfedstavuje
klimaticka krize, v jejimZ stinu budeme v nadchaze-
jicich dekadach muset Zit — také o ni je v knize samo-
statna kapitola. Na ¥adu jinych témat se naopak ne-
dostalo, i kdyz by si pozornost zaslouZila. To ale viibec
neni $patné. Kameny, které na konci této knihy zi-
stanou neobracené a kterych bude jist& mnoho, jsou
piislibem pro dalsi produktivni tdzani.

Napad napsat Nezndmou spoleénost vzesel z dis-
kusi v rdmci kurzu Sociologie pro nesociology, kte-
ry jiZz nékolik let u¢im na Masarykové univerzité. Ve
vysledné knizce toho z piivodnich piednasek mno-
ho nezbylo, ziistala v ni viak podateéni ambice hle-
dat ve svét& kazdodennosti obrysy dtleZitych témat
a poskytnout nastroje, kterymi je lze pojmenovat.
Zkuienost, kterou jsme se studujicimi udélali a kte-
rou jsem se snazil pfenést na stranky této knizky,
je takova, Ze hledani a pojmenovavani souvislosti
je nejen dillezité, ale také zdbavné. Tak jako objevo-
vani neznamych spole¢nosti.




PRIVATISMUS

S bazény jsme na tom dob¥e, s volebni ucdasti ne.
Proéjsou trafiky plné éasopisii o vareni. Tuzemsky
privatismus je jako zapadoevropsky privatismus
na steroidech. Jak se z nas stali chalupd#i. Cesky
Fidiéje tajny agent privatismu. Jaky je rozdil mezi
prechytraéenim a krddezi. Komunismus skondil,
ale my v ném stdle zZijeme.
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Ceska republika je velmoci zahradnich bazént. Ba-
zén v Cesku najdete v kazdé tieti zahradé a prodej-
ci si pochvaluji, Ze trh dal roste.r Z evropskych zemi
se s nami mohou méftit jenom Francie a Spanélsko,
pripadné — pokud zapo¢itame i saunové bazénky —
Finsko. Jak jsme takového uspéchu docilili a pro¢
zrovna Cesko, je trochu zdhada. Neméme sauny
jako Finové a na rozdil od Spanéla & Francouzii
nemame ani subtropické klima. Co naopak mame,
je sucho: pocet obci, které zakazuji napousténi za-
hradnich bazénti z vodovodu, kazdé 1éto roste a do-
sahl uz nékolika stovek. P¥esto jsme se v poétu ba-
zénu na hlavu stali evropskou $pi¢kou.

VLASTNI BAZEN

Zdéanlivé nelogicka posedlost vlastnimi bazény
nema sviij ptivod ani v podnebi, ani v p¥irodnich
podminkiach, nybrz v kultuie. Sociologové v této
souvislosti mluvi o takzvané kultuie privatismu.
Privatismus se obecné popisuje jako staZeni se do
soukromé sféry: privatisty se stdvame, kdy? se nase
usili a nade hodnoty upinaji k rozvoji a naplnéni
cilii v oblasti soukromého vlastnictvi. Vedle naku-
pu zahradniho bazénu se nabizi i dal3i spotiebitel-
ské orientace — co t¥eba ten domek, na jehoZ za-
hradé jsme bazén zapustili? Ce$i patii v Evropé
k té&m, kdo si nejvice vazi vlastnického bydleni na
tkor nijemniho: ve vyzkumu Sociologického
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ustavu Akademie véd se pi¥es 70 procent dotazanych
shodlo na tom, Ze zit ve vlastnim je ,,pro kazdého
splnény sen”“.? Respondenti se také shodovali na
tom, Ze najemni bydleni je znakem nedospélosti:
byt dospélym Cechem znamend Zit ve vlastnim, ane-
bo o to aspon usilovat.

Privatismus posunuje tézisté naseho zajmu do-
vnit¥. V podminkach privatismu se nase identita
neopird o ptislusnost ke skupiné ¢i ke spole¢nosti,
nybrz o to, co se vejde do prostoru uzavieného sté-
nami nebo Zivymi ploty nasich obydli.? Priivodnim
jevem privatismu je proto i staZeni se z veiejné sfé-
ry a nezajem o vefejné problémy. To pozorujeme
i u nas: volebni tidast je v Ceské republice dlouho-
dobé nizks a Cechi, pro né? je politika alespori &as-
te¢né ,dilezitou soudasti Zivota®, je podle posledni-
ho vyzkumu European Values Study jenom 26 procent
(evropsky prameér p¥itom presahuje 42 procent).?
U mladych lidi jsou tato ¢isla jesté vyssi: v mezina-
rodnim prazkumu OECD prohlasilo téméi 60 pro-
cent mladych Cech, Ze je politika viibec nezajima
(z 39 sledovanych zemi jsou na tom htie uz jen mla-
di Litevci).’ Urbanista Richard Roland k tomu doda-
v4, Ze v podminkdach privatismu nas politika zajima
jenom tehdy, kdyZ citime, Ze politicka opatieni ohro-
Zuji nasi spotiebitelskou svobodu.®

Nartst privatismu neni zdaleka pouze ¢eskym
fenoménem. Upadek veiejné sféry a jeji vytésnéni
sférou soukromou je v ¥fadé zapadnich zemi dilezi-
tym tématem a kriti¢ti vyzkumnici zkoumaji jeho
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ruzné projevy. Klasické studie sociologa Roberta Put-
nama si napiiklad v8imaji apadku takzvaného social-
niho kapitalu — tedy spolkového a komunitniho
Zivota, jehoZ vyvoj Putnam zkoumal v It4lii a ve Spo-
jenych statech.” Nazev jeho nejznaméjsi knihy Bow-
ling Alone odkazuje k bowlingu jako d¥ive oblibené-
mu ritudlu amerického spole¢enského Zivota. Dnes
si mtiZzeme nechat postavit bowlingovou drahu ve
sklepé a kuZelky si na ni sraZet sami. Odklon od ve-
fejného smérem k soukromému lze pozorovat ne-
jenom, jak to délal Putnam, na #idnoucich ¥adach
zajmovych, odborovych a dobrovolnych organizaci,
ale také v rostouci nedtvéfe viiéi verejnym institu-
cim a zavedenym ,zna¢kam“ vetejného Zivota. O ni
svéd¢i stale se sniZujici u¢ast ve volbach, nebo na-
opak podpora kandidatt, ktefi se profiluji jako anti-
systémovi. Ve stazeni se do soukromi nam pomahaji
také technologie, po¢inaje témi kazdodennimi, jako
jsou online nakupy. Kdo nakupuje online z domova,
ten se téZzko v samoobsluze potka se sousedem a do-
mluvi si parti¢ku bowlingu na p¥isti vikend. Pande-
mie covidu-19 ndm umoZnila proZit si vztah mezi
privatismem a technologiemi s obzvlastni intenzitou.

StaZeni se do soukromi byva také nékdy davano
do souvislosti s procesem individualizace, kdy do-
chazi k rozpadu spole¢enskych vazeb a nejuzsi rodi-
na — rodide a déti — se stava osamélou.? Zaroven se
proménuji nase hodnoty. Uéime se premyslet sami
o0 sobé, o tom, kym skutedné jsme a jaky ma nas Zivot
smysl. SnaZime se o dosaZeni vnit¥niho naplnént,
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seberealizace, pocitu autentického prozitku. Tato
orientace na sebe sama a hledani smérem dovnit#
byly portiznu popsany jako kultura narcismu® nebo
terapeutickd kultura® O nasem vnitinim hledani
viak nevi jenom nas terapeut. Vi o ném i prodejce
doplitkt k zahradnim bazéntum, a proto nadm nabi-
zi zahradni nabytek, ktery vyjddii nasi jedineénou
osobnost. A vi o ném také zahradni architekt, inte-
riérovy designér a prodejce kuchytiskych nozé. Ti
vsichni védi, Ze skrze nakup jejich produkti vyjad-
fujeme svou identitu: to, kym skute¢né jsme. Proto
také neni divu, Ze jsou prodejny novin a ¢asopisii
doslova obsazeny magaziny o bydleni, Zivotnim sty-
Iu a jidle. Lifestylové magaziny nejsou pouze katalo-
gem véci ke koupi, ale také katalogem moznosti, jak
byt sim sebou. Politické a spole¢enské tituly jim v si-
tuaci klesajictho zajmu o vefejné déni nemohou kon-
kurovat: proto ma ¢asopis Respekt niz§i naklad nez
Chvilka v kuchyni, a to i pFesto, Ze Chvilka v kuchyni
se o své ¢tenaie musi pretahovat s nékolika desitka-
mi dalgich titult o vaieni a gastronomii. Z trafik se
staly vykladni sk¥iné privatistickych hodnot: ukaz
nam, jak bydli§. UkaZz nam, co va¥is, kam jezdi$ na
dovolenou a jaké sledujes seridly. Nastrojem utvate-
ni sebe sama se stala soukroma spot¥eba. '
PrestoZe vSechny tyto jevy miizeme pozorovat
i za nasimi zdpadnimi hranicemi, je regionalni for-
ma privatismu specificka. Privatismus v postkomu-
nistické Evropé je jako zapadni privatismus na ste-
roidech, pi§e antropolozka Sonia Hirt.* Postupny
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posun z vetejné sféry do sféry soukromé, ktery po-
zorujeme na Zapadg, probiha v Ceské republice

a v dalsich postkomunistickych zemich formou pte-
kotného tiprku. Orientace smérem k vlastnimu by-
dleni, vlastnimu bazénu ¢&i vlastnimu autu jako by
byla vidy o stupinek silnéjsi neZ u nadich zipadnich

sousedil — a stejné tak i mira staZeni se z veiejné

sféry. Stépici linie Vychod—Zapad se zde neobjevuje

nahodou. Podle Hirt jde o dédictvi komunistického

reZimu, ktery nas naudil, Ze v8echno vetejné je po-
dezielé. Angazovanost ve veiejnych vécech je kon-
taminovana historii rezimnich ritualii, prazdnych
hesel a prvoméajovych privodil. Viimnéte si ostatneé,
7e se u nas o mladych lidech, ktefi maji chut néco
kolem sebe zménit, dosud pohrdavé ¥ika, Ze jsou
.svazaci®.

Komunisticky rezim ni¢il nasi divéru ve vetej-
nou sféru a zdroven nas tla¢il smérem do sféry sou-
kromé. Dobie znamym vysledkem tohoto tlaku je
¢eské chalupaistvi: zatimco v roce 1945 bylo na tize-
mi Ceska evidovano priblizné osm tisic chat a cha-
lup, o étytFicet let pozdéji se jejich pocet blizil &is-
lu &ty¥i sta tisic:? Podle nékterych zdrojii jsou dnes
Cesiv poétu chat a chalup na osobu druzi na svété.?
Dal$im znadmym vysledkem bylo vykradéani veiej-
ného majetku ve prospéch soukromého zisku: kra-
deze materialu nebo nafadi z erarnich zdroju byly
béZnou soudasti kazdodenniho provozu a vztah
mezi soukromou a verejnou sférou jimi byl jasné
nastaven ve prospéch té prvni:
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»Vypujéit si“ material nebo nafadi z pracovis-

té pro osobni potiebu nebylo spolupracovni-
ky povaZovano za poru$eni moralnich norem
a lidé tyto ,,vypujcky” éasto praktikovali uz
z toho dtivodu, Ze fadu véci nebylo mozné si
opatiit jinym zpisobem. Ré¢eni ,,Kdo nekrade,
okrada rodinu”“ bylo v 70. a 80. letech bé&zné
ospravedInéni téchto lidovych parazitickych
praktik. Je t¥eba si totiz uvédomit, e rozkra-
déni statniho majetku pod#izenymi bylo plyt-
vanim pouze z pohledu vedoucich pracovni-
ki, ktei'i méli majetek na starosti, protoze
museli najit za zmizely majetek ndhradu a spl-
nit plan. Pro ¢lovéka, ktery si material &i na-
fadi odnasel dom, by bylo naopak plytvanim
nechat pro né&j uzite¢né véci na pracovisti,
odkud by je mohl odnést nékdo jiny.4

Kazdodenni piitomnost této drobné korupce a jeji
nevyhnutelnost naudily celé generace mit na pa-
méti piedev$im vlastni prospéch, bez ohledu na
oblast vefejného a kolektivniho. Kolikati na svété
jsme dnes v tomto Zeb¥i¢ku, tézko ¥ici.

Divodem, proé se k tomuto zndAmému tématu
vracet, je, Ze jednani, o némz je fed, je nam pové-
domé — a to i bez znalosti nedavné historie. Jde
o Cast privatismu, o niZ jsme dosud nemluvili, a p¥i-
tom je kliova. Etos privatismu veli zamé¥it se na
privatni zajmy. Pokud v cesté stoji vefejna pravidla,
nezbyva nez je obejit. Obchazeni pravidel by nam
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jindy vadilo, ale v privatistické spole¢nosti se to tak
nebere: ¢asto se to bere piesné opa¢né. Sociolog
Sorin Matei ve studii z Rumunska ukazal, jak se
schopnost nabrat si ze statniho a p¥itom se p#ili§
nenadfit stala v této vysoce privatistické spole¢nos-
ti métitkem aspéchu.”® Ziskat sinekuru neboli vy-
nosné zaméstnani, pii kterém mam ¢éas vénovat se
svym privatnim zajmum, je povaZovano za znamku
uspéchu. ,,Ve Spojenych statech je viechno naopak,”
divi se v Mateiové vyzkumu jeden z respondenti,
rumunsky lékat se zkuSenostmi ze zdmoii. ,Do pra-
ce se ¢lovék musi vystrojit, kdezto na party se cho-
di v neformalnim obleéeni.” Jako kdyby Ameri¢ané
nevédéli, Ze to skuteéné dulezité se déje praveé v sou-
kromém zivoté — a do prace se chodi jen tak, aby
se nefeklo. Zatidit se tak, abych se pod zdminkou
prace mohl vénovat svym soukromym aktivitam,
neni ostuda, ale uspéch: podivejte se, jak se mi po-
dafjilo prechytratit systém!

VLASTNI VOLANT

Malokde se u nas setkate s tolika p¥iklady prechytra-
dovdni systému jako na tuzemskych silnicich. Mélo-
ktera oblast v sobé tak viditelné snoubi obé charak-
teristiky privatismu: zaméieni na soukromou sféru
a vypocditavy vztah k obecnym pravidliim. Vezméme
si naptiklad méteni rychlosti: Ceskd republika je jed-
nou z mala evropskych zemi, kde se mohou bez
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omezeni prodavat a pouzivat takzvané pasivni anti-
radary — tedy zatizeni, ktera ¥idi¢e upozorni na to,
ze jejich rychlost je métena policejnim radarem. Nic
jiného antiradar neumid: je to p¥istroj, jehoz jedinym
smyslem je zmatit spravedlivy trest pro élovéka, kte-
ry ohroZuje ostatni. Zatimco prodej stielnych zbrani
je u nas regulovan, a to i piesto, Ze zbrané mohou
byt pouzity pro dobrou véc, antiradary, které pro nic
dobrého byt pouZity nemohou, se prodavaji volné
a uspésné.

Méteni rychlosti na silnicich je situaci, kterou
se ve vefejném diskursu poda¥ilo p¥evypravét s ¥i-
di¢em v roli obéti. V Poslanecké snémovné se pra-
videlné vraceji iniciativy, jejichz cilem je omezit moz-
nost obci méFit na svém uzemi rychlost. Terminy
jako ,$ikana ¥idi¢t“ nebo ,Joupezivé najezdy straz-
nika“*® jasné ukazuji hodnotové nastaveni téchto
diskusi. Pravidelna hlageni komerénich radii, v nichz
Fidi¢i upozoriiuji své kolegy za volantem na mista,
na nichz je dnes kviilli méfeni t¥eba dodrzovat za-
kon, se stala rutinou, nad niZ uz se ani nepozasta-
vujeme. O tom, Ze by se pravidla méla dodrzovat
itam, kde zrovna nehlidkuji policisté, samoziejmé
vime, ale v kazdodennim jednani na silnicich jsme
se naud¢ili tento pozadavek ignorovat. Jediné, co je
s podivem, je, Ze Ministerstvo dopravy za celou tu
dobu nenajalo hlasového imitatora, ktery by sed&l
u telefonu a rtiznymi hlasy obvolédval rozhlasové sta-
nice s fale§nymi zpravami o mé¥enych usecich. Bez-
pecnosti na silnicich by to nepochybné pomohlo.
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Pravidla, ktera maji Zivot za volantem usnadrio-
vat a chranit v§echny jeho uéastniky, jsou nahlize-
na jako nepiatelské zasahy do nasi svobody — a pro-
ti nepiatelskym zasahtim je tireba bojovat. Nastroji
boje jsou riizna chytractvi a obstrukcee, jejichz pro-
strednictvim se snaZzime platnost pravidel obejit.
Jednou je to ,0soba blizka“, pravni institut, ktery
dlouha léta pomahal Fidi¢tim neplatit pokuty. Sta-
¢ilo prohlasit, Ze dotyény auto netidil a misto néj
za volantem sedéla ,,osoba blizka® — a proti blizkym
osobam mame pravo nesvéd¢it. Jindy jde o dalsi po-
dobné vymluvy, které daly dokonce vzniknout své-
bytnému druhu podnikéni: v Ceské republice exis-
tuji firmy, které za poplatek zdrzuji ptestupkova
fizeni a hromadi obstrukce, jejichz cilem je dosah-
nout proml&eni piestupku. Dluzno dodat, Ze ve vét-
§iné pFipadi jsou tito ,paraziti prava“y’ neuspésni.

VLASTNI PRAVIDLA

Charakteristickym rysem privatismu je, Ze obcha-
zeni pravidel moralné omilostiiuje. KdyZ se s feme-
slnikem dohodneme, Ze ndm praci udéla bez dokla-
du — tedy Ze spole¢né spachame danovy podvod —,
zdalo by se, Ze to neni nic k chlubeni. Vysledek je
ale ¢asto opaény: mame radost, Ze nas sluzba vysla
levnéji, a klidné radime kamaradtm, at to udélaji
také tak. Je to zvlastni fenomén: kdyz si v samo-
obsluze stréite lahev vina pod kabat a bez zaplaceni
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projdete ven, tak vas to také vyjde levnéji. Vétsina
z nas to ale nedél4, a kdyZ uZ ano, tak se tim roz-
hodné nechlubime. Kde je tedy rozdil? Nejspis v tom,
ze datiovy podvod je zlo¢in, na ktery si troufne kaz-
dy: jeho obéti je stat a jeho pfedmétem jsou dané,
které jsme si navykli vnimat jako utok na sviij ma-
jetek. Vétsina z nas piesné nevi, kolik statu na da-
nich odvadi, ale v8ichni jsme si jisti, Ze je to vice nez
dost. A kone¢né, na to nezapominejme, pti kradezi
v samoobsluze nas mizou chytit a bude z toho ostu-
da. Etos privatismu je také étosem 3kolakii, ktefi
hrdinné a okazale porusuji pravidla — ale jenom
kdyz je k nim uéitel zrovna obracen zady.

Neni to zrovna lichotiva piedstava. Kdyz u ro-
dinné veceie dojde na cestovatelské zazitky a slova
se ujme nékdo, kdo se zrovna vratil z Rakouska, N&-
mecka nebo odnékud ze Skandinavie, je to vétsinou
smutné srovnani. ,,No jo, Cesi,“ ¥ikame a kroutime
hlavou. Co naplat, Ze cestovatelé svét, o némz vy-
pravéji, vidy trochu p¥ibarvuji. Oproti zemim s pev-
nou a respektovanou institucionalni kulturou to
zkratka v Cesku nevypada dobie. Ve vyvojové psy-
chologii se popisuji t¥i stadia moralniho vyvoje
u déti a dospélych: v prekonvenénim stadiu se sna-
zime predevs§im vyhnout trestu, v konvenénim sta-
diu si vdZime pravidel a aZ ve stadiu postkonvené-
nim zadiname chapat $ir$i ramec spoledenské
smlouvy a moralky.” V jazyce této typologie by se
mohlo zdat, Ze ¢eska spolenost zustala v prekon-
venénim stadiu. Pravidla a zdkony respektujeme
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ne proto, Ze bychom ctili jejich hodnotu pro v$ech-
ny, ale proto, abychom se vyhnuli trestu. Stat je
jako utitel, ktery kdyz se oto¢i zady, tak zapneme
antiradar, vymlouvame se na osobu blizkou a pod-
vadime s danémi. Co to o nas vypovida? Je toto pro-
jevem naseho ¢ée§stvi?

Neni. Je to projevem privatismu. A privatistic-
ky postoj je pravé v fadé postkomunistickych zemi
prevladajicim obéanskym étosem. Sonia Hirt, jak
jsme se jiZ zminili, vidi mezi privatismem a zku-
$enosti komunistického reZimu pfimou spojnici:
komunismus nas nautil, Ze obecna pravidla ve
skuteénosti neslouZi nam, nybrz zajmtm nékoho
jiného. Neni proto divu, Ze jsme zadali tato pra-
vidla obchdzet a ani se za to nestydime. Platnost
tohoto argumentu je oviem sporna. Cesky antro-
polog Ladislav Holy pozoroval ve své praci podob-
ny fenomén, ale vypravil se o jedno historické ob-

dobi dal:

Taktéz identifikace se statem c¢asto neni po-
vaZovéana za pozitivni hodnotu. Cesti politi¢-
ti komentato¥i, at jiZ pravicovi, nebo levicovi,
soustavné kritizuji, Ze v ¢eské politické kul-
tute prevazuji stranické zajmy nad obecnymi
zajmy statnimi a Ze se obyc¢ejni obc¢ané se sta-
tem nedostateéné ztotoZiuji. V mezivale¢ném
Ceskoslovensku se tento p¥istup vykladal jako
pozustatek rakousko-uherské ¥ise, kdy Cesi
méli jen malo dtivodii k identifikaci se statem,
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jehoZ obéany sice byli, ale ktery neslouzil je-
jich zajmam. Nyni se tento p¥istup vysvétlu-
je jako poztstatek komunistického rezimu.!®

Holého postieh ukazuje trhliny v argumentu o ko-
munistickém dédictvi: my kréime rameny a ukazu-
jeme na komunisticky rezim, nasi dédeckové kréili
rameny a ukazovali na cisate pana. Na koho bude-
me ukazovat pii§té? MoZn4 je namisté nedivat se
na privatismus pouze jako na dédictvi, tedy na néco,
co nam bylo v minulosti zptisobeno a s ¢im dnes jiz
mnoho nenadélame, ale také jako na soudasnost.
Jako na soubor postojt, pro které jsme se sami roz-
hodli.

KdyZ v dnesni dobé dvé tretiny Cechi prohla-
8uji, Ze se dnes ¢lovék musi ohliZet predevsim na to,
co je vyhodné pro néj osobné,® neni to pouze dé-
dictvi minulosti, ale také aktivni reakce na soudas-
nou situaci, v niz se obraceni do soukromi jevi jako
racionalni reakce a v niZ zastupci statu dlouho-
dobg nejsou schopni nabidnout nic, s &m by bylo
moZné se identifikovat. I samotné ptihlaeni se
k ideji narodniho statu slouzi spise jako pomtcka,
kdyz se naskytne moZnost — tak jako v debatach
o imigraci — sesbirat politické body tim, Ze tutng
obtdhneme hranici mezi Cechy a Ne¢echy. Zeptejte
se viak, tak jako jiZz zmitiovany Sorin Matei, kolik
Cechti si na sviij narodni stat vzpomene v kazdo-
dennim Zijvoté: kdo naptiklad skute¢né slavi statni
svatky? Kolik z nas si o volném dnu p¥ipomene
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svatého Vaclava, Mistra Jana Husa nebo jiné histo-
rické patrony ¢esstvi? Odpovéd je jasna a Matei ji
shrnuje lapidarné: ,[...] ze statnich svatkn, které
byly péivodné uréeny k oslavé statu a kolektivity, se
staly dny vyhrazené vyhradné soukromé spotie-
bé.“2 Statni svatek je souhrnny nazev pro ty dny,
kdy jezdime na kolo, na lyZe nebo na chatu, praco-
vat na zahradé. MoZna i proto stale slychame tolik
hlast o tom, Ze by se o statnich svatcich nemély
zavirat obchody. Vzdyt co jiného bychom na Den
¢eské statnosti délali, nez si §li nakoupit?

Rozvoj privatistické kultury je také p¥ibéhem
o deziluzi ze soucasného vyvoje veiejné sféry. Neni
ostatné nahodou, Ze Cesi ve velké vét§iné hodnoti
stav spoledenské poctivosti a moralky jako lepsi
pted rokem 1989 nez po ném.? Nejde o to, zda maji,
¢i nemaji pravdu. Jde o miru zklamani z vyvoje spo-
le¢nosti, které je dovedlo k tomu, aby takovy soud
vyslovili. Vinu na tomto stavu nesou pochopitelné
piredeviim politické a spoleéenské elity, které dlouho-
dobé selhavaji v bodég, ktery je naprosto klicovy —
totiz rehabilitace vetejné sféry. Kdyz se na veiejnou
angaZovanost nahlizi jako na kalkul a na produkt
postrannich zajmu a kdyZ jsou lidé se zajmem o ve-
fejné déni oznadovani za potiZisty a svazaky, je lho-
stejnost a staZeni se k vlastnimu zahradnimu ba-
zénu nevyhnutelnou reakci.

Mezi elitami, o nichz je ¥e&, pFitom hraji ustied-
ni roli ti, kdo privatismus nesikovné, ale s ¢astecnym
uspéchem prevlékaji za ekonomicky liberalismus.
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Obchéazeni pravidel, datiové podfuky nebo rtizné fi-
gle za volantem nam zastupci téchto skupin prezen-
tuji jako dovolavani se svobody proti viemocnému
statu. Bojte se o svou svobodu a o sviij majetek, radi
ideologové privatismu, kteii se v Cesku etablovali
v medialné viditelnych pozicich. Vypoéitavost, so-
bectvi a porusovéani pravidel: to vie nahle ziskava
lakavy natér boje za svobodu. Vysledné naladéni vii&i
vef'ejné sféte se p¥ili§ nelisi od postoje, ktery zname
z dob pied rokem 1989 — jenomze tentokrat nam
teze o ,dédictvi komunismu“ nepomiize. A% bude-
me piisté u svych zahradnich bazénti vypravét ces-
tovatelské zazitky a hotekovat nad moralkou Cechd,
méli bychom si vzpomenout pravé na tyto skupiny.
Na komunisty uZ tentokrat vzpominat nemusime.
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SOCIOLOGIE

V é¢em se pletou primyslnici. Kdo byl Robert Moses
a v ¢em se spletl on. Proé je nas svét mékky. Prod
je diileZité véci zjednodusovat. Cim se #ivi a za co
Jsou placeni sociologové. Jaky je rozdil mezi obje-
vem a pojmenovanim. Jak funguje trh s jednodu-
chosti, jak z néj téif konspiraéni teoretici a proé
mame pvilis§ malo sociologii.

=




Mezi pramyslniky a jim naklonénymi politiky se

stalo zvykem st&Zovat si na stav zdejsi vzdélanosti.
Mame p¥ili§ mnoho socidlnich védct, prohladuji

ve zpravach ti prvni. Mame spoustu zbyte¢nych ab-
solventét humanitnich véd, p¥izvukuji ti druzi.
K tomu se pravidelné& objevuji stesky na pteplnéna

gymnaézia a nenaplnéné kapacity odbornych uéi-
li§t: kde vezmeme femeslniky a pracovniky do pri-
myslu?® Je snadné se témto prorokim zkazy vy-
smat pro neznalost faktii (mytus o nezaméstnanych
absolventech socialnich ¢i humanitnich obort byl
opakované vyvracen™ a gymnazistti mame tolik,
kolik ostatni zemé& v Evropg). Je také snadné pro-
hlédnout jejich motivaci: vétsiné z rozhoi¢enych
primysiniki z kapsy vy¢uhuji pracovni smlouvy
s hluboce podpriimérnou mzdou, které by radi roz-
dali svym zaméstnancam — ale ti se jaksi nehrnou.
Personalni agentury pro ¢esky priumysl proto po-
¥adaji masivni nabory v Bulharsku, v Rumunsku
a v dalgich zemich s levnéjsi pracovni silou. To by
bylo, abychom nenasli nékoho tak chudého, ze bude
ochotny pro nas pracovat!

Obéas ale i slepé kute najde zrno a kapitani pri-
myslu se v jedné véci nemyli: ¢esky primysl ma
skute¢né vys$i potfebu pracovni sily. Je to proto,
%e v Cesku pracuje rekordni pocet zaméstnancii
v pramyslu — pres 27 procent, coZ dalece prevysu-
je pramér Evropské unie (16 procent). Zatimco pri-
mér Evropské unie dlouhodobé klesa, u nas naopak
podil zaméstnancii v pramyslu roste.’® Za to ovsem
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nemohou humanitni ani socialni védy, ale zpiisob
tizeni hospodatstvi, ktery — vedeny pramyslniky
a jim naklonénymi politiky — dlouhodobé vytvaii
pobidky pro malo kvalifikovanou praci v montov-
néch. Pokud vam chybi lidé u pasu, je pochopitel-
ne, Ze se rozéilujete nad tim, Ze ze kol vychazeji
sociologové, filozofové a kunsthistorici. Jesté htte
Jjsou na tom mensi obory jako etnologie nebo kul-
turni antropologie — Co tihle lidé vlastné délaji?
Neni jich néjak moc? Rozho¥é¢eni pritmyslnici a za-
stupci hospodaiské komory a podobnych organi-
zaci se stavaji nechténym svédectvim o proméné
svéta, ktery se jim vymyka z rukou.

MEKKV SVET

Piedstava o nadbyteénych absolventech humanit-
nich a socialnich obort je intuitivné snadno sro-
zumitelna. Podivejte se tfeba na absolventy staveb-
nich fakult technickych gkol, kte¥i stavéji nové
budovy, mosty a dilnice. Co za sebou zanechavaji
socidlni védei? Jenom texty. A v téch textech najde-
me misto zarucenych navodi jenom nové otézky,
pochybnosti a komplikace. K ¢emu nam to je? Tak-
to premyslel Robert Moses, hlavni planova¢ mésta
New Yorku, kdyZ na pielomu padesatych a sedesa-
tych let minulého stoleti chystal sérii stavebnich
zésahti do centra Manhattanu. Dvé nové dalnice —
Mid-Manhattan Expressway a Lower Manhattan
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Expressway — mély protnout stavajici oblasti Green-
wich Village a Soho a otevfit je vétsimu mnozstvi
automobilové dopravy. Moses byl kli¢ovou postavou
méstského planovani jiz nékolik desitek let a jim
navrzené dalnice byly dobte promyslené projekty:
technické parametry, dopravni kapacita, ekono-
micka navratnost, vée bylo navrZeno tak, aby se na
konci desetileti mohlo centrum New Yorku rozsifit
o dva nové dalni¢ni privadéde.

Jenze se to nestalo. Mosestiv plan narazil na od-
por vetejnosti. Do &ela rozezlenych ob¢ant se po-
stavila novinatka Jane Jacobs a po sérii protestt,
vyjednavani a negativnich &lankt v tisku byl plan
na stavbu dalnic zamitnut. Setkani s méstskym ak-
tivismem, né¢im, co v $edesatych letech dvacatého
stoleti rozhodné& nebylo obvyklé, bylo pro Mosese
Yokem. Zaskoteni zastupci stavebnich firem se ob-
raceli k projektanttim z planovaci kancelate a ti je-
nom kréili rameny: my nic, my jsme to namérili
dobte. Piibéh, kterym zacal pad Roberta Mosese
z pozice nejvlivn&jitho amerického urbanisty, je také
pFibéhem o vztahu technickych a socidlnich véd —
nebo, chcete-li, véd tvrdych a mékkych. Po technic-
ké strance bylo ve dobte vymysleno a naplanovano.
~Ivrdé“ faktory byly zméfeny a vypoditany. Jenomze
se stalo néco ne¢ekaného, néco ,mekkého”: lidé se
zagali chovat jinak, nez jak jim to planovaci uréili.

Nepiedvidatelnost a mnohoznaénost jsou den-
nim chlebem socialnich védcti — a nekone¢nym
z’drojem frustrace pro ty, kdo od socidlnich véd
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¢ekaji jednoznaéné odpovédi. Lidé a spole¢nosti se
zkratka nechovaji jako fyzikalni télesa a mnohdy
zareaguji zdanlivé podivné nebo iracionalné. Po-
chopeni mechanismi, které za touto zdanlivou ira-
cionalitou lezi a které ji d4vaji smysl, je hlavni pra-
ci sociologii a socialnich védct obecnd. A o jak
potiebnou praci jde! Vzdyt kolik variaci na Mose-
stiv pfibéh kolem sebe mtizeme dennodenné pozo-
rovat: lidé, ktei'i netrpélivé ¢ekaji na vakcinu proti
koronaviru — a kdyz je vakcina na svétg, tak se ne-
chté&ji nechat naockovat. Lidé, ktefi maji k dispozi-
ci viechna fakta o zméné klimatu, a p¥esto se cho-
vaji, jako kdyby se Z4dnd zména klimatu nedéla.
Nejde o to, Ze bychom neméli lékatské znalosti
o tom, jak funguje o¢kovani, nebo klimatologicka
data o tom, jak roste koncentrace CO,. Jde o to, Ze
je mame, ale nepomdha to. Tady nam tvrdé védy
nestadi. Ostatné i tato knizka, navenek zamé¥ena
na teskou spole¢nost, je jednim velkym katalogem
iracionality. Je o tom, jak zaplavujeme mésta auto-
mobilovou dopravou a pak si stéZujeme, Ze uz déti
nemohou chodit samy do 8koly. O tom, Ze si za pre-
miéra zvolime miliardaie, protoze mame pocit, Ze
jejednim z nds. O zahradnich bazénech, které se
kviili suchu nesmgéji napoustét, a o zpravé z roz-
pusténého islandského ledovce: vime, jak zastavit
klimatickou zménu, ale neudélame to.
Nepiedvidatelnost a komplexita nejsou problé-
mem mékkych véd, jako je sociologie. Jsou pro-
blémem mékkého svéta, v ndm# vsichni Zijeme.
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Priimyslnici a planovaéi sni o inZzenyrskych feSe-
nich: o futuristickych'technologiich, které odstra-
ni uhlik z ovzdusi, o nepristfelnych vakcinach,
které zastavi §ifeni a mutaci nebezpeé¢nych virt.
Mezitim se viak stale vice ukazuje, Ze rizika a pro-
blémy, s nimiz se potykame, jsou svou povahou
spoleéenské — a spole¢enskymi védami také musi
byt zkoumany.

JEDNODUCHOST

Jednim z kli¢ovych p¥inost socialnich védct, a so-
ciologii zejména, je schopnost zjednodusit svét. Di-
lezitost této schopnosti nelze piecenit. Mluvili jsme
o dezinformaédni explozi a o stavu, kdy ,ke kazdé
informaci Ize nalézt informaci opa¢ného vyznamu®,
V gesté kapitole byla zase ¥e¢ o pocitech dezorien-
tace: podle priizkumu Eurobarometru z roku 2020
prohlaguje 51 procent Cecht, Ze svétu okolo sebe
zcela nebo z vétsi ¢asti nerozumi. Jsou to projevy
mékkého svéta: svéta, v némz pevnost zakladnich
vykladovych ramct vzala za své, svéta, ktery se rych-
le méni, a impulzy té&chto zmén vytvaieji v globalné
propojenych sitich nevypoéitatelné odezvy. Vysled-
kem je na jedné strané sloZitost a nesrozumitelnost
a na strané druhé uiporna snaha porozumét a pii-
psat svétu okolo sebe smysl.

V této situaci je uikolem sociologt zjednodusovat.
Tak jako véechny védy, i sociologie obc¢as pracuje
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s kostrbatym jazykem, ktery v3e zdanlivé kompli-
kuje. Na jeho konci, pokud je autorem dobry socio-
log ¢i sociolozka, by viak mélo byt zjednoduseni. To
je ostatné prace, kterou se Zivi absolventi sociologie
u nas i ve svété. Sociologové v soukromych firmsch
vytvateji profily toho, kdo je nds zakaznik. Jisté ze
Jje ve skuteénosti kazdy zéakaznik jiny. Ukolem socio-
loga je v3ak tuto rozdilnost a komplexitu redukovat
a vytvorit z ni zjednoduseny profil: toto je nas za-
kaznik, toto je nase cilova skupina. Sociologové ve
veiejné spravé délaji totéz. Jaky dopad budou mit
navrhovand opat¥eni na jejich pijemce? pta se ve-
douci odboru na ministerstvu. V&ichni vime, Ze real-
ny dopad bude na kazdého ptijemce jiny — tak uz
to v Zivoté chodi, lidé jsou rfizni. Takova informace
nam ale nepomiiZe. Ukolem sociolog je opét redu-
kovat komplexitu a nabidnout zjednodusenou od-
povéd. Zjednodusend oviem neznamena nespravna
nebo hloupa. I p#i redukci informaci se musime
drzet zakladnich princip kriti¢nosti a ové¥itelnos-
ti naSich tvrzeni. Zjednodu$ovat znamena vybrat
podstatné prvky, identifikovat v mraénech dat p¥i-
béh a prevypravét jej v jednoduché formé. To je to,
za co jsou sociologové placeni. Rikat véci sloZité umi
kazdy. Zjednodusovat je kumst.

Sociologové se, na rozdil od védcn z jinych dis-
ciplin, nezivi velkymi objevy. KdyZ moisky biolog
objevi novy typ meduzy, ktery dosud nikdo ne-
spatfil, je z toho velka slava a poznani v oblasti
motské biologie se posune o kus d4l. V sociologii
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neobjevujeme — v sociologii pojmenovavame. Na-
$im ukolem neni objevit neznamé, nybrz ve zmé-
ti znamého najit a pojmenovat néjaky vzorec ¢i
strukturu. Nové neni to, co vidime, nové je, jak to
vidime. Ne vjem, nybrz pojem. Proto kdyZz ¢teme
dobry sociologicky text, si nefikame, ,aha, o téhle
véci jsem jesté nikdy neslysel“. Rikame si, ,aha,
o tomhle jsem vzdycky sly3el, ale teprve ted cha-
pu, jak to do sebe zapad4“. Jde o variantu toho, co
fenomenologové oznatuji jako aha-efekt. Ndhlé
pochopeni neprameni z toho, Ze bychom nasli
nova data, tak jako mo¥sky biolog nasel meduzu.
Prameni z toho, Ze ve starych znamych datech na-
hle spatiime logiku. Co se jevilo jako komplexni,
matouci a protichidné, je nahle uspotradané a jed-
noduché.

Dobra, ale proé¢ vlastné musime véci zjednodu-
fovat? V osmé kapitole jsme mluvili o konspira¢-
nich teoriich a o webovych strankach, které je $iti.
Pro nihodného navstévnika, ktery do téchto kouti
internetu zavit4, je uspéch konspira¢nich webil za-
hadou: tomuhle doopravdy nékdo véti? Konspiraé-
ni teorie jsou viak ve skute¢nosti lakmusovym
papirkem, ktery nam umoziiuje pozorovat disled-
ky nesrozumitelného svéta. Klicova zprava, zako-
dovana mezi ¥adky konspiratorskych bludi, zni
takto: Zijeme ve svété, ktery nékterym lidem pti-
pada tak matouci a désivy, Ze budou radéji vérit
teoriim o celosvétovém spiknuti. Potieba orientace:
je tak dilezita, Ze je ¥ada z nas ochotna véfit tomu,
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Ze tajné spolky chté&ji o¢ipovat celou populaci — je- -
nom kdyZ ndm to do véci vnese svétlo. Konspiraéni
teorie totiZ délaji totéZ, co pred nimi délaly pted-
sudky: davaji vécem smys. Piedsudky a stereotypy
vysvétluji svét okolo nis pomoci jednoduchych, ne-
zpochybiiovanych tvrzeni — Zeny jsou hloupéjsi nez
muzi, Romové jsou lini —, a tim nam $et¥i ndmahu
s pochopenim sloZitého svéta, Predsudky, stereo-
typy i konspira&ni teorie totiz ziednodusuji, a tim
nam také umozinji prozit aha-efekt: ,Aha, tak pro-
to maji Zeny niZ3i platy nez muZi. ProtoZe nejsou
tak chytrér®
A jsme zpét u zjednodusovani. S jednoduchosti
totiZ ve skuteénosti existuje trh — a my véichni jsme
na ném zikazniky. Poptavka na tomto trhu dlouho-
dobé roste: ¢im se ndm svét jevi jako komplexnéisi,
tim vice hleddme p#ibéhy, s jejich pomoci bychom
si jej mohli zp¥istupnit a zjednodusit. Nabidku na
jednom konci trhu utvaii socidlni védci, ktefi pis,
pfednaseji a vysvétluji, a tim komplexitu svéta pre-
vadéji do srozumitelnych teorii. Na druhém konci
stoji dezinformétofi a populisté: i oni prodavaji sva
zjednoduseni — sice bez dat a bez ditkazi, ale s o to
vetSim usilim a propagaci. Tak jako na kazdém trhu,
i zde existuje konkurence: pokud sociglni védci ne-
dovedou smysluplng a jednoduge vysvétlovat svét
okolo nés, piejdou zakaznici k tém, kdo jim svét
jednoduse vysvétli: populisté, konspiraéni teoreti-
ci, dezinformatoii. Pokud priumyslnici prosadi svou
a podafi se jim vyhnat studenty z humanitnich
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a socidlnich obort a pfeménit je na levnou pracov-
ni silu do montoven, ¢ek4 nas totéz. Stalé opakova-
ni vymysli o obtizném uplatnéni absolventti social-
nich a humanitnich obort je jednim ze zpusobi,
jak toho dosdhnout. Pokud se na obrazovce vystii-
da dostateéné mnoZstvi inZenyra s postesky nad

tim, e mame p¥ili§ mnoho socidlnich védca, po-
da¥i se jim presvédeit sttedodkolaky a jejich rodice,
aby se radgji dali na techniku nebo na prava. Pro

populistické a dezinformaéni obchodniky s jedno-
duchosti to bude dobra zprava: zase o jednoho kon-
kurenta méné. Ostatné neni divu, Ze populistim
a diktatortim celého svéta vzdy tolik leZi v Zaludku

socialni védy — a sociologie zejména. Sociologové

jsou jejich konkurenty na trhu s vysvétlovanim své-
ta a sociologické vyklady jsou, na rozdil od téch
ostatnich, podepteny daty, vyzkumem a teorii. Pro-
to potiebujeme sociology a proto jich rozhodné
nemame moc. Mame jich malo.
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