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Abstrakt

Tématem predkladané disertacni prace je historie recepce Edgara Allana Poea
v Ceské kultufe od padesatych let devatenactého stoleti az do soucasnosti. Cilem je
vysledovat, jaky obraz amerického autora vyvstaval z edi¢nich pocind, interpreta¢nich
pristupt a klicovych pieklada, jak se tento obraz v pribéhu ¢asu proménoval a jaké faktory
— at’ uz kulturné-spolecenské, literarni, nebo Ccisté individudlni povahy — za témito
recepcnimi transformacemi staly. Prace je tak zamySlena jako pfispévek k poznani déjin
¢eského literarniho ptekladu a mezikulturnich souvislosti ceské literatury.

Uvodni kapitola stanovuje badatelsky cil, seznamuje s teoretickymi vychodisky a
struéné nastifiuje strukturu prace. Zaroveil upozorituje na neodlucitelnost Poeova obrazu
jako autora a ¢loveka — onen poeovsky ,,mytus, ktery se zacal utvaret jiz za jeho zivota — a
nutnost jeho zohlednéni téz pti studiu ceské recepce.

Druha kapitola se soustfedi na obdobi do pocatku 90. let 19. stoleti. Pojednava
0 nejstarSich vykladech, silné ovlivnénych nechvalné proslulym ,Memoarem™ R. W.
Griswolda a informujicich pfedev§im 0 okolnostech autorova Zivota. Podava pichled
prvnich prilezitostnych basnickych i prozaickych piekladd, publikovanych v dennim tisku
¢i Casopisech. Podrobnéji se pozastavuje nad poeovskymi studiemi Jakuba Arbesa, ktery
jako prvni nalezl v Poeové tvorbé piesah mimo ramec gotického Ctiva i inspiraci pro
vlastni tvorbu; dale nad ptekladatelskou soutézi o nejlepsi preklad basné ,,Eldorado a
zasadnim kniznim vyborem z Poeovy poezie z pera Jaroslava Vrchlického.

Tteti kapitola se zamé&fuje na recepci mezi literaty spojenymi s dekadentni estetikou
na prelomu 19. a 20. stoleti, kteti s Poem sdileli nékteré obecné nazory na otazky umeéni a
jeho poslani, autorské individuality a tvar¢i originality. Hlavni pozornost je v€novana
kritice Vrchlického pfebasnéni od mluvciho dekadentni generace Jifiho Karaska a dale
rozsahlému souboru prekladéi z Poeovy prozy i esejistické tvorby od Jittho Zivného a
jejich recenznim ohlasim. SpiSe okrajové jsou zminény rovnéz sporadické dekadentni
prevody Poeovych basni a autorova recepce mimo dekadentni okruh.

Ctvrta kapitola pokryva kratké obdobi let 1927 az 1930, vyznadujici se napadnym
novym poeovskym ,,ruchem®. Analyzuje dosud jediné souborné vydani Poeovych proz a
jejich odezvu na pozadi nékterych tendenci domaci beletristické tvorby. Pripomina také
recepci Alberta Vyskodila, ktery piekladal Poeovy literarnéteoretické tivahy a dale je
rozvijel v duchu svého kiestanského svétonazoru. Nejvice prostoru Se nicméné dostava
basnickym prekladim Vitézslava Nezvala v kontextu jeho poetistické tvorby, jejich pfijeti
ve srovnani s témeéf paralelné vzniklym ptfebasnénim ,,Havrana“ od O. F. Bablera a diskusi
o piekladatelskych metodach, jiz obé podani podnitila.

Pata kapitola se primarné vénuje vyborim vydavanym mnohdy az ve stotisicovych
nakladech v obdobi komunismu. Zkouma, nakolik do doprovodnych vykladi vstupovala
dobova ideologie a zda proces vydavani ovliviiovaly mocenské zasahy. Podrobné se
soustfedi na vybor Zrddné srdce z roku 1959, ktery pfinesl nové pieklady préoz v podani
Josefa Schwarze a poezie v podani Josefa HirSala. Sleduje snahy opét Poea zaclenit
predevsim do kontextu svétového romantismu a v§ima se, jak se z n¢j nove stava téz klasik
literatury pro déti a mladez.

Zavérecna kapitola piinasi vyhled do obdobi po roce 1989, konstatuje hlavni trendy
ve vydavani Poeova dila v podminkéch trzni ekonomiky a upozoriuje na nové se ozyvajici
hlasy volajici po revizi autorova obrazu ustaleného v pfedchozim obdobi.

Kli¢ova slova: Edgar Allan Poe, Ceska recepce, literarni pieklad, Ceska literatura,
interpretace, ¢eska kultura, 19. stoleti, 20. stoleti, mezikulturni souvislosti




Abstract

The doctoral thesis investigates the history of Edgar Allan Poe’s reception in Czech
culture from the 1850s to the present. Its aim is to scrutinize how the author’s image has been
shaped and reshaped over the course of time by various book editions, interpretive approaches
and key translations, and what socio-cultural, literary or individual factors contributed to these
transformations. The thesis is intended to contribute to the understanding of the history of
Czech literary translation and of Czech literature’s intercultural affinities.

Chapter 1 defines the research goal, presents the theoretical background and outlines
the structure of the thesis. It reveals the inseparableness of Poe’s image as the author and the
man, i.e. the Poe “myth” that started developing during Poe’s lifetime, and the necessity to also
account for it when studying his Czech reception.

Chapter 2 focuses on the period up to the early 1890s and examines the earliest
interpretations. These were strongly influenced by R. W. Griswold’s infamous “Memoir” and
dwelt mainly on the circumstances of Poe’s life. Furthermore, the chapter provides an
overview of the first prose and poetry translations which were occasionally published in daily
newspapers and magazines. It also includes a deeper analysis of Poe treatises by Jakub Arbes,
who was the first to see beyond Poe’s prose as merely Gothic fiction. Additionally, Arbes
found inspiration in Poe’s tales for his own writing. Finally, the translation competition for the
best rendering of Poe’s “Eldorado”, and Jaroslav Vrchlicky’s pioneering volume of
translations of Poe’s poetry are discussed in detail.

Chapter 3 deals with Poe’s reception among authors affiliated with the Decadent
aesthetics at the turn of the 19th and 20th centuries, who shared some of Poe’s views on art and
its role, originality and an author’s individuality. The main focus is directed at the critique of
Vrchlicky’s translation by Jifi Karasek, the speaker of the Decadent generation. The chapter
also investigates the numerous translations of Poe’s prose and essays by Jifi Zivny and their
reviews. Sporadic Decadent translations of Poe’s poems and his reception outside of the
Decadent circle are mentioned only marginally.

Chapter 4 covers the years 1927 to 1930, which were marked by a new wave of
approaches to Poe’s work. It analyzes the only complete edition of Poe’s prose to date and its
reviews in the context of domestic fiction trends. It further discusses Albert Vysko¢il’s
reception of Poe’s essays on the theory of literature. Not only did he translate them, but he
also explored Poe’s impulses in the spirit of his own Christian worldview. The chapter’s
critical analysis details the poetry translations by Vitézslav Nezval in the view of his own
writing of that time and probes O. F. Babler’s parallel translation of “The Raven” and the
ensuing discussion on translation methods incited by the two versions.

Chapter 5 focuses on the book editions published, often in hundreds of thousands of
copies, under the communist regime, from 1948 to 1989. It investigates to what extent the
official ideology is traceable in prefaces and afterwords and whether the governing powers
interfered in the publication process. The research focuses in particular on the Zrddné srdce
anthology from 1959, which included new prose translations by Josef Schwarz and poetry
translations by Josef HirSal. Efforts to reincorporate Poe in the context of Romanticism are
uncovered, and his new role as a classic in literature for children and youth is noted.

The closing Chapter 6 offers an outlook into the period after 1989, observes main
trends in publishing Poe’s work in the market economy, and draws attention to the voices
calling for a revision of the author’s image as established in the previous period.

Key words: Edgar Allan Poe, Czech reception, literary translation, Czech literature,
interpretation, Czech culture, 19th century, 20th century, intercultural affinities
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1 Uvodem

Tyto drobnosti jsou zde sebrany a znovu otistény predev§im s cilem napravit mnohd vylepseni, jimz byly
podrobeny, kdyz nazdaibiih ,kolovaly tiskem®. Ma-li se to, co jsem napsal, viibec $ifit, pak mi pfirozen¢
velmi zalezi na tom, aby se to Sifilo tak, jak jsem to napsal. Na obranu svého vkusu nicméné pokladam za
nutné uvést, ze nic v tomto svazku nepovazuji za zvlastni hodnotu pro vetejnost ani nijakou vlastni velkou
zasluhu. Udalosti, jez se vymykaly kontrole, mi zabranily, abych kdy mohl vyvinout jakékoli vazné usili
Vv oblasti, jez by za $tastnéjSich okolnosti byla mou volbou. Pro mne poezie nebyla G¢elem, nybrz vasni a
vasné je tieba drzet v Gcté. Nesméji se a nemohou svévolné vznécovat v nadéji nicotnych vyhod ani jesté
nicotnéjsiho uznani obecenstva.

E. A P.

Touto pfedmluvou1 opattil Edgar Allan Poe svou Ctvrtou — a posledni — basnickou
sbirku, The Raven and Other Poems, jeZ spatfila svétlo svéta v listopadu 1845. Onen rok
byl z profesniho hlediska autorovym vibec nejvydafenéj$im — zaroven ale také plny
zvratll, ndzorn€ ilustrujicich jak jeho slozitou povahu, tak i o nic jednodussi zivotni a tviir¢i
situaci.? Samotny vrchol pfitom pfisel hned zkraje roku, kdyz newyorsky list Evening
Mirror, pro né&jz Poe jen nékolik mésict predtim zacal psat literarni referaty, ve vydani dne
dvacatého devatého ledna publikoval prave ,Havrana“. Nasledoval okamzity Ctenaisky i
kriticky ohlas, srovnatelny s nadsenym prijetim n&kterych dnesnich popovych hiti.* Poeovi
se oteviely dvefe do newyorské literarni spolec¢nosti, do t¢ doby beznadéné zaviené. Po

dlouhych letech se na poli literatury kone¢né doc¢kal hmatatelného uspéchu a uznani.

Ptiblizn€ ve stejné dob¢, jako vySel ,,Havran®, se Poeova rodina ptest¢hovala
z farmy za méstem do New Yorku. Hned v unoru nasledovalo dal§i zadostiucinéni
V podobé prvni zasadni studie usilujici obsahnout celou jeho dosavadni autorskou drahu.
James Russell Lowell v ¢asopise Graham’s Magazine nacrtl portrét naroéného kritika (byt’
nekdy misto inkoustu piSiciho spiSe pruskou kyselinou neboli kyanovodikem), basnika
dovedné vladnouciho verSovou technikou a vpravdé genidlniho povidkare vynikajiciho
analytickymi schopnostmi i 0Zasnou obrazotvornosti, jemuz se §ifi talentu nevyrovna
74dny ze soucasniki.’ V Gervenci newyorské nakladatelstvi panit Wileyho a Putnama
vydalo pod nazvem Tales svazek dvanacti starSich povidek, ktery se do¢kal nejen Cetnych
a prevazné priznivych recenzi na americké pudé i v Londyné¢, Edinburku a Paftizi, ale jako

jediné knizni vydani za Poeova Zivota zaznamenal i ur¢ity komer¢ni uspéch.

! Prelozila A. F. dle autoritativniho vydani ve svazku Poetry and Tales (POE, 1984c, s. 18) s prihlédnutim
k prekladu Jaroslava Vrchlického (POE, Havran a jiné bdsné, 1890a, necislovana predsadka).
? Vlychazime z popisu udalosti toho roku, jak jej podava biografie Edgar Allan Poe: Mournful and Never-
Ending Remembrance (SILVERMAN, 1991, s. 231n.).
> Ibid., s. 237.
* Ibid., s. 234. Cely text Lowellovy studie je otistén in CARLSON, The Recognition of Edgar Allan Poe: Selected
Criticism Since 1829, 1966, s. 5-17.
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Jiné udalosti roku 1845 ovSem jiz tolik pozitivni nebyly, 1 kdyz se tak zpocatku
mohly jevit. V tinoru se Poe rozloucil s Mirrorem a pod pfislibem finan¢niho podilu, ktery
by jej priblizil letitému snu o vlastnim ¢asopise, nastoupil jako pomocny redaktor do nové
zalozeného tydeniku Broadway Journal. Pracoval aZz patnact hodin denné — a nepochybné
nabuzen odezvou ,,Havrana“ vyrazil s novou vervou do ttoku proti basnické hvézdé prvni
velikosti, Henrymu Wadsworthovi Longfellowovi, do n¢hoz se kriticky opftel jiz o néco
diive. Poeovy ostré vypady, nékdy vedené téz anonymné, trvaly n€kolik meésicu, cilily
zejména na Longfellowovo udajné plagidtorstvi, ale i jeho abolicionistické postoje ¢i
snatek s bohatou dédickou, a ackoli Poea udrzely na ocich vefejnosti, jeho povésti
rozhodné nepomohly. Navic mu piivodily i ztrdtu mnohych pfiznivcl vcetné Lowella.
Longfellow na situaci vefejné nereagoval a je vysoce pravdépodobné, Ze jeho obhajobu

v tisku pod jménem Outis napsal sam Poe, aby mé&l zaminku k pokragujici ofenzivé.’

V poloving roku se Poe stal redaktorem Broadway Journalu, v fijnu dokonce zaujal
misto jeho vylu¢ného vydavatele, ale i ptes horlivé psani prispévki, pretiskovani svych
pfelomu roku zastavit. Mezitim si stacil v fijnu utrzit ostudu pfi nepovedeném vefejném
¢teni v Bostonu, jiz rozhodné nenapravil naslednymi urdazkami bostonského publika
v Journalu. Nijak Gspésné nebylo ani ono knizni vydani ,,Havrana® a devétadvaceti dal$ich
basni, opét v nakladatelstvi Wileyho a Putnama. Nékolik Poeovych ptatel svazek sice
pochvalilo, jini recenzenti — nejen bostonsti — jej ale pfivitali chladné ¢i si délali legraci
z predmluvy a anglickd kritika mu vycetla napodobovani Tennysona a Coleridge.®
V bieznu 1846 se Poe znovu piestéhoval, tentokrat do Fordhamu, aby nalezl zdravéjsi

misto pro nemocnou manzelku a nejspis i aby unikl newyorskému prostredi.”

Neni nasim cilem piedkladat tu n-tou variantu Poeovy biografie, nybrz pouze
nastinit bezprostiedni situaci, jeZ se znacnou mérou odraZi i v oné posmivané piedmluveé
k vyboru The Raven and Other Poems. Na podminky vladnouci na tehdejSim americkém
literarnim trhu a Poeovo postaveni ve srovnani s dal§imi literaty se ve svazku The
Cambridge Companion to Edgar Allan Poe z roku 2002 podrobn¢ zamétuje Sandra Tomc.?
Jak sama uvadi, fadi se jeji vyklad k dominantnimu sméru poeovského badani z poslednich

let, ktery usiluje autora c¢ist a interpretovat piedevSim jako produkt specifického

> SILVERMAN, 1991, s. 250n.

® Ibid., s. 299.

" Ibid., s. 300.

8 Tomc, Poe and His Circle, 2002.



spoleCenského a kulturniho kontextu pted americkou obcanskou valkou (i kdyz urcité
povahové zvlatnosti mu rozhodn& neupira).’® Draha profesionalniho literata byla tehdy
V podstaté zarukou celozivotni diiny a chudoby. Neexistence mezinarodniho autorského
prava — jiz Poe sam hojné kritizoval — méla za nasledek, ze americCti nakladatelé
publikovali piratské kopie popularnich britskych dél a logicky se zdrdhali platit
spisovatelim domacim. Tém tak vétSinou nezbyvalo, nez dila uvefejnovat vlastnim
nakladem, a pokud neoplyvali kapitdlem, sahnout po tmorné a Spatn¢ placené redaktorské
praci v Casopisech. Tam ale panovaly jest¢ hor$i poméry, nebot’ jejich vydavatelé
ptispevky nejen ,,piebirali* z britskych periodik, ale bez skrupuli si je kradli i mezi sebou

navzajem, bez ohledu na to, 7e v Americe samé bylo mozné copyright uplatiiovat.™

Presto se nasli mnozi podobni Poeovi, ktefi si literarni kariéru dobrovolné zvolili —
s vidinou mizivé nadé&je na spolecenskou prestiz, jez by jim jinak zlstala beznadéjné
uptena. Pfedpokladem vsSak bylo ,,byt vidén*“ a znam, nejlépe prostfednictvim snadno
zapamatovatelného dila, na jehoz napsani kviili celodenni rutinni redaktorské cinnosti,
navic ¢asto anonymni, nezbyvalo mnoho ¢asu ani sil. A tak museli tito literati pfitahnout
pozornost sami na sebe, tim, Ze ,pé&stovali senzacechtivost, skandaly a nechvalnou
proslulost,"* jako naptiklad Nathaniel Parker Willis, redaktor Evening Mirroru, ktery se
do pozice prvniho amerického literarniho profesiondla schopného slusné se uzivit
vypracoval zejména diky povésti dandyho a sexualnim eskapadam. Poe zvolil jiny postup a
svymi Kritikami i jednanim si budoval vetejnou image jako ,,arogantni a nezavisly literarni

sirotek*,'? odiznuty — jakoZto jizan — od uzaviené literarni kliky Nové Anglie.

I kdyz Tomc uznava, zZe je obtizné urcit, do jaké miry se v jednotlivych ptipadech
od zacatku jednalo o zdmérnou autostylizaci, jisté je, Ze se v ramci nastaveni literarniho
trhu ukézala v podstaté nevyhnutelnou. Jakmile se ale urcitd reputace vytvotila, bylo
v zasadé nemozné se od ni oprostit, jak poznal nejen Poe, jemuz bylo vy¢itano, kdyz
nahodou v kritikach nedstil dost ohné a siry, ale 1 Willis, o némZ peprné historky kolovaly
jeste dve desetileti poté, co zacal vést poCestny manzelsky zZivot, a ustaly, az kdyz se kviili
jeho v&ku a chatrnému zdravi prestaly jevit uvéfitelnymi.®® Literati se tak ocitali

Vv zacarovaném kruhu, byli nuceni svilj vefejny obraz skute¢né Zit a ztotoZnit se s nim, coz

% Ibid., s. 22.

% bid., s. 23. Srov. téZ SILVERMAN, 1991, s. 246n.
" Tomc, 2002, s. 27. PFelozila A. F.

2 Ibid., s. 29.

B Ibid., s. 34-35.



V kone¢ném disledku namnoze vedlo k profesnimu i lidskému upadku, aniz by to vSak

snizilo jejich trzni hodnotu.™

V tomto kontextu je tak tieba vnimat nejen ,,valku s Longfellowem®, jemuz se
postéstilo narodit se do pfiznivejSich pomeérii a literarné se prosadit a jehoz si Poe ve
skuteCnosti dle svédkii velmi vazil, ale také Poetiv povzdech nad udalostmi, které se
vymykaly kontrole, v pfedmluvé k basnickému vyboru citované vyse. V tomto svétle
rovnéz jeho zavérecna slova o nicotnosti (penéznich) vyhod i uznani obecenstva vyznivaji
mén¢ jako projev uslechtilé vasné pro poezii a vice jako zalovna narazka na mechanismus
fungovani literarniho systému. VylepSenimi, jimz byly jeho texty v tisku podrobeny, se
pak samoziejm¢ mini neautorizované zasahy a zmény, k nimz doslo pfi jejich pretiskovani
Vv nejriznéjsich periodikach. Neni pochyb, Ze Poea musely drazdit, nebot’ na podobé svych

v v o1 Mv v o* . ’ v v v . v 1.0 15
dél vskutku Ip€l a pribézné je revidoval vic nez vétSina jeho soucasnikd.

Na druhou stranu autorska skromnost, s niz vybor prezentoval, se jevi na prvni
pohled jako faleSnéa a pravé za to si vyslouzila u recenzentii posmésky. Po velikém ohlasu
,Havrana®“ i Gspésném vydani svazku Tales je opravdu Gsmévna piedstava, ze by Poe,
ktery zoufale potfeboval penize, sbirku publikoval jen proto, aby se plodu jeho &iré
basnické vasné dostalo autentické podoby, kdyz o svych verSich udajné mél tak bidné
minéni a na Ctenafském pfijeti mu nezalezelo. Jisté, k podobnym proklamacim se
uchylovali a dodnes uchyluji i jini autofi. V souvislosti s dal$imi Poeovymi ¢iny vsak jeho
tvrzeni svadi k tomu, abychom je nahliZeli pfedevsim jako soucast jeho SirSi autostylizacni
hry. Sta¢i se podivat na dva piiklady ze sledovaného roku 1845. Lowell v Zivotopisné
pasazi své studie stavél na starSich Poeovych autobiografickych skecich — a z nich ptevzal
mimo jiné zna¢né nadnesené liceni jeho klasickych studii v Anglii ¢i zcela smySlenou
historku o mladické vypravé na pomoc vzboufenym Rekiim a dobrodruzstvich v Rusku.®
Tematicky zabér povidkového vyboru Tales, do n¢hoz pofadatel bez Poeova souhlasu
zahrnul pievazné detektivni pribchy, pak s nejvétsi pravdépodobnosti Poea podnitil
k sepsani vlastni anonymni recenze, v niz vychvalil autorovu originalitu a vSestranny talent

a vyjadiil zklaméni nad tak omezenym vyb&rem z jeho préoz."’

,U Poea si nikdy nemuzete byt zcela jisti, co je pravda a co nemysli vazné,” uvedl

dnes jiz zesnuly Celny znalec autorova zivota a dila Burton Pollin v rozhovoru pro

“ Ibid., s. 33.
> viz edieni poznamka in POE, Poetry and Tales, 1984c, s. 1370-1.
' Srov. té? SILVERMAN, 1991, s. 234,
Y Text recenze je pretistén in POE, Essays and Reviews, 1984a, s. 868-873. Srov. téz Cesky preklad Veroniky
Klusadkové (POE, Poeova recenze na vlastni knihu, 2004).
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Literdrni noviny pii piilezitosti poeovského festivalu v Praze roku 1999." Jeho implicitni
pobidnuti ke cCtenaifské obezietnosti plati pfitom stejné¢ dobife jak pro Poeovy texty
neliterarni, tak i ty beletristické, v nichz se rovnéz projevoval jako milovnik mystifikaci a
ironie a nezfidka pfimo demonstroval nedivéryhodnost vypravéce i1 samotného slova.
Poeovo zdanlivé skromné prani z ptedmluvy k vyboru The Raven and Other Poems, aby se
to, co napsal, §ifilo tak, jak to napsal, se v okamziku, kdy je pro Gcely nasi prace pojmeme
obecnéji a vztahneme nejen na piesnou textovou podobu dila, ale i mozné zptsoby jeho
interpretace jak mezi Poeovymi soucasniky, tak v nasledujicich generacich, zasadné
problematizuje. A neni to dano jen povahou Poeovy tvorby samotné, ale stejné tak i
neodlucitelnosti jeho autorského a lidského obrazu — onim poeovskym mytem, ktery zacal
vytvafet on sam a ktery se ndsledné¢ rozvinul ve fenomén, jaky bezesporu nema

v literarnich dé&jinach obdoby.

V hrubych obrysech jsme si nastinili, jak se tento mytus formoval uz za Poeova
Zivota, a ukazali si, jak je pro alesponi Caste¢né pochopeni jeho vzniku nezbytné mit
povédomi o dobovém spoleCenském, kulturnim a literarnim kontextu. Znalost konkrétni
situace je ovSem nutnym piedpokladem i pii sledovani pozdé&jSich vykladi Poeovy
osobnosti a dila, a to nejen ve vychozi kultufe, ale 1 ve vSech ostatnich — véetné té Ceské.
Tématem nasi disertacni prace je prave historie Poeovy recepce v ¢eském prostiedi, a sice
v obdobi od poloviny devatenactého stoleti, kdy k ndm byl uveden poprvé, az do
soucasnosti. Nasim cilem je postihnout, jaky obraz autora vyvstaval zrozmanitych
interpretacnich pfistupli, edi¢nich pocini a klicovych piekladt, jak se tento obraz
Vv prib¢hu ¢asu proméioval a jaké faktory — at’ uz kulturné-spolecenské, literarni, nebo

¢isté individudlni povahy — za témito recepcnimi transformacemi stély.

Svj vyklad pojimame jako svého druhu piibéh, a jak se ukaze, neni to jen piibéh
E. A. Poea v Ceské kultute, ale predevsim piibéh i jesté 1épe fada dil¢ich piibéhu jeho
vykladaci a piekladateld, kteti v ur¢itém Zivotnim okamziku pocitili potiebu zasednout
nad jeho dilem ke stolu a zprostfedkovat je ¢tenaftim. Mnozi z nich, jako Jakub Arbes,
Jaroslav Vrchlicky, Jifi Karasek ze Lvovic, Albert Vyskocil a Vitézslav Nezval, pfitom
z Poea zéroven Cerpali podnéty 1 pro vlastni samostatné uvazovani nad otazkami, které pro
n¢ byly v dané chvili dilezité ¢i zcela zasadni: vV ¢em spociva podstata uméni a poezie,

jakym postupem se rodi umélecké dilo, jaka témata patii do krasného pisemnictvi ¢i jak se

'8 VESELA, And@l pitvornosti aneb Sny a noéni mlry Edgara Allana Poea, 1999, s. 9.
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V tvorbé uplatiluje iracionalni moment. Uvedli jsme jen ncktera z nejzndméjSich jmen,
nicméné v prubchu uplynulého vice nez ptldruhého stoleti do Poeova ceského piibehu
vstoupila dlouhd tada dalSich aktérh, jejichz interpretace — at’ uz ve formé piekladq,
casopiseckych medailonti, pfedmluv ¢i doslovi ke kniznim vydanim, recenzi ¢i dalSich
ohlasii — jsou dnes sice uz pozapomenuté, ale ve své dob& rovnéz vét§im ¢i mensim dilem
pomahaly utvafet a modifikovat ¢tenadfskou predstavu o americkém autorovi. Za vSechny
na tomto mist¢ jmenujme ze starSich obdobi napiiklad Vaclava Emanuela Mourka,
Jindficha Vodaka, Vacslava Cerného, Ludvika Lo$taka, Jittho Zivného, Jeana
Rowalského, MiloSe Martena, Antonina Starého, Marii Brozovou, Jirku Karasovou,
Vladimira Raffela, E. A. Saudka, Bohumila Stépanka &i Pavla Eisnera. I jim se v nasi praci
dostane prostoru, stejné¢ jako Poeovym prekladatelim a vykladacim z poslednich let —
Josefu Schwarzovi, Josefu Hirsalovi, Josefu Skvoreckému, Martinu Hilskému, Ladislavu
Senkyiikovi a mnoha dal$im, jejichZ jména mohla dne$nim Gtenartm ulpdt v paméti pii

Cetb¢ svazki, které jim stoji doma v knihovné.

V odborné literatuie nebyla dle nasich zjisténi historie Poeovy ¢eské recepce dosud
do hloubky pojednédna. Jeji hlavni obrysy nacrtl v informativnim, ale nutné jen velmi
struéném ¢lanku v ramci publikace vénované Poeovu obrazu Vv riznych narodnich
literaturach Marcel Arbeit.'® Podrobny narys vyvoje piekladii ,,Havrana“ podal Alois
Bejblik?® v uvodni studii znamého souboru Havran: Sestndct ceskych prekladii. Nad
riznymi ¢eskymi verzemi basné, zejména Vrchlického a Nezvalovou, se v dil¢ich studiich
a piispévcich pozastavili i dalsi autofi.”* K dispozici je dale pom&mé obsahla literatura
0 poeovské inspiraci v tvorb& Jakuba Arbesa.?? Analyzu vybranych kniznich prekladd
Poeovych povidek z rozmezi let 1894 az 1975 a diachronni srovnani piekladatelskych
metod provedla v diplomové praci obhajené na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy M.

Pirklova.?®

19 ARBEIT, Poe in the Czech Republic, 1999. Studie vysla ve svazku Poe Abroad: Influence, Reputation,
Affinities (ed. Lois Davis Vines).
%0 BjpLik, Ceské pFeklady Havrana, 1985.
! Srov. SKOUMALOVA, Kolik podob ma cesky Havran, 2003. Vrchlického a NezvallQv pfistup k prekladdm
z Poeovy poezie porovnal vclanku vénovaném primarné prekladatelskému dilu prvniho z obou
jmenovanych prebasriovateld Z. VANCURA (Vzpominka na Jaroslava Vrchlického jako na prekladatele
z angli¢tiny, 1953). O kritice Vrchlického ptekladu ze strany Jitiho Kardska pojednal J. Levy (Ceské theorie
prekladu, 1957, s. 191n.).
2 Podrobnéji viz dale kap. 2.2.
% PIRKLOVA, Povidky Edgara Allana Poea jako problém prekladatelsky, 1994.
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Jako hlavni zdroj bibliografickych informaci o ptekladech z Poeova dila nam
poslouzila Bibliografie americké literatury v ceskych prekladech,® ktera pokryva obdobi
do roku 1997 a zahrnuje nejen samostatnd knizni vydani, ale také pieklady publikované
v antologiich a dale téz v neperiodickych publikacich a casopisech s mési¢ni ¢i nizsi
frekvenci vydavani. Udaje nejen o prekladech, ale také recenznich a dalsich ohlasech
publikovanych v periodickém tisku Cerpame z relevantnich tisténych ¢i elektronickych
bibliografickych soupisii a databazi spravovanych Néarodni knihovnou v Praze &i Ustavem
pro Ceskou literaturu Akademie véd; jejich vycet uvaddime v zavéru Seznamu pouzité

literatury.

Inspiraci pro nas badatelsky pristup hledame v prvé fadé¢ u téch sméra
literarnchistorického uvazovani, které se zamétuji na problematiku ,,zivota“ literarnich dél
v kontextu konkrétnich situaci, v nichZ bezprostfedné vznikaji, i téch, v nichz jsou kdykoli
pozdé&ji nové Cteny a interpretovany. Preklad pfitom muzeme nepochybné povazovat za
jednu z forem takovéto interpretace. Podnétna pro nas v tomto ohledu byla na poli ¢eské
strukturalisticky orientované literarni védy studie Felixe Vodicky jiz z pocatku Ctyficatych
let o ohlasu Nerudova dila na pozadi promén aktualni Geské umélecké tradice.? Impulzy
nam dodala rovnéz programova stat’ predstavitele kostnické skoly recepéni estetiky Hanse
Roberta Jausse, ,,D&jiny literatury jako vyzva literarni véd&“, % zv1asté diirazem na studium
literarniho déni nikoli pouze z diachronni perspektivy, ale i za pomoci takzvanych
»synchronnich fezi*“ napfi¢ jednotlivymi okamziky literdrniho vyvoje, které umozni
zkoumat dila nové vznikla i star$i, ale vnimana jako aktualni (¢i nikoliv) vzhledem

JOA)

Kk ,,horizontu o¢ekavani* ¢tenaia v tom kterém okamziku.

Nad moznosti ,,ponechat texty jejich dobé a zaroven hledat tuto dobu v nich
samych®, studovat je pfedev$im jako jevy pfislusné jistému historickému momentu, Se
z riznych uhlt zamysleji v novéjsi dobé Vladimir Papousek a Dalibor Turecek v souboru
uvah Hledani literarnich déjin.27 Jako nazorny ptiklad, jak je mozné aplikovat takovyto
pfistup na poli d&jin prekladu, nam poslouZzila monografie Evy Kalivodové Browningova
nebo Klastersky? Krdasnohorskd nebo Byron?,?® zejména jeji druhd kapitola, zaméfena na
intenzivni Ceskou recepci dila E. B. Browningové v ¢eském prostfedi na prelomu

devatenactého a dvacatého stoleti.

2 ARBEIT — VACCA, 2000.
> VobI¢ka, Konkretizace literarniho dila: Problematika ohlasu Nerudova dila, 1941/1998.
*® Jauss, 1967/2001.
7 PAPOUSEK — TURECEK, 2005. Citujeme z Papouskovy studie , Historické ¢teni“ (ibid., s. 65).
?% KALIVODOVA, 2010.
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Druhym klicovym zdrojem inspirace — vedle popsaného literarn¢historického
sméfovani — pro nas pak byla pfimo na poli translatologie teorie takzvané manipulacni
Skoly piekladu. Predevsim nas oslovil pfistup André Lefevera, ktery na ptreklady pohlizi
Z hlediska jejich fungovani v konkrétni dé&jinné situaci cilové kultury a toho, jak se v nich
zamérné ¢i neumyslng, vzdy ale do jisté miry nevyhnutelné¢ odrazi dobova ideologie i
poetika v §irokém slova smyslu.?® Pfedmétem jeho zajmu pfitom nejsou pouze pieklady,
ale 1 dalsi formy ,,pfepisu“ (,rewriting*) ptvodniho dila, v¢etné naptiklad literarnich
historii, slovnikd, kritik, pfedmluv a doslovi, nebot’ teprve vSechny tyto texty — jak
dokladaji i Lefeverovy ptipadové studie ¢i prace jeho kolegii — ve svém Uhrnu vytvareji

obraz autora v cilové kultuie.>°

Nejinak je tomu i v ramci ¢eské recepce E. A. Poea, zvlast vezmeme-li v uvahu,
jak siln¢ i do ni vstupuje onen autorsky mytus pojednany vySe. V disertaéni praci proto
k pfekladim samotnym pfistupujeme jen jako k jedném z mnoha dalSich interpretaci
Poeova dila a podrobnéjsi translatologické analyzy zacleitujeme pouze v téch piipadech,
kdy dané pievody pravé svou podobou prokazatelné a hluboce pusobily v dobovém
literarnim kontextu. Na mysli tak mame samoziejmé predev§im basnické pieklady
Vrchlického a Nezvalovy, nad nimiz se pfi jejich prvnim uveiejnéni ¢i kratce po ném
piimo tiibily ptekladatelské postoje a metody. Alespont v hlavnich rysech také usilujeme
predstavit nékteré dal$i dobové vyznamnéjsi piekladatelské pociny nejen na poli poezie,

ale 1 prozy, spiSe vSak jen jako podnét k budoucimu diikladnéjSimu rozboru.

Vysledky badani ¢lenime do péti chronologicky fazenych vykladovych kapitol;
jejich piesny rozsah a obsah objasiujeme v tivodu ke kazdé z nich. Zde pouze uved’'me, ze
nasledujici, v pofadi druhd kapitola se zamétuje na obdobi prevazné casopisecké recepce
od padesatych az do pocatku devadesatych let devatenactého stoleti a konéi prvnimi
kniznimi vybory zPoeova dila. Tteti kapitola se primarné soustiedi na intenzivni
poeovskou recepci v okruhu literatd spjatych na pielomu stoleti s dekadentni estetikou,
téziste Ctvrté kapitoly tvoii neméné piekladatelsky 1 jinak interpretacné plodné obdobi na
sklonku dvacétych let. Pata kapitola pokryva celé Ctyticetileti komunistického reZzimu a
zaveérecna Sesta pak nabizi vyhled do zatim posledni recepcni faze po roce 1989. Dodejme,
ze naSe snaha nechat Poeovym vykladac¢lim a piekladatelim promlouvat v jejich ptivodni

kulturni a zaroven vzdy individualni situaci se odrdzi téz v tom, Ze citace z jejich text —

*° LEFEVERE, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame, 1992, s. 8n.
30 Pfipadové studie tohoto druhu obsahuje vedle vySe citované Lefeverovy monografie téZ publikace
BASSNETT — LEFEVERE, Translation, History and Culture, 1990.
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pokud jsme méli k dispozici primarni zdroj — piebirdme v autentické podob¢, kterou jim
sami vtiskli. Jen ve vyjimeénych pfipadech provadime drobné zasahy tam, kde by byly
puvodni pravopis ¢i gramatika z dneSniho hlediska pokladany za hruby prohiesek vici

jazykovym pravidlim.
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2 Pocatky ceské recepce

Cesky piibéh Edgara Allana Poea se zapocal v srpnu 1853, kdy tydenik Lumir,
jediny domaci beletristicky Casopis doby bachovského absolutismu,* otiskl na pokraovani
povidku ,,Zlaty chrobak* (,,The Gold-Bug®) v piekladu Frantiska Sebka.” Na pfelomu fjna
a listopadu téhoZ roku Sebek tamtéZ uvefejnil jestd pievod humoresky ,,N&kolik slov
s mumii“ (,,Some Words with a Mummy*).® Poe se tak stal jednim z viibec prvnich
spisovatell, ktefi k ndm byli z geograficky zna¢né odlehlého, navic stale jesté velmi
mladého a teprve se formujiciho zamoiského pisemnictvi uvedeni.* Pravé od padesatych
let se k ndm nicmén¢ americka literatura zacala pozvolna dostavat ve vétsim méftitku, a to
jak prostiednictvim ptekladl, tak i informativnich stati. Naprosto zdsadni roli v tomto

procesu sehréla periodika® — a Poe sam muiize poslouzit jako modelovy ptiklad.

Prekladové ukédzky a vyklady jeho zivota a tvorby jsou ve druhé poloviné
devatenactého stoleti rozeseté jak v klicovych literarnich ¢asopisech, tribunach majovské a
lumirovské generace a v rodinnych a vzdélavacich listech pro §irsi vefejnost s vyznamnou
beletristickou slozkou (v padesatych letech jiz zminény Lumir vydavatele F. B. Mikovce,
na sklonku desetileti Nerudovy Obrazy Zivota, v Sedesatych letech Halkovy Kvery, od
sedmdesatych let pak postupné Sladkav Lumir, Cechovy Kvéty, Svétozor, Osvéta, Zlatd
Praha), tak i v kulturnich ¢i zabavnych piilohach denniho tisku (Hlas, Prazsky dennik,
Obrana, Posel z Prahy, Ndrodni listy, Hlas ndroda, Lidové noviny). Diky rozsahlé

! Srov. OPELIK— FORsT, Lexikon Ceské literatury, 1999, heslo ,,Lumir 1851 — 1863“.

2 POE, Zlaty chrobak, 1853a.

3 PoE, Nékolik slov s mumii, 1853b.

* Zfejmé nejstarsi neanonymni prozaicky pteklad z americké literatury pochazel z roku 1831, kdy prekladatel
J. V. Slechtislav Svatopolsky ve ¢trnactideniku Vecerni vyraZeni uverejnil povidku ,Opozdéni pocestni anebo
LoupeZnicka peles” W. Irvinga (srov. ARBEIT, Pieklady z americké literatury do cCestiny: velmi stru¢na historie,
2000, s. 21). Vabec prvni prevod z americké poezie, basen ,Hymnus moravskych jeptisek, kdyZz prapor
Pulaského byl zasvécen” H. W. Longfellowa publikoval FrantiSek Doucha v Lumiru roku 1852 (srov. MANEK,
Preklady anglické a americké poezie v obdobi Mdje, 1983, s. 167).

> MANEK (1983, s. 266) v souvislosti s nezastupitelnou dlohou periodik pfi &ifeni anglicky psané literatury
uvadi, Ze samostatnych kniznich prekladd anglickych a americkych basnik( vyslo za celé devatenacté stoleti
méné neZ tricet. SkuteCnost, Ze casopisecka produkce predminulého stoleti nebyla dosud v Uplnosti
zpracovana, samoziejmé znacné znesnadniuje badatelsky vyzkum a relativizuje jeho zavéry, nebot mnohé
texty tak mohou byt prehlédnuty. Na tento problém poukazoval jiz LevY (Ceské theorie prekladu, 1957, s.
155) i o témér pulstoleti pozdé&ji MAsNEROVA (Pfeklad padesatych aZz osmdesatych let 19. stoleti, 2002, s. 38),
podle niz navic ,prakticky nic nevime o podilu prelozeného tzv. ,konzumniho ctiva‘®. Pfi Cetbé této kapitoly
je proto tfeba mit na paméti, Ze i nas soupis poeovskych vyklad( a prekladd je nutné nekompletni, a nas
nastin nejstarsi poeovské recepce si proto v zadném pripadé nemuize klast naroky na Uplnost. Jako hlavni
zdroj ndm poslouZila Retrospektivni bibliografie ¢eské literatury 1775 — 1945, spravovana Ustavem pro
¢eskou literaturu AV CR; dal$i bibliografické odkazy jsme ziskavali z dobovych i pozdéjsich poeovskych
vykladu ¢i pfileZitostnych jinych pramend.
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ctenafské zakladné téchto periodik pfitom miizeme predpokladat, Ze pfinejmenSim Poeovo

jméno jejich zasluhou v pribéhu daného obdobi proniklo do Sirsiho vetejného povédomi.

Diky anonymnim piekladatelim a vyklada¢im i nékterym z pfednich osobnosti
tehdejSiho Ceského literarniho 1 obecné kulturniho Zivota, jako byli Edmund Bfetislav
Kaizl, Josef Vaclav Sladek, Vaclav Emanuel Mourek ¢i Jakub Arbes, tak zacaly na
strankach tisku vyvstavat prvni kontury autorova ¢eského obrazu. Vyvrcholeni — a zaroven
ovSem také zaveér — této recepcni faze pak podle naseho ndzoru piedstavovala prvni knizni
vydani z Poeova dila, k nimz Casopisecké ptispévky jist¢ dlazdily cestu: basnicky svazek
Havran a jiné basné v piekladu Jaroslava Vrchlického z roku 1890° a tii drobné povidkové
soubory v prekladu Vacslava Cerného a E. Rodra z roku 1894.” Nasledujiciho roku, na
podzim 1895, napadl ve znamém ¢lanku v Literarnich listech nejen Vrchlického
pfebasnéni ,,Havrana® konkrétné, ale i jeho ptekladatelskou metodu obecné Jifi Karasek ze
Lvovic® a halasné tak ohlasil pocatek nové, v fadé ohledt odlisné faze eského dialogu

s Poeovym literarnim odkazem, na niz se zamétime az Vv piisti, tfeti kapitole.

2.1 Prvni Poeliv vykladac a prekladatel poezie: E. B. Kaizl

I kdyz byl prikopnikem Poeova dila u nas Frantisek Sebek, zah4jime sviij vyklad
poeovskou recepci Edmunda Bietislava Kaizla.® Ten v ¥jnu 1856, tedy t¥ roky po
Sebkovych piekladech, publikoval taktéZ v Lumiru na pokradovani prvni autoriiv Gesky
Zivotopisny medailon a pripojil k nému i ukazky z Poeova basnictvi.'’ Kaizl (1836 —
1900)™ byl ptivodni profesi pravnik, od roku 1868 se vénoval advokétské praxi v Karling,
jako pfiznivec staroCeské strany se zapojil i do politiky, od roku 1879 dokonce zasedal
v ti§ské radé za LitomysSlsko. Jiz za studii se zacal vénovat 1 literatufe. Ve vlastni basnické
tvorbé stavél na domaci romantické tradici: v epice Cerpal z historickych latek, v lyrice

navazoval na poezii ohlasovou, psal 1 milostné a reflexivni verSe.

Spise nez jako pivodni autor vynikl ovSem Kaizl jako piekladatel; tento smér jeho

¢innosti podrobné rozebral ve své studii majovskych piekladli anglo-americké poezie

6 POE, Havran a jiné bdsné, 1890a.
" PoE, Zlaty chrobdk a jiné novely, 1894a; POk, Pdd domu Usherovych a jiné novely, 1894b; POE, Vrazdy v ulici
Morgue. Studné a kyvadlo, 1894c.
8 KARASEK, K otazce, jak prekladati, 1895a.
°0 Sebkovych prekladech pojednavéme v kap. 2.3, vénované nejstar$im prozaickym prevodiim souhrnné.
10 KaizL, Edgar Allan Poe: basnik severo-americky, 1856.
Y Srov. OPELIK— FORsT, 1999, heslo ,Edmund Bretislav Kaizl”.
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Bohuslav Manek.™ Piekladani se Kaizl vénoval v padesatych a Sedesatych letech a jeho
doménou byla poezie anglicky psana. Z ostrovniho basnictvi k nam nejen prostiednictvim
Casopiseckych prekladi a informativnich ¢lankd, ale i hesel pro Riegrav Slovnik naucny
uvadél predevsim romantiky, prebasnil i nékolik Shakespearovych sonetii. Hlavni zasluhy
nicméné nesl jakozto propagator americké poezie a prvni soustavny informator o ni. Tato
uloha sice byva tradi¢né piipisovana J. V. Sladkovi, ve skute¢nosti jej ale predesel prave

.13 V kratkém obdobi let 1855 az 1860 stacil v Blahovéstu, Lumiru a Obrazech Zivota

Kaiz
uvetejnit dvacet pét basni nebo ukadzek zdila jedenacti zamoiskych autort. Zvlastni
pozornosti se u n¢j kromé Poea t&sil H. W. Longfellow, W. C. Bryant a Ch. F. Hoffman,
Ctenafi se vSak diky nému seznamili i s tvorbou dal$ich tehdejSich — dnes jiz vesmés
zapomenutych — autorti, jako byl John Pierpont, George Pope Morris, Theodore Sedgwick
Fay ¢i basnitky Maria Gowen Brooks a Lydia Huntley Sigourney. Roku 1860 publikoval
Kaizl v Obrazech Zivota viibec prvni ucelené Eeské pojednani o zamotské poezii* a sepsal

£~ v r . ’ . r . o , vl ros ’
téZ néktera hesla o americkych literatech pro Riegrav Slovnik naucny.® Zminit musime

také jeho prevod Zivota Benjamina Franklina z roku 1867.

Pti vybéru ukazek k ptekladu Kaizl usiloval o tematické a Zanrové rozpéti, od
poezie moralizujici pfes pfirodni a milostnou lyriku az po patriotické basné, a dobie tak
postihoval diferenciaci americké poezie prvni poloviny devatenactého stoleti.'® Jeho
¢lanky mély povahu spiSe zivotopisnych piehledid, které provazely velmi strucné, ale
vystizné charakteristiky dél a autord, pfiCemZ ,pfirodni, spoleCenské, materidlni a
soukromé zivotni podminky jemu vzdy [byly] zasadnim determinujicim faktorem
charakteru literatury“.'” Z vyse feceného je ziejmé, Ze systematicky zdjem o soudobé
americké basnictvi jej musel nutné dovést i k Poeovi, bez ohledu na to, zda mu byl svou
tvorbou blizky, ¢i nikoli.”® Byl rovn&z obeznamen s Sebkovymi prozaickymi pieklady a
pravé odkazem na n¢ uvedl roku 1856 svij medailon ,,Edgar Allan Poe: basnik severo-

americky*:

2 Mame na mysli Mankovu disertaéni praci, na niz jsme odkazovali jiz vySe (MANEK, PFeklady anglické a
americké poezie v obdobi Mdje, 1983, s. 167n.). Opirame se o ni i pfi vykladu Kaizlova obecného pUsobeni
v roli zprostfedkovatele amerického basnictvi u nas v tomto a nasledujicim odstavci.
" Srov. MANEK, 1983, 5. 167.
1 KalzL, Pfehled basnictvi severo-amerického, 1860.
> MANEK, 1983, s. 167.
*®Ibid., 5. 174-177.
" Ibid., 5. 168.
¥ MANEK (ibid., s. 278) ke Kaizlovu vybéru anglickych a americkych literatd vzhledem k charakteru jeho
vlastni tvorby poznamenava, zZe ,vnitini autorsky zajem mél snad o Burnse — u ostatnich zda se rozhodovala
nejspiSe povést autora”.
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Kdozkoli si pov§imnul v téchto listech dvou povidek: ,, Zlaty chrobak* a ,, Nekolik slov s mumii, [...] zajisté
také s laskavosti pfijme tyto fadky, jichzto ulohou byti ma, vyliiti literarni postaveni a raz Zzivota toho
nadaného spisovatele.'

K informacim o ,,nadaném spisovateli“ se Kaizl dostal némeckym prostfednictvim.
V poznamce pod ¢arou vyslovné odkazal na ,,spisek Memoir® od Dr. R. W. Griswolda,
ktery v edici Standard American Authors v Lipsku roku 1856 vydalo nakladatelstvi
Alphons Diirr.?’ Kaizlovo oznadeni ,,spisek*, zné&jici z dneSniho pohledu mirn¢ ironicky, se
zda vskutku pfiléhavé. Poelv prvni ,,zivotopisec®, jen o n€kolik malo let mladsi Rufus
Wilmot Griswold se do americké literarni historie natrvalo zapsal jako jedna z vibec
nejkontroverzngjSich figur. Tento basnik, kritik, redaktor a vydavatel antologii, tedy
v mnoha ohledech Poetv konkurent, nechvalné proslul jiz autorstvim Poeova hanlivého
nekrologu (pod jménem Ludwig) z fijna 1849, zejména ale onim ,,Memoarem®, jimz jako
editor opatfil posledni svazek souborného vydani Poeova dila z roku 1850. Poea v obou
textech sice vykreslil jako literarniho génia vyjimeéné obrazotvornosti, duavtipu a
vypravééskych schopnosti, zaroven ale také jako naprosto nevyrovnanou osobnost,

nr T g . o1 w1 21
nemoralniho a nesnaSenlivého ctizadostivce, naptl Silence zavislého na alkoholu.

Pti hodnoceni Griswoldovy diskutabilni role je nicméné¢ tieba vzit v uvahu, do jaké
miry si Poe reputaci posramotil sam. Z hlediska fungovani tehdejsiho amerického
literarniho trhu, jak jsme je nastinili v ivodni kapitole, navic Griswoldovo po¢inani jevilo
touz logiku jako mnohé Poeovy kousky. I Griswold se potieboval pribézné zviditeliovat,
aby se uzivil, a Poe by si bezpochyby ptal, aby se spisy prodavaly, ¢emuz skandalné
podany ,,Memoar, obsahujici téZ Poeovy vlastni mystifikace, nepochybné napomohl, jak
naznacuje devatenact reedic béhem patnacti let od prvniho vydéani. Griswoldovi tak pies
vSechny vyhrady nelze upfit zasluhu na tom, Ze Poeovi moznd natrvalo zajistil ctenaiskou
pozornost, 1 kdyz tvrzenim, Ze jeho zivot, a tudiz 1 dilo postradalo jakékoli mravni
sméfovani, zaroven podstatné ztizil moZnost jeho jednoznaéného piijeti do kdnonu

T 22
americke literatury.

Basnikovu povést se proti Griswoldovi zadhy pokusili v tisku hajit nékteti Poeovi

pratelé a spolupracovnici, jejich hlasy ale spise zapadly a Griswoldtiv ,,Memoar* — jakozto

" KaizL, 1856, s. 1027.
% |bid. Vv Lipsku dle nasich zjisténi v letech 1854 az 1858 vysla vicesvazkova anglickd antologie The Select
Works of Edgar Allan Poe.
1 0 komplikovaném vztahu obou literatd i osobnich sporech, je? mezi sebou méli, pise podrobné Kenneth
SILVERMAN (Edgar Allan Poe: Mournful and Never-Ending Remembrance, 1991, s. 211-219; 407n.).
2 Podrobnéji o dopadech Griswoldova ,,Memoaru” na Poeovu recepci v anglosaské oblasti pojednava
napfiklad PeepLes (The Afterlife of Edgar Allan Poe, 2004, s. 4n.); téZ WALKER (The Poe Legend, 1996, s. 28-
30).
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soucast autoritativniho vydani Poeova dila — ziistal na obou stranach Atlantiku po dvé
desetileti ,,obecné pfijiman jako politovanihodny, nicméné pravdivy* zdroj,”® jak ostatnd
doklada i zminéné lipské vydani, s nimz pracoval Kaizl. Griswoldiv jednozna¢ny diiraz na
biografickou slozku musel pfitom plné vyhovovat Kaizlovu zajmu o osobni Zivot
spisovatel jakozto kliCovy determinujici faktor tvorby. V navaznosti na Griswolda — jen
ve zhusténé formé — tedy vyli¢il Poeovy zivotni peripetie, poc¢inaje domnéle vzneSenym
puvodem jeho ptedku, osifenim a adopci rodinou obchodnika Allana, ptfes pobyt v Anglii,
predCasn¢ ukoncena studia na univerzité a stejné tak 1 na vojenské akademii kviili nekazni
a dluhim, roztrzku s panem Allanem, statek se sestfenici Virginii, redaktorskou ¢innost,
vééné spory s nakladateli, nuzné finan¢ni poméry a tdajné problémy s alkoholem, az po
manzel€inu smrt a nasledné Poeovo dodnes ne zcela objasnéné umrti. Zahrnul naptiklad 1
informace, ze Poe umél Sermovat, kreslit a vyborné plavat ¢i Ze si na sklonku Zivota
nevhodnym chovanim zkazil vyhlidky na novy snatek sjednou ,z piednich a
nejslavnéjSich zen Nového Anglicka® (basnitkou Sarah Helen Whitmanovou), nebot
,»V opilstvi v domé své nevésty fadil tak, ze bylo tfeba policii zavolat na pomoc, a nemozno

déle na jakési spojeni mysliti“.?* Misty Kaizl z Griswolda i pfiznan& pfimo prekladal:

It was while he resided in Philadelphia that | became acquainted with him. His manner, except during his fits
of intoxication, was very quiet and gentlemanly; we was usually dressed with simplicity and elegance [...].%

Dr. Griswold vypravuje: ,,Ve Filadelfii seznamil jsem se s Poe-em. Jeho povaha mimo ¢as vybuchiiv opilstvi,
byla velmi ticha a zpiisobna; byl obycejng §acen jednoduse a elegantné [...].“%

V souladu s Griswoldem tak Kaizl jiz v tomto prvnim ¢eském autorové zivotopisu
vybudoval portrét Poea jako vystfednika, skandalisty — a alkoholika. Vyhnul se vsak
Griswoldovu misty vysloven¢ odsuzujicimu ténu, nepievzal ani jeho nejuto¢néjsi invektivy
a v zavéru ¢lanku s Poem oteviené sympatizoval jako s obéti zivotnich okolnosti:

Ze by jiné vychovani a jiné poméry byly ucinily z ného jiného &lovéka, je dosti patrno. Vibec slusi tu vice
litovati nez zatracovati.?’

Ve velmi podobném duchu o Poeovi pojednal 1 o €tyfi roky pozdéji, V jiZ zminéném
prehledovém c¢lanku o americkém basnictvi vV Obrazech zZivota z roku 1860. Zatimco
U ostatnich autorti, o nichZ v ném referoval, usiloval téZ o postizeni alesponi zakladnich

charakteristik dila, v Poecové piipadé jako by chtél piedev§im poskytnout odstrasujici

> MILLER, Building Poe Biography, 1977, s. 9. P¥elozila A. F.
** KalzL, 1856, s. 1049.
%> GRiswoLD, Memoir of the Author, 1850/1859, s. XXXIV.
*® KaizL, 1856, s. 1048.
7 Ibid., s. 1049.
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ptiklad a varovani pfed zhoubnymi nésledky alkoholu a o jeho tvorb& nenapsal ani slovo.

Pro ptedstavu citujeme celou piislusnou pasaz:

Tento od pfatel zvelebovany, od neptatel nad miru tupeny, skvéle nadany romantik narodil se roku 1811
v Baltimote a zahy ositel. Byv za vlastniho pfijat od bohatého statkafe Allana ve Virginii, podnikl s nim
cestu do Anglie, kdezto stravil n&jaky cas ve Skole. Roku 1825 odebral se na americkou universitu
v Charlotteville (sic), kdezto upadl v Zivobyti tak neziizené, Ze se ho pan Allan koneéné odiekl. Poe odebral
se do Europy na pomoc val¢icim proti Turkiim Rekim, doSel viak jen do Petrohradu, kdeZto v opilstvi
v nemilych pletkach se octnul a jen s tizi vyvazl. Vratil se domd, zejména do vojenské Skoly ve West-Pointu.
Zil pak co literat a redaktor v Richmondg, ve Filadelfii a v Novém Yorku. Byl muZem uhlazenym, jenz
peknou svou rozmluvou i zevnéjskem svym kazdého pro sebe ziskal, a vSak byl ne méné oddany piti, tak ze
néjaky cas byla vzdy povaha jeho upln€ zménéna. Poskytuje tim smutny psychologicky ukaz. Zemiel roku
1849, nasledkem piilisného piti silnych napojiiv snaziv se vicekrate marné o vytrvalou stfidmost’.?

Vratme se ale k medailonu v Lumiru roku 1856. Ve srovnani s tim, jakou ¢ast
Vv ném zaujimal popis ,,razu Zivota“, bylo slibované vyli¢eni autorova literarniho postaveni
velmi struéné. V souvislosti se Sebkovymi pieklady povidek vyzdvihl Poeovu ,,neviedni,

i]“29

ptekvapujici a smél[ou] onu vymyslivost a zvIastni poesi| a nasledné jej zaradil do

kontextu vychozi kultury jako jednoho z ,.trojlistu basnikav, kteti plati v§im pravem za
nejptrednéjs$i v severo-americké literatuie“.*® Bez jakéhokoli dal§iho vysvétleni pak na
prvni misto z hlediska ¢eskych étenaiti postavil Longfellowa a zaroven upozornil na
teritorialné podminénou recepci zdmotskou:

Nam vzdalengj$im ovSem snadno je dati prvni misto Longfellow-ovi. Ne tak zcela rozhodnuto je to v severo-

americkém Soustati samém. Boston ovSem vzdy se ptfidrzuje Longfellow-a, zato v§ak Novy York pozdvihuje
viemozn& Bryanta a jizni statové svého Edgar Allan Poe-a.™*

K zhodnoceni autorovy tvorby jako celku se znovu dostal az v zavére¢ném odstavci, kde
Poea klasifikoval jako temného romantika:

Poe je skvéle nadany romantik; ve spisech jeho jevi se velika sila a intensivnost. Jak v prose, tak v poesii
vladne jakési $ero, a mimo to &asto zalibeni ve hroznych vystupech.®

V medailonu pak nachazime pribézn€é roztrouSené zminky o jednotlivych
Poeovych basnich i prézach. V tomto ohledu ovsem Kaizl také vychazel ze struktury
Griswoldova ¢lanku, nikde skute¢né nevyslovil vlastni soud, ktery by prozrazoval, ze dané
texty sam Cetl, a jejich pfipadnou charakteristiku piebiral rovnéz z Griswolda. Z povidek,

jejichz nazvy uvadél v anglicting i ve vlastnim pracovnim piekladu, tu tak byly cisté ve

28 KalzL, Prehled basnictvi severo-amerického, 1860, s. 183. Uryvek zaroveri doklada, jak se smyslené tdaje o
roku autorova narozeni (1811 misto skute¢ného 1809) ¢i o jeho nikdy neuskuteénéné vypravé do Evropy,
které do obéhu vypustil sdm Poe (viz kap. 1), skrze Griswolda Sifily dale.
**KalzL, 1856, s. 1027.
* Ibid.
*! Ibid., s. 1028.
* Ibid., s. 1049.
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vztahu k chronologii Pocova Zivota jmenovany ,,William Wilson“ s tim, Ze inspiraci byl
autorttv pobyt v anglické internatni Skole, ,,Rukopis nalezeny v lahvi“ (,,MS. Found in a
Bottle*), ,,Lionisovéani* (,,Lionizing“) a ,,Visionat* (,,The Visionary“)*® jakozto Poeovy
prispévky do literarni soutéze a dale prozy s tematikou mesmerismu, ,,které naramné
vzbudily pozornost literarniho a filosofického svéta“.** Poviimnuti udajné zasluhovaly
»Sestoupeni v Maelstromu® (,,A Descent into the Maélstrom®), ,,PfedCasny pohieb* (,,The
Premature Burial) a také ,,Ukradeny list“ (,,The Purloined Letter”), ,,Vrazdy v ulici
Morgue® (,,The Murders in the Rue Morgue®) a navazujici ,,The Mystery of Marie Roget*.
,»Vrazdy* pfitom podle Kaizla ,,u¢inily naramny povyk, sahajice v obor policejni praxe, a
jako ,,dumyslné vypatrani, kterakym zpusobem vykonany byly pfepodivné vrazdy*
vyvolaly téz ,,velkou sensaci ve feuilletonech pafizskych joumélﬁv“.35 Povidku ,,Zlaty
chrobak® (,,The Gold-Bug®), znamou ze Sebkova piekladu, Kaizl zminil jen jako produkt
Poeovy zaliby v Sifrach a z Griswolda ptelozil hodnoceni dvou dal$ich proz:

»The Fall of the House of Usher” and ,Ligeia*“ are the most interesting illustrations of his mental
organization — his masterpieces in a peculiar vein of romantic creation.*

V té periodé psal nejvice novelly ,,The Fall of the House of Usher” (Pad domu Usherského.) — ,, Ligeia “ —
nejzajimavajsi obrazy dusevni jeho organisace, mistrovské prace, zv1astni romantické tvor&ivosti.’

O Griswolda se Kaizl opifel i piipopisu romanu Arthur Gordon Pym, ktery se
,vyznamenava podrobnosti, Zivosti a pravdou v li¢eni namoiském, ale téZ mnozstvim
diviv & la Miinchhausen, a hriizou zlo&iniv a ukrutenstvi“.*® Z Poeovy poezie v &lanku
samotném jmenoval pouze téi basné: ,,The Coliseum® v souvislosti s literarni soutézi,

<39

»Annabel Lee“ jako ,,vyjadfeni ohnivé lasky jeho k manzelce*™ a ,,vybornou basen ,The

Raven‘, jejiz titul uz tehdy piekladal jako ,,Havran“. Neopomnél ani kosmogonickou
basen v proze Eureka, prinasejici ,, viibec smélé a zcela originalni myélénky“,40 a okrajové

se dotkl i autorovy kritické ¢innosti a z ni plynoucich sport s jinymi literaty.

% Pozd&jii nazev povidky zni , The Assignation®.
** KalzL, 1856, 5. 1049.
* Ibid., s. 1048. Roku 1846 uverejnila parizska periodika La Quotidienne a Le Commerce dvé verze povidky
»The Murders in the Rue Morgue”, aniz by ptiznala autorstvi Poeovi. Kaizlem zmifovand senzace spocivala
spiSe v ndsledném soudnim sporu ohledné Udajného plagidtorstvi, do néhoz se zapojil jesté treti list, La
Presse. Cela zaleZitost nicméné vzbudila SirSi zajem, a stala tak — spolu s nékolika dalSimi ranymi preklady —
na Uplném pocatku francouzské poeovské recepce (srov. SILVERMAN, 1991, s. 316n.).
*® GRIsSwOLD, 1850/1859, 5. XXXI.
*’ KalzL, 1856, s. 1029.
* Ibid.
* Ibid., s. 1049.
“ Ibid.
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Poeovu tvorbu tedy Kaizl sice pojal jako velmi rozmanitou a mnohostrannou, ucinil
tak ale jen utrzkovité a bez dalsiho rozvedeni, které by umoznilo udélat si o ni jakoukoli
presnéjsi piedstavu. 1 tak mu nelze upfit, Ze jeho prikopnické pojednani bylo vedle
Arbesovy stat¢ zroku 1871, kniz se dostaneme vzapéti, nejzevrubnéjSim pramenem
informaci o Poeovi v celém sledovaném obdobi. Na Kaizla odkazovali i mnozi pozdé&jsi
vykladaci. Jeho medailon sice z naprosté vétSiny nebyl samostatnou praci, i tak v ném vsak
projevil i vlastni interpreta¢ni stanovisko, zejména V nahledu na Poea jako Clovéka, a
V hodnoceni jeho literarniho odkazu, jakkoli strohém, zlstal ve srovnani s nékterymi
dal$imi komentatory viceméné nezaujaty. V tomto ohledu jsou tak Kaizlovy zasluhy

dodnes nepopiratelné.

Zatimco ve vykladu se Kaizl spokojil jen s nékolika kusymi zminkami o Poeové
poezii, pii vybéru Sesti doprovodnych ukazek ocividné usiloval ptedstavit ji v $irSim
zabéru. Do cestiny tak ptelozil baladu ,,Ulalume® a sonet ,,Zante (,,Sonnet — To Zante*),
které spojuje havranovsky motiv bolestné vzpominky na zemielou milovanou; dvé basné
melancholicky ladéného Zivotniho Gétovani, ,,Eldorado a ,,Zvony* (,,The Bells*); drobné
verse ,,F—s.”“ (,,To F-s S. O-d*), vyslovujici prosty obdiv ke konkrétni zen¢; a vrouci
modlitbu k Panné Marii s nazvem ,,Hymn“. O devét let pozdé&ji, roku 1865, se navic
k Poeovi vratil jesté jednou, preklady balad ,,Annabel Lee“ a ,,Za Annu“ (,,For Annie*),
které uveiejnil ve ValeCkoveé Lumiru. V poznamce pod ¢arou pfitom uvedl, Ze jimi ,,opéva

excentricky ten basnik [...] smrt své mladé manzelky“.**

Podivejme se v né€kolika uryvcich, jakym zplisobem se Kaizl Poeovych versi
zhostil. Na prekladu prvni, paté a Sesté sloky basné ,,Annabel Lee* je patrné, Ze se pokusil
0 co mozna nejveérngjsi zprostiedkovani originalu — podobné jako i ve vSech svych

ostatnich poeovskych ukazkach:

(1) It was many and many a year ago, Juz tomu mnoho a mnoho let,

In a kingdom by the sea, €0 V kraji pomoti

That a maiden there lived whom you may know zila divka, kterou at’ zna svét

By the name of Annabel Lee; — dle jmena Annabel Lee.

And this maiden she lived with no other thought A ta divka zila jen s myslénkou,
Than to love and be loved by me. by kochala mne, a ja ji.

[...] [...]

(5) But our love it was stronger by far than the love Vsak silngjsi 1aska nase nez laska
Of those who were older than we — téch, jeZ nas letnéjsi —

“ POE, Annabel Lee. Za Annu, 1865, s. 465-6. Zatimco o identité mozné predlohy prvni zminéné basné se
dodnes vedou spekulace (srov. SILVERMAN, 1991, s. 402), verSe ,For Annie” jsou vénovany Poeové pfitelkyni
Nancy Richmondové, prezdivané Annie.
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Of many far wiser than we —

And neither the angels in Heaven above
Nor the demons down under the sea
Can ever dissever my soul from the soul
Of the beautiful Annabel Lee: —

(6) For the moon never beams without bringing me dreams
Of the beautiful Annabel Lee;

And the stars never rise but | see the bright eyes

Of the beautiful Annabel Lee;

And so, all the night-tide, I lie down by the side

Of my darling, my darling, my life and my bride

In her sepulchre there by the sea —

In her tomb by the sounding sea.

nez téch, jez nas moudrejsi —
ni and¢€lé nahofe na nebi,

ni d’ablové tam pod motfemi
nerozd€li dusi mou od duse
té krasné Annabel Lee.

Mesic nevysel kdy, by mi nepfines’ sny

o krasné Annabel Lee;

ni hvézdy nezo¢im, bych jasnym se ocim
své netéSil Annabel Lee;

tak po noc celou ja leham se svou,

svou milou, svym zitim, svou zasnoubenou,
Vv té hrobce pfi mofi,

v hrobé& na hlu¢ném pomof. *2

S vyjimkou piipadd, kdy si rymové ¢i rytmické pozadavky vynutily drobné posuny ¢i
vynechavky, Kaizl v podstaté doslovné sledoval ptedlohu az na uroven dil¢ich vyznamu
jednotlivych versu. | z dnesniho jazykového hlediska snaziciho se o diachronni reflexi
muzeme konstatovat, Ze se mu podafilo napodobit i Poeliv pfirozeny, mluvené fec¢i blizky
jazyk. Vynasnazil se vystihnout také formalni a zvukovou vystavbu originalu. Tuto
skuteCnost zvlast¢ dobie ilustruje posledni sloka vyse, v niz zachoval i vnitini rymy a
usiloval téZ o napodobu Poeovy hlaskové instrumentace, jak naznacuje vysoka frekvence
samohlasky i v prvnim versi ¢i dlouhych vokalt a dvojhlasek v patém a Sestém versi.
V paté sloce sice rezignoval na rym Vv prvnim a ¢tvrtém versSi, ostatni rymy se ale pokusil

2413

alespon nahradit asonancemi: letnéjsi (ve vyznamu ,,letitéj$i”) — moudrejsi — moremi — Lee.

Jako podobné zdatilé mizeme hodnotit také Kaizlovy ptevody basni ,,Eldorado®,
»Hymn® ¢i ,,Zante®. Naproti tomu v baladé ,,Ulalume” ma jeho az urputna doslovnost

misty za nasledek témét nesrozumitelnost, jak dosvédcuje pata strofa:

And I said —,,She is warmer than Dian;
She rolls through an ether of sighs —

She revels in a region of sighs.

She has seen that the tears are not dry on
These cheeks where the worm never dies,
And has come past the stars of the Lion,
To point us the path to the skies —

To the Lethean peace of the skies —
Come up, in despite of the Lion,

To shine on us with her bright eyes —
Come up, through the lair of the Lion,
With love in her luminous eyes.

Dim — ,,Vielejsi jest nez Diana:
Neb étherem vzdechtuv se dme —
Blouznic étherem vzdechiv se dme:
Vit ze slza nedoplakéna,

Na tvafi, kde Cerv se vzdy hne,
Piisla, Lvova kde hvézda vidana,
Tam Kk nebestim v drahu nas zve —
K nebes Léthy tam miru nés zve —
A pfisSla na Lva rozhnévéna,

Hled jasného oka k nam $le —
Lvovym pfisla okresem hnéna,
Hled zafici lasku k nam §le.

* Text predlohy citujeme dle autoritativniho vydani ve svazku Poetry and Tales z edice The Library of
America (POE, 1984c, s. 102-103). Prel. E. B. Kaizl (POE, 1865, s. 465). Zavérecny ver$ basné se v riznych
Poeovych rukopisnych verzich lisil, za definitivni se povazuje znéni ,,In her tomb by the side of the sea”; vyse
uvadime znéni starsi, ,,In her tomb by the sounding sea“, z néhoz vychazel Kaizl.
* PoE, 1984c, s. 90. Pielofil E. B. Kaizl (PoE, 1856, s. 1050).
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Urcitou roli se tu zda hrat i Kaizlova jesté patrné nedostatecné rozvinutd abstraktni ¢i
»kosmicka“ CesStina. Nevyrovnané¢ — misty mistrng, jinde skoro nesrozumitelné¢ — ptisobi

rovnéz prebasnéni nanejvys zvukomalebnych ,,Zvont“.

Na podkladé rozboru ptekladi z Poea i zjinych autord, naptiklad Longfellowa,
charakterizuje Kaizlovu pickladatelskou metodu jako zacilenou na motivickou vérnost i
zprostredkovani eufonickych kvalit piedlohy také Bohuslav Manek.** Soudi ptitom, Ze tyto
tendence mohly byt ovlivnény dobovymi romantickymi nahledy na pieklad jako
nejpiimé&;jsi cestu k originalu a souviset i obecnéji s basnickym stylem majovského obdobi,
zdiiraziujicim sémantickou stranku jazyka i samostatnost jednotlivych pojmenovéni.*
Prestoze Kaizlova metoda nebyla v praxi vzdy tspésna, zaslouzil si Poetv prvni Cesky
ptebasniovatel podle Manka respekt piinejmensim pro své naro¢né pozadavky na zachovani

v C ey, . .. v ’ v -, 46 ’ roow
rozmé&ru origindlu i snahu jej v piekladu vyznamové neochudit™ — a S timto zadvérem se

nelze nez ztotoznit.

2.2 Arbesovo ,instinktivni“ ¢teni

KdyzZ Jan Neruda roku 1865 v novoro¢nim fejetonu v deniku Hlas psal o potiebé
lepsiho finanéniho ohodnoceni Ceskych spisovatelti, zminil na podporu svého argumentu
Poeovu neutéSenou Zivotni situaci, a nejspis tak jiz tehdy u SirSi vetejnosti predpokladal
ur¢ité povédomi 0 autorovych osudech, at’ uz nabyté Kaizlovym prostfednictvim, ¢i
odjinud:

V literatute ¢eské at’ nastane potradny ruch, tak aby z n€ho vyrostl trodny stromek honorarni. Necht’ mluvi
kdo chee co chce o instinktivni produkei basnické, necht’ povstavaji skute¢né nesmrtelna dila basnicka bez

krejcaru honoraru, tolik je jisto, ze Edgar Poe byl by mohl napsat rovnéz nesmrtelna dila jako Byron, kdyby
byl mél tolik penéz, mnoho-li Byron.*’

Jen o dva roky pozd¢ji, roku 1867, si uzZ mohli ¢tenafi nalistovat heslo ,,Poe, Edgar
Allan, basnik americky*, v Sestém dile Riegrova Slovniku naucného.®® Je tak zieymé, ze
Poe byl u nas uz v poloviné Sedesatych let uznavan jako ptfedni predstavitel zdmotské
literatury, na druhou stranu se vSak zd4, jako by jej sestavovatelé encyklopedie do
amerického kanonu zatadili skoro s nechuti. Heslo neni podepsano a jeho silné kritické

ladéni naznacuje, Ze jeho ptivodcem byl nejspi§ nekdo jiny nez Kaizl, ktery pro Slovnik,

* MANEK, 1983, 5. 197n.
*Ibid., s. 262.
* Ibid.
*” NERUDA, Jedno pium desiderium a pak jesté mnohd pia desideria za pfilezitosti Nového roku, 1865, s. 1.
*® RIEGER — MALY, Slovnik nauény, Dil $esty, 1867, s. 504-505.
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jak vime, pfipravil ¢lanky 0 nékterych americkych autorech. Méanek vyvozuje, ze ,.dle
zkreslenych dat a hodnoceni Ize soudit na hlavni podil Griswoldovy biografie a zpracovani

redakce a J. Malého*.*°

O zavislosti na Griswoldovi tu skute¢né neni pochyb, ptivodce hesla na ,,Memoar* i
ptimo odkazoval. Na jednom misté ale Griswoldovi hrubé neporozumél; Kaizl prislusnou

pasaz pochopil spravng, jen ji zjednodusil:

His contributions to the journals attracted little attention, and his hopes of gaining a living in this way being
disappointed, he enlisted in the army as a private soldier. [...] He was recognised by officers who had known
him at West Point, and efforts were made, privately, but with prospects of success, to obtain for him a
commission, when it was discovered by his friends that he had deserted.*

Zatim vs$ak jeho ¢lanky v ¢asopisech minuly se s povSimnutim a nezjednaly mu dostateéného platu, coz jej
piimélo dati se na vojnu. Znami jeho z West Pointu pocali se o n€ho starati, pravé kdyz se ukazalo, Ze uprchl.
(Kaizl)™

Avsak nevydé¢lal si spisovanim co by mohl ziv byti, procez se dal k vojsku, kdeZ byl poznan od ddstojnikd,
ktefi jej byli znali ve West Pointé a nyni se zasadili o jeho propusténi. Ale P. prchl od vojska i bez jejich
pFicinéni. (Slovnik naucny)™

Ve Slovniku dale najdeme ale také upozornéni na pozd&jsi obhajobu Poea ze strany
Sarah Helen Whitmanové (spis Edgar Allan Poe and His Critics z roku 1860) a poznamku,
ze se jeho prozy tési velké oblibé ve Francii, ovSem bez jakychkoli dalSich podrobnosti.
Autorovu dilu samotnému tu byl stejné jako v Kaizlové ¢lanku z roku 1856 vénovan jen
struény zavér. Celkové sice heslo nebylo tak podrobné jako Kaizlovo pojednani, nicméné
rovn&Z pokryvalo vSechny Poeovy hlavni Zivotni peripetie, véetné€ téch smyslenych. Je tu
vSak jeden podstatny rozdil. Jestlize Kaizl soudil, ze se Poea slusi spiSe litovat nez
zatracovat, autor hesla ve Slovniku Cinil nepokryté to druhé — at’ uz z vérnosti svému
pramenu, ¢i téZ na zékladé¢ vlastniho vyhranéného ndzoru na roli a poslani literatury i na to,
co se od literata ocekava jaksi i v soukromém zivoté. A¢ tedy uznaval Poeovo vypravécské
uméni, neoby¢ejnou fantazii i hudebnost jeho versu, odsoudil jeho povidky i basné pro

nedostatek mravnosti:

Vv

veliké nadani fecnické, zaroven pak divoka, poSmurna i chord fantasie, smysleni pak mravného ani stopy
v nich neni. Oplyvajit zivymi a krdsnymi popisy vyjeva fantastickych, ale pfizn€ naSi sobé nedovedou
zjednati, jsouce i formou i obsahem groteskni a neobycejné. [...] Jeho basné jsou neCetné a kratické a
podobaji se vesmés jeho povidkam prosaickym, zvlasté zndma jest jeho baseni The Raven, v niZz nalézame,

*> MANEK, 1983, s. 205.

*% GRIswoLD, 1850/1859, s. XXVII.

> KaizL, 1856, s. 1028.

>? RIEGER — MALY, 1867, s. 505. Chybna pasaz vyznacena podtrzenim.
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jako vubec i v ostatnich jeho basnich, fe¢ mistrnou a melodickou, ale zniz vane duch jakysi pfiSerny,
fantasticky.”

Z povidek pak byly vyjmenovany v podstaté tytéz jako u Kaizla:

Ze vsech vynikaji The gold buck (sic); The fall of the house of Usher; The murders in the Rue Morgue; The
purloined letter; A descent into the Maelstrom; The facts in the case of M. Valdemar, Ligeia.54

Heslo se tedy ocividné neslo v duchu konzervativniho sméru ¢eské kritiky, jejimz
¢elnym predstavitelem byl pravé jeden z hlavnich redaktorti Slovniku, Jakub Maly, ktery se
po ostré polemice s majovei na sklonku padesatych let ,,stal takméf typem literarniho
Zpéteénika“.55 Malého ptedstavu literatury vychovavajici k vlastenectvi Poeovo dilo jisté
nespliiovalo a tomu se zda odpovidat i odsouzeni ve Slovniku. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o prvni Ceskou encyklopedii, a tudiz zasadni zdroj informaci, lze pfitom
pfedpokladat, ze negativni obraz, ktery tu byl nacrtnut, mohl vyznamné ovlivnit Poeovu

obecnou dobovou recepci.

Jen o par let pozdéji se vuci tomuto vykladu polemicky vymezil Jakub Arbes (1840
— 1914), velky Poeuv pfiznivec, jehoz s americkym autorem pojila fada zajimavych
podobnosti nejen v tvird, ale i v osobni sféfe.”® Oba byli spisovateli a Zurnalisty na volné
noze, pro néz bylo psani jedinym zdrojem obzivy, méli spory s vydavateli periodik, v nichz
pusobili, a jejich opakované pokusy o vydavani vlastniho asopisu skoncily nezdarem. Oba
psali ostré satirické ¢lanky, vyjadiovali se k soudobému literarnimu déni a jeho orientaci a
trpéli v tomto ohledu mnohdy pocitem nepochopeni. Oba se zajimali o pfirodni védy,
matematiku, zahady a Sifry (Arbes rozlustil Machiv denik), na poli literatury 0 proces
tvorby (Poe napiiklad piedpovédél zavér Dickensova romanu Barnaby Rudge, Arbes
rozebral tviréi postup fady prednich spisovatelti véetné Poea) a problematiku plagiatorstvi
(Poe, jak uz vime, z n¢j obvinil n¢kolik soucasnikt, véetné¢ Longfellowa, zatimco Arbes,
jak uvidime dale, se touto otazkou zabyval v dal$im ze svych poeovskych ¢lanki). Oba
pojily i celozivotni existen¢ni potiZze a osobni tragédie (vSichni tfi Arbesovi synové — dva
z nich pojmenoval Edgar — zemieli v détstvi).

Nevime ptesné, kdy a jak se Arbes s Poem poprvé seznamil, bylo to vSak zahy. Od

raného mladi cetl napinavou literaturu — gotické ptibéhy H. Walpolea a A. Radcliffové, ale

také nejrizngjsi rytifské, loupeznické a kriminalni romany — a stopy téchto vlivii, mimo

> Ibid.
** Ibid.
>> NOVAK — NovVAK, Prehledné déjiny literatury ceské, 1995, s. 498.
*® Obecné informace o Arbesovi v této kapitole, neni-li uvedeno jinak, ¢erpame z Lexikonu Ceské literatury
(OPELK — FORST, 1999, heslo ,Jakub Arbes“) a z monografie Karla KRei&iHO (Jakub Arbes: Zivot a dilo, 1946).
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jiné¢ E. T. A. Hoffmanna a pravé E. A. Poea, nesou uz jeho prvni rukopisné prozaické
pokusy, pocinajici se rokem 1855. Z pozdé&jsiho obdobi jeho Zivota mame piimo doloZeno,
e Poea znal (mimo jiné) z némeckych preklada.’” Arbesova vlastni zasluha na Poeové
zdomacnéni v ¢eské kultufe byla pak hned troji: ,,Jakub Arbes se [...] ocitl mezi prvnimi
ptrekladateli Poeovych povidek do ceStiny, mezi prvnimi vyklada¢i odkazu amerického

autora a do tietice se poeovskych podnéti tvoFive zmocnil a vt&lil je v romaneto.«®

Co se Arbesova prvniho pifinosu tyka, hned n¢kolik zdroju uvadi, ze pielozil a roku
1874 v Obrané publikoval Poeovu prézu ,,The Oblong Box“, a titul Ceské verze udavaji

“ nebo ,,Podlouhla truhlice“.®® Pii fyzické kontrole

nejednotné jako ,,Tajemnd bedna
daného roc¢niku jsme vSak text neobjevili, a tudiz tuto informaci nemiizeme potvrdit.
Nedochoval se ani udajny Arbestv pieklad ,Havrana“.®* O Arbesovi — prekladateli Poea
tedy bohuzel mnoho nevime. Naopak Arbesovo pietvoieni Poeovych podnétii v romaneto
poskytuje mnoho materidlu ke studiu a je také obecné zndmé. I proto se jim tu nebudeme

zabyvat podrobnéji a spiSe jen shrneme hlavni zévéry, k nimz dospéli ptedchozi badatelé.

Arbesova inspirace Poem nebyla podle vSeho jen vysledkem osobni zaliby, nybrz
také spolupodminéna obecnou situaci &eské literatury Sedesatych let.? Arbes byl
ptislusnikem prvni generace, kterda hromadnéji usilovala o prozaicky obraz soudobého
zivota vubec. Pfi hledani vhodnych typa slovesného uméni pro tehdejsi ¢tenaiskou obec
spolu s dalsimi autory, jako byli J. Neruda, K. Svétla ¢i K. Sabina, sahl vzhledem
K chybéjici tradici a nerozvinutosti romanu pfirozené po prozaickém utvaru kratSim,
povidce a novele. Poméry na literarnim trhu nadto ,,posilovaly vili tvofivé beletrie nalézt
cestu ke ¢tendfi mimo jiné s pomoci prvkl frekventovanych v oblibené ¢etbé komer¢niho
razu, v takzvanych krvavych a dobrodruznych romanech“.®® Od Poea Arbes pro sva
romaneta cerpal podnéty tematické, ale i formalni: ,,Z Poeovych novel poznal Arbes

prohloubeni a zintensivnéni fantastiky logickym rozvijenim fabule, vedouci

> KREJCT (1946, s. 193) uvadi, Ze Arbes v Eeskolipském vézeni roku 1874 ,na samém sklonku své vazby pocind
v némeckém prekladu opét Cisti novely E. A. Poea“. VORLICKOVA (Jakub Arbes a Edgar Allan Poe, 2006, s. 10)
soudi, Ze se jedno z Arbesovych ranych setkdni s Poem mohlo uskutecnit prostfednictvim tfisvazkového
némeckého vydani Poeovych povidek Ausgewdhlte Werke von Edgar Allan Poe, vydaného v letech 1853 az
1858 v Lipsku v prekladu Wilhelma Eduarda Drugulina. Soubor byl k dispozici i v knihovné Umélecké besedy,
mezi jejiz navstévniky patfil podle dochovaného c¢tenarského prikazu také Jakub Arbes.
8 JANACKoVA, Ceské romaneto a E. A. Poe, 1983, s. 93.
> PRCHLIKOVA, Arbes a Poe, 1939, s. 290; té7 Rudolf Havel v komentéfi in POE, Havran: Sestndct ceskych
prekladi, 1985, s. 169.
0 KResi, 1946, s. 209.
®1 Viz komentaF Rudolfa Havla in PoE, 1985, s. 169. Podrobnéji viz uvod kap. 3.
®2 JANACKOVA, 1983, 5. 95.
* Ibid.
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Kk pfekvapivému a prece rozumové pochopitelnému zakonceni, z vlastniho vypraveéni
slavného novelisty o tom, jak komponoval svou proslulou basenn Havran, cerpal svij
konstruktivni prosttedek ustredniho motivu.“** Jednim z jeho klicovych vlastnich vklada
do této ,,variace na novelu s tajemstvim“ bylo zakotveni hrdiny v ¢eském prostiedi a
aktudlni dobové situaci. Arbesovo romaneto navic svym zptisobem nejen suplovalo dosud

chybgjici spolecensky roman, ale piipravovalo i piidu roménu psychologickému.®

Pro piedstavu si uved’'me jen né€které ze souvislosti, jeZ mizeme vysledovat mezi
jednotlivymi romanety a Poeovymi texty.66 Uz ve svém nejstar$im pokusu v ramci tohoto
zanru, vV Ddblu na skiipci (1865), pievzal Arbes kompoziéni vystavbu povidky ,,Some
Words with a Mummy*. Ve Svatém Xaveriovi (1873), pojednavajicim o hledani pokladu,
se mohl inspirovat tématem povidky ,,The Gold-Bug®, v Sivookém démonovi z téhoz roku
¢astym Poeovym motivem konzervace mrtvoly. V Newtonove mozku (1877) se vyskytuji
motivy z préz ,,The Premature Burial“, ,,The Pit and the Pendulum® i ,,The Unparalleled
Adventure of One Hans Pfaall“, na niz Arbes dokonce pfimo odkazal v pasazi, v niZ se
hrdina chystd na ,.exkurzi do univerza“.®” V Ukiizované (1876) zase najdeme pasi
o¢ividné navazujici na Gvodni sloky ,,Havrana“.®® Konetn& v Akrobatech (1878) hraje
klicovou roli ¢erna kocka, vii¢i niz dokonce vypravé¢ projevuje jistou krutost, podobné
jako v povidce ,,The Black Cat*. Hrdinka nese jméno Eldora, pfipominajici jména

Poeovych protagonistek, a zahadny akrobat z cirkusu se jmenuje pfimo Edgar.

Arbestlv celoZivotni zdjem o Poea pak potvrzuji — a také oziejmuji — tii Casopisecké
studie. V prvé tadé je to stat’ ,,Poe a jeho basenn ,Havran‘“. Arbes ji poprvé publikoval
v Kvétech roku 1871,%° naslednd ji roku 1884 s opravnym dodatkem zalenil do sbirky

zivotopisnych ¢rt Zdhadné povahy a roku 1906 také do souboru Nesmrtelni pijaci ."* Poeovi

** KReJCI, 1946, s. 358.
® JANAZKOVA, Komentat, 20086, s. 640.
66 Vychazime zde z vlastni Cetby i rozboru, ktery podava PRcHLIKOVA, 1939; KREJCI, 1946; JANACKOVA, 2006.
¢ 1..] ani Jules Verne nebyl prvnim, jenz se byl vydal na cestu tak dobrodruznou. Asi pied Etvrtstoletim
pred nim podnikl podobnym zplisobem cestu tu Edgar Allan Poe a v sedmnactém véku jakysi Cyrano de
Bergerac.” (ARBES, Newton(v mozek, 1964, s. 109)
68 ,»Byl pozdni vecer v mésici prosinci. Venku byl tuhy mrdz a v jizbé mé prijemné teplo. Sedél jsem za
stolem, za kterymz jsem byl skoro osm hodin nepretrzité v studiu stravil. Citil jsem sice jakousi ochablost,
ale nedbal jsem toho. Posléze pocal jsem podfimovati, hlava ma sklesla na stdl, a jak se mi zd4, usnul jsem.
Zanedlouho slySel jsem podivny Sramot, jako by nékdo prede dvefmi mé cely nohama dupal. Procitl jsem.
Sramot se opakoval, ale byl slab&i ne? dfive, nace? se mi zdalo, jako by nékdo po $pickach vzdaloval se ode
dvefi. Chvili jsem pozorné naslouchal, az nastalo zase hrobové ticho. Zanedlouho pocal jsem dfimati
poznovu a v dfimoté se mi zdalo, jako by nékdo klepal na okno.“ (ARBES, UkriZovand, 2006, s. 510-511)
69 ARBES, Poe a jeho basen ,,Havran®, 1871.
0V nasi praci se opirame o vydani v souboru Arbesovych Gvah Z dusevni dilny bdsniki (ARBES, Edgar Allan
Poe, 1871/1977), které vychazi z rozsitené verze ¢lanku z roku 1884.
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dale vénoval samostatny oddil v rdmci vétsi prace ,,Z dusevni dilny basnikli“, uverejnéné
roku 1879 taktéz v Kvétech,”* a srovnavaci studii ,Edgar Allan Poe a Vacslav Rodomil
Kramerius®“, ktera vysla ve Svétozoru roku 1897.” Zde se zamé&fime hlavné na nejstarsi a
zaroven nejobsahlejsi z téchto tii textli. Druhy na néj totiz v mnohém navazuje a tieti se
vénuje specifické otdzce napadnych shod Poeovy povidky ,,The Pit and the Pendulum* a
Krameriovy prozy ,,Zelezna kosile*,”® a neni pro nase zkouméani Poeovy &eské recepce

natolik relevantni. K ob&éma proto jen piihlizime.

113

Hned zkraje ¢lanku ,,Poe a jeho basenn ,Havran‘“ Arbes ostie kriticky vystoupil
proti autorové charakteristice v heslu ve Slovniku naucném. Bez uvedeni zdroje z néj
parafrazoval néktera tvrzeni s tim, Ze mnozi kritikové sice Poeovu dilu vy¢€itaji nedostatek
mravniho smygleni, mimofadny talent mu ale upiit nemohou.”* Cely &lanek je pak
pokusem o sympati¢téjs$i a zaroven hlubsi Poetiv obraz jako ¢lovéka i jako autora. Je-li
vyznéni Poeova zivotopisu u Kaizla v kone¢ném disledku soucitné a ve Slovniku naucném
stejné jako u Griswolda odsuzujici, pak Arbesovu verzi miizeme oznacit za romantizujici
(v pozdg&jsi stati hovotil 0 Poeové ,,divoce romantick[ém] Zivot[&]“).” Arbes sice stavél na
Griswoldovi a piebiral z n¢j mozna jesté vice detailtt nez oba piedchozi vykladaci, sam
vSak v dousce k novému vydani stati z roku 1884 o svém postupu tvrdil, ze m¢l k tomuto
zdroji od pocatku urcitou nedivéru a pii vykladu si tak v mnohém pocinal instinktivng:

Ctenafi Ceskému zajisté neuslo, ze v predeslaném nastinu Griswold ve viem nenasledovan. Mnohé jest

zmirnéno, jiné jinak a pfiznivéji pojato a v jiném svétle vylieno. Autor nastinu toho se pfiznava, ze stalo se
tak pred lety, kdy tuto &rtu psal, z v&tsi &asti instinktivng.”®

Na podkladé novych Zivotopisnych prament, které byly mezitim publikovany ve vychozi
kultuie, Griswolda zaroven ostie zkritizoval:
Nové doklady zivotopisné, zejména Poem psané a jemu zaslané dopisy, jez byly asi pied osmi roky pracné

sebrany a tiskem vydany, vrhaji na povahu genialniho basnika nové a nepomérné ptiznivéjsi svétlo, nezli

vvvvvv

biografii, mezi kterymiz ,,nej¢elnéjsi misto* zaujimal Rufus Griswold. [...] Griswold li¢i Poea prosté jakozto

"' ARBES, Z duevni dilny basnikd, 1879.
72 ARBES, Edgar Allan Poe a Vacslav Rodomil Kramerius: z porovnavacich literarnich studii, 1897.
7 K Arbesovu rozboru se vraci M. HUBACKOVA (V. R. Kramerius a E. A. Poe, 1981) a doklad3a, Ze spoleénym
vychodiskem obou prozaikd byla povidka , The Iron Shroud” anglického autora Williama Mudforda, jeZ vysla
roku 1830 v ¢asopise Blackwood’s Magazine.
" ARBES, 1871/1977, s. 12-13. Poe nebyl jedinym spisovatelem, nad nimZ se Arbes s konzervativnimi autory
Slovniku stretl: ,Arbes Cital tuto encyklopedii s polemickym rozhofcenim ctitele mladé literatury a jiz heslo
,Neruda’ v tomto dile jej povzbudilo k satirickému feuilletonu.” (KReJCi, 1946, s. 158)
’ ARBES, 1879, s. 419.
’® ARBES, 1871/1977, 5. 45.
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kocujiciho literata nejhrubsiho zrna, jako sprostého opilce a niCemného zhyralce — a to barvami co mozna
.y wexr s 17
nejcernéjSimi.

Z onéch ,novych dokladi Zivotopisnych®, na které se Arbes odvolaval, byla
of Edgar Allan Poe, jez vysly v letech 1874 az 1875 v Edinburku pé¢i Johna Henryho
Ingrama. Tento ufednik spofitelniho oddéleni londynské posty stravil doslova cely zivot
sbérem vSemoznych informaci o Poeovi s cilem ocistit jeho jméno. BohuZzel 1 Ingram trpé€l
podjatosti, jen opacného druhu nez jeho ptedchtidce Griswold, a Poetiv obraz zase usiloval
pokud mozno prikraslit. | tak jsou v odborné literatufe dodnes uznavany — byt’ se znaénymi
vyhradami — jeho veliké zasluhy, spocCivajici ve vySe zminéném novém, spolehlivém
vydani Poeova souborného dila, shroméazdéni rozsahlého poeovského materidlu a korekci

fady nepravdivych faktil tradovanych Griswoldem (a piipadnd uZ samotnym Poem).”®

Arbes ve svém clanku na zakladé Ingramovy pfedmluvy pouze zptesnil chybné
udaje a doplnil nékolik novych biografickych informaci, jinak ale samotny vyklad ménit
nemusel, nebot’ byl z valné ¢asti jeho samostatnym dilem. Pfizna¢né pfitom bylo, Ze své
podani Poeova zivota vyrazné beletrizoval — uz tim, ze je zasadil do fiktivniho pfib&hu
0 Poeové setkani s prateli v hostinci (ve stati z roku 1879 zase pusobivé vyli¢il posledni
dny Virginiina Zzivota). Jednotlivé udalosti si domyslel a zaroven se je snazil né&jak
psychologicky vysvétlit. Velky duraz kladl pravé na Poetv hluboky a tragicky vztah
k manzelce:

Poe miloval svou chot’ Virginii tak ohnive, ze vskutku bojime se néjakou frazi poskvrniti Cisty tento plamen

nest'astného basnika. A nejmilejsi tato bytost jeho onemocnéla tak nebezpecné, Ze byla jiz blizka hrobu... Co
Poe v dobg té vytrpél, nelze vypsati.”

v

Vedle er-formy v nékterych pasazich uplatiioval i ich-formu a nechaval sviij objekt mluvit
sama za sebe, ,,pfiznavaje se ku vSem svym pokleskiim s upiimnosti ¢loveka, u kterého
pravdomluvnost daleko pfevazila i vrozenou samolibost“.2° Poe se tak jednak kal, jednak
daval prichod svym pochybam a bolestem:

[...] byly chvile, kdy pocal jsem se novému shatku svého péstouna cynickym zpiisobem posmivati. [...] Byl
jsem z domu Allanova piikrym, v8ak zaslouzenym zplisobem zapuzen a nesmél jsem vice prah péstountiv

" Ibid.
’® Srov. MILLER, 1977, s. 1n. Pro uplnost dodejme, Ze Ingram roku 1880 v Londyné a New Yorku publikoval
jesté dvousvazkovou biografii Edgar Allan Poe: His Life, Letters, and Opinions. Arbes tuto praci v dousce
z roku 1884 nezminil, zato upozornil na Poeovy dopisy, které Ingram uverejnil v londynském periodiku New
Quarterly Magazine, a pripomnél také Poeovu obhajobu z pera Sarah Helen Whitmanové (ARBES,
1871/1977, s. 45-46).
’® ARBES, 1871/1977, 5. 25.
* Ibid., s. 16.
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prekrociti. [...] pfes vSe mé namahani a Zeleznou pilnost nevydélal jsem si pérem ani tolik, abych se
zachranil pfed hladem. Pocal jsem jiz pochybovati sdm o sobé a o svém nadani. Nedlivéra ve vlastniho
ducha, v jeho smér a snahu pocala mne szirati pal¢ivosti zloginu.®

Vysledkem byl psychologicky portrét Poea jako slozité, v fad¢é ohledii rozporuplné
osobnosti, jiz tézky zivotni osud jen pfidal na vyjimecnosti. Podobné jako Kaizl — a
v duchu své zivotni filozofie, jez se projevila i v romanetech — Arbes na tomto zaklad¢
deterministicky vylozil i charakter Poeovy tvorby a jednoznaéné jej oznacil za romantika.
Piirovnal jej k Heinemu, Leopardimu a Byronovi a nalezl i fadu paralel s Byronovym
soukromym zivotem. Zvlasté¢ ndzorn¢ své hledisko vyjadril ve svém druhém poeovském
pojednani z roku 1879:

A mozno snad zadati od nestastného Poea, aby pojimal svét a jeho zahady jako §tastny néjaky pastyiecek,

kteryz na biehu tichého jezirka den co den pod vecer sedaje, vyluzuje své $almaji jemné a tklivé zvuky, aby
svou n&Znou psychu ukolébal v sladké snéni [...]?%

Poeovym vybérem latek Arbes vysvétloval i nepochopeni ¢i pfimo odsouzeni jeho dila
dobovymi kritiky, vetné autora hesla ve Slovniku naucném, a sam pii té prilezitosti
vyslovil plné¢ moderni nazor na podstatu literatury (mozna ovlivnény pravé jeho poeovskou
cetbou):

Dobry a ptedsudki prosty vkus nesoudi vSak dle krasy neb osklivosti zvolené latky, netaze se po tom, liceno-
li jest zdravé nebo choré, nybrz soudi vyhradné jen dle toho, li¢eno-li jest po pravdé & nic.2

Na rozdil od ostatnich ¢eskych vykladact daného obdobi také formuloval, v ¢em
podle n¢&j spocivala tolikrat zminovana Poeova originalnost: nejen v ptivodnosti latky, ale i
myslenek a formy.®* Vyzdvihoval téz Poeovu obrazotvornost, vzdy viak v souvislosti
s autorskou kézni. Poe podle Arbesa svou ,,ohnivou fantazii“ podfizoval ,,zdkoniim
logiky*, ,,bystrému, analysujicimu duchu®, proces tvorby tak u néj byl plné¢ uvédomély a
podobal se ,.feseni mathematického problému*.®®> Neni pochyb, Zze Arbes své hodnoceni
pfimo opiral o Poeovu stat ,Filosofie basnické skladby*“ (,,The Philosophy of
Composition®) 0 vzniku ,,Havrana®“.®* Stru¢ny vytah jejiho obsahu ostatn& podal v obou

¢lancich ze sedmdesatych let, jednou v ich-formé a podruhé v er-formé.

* Ibid., s. 21.
®2 ARBES, 1879, 5. 419.
® ARBES, 1871/1977, 5. 13.
** ARBES, 1879, 5. 418.
® Ibid., s. 420.
8 Podrobnéji se nad touto Poeovou klicovou stati pozastavime v kap. 3.3 v souvislosti s tim, jak ji ¢etl Jifi
Karasek ze Lvovic. V dalSim vykladu na ni budeme odkazovat jiz jen pod ustidlenym ceskym nazvem
»Filosofie basnické skladby”, kterym ji opatfil prekladatel Aloys Skoumal.
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Jinak se ovsem soustiedil skoro vyhradné na Poeovu prézu. Stejné¢ jako Kaizl i
autora hesla ve Slovniku naucném pii vykladu také vychazel z Griswolda, pfipojil ale téz
shrnuti obsahu povidek a prokazal, Zze je sam cCetl. Témétr tymiz slovy jako Kaizl,
prevzatymi z Griswolda, vychvalil naptiklad povidky ,,,The Fall of the House of Usher¢
(Pad domu usherského) a ,Ligeia‘, v kterychz mistrovskym pérem liceny jsou v nejvyssi
mife zajimavé obrazy duevni organizace Poeovy“,® navic viak popsal i zakladni d&jovou
osnovu. Byl si téZ védom bohaté zanrové a tematické rozriznénosti Poeovych proz a
zduraznil zejména ,bizarni dobrodruzstvi cestujicich“, dale ty, vnichz pievlada
,bystrozrak, ostrovtip a analyzujici rozum*, a ty, vV nichz Poe zkouma ,,srdce lidské a
ponofuje se vzdy hloub v tajemny mysticism“.%®® Arbesovym kli¢ovym pfinosem k eské
poeovské interpretaci je pak podle naseho nazoru skute¢nost, ze jako jediny ve sledovaném
obdobi nalezl v téchto textech také urcity presah nad rdmec gotické Cetby, jednak smérem
k psychologickému ponoru do nitra postav ve tfeti zminéné skupiné povidek, jednak od
Cisté prvoplanové hruzy k logickému ¢i védeckému vysvétleni zdanlivé désivych jevi:

[...] vSechno, co bylo pravdénepodobno, co zdalo se byti Silenosti, vylozi se n¢kolika ¢rty jako vymoZzenost
nebo problém védy. A tim pravé 1isi se Poe od fantastickych basnikd vSech véku. V pustych, divokych snech,

jez licil krvi srdce svého, jest vSak tolik hlubokych a smélych myslenek, Ze nelze piecisti jich a ponofiti se
v n&, aby ¢tenaf necitil a nepiemyslel dale.®

O Arbesové hlubsim rozboru a znalosti Poeova dila kone¢né svédéi také fakt, Ze si vS§imal i
povahy jeho hrdinek, jez li¢il jako ,,zenStiny bud’ hysterické a chorobné, bud’ bytosti
filozofii a tajemstvim vSehomira se zabyvajici, bud’ andilk[y] zvlaStni fantazie Poeovy“.90
Jako prvni zceskych vykladacli pak také alesponn okrajové zaznamenal Poeovu

humoristickou stranku, ,,neodolatelny humor a zvlastni usmeések v jeho ivahach*. ™

Muzeme tak shrnout, Ze Arbes byl prvnim skute¢nym poeovskym znalcem Vv Ceské
kultufe. Prostfednictvim jeho romanet zanechal Poe trvalou stopu také ve vyvoji domaci
prozy. Ackoli Arbesova tviir¢i ndvaznost na amerického autora byla v literdrnich kruzich
znama od samého zacatku, jak doklada mimo jiné recenze souboru Romanetta z roku 1879
od Primuse Sobotky v Osveété,” nezbyva nam neZ se dohadovat, nakolik mohl Arbes svymi
¢lanky ¢i poeovskou inspiraci pfispét také k formovani dobové cEtenaiské recepce nebo

podnitit zajem o cetbu Poeova dila. Ve studii ,,Edgar Allan Poe a Vacslav Rodomil

®” ARBES, 1871/1977, 5. 24.
% Ibid., s. 43.
* Ibid., s. 44.
* Ibid., s. 42.
*! Ibid., s. 11.
% SoBOTKA (Jakub Arbes: Romanetta, 1879) pti rozboru Arbesova tvlréiho typu konstatoval duchovni
spfiznénost s Poem.
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Kramerius® roku 1897, dvacet Sest let po uvefejnéni své prvni poeovské stati, dal nicméné
najevo zklamani, ze ani za tuto dobu Ceska vefejnost nedozrala kulturné natolik, aby
dokazala Poeovu originalitu skutecné docenit:

Nez pfes to vse, ze byl umelecky i kulturni vyznam autora toho Casto u néds akcentovan, nemame podnes ani

jediné vétsi sbirky jeho povidek v Ceském prekladé. Veskera piimo fenomenalni originalita genialniho
Americana vyznivala undspo ¢tyficet rokd na hlucho. Tu a tam nékdo né&jakou praci jeho bud’

-----

inteligentniho i neinteligentniho — ¢tenafstva ¢eského fenomenalni autor odbyt. [...] U nas mame pro zjevy
vyse pripomenuté ustalenou formulku: ,Nehodi se pro nase ¢tenafstvo!“ A tim jest kazdy autor, at’ Cech
anebo cizozemec, hotov.”

O osudu Ceskych literatd, ktefi by se pokusili byt podobné¢ ptivodni, pak napsal:

Jaky osud musel by takového ceského autora u nas stihnouti? Bezpochyby nebo spise najisto tyz aneb aspoil
podobny jako Edgara Allana Poea. Byl by snad v uz§im anebo nejuz$im kruhu uznavan jako autor exklusivni,
jako abnormalita a zvlastnost skoro snad odstrasujici; ale pro ¢eského Ctenafe ve velikém — pro inteligenci i
neinteligenci by hrub& ani neexistoval [...].%

VoW

I kdyz se tedy zda, ze $irsi Ctenarskou obec Arbes o Poeové genidlnosti neptesveéd¢il, neni
pochyb o tom, Ze polozil zaklady autorové nové interpretaci nastupujici literarni generaci

karaskovskou, jak uvidime dale ve tieti kapitole.

2.3 Nejstarsi prozaické preklady

V navaznosti na Arbesiiv smutny povzdech nad tim, Ze ani po Ctyfech desetiletich
od prvnich piekladii z Poea se na kniznim trhu neobjevil distojny svazek jeho proz, se nyni
podivejme, s kterymi povidkami amerického spisovatele se ¢esti ¢tenaii mohli v obdobi od
pocatku padesatych do poloviny devadesatych let v matefském jazyce skute¢né seznamit —
a také v jaké podobé&. Jak Arbes naznacil, Cetli jist¢ Poea podobné jako on sam téz
v némeckych prekladech. Na ulohu némecké kultury jako vyznamného zprostiedkujiciho
kanalu jsme poukazali uz vyse v souvislosti s Kaizlovym medailonem a Arbes ji jen dale
potvrdil. V citované stati ,,Edgar Allan Poe a Vacslav Rodomil Kramerius®“ rovnéz
prohlasil, Zze anonymni pfevod povidky ,,The Pit and the Pendulum®, ktery pod ndzvem
,»V zalafi inkvisice™ uveftejnil denik Obrana roku 1874, ,,neni [sice] pieklad z originalu,

nybrz pieklad z némeckého a vysel z péra Bohumila Havlasy“.” Je velice pravdépodobné

% ARBES, 1897, s. 483.

** Ibid.

> Ibid., s. 484. Srov. POE, V zalafi inkvisice, 1874.

VORLICKOVA (2006, s. 10) uvadi, Ze rucné slepeny svazecek s timto prekladem, vystfizeny z Obrany, je zaroven

jedinym Poeovym textem, ktery se nachazi v jeho osobni knihovné, uchovavané ve fondech Knihovny

Narodniho muzea a Knihovny Pamatniku narodniho pisemnictvi, a podrobné dovozuje, Ze jej Arbes
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— 1 vzhledem k tomu, nakolik bylo ptekladani z druhé ruky rozsitené — ze také dalsi
dobové Ceské verze povidek byly pofizeny pies némcinu. Texty, které se nam podafiilo
dohledat, nicmén¢ zadné udaje o zdroji neuvadely, ptipadné byly opatfeny poznamkou, ze
se jednalo o preklad zangliétiny — a tak knim také dale budeme pfistupovat jako
k ,,pfedpokladanym* piekladim z originalu,?® mimo jiné té proto, Ze skute¢né piedlohy

by bylo mozné dohledat jen obtizné nebo viibec ne.

Také obé povidky ,,Zlaty chrobak* a ,,N&kolik slov s mumii®, které jako Uplné
prvni Poeovy prozy Ceskym ctenaiim roku 1853 ptedlozil ¢asopis Lumir, dle poznamky
V jejich zavéru ,,z anglického pielozil Fr. Sebek*. Frantisek Sebek (psal se téz Schebek,
1831 — 1873)% vystudoval klasickou filologii v Praze, nasledn& piisobil jako uéitel v Ji¢ing
a Hradci Kréalové, od roku 1859 byl fddnym profesorem piedevSim latiny a fectiny na
gymnaziu v Pisku a od roku 1871 v Jindfichové Hradci. K literarni ¢innosti jej piivedla
hlavné potieba vydélat si na studia. Psal verSe, vice vSak vynikl jako piekladatel
Z anglictiny, francouzstiny, §védstiny, rustiny a klasické fectiny. Soustiedil se na prevody
divadelnich her (naptiklad roku 1852 publikoval v Lumiru ukazku z irského dramatika J. S.
Knowlese), ptelozil ale také dobovy moralistné didakticky ptibéh G. Kennedyové Andulka

Rossova, podilel se na piekladu Caesarova zivotopisu od Napoleona III. a piebasnil tfi

zp&vy Homérovy lliady. Pro gymnazisty sestavil slovnikovou piiru¢ku Ceskd frazeologie.

Oba jeho poeovské picklady samoziejmé z naseho dnes$niho pohledu zné&ji zna¢né
archaicky, navic je v nich na fadé mist patrny i Sebkiiv boj o jazykovy vyraz vyplyvajici
z dosud ne plné vyvinutych a ustalenych vyjadifovacich moznosti CeStiny té doby. Jako
usmévny priklad uvadime jeho pokusy o pfevod odbornych nazvi ve ,,Zlatém
chrobakovi®: ,,shells or entomological specimens* pickladal jako ,,slimejSe a hmyzozpytné

véci®, ,hieroglyphical characters” jako ,,obrazopisni znamky“ a ,assumptions of

pravdépodobné vyhotovil béhem svého véznéni v Ceské Lipé — kdy podle Krej¢iho (viz vyie) Poea cetl i
v némciné.
% Termin predpoklddany preklad (assumed translation) jsme si vypQjcili od izraelského translatologa
Gideona Touryho, ktery jej pouziva jako Siroké zastitujici oznaceni pro veskeré texty, které jsou v cilové
kulture predkladany ¢i pfijimany jako preklady, bez ohledu na to, z jakého dlvodu ¢i na jakém zakladé
(Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond, 1995, s. 32n.). Tento termin tak obsahne nejen preklady
v tradi¢nim slova smyslu, ale také naptiklad adaptace ¢i pseudopreklady. Pro nase ucely vychazime z toho,
Ze se dostupné Ceské verze Poeovych povidek ve sledovaném obdobi prezentuji spiSe jako preklady pfimo
z anglické predlohy, a proto na né tak také nahlizZime. Plati to i pro zminénou povidku ,V Zalafi inkvisice”,
publikovanou roku 1874 v Obrané, kterd je — v rozporu s Arbesovym tvrzenim — na titulni strance uvedena
jako ,volny preklad z anglického”.
7 Zivotopisné udaje ¢erpame z Lexikonu Ceské literatury (MERHAUT, 2008, s. 574-5).
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phrenology* jako ,,pfedpokladani leboslovcii“.*® Pro nase badani je ale podstatn&jsi, Ze se

jeho verze ve srovnani s autoritativnim anglickym znénim jevi jako zna¢né volné.

Tato volnost se projevuje piedevSim obsahovymi vynechavkami. Ve ,,Zlatém
chrobakovi® je pfitom ocividn¢ zamérn¢ akcentovana déjova slozka, jak doklada i samotné
rozdéleni prozy v Casopise na Ctyfi pokraovani, kterd kon¢i vzdy tak, aby co nejvice
nabudila ¢tenafovu zvédavost. V celém textu jsou prubézné vynechavéany ,,podruzné;si
detaily, zejména v popisech a pfimé feci, jist¢ s cilem dodat vypravéni spad, a zvlaste ve
druhé poloviné povidky, kde Poe postupuje velmi pomalym tempem a zevrubné¢ li¢i kazdy
krok na cesté k rozlusténi Sifry a nalezeni pokladu, je vyklad vyrazné zkracen, né¢kdy i
0 celé odstavce, aniz se tim ovSem narusuje srozumitelnost. Pro pfedstavu citujme pouze
pasaz, v niz je také za ucelem zrychleni vykladu ¢ast vypravéCovy piimé feci prevedena do
feCi druhé postavy:

L1 suppose,” said I, ,,you missed the spot, in the first attempt at digging, through Jupiter’s stupidity in letting
the bug fall through the right instead of through the left eye of the skull.“ — , Precisely. This mistake made a
difference of about two inches and a half in the ,shot‘ — that is to say, in the position of the peg nearest the
tree; and had the treasure been beneath the ,shot‘, the error would have been of little moment; but ,the shot,*
together with the nearest point of the tree, were merely two points for the establishment of a line of direction;
of course the error, however trivial in the beginning, increased as we proceeded with the line, and by the time

we had gone fifty feet, threw us quite off the scent. But for my deep-seated conviction that treasure was here
somewhere actually buried, we might have had all our labor in vain.

»Myslim, pravil jsem, ,,ze jste se pii prvnim kopani pouze hlouposti Jupiterovou pravého mista chybil. —
»Pravdu mate. Jupiter spustil $nliru z pravého oka, misto z levého. Tou mylkou padl chroust as pul tietiho
coule od pravého mista. Ponévadz se odtud ¢ara na padesat stop tahnouti méla, rostla ta chyba, ¢im vice jsme
se od toho bodu oddalovali.“%

Nasledujici dva odstavce originalu pojednavajici o tom, pro¢ piratsky kapitan Kidd jako

indicii na cesté za pokladem zvolil lidskou lebku, pak v ¢eské verzi zcela chybi.

Je tak ziejmé, Ze povidka byla k piekladu zvolena pravé pro svou dobrodruznou
tematiku a napinavy d¢j. Tim, Ze zvlasté ve druhé ¢asti ptibéhu jsou vynechany ¢i zhustény
nedéjové pasaze, se vSak preklad zasadné zpronevéiuje pivodnimu autorskému zadméru,
nebot’ ve ,,Zlatém chrobaku®, stejné jako v dalSich Poeovych ptibézich stavéjicich na
néjaké hadance ¢i tajemstvi, je podrobny popis deduktivniho postupu vedouciho k jejich
rozluSeni naprosto nedilnou slozkou syzetu. Zaroven piedstavuje i autoriiv originalni vklad
svétové proze a detektivnimu zanru. Nejen vynechavky podobného typu, ale také nekolik
dokladii ocividné piekladatelské licence a manipulace s pfedlohou a jejim vyznamem,

24

navic vcetné€ pasazi nemajicich oporu ve znéni originalu, mizeme konstatovat 1 ve druhém

%8 POE, 1984c, s. 560n. Prel. Fr. Sebek (POE, Zlaty chrobdk, 1853a, s. 721, 1020, 1044).
% PoE, 1984c, s. 394-395. PFelozil F. Sebek (POE, 18564, 5. 805).
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Sebkové prekladu, ,N&kolik slov smumii“, ktery nese téz patrné stopy politické
(auto)cenzury.'® Oslabena je v této . fantastické humoresce® o oZiveni egyptské mumie
(tak byla v Lumiru prezentovana) i jazykova a situaéni komika, a tak i tento Sebkiv

pieklad podava o Poeové tvorbé predstavu jen nepiesnou a zkreslenou.

Az do konce Sedesatych let nemédme dolozeny zadné dalsi prozaické pieklady,
v obdobi od roku 1870 az do vydani Cerného svazki roku 1894 se nam podatilo dohledat
celkem devét Casopiseckych pievodt: Prazsky dennik uvetejnil roku 1870 v rubrice
Besidka pro zabavu a pouceni anonymni pieklad ,,V Zalafi Spanélské inkvizice™ (,,The Pit

cc)'l()l

and the Pendulum O dva roky pozdéji vysel v Obrazech Zivota, ,,Casopise pro zabavu

a pouceni®, jak zné&l jeho podtitul, v novém podani ,,Zlaty chrobak*, ' rovn&z bez uvedeni
jména piekladatele. Dalsi verzi povidky ,,V Zalafi inkvizice”, vloZenou roku 1874
v podob¢ vystiihovaciho seSitku do Obrany, ,prostonarodniho politického deniku
zapasiciho za prava lidu, za prava vlasti, za osvétu a svobodu®, jsme jiz zminili. Denik
Posel z Prahy piinesl roku 1878 anonymni ptevod kratké prozy ,,Maska Cervené smrti*
(,,The Masque of the Red Death®).’® Ilustrovany rodinny &asopis Svétozor otiskl o dva
roky pozdéji v piekladu J. Severa povidku ,,Vrazda v ulici Morgue* (,,The Murders in the

104

Rue Morgue®).”" Hned ¢tyti preklady jsou knalezeni na strankach Ndrodnich listii:

(X33

»Maska ,Cervené smrti*“ v podani J. Pumra z roku 1885, anonymni ,,Srdce zradcem

(,,The Tell-Tale Heart*) o rok pozdéji, ,,Cerna kocka* (,,The Black Cat*) ve verzi Vaclava
Hanuse z roku 1892 a ,Hop-Frog® v podani Ferdinanda Zirka z nasledujiciho roku,'®
Prvni dva znich byly zatazeny do rubriky Feuilleton, druhé¢ dva do Nedélni zdbavné
ptilohy. Nas vycet jisté¢ zdaleka neni kompletni, za znacné nepravdépodobné nicméné
pokladame tvrzeni Josefa Vaclava Sladka dokonce uz z roku 1873, Ze Poeovy ,,prosaické

prace vétiinou jiz také na jazyk Gesky prelozeny jsou.'%°

Vyse uvedené texty spojuje hned nékolik spolecnych ryst. VSechny — kromé

pionyrskych Sebkovych — vysly jako zdbavna vlozka v dennim tisku, p¥ipadné v pouénych

% p¥ipomerime, 7e povidka vyla jen nékolik let po pordice revoluce roku 1848, v dobé& tuhého

bachovského absolutismu. Jisté i proto v prekladu chybi potencidlné ozehavé pasaze, jako v samém zavéru
vypravécova otazka, kdo bude prezidentem roku 2045 (srov. POE, Nékolik slov s mumii, 1853b, s. 1046).
101 POE, V Zalafi Spanélské inkvizice, 1870.
POE, Zlaty chrobak, 1872.
POE, Maska cervené smrti, 1878.
POE, VraZzda v ulici Morgue, 1880. Lexikon ceské literatury (MERHAUT, 2008, s. 455) v hesle ,Svétozor (2)“
uvadi, Ze se J. Sever orientoval na Poea, z ¢ehoZ lze vyvozovat, Ze textd preloZil vic. O Zadnych dalSich
nicméné nemame informace; fyzicka kontrola vsech ro¢nik(i nebyla provedena.
105 PoE, Maska ,Cervené smrti“, 1885; POE, Srdce zradcem, 1886; PoE, Cerna kocka, 1892; PoE, Hop-Frog,
1893.
106 SLADEK, Prvni stoleti severoamerické republiky, 1876, s. 823.
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a zébavnych rodinnych casopisech pro SirSi Ctenafské vrstvy. Piekladatelé zistavaji
anonymni a i v pfipad§, Ze zndme jejich jméno, nemame o nich dalsi informace.’
Pteklady jsou vzdy uvedeny pouze jménem autora — nékdy psanym chybné jako Edgard
nebo Po€ — a nedoprovazi je prekladatelskd poznamka ani jiny paratext priblizujici
naptiklad osobnost autora. Jedinou vyjimkou je Hanustv preklad ,,Cerné kocky*, ktery byl
opatfen komentafem ztotoziiujicim autora s vypravécem povidky:

Poe, jak znamo, zemfel v nemgcnici ve Filadelfii u véku 36 let, zachvacen nejdésnéj$i nemoci pijackou:
delirium tremens. V povidce ,,Cerna kocka*“ zaznamenal Poe svou hroznou zpovéd: M4 povaha i letora

doznala naskrze kruté zmény, vinou — stydim se fici to — démona nestfidmosti... A kterou medle nefest lze
piirovnati ku nefesti alkoholu?'%®

Pét z téchto deviti prekladi dale ve srovnani s autoritativnim znénim pifedlohy vyznacuji
podobné obsahové vynechavky jako Sebkovy pievody. Plati to jak pro verzi ,.Zlatého
chrobdka® z roku 1870, tak i oba pieklady ,,V Zalafi Span€lské inkvizice* a ,,V Zalafi
inkvizice®, vnichz jsou vypustény mnohé psychologické paséze. V povidce ,,Vrazda
Vv ulici Morgue* zcela chybi uvodni podrobné pojednéani o povaze analytickych schopnosti,
Vv povidce ,,Hop-Frog™ mimo jiné popisné detaily ve vrcholné scéné s hoticimi maskami.

Zbyvajici ¢tyti pieklady se obsahu origindlu drzi veelku vérné.

Podobné jako naprostd vétSina dostupnych casopiseckych piekladt predstavily
Poea — prozaika cisté jako autora hororovych a detektivnich piib&éhi i tfi vybory z roku
1894: Zlaty chrobdk a jiné novely, Pad domu Usherovych a jiné novely a Vrazdy v ulici
Morgue. Studné a kyvadlo. Vyily v nakladatelstvi F. Siméagka v ,,7ivé redigované kniznici

drobnych proz z Sirokého vybéru literatur*%°

Levné svazky novel, kterd v pribéhu
pouhych tii let, 1894 az 1897, obsahla sto svazkii. Z americkych spisovatel tu byl dale
publikovan napiiklad B. Harte, N. Hawthorne a M. Twain. Poeovské svazky zahrnovaly
celkem devét textt: vedle téch, které mame K dispozici v diivéjsich Casopiseckych
ptekladech, jesté povidky ,,Pad domu Usherovych® (,,The Fall of the House of Usher®),
,»Morella® a ,,.Sud amontiladského (,,The Cask of Amontillado*). Povidku ,,Studn¢ a
kyvadlo* ptelozil E. Rodr, o némzZ se nam nepodaftilo dohledat dalsi udaje, zbyvajicich osm
Viacslav Cerny (1864 — 1894).° Ten kvali plicni chorobg, jiz nakonec podlehl, nedokon¢il

ucitelsky ustav a misto toho se v€noval herectvi, nejprve v drobnych rolich v Narodnim

197 | exikon ceské literatury (OPELIK — FORST, 1999) uvadi sice jistého piekladatele Vaclava Hanuse (1866 —

1929), ten ale podle vseho prekladal jen zitalstiny a zadné preklady v Ndrodnich listech nejsou v jeho
biografickém hesle zdokumentovany.

"% PoE, 1892, 5. 9.

MERHAUT, 2008, s. 600, heslo ,F. Simacek”.

Srov. OPELK — FORST, 1999, heslo ,,Vécslav Cerny*.
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divadle, nasledné u venkovskych hereckych spolecnosti. Psal verse, vice se vSak prosadil
praveé jako prekladatel anglicky psané literatury. Jeho pfevody E. G. Bulwera-Lyttona a P.
B. Shelleyho vysly knizné, Casopisecky staCil uvefejnit ukazky z chystané rozsahlé

antologie anglické lyriky, zahrnujici verse J. Keatse, R. Browninga a fady dalSich autort.

Cerného verze Poeovych povidek z hlediska reprodukce obsahové stranky tihly
v zasad¢ K prekladatelské vérnosti, zaroven v nich ale znaseho dnesniho pohledu
dochazelo zvlaste ve vypjatych pasazich k mirné stylistické nivelizaci. Na doloZeni
uvadime jen kratky uryvek ze zavéru prozy ,,Zradné srdce® (,,The Tell-Tale Heart®), kde se
jednak nékteré zvolaci véty z predlohy, prozrazujici vypravécovo rozruSeni, meéni na prosté
vety oznamovaci, jednak je oslabeno opakovani slov, slouzici v originalu témuz ucelu:
But anything was better than this agony! Anything was more tolerable that this derision! I could bear those
hypocritical smiles no longer! | felt that I must scream or die! — and now — again! — hark! louder! louder!

louder! louder! — ,,Villains!“ I shrieked, ,,dissemble no more! | admit the deed! — tear up the planks! — here,
here! — it is the beating of his hideous heart!*

Vse ostatni bylo vSak snesiteln&jsi neZli tato muka. Tento pokrytecky vysméch nemohl jsem déle snésti. Bylo
mn¢é bud’ hlasité vyktiknouti, bud’ umfiti. A ted’ — sly§! — opét silné€ji — a vzdy silnéji a silnéji! — ,,Lotrové!*
vykiikl jsem, ,nepfetvatujte se déle. Pfiznavam se k ¢inu — vytrhnéte tato prkna! Zde! zde! Vizte, zde jest
tlukot jeho d&sného srdce!* ™

Na jinych mistech v ptekladu se Gsecné jednoduché véty méni v plynuld souvéti nebo se
rusi vypravécovo oslovovani potencidlniho posluchace, a tim se zaroven rusi naléhavost a
stylizovana bezprostfednost vypovédi. Autofi recenzi, které mame k dispozici, se nicméné
na Cerného adresu vyjadfovali pochvalné. Jindfich Vodak v Literdrnich listech nad prvnim
svazkem poznamenal, Ze ,,zptisob, jakym p. Cerny pielozil jmenované tfi novely, déla est
jeho osvédcené uz svédomitosti“."'? Také pozdéjsi prekladatel ,,Havrana® K. Dostal
vV souhrnném referatu o vSech tfech souborech v katolickém mésicniku Hlidka literdarni

roku 1895 soudil, ze ,,preklady Gtou se lahodng*.*®

I kdyz tii utlé vybory spiSe v podobé sesitkti nez skute¢nych knih, kus po deseti
krejcarech, nespliiovaly Arbesovu piedstavu o reprezentativni povidkové antologii, sehraly
podle naSeho ndzoru v dobovém kontextu dilezitou roli uz tim, Ze podnitily recenzni
ohlasy, které mohly nové vyburcovat ¢tenafskou pozornost. Nad jednotlivymi recenzemi
mizeme navic sledovat, ze se interpretace Poeova (nejen) prozaického dila zacinaji

napadné diferencovat a tiibit. Anonymni referent v Lidovych novinach na zakladé prvniho

1 poE, 1984c, s. 559. Prel. Vacslav Cerny (PoE, 18944, s. 71).

VODAK, Levné svazky novel, 1893-4, s. 240.

DOsTAL, Levné svazky novel, 1895, s. 270. K. Dostal, vidci osobnost Katolické moderny, je zndm téz pod
pfidomkem Lutinov. Dle Lexikonu Ceské literatury zacal do Hlidky literdrni psat pravé roku 1895 (viz OPELIK —
FORsT, 1999, heslo ,Karel Dostal-Lutinov®). O jeho prekladu ,Havrana“ z roku 1918 pojednavame v kap. 3.2.
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svazku Poea oznacil za ,,mistr[a] napinavého, nervy rozrusujiciho, mnohdy az hrtizného
vypravovani, které u nas zavedl jeho stoupenec J. Arbes, zvlaste¢ v romanetech” a také za
,»genialniho mistra myslénky a slohu®, ale celkové jej nahlizel stale predevsim jen jako
autora Cisté gotického Stiva. ! Zminény Jindiich Vodak, predni divadelni a literarni kritik
devadesatych let, zastaval realisticky nazor na poslani a funkci literatury a v jeho rdmci
rovn&Z ,,odmital s tajemnem a mystikou i Ceskou dekadenci“.**®> Jeho naprosty odsudek
amerického spisovatele v obou jeho recenzich z Literdrnich listii, které mame k dispozici,
tak neni nijak pfekvapivy. Poea vykreslil jako nesmirné zdatného (,,genialné pekelného*)
literarniho rutinéra, ktery piSe Cisté pro zisk a pfi tom zamérné vychazi vstiic pokleslé
zalib¢ Sirokého Ctenafstva ve strasidelnych historkach:

[...] jako by byl své plody piedhazoval obecenstvu s jistym opovrzenim: tu mate, chud’atka, abyste netekli,

ze svlj rum piju zadarmo — dobrou chut, — ud¢lal jsem vam to tak zrovna, aby vam vlasy na hlave
vstavaly.'®

Vodéak podrobné popsal kompozi¢ni a slohové postupy V jednotlivych povidkach, a i kdyz
Poeovi chté nechté musel pfiznat ,,virtuosnost®, celkové jeho uméni redukoval na lacinou,
Cisté na efekt zamétrenou hru se Ctendiem:

Zde nejde o n&jaké pronikani Zivota ve vétsich nebo mensich uryvcich neb o néjaké omameni se jim, nybrz o
vyvolani urcité a bandlni emoce prislusnymi a bandlnimi prostredky: bud'te zvédavost podivnymi zahadami

a hrtizu vystiednymi ukrutnostmi, ale ovS§em méjte k tomu obratnost kejklife, jenz umi svou hru provést tak,
aby se neminul u¢inku.*’

Dostal v Hlidce literdrni také zdlraznil, Ze se ¢tenafim musi zdat, jako by
zabloudili ,,do ¢arovného kruhu krvavého romanu, jenz raffinované sktipcuje [...] nervy*.
Pokud ale i pfes roztrpfeni nad krutym zachazenim, jemuz je autor vystavuje, vytrvaji,
dostane se jim zadostiu¢inéni: ,,V tom, co se vam zdalo bezuzdnou fantasii, shledate
kombinujici dimysl a zasnete.“™'® Podle Dostéla uz tehdy nebylo tajemstvim, ,,7Ze Poe byl
prvnim velikym dekadentem a symbolistou®, a jeho nasledné charakteristika Poeova dila
prozrazuje, Ze 1 jeho vlastni interpretace se uz odvijela v jiném duchu neZ Vodéakova:

Jak ve svych etherickych verSich, tak ve své bizzarni prose pidi se po zvlastnim, tajemném, at’ uz se skryva
Vv ptirod€ nebo v lidské dusi. Nepochopitelné vasné, které¢ vrhaji do désnych zloc¢inliv, a neobycejny divtip,

[aoys

jenz odhaluje zloCiny nejtajnéjsi. A kde jich neodhaluje, tam se prozrazuji samy, jako vniterna hnisajici rana
se provaluje na venek. — ,,Maska ervené smrti* je hlubok4 pohadka nebo spise mohutna ballada prosou.**®

1% evné svazky novel, 1894, s. 5.

MERHAUT, 2008, s. 1414, heslo ,,Jindfich Vodak”.

VODAK, 1893-4, s. 240.

VODAK, E. A. Poe: Vrazdy v ulici Morgue. Studné a kyvadlo, 1895-6, s. 174.
DosTAL, 1895, s. 270.
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Z pozic vyslovené dekadentnich o vyboru Zlaty chrobdk a jiné novely referoval Jifi
Karasek ze Lvovic; nad jeho pojetim Poeova literarniho odkazu se ale podrobné

pozastavime az V nasledujici kapitole.120

2.4 Hledani Eldorada aneb honba za zlatym dukatem

Piekladi z Poeovy poezie mame z doby pied vydanim Vrchlického vyboru, tedy do
pocatku devadesatych let, dolozeno je$t¢ méné nez pievodt prozaickych. Podle
dostupnych informaci se jako dalsi po E. B. Kaizlovi pokusil o pfevod verst amerického
basnika — konkrétn& slavného ,Havrana® — az roku 1869 Vratislav Kazimir Sembera,
blizky pfitel Jana Nerudy, hudebni a vytvarny kritik, autor individualistické poezie a ptisny
kritik ¢eské spolecnosti a kultury, o niz psal ve videniském tisku a jiz se na sklonku Zivota

zcela odcizil . *** h,%

V piekladu, publikovaném v Kvetrec sice udrzel zékladni déjovou linii
Poeovy basné, nikoli vSak uz dil¢i motivy. Ty Casto vynechaval, pozménoval, ¢i dokonce
volné substituoval vlastnimi. V zasadé zachoval metricky ptidorys, ale vyrazné narusil
rymové schéma, zejména nezapojenim refrénu, pro ktery zvolil feSeni ,,nikdy vic“, a

rezignoval i na hudebnost Poeova verge.?

Roku 1873 uverejnil ptrekladatel ukryvajici se pod Sifrou J. Ves....k Vv prvnim
ro¢niku obnoveného Lumiru dals$i dvé Poeovy basné: ,,Leonora‘“ (,,Lenore®) a ,,Israfel“.124
Zatimco prvni zastupuje linii autorovych balad, druha predstavuje jakési jeho tvurci
vyznani: lyricky subjekt touzi skladat pisné takové nadzemské krasy a intenzity, jaké zpiva
na nebesich andél Israfel. Na zaklad¢ fady indicii pfitom neni v podstaté pochyb, Ze se pod
Sifrou J. Ves....k skryval pilny ptispévatel a pozd&jsi vydavatel ¢asopisu Josef Vaclav

Sladek (1845 — 1912).'® Sladek si byl nicmén& ziejm& védom, Ze Israfeliv zp&v v jeho

2% Srov. KARASEK, Levné svazky novel, 1894. O Karaskové ¢teni Poea pojednavdme zejména v kap. 3.1 a 3.3.

Srov. MERHAUT, 2008, s. 586-588, heslo , Vratislav Kazimir Sembera“.

POE, Havran, 1869. Text prekladu je té7 oti$tén in POE, Havran: Sestndct ceskych prekladi, 1985, s. 85-88.
123 p¥i popisu Semberova ptekladu vychazime z rozboru A. BesLika (Ceské pieklady Havrana, 1985, s. 25n.).
MANEK (1983, s. 207) hodnoti Semberlv preklad jako ,informativni, po umélecké strance nevyrovnany,
pfindsejici kromé ojedinélych plynule zvladnutych pasazi mnohé strojenosti”.

124 POE, Leonora. Israfel, 1873.

R. Havel (in POE, 1985, s. 201) prevody zmirnuje pouze pod danou Sifrou. Identitu prekladatele neodkryva
ani M. Arbeit v pfehledovém clanku o historii ceského prekladani z Poeova dila (ARBEIT, Poe in the Czech
Republic, 1999, s. 96). PrestozZe Sifra J. Ves....k neni uvedena ani v heslu ,Josef Vaclav Sladek” v Lexikonu
Ceské literatury (MERHAUT, 2008, s. 193), Ize pod ni velmi snadno odhalit pravé jméno J. V(é). Sladek.

V tomtéz, 28. Cisle Lumiru roku 1873 Sladek publikoval napfiklad také cestopisny nacrtek ,Strycek John
v Americe” (s. 338-339), o dvé Cisla dfive rovnéz pod svym jménem preklad Longfellowovy basné ,Sen
otrokdv” (s. 316). Ve 29. Cisle vysel Sladkdv preklad povidky , Tennesseellv soudruh” od Breta Harta (s. 349-
351; jméno prekladatele bylo uvedeno v obsahu) a pod Sifrou J. Ves...k pfevod ukazky z madarskych
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verzi zni spiSe chab¢, nebot’ jej nezatadil do antologie prekladi z anglo-americké, severské
a ruské poezie Z cizich luhii, jiz vydal roku 1907 v rdmci druhého dilu svych Spisu
bdsm'cl«c;\fch.126 Naproti tomu jeho ,,.Leonora® si cestu do sebranych spisti nasla, ale
Vv revidovaném znéni oproti verzi z Lumiru. Shody obou verzi (shodné rymy a povétSinou i

znéni jednotlivych ver$i) jen dale potvrzuji Sladkovo autorstvi prekladi z roku 1873.

Roku 1875 nabidl Sladek ctenditm dalsi ukazku z Poeovy poezie, tentokrat ale
V pitvodnim znéni a jako ucebni material. Do Anglickeé citanky, kterou sam uspotadal, totiz
vedle ¢lanka z geologie, fyziky ¢i botaniky a uryvka z Byrona, Burnse, Longfellowa,
Franklina ¢1 svého oblibence Breta Harta zafadil 1 Poeovo ,,Eldorado“.127 Roku 1876 ve
Vickoveé Osvete publikoval na pokracovani jiz vySe citovanou rozsahlou pichledovou stat’
»Prvni stoleti severoamerické republiky*, v niz vedle historie, hospodaistvi, primyslu,
Skolstvi ¢i védy mladého néaroda podrobné pojednal té¢Z o jeho literatufe od doby
piedrevolu¢ni az po Walta Whitmana. Zatimco E. B. Kaizl Poea roku 1856 bez vahani
zaradil do trojlistku nejpfednéjsich americkych basniki vedle Longfellowa a Bryanta,
Sladek o dvacet let pozd&ji tvrdil, Ze ,,na vzneSenéjsim, dle naSich nahledi klasickém

Parnase**?8

zasedaji Bryant a Longfellow s ,,prost[ym] farmaisk[ym] chlapce[m]* Johnem
Greenleafem Whittierem.'® Nevime sice, zda se tu pii hodnoceni opiral pouze
0 sekundarni zdroje, ¢i vychazel i z vlastni Cetby, nicméné jeho stru¢na, ale vystizna
charakteristika vSech tfi naznacuje, ze jejich tvorba mohla velmi dobfe rezonovat s jeho
basnickym i obecnéji lidskym naturelem a myslenkovym sméfovanim. Poe je v jeho
vykladu charakterizovan takto:

Literatem ze zam&stnani byl také Edgar Allan Poe, jehoZ prosaické prace vétSinou jiz také na jazyk Cesky
pieloZeny jsou. Nejkrasné€jsi a nejpivabnéjsi basné tohoto lehkovazného, velkého srdce nedaji se cizi feci
podati; bylt’ Poe pravé tak velkym originalem v myslence jako ve formé a umél obé sliti tak neodlué¢nym

zpusobem, Ze zistava prekladateli v rukou vzdy jen zlatd nddoba bez obsahu aneb obsah bez nadoby. Kdo
»Havrana“, , Zvonky“ a ,,Annabel Lee* necetl v jazyku pivodnim, nepoznal basnika Poe. ™

Ani Sladek, ktery jinak osobnimu Zivotu probiranych autori nevénoval v podstaté
pozornost, si nemohl pomoci, aby se alespoil okrajové nedotkl Poeovy slozité osobnosti, at’

Jiz onim ,lehkovaznym, velkym srdcem® minil cokoli. Basnik Poe si o¢ividné¢ vydobyl

narodnich balad s titulem ,Vrah” (s. 351). Vtéto souvislosti pfirozené vyvstdva otdzka, pro¢ nékteré
preklady Sladek uverejrioval pod Sifrou a jiné pod svym jménem.

126 5| ADEK, Spisy bdsnické, 1907.

SLADEK, Anglickd citanka s uplnym anglicko-Ceskym slovnickem a vyslovnosti dle systemu Walkerova,
1875, s. 5.

128 SLADEK, Prvni stoleti severoamerické republiky, 1876, s. 818.

Ibid., s. 822.

Ibid., s. 823.
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jeho respekt, ale jinak se zdal vzpirat nejen konkrétnéjsi interpretaci, ale také piekladu.
Védom si dirazu, ktery Poe kladl na formalni a zvukové kvality své poezie, a mozna i na
podklad¢ své nedavné vlastni zkuSenosti Sladek dokonce oteviené pochyboval o moznosti

adekvatniho ¢eského pfebésnéni.131

Navzdory tomu se o téméf patnact let pozdéji pokusil o novy pieklad z Poea, a
dokonce s nim i vstoupil do ojedinélé prekladatelské soutéze. Dne dvacatého tinora roku
1890 ji vyhlasil Lumir, jehoz majitelem a Séfredaktorem tehdy Sladek byl. Anonymni
Poeuv ctitel tdajné¢ do redakce zaslal jeden rakousky dukat jako odménu pro toho, kdo
vyhotovi nejzdarilejsi pieklad basné ,,Eldorado®. Kdo byl onim iniciatorem, nevime. Je ale
mozné, ze jej inspirovalo oficidlné nevyhlaSené — a dodnes probihajici — klani o nejlepsi
eské pretlumodeni ,,Havrana®, v némz jiz tehdy mohli vedle Sembery zavodit i dalsi dva
ptekladatelé: Vrchlicky, ktery svou prvni verzi publikoval roku 1881 pravé v Lumiru,*** a
Augustin Eugen Muzik, ktery své podani otiskl roku 1885 v Kvétech.*®® Nad Vrchlického
poeovskymi pireklady se pozastavime dale. Muzik, dobové popularni autor reflexivnich,
ptilezitostnych i ohlasovych versi v duchu lumirovské poetiky,134 podobné jako Sembera

Vv ,,Havranovi nezapojil refrén (slovo ,,nadarmo*) do rymového schématu a jeho pieklad

nadto trp&l nekonkrétnosti predstav a oslabenou dramati¢nosti.**

Na splnéni tkolu dostali UcCastnici soutéze v Lumiru necelé tii tydny: ,,Rukopisy
bud’tez do 10. bfezna postou zaslany pod adresou pana dra. V. E. Mourka, profesora na
¢eské université¢ (bytem na Vinohradech, RubeSova ulice), jenz jako vyborny znatel
anglického i Geského verSe o cend piekladiv rozhodne.“** Volba Vaclava Emanuela
Mourka do role arbitra byla vzhledem k jeho renomé jen logicka. Mnohostranné ¢inny
filolog, literarni historik a pedagog byl v prvé fadé germanista, celoevropsky uznavany
jako predni znalec gotstiny, ale vyznamné se zaslouzil i o védecké studium anglistiky

Unas. Pfispival téZ popularizatnimi ¢lanky o anglické literatufe zejména do VICkovy

B! Dluino podotknout, fe pochyby v obecné otdzce preloZitelnosti Sladka provazely po cely Zivot, jak
v rozboru jeho prekladatelského typu upozornil LEvY (1957, s. 185). Jak zndmo, tihl Sladek k prekladatelské
vérnosti, a s tim podle Levého pficinné souvisel jeho pesimisticky ndzor na trvalou hodnotu prekladu. Ten
doklada i citace ze Sladkova Uvodu k prevodlm Burnsovych pisni z roku 1892: ,,Porovnani s origindlem toto
moje zpracovani arci nesnese. Burns, jak jest, formou i zpévnosti, zlstane vyhradné majetkem skotskym.”
Podobné vyzniva i jeho dvod k prekladu Coleridgova Skidddni o starém ndmorniku: ,Arcit preklad zlstane
prekladem, nelze jim podati nez strhanou ozvénu originalu.” (Oboje citovano ibid., s. 185).
132 PoE, Havran, 1881.
POE, Havran, 1885a. Text piekladu je rovné? k dispozici ve svazku Havran: Sestndct ¢eskych prekladi (POE,
1985, s. 95-100).
3% Srov. OPELIK— FORsT, 1999, heslo ,,Augustin Eugen Muzik“.
Vychazime z rozboru A. BEJBLIKA (1985, s. 33).
Citujeme z textu, jimz byla soutéz vyhlasena (Ctitel poesie Edgara Allana Poe, 1890, s. 72).

43

133

135
136



Osvety, byl autorem Slovniku jazyka anglického a ceského a ucebnice anglictiny pro
samouky a z anglictiny také sam piekladal, napiiklad W. M. Thackerayho. Jeho pieklady

se vyznacovaly ,,pecClivym pfistupem k dilu®, ,,Ctivosti a jazykovou sprévnos‘ci“.137

Neni bez zajimavosti, ze k Poecovi sdm Mourek zaujal vcelku odmitavy postoj.
Vyjadtil jej v obsahlém nekrologu H. W. Longfellowa v Osvete roku 1882, ktery pojal jako
vyvojové pojednani o Eelnych predstavitelich americké literatury.™*® Jeho hodnoceni Poea
vyzniva obdobné odsuzujicim téonem jako heslo v Riegrové Slovniku naucném a jen
potvrzuje Mourkovu charakteristiku coby ,,v zivoté i VvV nazorech kulturnich duch[a]
konzervativniho“.**® Bez zavahani prevzal Griswoldiv obraz basnika: Poe byl podle ngj
»Clovék velmi nevazany, prostopasny a svarlivy®, a ackoli se n¢kolikrat pokusil polepsit,
»darebnost vézela jaksi jiz v krvi jeho, a konecné jej znicila u véku jesté mladéme.**
Mourek sice uznaval, ze mezi ¢lovéka a autora nelze klast jednoznaéné rovnitko, jemu
samotnému vs$ak rozliSeni ¢inilo zfejmé potize. Na jeho vkus byla Poeova tvorba pftilis
,»divoka“ a celkové ve vSech ohledech pfehnana a faleSna:

Obsahem basné jeho nazvany byly hyperromantickymi. Snaha po neobycejnosti zavadi jej do tak zavratnych

vysin, Ze ocituje se na samém okraji nepficetnosti. V povidkach a novelach nejradéji zpodobuje hrizu a
zd&Seni [...].

Jediné, co Mourek pochvalil, byla ,,zevnéjsi krasa a lahoda“ Poeovych versu, ktera jej
s pfihlédnutim k autoroveé povaze uptimné piekvapovala:
Pii vasnivé, klidu prazdné povaze své vénovaval téméf Uzkostlivou péci zevngjsi splisobé svych basni,

jakkoli se to zda ku pravdé nepodobno. Jazyk jest mu jako hudebnim nastrojem, z néhoz umelou péci loudi
nejlahodngjsi zvuky. Dikazem toho patrnym jest basenn Zvony [...].

A o néco dale:

Presto ale sepsal Poe nékolik basni, ve kterych z ryziho basnického nadSeni, bez uméltstek a nezdravé
sensacnosti lici upfimné city srdce svého. Takové jsou Annabel Lee, Divce v raji, Helené apod., kterymi
pojistil sobé tictu i nejpiisnejsich posuzovatelil.

Sam jako bezesporu piisny posuzovatel dovedl Mourek ocenit téz kvality
»Eldorada®, jakoZ i nesnadnost ukolu, pfed ktery baseii svou maximalni formalni 1
obsahovou sevienosti v kombinaci se silnym symbolickym piesahem pickladatele stavéla.

Prvotni inspiraci Kjejimu slozeni Poeovi udajné poskytla kalifornska zlatda horecka.

57 OpeLik — FoRsT, 1999, heslo ,Vaclav Emanuel Mourek”.

MOUREK, Henry Wadsworth Longfellow, 1882.

NovVAK —NoVAK, 1995, s. 1172.

MOUREK, 1882, s. 596. Odsud prebirdme rovnéz nasledujici citace.
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Samotny titul odkazuje téz k bajnému méstu ze zlata, které na americkém kontinenté po

staleti bez uspéchu hledali evropsti dobyvatelé:

Gaily bedight, And, as his strength

A gallant knight, Failed him at length,

In sunshine and in shadow, He met a pilgrim shadow —
Had journeyed long, “Shadow,” said he,

Singing a song, “Where can it be —

In search of Eldorado. This land of Eldorado?”

But he grew old — “Over the Mountains

This knight so bold — Of the Moon,

And o’er his heart a shadow Down the Valley of the Shadow,
Fell, as he found Ride, boldly ride,”

No spot of ground The shade replied, —

That looked like Eldorado. “If you seek for Eldorado!”***

Co se tu Poetv rytii cely zivot pachti nalézt, nejsou ale pozemské statky. Eldorado 1ze Cist
obecné jako podobenstvi vé¢né touhy po nééem vyssim, jez nas stale zene vpied, v Poeoveé
ptipad¢ konkrétné jako projev touhy po dosazeni onoho idedlniho svéta nadzemské krasy,

k némuz si ve své poezii tak usilovng hledal cestu.**?

Vyraznou symboli¢nost posiluje
proménujici se vyznam slova shadow: v prvni sloce se jim mini pouhy protiklad svétla ¢i
obrazngji stinné okamziky Zivota, ve druhé oznacuje stiny na dusi, ve tfeti ducha. Ten
rytife v zavérecné strof¢ nasméruje skrz Udoli stinu, ¢imZ jen potvrdi, ,,co Poe o Eldoradu

odjakziva v&dél, totiz Ze cesta ke zlatému pokladu vede udolim smrti.**®

Nejlepsi pteklad byl v Lumiru vyhlasen prvniho dubna na zakladé dopisu profesora
Mourka. Ten vysledek soutéze shledal ,,velmi poté&sitelnym*.*** O zlaty dukat se uchazelo
dvacet pct prekladi od dvaceti tii soutézicich, jeden prevod doSel dokonce az z Paftize.
O tom, ze klani vzbudilo vetfejnou pozornost, svédci skutecnost, ze o vitézi jen o par dni
pozdgji referoval i denik Hlas ndroda.**® Patizsky prispévek musel byt vyloucen pro
nedodrZeni zadani, protoze byl ptelozen prézou, dalsi pak pro hrubé nepochopeni
originalu. Mourek konstatoval, Ze z ostatnich nelze ani jeden oznacit za naprosto nezdafily,
i kdyz se prekladatelim riizné sloky povedly rizn€. Doporucil také redakci uvetejnit hned
dvandct nejlepSich praci, aby si ¢tenafi mohli uc€init predstavu, ,kterak si pp. piekladatelé
pomabhali, a jak rozmanit¢ mozno v milé matefStin€ nasi téZe myslénky Vyjéldfiti“.146 Co se

samotného potadi tyce, zdiraznil Mourek, Ze jeho hodnoceni je nutné subjektivni, pfesto si

1 pog, 1984c, s. 101.

Podrobnéji o Poeové pojeti poezie jako smérovani k dosazeni nadzemské krasy, i o tom, jak je promysleli
FrantiSek Chudoba a Albert Vyskocil, pojednavame v kap. 4.1 a 4.3.

13 SILVERMAN, 1991, s. 403. PrelozZila A. F.

Eldorado, 1890, s. 118.

Zajimavy konkurs na preklad basné, 1890, s. 3.

Eldorado, 1890, s. 119.
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pro n¢ — bezpochyby na zaklad¢ vlastni prekladatelské praxe — stanovil jako hlavni kritéria
formalni vérnost a jazykovou pfirozenost:
[...] domnivam se pfece, Ze nechybuji, pfednost davaje pievodim, ve kterych slovo ,,Eldorado“ podrzeno

bez piekladu a bez opisu, kde rhythmus originalu — velmi volny, ale velmi libezny, co nejvérnéji jest
napodoben, a kde mluva pfi v&i vybranosti jest nejméné hledana a strojend.™’

Vitézem se stal Primus Sobotka, redaktor, folklorista a vyznamny dobovy
piekladatel z anglictiny, ktery do CeStiny pievedl mimo jiné Fieldingova Toma Jonese,

148

Longfellowovu Evangelinu a Tennysonova Enocha Ardena.”™ Mourek mu jen doporucil

zmeénit poradi ver$i v posledni sloce. Sladek, ukryvajici se pod pseudonymem Dagmar, si

\: fr. 149
vyslouzil druhé misto.

Sobotka Sladka porazil i ptfes to, Ze byl (zejména v prvni sloce) motivicky méné
vérny ptredloze. Klicovy motiv stinu zachoval pouze ve tfeti a ¢tvrté sloce, nikoli vSak
v rymové pozici. Sladek v prvni sloce ,,stin“ substituoval ¢aste¢né sémanticky ptibuznym
slovem ,,chlad®, které pak uplatnil v rymové pozici i v nasledujicich dvou slokach, vzdy ve
spojeni se ,,stinem*. Podobné postupovali 1 autofi ¢tyt dalSich uvetejnénych ptispevkl. Za
pozornost stoji, Ze si takto o vice nez tfi desetileti diive poc¢inal uz E. B. Kaizl. I néktera
dalsi rymova feSeni, k nimz se jako K nejlepsim moznym klonilo hned nékolik ucastnikt
soutéze, najdeme jiz predtim u Kaizla, naptiklad ve ¢tvrtém a patém versi posledni sloky —
stejna rymova dvojice se jen S drobnymi obménami opakuje u sedmi z dvanacti soutéznich

verzi véetné Sladkovy. Vedle Sobotkova a Sladkova ptebasnéni proto citujeme i Kaizlovo:

Bodry rek, Byl §varny rek Odén jak v ples,

Jasot a vd&k — Kdy mlady vék rek Svarny kdes

Jak parnem, tak i chladem si veselé myslénky sprada, ve sluneénu a chladu
Dlouho Sel, on pfes hory jel, dlouho jel

Pisen pél, a pres doly a pisen pél

Hnal se za Eldoradem. Sel hledat Eldorada. si cestou k Eldoradu.

Jiz stafecek Pak statny rek On starnul vsak,

Ten smély rek, sviyj stravil veék rek smély tak

S tim srdce zastiel chladem, a v dusi se obava vkrada, a v srdce pad’ stin chladu,
Neb nelze zfit 7e marn¢ jiz kdyz svéta kraj

Mu zemé pid’, zde hleda 18 nenasel rdj

Jiz by zval Eldoradem. §tastného Eldorada. podobny Eldoradu.

A kdyz pak sil AZ naposled A sily kdyz

Jiz konec ¢il, znaveny kmet mu dosly jiz,

Zfel stin na pouti chladem, stin bludny potkal a bada: stin bludny potkal v chladu.
Stine, pral, Zda, brachu, vis, ,»Rci, stine,* dél,

zda zem bys znal, nejsem-li jiz »kudy bych jel

“7Ibid., 5. 118.

148 Podrobnéji o Sobotkovi jako prekladateli z angli¢tiny pojednava MANEk, 1983, s. 209n.

Preklad ,Eldorada” Sladek v nezménéné podobé zafadil vedle ,Leonory” také do oddilu Zcizich luhi
v ramci Spist bdsnickych (SLADEK, 1907, s. 468).
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Jiz zovou Eldoradem.

,,PTes hory

Mésice

Tam stintv dold chladem,
Jed’, sméle jed’.*

Da stin odpovéd —
,,Jdes-li za Eldoradem.*

(prel. E. B. Kaizl)™*°

na blizku Eldorada?“

,,AZ za vrchol

mésic¢nich hor,

ptes udol, kde stint1 je vlada,
Jed’ sméle, jed’,

zni odpoveéd,,

,,hledas-1i Eldorada.*

(ptel. P. Sobotka)

k té zemi Eldoradu?*

,,Tam pies ty hory

mésicné,

udolim, kde stin ma vladu,
jed, sméle jed’,

zni odpoveéd,,

,,chces-li dojet k Eldoradu.“

(pfel. J. V. Sladek)

2.5 Vitézny, byt jedenacty Vrchlicky

Jen nékolik mésict poté, co se konala souté¢z v Lumiru, patrné na podzim roku
1890, vydalo prazské nakladatelstvi Bursik a Kohout slavny piekladovy vybor Jaroslava
Vrchlického Havran a jiné bdsné,"™" ktery predstavuje naprosto zésadni milnik Poeovy
Ceské recepce. Nejen proto, ze cCtendiim po nékolika predchozich sporadickych
casopiseckych ukéazkach zprostiedkoval ptes polovinu Poeova basnického dila a kniznim

152 ale navic i vtom ohledu, ze se

vydanim jej v ceské kultufe jaksi ,,zoficidlni
K Vrchlického prebasnéni budou vztahovat a po svém snim vyrovnavat vSechny
nasledujici generace prekladatelt. Bohuzel, diskuse nad Vrchlického Poem jsou dodnes
témer vyhradné diskusemi nad ,,Havranem®, v jehoz stinu nezaslouzen¢ zlstavaji ostatni

preklady. Na ty se tu proto soustfedime piedevsim.

Jako milovnik formy, bez ustani patrajici v cizich literaturdch po basnickych dilech,
kterd by v Cestiné neméla chybét, si Vrchlicky (1853 — 1912) Poea snad ani nemohl

nepovSimnout. O piekladu ,,Havrana® tdajné uvazoval jiz od roku 18762

a svou prvni
verzi i po otiténi v Lumiru roku 1881 dale vyznamové i formalng cizeloval."* Zadné dalsi
preklady zPoea nicméné podle naSich dosavadnich zjiSténi za celd osmdesata léta

nepublikoval, a lze tak pfedpokladat, ze nad nimi pracoval spise az kratce pied vydanim

1% poE, 1856, s. 1052.

POE, Havran a jiné bdsné, 1890a. Vybor vysel bez uvedeni roku vydani, ivodni Vrchlického dedikace J. V.
Sladkovi je datovana 4. fijna 1890. Rok vydani 1890 uvadi Bibliografie americké literatury v Ceskych
prekladech (ARBEIT — VAcca, 2000, s. 1198) i R. Havel v komentafi k souboru Havran: Sestndct ceskych
prekladi (POE, 1985, s. 172). Rada poeovskych vykladadt uvadi nicméné rok 1891, napfiklad v doslovu
k vyboru Zradné srdce Otakar VocapLo (Edgar Allan Poe a jeho svétovy vyznam, 1959, s. 666).

52 yyznam vydani podtrhuje skutenost, ze v poobrozenecké dobé, v letech 1849 a3 1900, u nas z anglo-
americké poezie vyslo jen patnact kniznich publikaci prekladi z jednotlivych basnik( (pocitaji se pouze prvni
vydani). Srov. MANEK, Prvni Ceské preklady Byronovy poezie, 1991, s. 14.

133 Informaci Alberta Prazaka cituje PEPRNIK (Anglo-americké redlie v Ceské literature, 1988, s. 194).

Srovnani obou verzi viz MANEK, 1983, s. 207-8.
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vyboru, na sklonku desetileti.™ Pravé od pozdnich osmdesatych let piitom jeho vlastni
tvorba prochazela zna¢nou proménou, jak dovozuje Jaroslav Med v podnétné studii

»Jaroslav Vrchlicky a Ceska literarni dekadence*. 1%

Jak samotné nazvy Vrchlického sbirek jako Dédictvi Tantalovo (1888), Horka
Jjadra (1889) ¢&i Zivot a smrt (1892) prozrazuji, ,,basnik uZ ztraci sviij jasavy optimismus,
tak typicky pro jeho hlavni sbirky z prvni poloviny desitileti, a ,,pozitivismus, pod jehoz
znatelnym vlivem koncipoval rozsahlé epické skladby, ztraci své inspira¢ni opodstatnéni
Vv diskontinualnich pocitech doby“.157 Védomi rozporuplnosti objektivni skutecnosti, jakoz
1 jistd Unava a osobni i tvlrci krize a z nich pramenici pocity nejistoty nachazeji ve
Vrchlického tvorbé od konce osmdesatych let vyraz v az dekadentni motivice a atmosféfe,
ktera vrcholi ve sbirce Okna v bouri (1894) a ,také vyrazné ovliviiuje Vrchlického
ptekladatelsky vybér z cizich literatur a jejich kritické hodnoceni“.*® Podle Meda tak neni
nahodou, ze pravé v této dobé Vrchlicky prekladd a vyklada francouzské symbolistni a

dekadentni basniky — a mezi nimi i jejich americky vzor.™

Piipomenme si — stranou Medovy studie —, Ze kli¢ovy podnét k intenzivni poeovské
recepci ve Francii vzeSel z Baudelairova ¢teni, z onoho ,,vyjime¢ného piibéhu oddanosti
jednoho velkého autora k druhému*.**®® Charles Baudelaire se s Poeovym dilem seznamil
uz ve druhé poloviné Ctyficatych let a nasledné vénoval Sestnact let Zivota piekladani jeho
textll a propagaci jeho odkazu ve své vlasti. V Poeovi vidél svilij vzor a takika dvojnika a
pro svou hluboce osobni reakci jej nebyl schopen nahlizet s kritickym odstupem, jak je
ziejmé z jeho tii studii z padesatych let.!®* 1 kdyZ se ostfe vymezil proti Griswoldovu
portrétu basnika, nepokusil se jeho charakter obhajovat — k tomu ostatné nemél podklady
ani divody. Sam Poea vykreslil jako aristokrata ducha, trpicitho a pronasledovaného

v materialistické a pokrytecky moralistické americké spolecnosti. Jeho komplikovanou

> Jediné Zasopisecké ukazky, o nichz mame povédomi, pochézeji aZ z doby kolem vydani vyboru: Kvéty
otiskly basné ,Kolosseum”, ,Hymnus®“, , Ostrovu Zante” a ,Annabel Lee” (POE, 1890b a 1890c), Zlatd Praha
,Pro Annie”, ,Mésto v mofi“, ,Jezero” a ,Eulalie” (PoE, 1890d a 1890e).
156 MED, Jaroslav Vrchlicky a ¢eska literarni dekadence, 1974.
Ibid., s. 541.
Ibid., s. 542. Vice o tomto obdobi Vrchlického tvorby viz téZ NovAk — NovAk, 1995, s. 698n.
Viz antologie Moderni bdsnici francouzsti (1894), Baudelairovy Kvéty zla spolu sJ. Gollem (1895) i
soubory Uvah Studie a podobizny (1892) a navazujici Nové studie a podobizny (1897).
' QUINN, The French Face of Edgar Poe, 1971, s. 108. Prelozila A. F. | kdyZz Quinn v titulu monografie slibuje
fﬁelznémit s SirSi francouzskou recepci, zaméruje se témér vyhradné pravé na interpretaci Baudelairovu.

Ibid., s. 15-16.
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povahu a udajnou vznétlivost vysvétloval jako vyraz vzdoru a v jeho piti spatfoval nejen
prostiedek Gniku a taktéZ projev protestu, ale i dilezity tviiréi nastroj.

24

ktery piesné rozumé¢l mechanismim umeélecké tvorby, védé€l, ze jista témata se hodi 1épe
pro zpracovani v préoze nez v poezii, na poli basnictvi odmital didakticismus a
uptednostnoval krasu pred pravdou a v povidkach psychologicky zkoumal temné hlubiny
lidské duse.'® Ze svého vlastniho literarniho stanoviska Baudelaire dale nemohl neocenit
Poeliv dlraz na originalnost a obrazotvornost.*** Svou interpretaci tak ukazal cestu
k Poeovi i dal$im francouzskym literatim. Zatimco on sam jej ovSem cCetl a — velmi vérné
— prekladal zejména jako prozaika (pielozil ale i ,,Havrana®), Stéphana Mallarméa po ném
zaujal Poe predevSim jako autor Cisté poezie. Stejné¢ jako Baudelaire i on pfitom Poeovy
verSe v souladu s francouzskym tizem pievadél prozou. Z dalsich tviret, v jejichz proze ¢i
poezii je vysledovatelny Poetv mimofadny tvaréi vliv, a to i v pozdé&jSich generacich,
jmenujme R. de Gourmonta, J. K. Huysmanse, Villierse de I’Isle-Adama, A. Rimbauda, A.

Jarryho, Lautréamonta, P. Valéryho, G. Apollinaira ¢i A. Bretona.'®®

Vrchlicky ve vyboru Havran a jiné basné prozradil, Ze mél sam o Baudelairové
recepci povédomi, kdyz jako uvodni ,,omluvu piekladatele® citoval Baudelairovo minéni,
ze ,,basné tyto jsou hluboké a mihotavé jak sen, tajuplné a bezvadné jak ktist'al“, a proto 1
preklad ,,basni téchto tak zimyslnych a tak koncentrovanych muiZe byti lahodnym snem —
ale mize byti jeding snem*“.'®® Vratme se ale jestd k Medové studii. Podle Meda
Vrchlickému tvorba Poeovych francouzskych nasledovnikti konvenovala nejen formalni
vytiibenosti, ale také ,,tviré vaznosti, s niz prijimaji poezii jako Zivotni poslani“.*®” Jak
ptiznacné je v tomto ohledu, ze poeovskou antologii vedle citatu z Baudelaira opatfil také
mottem v podob¢ vynatku z nam jiz znamé Poeovy vlastni predmluvy ke sbirce The Raven
and Other Poems z roku 1845:

Pro mne nebyla poesie cilem, jejz si kdo uréuje, nybrz vasni, a s vaSnémi tieba zachazeti s nejvetsi Setrnosti,
.. v . , v e , ’ ¢ viw o , v 1
nelze jich vzn&covati svévolng v nadgji nepatrnych vyhod neb je§té nepatrn&jsiho uspéchu u obecenstva. ®®

182 Srov. PEEPLES, The Afterlife of Edgar Allan Poe, 2004, s. 9-10.

Srov. VINES, Poe in France, 1999, s. 11-12.

Srov. téZ QUINN, 1971, s. 137n.

Podrobnéji viz VINES, 1999, s. 12n.

POE, 189043, titulni necislovana stranka. Prelozil J. Vrchlicky.

MED, 1974, s. 543.

POE, 18904, titulni necislovana stranka. Prelozil J. Vrchlicky. Cely text Poeovy predmluvy viz vyse kap. 1.
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Med nicméné soudi, Zze Vrchlicky na francouzské dekadentni poezii (a zvlaste jeji
baudelairovské linii) ocenoval v prvé tadé ty rysy, které souznély s jeho parnasistnimi
lumirovskymi vychodisky: ,.jeji naturalisticko-apartni motivy a exkluzivitu* chapal ,,jako
vnéjSkové gesto obrany proti banalni vSednosti a v tomto duchu ji také Cetl spiSe jako
,,pouhé naplnéni odkazu parnasistniho idealu krasy*.'*® Tuto recepci se zd4 podle naseho
nazoru odrazet i Vrchlického zamysleni z roku 1890, v némz jmenoval také Poea:

Nikdy nebylo velké heslo ,,I’art pour I’art” falesnéji vykladano nez v nasi dobé€. A piece i pozitivista Mill
nefekl nic jiného, kdyz pravil, Ze poezie je tak néco vzacného, Ze by jen drahokamy myS$lének mély v zlato
jeji byti zasazovany. Duse kontemplativni, pozorujici krasu o sobé, tésici se jejimu paprskovani a chytajici
plnou hrsti reflexy jeji, jest dnes skoro cizinkou, zvlast provozuje-li uméni své jako druh kultu bez ohledu na
své soucasniky a jich malicherné potieby. [Nahlédnout] v dilnu téch velkych a ekvizitnich umélct, v jejichz
Cele stoji absolutni basnik Poe, otec vSech takzvanych dekadentti, Baudelaire, ,.tento nejvétsi zpovédnik dusi

zatracenych®, Tailhade, Moréas, Verlaine, Mallarmé, Giraud, to juz jest u nds velikym hiichem, nebot’
IS . r oz r r vr xr . o » 170
pisnicka o narodnim a svérazném stale huci v usich aristarchim naseho Parnasu.

Jakozto ,,bytostny vyznava¢ Zzivotniho kladu“ Vrchlicky podle Meda ani Vv této
potemnélé zivotni a tviir¢i fazi nepiestaval hledat podnéty pro své obecné ,,harmonizacni
usili“, oproti dfivéjSku se vSak pro né neobracel ke skute¢nosti, ale do oblasti idedlu, tak
jak je snad moZné se jej dobrat & k nému alespon piiblizit v poeziit™ — a i zde jists
nachdzel sty¢né body s pfedchiidcem dekadentii Poem. V této souvislosti tak rozhodné
nepiekvapi, ze do poeovského vyboru zatadil i basen ,,Israfel”, o jejiz pteklad se pfed nim
pokusil uz Sladek. Zatimco ve Sladkove podéani se docteme, ze ,,nikdo tak divné nezpiva“
jako andél Israfel, prezentovany spiSe v podobé zddumcivého pévce, ,,jemuz zpév se prici,
/ v némz vasen neznémi®, zpiva Vrchlického andél mnohem blize intencim originalu a také
v souladu s ivodnim mottem sbirky ,,s divou slasti* a zasluhuje laur na ¢ele, nebot’ ,,zpév ti

y v 1 ace 172
na posméch / bez vasné€ znici, nesméle®.

,Israfel” sice vySel i v uvedené Poeové sbirce The Raven and Other Poems, ptesto
neni Havran a jiné basné, ackoli se to titul zda naznacovat, jejim pouhym pfevodem, nybrz
vysledkem vybéru z celého Poeova basnického dila. Ackoli nevime, zjakého vydani

origindlu Vrchlicky cerpal, jisté je, Ze jeho antologie zahrnuje nejen naprostou vétSinu

1% Mep, 1974, s. 543,

Citdt prebirdme z antologie V krajindch poezie: realismus, impresionismus, dekadence, symbolismus
(SvoziL, 1979, s. 67). Svozil bohuZel neuvadi, z jakého zdroje uryvek z Vrchlického Uvahy cerpal.

! Mep, 1974, s. 541.

Odpovidajici verse predlohy zni takto: ,None sing so wildly well / As the angel Israfel” (tfeti a ¢tvrty vers
prvni sloky) a ,Therefore, thou art not wrong, / Israfeli, who despisest / An unimpassioned song” (prvni az
treti vers paté sloky, srov. POE, 1984c, s. 63). Ze Sladkova prekladu, z néhoz je patrné, Ze predloze spravné
neporozumeél, citujeme dle ¢asopiseckého vydani v Lumiru (PoE, 1873, s. 340), z Vrchlického dle vydani ve
vyboru Havran a jiné bdsné (POE, 18904, s. 58-59).
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Pocova stejnojmenného souboru,'” ale také viechny pozd&jsi slavné ver§e z obdobi let
1846 az 1849, veetné basni ,,Zvony* (,,The Bells®), ,,Ulalume® ¢i ,,Annabel-Lee®, a stejné
tak i ne€které z ranych basni jako ,,Duchové mrtvych® (,,The Spirits of the Dead®).
Usporadani jednotlivych ukazek ptitom rozhodné neptisobi nahodile a na zéklad¢ analyzy

svazku nepochybujeme, ze sledovalo promysleny interpretani zdmer.

Vrchlického vybor tak zahajuji ,,Havran® a ,,Lenora“, dvé¢ baladické variace na
téma smrti milované Zeny, druha z nich ovSem s implicitné vyjadienou nadéji na opétovné
shledani. Nasledn¢ se vice ¢i méné pravideln¢ stfidaji ukazky balad a basni zivotniho
zmaru, nezastavitelnosti casu a neodvratitelnosti zaniku s pieklady ver$t, jez vyjadiuji
vdek Zen¢ jako zdroji lasky, viry, nadéje a svétla v temnotach. Tak po prvnich dvou
basnich nasleduje ,,Hymnus* (,,Hymn*) k Pann¢ Marii a ,,Sloky Helené¢* (,,To Helen I*),
obecné povazované za vrchol Poeova bésnického uméni a jednu z nejkrésnéjSich

. , o i x o174
milostnych basni v anglicting viibec.

Podobné o nékolik stranek dale je po baladickych
»Zvonech® a , Annabel-Lee* zafazena nad¢je a lasky plna pisen ,,Eulalie”, po ni temna
»Ulalume* a jako svétly protiklad k ni verSe ,,F —s. S. O — d.*, opévujici Frances Sargent

Osgoodovou, oblibenou basnitku té doby a Poeovu pritelkyni."

Ve druhé poloving sbirky najdeme velkou skupinu basni, v nichz se Poe zaobira
otazkami podstaty Zivota a smrti vibec: ,,Zem sni“ (,,Dream-Land‘), ,,M¢&sto v mofi“
(,,The City in the Sea®), ,,Nékomu v rdji“ (,,To One in Paradise), ,,Eldorado®, ., Udoli
neklidu“ (,,The Valley of Unrest®), ,,Sen ve snu* (,,A Dream within a Dream®), ,,Ticho*
(,,Sonnet — Silence®), ,,Cerv dobyvatel*“ (,,The Conqueror Worm*) a ,,Pro Annie* (,,For
Annie®). Uspotadany jsou tak, ze se vyjevuji nejriznéjsi polohy Poeova metafyzického
rozjimani, neustalé kolisani mezi hlubokym pesimismem nad udélem ¢loveéka na strané
jedné a virou v posmrtny Zivot duse a vécny klid na strané druhé. Jestlize sbirku oteviel
havran svym neuprosnym ,,nikdy vic*, pak ze zavére¢né basné ,,M. L. S.“, vénované Marii
Louise Shewové, jez se ob&tave starala o umirajici Virginii,176 promlouva Poe k ¢eskym

Ctenafum prostiednictvim Vrchlického o nadéji, vzkriseni juz pochované viry, ctnosti,

lidskosti, vdecnosti €1 zboziovani, viz t€z posledni verse:

[...] oh, remember [...] rozpomen se
The truest — the most fervently devoted, na nejvérnéjsiho — jenz nejvic vzdava

173 vyjimku tvofi nékolik Poeovych mladickych basni jako , Tamerlane” nebo ,,Romance”, takté? zafazenych

do sbirky The Raven and Other Poems, které do Cestiny prevedl az Josef Hirsal ve vyboru Zrddné srdce z roku
1959 (srov. kap. 5.2).

74 Srov. KNAPP, Edgar Allan Poe, 1984, s. 69-70.

Srov. SILVERMAN, 1991, s. 280n.

Ibid., s. 324n.
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And think that these weak lines are written by him — se V sluzbu Tvou, jenz psal ty chabé fadky —
By him who, as he pens them, thrills to think a pomni, kdyZ je psal, Ze chvél se pfi tom,

His spirit is communing with an angel’s. 7e jeho duch s and&lskym duchem v styku.'”’

Vrchlického Poe se nam tak v Zadném piipad¢€ nejevi jako basnik choré fantazie bez
Spetky mravnosti, balancujici na samé hranici nepficetnosti, jak o ném referoval Riegritv
Slovnik naucny a pozd€ji Mourek. Mnohem spiSe jej vybor predstavil jako autora
meditativniho zalozeni, ktery ve své poezii odvazné, do hloubky a z mnoha uhla fesi
obecnou otazku lidské existence a — co je dulezité — snazi se nepodlehnout pochybam a
nejistotam, nybrz bez ustani hleda kladnou, ¢i aspon smiflivou odpovéd’ a nevzdava se viry
ve svij ideal lasky, krasy ani poezie. Velmi podobna tviréi poloha i zivotni pocit dle
Medova vykladu charakterizovaly i Vrchlického tehdejsi situaci. I kdyz bez detailnéjsiho
rozboru ptivodni tvorby Ceského basnika z t¢ doby mizeme samoziejmé jen spekulovat,
samotné vnitini uspotadani sbirky Havran a jiné basne (pokud ji ovSem uspofadal sam
Vrchlicky) napovidé, ze Poe jej zaujal nejen formalni a hudebni virtuozitou, ale také

spiiznénym filozofickym naladénim, jez z jeho verst v dané chvili mozna vycetl.

Na zaklad¢ recenze, kterou v obrazkovém tydeniku Svétozor publikoval kritik F. V.
Vykoukal, 1ze ptitom soudit, ze tento Vrchlického obraz Poea mohl na nékteré ¢tenare také
takto zapusobit. Vykoukal — at” uz pod vlivem ptedchozich interpretaci, ¢i vlastniho spiSe

., , . 178
konzervativniho nazoru na literaturu

— sice basnika opét vykreslil jako nadmiru
podivinského romantika nestvofeného pro tento sv€t a v charakteristice ptfeloZenych
ukazek hrubé pausalizoval a ptehanél, kdyz tvrdil, Ze ,,vSechny obestira chmurny tézky
smutek nad zemi, zivotem a hiichem®, zaroveit mu ale neunikly ani ony svétlej$i momenty,
K nimZ se Poe vztahuje a jez zdiraznilo kontrastni fazeni jednotlivych basni ve vyboru:

Vira v posmrtny zivot, nekone¢né blaho nadzemského opojeni a Cisté lasky ozatfuje tmu propasti, nad kterymi
basnik bloudi, zrak plny vidin a sluch plny hudby oblagnych sfer.”

Co ptedevsim vsak z Vykoukalovy recenze zazniva, je bezvyhradny obdiv k osobé
prekladatele, ktery ,,jakoby mladému naSemu pisemnictvi stale kladl pied oci zarivé mety,
kterych musi dostihnouti.*®® Nemén¢ nadsené byly i oba dalsi ¢asopisecké ohlasy, které se
nam podafilo dohledat. Ferdinand Schulz, redaktor ilustrovaného beletristického Casopisu
Zlata Praha, doslova hyftil superlativy. Vrchlicky podle n€j opét ,,rozmnozil skvélou fadu

svych mistrnych prekladiv a vSechna cCisla sbirky vynikaji ,,podobnou dokonalosti“ jako

7 poE, 1984c, s. 88. P¥elozil J. Vrchlicky (POE, 18904, s. 62).

Srov. MERHAUT, 2008, s. 1543-5, heslo ,,F. V. Vykoukal”.
VYKOUKAL, Edgar Allan Poe: Havran a jiné basné, 1891, s. 575.
Ibid., s. 576.
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uvodni ,,Havran®, jimz se Vrchlickému podatilo ,,daleko piedstihnout [...] vSechny své
ptedchiidce a vitézné ukoncit ceska akta nad jednim z nejnesnadnéj$ich problemiv uméni

piekladatelského*. 8!

Naprosto stejnou rétoriku uplatnil i1 autor ptispévki v Lumiru, ukryvajici se pod
sifrou -n-, jimz byl S nejvétsi pravdépodobnosti sam redaktor ¢asopisu J. V. Sladek. Ten
rovnéz soudil, Ze ,,jazyk nas a ten, kdo jim zde vladl, obstali kruSnou zkousku vitézné*.
Tam, kde by ,,sto pfekladateld marn¢ hledalo slova, jimiz by Poeovu na prvni pohled
neptelozitelnou poezii pretlumocili, Vrchlicky je nejen nalezl, ale také dokazal ,,slouciti
v akordy zvugici podobné jako vhudb& originlu“.'®® Z charakteristiky Poeova dila
Vv recenzi dale vyplyva, ze si k nému Sladek stale jen obtizné hledal cestu. Jako by se stale
pokousel si amerického autora, v némz tusil ,,jed[noho] z nejvétsich basnikd-vizionaia®,
pro sebe néjak zpracovat, ale bez Gispéchu. Poeovu poezii necetl, jak ji podle naseho nazoru
usiloval piedstavit Vrchlického vybor, nybrz jen jako projev pesimismu a Zivotni skepse.
Jeho povaze se zdala piili§ vzdalena. A i1 kdyZz odmital, ze by v ni bylo ,,viilbec néco
choromyslného®, ptesto pted ni pro domnély nebezpecny nihilismus téméf varoval:

Poesie Poeova jest néco z jiného svéta, ze svéta, jehoz jsoucnost vytusi jenom nervy nad miru citlivé — a
pon¢vadz, snad ku blahu lidstva, nervii takovych jest jen pofidku, byla poesie ta az dosud tak potidku
pochopena a zlstane tak asi na vzdy. Lidé citi radi pevnou ptidu pod nohama, lidé i v nejkrutéjsi bid¢ své

existence neradi zbavuji se tak kazdé nadé&je, lidé ptili§ dési se Havranova ,,Nikdy vic*, krvi rudé tlamy vse
pozirajiciho ,,Cerva dobyvatele* a ,,Mé&sta v mofi*, toho sidla smrti, 1%

V ¢em presné spociva dokonalost piekladu, se ¢tenafi ani od jednoho z recenzentti
nedozveédeéli. Piepjaty ton jejich chvalozpévi tak v prvé fadé vypovida piedevsim
0 neotfesitelném postaveni, jemuZz se Vrchlicky v Ceské literatute, véetné té piekladové, na
prelomu osmdesatych a devadesatych let stale jeste t83il;"%* nekonkrétnost jejich tvrzent,
pro néz nepredkladaji zaddné doklady, pak zaroven indikuje 1 tehdejsi stav literarni kritiky.
Jediné objektivnéjsi dobové hodnoceni, které mame k dispozici, tak pochazi od Vaclava
Emanuela Mourka, ktery se k Vrchlického piekladu vyjadiil v ramci vyhlaSeni vysledkd

soutéze o nejlepsi podani ,,Eldorada‘“ v Lumiru, a nejspis tedy netusil, kdo je jeho autorem.

181 SCHULz, Jaroslav Vrchlicky rozmnozil [...], 1891, s. 168.

SLADEK, Edgara Allana Poe ,Havran a jiné basné“, 1891, s. 23-24. Sifra -n- je v Lexikonu ceské literatury
(MERHAUT, 2008, s. 193) uvedena jako jedna z téch, které Sladek pouZival ve své publicistické ¢innosti. Je téz
znamo, Ze Sladek v Lumiru soustavné ocenoval sbirky Vrchlického (OpPELiK — FORST, 1999, heslo ,Lumir®).
Autor recenze navic — tak jako Sladek jiz dfive — opét zdUraznil takmér nepreloZitelnost Poeovy poezie.
'8 51ADEK, 1891, 5. 24.
O nekritickém chvaloreceni Vrchlického v dané dobé pojednava téz NovAk — NovAk, 1995, s. 714.
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Skutecnost, ze si moznost poméfit sily a schopnosti s dalsimi literaty nad
,.Eldoradem* nenechal ujit ani Vrchlicky, je jen méalo znama.'® Do sout&Ze se ptihlasil pod
heslem ,,Ah, broken is the golden bowl! The spirit flown together!* — tedy prvnim verSem
,Lenory“. V konkurenci nijak vyrazn¢ neuspél, Moureck mu pfitkl az jedenactou piicku.
Jako hlavni divod uvedl, ze prekladatel nesplnil jedno z kli¢ovych kritérii, nezachoval
slovo Eldorado, navic ale téz ,,jinak voln&ji si ved[l]. I pfesto Mourek pieklad spolu
s dalsim podobného razeni doporucil otisknout, nebot’ ,také vynikaji mnohymi

prednostmi*,*® tyto uz ale nespecifikoval. Podivejme se tedy na Vrchlického verzi sami:

Sat plny stuh Kdyz v sklonu byl

kys dvorny druh, svych ¢ackych sil,

at’ zaf ¢i stin kles’ v Kraj, stin bludny stih’: ,,Kde kraj,
dlouhy ¢as jel, kde asi jest,

pisen si pél dej, stine, zvest,

a hledal, hledal R4j. ten kraj, ktery jest R4j?*
Vsak sestar’ v sled ,»Za hory dal

hoch kdys jak kvét, meésicné

stin v srdce pad’ mu, kraj, ba dal, kde stini kraj,
kamkoliv Sel, sméle ty jed’!*

on nenasel, Tu odpoved

jenz byl by jak ten Réj. dal stin, ,,hledas-li Raj!'®’

Preklad se vyznacuje nékterymi rysy, které jsou nejen spoleCné s ostatnimi
Vrchlického pievody z Poea, ale odpovidaji i obecné charakteristice jeho prekladatelské
metody, jak ji popisuje Jifi Levy.'® Tim nejpriznakovéjsim je jazyk prebasnéni — typicky
poetizovany, typicky lumirovsky, nesouci nezaménitelnou patinu Vrchlického stylu. Tu mu
propujcuji vyrazy jako ,.kys®, ,v sled ¢i zvlasté vzhledem ke kratkému rozsahu basné
napadna frekvence zkracenych tvard participii minulych jako ,,kles’* nebo ,,sestar’. Tam,
kde Poeovu a podobné tieba i Sladkovu rytiti zkratka jen dosly sily, ten Vrchlického pfimo
,,v sklonu byl / svych ¢ackych sil“, a kdyz takto znaven nepotkal, ale ,,stih’* stin, nezeptal
se ho, kde najit Eldorado, nybrz ho vyzval, aby mu o tom dal ,,zvést“. Jestlize Mourek

poukazoval na Vrchlického volné&jsi piistup k originalu, mél jist€ na mysli mista, kde se

%> Na tento fakt nas pfivedl anonymni &lanek v Lidovych novindch (Souté? prekladatelska, 1929), ktery

v souvislosti s novym prekladem ,Eldorada” od Vladimira Raffela (srov. téZ PoE, Eldorado, 1929b) soutéz
pfipomenul a Vrchlického jmenoval mezi jejimi Gcastniky.
'* Eldorado, 1890, s. 119.
187 Citujeme pfimo z textu vyhlaseni vysledk( soutéZe (Eldorado, 1890, s. 120). Vrchlicky si oCividné vzal
Mourkovu kritiku k srdci, protoze do vyboru Havran a jiné bdsné zaradil novou verzi ,Eldorada” (srov. POE,
189043, s. 45). Tu vypracoval spolecné se Sladkem a je kompildtem obou jejich pFispévkld do soutézZe, jen
s drobnéjsimi Upravami. Ze Sladkova prebdsnéni je prevzat tieti a Sesty vers kazdé sloky, takze Mourkem
pozadované slovo Eldorado je zachovano, ostatni verse jsou Vrchlického. Spolecny prevod lIze bezpochyby
chapat jako Vrchlického hold kolegovi — prekladateli, jemuz také cely vybor z Poea vénoval ,v oddanosti
bratrské, v pamét spole¢nych snah a stejné prace” (ibid., Gvodni dedikace) a ktery na oplatku napsal vyse
uvedenou pochvalnou recenzi v Lumiru. Kruh se tak uzavira.
'8 Lewy, 1957, 5. 173n.
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vyznamu, jako v prvnim versi ¢i jesté silngji na zacatku druhé sloky, kde se uchylil ke
kliSovitému piirovnani ,.,hoch kdys jak kvét®, které navic v zadném piipadé neodpovida
Poeovu piimému popisnému pojmenovani. Na druhou stranu je ovSem Vrchlickému tieba
pfiznat sémanticko-metaforickou obezietnost v tom, ze ve vSech slokach basné¢ disledné

zachoval motiv stinu, na rozdil od vitéze soutéze Sobotky i druhého Sladka.

Jazykova feseni podobna tém vyse jsou ve Vrchlického prebasnéni samoziejmé ve
sluzbach formy, jejiz zachovani, jak vime, pfedstavovalo uhelny kdmen jeho metody.
Upfesnostiovani formy na tikor obsahu a stylizace predlohy vytkl Vrchlickému o par let
pozdgji Jiti Karasek na prikladu ,Havrana“.'®® Zde jen pro ilustraci uvadime estnactou
sloku basné a tuéné zvyraziujeme pasaze, kde se Vrchlicky nejsilnéji odchyluje od znéni
ptredlohy a nejenze do piekladu vklada vlastni vyznamy, ale zaroven jej napadné poetizuje.
Prekvapivé ovsem je, ze Vrchlicky verSe originalu ve své verzi rozd€luje na ptlverse — a

zpomaluje tak celkové tempo basn¢:

»Prophet! said I, ,,thing of evil! — prophet still, if bird or devil!

By that Heaven that bends above us — by that God we both adore —
Tell this soul with sorrow laden if, within the distant Aidenn,

It shall clasp a sainted maiden whom the angels name Lenore —
Clasp a rare and radiant maiden whom the angels name Lenore.*
Quoth the Raven ,,Nevermore.*

nProroku!“ dim, ,,éarnych zraki! —
Véstce, d’able nebo ptaku!

Pro Nebe i Boha prosim,

jejz ity ctis — tékajic

duse morem trudi, hnévu,
zda obejme zainou dévu,

v R4ji ,Lenorou‘ jiz v zpévu
andéla zve na tisic? —

Zarici tu krdsnou dévu

zdali uziim lici v lic?*

Na to Havran: , Nikdy vic!“!®

Podfizeni jazykové a vyznamové stranky formé& nicméné podle naSeho néazoru
vynikne vyraznéji v prevodu ,,.Lenory*. Tam, kde Sladek 1 ve druhé verzi svého piekladu
rad&ji rezignoval na nékteré vnitini rymy,'®* Vrchlicky je pevadél beze zbytku, jako zde

ve treti strofé:

Peccavimus: — yet rave not thus! but let a Sabbath song

Go up to God so solemnly the dead may feel no wrong!

The sweet Lenore hath gone before, with Hope that flew beside,
Leaving thee wild for the dear child that should have been thy bride —

189 Srov, KARASEK, K otazce, jak prekladati, 1895a.

POE, 1984c, s. 85. Prel. J. Vrchlicky (POE, 189043, s. 6-7).
Pro jeho verzi srov. Spisy bdsnické (SLADEK, 1907, s. 469-70).
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For her, the fair and debonair, that now so lowly lies,
The life upon her yellow hair, but not within her eyes —
The life still there upon her hair, the death upon her eyes.

Peccavimus! vsak dosti jiZz v8ech $ilenych zachvati!

At k bohu stoupa, smrt’ zdeptat vys ta piseit Sabbatu!

Lenora libezna napted §la vitézna, za ni §la Nad&j v Nebe,

Jak odsud spéchala, v zoufalstvi nechala pro dité, nevéstu, tebe!
Pro tu, jez ted’, spi ticha, hled, tak plna pfisnych kras!

Pla zitim zlatych vlast zmét', vSak v o¢ich Zivot zhas’,
plé jeste zitim vlast zmét, viak smrti zrak ji zhas’.*?

Vysledkem je ale opét znacna stylisticka ptiznakovost: Poeova ,,fair and debonair* Lenora
se méni v divku ,,plnou ptisnych kras*, jiz ,,pla zitim zlatych vlast zmét™ (oproti Sladkovu
sice s ni¢im nerymovanému, ale zato Poeové dikci bliz§imu a pfirozené znéjicimu pualversi
,»se zitim v plavych kadefich®). Skute¢nost je takova, ze ve Vrchlického vyboru pla leccos
a velmi casto: toto sloveso vruznych tvarech patfi vjeho bohatém zasobniku
prefabrikovanych piekladovych feSeni k velmi oblibenym nejen v rymové pozici.

V ,,Lenoie” na n&j narazime uz i vV prvni sloce; nize uvadime i né€kolik dalsich prikladt:

An anthem for the queenliest dead that ever died so young —
I nespory pro tu, jez umfela, v tom, co kvét jejiho mladi plal [...] (,,Lenora®)

In joy and wo — in good and ill —
At v dobru, zlu — v ples, zal — vzpla hrud’ [...] (,,Hymnus®)

And never a flake / That the vapor can make —
Min pary vlocek pla, / jejz svit mésicni tka [...] (,,Eulalie®)

Ah, let us mourn! — for never morrow / shall dawn upon him, desolate!
[...] ach, pla¢me, nikdy vice v zafi mdlé / on zitiek neuvidi vzplat! (,,O¢arovany palac*)

And star-dials pointed to morn —
na orloji hvézd kdyz jitro plalo [...] (,,Ulalume®)

Sadly this star | mistrust — / Her pallor | strangely mistrust —
Skoda, neveétim hvézdy té plani, / bledému jeji neveétim plani [...] (,,Ulalume®)

And | hold within my hand / Grains of the golden sand —
[...]j4a pisek, zlatem plal, / mé€l v ruce, jak jsem stal. (,,Sen ve snu‘)

Forgetting, or never / Regretting its roses —

[...] po rizich nevzpla vic / touhy mé vzruch [...] (,,Pro Annie«)'

Ani v Poeove piipadé se tedy Vrchlicky nevyhnul tomu, aby jeho styl do urcité
miry neadaptoval na svij vlastni, jak nad Vrchlického pieklady obecné konstatoval
Levy.'® Mame-li viak byt spravedlivi, je tieba zdiraznit, Ze to platilo zvIa§té u vers

s velmi pevné vazanou strofickou, rytmickou a rymovou vystavbou, jako byl ,,Havran® ¢i

%2 poE, 1984c, s. 69. Prel. J. Vrchlicky (PoE, 18903, s. 9).

VsSechny citace z predlohy viz POE, 1984c; vSechny citace z Vrchlického prekladu viz POE, 1890a.
LEvY, 1957, s. 184,
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,Lenora®“. U nich si pozadavek dodrzeni rozméru originalu nezbytné vynutil vétsi ¢i mensi
ustupky na jazykové a vyznamové roving, jimz se Vrchlicky, jak vime, nebranil. V fad¢
versu sbirky, kde jej forma tolik neomezovala, prokazal ovsem nepochybné piekladatelské
uméni, jako napiiklad v ukazkach nize. Jazykem témé&f prostym lumirovskych berlicek dle
naseho soudu velmi adekvatné zprostfedkoval nejen obsah origindlu, ale také jeho

hudebnost a zvukomalebnost a nadto i specificky zadumcivou, snovou naladu:

,,Dream-Land‘ ,,Zem snu‘

By a route obscure and lonely, Po cesté pusté a setmélé
Haunted by ill angels only, kde chodi zli jen and¢lé,

Where an Eidolon, named NIGHT, kde jeden Idol zvany Noc

On a black throne reigns upright, na ¢erném trunu téima moc,

I have reached these lands but newly nedavno teprv na tuto zem
From an ultimate dim Thule — z nejzazsi Thule prisel jsem,
From a wild weird clime that lieth, sublime, z kraje, jenz skalny sraz, a tam, kde neni Cas,
Out of SPACE — out of TIME. kde Prostoru je hraz.

[...] [..]*®

,»The Sleeper »Spici®

At midnight, in the month of June, Kdys o piilnoci, Cerven byl,

I stand beneath the mystic moon. pod lunou mystickou jsem snil
An opiate vapour, dewy, dim, a rosnou parou, opiem

Exhales from out her golden rim, zlaceny jeji dychal lem,

And, softly dripping, drop by drop, to zvolna padalo po kapkach
Upon the quiet mountain top, na horstva ml¢enlivy svah
Steals drowsily and musically a liné s hudby hlaholem

Into the universal valley. se lilo $irym tdolem.

The rosemary nods upon the grave; Nad hrob se chylil rosmarin,
The lily lolls upon the wave; lilie lehla na vln stin,

Wrapping the fog about its breast, hrud’ nofic mlham do klina

The ruin moulders into rest; v mech halila se ruina;

Looking like Lethé, see! the lake podobné Lethe jezero zaclo byt,
A conscious slumber seems to take, védomym spankem zdalo se snit,
And would not, for the world, awake. ne za cely svét se probudit.

All Beauty sleeps! —and lo! where lies Vse krasa spi! O hled’te sem,
(Her casement open to the skies) do koten okna jsou! Pod nebem
Irené, with her Destinies! Spi Irena se svym Osudem.

[...] [..]*

2.6 Zavérem Kk nejstarsimu obdobi

Z naseho badani vyplynulo, ze v pocatcich uvadéni E. A. Poea do ceské kultury
sehrala dilezitou roli zprostfedkovatele némecka kultura. Hlavnim interpretacnim zdrojem
pro autorovy prvni vykladace byl pak nechvalné prosluly ,,Memoar* Rufuse Wilmota

Griswolda. Ceska recepce se tak od samého zaGatku musela nutné ubirat ponékud

1% poE, 1984c, s. 79. Prel. J. Vrchlicky (PoE, 1890a, s. 37).

POE, 1984c, s. 64. Prel. J. Vrchlicky (POE, 189043, s. 31).
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odlisnym smérem nez napiiklad recepce polska ¢i ruska, jimz prvotni impulzy dodala
francouzska baudelairovska interpretace.'®” Zavislost na Griswoldovi se projevovala uz
stoleti — Kaizlova pojednani z roku 1856, hesla v Riegrové Slovniku naucném z roku 1867,
ale i Arbesova ,,povahopisného nastinu“*®® z roku 1871 (t6z ve verzi z roku 1884) —
spocivalo jednoznacné V zivotopisnych informacich, zatimco vlastni charakteristika dila
tvofila vyrazné mensi Cast. I ostatni dostupné poeovské ohlasy, nad nimiz jsme se V této
kapitole pozastavili, vzdy alespoii okrajové odkazovaly na jeho Zivotni osudy. Ze je toto
prolinani autorova zivota a tvorby pfi interpretaci problematické, upozornil v kritice hesla
ve Slovniku naucném uz Jakub Arbes. Uvédomoval si to i V. E. Mourek, kdyz tvrdil, ze
ke spravedlivému posouzeni ceny jeho [Poeovy] umélecké potiebi jest Ciniti rozdil mezi

loveékem a basnikem*,' sam ale nedovedl pti hodnoceni oba aspekty odd¢lit.

Poeova udajné¢ komplikovana osobnost pfitom jeho vykladace vzhledem k jejich
Zivotopisnému piistupu pifimo nutila, aby k nému jako ¢lovéku zaujali konkrétni osobni
stanovisko. Ptizna¢na pro nejstarSi Ceskou recepci tak byla i napadna subjektivnost,
absence neutralniho pohledu. Z podstaty véci vyplyva, ze se vykladaci délili v zasad¢é do
dvou tabord: jedni jej z konzervativnich pozic odsuzovali, druzi se jej naopak snazili
obhajovat. At tak ¢i onak, v obou piipadech museli vtomto ohledu ovliviiovat i jeho
¢tenaiskou recepci. Do prvni skupiny jednozna¢né patiili autor hesla v Riegrové Slovniku
naucném a Mourek. Naproti tomu Arbes jako zastupce druhého tabora Poea hajil podle
vSeho proto, zZe s nim pocit'oval pfimo osobni a autorskou sptiznénost, E. B. Kaizl asi spise
z prostych sympatii k jeho nelehkému zivotnimu udélu. Totéz plati i pro referenta T. V. C.
ve vySe nezminéném Poeoveé medailonu v ¢asopise Vlast' z roku 1892, ktery patrné uz i
pod vlivem pozdé&jsich poeovskych biografii, zvlasté Ingramovy, soudil, Ze autor ,,byl

pijan, ale dobromyslny, ne brutdlni; a tim vzbuzuje jeho Zalostny Zivot a konec soucit*, %

Co se interpretace Poeova dila ty¢e — jakkoli byla s vyjimkou Arbesa vzdy velmi
povrchni — panovala tu mezi vykladaci do po¢atku devadesatych let naopak shoda. Poe byl
predstavovan jako bezesporu nadany a originalni autor, zaroven ale jako svého druhu
solitér, vyluény, nesnadno uchopitelny a zataditelny. S pfihlédnutim k jeho osobnimu

Zivotu i tematice jeho prozaickych a basnickych praci byl Kaizlem pocinaje a Arbesa

Y7 Srov. podrobnéji LYRA, Poe in Poland, 1999; BoYLE, Poe in Russia, 1999.

Srov. ARBES 1871/1977, s. 45.
MOUREK, 1882, s. 596.
T. V. C., Edgar Allan Poe, 1892, s. 318.
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nevyjimaje jednomyslné¢ oznacovan za temného romantika, basnika bolesti a zalu. Toto
nase zjisténi je tak v zésad¢ v souladu se struénym zhodnocenim poeovské recepce v dobé
majovské a lumirovské, které podava A. Bejblik: ,Nikde se tu [...] nesetkame se
znamkami toho, ze by pro piekladatele a vykladace tohoto obdobi byl Poe jesté nécim
jinym nez romantikem sui generis, ze by totiz byl zaroven pfedchiidcem a kititelem

. . 201
,moderni‘ poezie.*

| tak mtiZzeme konstatovat, Ze ¢esti vykladac¢i do devadesatych let — kromé Arbesa —
Poea nahliZeli pfedevsim jako basnika a az ve druhé fad¢ jako prozaika. | heslo ve Slovniku
naucném bylo nadepsano ,,Poe, Edgar Allan, basnik americky“. Nijak neptekvapi, Ze
nejvice byl v dobovych vykladech zminovan prosluly ,,Havran“. Hlubsi analyza Poeovy
poezie vsak v této receplni fazi chybi a opét mizeme souhlasit s Bejblikem, totiz v tom, Ze
minterpretace Poea basnika ziistavaly [...] rozpacité a smérovaly pouze k povsechné chvale
jeho hudebnosti“.?®* Tu vyzdvihovali napiiklad J. V. Sladek a V. E. Mourek. Zatimco po
formalni strance byly tedy Poeovy verSe cenény, Bejblikem zminované rozpaky panovaly
nad jejich obsahem. Podle Slovniku naucného z nich vanul duch ,,pfiSerny, fantasticky®,
Mourek zase ve vét§ing€ z nich spatfoval prvky ,,nezdravé sensacnosti®. I Sladek je patrné

shledaval na sviij vkus az nebezpe¢né nihilistickymi.

Bez ohledu na to, jak rezervované se ptipadné stavéli 1 k Poeové proze, shodovali
se vSichni vykladaci, ze Poe vynikal vypravécskym nadanim, schopnosti barvité¢ a Zivé
vykreslit prostiedi, ptildkat a udrzet ctendiskou pozornost. Druhym zdiirazilovanym rysem
byla jeho velika fantazie, at’ uz klasifikovana jako ,,smé¢la“ (u Kaizla a Arbesa), nebo
,chord®“ (ve Slovniku naucném). Obé& tyto kvality se velmi dobie uplatiiuji zejména
vV Poeovych hororovych a detektivnich ptibézich, jez jako by piedstavovaly viibec jediné
linie jeho prozaického dila jak pro naprostou vétSinu vykladaci, tak i pro prekladatele,
0 nichZz mame ve sledovaném obdobi povédomi. Nejen vybér povidek k piekladu a
kontext, vnémz Vv denicich a Casopisech vychazely, ale i samotna podoba, jiz jim
piekladatelé vtiskli (€1 snad pfevzali z druhé ruky z némeckych piedloh), dokazuji, ze
Poeova préza byla prezentovana vyluéné jako zabavné a napinavé ctivo pro Siroké
ctenaiské vrstvy. O to vice na tomto pozadi vynika recepce Jakuba Arbesa. Ten nejenze ve
svém vykladu jiz roku 1871 reflektoval 1 Poeovu védeckou fantastiku a také humor a ironii
Vjeho literarni kritice, ale navic v povidkadch jako prvni u nds skute¢né¢ ocenil 1

psychologicky ponor. Stejné tak pionyrsky byl i jeho zajem o Poea — teoretika umélecké

21 BejgLik, 1985, s. 24.
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tvorby. ,,Filosofie basnické skladby* na tviirce romanet ocividn¢ zapusobila dirazem na
pavodnost i autorskou kazen a v této souvislosti nemizeme samoziejmé opomenout, jak

tvofivé Arbes Poeovy teoretické i prozaické podnéty uplatnil a rozvinul i ve vlastnim dile.

Kone¢n¢ o piebasnéni Poeovy poezie se ve sledovaném obdobi vedle E. B. Kaizla,
jehoz prukopnické pieklady z padesatych a Sedesatych let si zaslouzi pozornost
pfingjmensim pro SVou ambicidznost, pokusily i dvé velké piekladatelské osobnosti
ruchovsko-lumirovské generace. Zatimco Josef Vaclav Sladek tak ucinil jen okrajové a
Poeovy verSe nejméné pii dvou piileZitostech oznacil v podstaté za nepielozitelné, Jaroslav
Vrchlicky do cCestiny ve vyboru Havran a jiné basné pievedl pies polovinu Poeova
basnického dila. I kdyZ se v unikatni soutézi o nejlepsi ¢eské podani ,,Eldorada“ roku 1890
se Sladkem stietli jako konkurenti, jako kolegové na poli prekladu nasledné své verze
basné pro Vrchlického vybor sloucili v jedinou. Ukazali jsme si, ze Vrchlicky mél
povédomi o Baudelairové poeovské recepci, a vidéli jsme také, ze Poea Cetl v kontextu
francouzskych dekadentti a symbolisti a oznacoval jej za ,,absolutniho basnika®. V jeho
pfevodu nejen titulni basn¢ vyboru se uplatiuji nékteré typicky lumirovské prekladatelské
principy a je z n¢j ziejmé soustiedéné usili o zprostiedkovani Poeovy formalni virtuozity.
Analyza vybéru ukazek zahrnutych do svazku a jejich uspofadani zaroven ovsSem
naznacila, ze Poe Vrchlického v jeho tehdejsi konkrétni situaci oslovil nejspis i na roviné
jaksi filozofické, tim, jak ve svych verSich hledal odpovéd’ na otazky lidského byti i nebyti

1 vyraz pro pocity Zivotni nejistoty a touhu po nalezeni opérného bodu.
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3 Poeovsky ohlas v SirSim dekadentnim okruhu

Jen stary Arbes mne posiloval. Byl jsem jeho davnym ctitelem, jeho ,,Ethiopska lilie“ mne jako chlapce
piimo fascinovala, a ted’ mi oplécel lasku laskou, pfimo se shlizeje v mych kritickych vyrobcich. Pfimé¢l mne,
abych napsal studii o Janu Nerudovi [...], z jeho iniciativy bylo mnohé psano proti Jaroslavu Vrchlickému,
coz se mi dnes jevi jako svrchované nespravedlivé — stary Arbes mél vSak velikou zasluhu, ze jsem kriticky
zral, nebot’ za dlouhych hovori, chodé v noci, po ,,symposiu“ u Tomasi, s nim ,,pfes Karlin na Smichov*,
rad jsem naslouchal jeho nekone¢nym vykladiim o problémech uméni, o tajemstvi umélecké tvorby, kde rad
citoval zv14§t& theorii svého oblibeného Edgara Poea.!

Takto roku 1926 vzpominal Jifi Karasek ze Lvovic (1871 — 1951), jak se
VvV pocatcich své literarni drahy vracival s Arbesem ze schiizek bohémského spolku
Mahabharata v malostranské hospodé¢ U Svatého Tomase zajimavou oklikou na rodny
Smichov. Pfi jiné ptilezitosti zase uvedl, ze mu Arbes kdysi nabidl K uvetejnéni v Moderni
revui své prebasnéni ,,Havrana“ s refrénem ,,nadarmo®. Karaskovi se pieklad libil, ptipadal
mu ,jadmy a padny, i kdyz sem tam mél chybu rytmickou®, ale Arnost Prochazka jej
udajné oznacil za ,antikvarni a nikdy jej v dekadentni tribuné nepublikoval.? Je tedy
ziejmé, Ze Kardsek s Arbesem, k némuz choval celozivotni Uctu a obdiv, nad Poem
nejednou zaptedli diskusi. A stejné tak neni pochyb, ze ani jeden z nich nesouhlasil s tim,

Vv jaké podobé¢ byl u nas predstavovan, a usilovali o jeji korekci ze svého pohledu.

Zajem o Poea ale Karések sdilel také s fadou generacnich druhi, pfedevs§im téch
spojenych s Moderni revui. Roku 1929 autor skryty pod $ifrou C. v élanku k osmdesatému
vyro¢i Poeova iimrti v deniku Venkov tvrdil, ze Poe v dekadentech nalezl nejen nadsené
obdivovatele, ale piimo ,,dusevni bratry“,3 a 0 deset let pozdé&ji v podobné¢ ladéném
vyro¢nim medailonu v Narodni praci stalo, Ze ,,amerického basnika pochopilo u nas aZ po
pil stoleti od jeho smrti pokoleni let devadesatych“.* O tom, jak Poea vykladal Jakub
Arbes, jsme jiz pojednali. Podivejme se tedy nyni, nakolik skute¢na a hluboka byla ona
udajnd duSevni spiiznénost s Poem u pfislusnikli nové generace, zejména V SirSim
dekadentnim okruhu, a jakym zpiisobem se jejich interpretace odrazila v Poeové obrazu,
ktery ¢tenaifum predkladali oni sami. Vedle Jifiho Karaska se tak tato kapitola soustiedi
predev§im na piekladatelskou osobnost Jitiho Zivného a pfijeti jeho piekladi v dobovych
Casopiseckych ohlasech. Zminéni budou ale také Arnost Prochazka, Emanuel LeSehrad,
Milo$§ Marten a dalsi jim blizci literati, ktefi Poea rovnéz ptilezitostné prekladali nebo se

k jeho dilu vyjadfovali v recenzich.

! KARASEK, Jak jsem se stal kritikem, 1926, s. 71.
? Citovano z dopisu lifiho Karaska ze dne 18. 1. 1945, na né&j; odkazuje komentaF Rudolfa Havla in PO,
Havran: Sestndct ceskych prekladii, 1985, s. 169.
* €., Edgar Allan Poe, 1929, s. 8.
4 Edgar Allan Poe a nase literatura, 1939, s. 4.
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3.1 Jakprekladat - a jak o prekladu psat

Kdyz Jifi Karasek v listopadu 1895 v moravskych Literdrnich listech, kritickém
organu mladé generace, s nimz byl zpocatku své drahy uzce spojen, otiskl pod nazvem
K otdzce, jak prekladati“ kritiku Vrchlického verze ,,Havrana®, rozhodné¢ si nebral
servitky. Nekompromisné prohlasil, ze se mu pieklad jevi ,,jako celek nepromyslenym,

povrchnim, Zurnalistickym* a ,,v jednotlivostech neobratny, mdly, chudy, bezbarvy«.>

Vysvétleni tohoto rozporu je nasnad¢ a Karasek je samoziejmé znal. Kulturni prostiedi,
v némz bylo Vrchlického piebasnéni ¢teno a recenzovano, prodélalo za téch nékolik let,
ktera od vydani vyboru Havran a jiné bdsné uplynula, zasadni proménu, na niz se praveé

Karasek podilel jako jeden z jejich ¢elnych aktért.

Jeho vystoupeni proti Vrchlickému — ptekladateli bylo, jak zndmo, soucasti $irSiho
boje, ktery se u nas strhl v prvni poloviné devadesatych let a v némz si mladi autofi vaci
starSim a zjejich pohledu konzervativnim literatim probojovavali své moderni,
individualistické pojeti literatury.® V ramci tohoto u&tovani se vidé&i teoretik a kritik
symbolistné-dekadentni generace Karasek stfetaval s Vrchlickym, zosobiiujicim do té doby
vladnouci parnasistni smér, opakované. Jak Karasek uvedl ve svych Vzpominkach,
,.nezastfen[ou] invektiv[u] proti Vrchlickému*’ obsahoval dokonce hned jeho vibec prvni
publikovany ¢lanek, nekrolog Walta Whitmana v Literdrnich listech roku 1892. Whitman,
»literat naprosto nezavisly*, ktery odmitl dé€lat ,,sladké rymy* a nikdy se nestaral, zda mu
Ctenafi porozumi, si podle né¢j vydobyl literarni nesmrtelnost 1 piesto, ze ,,nebudil Gzasu
povrchnich sou€asnikii nddherou formy a plodnosti piekonavajici Lope de Vegu“.8 Jiz zde
tak Karasek zteteln€ vyslovil vlastni pfedstavu, co znamena byt skute¢nym béasnikem — a
zaroven naznacil, jak jiz tehdy asi Cetl 1 Poea, kdyZ jej okrajové zminil jako ,,basnik[a]

piiserné mohutnych slok ,Havrana‘.’

O rok pozdéji se Vrchlicky pod hrdym pseudonymem Parnassista v recenzi sbirky
Venku a doma lumirovského epigona Skampy v Lumiru optel do , filosoficko-mystické
theorie pp. Kardskiiv a Prochazkliv* a ohradil se proti jejich ustavicnym vypadim vici

parnasismu starSich basnikl s tim, ze tito aspon ,,jest€ o to dbaji, aby basent méla hlavu a

> KARASEK, K otdzce, jak prekladati, 1895a, s. 391.
® podrobny rozbor podstaty konfliktu podavaji napfiklad Dé&jiny eské literatury, Dil lll, Literatura druhé
poloviny devatenactého stoleti, 1961, s. 372n.
7 KARASEK, Vzpominky, 1994, s. 32.
8 KARASEK, Walt Whitman, 1892, s. 237-238.
? Ibid., s. 237.
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« 10
patu™.

Mozné ptekvapivé vzhledem ke Skolni vyukou stale Sitenému spisSe suchoparnému
obrazu ,knizete Ceskych basnikd* tu Vrchlicky projevil téz znacnou davku vtipu, kdyz
parodizoval symbolistné-dekadentni poetiku mladych verSi fiktivniho basnika Josefa

Vocaska. Pro piedstavu i pobaveni citujeme zavérecné verse 1 s piipojenou douskou:

A barev smés a orgie a slava

a feky tma a nuda starych stromi

zi1 bestialné a magicky k tomu

jak uchem mné mutj mozek vykapava.

Panu Karaskovi nebo Prochazkovi, nevim jiz komu, v jedné z poslednich basni, jak sami pravi, ,,mozek se
jen odpatuje”. Pozorujte to zlepSeni, ten obrovsky krok ku piedu.*

Vzijemné se oba popasovali konecné také v ramci klicového sporu o dilo
Vitézslava Halka, ktery vypukl roku 1894, a v souvislosti s nim obecné i o roli a funkci
literarni kritiky. Vrchlicky mladym v ¢ele s Macharem a Karaskem vytkl, Ze v honb¢ za
udajnou kritickou pravdou pii hodnoceni starsiho, zaslouzilého, byt snad pieceiiovaného
autora zapominaji na noblesu a sluSnost. Kardsek kontroval, Ze nastupujici generace bez
rozdilu uméleckého nazoru, dekadenti stejné jako tieba realisté, ,,nezna autorit™ a chce jen

v . . " 12
svobodu slova, ,,volnost fici pravdu svého nitra, nahou, upiimnou®.

Ostry stiet rovnéz na poli piekladu byl v podstaté nevyhnutelny, uvazime-li i
Vrchlického soustavné usili o srovnani kroku Ceské literatury se svétovym pisemnictvim
prostfednictvim prekladii téméf z dvou desitek jazykli na strané jedné a duraz, ktery
predstavitelé moderny kladli na ,,nadnarodni soucinnost a porozuméni“*® s cizimi tviirci
podobného ideového a estetického sméfovani na strané¢ druhé. Nad ur€itymi zvlaste
modernimi autory se jejich zajmy nutné musely zkiizit a vysledkem byl — slovy Jifiho
Levého, ktery podrobné popsal podstatu a pribéh celého konfliktu — ,,nejprudsi zépas o
prekladatelskou methodu, jaky byl kdy u nas veden“.** Proti Vrchlickému v ndm postupné

vystoupily vSechny frakce mladé generace od moravské katolické kritiky ptes realisty a T.

G. Masaryka, dekadenty zastoupené Karaskem az po F. X. Saldu.”

Co bylo tedy hlavnim ter¢em Karaskovy kritiky Vrchlického ,,Havrana“? Jako
zasadni nedostatek prekladu ve stati ,,K otdzce, jak prekladati* opakované vytkl nadmérny

diraz na zachovani formy originalu na ukor ptivodni autorovy exprese, tedy ,,zpltisob[u],

"% VReHLICKY, Venku a doma, 1893, s. 179.
" Ibid., s. 180.
12 KARASEK, K nasi literarni revoluci. Moderni revue, 1894-5, sv. 1, s. 50-51, 59-60. Citovano dle URBAN —
MERHAUT, Moderni revue 1894-1925, 1995, s. 284.
B LeHAR— STicH, Ceskd literatura od pocdtki k dnesku, 2008, s. 386.
" Levy, Ceské theorie pfekladu, 1957, s. 191.
* Ibid.
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jakym tento vnima a reprodukuje, jakym pfijima a odrazi barvy a svétla, tony a viiné svého
subjektivného svéta“.’® (Salda, a& zastupoval jiné kiidlo uméleckého spektra moderny,
roku 1896 v recenzi Vrchlického a Gollova vyboru z Baudelairovych Kvétii zla volil témér
stejnd slova, kdyz tvrdil, Ze poCin obou piekladateli az na skrovné vyjimky neskyta to
ndaladovou sugestivnou plnost bdsnika“.*") Karasek dokonce nevéhal oznadit dosavadni
,modus® prekladu, tedy ve stylu Vrchlického, za nadale ,,neudrzitelny*, nebot’ ,nici
suggesci, ni¢i dojmovou a uto¢nou silu bezprostfednosti lektury originalu obchdzenim,
kompromissy, mén&nim, pievracenim, kracenim neb rozhojiiovanim stylisace“.'® Pro

posileni svého argumentu pfitom hojné odkazoval na Poeovu stat’ ,,Filosofie basnické

skladby* a sva tvrzeni dokladal rozborem tady pasazi z piekladu.

Neni naSim cilem posuzovat, nakolik byly Karaskovy vytky viici Vrchlického
dil¢im feSenim skute¢né ve vSech ptipadech opodstatnéné a spravedlivé. Nelze popfit, ze
Karéaskv postoj byl ,,popravdé znaén& zaujaty*, jak soudi Alois Bejblik.*® Celkovou
paméti, Ze k podobné ostrému tonu se uchylovaly obé€ strany genera¢niho sporu, staci
vzpomenout na Vrchlického utok na modernu prostfednictvim jeho recenze Skampovy
sbirky, citované vyse. Zaroven se ale domnivame, ze Bejblik Karaskovi ponékud kfivdil,
kdyZ o ném prohlasil, Ze smysl Poeovych ver$t ,,vesmés parafrazoval épatné“.zo Karasek
jisté interpretoval v duchu origindlu, kdyz naptiklad Vrchlickému vytykal, Ze ve dvanacté
strofé dvéma ,,otfelymi ptivlastky ,pfiSerny* a ,Sery‘“ nahradil ,,silu nékolika vybranych a
odstinénych ptidavnych jmen, jeZ basnik vyhledal zimysla a ptipojil k jménu ptaka prave
na tomto misté [...], kdy se ma v jeho mysli vybaviti neur¢ita dosud hrtiza v celém prvnim

nejprudsim, Gtoéném, cerném a t€Zkém navalu®:
What this grim, ungainly, ghastly, gaunt, and ominous bird of yore / Meant in croaking ,, Nevermore .

Co chce priSerna a Sera / $elma ta zlo zvéstujic, / krakajici: ,,Nikdy vic!* 2

'® KARASEK, 18954, 5. 387.
v SaLDA, K prekladu Baudelaira, 1896/1950, s. 320. Kurzivou zvyraznil sam F. X. Salda.
18 KARASEK, 18954, s. 393. Kurzivou v tomto i vSech ndsledujicich citatech ze stati ,K otazce, jak prekladati”
v této kapitole zvyraznil sdm J. Karasek.
1 BessLik, Ceské preklady Havrana, 1985, s. 34.
% Ibid.
*! KARASEK, 1895a, s. 392. PFisluiné pasaze z originalu i prekladu basné rovnéz citovany dle Karaska, véetné
jeho zvyraznéni kurzivou. Karasek ovsem opominul zminit, Ze Poeovu volbu adjektiv zde do znacné miry
urcovala snaha o aliteraci — a o tu se ve své verzi Vrchlicky evidentné pokusil.
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Podstatné je, ze vSechny Karaskovy konkrétni vyhrady vié¢i udajnym prohieskim
Vrchlického mély jednoho spoleéného jmenovatele — byly projevem nesouhlasu s jeho
prekladovou interpretaci ,,Havrana“ jako celku. Jestlize Vrchlicky dusledné zachoval
metrickou a rymovou kostru basné (byt' pfitom rozdélenim versi na pllverSe zaroven
zpomalil jeji tempo), pocinal si tak nepochybné v souladu se svym parnasistnim,
nadosobnim idedlem krasy, k némuz formalni virtuozita ze své podstaty smétuje. V tomto
ohledu si snad jeho interpretace jeSt¢ nijak zasadné neprotifeCila s Poeovym (ani
Karaskovym) vlastnim lartpourlartistnim sméfovanim.? Jakkoli ale Vrchlicky sam Poeovu
poezii nejspis Cetl rovnéz jako vyraz autorova az existencidlniho tapani a nejistot (jak se
zda napovidat uspofadani vyboru Havran a jiné bdsné), uplatnénim typického
lumirovského jazyka zaroven v piekladu oslabil moznost, ktera byla pro Karaska a jeho
generaci zcela zasadni, totiz aby ¢tenaf tyto verSe plné ocenil jako ryze individualni tvaréi
projev, aby z nich poznal Poeova jedine¢ného uméleckého ducha. Pravé tuto skuteénost
Karasek piedevsim Kritizuje, proto tolik zduraznuje, ze kazda zména stylizace ,,$la by vzdy
jen proti autoru, proti jeho uméni, Vv jeho neprospéch a rozhodnou $kodu“? | proto
Vrchlickému déle v textu tak rozhodné vytyka naptiklad ,,rozplizly* obrat ,,Zzhavou dusi
V sny se ztracim® proti Poeovu ,,prostému a vyraznému* pulversi ,,all my soul within me

24
burning*.

I Bejblik pres své silné vyhrady vici Kardskové argumentaci uznal, Ze ,,zplisoby
Vrchlického prebasiovani neodpovidaly basnickym zpiisoblim Poeovym a mlada generace
— pod vlivem baudelairovské a pobaudelairovské interpretace Poea — Zadala pravem
dasledné uchovavani vyjadiovacich prostiedkl originalu jakozto vyrazu basnikova mysleni

a citéni“.? Jako svym zpisobem ,,paradoxni nedorozuméni oznacil generacni roztrzku

Jaroslav Med v dfive jiz zminéné studii ,,Jaroslav Vrchlicky a ¢eska literarni dekadence* %
Soustfedil se v ni sice na Vrchlického pieklady moderni francouzské poezie, ale jeho
zavéry lze velmi dobfe vztdhnout 1 na Vrchlického Poea, jehoz okrajové rovné€z zminil.
Med ptipomnél, Ze to byly pravé Vrchlického pieklady, jejichZ prostfednictvim se vétSina
mladych ¢eskych symbolistli a dekadentli viibec poprvé s touto poezii seznamila, a jez tak
sehraly kli¢ovou ulohu ve vyvoji moderniho basnictvi domdaciho. Soudil dokonce, Ze

,hloubkou svého vlivu mozna piedéily i povéstnou Capkovu antologii z francouzské

*? Srov. déle v kap. 3.3.
> KARASEK, 1895a, s. 388.
*Ibid., s. 391.
% BEJpLik, 1985, s. 35.
*® MED, 1974, s. 544.
65



poezie“.”” Prestoze mu vd&&ili za zprostiedkovani tolika impulzd, vystoupili mladi proti

Vrchlickému nanejvys ostfe — a podstata jejich konfliktu spocivala podle Meda pravé
v rozdilné interpretaci: ,,Konkretizuje-li Vrchlicky baudelairismus parnasisticky, tim chté
necht¢ konzervuje jisté basnické principy; nastupujici basnickd generace pak musi
konkretizovat baudelairismus jinak, symbolisticky nebo dekadentné, protoze uz vnima

mnohé z lumirovskych principti jako nepiiznakovou basnickou konvenci.«?

I kdyz se Ize o Vrchlického pievody nejen z Poea dodnes pfit, uz samotna
skutecnost, ze generaci devadesatych let podnitily k tak zasadni debaté o funkci a podobé
prekladu jakozto nedilné soucasti nasi literatury, jim dodnes zarucuje nezpochybnitelnou
vyvojovou hodnotu. Své sporné stranky, jak jsme vidéli, ma ovSem také Karaskova kritika.
Patii k nim 1 jistd nekonzistentnost. Zatimco v Givodu dosavadnimu zptsobu piekladani
vytyka, ze vysledny pieklad ,,jest sice podobny originalu, ale Ze neni s nim fotozny [...], ze
se snim v zadouci Gplnosti nikterak nekryje*,? z daliho textu jasnd vyplyva, Ze si je
nedosazitelnosti naprosté totoznosti bez ohledu na uplatnénou metodu sam velmi dobie
védom, dokonce v tomto ohledu i jednou jedinkrat s Vrchlickym souhlasi: ,,Jest ovSem
pravdou, co napsal p. Vrchlicky: Ze pii ptekladu plati neco za néco.“® Jeho kritika je dale
Cisté negativni, neuvadi jedno jediné povedené feSeni v ,,Havranovi“ a naprosto opomiji

dalsi basné z Vrchlického vyboru.

Preklad (a nejenom Vrchlického ,,Havran®) nicméné Karaskovi opravdu lezel na
srdci — a stejné tak i to, jakym zpsobem se o ném u nas dosud psalo. Sam v tivodu ¢lanku
piedeslal, jak moc by byl nerad, kdyby ona ,,otazka, jak ptekladati* snad navzdy se odbyla.
Zieteln¢ a v zadném ptipad€ nikoli neopravnéné se vymezil proti piistupu predchozich
recenzentd, ktefi si vystacili s ,,nékolika povrchnimi, tfebas velmi blyskavymi a hfmotnymi
frazemi* a ,,;neuznal[i] za dobré ani &tyfi fadky prekladu piirovnati k originalu.® Kritika
prekladu v Karaskové podani byla nejen vyrazem skutecného hodnoticiho soudu
podlozeného cetbou, ale pojal ji také jako platformu a pobidku Kk tolik potiebnym
teoretickym tivahdm o moznostech piekladu:

[...] a to dava popud zkoumati, je-li vwhodnd tato methoda, neni-li jind, vyhodnéjsi. Vykladame ji,
konstruujeme, ale nevnucujeme. Muze ji kdo chce jak chce kritisovat, — ale sentimentalni vzdechy a narky,

7 Ibid., s. 542.
%% |bid., s. 544.
*° KARASEK, 18954, s. 387.
** bid., s. 389.
! bid.
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stiznosti na ,,nevdé¢nou®, ,,neuznalou” generaci, ktera jen stale bofi a niéeho sama nestavi, jsou tu nejméné
;w32
na miste.

Pravé v tomto revidujicim piistupu k tomu, co bylo na poli prekladu dosud vykonano,
spatfoval hlavni vyznam vystoupeni generace devadesatych let i Jifi Levy.®® A pro nas je

dilezité, ze se na této revizi Karaskovym prostiednictvim podilel i Edgar Allan Poe.

3.2 Nevicekrat - Em. Lesehrad

Jako onu potencialn¢ vyhodnéjsi metodu pro pieklad poezie navrhl Kardsek ve
jménu zachovani pivodni stylizace radéji obétovat verSovou formu piedlohy, rezignovat
na rymy a ortodoxni rytmus. Tento ndzor sdilel nejen se svym dekadentnim druhem

Arnostem Prochazkou, ale také s T. G. Masarykem. Jak zdtraznil i Levy, nebyl pfitom

Karaskiv pohled (“:ernobil)'l.34

° v « secc 35 , y, v . . N ’ ~ r
dulezit[ou] linii*, uznaval Karasek, Ze i ona je souasti autorova vyrazu, ze ,,Homér ve

Ackoli formu obecné odsouval na ,vedlejsi a méné

stancich a Tasso v hexametrech jsou nemozné kostymované figury”“. Po vzoru
francouzskych prevodi feckych a fimskych béasnikd doporucil nicméné uchylit se
v piekladu k rytmizované proze, jiz lze Cist ,,bez ztraty illuse a s dojmem cetby originalu®,

byt se pii tomto postupu nutné ztraci jista ,,reliefnost, vykrojenost celku*.*

O rymech Karéasek soudil, Ze je 1ze vSude tam, kde tim zasadné neutrpi plivodni
text, napodobit asonancemi, uz z toho divodu, Ze stejné vétSinou neni mozné najit ,.tytéz
zvuky pftipjaté k fymz sloviim téhoZ vyznamu ve dvou riiznych fedeche, jak dokladal na
ptikladu Poeova ,,nevermore®. V Casto citované pasazi své ivahy s odvoldnim na ,,Filosofii
basnické skladby* ostie zavrhl Vrchlického feSeni ,,nikdy vic®, které je sice vyznamoveé
totozné s Poeovym refrénem, ale ozyva se v ném ,,i na novinairskou prosu velmi Skareda
kakofonie tii piStivych i na mistg, kde ,,Poe zada v refrainu kategoricky hlasky o a re 3

ako alternativni feSeni Karasek predlozil slovo ,,nadarmo eré jiz diive pouzil A. E.
Jako alternat K k predlozil sl d “, kt d 1A E

Muzik a po némz udajné sahl 1 Karaskiiv mentor Arbes.

Ve svétle vSech téchto vytek vici Vrchlického ,,Havranovi® je nesporné Skoda, Ze

nemame moznost porovnani s Kardskovou vlastni verzi béasné€, kterou pry potidil roku

* Ibid., s. 390.
* LEwy, 1957, s. 195.
**Ibid., s. 200. Podrobné&iji o Prochazkovych a Masarykovych nazorech na preklad poezie viz tamté, s. 192n.
* KARASEK, 18953, 5. 387.
* Ibid., s. 389.
* Ibid., s. 393.
* Ibid., s. 391.
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1894, tedy v podstaté ve stejné dobé, jako psal sviyj kriticky ¢lanek. Roku 1945 se ale
nechal slyset, ze dal rukopis prekladu pted prvni svétovou valkou Arnostu Prochazkovi a

ten jej ztratil.*

Vzhledem Kk tomu, jak jindy byval Prochazka dle Karaskovych Vzpominek
disledny a svédomity, nezbyva nez litovat jeho momentalni nepotfadnosti a stejné tak se
podivovat nad tim, ze by zkuSeny literat a redaktor Karasek pieklad uchovaval v jediné
kopii. Pokud vSak text roku 1894 opravdu existoval, zfejm¢ si jim Karasek nebyl pfilis
jisty, kdyz se jej vedle Vrchlického verze neodvazil uveiejnit. Jeho vahani mtze snad
pomoci osvétlit nasledujici uryvek ze Vzpominek, v némz ptiznava, ze o svych basnickych
pfevodech nemé¢l zrovna vysoké minéni (zarovei ale dodava, ze Karla Hlavacka nadchly):

[...] zbytek veéera jsem vyplnil tim, Ze jsem ukazoval Karlovi své rukopisné pieklady z francouzské a
némecké poezie. M¢l jsem jich plnou piihradku a Karel byl okouzlen zvlasté basniky francouzskymi. Necenil

jsem sv¢é preklady, néco jsem vytiskl ve Vesné a nejvice v Moderni revui, kdyZ nebylo ptispévkd pivodnich.

Pozdéji jsem se pustil i do piekladd anglické poezie, ale celkem soudim, Ze jsem nemél prekladatelsky talent,

a proto jsem se nikdy neodhodlal publikovati své pteklady knizng.*

Karaskova ,,Havrana“ tedy k dispozici nemdme a nevime, zda vlastni navrhovanou
metodu sam uplatnil a jaky refrén zvolil. Podivejme se proto alespon na ukézky z Poeovy
poezie, které pirebasnili Karaskovi generani souputnici. Jednim znich byl basnik a
publicista Karel Dostal-Lutinov, viidéi osobnost Katolické moderny.* T kdyz se toto
pfevazné moravské hnuti, usilujici o sbliZzeni katolictvi s modernim uménim, v fad¢ ohledi
myslenkové rozchazelo jak s dekadenty, tak s Ceskou modernou, sdilelo s nimi podobnou
prekladatelskou estetiku,*? jak doklada i Lutinovtv ,,Havran®. Vysel roku 1918 v ¢asopise

3 a Lutinov

Archa, katolickém literdirnim organu spise marginalniho vyznamu,*
v doprovodné poznamce vysvétlil, ze se piekladu po ,,Mistru Vrchlickém™ zhostil jen
proto, aby napravil jednu ,,osudnou, zékladni chybu: staly refrén Nevermore, napodobujici
krakorani havranovo, pieklada Vrchlicky [...] cvrlikavym Nikdy vic®, ackoli ,,Poe
zbudoval celou basen pravé na tomto konecném or!“ Stejné jako Karasek i Lutinov svou
kritiku zastitil autoritou ,,Filosofie basnické skladby“, na rozdil od n& vsak zvukovou

musi byt reprodukovana za kazdou cenu: ,,Je-li v které basni tfeba vystihnout prekladem i

zvuk rymu, jest to tedy tato.” (Zvukové strance pied vyznamovou dal ostatné prednost také

** Informaci prebirame z komentare Rudolfa Havla in POE, 1985, s. 202.
0 KARASEK, 1994, 5. 171-2.
*L Srov. kap. 2.3, kde pojednavame o jeho recenzi Cerného prozaickych vybori z devadesatych let.
*2 Srov. podrobngji LEvY, 1957, s. 196.
3 PoE, Havran. Prel. Karel Dostal-Lutinov. Archa, 1918b, roc€. 6, €. 6, s. 168-174. Obsahuje téz ,Poznamku
prekladatelovu®. VSechny uryvky z prekladu i prekladatelské poznamky ddle citujeme dle pretisku in POE,
1985, s.101-107.
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ve svém pievodu Bozské komedie, kde dbal na to, aby v rymovych slovech byla pfesna

shoda samohlasek s italskou predlohou.*?)

Aby svij ptisny pozadavek splnil, musel se uchylit k askoku: ,,Pomohl jsem si tim,
ze jsem (a pravem) Nevermore pojal jako vlastni jméno havranovo a nemusil ho
prekladati.” V osmé strof€ originalu se havran skute¢né takto predstavi, nicméné prabézné
zachovani anglického ,,nevermore” je v Ceském kontextu — jak konstatuje A. Bejblik —
bezpochyby scestné.”® Rovnéz s celkovym Bejblikovym hodnocenim ptekladu nelze nez
pln¢€ souhlasit: Lutinovova verze podle n¢j vynika dramati¢nosti a hutnosti mimo jiné diky
pfehlednému syntaktickému ¢lenéni, frekvenci tazacich a zvolacich vét ¢i vynalézavym a
velmi pestrym rymim i asonancim. Na druhou stranu ¢etné slovosledné inverze, napadné
neologismy, a dokonce i dialektismy pteklad vyrazné vzdalily bézné feci a nutnost zapojit
do versu rymova slova koncici na —or (napf. zor, flor, otvor nebo prostor) si vyzadala fadu

vyznamovych vynechavek a posuni.*® Jako piiklad citujeme jedenactou strofu:

Startled at the stillness broken by reply so aptly spoken, Zasna, 7e tak trefné umi odpovidat na mé
dumy,

,Doubtless,“ said I, ,,what it utters is its only stock pravim: ,,Patrné co mluvi, naucil se tento tvor
and store

Caught from some unhappy master whom unmerciful u jakéhos nest’astnika, jejzto sklala sudby dyka,
Disaster

Followed fast and followed faster till his songs takze jeden refrén vzlyka vSechnéch jeho pisni
one burden bore — chor,

Till the dirges of his Hope that melancholy burden bore takze, pohibiv nadgj, ¥ika jeden refrén na Gmor:

Of ,Never — nevermore.“ Marny vzdor je. ,,Nevermore!* 4

Mdlost a bezvyraznost, které Karasek shledaval ve Vrchlického pfevodu, této verzi vycitat

nemuizeme. Karaskoveé pozadavku zachovani autorovy exprese nicmén¢ Lutinov nedostal.

Piimo v okruhu Moderni revue mél s Poem ziejmé nejambiciéznéjsi plany Emanuel
LeSehrad, jinak téz archivat Zemské banky v Praze, c¢len riznych ,tajemnych,

tajemnustkatskych a humanitnich spoleénosti“48

vcetné svobodnych zednafi, sbératel
literarnich dokumentid a vasnivy vyznavac¢ okultismu. Jeho obdivuhodné rozsahlé kulturni
z4jmy 1 neobycCejné plodna literarni tvorba se rozbihaly vSemi sméry, aniz se mu kdy
podafilo na kterémkoli poli dosédhnout trvalych kvalit.*® Rovn&z jako piekladatel a

zprostiedkovatel cizich literatur se projevil jako ,horlivy tlumo¢nik, povrchni vykladac a

* LEwY, 1957, 5. 201.
* BEJBLIK, 1985, s. 36.
* Ibid.
Y Text originalu citovan dle vydani basné ,The Raven” in POE, Poetry and Tales, 1984c, s. 84. Lutinoviv
preklad citovan dle PoE, 1985, s. 103.
*® NovAk — NoVAK, Prehledné déjiny literatury ¢eské od nejstarsich dob aZ po nase dny, 1995, s. 929.
* Srov. podrobny rozbor a zhodnoceni Le$ehradovy tvorby v dobovém kontextu in STEPANKOVA, Od
dekadence ke konvenci: vybrand dila Emanuela z LeSehradu, 2007.
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netnavny napodobitel moderni lyriky zapadoevropské®,®® na pielomu stoleti do &etiny

uvadél naptiklad S. Mallarméa, Ch. Baudelaira, P. Verlaina ¢i W. Whitmana.

Roku 1910 piinesl denik Ceské strany agrarni Venkov tuto zpravu: ,,.Souborné &eské
vydani basni Edg. Allan Poea vyjde brzy péci i v piekladu Em. z LeSehradu, ktery neni
redaktorem nového Casopisu ,Rodina‘, jak se v n&kterych listech tvrdilo.“*! A&koli je
ptedstava rodinného periodika vedeného dekadentem a okultistou v jedné osob¢ tsmévna,
pro nas zajimavéjsi je prvni ¢ast noticky. Inzerovany soubor ovSem nikdy nespatiil svétlo
svéta a podobné jako v Karaskove piipad€ zustava zahadou také LeSehradova udajna verze
,Havrana“ z roku 1914, o niz roku 1942 tvrdil, ze zustava prozatim v rukopise, a o deset
let pozd¢ji na piimou otazku po jeji existenci odpovidal vyhybavé. Ani v LeSehradove
pozistalosti v Pamatniku narodniho pisemnictvi neni text k nalezeni,” zZnamy je zato
LeSehradiv piekladatelsky vyklad, jejz Jiti Levy oznacil jako extrémni ptiklad ,,neredlné
interpretace” u nékterych piekladateli dekadentniho obdobi, ,kteti v literatuie hledali
nikoli Zivot a jeho problematiku, ale odrazy metafysickych zékonitosti a mystiku &isel*.>®

A presné to Lesehrad v ,,Havranovi“ také nalezl.

Ve shod¢ s piekladatelskou teorii své generace si piedsevzal piebasnit text co
moznd vérné a za timto ucelem se ze vSeho nejdiiv ,,obklopil vzpominkami na Poea,
soustiedil [...] se a snazil se vzit do autorovy pfedstavivosti“.54 Az prili§ se vSak nechal
unést fantazii vlastni, jist€¢ téZ pod vlivem vybranych motivii z basné, které na néj
vzhledem k jeho zalibé ve vécech nadptirozenych musely mocné zapusobit — vzdyt' Poe tu
mluvi ,,0 knthach zapomenutych véd, o tajemnych pfedtuchach, o nebi a pekle, o domg,
vnémz strasi, o Carodéném napoji zapomnéni, o zaklinani, o osudné piedpovédi®.
Vysledkem je vyklad Havrana jakozto ,,okultni* basné, jiz ovladaji ,,mystickd Cisla 3, 6 a
9¢. Samotny pieklad pak LeSehrad ziejmé vyhotovil taktéz v jakémsi mystickém transu,
nebot’ az po dokonceni zjistil, Ze nékterd slova ,,maji skryty vyznam, jenz je ve vztahu
k obsahu basné*. Havran podle néj napiiklad obsahuje slovo vrah a také napfic¢ piekladem
odhalil mnohocetné souvislosti, jez by matematicky méné nadanému cCtenari, ktery navic
nerozumi tajné feci ¢isel, bezesporu unikly:

V prvni sloce ve versich 4 a 5 a v druhé¢ sloce ve versi 1 zacatecni pismena tvofi slivko ona; v desaté sloce ve
versSich 1 a 2 zacate¢ni pismena tvofi slivko On. Rovnéz v prvni sloce ve versi 4, v desaté sloce ve versi 1,

*% NovAk — NovAk, 1995, s. 928.

*! Drobnosti, 1910, s. 9-10.

> Vychazime z informaci v komentari Rudolfa Havla in POE, 1985, s. 202.

>3 LEwY, 1957, 5. 205-206.

> Vsechny uryvky z LeSehradova prekladatelského vykladu v tomto odstavci citovany dle LEvY, 1957, s. 281.
70



Vv jedenacté sloce ve versi 3 a v tfinacté sloce ve versi 1 zacate¢ni pismeno s prvnim pismenem po caesuie je
echem citoslovce Ach ze zacatku druhé sloky verse 1.

Obdobn¢ by asi ¢tenaf nepostiehl, ze refrén ,,ne vicekrat™ neni evokaci havraniho krakani,
nybrz ozvénou piekladatelova jména (psaného zkracen¢) Em. Lesehrad (sic!) a ze kli¢ovou
roli pfi volbé pravé tohoto desetipismenného slovniho spojeni sehrala skutecnost, Ze

,desitka je vyslednici 1 + 9.

Jen tézko lze uverit, Ze LeSehrad vyklad myslel vazné, zvlast kdyz jej nemizeme
ovértit na samotném piekladu. Pochybnosti déle jen posiluji jeho pfevody Poeovych bésni
»Koloseum* (,,The Coliseum®), ,,Annabel Lee“ a ,,Eldorado®, které publikoval roku 1931
ve svazku Ndvsvtévy55 Vramci svého souborné¢ho dila a v nichZz se podobné odvazné
interpretacni licenci vyhnul. I kdyz naptiklad Mallarméa do ¢eStiny uvadél prozou, celkove
dle Alberta Prazdka svétové basniky prekladal a také o nich psal spiSe ve stopach
Vrehlického.”® Urité konkrétni ,,stopy Vrchlického vlivu mizeme skuteénd konstatovat
pifimo v ,,Koloseu* i ,,Annabel Lee*, kde n€ktera dil¢i feSeni napovidaji, ze se LeSehrad
u starSitho piekladatele inspiroval. Srovnéni ale také odhaluje, v ¢em se LeSehradiiv

prekladatelsky piistup naopak lisi; jako piiklad uvadime tteti sloku ,,Kolosea“:

Here, where a hero fell, a column falls!

Here, where the mimic eagle glared in gold,

A midnight vigil holds the swarthy bat!

Here, where the dames of Rome their gilded hair
Waved to the wind, now wave the reed and thistle!
Here, where on golden throne the monarch lolled,
Glides, spectre-like, unto his marble home,

Lit by the wan light of the horned moon,

The swift and silent lizard of the stones!

Zde, bohatyr kde padl — pada sloup! Zde, kde kles’ hrdina Vv prach, klesa sloup!
Zde, divadel kde orel v zlaté plal, Zde, kde plal zlaté orel divadla,

straz palnoc¢ni ted’ kona netopyr! ma palnoc¢ni straz hnédy netopyr!

Zde, fimskych dam kde pozlaceny vlas Kde vlaly vétrem vlasy zlacené

dul vétrem, bodlak se a titina chvi! dam fimskych, bodlak s titinou vlaji ted’!
Kde vladat na triinu se protahoval, Zde, kde dlel vladaf na svém zlatém triné,
jak pfelud v zdiva maltu prchajic, jak pfelud prchd v mramorovou skrys
mdle osvicena srpem mési¢nym pfi bledém svétle srpu mésice

se smyka hbit¢ ticha jestérka! Z tmy Stérku hbita, ticha jestérka!

(ptel. Jaroslav Vrchlicky) (ptel. Emanuel Lesehrad) >’

> PoE, Koloseum, Annabel Lee, Eldorado. Prel. Emanuel LeSehrad. Ndvstévy, 1931b. LeSehradova antologie
Ndvstévy obsahovala prevody z francouzské a anglicky psané lyriky, které dle tiraZze pochazely z let 1898 az
1928 a pro toto vydani byly jesté roku 1930 upraveny. Pfesnou dataci preklad( z Poea tedy nezname.
*® Citovano dle LEvY, 1957, s. 277. Podobné LeSehradovu metodu hodnoti NovAk — NOVAK, 1995, s. 930.
7 Text predlohy citovan dle PoE, 1984c, s. 72-73. Vrchlického verze ,Kolossea” citovdna dle PoE, Havran a
jiné basné, 1890a, s. 12-13. LeSehradova verze ,Kolosea” citovana dle POE, 1931b, s. 128-129.
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Lesehradovi nepochybné lezi vice na srdci obsahova vérnost ptedloze. Vrchlického
preklad je vtomto ohledu povrchnéjsi, vynechava detaily a chybi v ném barvité&jsi — i
Vv doslovném slova smyslu — evokace kontrastu davné slavy a lesku Kolosea s nynéjsi
podobou. Lesehrad zachovava jak protiklad zlatého orla a hnédého netopyra, tak i
vladatrova zlatého trinu a mramorové skrySe jestérky (Vrchlicky se tu navic obrazem
v zdiva maltu odchyluje od vyznamu originalu). Druhy napadny rozdil predstavuje jazyk
obou piebasnéni. LeSehradovo znéni ma blize k toku piirozené feci: také on se sice misty
uchyluje k slovosledné inverzi, nikoli vSak uz k takové akrobacii jako Vrchlicky (srov.
druhy a ¢tvrty verS ve Vrchlického podani). I jinak je LeSehradiv jazyk civilngjsi a pfitom
vérngjsi predloze: ve shod¢ s Poem zachovava paralelu vigjicich vlasi, bodlaku a titiny,

pouze prcha, Vrchlického prchajic se smyka.

Podobné jako Lesehradovy skute¢né realizované pieklady z Poea jsou méné znamé
rovnéz tii basnické prevody Arnosta Prochazky, Karaskova pfitele od dob spolecnych
sttedoSkolskych studii a dalsi klicové osobnosti dekadentniho hnuti, jiz neni tfeba dale
pfedstavovat. Pfipomenime jen, Ze téz hojné¢ piekladal autory blizkého ideového a
uméleckého sméfovani z mnoha evropskych jazyku, zvlasté z francouzstiny, némdciny a
anglictiny, a nejen v teorii, ale i ve vlastni praxi tihl k ptfekladani poezie uvolnénym
verSem Ci rytmizovanou pr(')zou.58 V piekladech basni ,,Cerv dobyvatel“ (,,The Conqueror
Worm®), ,,Ocarovany zamek* (,,The Haunted Palace®) a ,,Né¢komu v r4ji“ (,,To One in
Paradise), které uvetejnil roku 1918 v Moderni revui>® a o rok pozd&ji ve svazku Cizi
basnici,” zistal nicméné vérny vazanému versi predlohy. Pro predstavu opét pietiskujeme

ukazku, ¢tvrtou strofu ,.Cerva dobyvatele* jak v Prochdzkové, tak ve Vrchlického verzi:

But see, amid the mimic rout

A crawling shape intrude!

A blood-red thing that writhes from out
The scenic solitude!

It writhes! — it writhes! — with mortal pangs
The mimes become its food,

And seraphs sob at vermin fangs

In human gore imbued.

Vsak vizte! V stfedu hercti téch V3ak hle, zjev jakys’ v herct sbor
v pred kraci stinu lezouciho zjev! plizivé pronika!
Zjev rudy krvi krouti se v spéch Kde scena zpustla, leze tvor,

*% LEWY, 1957, 5. 202.
> PoE, 1918a.
60 Pok, Cerv dobyvatel, O¢arovany zamek, Nékomu v raji. Pfel. Arnost Prochazka. Cizi bdsnici, 1919a. Cizi
bdsnici predstavovali druhy dil Prochdzkova prekladového souboru (prvni vysel r. 1916). Vedle Poea v ném
byli zastoupeni napfiklad Ch. Baudelaire, P. Claudel, A. Gide, S. Mallarmé ¢i E. Verhaeren.

72



na scénu pustou, kde ztich zpév; jenz barvou krve pla!

hle, krouti se, krouti, zhlt herce v mzik Plazi se! ... plazi! ... smrti kvil
v smrtelném objeti jeho hnév, zni, v plen co herce ma.

pred Cerva sparem zni andélt vzlyk, Serafi §tkaji, lidskych zil

tam tmi se lidska, ssedla krev. krev Cerva zub Ze zna.

(Ptel. Jaroslav Vrchlicky) (Pfel. Arnost Prochazka) o

Zasadné odlisny pristup obou piekladatelil je zfejmy jiz na prvni pohled. Vrchlicky
rozsifuje pocet slabik ve verSi, aby do n€ mohl zapojit osvédCené rymy ze svého
repertoaru, ackoli pro né nema oporu v obsahu predlohy (srov. predevsim rymovou dvojici
kde ztich zpev — jeho hnév). Oproti uspornému a déjovému originalu je jeho verze
popisnéjsi a vyznamoveé mén¢ seviend. Naproti tomu Prochazka, jak napovidd uz diasledné
zachovani vzrusené interpunkce, se V prvé fadé¢ snazi zprostfedkovat pravé Poeovu
vypjatou dramati¢nost. Jeho pteklad je obdobné¢ strohy a dynamicky jako predloha: tam,
kde u Vrchlického Vv prred kraci stinu lezouciho zjev a zni andelit vzlyk, u Prochazky zjev
plizivé pronikad a serafi Stkaji. Cela tragédie lidského Zivota, odehravajici se tu pfizna¢né
na jevisti, je u Prochazky zhusténa jiz jen do samotnych rymovych slov (nevaha pfitom
sahnout ani po asonanci), dramati¢nost pak jest¢ posiluji ptesahy, k nimz se ¢asto uchyluje
nejen v této basni. I kdyz si také vypomaha nékterymi basnickymi prostifedky typickymi
pro lumirovskou poezii, jako je zde slovoslednd inverze a kraceni slov z rytmickych
davodlu (jakys’), 1 tato kratickd ukazka se zdd potvrzovat jeho obecnou snahu o

individualizujici pieklad.®?

Ptevody Poeovy poezie vzniklé v dekadentnim okruhu ¢i ovlivnéné dekadentni
prekladatelskou teorii vedly tedy v nékterych ptipadech k vysledkiim ne tplné Stastnym
(Lutinov) ¢i aZ vyslovené absurdnim (LeSehradliv udajny ,,Havran*). Naproti tomu ostatni
LeSehradovy pokusy, stejné jako Prochazkovy pieklady, vykazuji v jistych ohledech
schopnost pfiblizit se v duchu estetiky Moderni revue stylistickému zaméru a vyrazu

pfredlohy.63 Je ale tfeba mit na paméti, Zze od obou panit mame k dispozici jen po tfech

®1 Text predlohy citovan dle Pog, 1984c, s. 78. Vrchlického verze ,Cerva dobyvatele” citovana dle PoE, 18903,
s.51. Prochazkova verze ,,Cerva dobyvatele” citovana dle PoE 19193, s. 112.

%2 Srov. OPELIK — FORsT, Lexikon Ceské literatury, 1999, heslo ,,Arnost Prochazka“.

% Nékolik ukazek z Poeovy poezie pieloZil rovné? Jifi Zivny, jemu? se v této kapitole budeme podrobnéji
vénovat jako prekladateli Poeovy prdzy a eseju. V prekladu ,Filosofie umélecké tvorby” (, The Philosophy of
Composition®, in POE, Stin: Essaye, 1916, s. 38-53) pieved| Zivny ukazky z ,Havrana“ dle vlastnich slov
rozmérem originalu, ale bez rym( (srov. komentar Rudolfa Havla in POE, 1985, s. 170-171). Obdobny postup
zvolil i pfi prekladu Poeovych basni ,,Conqueror Worm“ a , The Haunted Palace”, které jsou zaélenény do
povidek ,Lligeia“ a ,The Fall of the House of Usher”. Basenn ,To One in Paradise”, jiz Poe v mirné
modifikované podobé vloZil do prézy ,The Assignation”, Zivny preloZil rymovanym vazanym ver$em
(vSechny tti preklady jsou obsazeny in POE, Berenice a jiné povidky, 1903a). Vzhledem k tomu, Ze ve vSech
téchto pripadech funguji Poeovy verse primarné jako soucast jiného textu a nikoli jako samostatné bdsné a
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ukéazkach, které navic vysSly se znacnym casovym odstupem po Vrchlického vyboru a
zustaly ukryty v souborech piekladové poezie zahrnujicich basné¢ mnoha dalSich autort. Uz
Z téchto diivodi nemohly Vrchlického pievodiim, které v prvnim desetileti nového stoleti
vstoupily rovnéz do stfedoskolskych &itanek,®* samoziejme jakkoli konkurovat. To dokézal
teprve Vitézslav Nezval, na jehoz pteklady se zamétime ve Ctvrté kapitole. Prozatim se ale

jesté jednou vratme k Jitimu Karaskovi a jeho recepci Poeova dila.

3.3 Jiri Karasek cte Poea - teoretika

Zatimco na pozadavku zachovéani plivodni stylizace se v kritikdch Vrchlického
preklada vSechny frakce mladé literarni generace shodly, jejich rlizné zajmy a zaméfeni se
podle Levého® projevily jiz v tom, o které autory se s Vrchlickym stietly. Jak jiz vime,
Karasek svou kritiku Vrchlického ptebasnéni optel znacnou mérou o Poeovu stat’
,Filosofie basnické skladby®, na jednom misté z anglického originalu i doslovné citoval.
Poe do své ,Filosofie® pfitom vedle udajné geneze ,Havrana“ vice ¢i méné explicitné
promitl i své pojeti umélecké tvorby a osobnosti umélce. Nelze si nepovSimnout, v kolika
ohledech a jak siln¢ Karaskliv ¢lanek ,, K otdzce, jak ptekladati s Poeovou stati co do
obsahu i tonu rezonuje. Neklademe Si zde v zadném piipadé ambice podchytit, nakolik
snad Cetba Poea mohla ptimo formovat Kardskovu vlastni estetiku. Ta se — jak Karasek
zdUraziiuje 1 ve Vzpomz’nkdch66 — utvarela samoziejm¢ dlouhodobé a ptisobenim mnoha
riznorodych vlivli, mezi nimiZ ovSem piedni misto patfilo i francouzskym dekadentlim a
symbolistim, vzyvajicim Poea jako sviij vzor. Napadné paralely obou textd, ,,Filosofie* a
,K otdzce, jak prekladati®, si nicméné zaslouzi, abychom se nad nimi na chvili zastavili.
Naznacuji totiz, ze si Kardsek nad Poeovym a Vrchlického ,Havranem* v poloviné
devadesatych let neujasiioval pouze svij ndhled na pieklad, ale také potvrzoval sva

tehdejsi estetickd vychodiska obecné.

zvlasté ve ,Filosofii umélecké tvorby” plni jen funkci informativni (Zivny zde zachovava i pGvodni anglické
znéni), nepojednavame zde o nich podrobnéji.
* Dle informaci v Bibliografii americké literatury v Ceskych prekladech (ARBEIT — VACCA, 2000, s. 1216) byl
uryvek z ,Havrana“ ve Vrchlického prekladu otistén ve étvrtém dilu Citanky pro tstavy ucitelské, kterou roku
1908 vydal Cisarsky kralovsky skolni knihosklad v Praze.
® LEwy, 1957, 5. 191-192.
% KARASEK, 1994, s. 47. Podrobné&ji o dobovém politickém, hospodafském, spoletenském a kulturnim
podhoubi a kontextu, z néhoZ ¢eskd dekadence vzesla, a jejich domacich i mezinarodnich souvislostech viz
téz napriklad LEHAR — STICH, 2008, s. 383n.; URBAN, Modernizace a moderna na konci stoleti, 1995; MERHAUT,
Revue estetismu, 1995; SvoziL, Dekadence, 1979; ZOUHAR, Minuly konec stoleti, 2000.
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Z Poeovy stati se zda v prvé fadé¢ promlouvat, tak jako ostatné¢ z celého Poeova
literarné-kritického 1 teoretického odkazu, naprosto sebejistd tvir¢i osobnost, plné
piesvédCend o platnosti svého uméleckého kréda. Své nazory tu predklada bez jakéhokoli
vahani, autoritativné jako obecné platné pravdy. Nic podle néj napiiklad neni jasnéjsi, nez
ze kazda zéapletka hodna toho jména musi byt pted zapocetim samotného procesu psani
zeny a stejn¢ tak je nepochybné, ze se pro tento ndmét ze vSeho nejlépe hodi usta

truchliciho milence.

Podobné nekompromisni je Poe 1 pfi popisu svého tvirc¢iho postupu. Necini mu

udajné¢ nejmensi potize vybavit si jednotlivé kroky, jez vedly k sepsani kteréhokoli

z vlastnich textl, protoze jejich podoba jako v ptipadé€ ,,Havrana“ neni vysledkem nahody

ani intuice, nybrz presnosti a ptisné dislednosti, jakou vyzaduje téz feSeni matematické

ulohy. Snazi se vzbudit nejen dojem, Ze v rukou pevné svira otéze své tvorby, ale ze urcuje
také zpusob jeji interpretace: Ctenaf sice v havranovi postupné zaéina tusit symbol, ale
teprve v poslednim versi posledni sloky je mu dovoleno, aby jej Cetl jako symbol truchlivé
a neustalé vzpominky. Sebediivéra autora, ktery zcela védomé a promyslené vytvaii svét
svého dila, tu tak ¢isi doslova z kazdé fadky — a prave tim stat’ mocné zaptisobila na mnohé

&elné piedstavitele moderni svétové literatury.®®

Stejné tak jist¢ naSla hlubokou odezvu i u Karaska. Ten své vytky Vrchlického
prekladatelské metod€ podloZil nasledujicim odiivodnénim:
Vyraz dila, jeho expresse jest neporusitelnym jeho [umélcovym] majetkem, jest jeho bohatstvim a jeho
pychou, nebot’ pravé vyrazem, pravé expressi svych praci lisi se umélec od umélce, vyraz a expresse jest
koftisti a lovem jeho subjektivného nazoru na svét, jeho pojimani Zivota, jest vzicnym a drahym vysledkem
Z narazu vVnéjsku na jeho nitro, z narazu reality na jeho psychickou disposici. Kazdy sebevédomy umélec haji

proto s takovou urputnosti, s takovou netstupnosti volnost svého uméleckého projadieni, haji kazdé slovo,
kazdou te¢ku, kazdou &arku svého uméleckého dila jako nutnou, nezbytnou, nevypustitelnou.®®

Pro generaci devadesatych let, ktera se jiz definitivné vymanila z obrozeneckého vnimani
literatury jako sluzby nérodu, pfedstavovaly vyluény individualismus, diraz na autorskou

svobodu a absolutizace basnického subjektu zékladni vychodisko tvorby, predpoklad jeji

¢ Stejné jako i v nasledujicich odstavcich zde parafrazujeme pfimo z anglického originalu stati, viz POE, The
Philosophy of Composition, 1984b, s. 13-25. PodtrZzenim zvyrazifiujeme sv(j doslovny preklad pasazi a
obrat(, jeZ ilustruji Poedv tén. Kurzivu zaroven uplatfiujeme tam, kde ji v pfedloze pouZil i sam Poe.

®8 \lyznam stati pro literarni wvoj vystihl v Poeové biografii Edgar Allan Poe: Mournful and Never-Ending
Remembrance SILVERMAN, 1991, s. 295: ,,... jeho rozhodné oddélovani ¢lovéka, ktery trpi, a umélce, ktery
tvori, je jiz dlouho nazirdno jako predbéiny manifest literarniho modernismu a postmodernismu a mélo
nesmirny vliv, zejména ve Francii.” Pfeklad A. F.

69 KARASEK, 18954, s. 388. Stejné jako v predchozich podkapitolach i zde ve vSech citacich ze stati ,K otazce,
jak prekladati” zvyraznil kurzivou sam J. Karasek.

75



vnitini pravdivosti, a tim i pivodnosti.”® Karasek piesvédéeni o ,,umélci projeviv[v§im]
bezohledné své nitro, [...] svou individualitu®, v némz jediném je ,,zaruka dal$iho postupu,
dalsi evoluce uméni®, vyjadioval téZ na strankach Moderni revue.”t Vzpomenime, jak jiz
diive ve Whitmanové nekrologu vyzdvihoval autorskou nezavislost. Podobné pozadavky,
jak se ukazalo ve sporech o Halkovo dilo, platily i pro jeho pojeti literarni kritiky. ,,Od
zacatku jsem zdurazioval subjektivnost kritiky,” dusSoval se po letech Karasek ve
Vzpomz'nkdch72 a ton uvahy ,,K otazce, jak prekladati“ jeho slova jen potvrzuje. Autorova
stylizace ,,musi se pokladati za definitivnou®, Vrchlického pfevod v zadném piipadé necini
zadost originalu, ,,to jest jasné“ a na novy zpusob piekladani klade Karasek ,,kategoricky
pozadavek® zachovat pivodni vyraz ,.za kaZdou cenu, za kazdou obér*."® Jak p¥iznacné je
v tomto ohledu, Ze si Karések, na poli kritiky do jisté miry odchovany Arbesem, vytvofil
obdobné jako Poe svou nesmlouvavou kritickou ¢innosti bohaty zastup nepfatel. A jak
pfiznacna je téz skuteCnost, ze Karasek, tolik Ipici na autorské jedinecnosti, Vrchlického
v recenzi ,,Havrana® podeziival z kopirovani némeckého piekladu Adolfa Strodtmanna,”
podobné jako Poe druhé Casto obvinioval z plagiatorstvi.

Karasek dale jako pfisluSnik generace, kterd povazovala osobity styl za
»svrchovanou silu a vrcholny atribut literatury“,75 nemohl neocenit, jaky daraz Poe kladl i
na jiz zminénou puvodnost. Hned v tivodu ,,Filosofie* se Poe vyznava, ze ma originalitu

vzdy na zfeteli, 1 z toho ditvodu, Ze je zfejmym a snadno dosaZitelnym zdrojem zdjmu, a

snazi se ji dosahovat bud’ kombinaci obycejnych udalosti a zvlastniho tonu, kombinaci

opacnou, ¢i zvlastnosti jak udalosti, tak tonu, pro néz hleda inspiraci kolem sebe (i spise

V sobé€). Rovnéz ,,Havrana* hodlal postavit na néjaké umélecké zajimavosti, a refrén, ktery

si za timto Ucelem zvolil, pry obménami v jeho uziti zdokonalil, aby vyvolaval stale nové
ucinky. Kone¢né i ve stavbé versu usiloval jako obyéejné predevsim o originalitu a vyjadiil
podiv, Ze na podobny zdmér nikdo po celd staleti ani neptipadl — nejspi§ proto, Ze ani na

tomto poli neni pivodnost plodem okamzitého napadu, nybrz se musi peélivé hledat.

Zaveérem ,,skromné* konstatoval, Ze ji nalezl v uspotfadani verSt do slok, o jaké se dosud
nikdo ani zdaleka nepokusil, a navic ji posilil neobvyklym ucinkem vyplyvajicim

z hojného uziti rymu a aliterace.

" MED, 1995, s. 46-7.
& KARASEK, Socidlni uZiteCnost uméni, 1895b, s. 27.
72 KARASEK, 1994, s. 34.
7> KARASEK, 18954, 5. 388-389.
74 Ibid., s. 391-392. Karaskovo podezteni bylo oviem neopravnéné, jak uvadi BEJBLik, 1985, s. 34.
7> MERHAUT, 1995, s. 58.
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I Karasek pokladal umélecké dilo za vysledek soustfedéného tvirciho usili, ktery i
proto nesmi byt obétovan, nebot’ mu ,,umélec vénuje takovou ndmahu, ze s 30 strankami
obira se den co den po celé dva mésice“.”® A takto vzniklé dilo musi dle jeho nézoru — a ve
shodé¢ s Poem — rovnéz vynikat novosti, aktualizaci vyrazu, ma-li ¢tendie zaujmout a
zapusobit na néj, cehoz naptiklad Stendhal pro sviij sttizlivy jazyk tdajné nebyl schopen:
Tyz Stendhal [...] by se nelopotil dlouho takovymi nicotami, jako je snaha vratiti mrtvym pocitim (mrtvym
proto, Ze je vyjadfuji slova otfela, ustalené fraze, jez jdou mimo ucho netknuvse se jeho neteénosti navyklé
jiz tnavnému spadu vzdy tychz slabik a tychz zvukt) zivot tim, Ze se na né upozorni, Ze se v dusi ¢tenafove
vzktisi novym, na sebe upozoriujicim vyrazem, Ze se jim da novd barva a novy zachvév a tim novy zdjem: tak
ze jest velikou naivnosti a neznalosti psychologie tvrditi, ze suggesce je mozna jen tehdy, kdyZ se poznatek
zachycuje zcela prosté a blizce [...]. Vybavuje a vyvolava jen novost postiehu, a tu je mozno vyjadiiti jen

tehdy, kdyZ se za pouhou ,,vodu, jez tece“, polozi tak seskupena fraze, jak dosud seskupena nebyla, to jest
kdyz umélec, jenz vjima nové a podrobné, se také nové a podrobng vyjadii.”’

Tteti zdsadni bod ¢i mySlenkovy impulz ,,Filosofie®, ktery jist¢ nemohl Karaskovi
uniknout, pfedstavovala lartpourlartistni definice poezie, jiz Poe ve stati vyslovil. Na rozdil
od prozy, ktera usiluje zobrazenim pravdy a vasni o ukojeni intelektu a srdce, byla basen
pro Poea basni jen tehdy, pokud intenzivné¢ povznasi dusi, a jeji hodnotu méfil praveé

stupném poetického cinku, jejZ je schopna vyvolat. Jinak feceno, poezie pro néj méla

Cisté estetickou funkci. Za jeji jediny pravoplatny obor pak oznacil Krasu s velkym K. Pod

timto pojmem bylo podle n¢j tfeba rozumét nikoli pouhou vlastnost, jak se obecné mylné
soudiva, nybrz ucinek, ktery rozjimani o krasném vyvoldva a jimz je v idealnim ptipadé

nejintenzivnéjsi, nejvice povznasejici a nejc¢istsi rozkos duse.

Jak v rozboru ,Filosofie” uvadi Poetiv vzdaleny pfibuzny Harry Lee Poe, byly
basnikovy postulaty casto chybné vykladany tak, ze kréasa je jedinym tématem poezie, coz
si ale ocividné protifeci s Poeovymi Castymi obrazy zaniku ¢i dokonce Cerva pozirajiciho
mrtvé télo jako v basni ,,Cerv dobyvatel“. Harry Lee Poe podrobné dovozuje, Ze Poeovo
tvrzeni o krase jako oboru poezie (,,province®), jakkoli je snad ve ,,Filosofii“ vyslovil
nepiesné ¢i nejednoznacné, se spise vztahuje na formu (v obecném smyslu toho slova)
basng, jejiz slozky jako celek maji na &tenafe puisobit harmonickou jednotou uéinku.”® Ta
predstavuje klicovy pojem Poeovy literarni teorie, a i proto ve ,,Filosofii“ zavrhl rozsahlé
basnické texty, nebot’ v nich nelze estetickou hodnotu této jednoty kvili nutnosti €ist je na

vice sezeni udajné plné procitit.

7® KARASEK, 18953, s. 388.

" Ibid., s. 388-389.

78 PO, Harry Lee, Evermore: Edgar Allan Poe and the Mystery of the Universe, 2012, s. 64n.
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Takovyto jednotny ucinek — dojem krasna — mohou pak samoziejmé vyvolavat i
témata podobné ,,nehezkd®, jako je smrt; zalezi pouze na zptsobu jejich zpracovani. Pokud
Karasek Poetiv vyklad v tomto smyslu Cetl, musel mit pocit, Ze mu americky basnik mluvi
Zduse — nejen svym chapanim uméni pro umeéni, ale 1 Sirokou definici krasy, jez
umoznovala zahrnout i prvky nanejvy$ dekadentni. Ackoli v kritice Vrchlického
»Havrana® Kardsek vlastni lartpourlartistni vychodisko vyslovné nevyjadfil, ozyva se
Vjeho clancich v Moderni revui na prelomu stoleti, jako v uryvku zjiz citované stati
»docialni uzite¢nost uméni®, v némz ostfe odmitd predstavu umeéni slouziciho jakymkoli
mimoestetickym tceliim:

Socialni uZite¢nost uméni. Mé&lo by se vlastné spravngji fici: spopularisovani uméni. Reknu prosté: nevétim

Vv né a zamitam je [...]. Ukazu, Ze celd véc neni vlastné nez manévrem sniZiti a spoutati uméni, vykazati mu
v r SIS v ’ ’ vr . . v e , v . v o 79
Vv spolecenské soustavé jisté podiizené misto, uzivati ho jako prostiedku K cili, ktery lezi mimo umeéni [...].

Stejn¢ tak musel kone¢né Karaska ve ,,Filosofii“ oslovit — i kdyz pro to nemame pitimo
doklady z uvahy ,,K otazce, jak prekladati“ — také pozadavek na uplatnéni jisté

naznakovosti, jakéhosi spodniho proudu, byt vyznamové neur€itého, ktery teprve

uméleckému dilu zaru¢i skute¢nou bohatost. Té Poe dle svych slov v ptipadé rozebirané
basné dosahl postupnou proménou havrana v symbol — tedy basnicky prostfedek, ktery

Vv poetice Karaskovy generace hral tak klicovou ulohu.

* * *

MozZzna pravé vySe nastinéné paralely, odhalujici spfiznénd vychodiska obou
literatd, vedly Karaska k tomu, ze ho ani o jediném Poeové¢ tvrzeni ve ,Filosofii* podle
v§eho nenapadlo zapochybovat. Je pravda, ze Poe své obecné nazory na podstatu uméni a
poezie v podobném duchu prezentoval i v fad¢ jinych stati, jako naptiklad ,,Letter to B— a
»The Poetic Principle“.80 Samotny popis, jak piesné postupoval pii sklddani ,,Havrana®,
vSak budil hned od uvefejnéni ,Filosofie“ podezieni, zda se nejednd jen o dalsi
z autorovych mystifikaci, nejspi§ s cilem pokud moZno posilit a prodlouZit necekanou
slavu a obdiv, kterou mu vydani basn¢ roku 1845 pfineslo.81 Karasek ale Poeovi

stoprocentné vétil a nevahal tvrdit, ze tomu, kdo Poetiv vyklad ptecetl, ,,nemlze byti jedin

7> KARASEK, 1895b, s. 25.
% Nad ob&ma se podrobnéji pozastavime v nasledujici kapitole v souvislosti s poeovskou recepci Frantiska
Chudoby a Alberta Vyskocila (podkap. 4.1 a 4.3).
8 podrobné&ji viz SILVERMAN, 1991, s. 297. Silverman dokonce s pfihlédnutim k tehdejéimu Poeovu
dusevnimu stavu a k az pfehnané sebejistému ténu zvaZuje moznost, Ze stat mohla byt jen vyrazem
autorovy Uzkostlivé snahy postavit se vlastni silici iracionalité, a naznacuje zajimavou paralelu s jeho
prozaickymi texty: ,[..] hlas promlouvajici [...] ve ,Filosofii basnické skladby’ pfipomind hlas Silenych
vypravéci nékterych z Poeovych povidek. Podivné klidny ton ma prokazovat jejich jasnou mysl a
sebeovladani, u Ctenare vSak vzbuzuje pouze strach a soucit.” Prel. A. F.
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fadka Havrana nejasna, nemiiZze byti jediny ton jeho nevysvétlitelny, nepochopitelny*,
protoze Poe ,,do nejmensich podrobnosti ukazuje, kterymi cestami doSel riznych effekti

své skladby“.82

Jako mluv¢i symbolistné-dekadentni generace, pro jejiz piislusniky literatura a
uméni obecn& predstavovaly jedinou opravdovou hodnotu,®® nebyl Kardsek pii Getbd
,Filosofie” zifejme schopen odstupu ¢i nadhledu, a v dusledku toho ji jako celek nedovedl
brat jinak nez v podstaté doslovné. Slovo autora jako projev jeho individuality a
jedinecnosti mu bylo svaté a nedotknutelné, bez ohledu na to, zda je vyslovi pfimo v dile ¢i
jinde. Pravé proto tak vehementné trval na tom, ze by si kazdy piekladatel ,,Havrana“ pied
zapocetim prace mél ,,dikladné proc[ist] a prostud[ovat] Poeovu skizzu“® a proto se také
tak pohorSoval nad Vrchlického refrénem a nad tim, Ze basnik pry ,,neuznal [...] ani za

dobré, byt i sebe povrchnéji, precisti si The Philosophy of Composition“.85

I Karasktv vzor a mentor Jakub Arbes ostatné Poeovu vykladu véfil a tieba to tak
vice nez cokoli jiného byla pravé jeho velikd autorita, ktera ani Karaskovi nedovolila o
Poeové naprosté upifimnosti pochybovat. Arbes s nim Poeovu teorii umélecké tvorby
probiral nejen na nocnich toulkdch Prahou, jak vime z Kardskova svédectvi citovaného
v avodu kapitoly, ale za jedné navstévy u Karaski doma udajné i vyslovné potvrdil, ze
jest jejim stoupencem®. V souladu s Poeovym tviréim postupem pry kazdé romaneto
zacinal od konce: nejprve vymyslel rozlusténi, pak k ptibéhu hledal premisy, a kdyz je
naSel, psal ,,nepietrzité a bez obav, Ze se [...] kompozice zhati“.*® Tézko soudit, nakolik
disledné se Arbes této zasady skuteéné drzel. Jisté je, Zze Karasek jej pravée takto Cetl. Ve

studii ,,Jakub Arbes“ o ném prohlasil, Ze je ,,vS8echno, jen ne intuitivni®, v jeho romanetech

%2 KARASEK, 1895a, 5. 389-390.
% MEp, 1995, s. 46.
* KaRASEK, 18953, 5. 389.
® bid., s. 390. Jen obtiiné si lze predstavit, Ze by si Karasek pfi své az nabozenské lcté k Poeovu slovu
dovolil spachat podobnou vtipné (a zaroven hofce) ironickou hficku jako Vrchlicky ve svém ,Modernim
havranu”. Text zGstal v rukopise a uverejnéni se dockal az v Sedesatych letech v rdmci 20. svazku Bdsnického
dila Jaroslava Vrchlického (srov. komentar Rudolfa Havla in POE, 1985, s. 206; samotny text viz tamtéz, s.
209-214). Vrchlicky tu na pldoryse svého prekladu ,Havrana“ rozviji jiny pribéh: Do svétnice ceského
literata, ktery si marné cekani na poslicka z nakladatelstvi snazi zoufale ukratit nad moravskymi kritikami,
vleti havran z redakce realistického listu Cas. Literat s nim zaprede diskusi o ceské literatufe, nicméné
havran odmita uznat zasluhy jakékoli generace pocinaje obrozeneckou pres majovce a lumirovce az po
nejnovéjsi sméry 90. let a ve vrcholné devatendacté sloce vyslovi chmurné proroctvi, Ze ani za tisic let
nebudeme mit na poli ¢eského pisemnictvi ,Nikdy nic a nic”. Pro pfedstavu o Vrchlického smyslu pro humor
citujeme osmnactou sloku jeho travestie (POE, 1985, s. 213-214):
»Leger coz, basnicky zeman, / Klastersky, nas blby Eman, / a coz Machar, sopku v hrudi? / a rymu tisic
fvoucich Ilvic? / A co? Kvapil vrkajici, / A co rusy Kvapil snici, / Borecky rym hoblujici, / Cenkov klidny,
z popelnic, / z hrobt Salda hystericky, / Jaro$ Fvouci z pInych plic?“ / Na to havran: ,,Samé nic!“
8 KARASEK, Epilog k navstévé J. Arbesa, 1944, s. 2.
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neni nic nahodné, nebot’ svou fantazii usmériuje ,,védeckou logikou, matematickou

a ,,vasen, horecka, to mu jest pfi tvorbé jako Poeovi cizi“.?’

ree

pfesnosti

Poem nacrtnuty obrazek osobitého umélce, ktery predem dikladné promysli, jaky
ucinek chce dilem vyvolat, a jediny detail vystavby neponechdvd nahodé¢, Karaska
o¢ividng fascinoval, jak doklada kone&néd i pulstrankova recenze Cerného prozaického
vyboru Zlaty chrobdk a jiné novely, kterou Karasek v dubnu 1894 uvetejnil v Nive, dalSim
z Sasopiseckych organti moravské kritiky, s nimz byl v po&atcich své drahy spojen.®® Poea
Vv souladu se svymi dekadentnimi vychodisky piedstavil v prvé fadé jako aristokratického
ducha se zalibou v temné, az morbidné podbarvené poetice, neméné dulezitad vSak pro néj
byla i Poeova tvlur¢i metoda, jiz se domnival odhalovat v jeho textech obecné:

Budet vzdy Poe pfi vSem svém vybraném aristokratickém razu piisobiti i na ¢tenafe nejnizsich kruhil zvlastni
svou fantasti¢nosti, excentricky chmurnou, hibitovni, ukrutnou naladou, jako se stiskem kostnatych prsti
mrtvoly, ale vypocitanou, se studenym mozkem kombinovanou, pracujici suSe védecky, mathematikou i
chemii, s vypoéty a vyzkumy, zahadnosti, ktera se na konec zdanlivé piesné a piisné [...] rozfeSuje, aniz viak
autor dés, jejz zpusobil, ¢tenafi vysvétlenim odjima a niéi.

Ze viech t¥ povidek obsazenych v Cerného vyboru Kardsek nejvice prostoru piiznaéné
vénoval prave ,,Zlatému chrobakovi, kterého Poe podle jeho nazoru nejspis vypracoval od
konce stejné jako ,,Havrana* a ,,zvlasté v partiich, kde se li¢i feSeni zdhadného Sifrovaného
pergamenu, slav[il] pravé orgie poctafského dimyslu“. Druhé dvé povidky, ,,Masku
Cervené smrti“ a ,,Zradné srdce“, Kardsek pouze stru¢né ocenil jako ,,mala arcidila
psychologické analysy*. Jeden aspekt ale v Poeové dile postradal:

Ceho Poe nem4, az na zcela malé vyjimky (v ,,Zlatém chrobaku* nékolik slov, jez promluvi stary ¢ernoch), je
humor. Tim se zase podstatné li§i od E. T. A. Hoffmanna, jehoz fantastické prace syti duchaplny, tajny

o v

vysméSek autora mimo zaCarovany kruh vybajenych hriz, sméjiciho se daveéfivosti klamaného Etenafe,
kdezto Poe je v tom ohledu tvrdy, vazny, chladny, strnuly.

Skutecnost, ze Karaskovi unikl Poetiv humor, se zda piekvapiva, uz proto, ze hned
v ivodu recenze vyjadfil nadgji, ze Cerného vybor neziistane osamoceny a Ze ,,se 0osvoji a
pfibliZi ¢eskému ctenati Poe-novellista tak, jak ho podéavaji Tales of the Grotesque and of
the Arabesque [...] cely*. Mizeme-li véfit Karaskovu ujistovani, Ze ani jedinou svou praci
— véetné literarnich kritik — nenapsal bez osobniho diivodu a bez prozitosti,*® pak lze
predpokladat, ze zminovany Poetv vybor, ktery obsahoval i fadu humornych povidek jako
hororovou parodii ,,King Pest™ ¢i ostfe satirické texty typu ,,Bon-Bon®, také sam znal. A

pfesto Poea oznacil za autora az ,,strnulého* a podle vSeho jej ani nenapadlo, Ze 1 n¢které

®” KARASEK, Jakub Arbes, 1927a, s. 60, 62.
88 KARASEK, Levné svazky novel, 1894, s. 176. VSechny citdty nize prebirdme z této recenze.
® KARASEK, 1994, s. 34.

80



jeho hororové piibéhy mohly byt velmi dobie urCitou nadsazkou ¢i hrou se ¢tenarem.
Karasek tak sice v mnoha ohledech jisté pronikl k podstaté Poeova teoretického nahledu na
umeéni, s nimz se ostatné mohl snadno ztotoznit, zaroven jej vSak — piinejmensim v dobé¢,
kdy psal stat’ , K otazce, jak prekladati® i recenzi Cerného vyboru — &etl ziejmé az piilis
vazné. Vypujéime-li si jeho vlastni obrat vySe, sdm se tak do urcité miry zatradil mezi

»klamané ¢tenare™ — nikoli E. T. A. Hoffmanna, nybrz samotného Poea.

3.4 Jifi Zivny preklada Poea - teoretika

Na sklonku roku 1844 zahajil Poe v Casopise Democratic Review sérii drobnych
uvah, aforismi a glos Marginalia. Jeho Udajné poznamky na okraj ptfectenych knih
zasahovaly do siroké skaly obort — do pfirodnich véd, politiky, nabozenstvi ¢i filozofie —,
vétSina se ale tykala Poeova nejvlastnéjSiho zajmu, literatury a zvlasté poezie. Az do smrti
je na pokracovani otiskoval v riznych periodikach, v uplnosti cely soubor vysel teprve

roku 1902. Hned nasledujiciho roku uveiejnil Jiii Zivny nékolik ukazek v Moderni revui.”

Jifi Zivny (1876 — 1948),°" obanskym povolanim od roku 1900 aZ do odchodu do
penze vroce 1931 pracovnik M¢éstské spofitelny v Praze, v niz se postupné vypracoval
z pozice praktikanta aZz na vrchniho pokladnika, stejné jako mnozi jini z dekadentni
druziny — véetné¢ postovniho zaméstnance Karaska — V literatufe bezpochyby hledal
protivahu ke své kazdodenni Ufednické existenci. Psal pfileZitostné verSe, kratké prozy i1
dramata, referoval o plivodni i pielozené beletrii v Moderni revui, ale jeho hlavnim oborem
pusobnosti se stal pieklad, jemuz se s pfestavkami vénoval po celou prvni tfetinu nového
stoleti, nejintenzivnéji ovSem v prvnim desetileti. Soustfedil se zejména na autory tithnouci
k estétstvi a dekadenci a také na zanr fantastiky. V dekadentnich tribunach — nejprve
v edici Symposion Huga Kosterky a poté v Knihach dobrych autorti Kamily Neumannové
— vydal pod vlastnim jménem nebo pod pseudonymy pieklady z H. G. Wellse, A.
Machena, W. Patera ¢i O. Wildea (svazek Bdsné v proze a jiné prdace roku 1909 spoleéné
s ArnoStem Prochazkou). Ptekladal i z francouzstiny, ptfedevsim H. de Balzaka, ve

dvacatych letech 1 vale¢nou a satirickou prozu. Jeho nejvétsim oblibencem byl ale Poe.

V pribéhu let Zivny ¢eskym &tenditim zprostiedkoval témét polovinu (piesné tiicet

dva) Poeovych kratkych proz i jeho jediny roman. Podivejme se ale nejprve — v kontextu

%0 POE, Marginalie, 1903b.
o Biografické informace ¢erpame z Lexikonu ceské literatury (MERHAUT, 2008, s. 1851-2, heslo , Jifi Zivny*).
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Karaskovy recepce pojednané vyse — pravé na Zivného nebeletristické preklady,
pocinaje péti zminénymi marginaliemi v Moderni revui z roku 1903, kdy se Poem teprve
zacinal prekladatelsky zabyvat. Ptiznacn¢ si tehdy k ptekladu zvolil takové, v nichZ se Poe
Vv obdobném duchu jako ve ,Filosofii“ — pfipadné explicitnéji ¢i vice do hloubky —
vyjadioval k otdzkam umélecké tvorby. Z hlediska Poeova pojeti uméni i toho, ¢im jisté
oslovilo jeho piekladatele, maji nejvétsi vypovidaci hodnotu prvni t¥i Zivného ukézky,

. . . 92
,,Definice uméni®, ,,Umélec* a ,,Obraznost™.

V té ivodni Poe definuje uméni jakozto ,,reprodukc[i] toho, co smysly postfehnou
Vv prirod¢ skrze zavoj duse®, a na tomto zaklad¢ dovozuje, Ze ,,pouhé napodobeni, i kdyz je
pfesné, toho, co je V pfirodé, neopraviiuje nikoho, aby se nazyval svatym jménem
,umélec“.® Jak uz vime, stejnd jako pro dekadenty i pro Poea je uméni &imsi vyluénym.
Nespociva v pouhé imitaci, nybrz vyzaduje umélcav vlastni, subjektivni vklad, ktery
umozni odpoutat se od zobrazovaného predmétu a pietvoftit jej tak v pravé umélecké dilo.
Poe dale vysvétluje: ,,Muzeme kdykoli zdvojnasobiti skute¢nou krasu krajiny, zavieme-li
na polo o¢i, pohlizejice na ni. Pouhé smysly vidi n€kdy pftili§ malo — ale potom vidi vZdy

94

velmi mnoho.*”™ Vzpomenime jen, jak Karasek v kritice Vrchlického ,,Havrana“ podobné

charakterizoval expresi autora jako ,,vysledek z narazu vnéjsku na jeho nitro«.*

V nasledujici glose ,,Umé&lec“® Poe vyslovil nesouhlas s Novalisovym tvrzenim, Ze
umeélec nalezi svému dilu, a naopak soudil, Ze ,,v rukou pravého umeélce je thema neb
,dilo® pouze kusem hliny, zniz muze byti [...] néco stvofeno dle vile neb obratnosti
pracujiciho®. Génius umélce se podle néj projevuje ve vybéru hliny, jez nesmi byt ani ptili§
hrub4, ani pfili§ jemna, ale pravé tak akorat, ,,aby co nejlépe slouzila [...] dojmu, ktery ma
podavati“. Jako bychom tu Cetli jen jinou pasdz z ,Filosofie* — vSak také Poe oba texty
publikoval ve stejné dob¢, v dubnu 1846. Zavére¢na Poeova invektiva vic¢i tvircim, kteti
»miluji toliko nejjemnéjsi materidl a néasledkem toho vytvafeji umeéni ,,vSeobecné velmi

prithledné a nanejvyse kiehké™ pak Zivnému poslouzila jako pfihodné pojitko k marginalii

*Poe sam jednotlivé marginalie publikoval nenadepsané, nadpisy je opatfil aZ Zivny. ,Definice uméni“ je
prekladem margindlie uverejnéné v Cervnu 1849 v periodiku Southern Literary Messenger (srov. POE, Essays
and Reviews, 1984a, s. 1458; ,Were | called on to define, very briefly, the term ,Art’ [...]1“). ,,Umélec” je
prekladem marginalie z Democratic Review z dubna 1846 (PoOE, 1984a, s. 1391-2; ,The artist belongs to his
work [...]“). ,,Obraznost” je prekladem marginalie rovnéz z casopisu Southern Literary Messenger, z kvétna
1849 (PoE, 19844, s. 1451; , The pure Imagination chooses, from either Beauty or Deformity [...]“).
 PoE, 1903b, s. 413. Kurzivou zde i v nasledujicich citacich zddraznil v souladu s piedlohou sam Zivny.
** Ibid.
% Srov. vyse, kap. 3.3.
% PoE, 1903b, s. 414.
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97 . v . v Vs wewr . . ’ s o o
»Obraznost“,”" jez si zaslouzi obsSirnéjsi citaci. Poe v ni totiz v plisobivé zkratce a

za pomoci nazorné analogie z ptirodnich véd mnohem zfetelnéji nez ve ,,Filosofii* vyslovil
své veskrze moderni — a dekadentiim tolik blizké — pojeti uméleckého dila, pro jehoz
tematiku neplati naprosto zadna tabu a jehoz hodnota, neboli ,,krasa®, spo¢ivad vyhradné

Vv jeho novosti a sile celkového estetické¢ho ucinku:

Cird obraznost vybird bud’ z krdsy neb ohyzdnosti pouze to, co je nejspise schopno kombinovéni a neni az
dosud kombinovéano [...]. Ale jako se ¢asto ptihazi analogicky ve fysikalni chemii, tak se i nezfidka stava
Vv této chemii intellektu, Ze smés dvou prvki je néco, co nema vlastnosti jednoho z nich aneb dokonce nema
vlastnosti obou [...]. Takto draha obraznosti je nekone€na. Jeji materidl se rozprostird vesmirem. I
Z ohyzdnosti stvofi tu krdsu, ktera jest jejim jedinym pfedmétem a nevyhnutelnou zkouskou. Ale obecné
bohatstvi neb sila kombinovanych véci; snadnost odkryti novych véci, schopnych a vhodnych
ku kombinovani; a zvlasté¢ naprosté ,,chemické spojeni“ dokonalych hmot — jsou podrobnosti, k nimz je
dluzno prihlizeti pfi ocefiovani obraznosti. Je to ona uplnd harmonie vymysleného dila, kterd tak casto
zpusobuje, ze je podcetiovano nemyslicim pro raz pochopitelnosti, jejz ma. Jsme schopni shledati, Ze se
tazeme sebe, proc tyto kombinace nebyly vymysleny nikdy pred tim.

K Poeovym nazorim na uméni se Zivny znovu vratil i za valky, roku 1916, v druhé
&asti rozsahlejsiho vyboru Stin s podtitulem Essaye.® Vedle prekladu ,,Filosofie umélecké
skladby“*® sem zatadil také ,,Filosofii bytového zafizeni“ (,,The Philosophy of Furniture®),
vniz Poe pozadavek jednotného estetického uc¢inu pienesl i1 do praktické sféry
kazdodennosti. Zivnému se jako &lenovi dekadentni druZiny jisté muselo zamlouvat, Ze se
Poe zarovei ostie satiricky opfel do nabubielého malomést’ackého vkusu stiedni tfidy, jak
se projevoval ve vybaveni domécnosti (o némz si ovS§em Poe vzhledem ke svym finan¢nim
pomériim mohl vzdy jen nechat zdat):
[...] je nutno, aby dobry soudce koberce byl geniem. A ptece jsme slySeli o kobercich mluviti lidi, majici
vyraz ,,d 'un mouton qui réve®, kteti by neméli a nemohli byti povéteni ani upravou svych vousii [...]. Co do
puvodu je pripustny jediné sasky koberec. Bruselské jsou plusquamperfektem slohu a turecké, tot” vkus ve
svych smrtelnych agoniich. Co se vzoru tyka, — nemd byti koberec vyfintén jako Riccarijsky Indian, — sama
ruda hlinka, Zluty okr a kohouti péra [...]. Ohyzdnost kvétin nebo piedstavovani dobie znamych predmétt
jakéhokoli druhu by se nemélo trpéti v kiestanském svéte [...]. Zaie je hlavnim bludem ve filosofii americké

vyzdoby domacnosti, — bludem, ktery se zrodil, jak lze snadno poznati, ze zvracenosti vkusu [...]. Brousené
stinidlo je chorobnym vymyslem d’ablovym.'®

% Ibid., s. 414 — 415,
% poE, Stin: Essaye, 1916. Svazek vyel v nakladatelstvi Kamily Neumannové v edici Knihy dobrych autord.
% prvni tesky preklad Poeova vykladu — nepotitame-li Arbesovo volné pfevypravéni — vyel pod nazvem
,Filosofie tvorby basnické” jiz roku 1912 zasluhou Bohuslava Rovenského v Gtlém souboru Essaye (POE,
1912b) v tematicky znacné pestré, nevyhranéné edici Chvilky nakladatele Josefa Pelcla. Soubor obsahoval
jesté ,,Rozhovor Mona a Uny“ (,,The Colloquy of Monos and Una“) a zda se, Ze se nesetkal s vétsi recenzni
odezvou. K dispozici mame pouze jediny stru¢ny ohlas ze Studentské revue, jehoz autor ukryty pod Sifrou N.
sice ,Filosofii“ povaZzoval za ,snad nejkrasnéjsi pripad, kdy sam basnik odhaluje krok za krokem postup
uméleckého tvoreni“, zaroven ale — na rozdil od Jifiho Karaska — vyjadfil pochybnost nad tim, zda Poe ,,mohl
byti vidy dost objektivnim, aby popsal vérné jemna dusevni hnuti pfi umélecké tvorbé”. Recenzent navic ve
stati postradal ,,onu okolnost, nutnost, jez vzbudila v ném [Poeovi] Umysl napsati basen, a¢ pravé ona by nas
zajimala“ (N., Pozndmky k essayi E. A. Poea, 1912, s. 13-14). Pro Uplnost dodejme, Ze Rovensky Poeovy
ukazky z ,,Havrana“ ve ,Filosofii“ citoval ve Vrchlického prekladu.
' PoE, 1916, 5. 56-57.
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Na oba delsi eseje Zivny ve Stinu navazal jeité piekladem vice nez &tyf desitek
marginalii. Tento vét§i vybor mu umoznil 1épe ukézat nejen tematickou Sifi Poeovych
drobnych tvah — zaclenil sem napftiklad jeho zamysleni o pévkyni Malibranové, modernim
polyteismu ¢i Hegelové inspiraci Tertullianem —, ale také Poeovu zalibu ve vtipné
nadsdzce, ironickych bonmotech i mystifikacni hie se ¢tenéfi. Tyto prvky jsou ptitomné jiz
v marginalii ivodni, v niz Poe pfedem zrelativizoval hodnovérnost celé série:'%*

Co se tyka mnozstvi ndzorti, vyjadienych v této smésici, — co se tykd nynéjSiho souhlasu se v§im, nebo
nesouhlasu s nékterou ¢asti toho, — co se tyka moznosti, ze jsem v nékterych bodech zménil své smysleni, —
nebo co se tyka nemoznosti, ze jsem ho ¢asto nezménil, — to jsou véci, o kterych nehodlam niéeho fici,

protoze nelze o nich ni¢eho jasné fici. Lze toliko podotknouti, Ze stejné jako spravnost vaSich namitek je
v piimém poméru k jejich nesnasenlivosti, je nesmysl podstatnym smyslem poznamek na okraji.'%

Naprosta vétSina prelozenych textd predstavuje jen dal$i variace na témata
pojednana jiz v Zivného prvnich ukazkach z roku 1903, které sem jen v mirné stylisticky
upravené podobé také zaclenil. Napadné hojné jsou zastoupeny zejména ty margindlie,
vV nichZz Poe klade v umélecké tvorbé diiraz na soustfedéné usili, dikladné promysleni
ucinku a uspornost. Vysmiva se napiiklad nejmenovanému pftiteli kvili tomu, ze proces
psani vzdy za¢ind vzyvanim muz, které ,,odpiraji poslouchati vzyvani tim vice, ¢im vice je
VZ}'fVé“;lo3 prozrazuje neviru v obecny soud, ,,Zze je tfeba pii psani skute¢né¢ dobrého
,kratkého clanku® méné skuteénych schopnosti, nez pfi psani slusné novely obvyklych
rozméra;'*™ a lituje, Ze ,nejobratnéjsi literdrni umeélec své doby*“ Thomas Moore
,rozmrhal kolem sebe své dobré véci.'® Nové tu Poe prostiednictvim Zivného piekladu
v nékolika marginaliich navic promlouva o literarni kritice. Jako ,,podlost* oznacuje
takovou kritiku, kterd neni psana pfimo, ale Gto¢i zastfenou formou, a stejné tak odmita i
anonymni posuzovani dél jako ,nejhnusnéj$i a nejzbabélejsi zvyk“.106 Podobn¢ jako
generace devadesatych let ve sporu o Halka zada ve jménu lepsi kritiky a literatury ,,dbati
méné ,autority’ a vice zasad“, ,prfihlizeti méné K zasluze a vice K piestupku™ a

»zanedbavati své vzory a zkoumati své schopnos‘[i“.107

Vsechny tyto uryvky tak jasné prokazuji, ze i Zivny Poea od samého zacatku Getl

nejen jako prozaika a basnika, ale 1 pro jeho obecné teoretické nazory jevici sty¢né body

1ot Marginalie byla publikovana v listopadu 1844 v Democratic Review (srov. POE, 19843, s. 1309-1311).

1% poE, 1916, s. 65. Zivny bohuzel nepochopil pfesné vyznam posledni véty predlohy, kterd zni takto: , It
may be as well to observe, however, that just as the goodness of your true pun is in the direct ratio of its
intolerability, so is nonsense the essential sense of the Marginal note.” (POE, 19844, s. 1311).

1% poE, 1916, s. 78 (Zivny margindlii opatfil titulem ,,Basnictvi®).

104 Ibid., s. 67 (,,Stru¢nost”).

105 Ibid., s. 73 (,,Moore”).

Ibid., s. 74 (,,Literarni mravnost“).

Ibid., s. 68-9 (,Kritika“).

106
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s dekadentni estetikou.’® A dopliime jesté, Ze nejen pro n&. Jak Poe uvedl v jedné z ukazek
citovanych vyse, pole umélcovy fantazie je neomezené, nebot jim je cely vesmir. Ten
ostatné zajimal Poea celozivotné ve své fyzikalni 1 filozofické dimenzi, z hlediska mista,
jez v ném béhem pozemského zivota i po jeho skonceni nalezi ¢loveku:

Nekone&ny podet omyli povstava ve Filosofii pro zvyk Clovékiiv, Ze pohliZi na sebe pouze jako na obyvatele

svéta, — jediné planety —, misto aby aspon nékdy uvazoval o svém postaveni jakozto svétoob¢ana, — jakozto
obyvatele viehomiru.'®

Skute¢nost, ze Zivného zaujalo i Poeovo uvaZzovani o kosmu, doklada nejen jeho pieklad
této marginalie, ale zejména celd prvni ¢ast vyboru, do niz vedle titulni prozy ,,Stin“
(,,Shadow — A Parable®) zaradil také texty ,,Ticho* (,,Silence — A Fable*), ,,Rozhovor
Mona a Uny* (,,The Colloquy of Monos and Una®), ,,Sila slov (,,The Power of Words*) a
,Rozmluva Eirova a Charmionova“ (,,The Conversation of Eiros and Charmion“).110
Vsechny se ve formé symbolickych podobenstvi lidského osudu ¢i beletrizovaného dialogu
zabyvaji dil¢imi ontologickymi a kosmologickymi otdzkami, jimz Poe na sklonku Zivota
propujéil sjednocujici filozoficky ramec v ,,basni v proze“ Eureka. I tu Zivny pielozil a
publikoval — roku 1931, dlouho po skoneni obdobi, na n&Z se tato kapitola primarné

zamétuje, a jako skute¢nou a mozna i symbolickou tecku nejen za svymi prevody z Poea,

ale téZ za celou svou piekladatelskou drahou.

3.5 Zivny preklada Poeovu prézu

Vratme se ale v Case o néco zpatky. Zatimco basnickych piekladti z Poea je
Z obdobi ptelomu stoleti jen poskrovnu, o to vice se prekladaly jeho texty prozaické. Stejné
jako v predchozim obdobi pfilezitostné vychazely v dennim tisku jako Cisté odpocinkové

vy 112 v v v v 1w y w v w Yiwr
¢tivo. PredevSim se vSak vedle téchto dil¢ich ukazek zacala konecné ve vétSim

1% Blizkost Poeova pojeti krasy a umélecké tvorby ,zvlasté modernimu chapani zdaraznil také literarni

kritik Stépan JeZ vrecenzi v Moderni revui, jediném ¢&asopiseckém ohlasu vyboru Stin, ktery mame

k dispozici (JEZ, Nové preklady, 1917, s. 195). V clanku dale pouze shrnul Poeovy premisy z ,Filosofie”,

ostatni Zivného preklady bohuzel neglosoval.

1% poE, 1916, 5. 77-8 (,,0myl ve filosofii®).

Posledni dva jmenované texty Zivny jiz roku 1906 uvefejnil také v Moderni revui (POE, Sila slov, 1906a;

PoE, Rozmluva Eirova a Charmionova, 1906b).

m POE, Eureka: Essay o hmotném a duchovém vesmiru, 1931a.

| naddle se Poe tésil oblibé napfiklad v Ndrodnich listech, v jejichz nedélni zabavné pfiloze byly otistény

dva rGzné prevody hororové povidky ,The Facts in the Case of M. Valdemar” (PoE, Fakta pfipadu pané

Valdemarova, 1896; POE, Fakta v pfipadu M. Valdemarové, 1913). Socidlnédemokratické Prdvo lidu taktéz

v nedélni priloze uverejnilo preklad povidky , The Masque of the Red Death” (PoE, Maska Cervené smrti,

1898) a jako skladaci sestiek na pokracovani volny preklad detektivniho pfibéhu , The Murders in the Rue

Morgue” (PoE, Vrazdy v ulici Morgue, 1899). Ndrodni obzor, ,nestranny, uzitecny casopis, nezbytny pro
85
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objevovat také knizni vydani, po nichz v devadesatych letech tak naléhavé volal Jakub
Arbes. Hlavni zasluhu na tom nesl pravé Jifi Zivny, ktery soubézné s uvefejnénim prvnich
ukazek z Marginalii v Moderni revui zahajil dlouhou fadu svych prozaickych pievoda

roménem Dobrodruzstvi Arthura Gordona Pyma (1902)*

a vyborem Berenice a jiné
povidky (1903)"* v edici Symposion Huga Kosterky. Oba svazky byly oznadeny jako
uvodni dily Spisi E. A. Poea, zadné dalsi uz ale u Kosterky z blize neznamych davodii

nikdy nevysly a Zivny napiisté vydaval vyhradné u Kamily Neumannové.

Volba Pyma (orig. The Narrative of Arthur Gordon Pym of Nantucket) na uvod
sebranych spisti autora zndmého jako basnika a povidkare se do jist¢ miry muze zdat
prekvapiva. Jakozto pestra smésice Poeovych klicovych témat i tvlr€ich prostfedk a
stavebnich prvka — ,faktu, mystifikace, burlesky, hororu, fantasy, psychologie a

- 115
symbolismu*

— mohl ovSem roman velmi dobfe poslouzit jako jakasi ochutnavka toho,
co se snad Zivny s Kosterkou chystali nabidnout v rimci celého zamysleného poeovského
souboru. Neni bez zajimavosti, ze na ptfebalu dalSich svazki Symposionu byl Pym
inzerovan v blizkém sousedstvi Wellsova ,,sensa¢niho roméanu nové anglické literatury*
Ostrov doktora Moreaua, ktery Zivny v téZe edici pod piekladatelskym pseudonymem V.
Jitik publikoval o rok dfive a s nimz Pym sdilel fadu motivi, vcetné ztroskotani lodi a
désivych piithod na ostrové. Pravé tyto a mnohé podobné vzrusujici detaily také
vyzdvihovala barvitd upoutavka — pteklad podtitulu, jimZ roman opatfil sam Poe:

Spisy E. A. Poe-a [...]. Svazek I. Dobrodruzstvi A. G. Pyma. Vypravovani A. G. Pyma o vzpoufe a ohavném
vrazdéni na palubé americké brigy Grampus na jeji plavbé do Jiznich Mofi — vypravovani o opétném dobyti

lodi témi, jiz zdstali na zZivu; o ztroskotani lodi a o jejich potomnich hroznych utrapach hladem; o jejich
vysvobozeni britskym skunerem Jane Guy; o kratké plavbé této lodi v Antarktickém Ocedanu; o jejich zajeti a

rrrrr

piihodéch a objevech v kon€inach jesté jizn&jsich, jez po této hrozné piihodé nasledovaly.**®

Dvanact proz svazku Berenice a jiné povidky se zda spojovat velmi Siroce pojaté
téma lidské duSe, Zivota a smrti — tdzani nejen po tom, co se s dusi déje po zaniku téla, ale
také jak smrt milovaného Clovéka poznamena dusi téch, kdo po ném zistali nazivu.
V titulni ,,Berenici* Egaeus vytrha domnéle zemfelé sestienici vSechny zuby v podvédomé
snaze uchovat si alespoil tento symbol jeji ptredchozi vitality a zdravi. V povidkach

»Ligeia® a ,Morella® vypraveéci bezmocné piihlizeji nekoneénému cyklu umirani, jehoz

kazdého bez rozdilu politickych stran”, jak stalo v zahlavi, v zdbavné a cizojazy¢né pfiloze publikoval velmi
volnou adaptaci satiry ,Some Words with a Mummy“ v podani Arne Novaka (POg, Rozmluva s mumii,
1907b).
1 PoE, DobrodruZstvi Arthura Gordona Pyma, [1902].
POE, Berenice a jiné povidky, [1903a].
BURANELLI, Edgar Allan Poe, 1977, s. 72. Prelozila A. F.
Prevzato ze zadni obalky vyboru Berenice a jiné povidky (POE, [1903a]).
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zemield milenci ve jménu lasky odpousti, Ze ji vjeho srdci nahradila jina. ,,Ovélna
podobizna“ (,,The Oval Portrait*) se obira schopnosti uméni navzdy lidskou dusi uchovat
ve vytvoieném dile, ale také ji v redlném svété zahubit, upfednostni-li umélec tvorbu pied
zivotem samym. Tajni milenci v ,,Dostavenicku* (,,The Assignation®) pachaji sebevrazdu
ve vife v posmrtné shledani. ,,Pad Usherova domu® (The Fall of the House of Usher®)
komplexn¢ fesi otazku souvztaznosti dusevniho i fyzického rozkladu. ,,Metzengerstein® a
,Povidka z Rozervanych hor* (,,A Tale of the Ragged Mountains‘‘) pojednavaji o0 moznosti
stéhovani dusi a ,,Zjeveni mesmerismu“ (,,Mesmeric Revelation*) se spolu s ,,Fakty
pfipadu M. Valdemara“ (,,The Facts in the Case of M. Valdemar*) prostfednictvim
hypnoézy umirajiciho snazi nahlédnout na tajemstvi za oponou smrti. Z obecného tématu se
zda vymykat jen psychologicky ptibéh o dvojakosti lidské duse ,,William Wilson*.

Vsechny tii povidky nésledujiciho vyboru s ndzvem Bezprikladné dobrodruzstvi

Hanse Pfalla*'’

z roku 1908 zastupuji v Poeové tvorbé skupinu ,,bizarnich dobrodruzstvi
cestujicich®, jak je svého Casu charakterizoval Jakub Arbes.™*® Titulni piib&h (,,The
Unparalleled Adventure of One Hans Pfaall®) o cesté balonem na Mésic mohl ¢tenaiim
ptipomenout Pravy vylet pana Broucka do Mésice Svatopluka Cecha z roku 1888, mimo
jiné i svym satirickym protiméstackym vyznénim. ,,Balonem pfes ocedn* (,,The Balloon
Hoax“) rovnéz zkouma nejen moznosti védy a techniky, ale i meze ctenaiské dlvetivosti.

»R. P. nalezeny v lahvi“ (,MS. Found in a Bottle) se v paralele k Pymovym

dobrodruzstvim vydava za tajemstvimi Jizniho polu, ale také smrti.

V pofadi tieti Zivného vybor, Démon perversity,™™ vysel roku 1909 a nelze si
nepovSimnout, Ze jako titulni pro n& byla zvolena povidka s mnohoslibnym a zaroven
dekadentné zvuénym nazvem (orig. ,,The Imp of the Perverse™). Spole¢nym jmenovatelem
vSech sedmi zahrnutych préz byl tentokrat bezesporu jejich hlubinny psychologicky zietel.
Onim démonem ¢i d’dblem perverzity, jak Poe pojmenoval impulzivni, neodolatelné
nutkani ucinit n&jaky krok pravé proto, Ze vime, ze bychom jej délat neméli, se vedle
uvodni povidky zaobira téz ,,Cerna kocka“ (,,The Black Cat®) a ,,Zradné srdce® (,,The Tell-
Tale Heart™). VSechny jsou zéaroven psychologickymi portréty rizné vysinutych vraht.

»Muz davu“ (,,The Man of the Crowd®) je az detektivni sondou do obtizné Citelnych

Y pok, Bezpfikladné dobrodruzstvi Hanse Pfalla, 1908. Vybor vyZel u Kamily Neumannové jako 44. svazek

edice Knihy dobrych autord.

"8 Srov. kap. 2.2.

PoE, Démon perversity, 1909a. Vybor byl zafazen do Knih dobrych autor( jako 56. svazek.
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pohnutek fidicich chovani moderniho ¢loveéka. Zbylé tfi texty, ,,Studna a kyvadlo* (,,The
Pit and the Pendulum®), ,PfedCasny pohieb* (,,The Premature Burial“) a ,Pad do
Maelstromu* (,,A Descent into the Maelstrom*) zachycuji dusevni stavy ¢lovéka lapeného

ve skute¢né ¢i zdanlivé bezvychodné situaci.

Naposledy se prostiednictvim novych piekladti Zivny k Poeovym povidkdam znovu
vratil az roku 1918, souborem nesoucim v titulu jednoduse nazvy vSech Ctyt zafazenych
textd, jimiz byly ,,Odcizeny dopis* (,,The Purloined Letter®), ,,Zlaty chrobak* (,,The Gold-
Bug®), ,,Von Kempelen a jeho objev (,,Von Kempelen and His Discovery®) a
,Mystifikace* (,,Mystification®)."”” Ctenafim se tak amerického autora na zavér rozhodl
predstavit v odlehcengjsi poloze, dvéma ptib¢hy s detektivni zapletkou a dvéma humorné
ladénymi prozami, volné spojenymi tématem literarni mystifikace, jejichz dé&j se ovSem
také to¢i kolem odhaleni urcité zahady. Roku 1919 néasledoval v jeho piekladu taktéz

121

v Knihach dobrych autori kone¢né jesté vybor Morella™-, ten byl ale obsahové zcela

totozny se starSim vyborem Berenice a jiné povidky, liSil se jen ndzvem a poradim

jednotlivych texti. 2

Vsechny svazky Zivného piekladii véetné Pyma vysly bez jakéhokoli
doprovodného komentatre, piedmluvy ¢i doslovu, vySe nastinény piehled nicméné
naznacuje, Zze kompozice celého souboru byla ptedem dikladné promyslena. Je ziejmé, ze
Zivny Poea &etl komplexné téz jako beletristu, Ze jej zaujala mnohostrannost jeho tvorby
jak po strance tematické, tak i Zanrové a prostfednictvim svych vyborl se tyto rizné

JOA)

polohy pokusil zprostfedkovat i étenafam.

Stejné peclive, jako piistupoval k vybéru povidek k prekladu, ptfistupoval ostatné i
k samotnému piekladatelskému ukolu. Urcitou ptedstavu o podobé jeho prevodu jsme si
mohli udé@lat jiz z Gryvka z Poeovych teoretickych a esejistickych praci, citovanych

v predeslé podkapitole. Zivny nepochybné sméfoval k piekladatelské vérnosti, mnohdy az

2% poE, Odcizeny dopis. Zlaty chrobdk. Von Kempelen a jeho objev. Mystifikace, 1918d. Vybor vy3el jako 147.

svazek Knih dobrych autord. Preklad povidky ,Mystifikace Zivny uvefejnil jiz roku 1911 jako sou&ast piilohy
Nase nedéle v deniku Strany statopravné pokrokové Samostatnost (POEg, 1911).
' poE, Morella, 1919c.
Vybrané Zivného starsi prevody byly sporadicky publikovany jesté v pribéhu dvacatych let. | kdyz u?
vyrazné presahuji ¢asové hranice i kontext této kapitoly, zaslouZi si tu pro Uplnost alespon zminit. Povidka
,Fakta ptipadu M. Valdemara” (,The Facts in the Case of M. Valdemar”) byla zafazena do antologie
hororovych pribéh( Bdsnici hrizy, jiz usporadal pozdni dekadent Emmerich Alois Hruska (Poe, 1920b).
Nového vydani se dockala i DobrodruZstvi Arthura Gordona Pyma, tentokrat v nakladatelstvi Ladislava
Sotka, orientujicim se na oddychové ¢&tivo (PoE, 1923a). Nékolik préz koneéné vyglo jako bibliofilie: v pfiloze
Grafického sborniku Hollar MuZ davu (Pog, 1925b) a v moravském nakladatelstvi Arna Sanky ,Berenice” a
»,Pad Usherova domu“ (,The Fall of the House of Usher”) pod titulem Dvé povidky (PoE, 1926a), dale
Metzengerstein (POE, 1926b) a Zrddné srdce (POE, 1929d).
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k doslovnosti, a v tomto ohledu tak jeho pteklady bezesporu nesou rysy obecné
piekladatelské metody dekadentni generace, jak ji souhrnn& popsal Jifi Levy.'”® Lze
predpokladat, e i Zivny takto postupoval s imyslem zachovat jedine¢nost stylu pedlohy,
onu karaskovskou ,,expresi dila. Nezda se nicméné, Ze by vyraznéji tihl k nékterym
pfiznaénym stylistickym manyram, které Levy dekadentnim prozaickym ptekladim
vytykal, jako je nadmérné exotizovani pravopisu zdomacnélych cizich slov ¢i naopak
zbytecné zcCeStovani; pro definitivni konstatovani bychom vSak museli provést hlubsi

analyzu.

Podivejme se na tomto misté radgji trochu blize na to, jak se Zivného metoda
uplatnila ve vykladovych pasazich v Poeové proze. Jako piiklad volime Gryvek z Gvodu

K titulni povidce vyboru z roku 1909, ,,Démon perversity“ (,,The Imp of the Perverse*):

(1) In the consideration of the faculties and impulses of the prima mobilia of the human soul, the
phrenologists have failed to make room for a propensity, which, although obviously existing as a radical,
primitive, irreducible sentiment, has been equally overlooked by all the moralists who have preceded them.
(2) In the pure arrogance of the reason, we have all overlooked it. (3) We have suffered its existence to
escape our senses, solely through want of belief — of faith; — whether it be faith in Revelation, or faith in the
Kabbala. (4) The idea of it has never occurred to us, simply because of its seeming supererogation. (5) We
saw no need of the impulse — for the propensity. (6) We could not perceive its necessity. (7) We could not
understand, that is to say, we could not have understood, had the notion of this primum mobile ever obtruded
itself; — we could not have understood in what manner it might be made to further the objects of humanity,
either temporal or eternal.***

(1) Frenologové opomenuli pfi svych tivahach o schopnostech a popudech — o tom, co nazyvame prima
mobilia lidské duse, naklonnosti, ktera byla, ackoliv zfejmé existuje jako zakladni, prvotni, nerozlozitelny cit,
rovnéz piehlédnuta v§emi moralisty, ktefi je pfedchazeli. (2) Prehlédli jsme ji vSichni Cirou ptedpojatosti
rozumu. (3) Trpéli jsme, Ze jeji byti uniklo nas§im smyslim jediné pro nedostatek piesvédceni — viry; necht
jiz to byla vira v zjeveni nebo vira v Kabbalu. (4) Myslenka na ni nam nikdy neptipadla jednoduse pro jeji
nadbytecnost. (5) Nezieli jsme potieby popudu — pro naklonnost. (6) Nemohli jsme pochopiti jeji nutnosti.
(7) Nemohli jsme porozuméti, to jest, nemohli jsme porozuméti, i kdyby se pojem tohoto primum mobile byl
vtiral sam; nemohli jsme porozuméti, jakym zpisobem zasahuje do &asného i vé&ného osudu lidstva.'?

Text predlohy je vystavén jako svého druhu az odborné pojednani, sméfujici postupnym
logickym vyvozovanim k vysvétleni onoho specifického pojeti ,,perverzity” jako sklonu
délat to, o ¢em vime, Ze nam v kone¢ném diisledku uskodi. K samotnému vysvétleni se
Poe nicméné dostane az po nékolika odstavcich, pasaz vyse slouzi skuteéné jen jako
expozice celého vykladu. Pomalé tempo ma za tkol nabudit Ctenafovu zvédavost a
budovat napéti, nez se kone¢né odhali, co je onim zdhadnym sklonem; stfidani dlouhych
souvéti (viz prvni a sedmé) a kratSich vét napomahd zaroven udrzet pozornost. Cely tryvek
se vyznacuje vyznamovou sevienosti, priitbézné téma se nemeni (viz stalé odkazovani na

propensity prostfednictvim deiktického it).

2 vy, 1957, s. 191n.

POE, 1984c, s. 826. Pro snazsi odkazovani Cislujeme jednotlivé véty.
1% Zivného preklad citujeme dle vydani in POE, 190943, s. 5.
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Zivny kopiruje hranice jednotlivych vétnych celkii a v ramci souvéti také vétosled,
coz muze v prvnim, komplexnim souvéti s vlozenou vétou ztézovat porozumeni. Velmi
vérné — nikoli v8ak zcela otrocky — se drzi i slovosledu. V prvni vété piebira téz opisné
pasivum z piedlohy (byla prehlédnuta). Ve tieti vété se zda, jako by piesné neporozumél
nebo sahl jen po prvnim slovnikovém ekvivalentu (trpéli jsme, ze misto dovolili/strpeli
jsme, aby), v sedmé vété se mu nepodafilo vystihnout nuance v modalit¢ (we could not
understand a we could not have understood pieklada shodné jako nemohli jsme
porozumeti). V disledku tendence k doslovnosti a toho, ze nepiihlizel k SirSimu kontextu,
je v uryvku oslabena koherence, vyraznéji zvlasté ve ¢tvrté a paté vété. Pouze na jediném
misté se trochu vic odchylil od znéni piedlohy — tam, kde do prvni véty vlozil vnitini

vysvétlivku (o tom, co nazyvame).

Pro srovnani citujeme jesté jednu pasaz, tentokrat ale naopak velmi dynamickou ze
samého zavéru piibéhu, v némz se vypravé¢ sam stane obéti onoho nevysvétlitelného

vnitiniho nutkéni a pfizna se k ddvno promlcené vrazdé:

(1) At first, I made an effort to shake off this nightmare of the soul. (2) I walked vigorously — faster — still
faster — at length I ran. (3) | felt a maddening desire to shriek aloud. (4) Every succeeding wave of thought
overwhelmed me with new terror, for, alas! | well, too well understood that, to think, in my situation, was to
be lost. (5) I still quickened my pace. (6) | bounded like a madman through the crowded thoroughfares. (7) At
length, the populace took the alarm, and pursued me. (8) | felt then the consummation of my fate. (9) Could I
have torn out my tongue, | would have done it, but a rough voice resounded in my ears — a rougher grasp
seized me by the shoulder. (10) I turned — | gasped for breath. (11) For a moment, | experienced all the pangs
of suffocation; | became blind, and deaf, and giddy; and then, some invisible fiend, I thought, struck me with
his broad palm upon the back. (12) The long imprisoned secret burst forth from my soul.**®

(1) Z pocatku jsem se pokusil uniknouti této dusevni mife. (2) Kracel jsem razné, stale rychleji, posléze jsem
bézel. (3) Citil jsem Silenou touhu, abych hlasité kiicel. (4) Kazdy nasledujici ptival mysSlenek mne zaplavil
hrtizou, nebot, 6 béda! védeél jsem dobte, piili§ dobte, Ze mysliti v mém stavu znamena byti ztracenu. (5)
Zrychloval jsem stale krok. (6) Padil jsem jako Silenec ulicemi, plnymi lidi. (7) Posléze se chodci znepokojili
a pronasledovali mne. (8) Tehdy jsem pocitil, Ze m{j osud je zpecetén. (9) Kdybych si byl mohl vyrvati
jazyk, byl bych tak ucinil — ale drsny hlas zaznél v muj sluch — drsnéjsi ruka mne uchopila za rameno. (10)
Obratil jsem se — lapal jsem po dechu. (11) Na okamzik jsem zakousel vSech tryzni uduseni; zatmélo se mi
v ocich, ohluchl jsem, zapotacel jsem se v zavrati, a tu jakysi neviditelny d’abel, jak mi se zdalo, mne udetil
sirokou dlani do zad. (12) Dlouho uvéznéné tajemstvi vybuchlo z mé duge.*’

Oproti predchozimu uryvku charakterizuji tento Vv origindle v podstaté¢ vyhradné kratkeé,
soufadné tazené vétné vypoveédi, které jednak odpovidaji rychlému sledu akei, jednak
znéni originalu zarucuje piekladu obdobné zdani rozcilenosti i déjovy spad. Piekladateli se
dafilo také zachovat expresivnost (v Sesté véte prirovnani padil jsem jako Silenec, v devaté

vété vyraz vyrvati si jazyk, ve dvanacté tajemstvi vybuchlo z mé duse). Vice se od predlohy

126 pog, 1984c, 5. 831.

27 pog, 1909a, s. 11-12.
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odchylil v jedenacté véte, kde nahradil Poetiv prosty vycet | became blind, and deaf, and

giddy mozna o néco mén¢ dynamickym, zato barvitéjSim popisem zatmélo se mi v ocich,

ohluchl jsem, zapotacel jsem se v zavrati.

Za zminku stoji, Ze Zivny reflektoval i feSeni jinych piekladateld, jak doklada
zajimava poznamka pod Carou, jiz opatfil povidku ,,Zlaty chrobdk®. Na misté CernoSské
angli¢tiny, kterou v originale mluvi sluha Jupiter, se rozhodl pouzit spisovny jazyk, aby se
vyhnul ,,nutnosti tvofiti a hledati nechutnych a nevkusnych obrativ a slov, jako byva
v podobnych piipadech u ptekladatelti zvykem“.128 Jeho stanovisko, jak se zda, motivoval
spiSe obecny dekadentni pozadavek vyluénosti uméleckého jazyka nez védomi svébytnosti
¢ernosské anglictiny jakozto naprosto legitimni a rovnocenné jazykové varianty. Jakkoli se
snad v tomto drobném ohledu vici tehdejsimu tizu vymezil, celkové ziejmé jeho pieklady
dobovym ocekavanim — soudé podle dostupnych ohlasti — dostaly. Recenze jeho vybort,
na néz se podrobnéji podivame vzapéti, se sice vesmées soustfedi na zhodnoceni vlastni
Poeovy tvorby a kvalitu prekladt samotnych opomijeji, pfesto Jan Folprecht v referatu
0 vyboru Morella roku 1920 v Ceské revui podotkl, Ze povidky ,.pielozeny jsou se ziejmou
g 129

snahou zachovati naladu originalu i originalitu podnét Tyz nazor vyslovil jiz predtim

i Stépan Jez v Moderni revui v souvislosti s pieklady ve vyboru Stin, vyznacujicimi se

v e s e v . r Cx v 1
podle néj snahou ,,zachov[at] rdzu originalu, neporusice jazykové ryzosti ¢estiny*. 30

3.6 ,Podivné kvéty hybridné a vystiredni“

Poeova ptitomnost na strankach ¢eského tisku od devadesatych let, kdy u néas zacal
vychazet knizné, nepiehlédnutelné vzrostla. Paralelné s pokracujici pluralizaci kulturniho a
spoleCenského Zivota se rozsifila i1 Skala periodik, v nichZz se publicistické ohlasy
objevovaly. Zminky o Poeovi tak najdeme v denicich nejriznéjsiho ideového a stranického
sméfovani (Ndrodni listy, Lidové noviny, Venkov, Pravo lidu, Samostatnost), v tradi¢nich
rodinnych ilustrovanych tydenicich (Zlata Praha, Svétozor), v osvétovych a vzdélavacich
casopisech zalozenych na pfelomu stoleti (Prazska lidova revue, Rudé kvety, Délnicka

osvéta), v literarnich tribunach lumirovské generace (Lumir, Zvon, Maj, ale také

%8 poE, 19184, s. 29. Stejné jako Vacslav Cerny v devadesatych letech (srov. PoE, Zlaty chrobdk a jiné novely,

189443, s. 3-61), i dva dalsi prekladatelé, ktefi povidku prevedli do ¢estiny viceméné soubé?né se Zivnym —
Antonin Stary pod nazvem ,Zlaty brouk” (POE, Podivuhodné historie, 1914, s. 171-215) a FrantiSek Bibl (POE,
Zlaty chrobdk, 1918e) — nechavaji Jupitera mluvit negramatickou cestinou v infinitivech a rovnéz
s nedostatky ve vyslovnosti.

129 FOLPRECHT, V knihach dobrych autor(, 1920, s. 397.

3% JE7, Nové preklady, 1917, s. 195.
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konzervativni katolickd Hlidka literarni) a samoziejmé nove i generace devadesatych let
(kromé¢ jiz zminénych Literdrnich listi, Nivy a Moderni revue K nim patiily i Srdce ¢i

Novina).

Poeova osobnost a mytus vytvoireny Griswoldem nepiestavaly vzruSovat, spiSe
naopak, a Ctendii byli nadale hojné zasobovani informacemi z Poeova zivota. Nelze si
pfitom nepovsSimnout, sjakym zaujetim cesti referenti v Arbesovych stopach sledovali
pokusy o napravu Poeovy povésti z pera jeho zahrani¢nich zivotopisct, které se zacaly
mnozit v posledni c¢tvrtin€ stoleti, jakoz 1 dal§i noveé zpfistupnéné biografické stfipky
jakéhokoli charakteru. Ty zahrnovaly naptiklad i dojemné vypravéni Poeova redakéniho
sluhy o autorové rozpustilé a &inorodé povaze, uveiejnéné v Casopise Mdj,"*! & Gsm&vnou
vzpominku herce Gabriela Harrisona, pietisténou v Lidovych novindch, jak se mu Poe pii
seznameni v tabacnictvi ze skromnosti pfedstavil faleSnym jménem.132 Jisté 1 pod vlivem
téchto zdroji z dobovych paratextti mizi diivejsi odsuzujici ton, jakym o Poeovi — ¢lovéku
psal naptiklad Riegriiv slovnik naucny, a zistavaji jen sympatie ¢i aspon shovivavost

k osudem domnéle stihanému a nepftateli tupenému autorovi.

Typicky piiklad téchto reakci a zaroven nejrozsahlejsi poeovskou studii ve
sledovaném obdobi piedstavuje ¢lanek Ludvika Lostaka, jednoho z pfednich propagatort
anglictiny pfed prvni svétovou valkou a také nanejvyS vyhranéného literarniho a
hudebniho kritika, ktery velmi dobfe mohl s Poem citit také urcitou dusevni spiiznénost.
Ackoli na rozdil od n¢j pojimal basnickou tvorbu antiestétsky a usiloval v ni dat vyraz
socialnim i moralnim neduhiim doby, na poli kritiky svymi vypady proti malosti v ¢eském
vefejném 1 umeéleckém zivoté, jez se podle néj projevovala nesvobodnych myslenim,
nacionalismem motivovanou nekriti¢nosti ¢i nedostatkem odvahy oteviené vyslovit sva

133

stanoviska, ** mél k americkému literatovi bezpochyby blizko.

Sviij poeovsky ¢lanek publikoval Lostak na pokracovani V Literdrnich listech od

Cervna do fijna 1896.1%

V Gvodu na podkladé biografii Henryho Ingrama a zvIaste
Williama Gilla*®® slibil ,hestranny vycet® Poeova Zivota, v némz ,,veSkeré nepodstatné a

ni¢im neovéiené domnénky byly vypustény“, jednim dechem ale zaroven americkému

Blo Edgaru Allanu Poe-ovi, 1903, s. 248.

2 -n., Zapisnik: Edgar Allan Poe, 1911, s. 1-2.

133 Srov. OPELIK— FORST, 1999, heslo , Ludvik Logtak”.

LoSTAK, Edgar Allan Poe: Studie Zivotopisna, 1896.

Gillova prace The Life of Edgar Allan Poe vysla r. 1877 v New Yorku. Zde je na misté podotknout, Ze Gill
stejné jako Ingram (o ném vice v kap. 2) usiloval Poellv obraz prostfednictvim Zivotopisu zasadné vylepsit.
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literatovi vyjadtil soucit: ,,O Edgare, jak smutné a trpké musily byti dumy tvé!“*®
V podobné sentimentalnim duchu se ostatné¢ nesl i1 cely Zzivotopis. Lostdk vedle
zprostfedkovani fady tak ,,zdsadnich® faktl, jako ze Poe mival ve zvyku roztrzité kroutit
knirkem, usiloval ve shod¢ se svymi zdroji pfedev§im omluvit Poetv udajny alkoholismus
dédi¢nymi predpoklady i slabou télesnou konstituci, zato o jeho tvorbé referoval jen

povrchné a podle vSeho bez hlubsi osobni znalosti.

Nazornou piedstavu o tom, jak byl asi Poe na pielomu stoleti obecné vniman
rovnéz jako autor, ziskame na podkladé drobnych ¢lanki ke stému vyroci jeho narozeni
(ptipadné Sedesatému vyroc¢i umrti), které roku 1909 pfineslo n€kolik denikll a Casopist
uréenych Sirsi ¢tenaiské obci. Odhlédneme-li od nezbytné davky zivotopisnych udaji a
liceni Poeovych nefesti, neunikne ndm, nakolik se referenti v celkové charakteristice
Poeova dila shodovali. Pro vSechny zlstaval v prvé fadé tézko pfistupnym géniem, at’ uz
na n&j nahliZeli jako na jednoho .,z nejpodivngjsich a zahadnych zjevi literarnich“™’ &
jako na ,,nejoriginelnéjsi[ho] a nejindividuelnéjsi[ho] umélc[e] moderni doby*, ktery nebyl
,.epigonem nikoho*.*® Reflektovali Poetv vliv ve Francii, ale jen poviechn& v tom ohledu,
ze ,,Baudelaire a jini autofi cenili jej nejvyse a je pokladan téméft za tviirce moderni lyriky
hudebni“.’® Na poli prézy shodné zmifiovali vyhradn& ,,novelly zaloZzené na detektivnim
ostrovtipu, matematické takika metod¢* a predev§im ,nejsuggestivnéjsi obrazy hrizy,
zlo€inu a Silenstvi, jaké kdy byly napsany®, u nichZ ocenovali psychologicky — €i spiSe
»psychopathologicky* vhled.*® Nové se ale objevil také odkaz na Poeovu ,bfitk[ou] a

bezohledn[ou]* kritickou &innost.**

Nad Poeovymi tviréimi premisami se Vv Lumiru podrobnéji pozastavil Hanus

Jelinek,"** literarni kritik a historik, basnik a pfedevSim prosluly predvalecny a

38 | 0374k, 1896, s. 232.

Edgar Allan Poe, 19093, s. 144. Anonymni ¢lanek publikovany v Rudych kvétech.
B8y, Edgar Allan Poe, 1909, s. 547-8. Publikovano v Samostatnosti. Tento ¢lanek obsahem i pojetim celkové
jevi napadné paralely s poeovskym heslem zahrnutym do Ottova slovniku naucného z roku 1902. Vzhledem
k tomu, Ze autorem onoho hesla byl F. X. Salda (srov. SALDA, Poe Edgar Allan, basnik americky, 1902/2000, s.
1038-9), je dosti pravdépodobné, 7e se skryval i pod onou inicidlou S. v ¢lanku v Samostatnosti. V ném
ostatné najdeme odkaz i na poeovskou studii Emila Hennequina, kterou Salda preloZil jiz roku 1896 v ramci
Hennequinovy monografie Spisovatelé ve Francii zdomdcnéli. Saldovo ¢teni Poea i moiny vliv jeho
poeovského hesla v Ottové slovniku nau¢ném jakozto zdsadnim informacnim zdroji na SirSi dobovou recepci
by si zaslouzily podrobnéjsi zkoumani, na néz uz vramci nasi kapitoly primarné zamérené na recepci
v dekadentnim okruhu nezbylo prostoru. Jisté je, Ze i jini autofi vyroc¢nich ¢lanka z roku 1909 zddraznili
podobné prvky a rysy Poeova dila jako Salda v Ottové slovniku nau¢ném.

139 Edgar Allan Poe, 19093, s. 144.

% bid.

m Edgar Allan Poe, 1909b, s. 252. Anonymni ¢lanek publikovany ve Zlaté Praze.

JELINEK, Literarni teorie E. A. Poe, 1909, s. 237-8.
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mezivaleény prekladatel francouzské poezie moderni, starsi i lidové a propagator Ceské
literatury ve Francii. Jak z jeho ¢lanku vyplynulo, seznamil se s Poeovou teorii pfimo
Cetbou anglickych originaltt a patrné jej oslovila podobné jako Karaska a Zivného.
Upozornil na paralelnost Poeovych estetickych ideji a jeho vlastni umélecké tvorby a
vyzdvihl, jaky diraz Poe kladl nejen na pfedem promyslenou vystavbu dila a celkovy

jednotny ton, ale také na dojem pravdépodobnosti a originality v proze.

Poeova Ceského Zivota se referenti u prileZitosti stého vyro¢i jeho narozeni dotkli
jen okrajové. Piipomnéli piebasnéni ,,Havrana“ od Sembery, Muzika a zejména
Vrchlického (nikoli vSak uz kontroverzi s nim spojenou). O povidkach prohlasovali, ze
jsou u nas zndmé jiz od prvnich ¢asopiseckych ukazek z padesatych let a hojné prekladané,
Vv Délnické osvété anonymni piispévatel uvedl jmenovité Cerného vybory z devadesatych
let a Pyma,** nikoli viak uz Zivného do té doby publikované povidkové vybory.
Nahlédnéme tedy v této souvislosti pfimo do recenzi jednotlivych vybord, které mame
k dispozici, a podivejme se, jak byly Zivného pieklady v dobovém kontextu piijaty jako

texty usilujici predstavit Poeovu beletrii v $ir§im tematickém i Zanrovém zabéru.

Zde je na misté predeslat, Ze ohlasy povétSinou zlstavaji struéné a omezuji se
nanejvys na nekolik malo odstavct. Jedinou vyjimku a vibec nejdikladnéjsi zamysleni
nad Poeovym tvliréim naturelem piedstavuje témet Ctyistrankovy rozbor DobrodruZstvi
Arthura Gordona Pyma od MiloSe Martena v ¢asopiseckém organu mladoceské strany
Ceskd revue, ktera poskytovala prostor literarnim kritikiim $irokého nazorového spektra.'**
Marten, vyznamna kriticka osobnost pocatku dvacatého stoleti, vzesel z okruhu Moderni
revue, snimz se shodoval v nazoru na vylucnost uméni. Zarovel ale od pocatku své
kritické ¢innosti projevoval urcity odstup od vzdorného gesta dekadenttli, pfi posuzovani
literarnich d¢€l kladl diiraz na vnitini mySlenkovy a mravni fad tvorby a jeji souvislost
s tradici a v analyzach se sousttedil zvlasté na to, jakym zpilisobem autor v rdmci svého
jedine¢ného tviiréiho &inu pietvari Zivotni latky ve fiktivni svét dila.**

Hned v avodu recenze*®

Marten Pyma vyzdvihl nad droven obycejnych
dobrodruznych historek a poukazal na vnitini spojitost s celkem Poeovy tvorby i s jeho
estetikou, snimiz byl divérné obeznamen. Poeovu prozu, v niz ,citite zaujatou lasku

K nejnebezpednéj§im evolucim obrazivosti, ke hie vyboufenych piedstav, které

13 Edgar Allan Poe, 1909c, s. 43.

Srov. OPELIK — FORST, 1999, heslo ,,Ceska revue”.

Srov. OPELIK— FORST, 1999, heslo ,,Milos Marten”.

MARTEN, Edgar Allan Poe: Dobrodruzstvi Arthura Gordona Pyma, 1903, s. 450-453. Odsud Cerpame
vSechny citace uvedené v tomto i nasledujicim odstavci. ProloZzenim zvyraznil sdm M. Marten.

94

144
145
146



v melancholickém pfitmi spfadaji bizarrni tance, matou ustilené podoby a funkce a
intellekt svad¢ji pres hranice vylozené pravdy a pravdépodobnosti®, cetl ofividné jako
vyraz az existencialni uzkosti, vyvérajici z hlubin autorova podvédomi. Podstatu Poeova
uméni pritom shledaval v objektivaci onoho ,,vysilujici[ho] napéti, jez mu lezi na dusi a
ssaje”, jinymi slovy ve schopnosti pfetavit tyto neurcité osobni pocity a stavy v ,,nov[ou]
realitu z prvki smyslenky“, v pevny, vnitini logikou neseny fiktivni tvar, jakym byl podle
Martena pravé Pym. Ve vystavbé romanu zdiraznil povéstnou Poeovu matematicnost, jiz
rozum¢l promyslenou praci s detaily za ucelem navozeni nalady, jejiho postupného
rozvijeni a stupfiovani napéti. Funkce kazdého jednotlivého detailu i jejich vazby mezi
sebou jsou podfizeny celkovému ucinku a zaroven ¢tenafi naznaceny jen lehce a
nendpadné, ¢imz vypravovani zarucuji ,,irritujici poloSeroneurcitosti, podnécu-
jici zaje m"“. Vysledkem tohoto postupu — Marten jej nazval ,,uménim kombinované

fikce™ — je maximalni esteticky zazitek, ,,dokonalost uméleckého klamu*.

V poslednim odstavci se Marten jesté obecnéji pozastavil nad vzajemnym vztahem
obou konstitutivnich slozek Poeova tvtr¢iho procesu, podvédomé a ptisné€ racionalni:
[...] zda se, Ze v kombina¢ni vasni Poeové pisobi nesmirnd zvédavost mysteria, touha poznani, ktera se
stupiiovalak odvaze experimentu[...]. VelkdA nostalgie nejhlub§iho poznani a
zvédavost nejskrytéjSiho tajemstvi zda se byti vzpruzinou uméni takovych, jako je
Poeovo. Odtud to zkoumani nervl, nebezpecné irritovanych, odtud pohrouzené studium nejspletitéjsich
momentl t€ mysteriosni kruté hry, které fikame n a4 h o d a nebo o su d. Problémy vSedniho dne hasnou

pod tizi velkych zahad urceni, a uméni, které se sem upjalo v§i objevitelskou a feSitelskou vasni, stava se
soumra¢nym a bolestnym, t€Zkym a napjatym pro staly boj mezi clairvoyanci a Silenstvim [...].

Podle Martena se tedy Poe nespokojil s pouhou projekci nejniternéjSich strachti a nejistot
do svého dila, ale védomé z néj zaroven ucinil nastroj celozivotniho odvézného, nutné
tryznivého a o to Uctyhodnéj$iho hledani odpovédi na otdzku samotné podstaty lidské
existence a pohnutek vedoucich jedndni clovéka ve svété ndhod a osudu, k jehoz
tajemstvim nam neni dano nikdy zcela proniknout. V tomto ohledu tak Marten, ktery pied
vyhranénym dekadentnim subjektivismem upfednostiioval sméfovani Kk nadosobnim
idejim147 a podle ne¢hoz bylo umeéni jen tehdy ,,objevitelské a tvurci“, kdyz usilovalo
0 ,elevaci ktajemstvi, jehoz kofen jest vdusi a vrozSifeni ducha na oblast
« 148

nepoznatelného®,”™ jisté v ndmoinim piibéhu o Arthuru Gordonu Pymovi nalezl naplnéni

svych literarnékritickych ocekavani.

7 OpELiK — FORsT, 1999, heslo ,Milos Marten”.

Citat pochazi z Martenovy Uvahy ,Kritérion Zivota“, publikované v Moderni revui v ro¢niku 1902/1903.
Citujeme dle URBAN — MERHAUT, 1995, s. 311.
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Nikoli jako projev filozofického hledacstvi, nybrz jako ditkkaz autorova cistého
lartpourlartismu pfivital Poeliv roman v mési¢niku nejmladsi generace Srdce Jean
Rowalski.**® Tento kritik (vlastnim jménem Alexandr Bagkovsky) patiil v prvnich letech
nového stoleti K literarnimu okruhu Lumira, rad se zaroven stylizoval jako dandy a exotik.
Vynikal pfitom skutecnym rozhledem po svétové literatuie, ptekladal z romanskych
jazykd, pfispival informativnimi ¢lanky o Ceské literatuie i do zahrani¢niho tisku a ve své
kritické c¢innosti vychazel z dekadentniho pojeti exkluzivity uméni.™®® Poea oznadil za
jednoho z nejpoctivéjSich epikt, protoze se obejde bez sentimentalniho zabarveni i
didaktického cile, svou prozu stavi pouze na d¢ji a usiluje o jediné — budit esteticky ucinek.
Jako jeho hlavni sily, které se uplatnily i v Pymovi, Rowalski uvedl jiskfivou fantazii a
schopnost vyvolavat ,,nejpudovéjsi pocity v jich plné intensité”, zejména zas a hrizu.
Jestlize podle Martena Poe vromanu nechaval promlouvat své podvédomi, podle

r I s e v 1Y rvo 151
Rowalského tak spise Gto¢il na podvédomi &tenara.™

Vielého piijeti se mezi Kkritiky stavéjicimi na dekadentnich vychodiscich dockal i
prvni Zivného povidkovy vybor, Berenice a jiné povidky. At jiz byl autorem kratického
anonymniho ohlasu v mési¢nim piehledu nové vydanych knih v Moderni revui roku 1903
kdokoli (velmi pravdépodobné Ize usuzovat na vydavatele Arnosta Prochazku), zaslouzi si
citovat jiz pro ptizna¢n¢ dekadentni jazyk, jimz o povidkach psal:

Novy svazek ,,Spisi“ E. A. Poeovych [...] obsahuje jeho nejudésnéjsi prace, kde hriza a pfiSerno jsou
vyhnany do krajnosti. Z tohoto palno¢né-matozného ovzdusi vykvetly vSak nejhlub$i prace Poeovy a

nejomamnéj$i, vyvolavajici nekone¢né sny a vabici k sob¢ stale jako magické oéi, prace, kde kouzlo tajemna
) o0 v ;o . . . . ) 152
a zdhady, ving smutku a chmurna tiha osudnosti hallucinuji mystickou krasou [...]."

Jan Vobornik, literat star$i generace a autor monografii naptiklad o Vrchlickém, Jiraskovi,
Méchovi &i Zeyerovi,™ naproti tomu ke svazku zaujal rozporuplny postoj. Jak je ziejmé
z jeho referatu v Narodnich listech,"* rozpoznal Zivného tematické zaméfeni na piibshy
na pomezi Zivota a smrti a pochvalil ivodni ,,Berenici®, ,,Eleonoru®, ,,Ligeiu* a ,,Morellu*
jako ,krasné ballady o dusi“. Zatazeni dalSich préz, predevSim téch dotykajicich se

mesmerismu, ale odmitl s tim, ze v nich ,,pfibyva zvrhlého vkusu désného a kniha konci

149 RowaALskl, Edgar Allan Poe: Dobrodruzstvi Arthura Gordona Pyma, 1903, s. 240-241.

Srov. OPELK— FORST, 1999, heslo , Jean Rowalski“.
B! podobné jako Rowalski Pyma Cetl zfejmé i J. Karasek, mizZeme-li tak soudit na zakladé nékolika stru¢nych
vét, kterymi o ném pojednal v rdmci srovnani s Délniky more Victora Huga v Moderni revui. Podle Karaska se
Poe v romanu snazi ,,nevyzpytatelnou hriizu Zivlu sevriti do védeckych termin(”, ale jen potud, ,pokud to
nevadi nejdrazdivéjsim domnénkam, jeZ chce vzbuzovati” (KARASEK, Nové Ceské preklady, 1903, s. 576-7).
12 Novy svazek Spisti E. A. Poeovych, 1903, s. 60.
Srov. NOVAK — NoVAK, 1995, s. 1075.
VOBORNIK, Edgar Allan Poe: Berenice a jiné povidky, 1904, s. 5.
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¢irym spiritismem, coz je chyba®. V zav€ru proto radéji pfipojil varovani: ,,Rozkosi tu
podavanych tfeba uzivati stiidmé, aby duse zvlasté mladistvych ctenaiti krasnou tu hrizu

mystiky nezaplatily pfiliS draze®.

Jako maximaln¢ rafinované straSidelné¢ psychologické studie duSevniho utrpeni,
vyvolaného désem zvnéjsku i zevnitf, ocenil dal§i Zivného vybor, Démona perversity
zroku 1909, nam jiz znamy dandy Jean Rowalski v Lumiru™> a v podobném duchu i
recenzent V. K. v osvétové Prazské lidové revui.*>® Oba jen kratce predtim referovali také
o vyboru Bezprikladne dobrodruzstvi Hanse Pfalla a i nad nim se v hodnoceni shodli. V.
K. obsazené povidky onalepkoval jako ,,bizzarni vyzkumy* a jako celek oznacil za ,,spiSe
zajimavé ner mistrné“.™’ Rowalski byl jedts kritictdj$i: ,.sensace, jez maji byti
produkovany védeckym ptiblizenim nadsmysiného ke skute€nému‘ vyslovné oznacil za
vybér slabsich praci Poeovych, které uz v poloving, ne-li diiv, znudi ,,suchym a jalovym
objastiovanim*“.**® TéhoZ nazoru byl i tehdy teprve osmnactilety Karel Capek. Z jeho

&lanku v periodiku Snaha®®®

je vprvé fadé ziejmé, jak silné se jeho nepochybné velmi
intenzivni Cetba Poeova dila odrazela i v jeho nahledu na Poea — ¢lovéka a jak mocné
pfitom pulisobila na jeho obraznost:

I Poe byl dobrodruzny poutnik, jenz uprchl z reality do lunarnich kon¢in a namési¢né zemé snu, do astralni
fise stint, kde vé¢né Sero dyma z tajemnych hlubin, kde nezemsti lidé se zavésuji do sebe spirituelnima
rukama v rozniceni nepohlavnich lasek a pomyslnych spojeni [...]. Ach to zakleté poeovské prostiedi! Jiz ne
¢lovek, ale kiehka psyché, jiz ne psyché, ale psychéza; obnazeny mozek teteli se na monstruéznich
patologickych mucidlech, rasovan chimérami a vytfeStén fantastickymi horeckami; a z moze¢nych center
stoupaji nadpfirozené transy a Skrtivé miry mentalnich stavii; médijni atmosféra ozivuje absurdnimi barvami

a obludnou vegetaci mozkového pafenisté; neexistujici zemé vystupuji na mlhavém obzoru, endemické
kon¢iny hriizy a magnetické poly zridnych snt.

Skoro jako by aZ nerad se Capek po tomto fantazijnim exkurzu vratil zpét k recenzované
knizce, o niZ podle n¢j nebylo mnoho co Fici. *° Autorovym nejkouzelnéj$im dilim se
rozhodné nevyrovnala, nebot’ ,,jedovaté odnoze védy (gene d’esprit) vyrazeji zde z mozku
Poeova a nesou podivné kvéty hybridné a vystiedni, jimz schazi ona tézka hypnoticka viing

charakterizujici Poea®. Capkova reakce na Poeovu védeckou fantastiku se z dnesniho

155 RowaLskl, Z prekladl moderni beletrie, 1910, s. 413.

V. K., Edgar Allan Poe: Démon perversity, 1909, s. 284.
V. K., Knihy dobrych autord, 1908, s. 269.

RowaALskl, Z vybrané literatury prekladové, 1909, s. 165.
5% Eapek, Edgar Allan Poe: Bezpfikladné dobrodruZstvi Hanse Pfalla, 1908.

Pro Uplnost dodejme, Ze pfinejmensim jeden recenzent byl viidi Zivného vyboru shovivavéjsi nez Capek,
V. K. i Rowalski. Jan Reichmann v referatu v Noviné (REICHMANN, Edgar Allan Poe: Bezptikladné dobrodruzstvi
Hanse Pfalla, 1908, s. 664-5) povidky pfirovnal k textdm Verneovym ¢i Wellsovym s dlrazem na autorovu

sice vystfedni, ale navysost basnickou fantazii.
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pohledu zd4 az Gsmévnd, vezmeme-li uvahu, Ze sdm o par let pozdéji tento Zanr uplatnil

v romanech Tovarna na absolutno a Krakatit ¢i v dramatu R.U.R.

Posledni Zivného beletristicky vybor, Odcizeny dopis z roku 1918, z hlediska
tematického vybéru vyraznéji nezaujal FrantiSka Serafinského Prochazku, redaktora
Ctenafsky oblibeného beletristického tydeniku lumirovské generace Zvon. Prochazka

ptelozené povidky shledal mnohem méné hlubokymi a bystrymi nez ty, které Knihy

Vv

162 ale

,,Zlatého chrobéka*, 1! Vybor reflektoval rovnéz Ladislav PatoCka v Moderni revui,
zaméfil se pfitom vyhradné na popis promyslené vystavby povidek na podklad¢ ,,Filosofie

basnické skladby*.

Z dilgich ohlasti Zivného piekladii nelze samoziejmé v Zadném piipadé usuzovat na
jejich celkovou recepci. Ptesto nelze piehlédnout urcitou tendenci, ktera plati stejné pro
ohlasy vramci $irS$iho dekadentniho okruhu i mimo ngj. Recenzentim sice neunikla
zamérna tematicka rozmanitost Zivného ambiciézniho piekladatelského projektu, vétsimu
uspéchu se u nich ale jednoznacné teSily ty svazky, které dychaly onou poeovsky
pfiznacnou ,,t€zkou hypnotickou vini“ a zvaly k vypravdam do ,,endemickych koncin
hrizy“, vyptjéime-li si Capkovy obraty vyse. Pfiznivého ohlasu se tak dotkal Pym (u
né¢hoz méame bohuzel k dispozici pouze recenze od autorti z dekadentniho okruhu),
Berenice i Démon perversity, nikoli uz ale Pfall ¢i odlehéenéjsi prozy vyboru Odcizeny
dopis s vyjimkou ,,Zlatého chrobaka“. Rozdilné pfijeti svazki jist€ zohlednila i sama
vydavatelka Kamila Neumannova, kdyz roku 1919 do edi¢niho planu zafadila vySe jiz
zminény vybor Morella, ktery nebyl ni¢im jinym nez reedici svazku Berenice a jiné
povidky z roku 1903. Pfipomenime, Ze se Knihy dobrych autori koncem valky ocitly
tvofené predevSim ,studenty, pfisluSniky svobodnych povolani a anarchistickym
d€lnictvem®, jednak Prochizkovo Ipéni na dosavadnim charakteru edice a neochota
piizpiisobit se novym literarnim trendiim.'®® V marné snaze krizi piekonat Neumannova
pfistoupila k opétovnému vydani jiz osvédcenych titull, zejména J. Londona a O. Wildea,
a lze predpokladat, Ze podobnd motivace mohla stat i za opraSenim starSiho souboru

Poeovych textd, které dobie zapadaly mezi ,,klasické*.

'°! procHAZKA, Preklady, 1918, s. 712.

PATOCKA, Preklady, 1918, s. 243-4.
ZAcH, Edice druziny Moderni revue, 1995, s. 236n.
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Zivny — byt’ zdaleka nejplodngjsi a nejsoustavngj§i — nebyl oviem ve sledovaném

164

obdobi jediny, kdo knizné publikoval pieklady Poecovych proz.™ Na vybér diive jiz

(méfeno pochvalnymi ohlasy v tisku) poeovsky vybor tohoto obdobi, Podivuhodné
historie, které roku 1914 vysly v jednom z tehdejsich nejvétsich nakladatelskych domd, J.
R. Vilimek."™ Poe byl zafazen do kmenové edice Vilimkova knihovna, jejiz pestry
program, zahrnujici zejména atraktivni novéjsi svétovou i ¢eskou tvorbu od historickych a
spolecenskych romanti pies cestopisné Crty a westerny az po zenské Ctivo, velmi dobie
charakterizoval celkové zacileni nakladatelstvi.'®® Mezi sedmnicti Poeovymi povidkami
v piekladu Antonina Starého (1878 — 1942), vlastnim povolanim dermatovenerologa a
jinak téZz ptekladatele némecké, francouzské a anglické beletrie, ktery spolupracoval i
s Knihami dobrych autori,'®’ piizna¢né nechybél zadny z Poeovych nejznaméjsich prib&hi

s hororovymi prvky ani jeho detektivni zahady.*®®

Jako sazku na jistotu vybor vyslovné oznacil anonymni referent v Pravu lidu. S
ptihlédnutim k aktualni, pro literaturu nepfiznivé situaci (psala se polovina roku 1914 a
zaCinala svétova valka) soudil, Ze nakladatel ,,pocital snad s tim, Ze jen knihy, jez mohou
vzrusiti silné mysl a nervy, najdou i dnes jesté pozornost ¢tenard a odbyt, a v tomto
vypoctu dojista se asi nezklame®. Zaroven zduraznil, Ze jednotlivé texty se u nas dosud
neobjevily ,,v souboru tak Giplném a v prekladé tak dobrém*.'® Také referent pod $ifrou R.

ve Zlaté Praze byl toho nazoru, ze ,,analytickd bystrost a silny basnicky ton véru staly za

184 Soubézng vysly jesté tyto mensi prekladatelské pociny: roku 1909 (a znovu 1913) Novelly v nakladatelstvi

Zmatlik a Palicka (Poe, 1909b; prel. O. Rybak a J. Masek); Tajemstvi Marie Rogétové. Ukradeny dopis
v nakladatelstvi Rudolfa Broze (Pog, 1910b; prel. O. Rybak) a téhoZ roku také Historie podivné a priserné
v nakladatelstvi Aloise Hynka (Pog, 1910a; prel. W. F. Waller). Vilimkovo nakladatelstvi nadto zaradilo
povidku ,Cerny kocour” (,The Black Cat“) v prekladu Frantika Soldana do rozsédhlé a nedokoncené
encyklopedie svétové literatury s ukazkami 1000 nejkrdsnéjsich novel 1000 svétovych spisovateli (POE,
1912a).

165 POE, Podivuhodné historie, 1914.

Srov. MERHAUT, 2008, s. 1339n., heslo ,,Jos. R. Vilimek”.

Informace Cerpame z Databdze ndrodnich autorit, spravované Narodni knihovnou v Praze. Pro Knihy
dobrych autor( Stary preloZil dopis z Zalafe O. Wildea De Profundis. Svazek musel byt Uspésny, nebot v KDA
vysel hned Ctyrikrat, v letech 1906, 1908, 1915 a 1920.

168 Vybor obsahoval tyto texty: ,Studna a kyvadlo“ (, The Pit and the Pendulum®), ,,Cerna ko¢ka“ (, The Black
Cat”), ,Fakta ptipadu M. Valdemara“ (, The Facts in the Case of M. Valdemar*”), ,,P4d do Maelstromu“ (, A
Descent into the Maelstrom“), ,Skraboska rudé smrti“ (,The Masque of the Red Death”), ,Ovalna
podobizna“ (,The Oval Portrait“), ,Proradné srdce” (,The Tell-Tale Heart”), ,Vilém Wilson” (,,William
Wilson“), ,Berenice”, ,Eleonora”, ,Morella“, ,Rp. nalezeny v lahvi“ (,MS. Found in a Bottle”), ,Za Ziva
pohiben” (,,The Premature Burial“), ,Zlaty brouk” (,,The Gold-Bug“), ,,P4d domu Usherova“ (,The Fall of the
House of Usher”), , Ligeia“ a ,,Vrazdy v ulici Morgue“ (,, The Murders in the Rue Morgue®).

9 E A. Poe: Podivuhodné historie, 19144, s. 1.
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to, aby vydany byly znova a fadn&*“."” Jako pro Poea nejtypict&jsi byly povidky ptivitany

v ¢asopise pro zajmy vychodnich Cech Jitrenka'™

a stejné tak konecné i v revui pro
lidovou vychovu a vzdélani Ceskd osvéta, kde recenzent A. R. ,,peclivy* pieklad Starého
doporucil k nakupu vetejnym knihovnam, a¢ se nejednd o ,,lidovou ¢etbu v bézném smyslu
slova®:

Kdo vsSak touzi proniknouti tajemstvi smrti a umirdni, kdo chce pochopiti €iny zridnych bytosti
(alkoholiki!), jez neodolatelny tlak vnitini vede az k vrazdéni, kdo chce sniti a zamysleti se nad podobiznami

lidi (zvla§té Zen), pteduréenych k smrti, a pfedstaviti si osud bytosti za Ziva pohibenych — sotva nalezne
knihu, ktera by Zivotn&ji, s v&tsi psychologickou jemnosti stavy tyto kreslila a pIn&ji pro n& zaujala.'"

Otazku, zda Starého pteklady rovnéz vyrazn¢ vynikly i svou kvalitou, nechavame na tomto
misté otevienou pro podrobnéj$i budouci translatologickou analyzu; letmé srovnani
s Zivného pfevody nicméné prozrazuje, Ze Stary obdobné usiloval o maximalni vérnost
znéni predlohy. Na kazdy pad je ziejmé, ze se Podivuhodné historie libily pravé pro
typi¢nost zastoupenych texti — jakkoli snad tvrzeni recenzenta ve Zlaté Praze, ze se
konec¢né¢ jedna o fadny vybor, mohla vedle vétsiho rozsahu svazku ovlivnit také skutecnost,
ze Starého preklady vysly v komerénim nakladatelstvi pro Siroké ¢tenarské vrstvy, zatimco

svazky Zivného v uzeji profilovaném podniku Neumannové.

3.7 Zavérem o poeovské recepci na pirelomu stoleti

Individuélni ptiklady recepce V této kapitole presvédciveé ukazaly, jak siln¢ Poeova
tvorba rezonovala mezi literaty, kteti v obdobi na sklonku devatenactého stoleti a v prvnich
letech stoleti dvacatého jevili ve vlastni tvorbé ¢i v nazorech na povahu a poslani literatury
sptiznénost s dekadentni estetikou, at’ jiz byli piimo pfisluSniky druziny Moderni revue,
nebo s nimi jen sdileli néktera spole¢na vychodiska. I kdyz pfilezitostné odkazy dokladaji,
7e autofi zde pojednani méli povédomi o Poeové piijeti francouzskymi symbolisty a
dekadenty, je ziejmé, ze jeho literarni odkaz reflektovali piedevsim v kontextu vlastni

kulturni situace.

V dekadentnim okruhu obzvlasté vyrazné zaptsobily Poeovy literarnéteoretické
uvahy. Jifi Karasek se mohl pln¢ ztotoZnit S Poeovym piesvédéenim o svébytné funkci
uméni, oprosténé¢ho od didaktickych cild, a stejné tak i Sjeho pozadavkem tvirci

individualnosti a s ni souvisejici novosti a ptvodnosti, jak je Poe vyjadiil mimo jiné ve

170 R., Podivuhodné historie, 1914, s. 48.

Ed. Al. Poe: Podivuhodné historie, 1914b, s. 32.
A. R., E. A. Poe: Podivuhodné historie, 1915, s. 41.
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»Filosofii basnické skladby“. Jeji znalost Kardsek pifimo promitl do své kritiky
Vrchlického prekladu ,,Havrana®, v nékterych ohledech sice neobjektivni a nevyvazené,
nicmén¢ vyznamné jiz tim, Ze V ni své hodnoceni na rozdil od jinych recenzentii podkladal
skutecnou analyzou textu a pokusil se téz podnitit diskusi o dobovych piekladatelskych
metodach a moznostech prekladu. Zadné zasadni nové prebasnéni Poeovych ver§i oviem
ve sledovaném obdobi nevzniklo. Karla Dostala-Lutinova svedlo nadmérné lpéni na
zachovani zvukové stranky refrénu v ,,Havranovi® oCividné na scesti. Arnost Prochazka
sice projevil smysl pro individualni stylistické kvality piedlohy a snahu je ¢tenafum
adekvatné zprostiedkovat, jeho basnické preklady z Poea zlstaly ale dle naSich zjiSténi
omezeny na pouhé tii ukazky. Emanuel LeSehrad patrné planoval celé souborné vydani, i
on ale zGstal jen u nesoustavnych, byt tieba pomérné uspésnych pokust a ptani

(odmyslime-li si ov§em jeho zifejmé nikdy nerealizovany ,,okultni* pteklad ,,Havrana®).

Preklad ,,Filosofie basnické skladby* a vybranych Poeovych marginalii o procesu
tvorby, pramenech umélecké obraznosti, podstaté estetického ucinku a roli literarni kritiky
dokladaji, ze podobn& jako Karasek &etl Poea — teoretika i Jifi Zivny. Ten navic svymi
tematicky vyhranénymi a dimysiné komponovanymi piekladovymi svazky usiloval
predstavit Poea Ctenafum také jako novelistu, a dokonce i jako filozofa, ktery si troufa
ponofit se Kk zahadam lidské duSe, vypravit se do neznamych konéin zem¢ i stoupat
k tajemstvim vesmiru. Zivného nanejvys vérna pekladatelska metoda odrazela dekadentng
ptiznacny respekt ke znéni piedlohy a autorovu slovu, nezohlednovala vsak pfitom vzdy
plné odlisnosti obou jazykovych systému, a nemohla tak z naseho dnesniho pohledu —
jakkoli prave to bylo o€ividné jejim ucelem — skutecné vtisknout piekladu onu jedinecnost
ptuvodniho stylu, na niz literati z dekadentniho okruhu kladli takovy diiraz. Dva okrajové
recenzni ohlasy, které podobu Zivného piekladii komentovaly, o nich nicméné soudily

pfiznive€ — ale také jen velmi povrchné.

Stranou pozornosti v naSem vykladu zustalo, nakolik snad Poe pfimo inspiroval
rovnéZ puvodni tvorbu autorl z SirSiho dekadentniho okruhu, zda si od né& vyptjcili 1
nekteré konkrétni motivy, jako to pfed nimi ucinil uz Jakub Arbes. Tato otazka by si
zaslouzila samostatné pojednani. Jak ale vyplyva zjejich recenzi Zivného piekladd,
ptirozené je v Poeové beletristické tvorbé oslovily ty prace, které mély blizko k jejich
vlastni ,,zeSefelé* tematice a estetice. Schopnost dikladné analyzy prokazal Milo§ Marten,
jehoz svou nadosobni platnosti oslovilo Poeovo pietaveni prosté nadmoini historky

Vromanu o Pymovi v odvdzné poptavani po nejzékladnéjSich otdzkach lidského byti
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vV nikdy plné nepoznatelném, a tudiz vzdy nejistém svété. Jiné referenty svazané
s dekadentni estetikou zaujaly vedle Pyma piedev§im Poeovy psychologické sondy do
skrytych zakouti lidské duse, jak prozrazuje referat Jeana Rowalského o vyboru Démon
perversity ¢i anonymni recenze svazku Berenice a jiné povidky uvetejnéna v Moderni
revui. Jeji autor ovSem misto skute¢ného rozboru texti piedlozil spise barvité¢ vyliceni
toho, jak na né&j pocitové zaptsobily jejich hororové a tajemné propriety. V této souvislosti
si zaslouzi pfipomenout — mozna jako podnét k dalSimu literarnéhistorickému studiu —
velmi podobné dekadentnd ladéna recepce mladého Karla Capka. Z hlediska Capkova
vlastniho tvarciho vyvoje je zajimava i tim, jak negativné se v jejim ramci vymezil vici

Poeove védecké fantastice, tedy zanru, ktery sdm pozd¢ji nanejvys plodné rozvijel.

Obecnéjsi dobové recepci, tedy mimo dekadentni okruh, jsme se v této kapitole
vénovali jen okrajové. Ukézalo se nicméné, Ze ji v kontinuité s pfedchozim obdobim
dominal zajem o Poeovy napinavé a temné piibehy, jak dokladal — dobové asi nejsiln€jsi —
ohlas vyboru vyhradné hororovych a detektivnich povidek Podivuhodné historie
v ptekladu Antonina Starého z roku 1914. V tomto konkrétnim ohledu se tak $irsi recepce
v zasadé stykala stou dekadentni; Zivného snaha zprostiedkovat &tendiim i Poeovu
védeckou fantastiku — podobné jako o néco pozdéji i nekteré jeho povidky lehciho,
humorného razu — sklidila podle nasich zjisténi jak mezi dekadentnimi, tak i jinymi kritiky
pfinejlepSim jen vlaznou odezvu. Z ¢lank k jubileu Poeova narozeni v periodikach
zaméfenych na Sirokou Ctenafskou obec dale vyplyva pokracujici fascinace jeho lidskou
osobnosti a mytem; naproti tomu literati stavejici na dekadentnich vychodiscich se ve
svych interpretacich (bez ohledu na jejich skute¢nou analytickou hloubku) v prvé tadé
soustiedili na dilo samé, jeho vystavbu, umélecky zamér a pisobivost a az poté — pokud
vibec — i na osobu samotného autora a jeho Zivotni osudy. Z tohoto tthlu pohledu se jasné
vysledovatelny dekadentni proud poeovské recepce a vnimédni Poea jako ptedchidce a
inspiratora k ivaham o podstaté i postupech literarni tvorby jevi spise jako relativné uzky a
zda se, ze pro SirSi vefejnost zlistaval Poe 1 naddle predevSim literdrnim solitérem a
tviircem mistrn€ napsaného, nicméné hlavné ¢isté vzrusujiciho — a mladezi az potencialné

nebezpecného — Ctiva.
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4 Vrcholici prekladova interpretace ve dvacatych letech

Prvni 1éta po skonceni svétové valky, jakkoli pfelomova po strance politickeé,
spolecenské i1 kulturni, nepiinesla podle naSich zjisténi Zadny novy zasadni pteklad ani
vyklad Poeova dila. Zatimco ¢asopisecké ukazky, jak se zda, vychazely jiz méné nez diive,
na kniznim trhu se téméf kazdy rok objevovaly nové svazky. Vedle bibliofilskych vydani
Zivného star$ich pievodi se vsak bez vyjimky jednalo jen o mensi prozaické vybory
prevazné z produkce nakladatelstvi oddechové literatury. Firma Solc a Simacek, vznikla
roku 1920 slou¢enim dvou starSich podnikl a stavéjici zpocatku zejména na diive jiz
Gspésnych titulech, oprasila v prekladu Vacslava Cerného soubor Pdd domu Usherovych a
jiné novely z devadesatych let.! Komeréni nakladatelstvi J. Touzimského publikovalo
v novych piekladech W. F. Wallera, ktery k ndm jiz dfive Poea uvadé¢l, prevazné hororové
vybory Muz davu a jiné povidky a Predcasny pohieb.? Karlinské firma J. Havranka vydala

svazek dvou detektivnich piibsht Paméti detektiva Dupina v podani F. Miskové-Fiirstové.>

Podle dobového tisku? vznikl jiz t&sn& po valce plan na vydani viech Poeovych
proz. Stalo za nim nové zaloZené nakladatelstvi pani A. Kvasnic¢ky a J. Hampla, které si
diky zaméfeni na kvalitni ptivodni i pieloZzenou beletrii brzy vydobylo ptfedni postaveni na
trhu.® Projekt se ale neuskute¢nil, zistalo jen u deviti povidek ve dvou svazcich, Maska
Cervené Smrti a jiné novelly a Skokan a jiné novely.® Piekladu se tentokrat ujal Antonin
Gottwald, nicméné ¢tenafi uz mohli vSechny texty znat také ze starSich Ceskych verzi,
podobné jako tomu bylo v pfipadé vydavatelskych pocind zminénych vyse. Nejen
klasiku®, ale také dosud zitejmé neptelozené prozy zaradil naopak do peclivé graficky
provedenych a ilustrovanych svazkQ Zlaty chrobdak a Ohnivy kiin v ptekladu Frantiska
Bibla a Ddbel ve zvonici’ v piekladu Jana Dlabage vydavatel V. Rytif, jinak téZ malif,
heraldik a znalec exlibris. Posledni titul obsahoval hned tfi nové povidky, vedle ivodni
(,,The Devil in the Belfry*) téz ,,Petr Bong-Bong™ (,,Bon-Bon*) a ,,Tfi ned¢le v jednom
tydnu* (,,Three Sundays in a Week*), zastupujici Poeovu tvorbu spiSe groteskniho a

humoristického razeni.® 1 dv& dal§i nakladatelstvi publikovala nékteré do té doby

' PoE, Pdd domu Usherovych a jiné novely, 1921.

? PoE, Mu? davu a jiné povidky, 1919d. PoE, Pfedc¢asny pohreb, 1920c.

3 POE, Paméti detektiva Dupina, 1923b.

* Recenzni ohlas v tydeniku Lipa (BRTNIK, Maska &ervené smrti a jiné novelly, 1919, s. 576.).

> Srov. OPELIK— FORsT, Lexikon Ceské literatury, 1999, heslo , Kvasnicka a Hampl“.

® PoE, Maska Cervené Smrti a jiné novelly, 1918c. POE, Skokan a jiné novely, 1919f.

7 POE, Zlaty chrobdk, 1918e. POE, Ohnivy kiri, 1919e. PoE, Ddbel ve zvonici, 1919b.

¥ Volbou téchto dfive patrné nepreloZenych a v oCich tehdejsiho Ctenare asi ,poeovsky” netypickych textl

jako by Rytit potvrdil obecnéjsi tendenci v produkci povalecnych bibliofilskych nakladatelstvi: ,[...] nékteti
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nepielozené texty podobného charakteru: Saturn J. Moravce povidku ,,Brejle (,,The
Spectacles*) ve stejnojmenném vyboru v piekladu lvana Schulze® a B. Prochazka povidku
,Sileny psychiatr (,,The System of Doctor Tarr and Professor Fether”) v piekladu J.

Vlacha ve ,,sbirce fantasii, grotesek a dobrodruzstvi* Veriny hriizy.*°

Jakkoli se zabér Poeova prelozeného dila i diky témto dil¢im ptekladim pozvolna
rozsitoval, $lo skute¢né jen o drobné edi¢ni po¢iny bez moznosti vyraznéjsiho dopadu na
Ctenafskou recepci a také reakce v dobovém tisku byly jen nepatrné.11 O to pozoruhodnéjsi
byl veliky recenzni zajem, ktery roku 1927 vyvolalo prvni a dodnes jediné pln¢ realizované
souborné vydani prozaickych Spisii Poeovych u nakladatelky Anny Beckové.'? Jen o dvé
1éta pozdé&ji je nasledoval zcela odlisné koncipovany konkurenéni vybor Dobrodruzstvi A.
G. Pyma a jiné povidky z nakladatelstvi Melantrich.*® Mezitim roku 1928 publikoval
Albert Vysko¢il ve Skefikové nakladatelstvi pod titulem K podstaté bdsnictvi™® vybor
Pocovych literarnich esejl, ¢eskym ctenaiim s vyjimkou ,,Filosofie basnické skladby*
z piekladit do té doby neznamych. Téhoz roku do$lo jesté k jedné, naprosto zasadni
udalosti: Vitézslav Nezval uvefejnil taktéz u Skefika ¢trnict Poeovych basni véetnd
,Havrana“.™ Diskusi, ktera se nad jeho ptfebasnénim rozpoutala a trvd v podstaté dodnes,
roku 1930 dale rozvitilo nové podani Poecovy nejslavnéjsi basné z pera F. O. Bablera,
vydané v Olomouci u Stanislava Vrbika.'® Do pouhych &tyf let se tak koncentroval

napadny poeovsky ,,ruch®, ktery si zaslouzi prozkoumat v samostatné kapitole.

4.1 Ambiciozni projekt Anny Beckové a melantriSska konkurence

O nakladatelce Anng Beckové mame k dispozici jen minimum informaci,’” mozna

téz proto, ze jeji podnik, sidlici v Praze na Vinohradech, plsobil skutecné velmi kratce.

z nich pfi volbé edici knihomilskych si vybiraji se zdlibou prace pfekladové, a to druhdy razu vystfedné
podivinského.“ (NovAK — NOVAK, Prehledné déjiny literatury ceské, 1995, s. 1343.)
° PoE, Brejle: PFibéh groteskni, 1920a.
1% pog, Sileny psychiatr, 1922.
" K uvedenym vybordim se bud nepodafilo dohledat z4dné, nebo jen ojedinélé recenze, navic velmi kusé.
Svazek Brejle z nakladatelstvi Saturn pfimél recenzenta v Kmeni k Gvaze, zda ,,nestacilo by alespon prekladat
dila jen dobrd a hodnotna, kterd by znamenala néjaky ptinos, umélecky dar? Jisté neni moudré ani
prospésné prekladati Spatna dila dobrych autor(.” (jeel., Galerie fantastli a dobrodruht, 1920, s. 179.)
2 Soubor zahrnoval pét svazkl: Zrddné srdce (POE, 1927a), DobrodruZstvi A. G. Pyma (PoE, 1927b), Maska
Cervené Smrti (POE, 1927c), Zdnik domu Usherova (PoE, 1927d) a Skokan (POE, 1927¢).
Y PoE, Dobrodruzstvi A. G. Pyma a jiné povidky, 1929a.
1 POE, K podstaté bdsnictvi, 1928b.
' POE, E. A. Poe, 1928a.
' PoE, Havran, 1930b.
Y srov. ZACH, Slovnik ¢eskych nakladatelstvi, 2008, heslo , A. Beckova“.

104



V letech 1927 a 1928 v ném vyslo pouhych deset svazkli a poté byla ¢innost ukoncena.
Sedm z nich bylo zarazeno do edice Krasna kniha: vedle péti dilt Spisiz Poeovych, které
redak¢né ptipravila sama nakladatelka, zde v redakci jejiho manzela, slavisty a knihovnika
Joseta Becky, vysly jesté beletristické svazky Stiny v srdcich Marie Miskové-Raisové a
Kouzlo severu svédského autora Pelle Molina v piekladu literarni historicky Flory
Kleischnitzové. Mimo edici Beckova vydala monografii Kleischnitzové o Andreji
Sladkovicovi, sbornik k Sedesatinam profesora vychodoevropskych dé¢jin Jaroslava Bidla a
praci Jihoslovansky odboj a ceska Maffie jeho zaCky a nastupkyné Milady Paulové,

mimochodem viibec prvni zeny v Ceskoslovensku, ktera byla habilitovana docentkou.

Jak je uz zvyctu vySe ziejmé, byla cCinnost nakladatelstvi uzce svazana
s akademickymi kruhy. Zaroven si nelze nepovSimnout, jakou mérou se na ni podilely
zeny. Oboje doklada ostatné 1 samotny kolektiv piekladatelli Spisit Poeovych. Hned Ctyfi
ze Sesti byli v tirazi uvedeni s doktorskym titulem, tfi byly zeny. Bohuzel ne o vSech se
podafilo dohledat dalsi, podrobn&jsi udaje.'® Cely prvni, paty a z &asti teti svazek pielozila
dr. Marie Brozova (nar. 1897), ktera do CeStiny nedlouho poté, roku 1931, ptevedla téz
cestovni denik A. Huxleyho Pilatiiv Zert. Na tifetim svazku se s ni podilela Anna Kucerova
(1896 — 1975), ktera za svou celozivotni plodnou piekladatelskou drahu zprostiedkovala
néktera klasickd dila nejen z angliCtiny (J. Galsworthy, B. Harte, L. Bromfield), ale také
z francouzstiny (J. Verne, R. Rolland) a némciny (L. Feuchtwanger). Druhy svazek
ptelozil dr. FrantiSek Sedlacek (nar. 1890), feditel Statni tiskarny a prekladatel z anglictiny,
néméiny, francouzstiny a srbochorvatitiny. Ctvrty svazek sestaval z pfevodi dr. V.
Kucery, dr. V. Jakesche, o nichz nemame dalsi informace, a Jarmily Kurelové, zndmé jako

prekladatelky J. Galsworthyho a H. Fieldinga.

Nakladatel¢ino Usili o skutecné reprezentativni — a snad az védecké — vydani
Poeovy prozy potvrzovala obsahléd privodni studie od Frantiska Chudoby, uvozujici prvni
svazek.® | v tomto ohledu nalezi Spisiim prvenstvi — diivé&jsi vybory, véetn& Zivného,
74dnymi vykladovymi texty opatieny nebyly.” FrantiSek Chudoba (1878 — 1941) byl

pfitom pro takovyto ukol osobou bezesporu nanejvys povolanou. Ackoli ptuvodné

¥ |nformace byly nalezeny v Databdzi narodnich autorit a v bibliografickém katalogu Narodni knihovny v
Praze.
% CHUDOBA, E. A. Poe, 1927. Studie byla pozdé&ji zahrnuta rovnéz do souboru Chudobovych literarnich esejd
Pod listnatym stromem z roku 1947.
%% Jedinou vyjimku piedstavuje vybor Historie podivné a pfiserné (POE, 1910a), ktery vysel v nakladatelstvi A.
Hynka v prekladu zminéného W. F. Wallera. Prlivodni text obsahuje zdkladni Zivotopisnd data, vycet
anglickych, ¢eskych a namatkové i polskych, francouzskych a némeckych vydani Poeova dila a konecné téz
odkaz na nékteré sekunddarni prameny; v zadném ptipadé se viak nejedna o vykladovou literarni studii.
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vystudoval bohemistiku a germanistiku, zahy se pieorientoval na literaturu anglicky
psanou a jako profesor Masarykovy univerzity se ve dvacatych letech zaslouzil o
vybudovani brnénské anglistiky. Ve vlastni badatelské Cinnosti vynikal uctyhodnou
erudici, uméleckym citénim i vyhranénymi zajmy — ,,jeho metoda tak slucovala peclivé
pramenné studium a detailni analyzu s impresivnim prozivanim zkoumanych jevli a
s vypravésky svézim podanim“.?" V monografickych pracich a esejistickych portrétech se
vénoval zejména Shakespearovu dilu, zajimali jej ale také romantici, zvlasté W.
Wordsworth, J. Keats a P. B. Shelley, jehoz prézu rovnéz piekladal, dale prerafaelité a
dalsi viktoriansti autofi, mezi nimi napiiklad D. G. Rossetti, T. Carlyle ¢i Ch. Dickens.
Chudobovy bohemistické a obecné literarnévédné zajmy se projevily ve studiu Cesko-
anglickych literarnich souvislosti (podnitil naptiklad pfehodnoceni Méachova byronismu) ¢i
Vv propagaci Ceské literatury béhem dvouletého plsobeni na londynské King’s College.

Ptispival také do tisku ¢lanky o ptekladovych novinkach.

V tivodni stati ke Spisim Chudoba prokazal skutecné divérnou znalost Poeova
Zivota i dila.? Jeho charakteristicka védecka diislednost se projevila i tim, Ze si jako hlavni
sekundarni zdroj ze vSech dostupnych zvolil s nejvétsi pravdépodobnosti biografii z pera
amerického literarniho védce George E. Woodberryho, kterd az do ctyficatych let
predstavovala viibec nejspolehliv&jsi pramen informaci o Poeovi.”® Ackoli piimo neuvedl,
ze z Woodberryho cerpal, odkazoval na néj. Druhy népadny rys Chudobova pfistupu
predstavovalo usouvztaziiovani jednotlivych fakti i zjisténi z Cetby Poea a jejich
zafazovani do S$irSiho kontextu. Poelv zivotopis =zaujima zhruba tretinu celé
tiicetistrankové studie, v Zadném piipadé se ale nejednd o srdceryvny piibéh
nepochopeného génia, jaky ¢tendiim ptedlozil naptiklad Ludvik Lostak.?* Chudoba nabidl
mnohem objektivnéjsi obraz Poea — ¢lovéka a v jeho osobé nadavkem pohled na obecnou
ekonomickou situaci amerického profesionalniho literata prvni poloviny devatenactého
stoleti, zavislého na piijmech z publikovanych textl. Poeovy Zivotni peripetie vnimal jako

vyslednici vnéjSich pomért i vnitiniho naturelu, zminil tézka i §tastna obdobi, upozornil i

2L OpELiK — FoRrsT, 1999, heslo ,FrantiSek Chudoba“. Z téhoz zdroje Cerpame i ostatni informace v tomto
odstavci.
2 pro Uplnost uvedme, Zze Chudoba se uz pred Spisy podilel na jednom poeovském kniznim vydani: roku
1925 prehlédl anglicky origindl ,Havrana” v bibliofilském vydani basné (v prekladu J. Vrchlického)
v nakladatelstvi A. Sanky (PoE, Havran, 1925a).
> Woodberryho biografie vyéla poprvé roku 1885 a nasledné v roziifené a upravené podobé roku 1909
v Bostonu pod titulem The Life of Edgar Allan Poe, Personal and Literary. Zatimco prvni verze Zivotopisu byla
jesté do jisté miry pod vlivem Griswoldovym, prepracované vydani dodnes vynikd kritickym védeckym
pfistupem (srov. PEEPLES, The Afterlife of Edgar Allan Poe, 2004, s. 13).
* Viz kap. 3.6.
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na bila mista v jeho zivotopise a Poelv sklon k jeho piikraslovani. Souvislosti hledal téz
mezi autorem a jeho postavami. Naznacil mozné povahové shody mezi Poem a Egaem,
vypravécem povidky ,,.Berenice®, byl si ale védom, Ze je nelze nikterak ztotoznovat. K dilu
amerického autora piistupoval i z hlediska vztahu k §irsi literarni tradici, zamyslel se, jak je
snad ovlivnila anglicka romantika a gotické romany, a porovnal né&které jeho
charakteristické rysy s tvorbou W. Blakea, S. T. Coleridge i W. Shakespeara. Peclivé
sledoval i souvislosti mezi riznymi sméry Poeovy literarni ¢innosti navzajem a s pomoci

fady konkrétnich ptikladti nacrtl v mnoha ohledech plasticky portrét jeho tviréi osobnosti.

Jak tedy Poea vyli¢il? Obecné jej charakterizoval jako ,,v podstaté bytost
rozumov[ou]“ a toto tvrzeni dokladal mimo jiné jeho literarnimi kritikami. Nezamlcel, ze
se Poe sice n¢kdy nechal ovlivnit osobni Zarlivosti ¢i naopak ptatelstvim, presto ale
,dovedl vystihovat [...] dobré stranky i vady bystieji a s vétsi vahou kritického soudu, nez
byvalo tehdy v Americe zvykem*.% Hlavni piinos jeho avah o literatufe Chudoba nicméng
spatfoval ve snaze ,,najiti vyssi zakony uméni slovesného* a v této souvislosti odkazal i na
Poeovy texty do t¢ doby Ceskym cCtendiim z piekladii neznamé: predmluvu ke sbirce
Poems z roku 1831 a stati ,,The Poetic Principle* a ,,The Rationale of Verse®“. Co se poezie
tykd, zduraznil Chudoba, Ze ta pro Poea neni ,,nez ,rytmickym tvoienim k r &4 s y* a proto
s pravdou nebo mravni povinnosti nema co délat — leda ndhodné®. Stejné jako v piipade
jinych druhli uméni — od malifstvi ptes hudbu a tanec aZ po zahradni architekturu — je jejim
jedinym cilem povznaset dusi nikoli imitovanim kras kolem nas, ale pfiblizenim ke krase

(.2
,hadpozemskeé*: 6

Basnik ma na tisice riznych podnétt, které jej uvadéji do stavu poetického citéni — od viné fialky, ptaciho
zpévu a modrych hor v dalce az po lasku k Zené a hvézdy na nebi; ale krasa, jiz tvoii svym dilem, neni

skutecna krasa téch zjevi, které mu daly podnét, nybrz je vyssi, abstraktnéjsi, a ,,jeji prvky nalezi snad jen
XX ee 27
ve&&nosti®.

Aniz by konkrétné uvedl, z jakého zdroje tu vychazel, ptevzal Chudoba definici
poezie jakozto ,rytmického tvofeni krasy* z vySe jmenovaného vykladu ,,The Poetic
Principle.?® Poe jej piivodn& proslovil v ramci vefejného cyklu prednasek na sklonku roku
1848 v Providence, tiskem vySel az posmrtné v fijnu 1850. I kdyZ v ném opakuje mnohé
zZ toho, co napsal naptiklad uz ve ,,Filosofii basnické skladby* o n¢kolik let diive, zahrnul

do tohoto pojednani navic také podle naSeho nézoru zcela zésadni odstavec, v némz své

> CHUDOBA, 1927, s. XVI.

2 Ibid., s. XVII. Prolozenim zvyraznil sdm F. Chudoba.

" Ibid., 5. XVIII.

%8 poe hovofil o »the Rhythmical Creation of Beauty” (srov. POE, Essays and Reviews, 1984a, s. 78).
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pojeti poezie jeste¢ vice specifikoval pravé ve smyslu ,,nadpozemském®, metafyzickém,
jako projev prirozené a veécné lidské touhy dosdhnout na vzneSend tajemstvi byti,
presahujici ramec tohoto svéta. A praveé v tomto smyslu jeho pojeti také oCividné zaujalo
Chudobu, ktery si z daného odstavce stati ,,The Poetic Principle® vypujc¢il upfesnéni oné
krésy, o niz basnik usiluje, jako nalezejici ,,snad jen vécnosti“. Ocitujme si zde ptisluSnou
pasaz v uplnosti, téZ proto, Ze se k ni v rdmci této kapitoly znovu vratime:

Hluboko v lidské dusi tedy zjevné sidli nesmrtelny instinkt, jimz je smysl pro Krasu. Prave ten se
podili na radosti ¢lovéka z rozmanitych tvart a zvukd a viini a pocit, mezi nimiz piebyva. A stejné jako se
lilie odrazi v jezete ¢i o¢i Amaryllidiny v zrcadle, tak je i pouhd reprodukce téchto tvari a zvuki a barev a
vini a pocitl stejnym zdrojem radosti. Ale tato pouha reprodukce neni jesté poezii. Ten, kdo jen zpiva, byt
se sebevroucnéjsim nadSenim ¢i sebepravdivéji, s barvitou popisnosti, o tom, co spatfil, o zvucich a vinich a
barvach a pocitech, jez se mu naskytaji stejné jako vSemu lidstvu — ten, pravim, nedolozil jesté svij vzneSeny
titul. Stale totiz zGstava cosi v dali, ¢eho nedosahl. Stale nas tryzni neuhasitelna zizen, nebot’ nam neukazal
ktistalové prameny, jez by ji utisily. Tato Zizen pfislusi nesmrtelnosti ¢lovéka. Je dasledkem i znamenim
jeho vécného byti. Je to touha no¢niho motyla po hvézdé. Ne pouhy obdiv ke Krase pfed ndmi, nybrz divoka
snaha dosahnout Krasy tam nahote. Pohanéni extatickym tusSenim zahrobnich blazenosti, snazime se ze vSech
sil mnohotvarnymi kombinacemi véci a myslenek docasnych zmocnit se kousku oné Krasy, jejiz jednotlivé
prvky nalezi snad jen vécnosti samotné. A proto kdyz nas poezie nebo hudba, ty nejkouzelnéjsi z poetickych
nalad, dojmou k slzdm, neplaceme — jak se domniva Abbaté Gravina — z piemiry rozkose, nybrz z jakéhosi
nedutklivého, netrpélivého zalu nad nasi neschopnosti zmocnit se prdvé ted’ a zcela, zde na zemi, v mziku a

navzdy on&ch bozskych a tichvatnych radosti, z nichz se nam skrze basen ¢i skrze hudbu dostava jen kratkych
a neurcitych zableskda.

Usili zmocnit se nadzemské Kréasy — toto usili dusi ptihodné zaloZenych — dalo svétu vie to, co mu
kdy bylo umoznéno najednou chépat a citit jako basnické.”

Chudoba ve svém vykladu ovSem neziistal jen u Poeovy premisy o poslani
basnictvi jakozto vytvaieni krasy povznasejici dusi, ale predstavil také hlavni praktické
zavery, které z ni Poe vyvodil a nasledné uplatnil 1 ve vlastni tvorb&: poZadavek relativni
kratkosti basnického dila, jednoty jeho Uc€inku a také jisté neurcitosti smyslu, plynouci
zejména z hudebnosti, ktera verSim zaruCuje povahu ,éterick[ou], idealni«.® Zvlaste
podrobné sumarizoval 1 ,,Filosofii basnické skladby*; na rozdil od Jititho Karaska sice
pochyboval o jeji vérohodnosti jako popisu vzniku ,Havrana®, pfesto ji pokladal za
zajimavy dokument ,,netoliko pro rozbor basné, ktery v ném [Poe] podal, nybrz také pro

svétlo, které jim vrhl sdm na sebet.*!

Rovnéz na poli prozy Chudoba zminil uzké sepéti Poeovy teorie s vlastni tvirci
praxi, za jeho vypravécskym uménim vidél dokonce predevsim ,,vytrvaly cvik a vrozeny

smysl pro udelnost*® Prakticky zfetel shleddval uz v autorové tematickém vybéru.

*° poE, The Poetic Principle, 1984a, s. 76-77. Pracovné pfeloila A. F. Kurziva zachovana dle pfedlohy. Poe
v pasazi polemizuje s nazory italského pravnika a literata Giovanniho Vincenza Graviny (1664-1718).
*® CHUDOBA, 1927, 5. XXIX-XXX.
*! Ibid., s. XIX.
* Ibid., 5. XXX.
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Ptipoustél sice, ze byl ze své natury ,,mnohem pfistupnéjsi dojmim temnym nez sveétlym®,
na druhou stranu ale upozornil, Ze tento ,,rozeny novinaf a redaktor s ,,bystry[m] ¢ich[em]
pro vSe, ¢im bylo nasyceno ovzduSi jeho doby* zaroven reflektoval Sirokou oblibu
strasidelnych a sentimentalnich préz a — jako zivitel tficlenné domécnosti — ji za ucelem
hmotného uspéchu bezpochyby té7 védomé hovél.*® Piiklady z jednotlivych texti pak
Chudoba ilustroval hlavni rysy jeho prozaické tvorby, o nichz Poe i teoreticky pojednal
v recenzi Hawthorneovych povidek. Vyzdvihl opét Poetiv poZzadavek celistvého dojmu, ale
také dovedné navozeni atmosféry jiz v prvnich vétach a jeji postupné zesilovani, diiraz na
detail, ktery se plné uplatnil zvlasté v detektivnich pfibézich, a zdanlivou realisti¢nost
popisu, K niz pfispiva i hojné uziti ich-formy. Kriticky se stavél k Poeovym postavam,
oproti Shakespearovym udajné plochym a nezivotnym, protoze ,nezrodily se z plnosti

ducha a srdce, nybrz jen z chladné hlavy“.34

Ostatn¢ i Poeovym verSim Chudoba vytkl, ze v nich ,asto Slo spise o fetéz
logickych uvah, o dokonaly vyraz nebo o melodicky rytmus nezli o projev skutecné
inspirace®, a na tomto podklad& prohlasil, Ze Poe ,,byl vétsi umélec nez basnik“.* Jakkoli
tedy ocenioval jeho schopnost teoreticky uméleckou tvorbu reflektovat, v praxi od n¢j zadal
vic nez pouhou femeslnou rutinu. Na druhou stranu ,,pouhy umélec” by podle Chudoby
nesved| basné tak , kiehké* jako ,,Ulalume®, ,,Mé&sto v mofi®, ,,.Cerv dobyvatel®, ,, Annie* &i
»Havran®. Stejné tak by nenapsal povidky jako ,,Zanik domu Usherova®, ,,Maska Cervené
smrti, ,Ligeia®, ,,Cerna kocka“, ,,Soudek amontilladského vina® & ,Jama a kyvadlo®,
v nichz ,,se hrtiza rodi z hlubSich propasti chorobné duse, nez v jakych vznikd vypocet
pevné logické stavby a zamySlené¢ho G&inku*.*® Zadouci piesah Chudoba nalezl 1
v kosmologickém pojednani Eureka:

[...] nejen proto, Ze se tato obsahla Gvaha snazi jen spekulativnim dohadem fesit zahady spadajici z ¢asti do
fysiky, z ¢asti do metafysiky [...], nybrz hlavné z toho divodu, Zze by dimyslny architekt a disledny logik
nebyli brali protichtidnych nazori nebo domnének [...], aby je pak slou¢ili v neustrojny celek a ten prohlasili

za ,.Knihu Pravd [...] pro krasu, kterou oplyvé jeji pravda“.*” To mohl u¢init jen basnik, od pfirody nadany
také jinymi vlastnostmi, nez jaké podmifiovala jeho schopnost logického mysleni a netiprosného rozboru.®

V samém zavéru své studie se Chudoba k ivaze o Poeovi — basnikovi v Sir§im slova

smyslu vratil jesté¢ konkrétnéji. Z margindlie uvefejnéné plvodné v Casopise Graham'’s

* Ibid., s. XXVIII.
** Ibid., 5. XXXV.
* Ibid., s. XXI.
*® Ibid., 5. XXIII.
*” Chudoba zde citoval z Poeovy vlastni predmluvy k Eurece. V ni Poe mimo jiné zadal, aby byl text po jeho
smrti posuzovan vyhradné jako bdsen (srov. POE, Poetry and Tales, 1984c, s. 1259).
*¥ CHuDOBA, 1927, 5. XXIII.
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Magazine v lednu 1848 si vypiijéil Poeovo tvrzeni, Ze ,,by jen upiimné s r d ¢ e dovedlo
prevratit svét lidskych myslenek, nazort a citd — jen kdyby nékdo mél tolik odvahy, aby je
jinym obnazil“. Tam, kde se o to Poe sam védom¢ pokusil, odpoutaval ale podle Chudoby
jen d’ably perversnich bolesti, vasni a hifchia«.*° Bylo mu proto tfeba prestat spolé¢hat
vyhradné na rozum:

Jen obcas, v naprostém tichu duse, na rozhrani bdéni a snu, objevovaly se mu zablesky vidéni nesmirné
jemnych a prchavych, kterym nedovedl své fe¢i ptizplsobit [...]. Pak o nich jasng&ji pfemyslival a
uvédomoval si, ze blazenost vytrzeni, kterd se mu z nich prysti, je o tolik vétsi nez pozitky tohoto svéta, o¢
vétsi bylo $tésti nebe v severskych bajich nad §tésti pekla. Uvédomoval si, Ze sam na tyto stiny vSech stint

pohlizi s bazni, ponévadz nabyl intuitivniho pfesvédceni, ze vytrzeni, do kterého jej uvadéji, neni nez
zachvévem duchovniho svéta, jenz se rozprostirda mimo tento svét hmotny.**

Aniz by uvedl sviij zdroj, parafrazoval Chudoba v citovaném odstavci velmi vérné jen
pasaz z dal§i Poeovy marginalie, otiiténé v témze Casopise jako predchozi v bieznu 1846.%
Zatimco se ale Poe nasledné rozepsal o tom, jak by mu schopnost pievést tyto fantazie ¢i
vidéni na papir zajistila absolutni originalitu, nebot’ nic podobného nikdo dosud tdajné
nedokazal, Chudoba na tomto mist¢ ve své studii na jeho vyvody plynule navazal
myslenkou vlastni:

V takovych okamzicich mély snad pivod ony verse a hudebni odstavce jeho prosy, v nichz se mu skute¢nost
’ v o . veoo1 ~ ’ o~ ~ . v r .y 4.
smyslovych postiehii tratila v mlZinach tuseni a nap&v nekone&nosti se slab& zachvival melodii slov.*?

Ptes vSechnu svou povrchovou racionalitu tedy Poe Chudobu zaujal pfedev§im tam, kde se
zdal jeji meze podvédome, prostiednictvim intuice prekracovat do oblasti spiritudlni, kde
se piibliZil k tajemstvim samého byti a vesmiru. Vzpomenme, jak Poe ve stati ,,The Poetic
Principle* hovofil o touze po krase, jejiz prvky nalezi snad jen vé¢nosti. Chudoba v jeho
poezii 1 proze sem tam zaslechl slabym tonem =zaznivat jeji prostorovy korelat,

nekonecnost.

Pres vSechny nesporné klady, vcetné tohoto nového, mnohem hlubsiho vykladu
Poeova dila, nez jaké dosud byly ¢tendifim V CeStiné dostupné, zlistala Chudobova stat’
nicméné oklesténa v tom smyslu, ze se dotykala opét jen Poeovych textl vaznych,
vyznacujicich se mnohdy aZ hibitovni atmosférou. O téch dalSich, nutné¢ v soubornych
spisech neptehlédnutelnych, pomlcel, coz vzhledem K jeho interpretaénimu pojeti nijak

zvlast’ neptekvapuje. To, Ze ne vSe z Poeovy beletristické tvorby sdm viibec pokladal za

%% Srov. POE, 19844, s. 1423 (marginalie za&ina slovy ,If any ambitious man have a fancy [...]“). Pod vlastnim
titulem ,Navrh nazvu — Srdce zcela nahé“ ji preloZil jiz Jiti Zivny (POE, Stin: Essaye, 1916, s. 80-81.).
9 CHUDOBA, 1927, 5. XXXV.
* Ibid., 5. XXXV-XXXVI.
2 Srov. POE, 19844, s. 1382-1385 (,Some Frenchman — possibly Montaigne — says [...]“).
* CHUDOBA, 1927, 5. XXXVI.
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hodné zminky, ostatné ve studii velmi taktné naznacil nendpadnou poznamkou
o povidkach ,,ostatnich, pokud maji uméleckou cenu®.** Ukol pfedstavit Poecovu prozu

Vv jeji komplexnosti proto ptipadl az prekladim samotnym.

Spisy jich obsahuji Sedesat Sest, tedy v zasad¢ opravdu celé prozaické dilo, jak je
predkladaji autoritativni vydani ve vychozi kultufe.*® Z hlediska usporadani souboru je
pfitom napadné, ze pro jednotlivé svazky byly jako titulni zvoleny povidky v ¢eském
prostiedi divérné znamé, takika ikonické. Plati to zejména pro ten prvni, Zrddné srdce,
treti, Maska Cervené Smrti, a &tvrty, Zdanik domu Usherova. Také povidku ,,Skokan®, ktera
propujcila nazev poslednimu svazku, uz mohli ¢tenafi znat z n€kolika starSich prekladu.
Druhy svazek, vénovany Poeovym del§im prézam, byl logicky nazvan Dobrodruzstvi A. G.
Pyma a vedle roménu zahrnoval jest¢ védeckofantastickd ,,NeobyCejnd dobrodruzstvi
jakéhosi Hanse Pfaalla® (,,The Unparalleled Adventure of One Hans Pfaall®). Vnitini
obsahové Clenéni svazkdl — zvla§td ve srovnani se Zivného vybory, pofadanymi podle
tematické a/nebo zanrové piibuznosti textli — se naopak na prvni pohled muize jevit jako

viceméné¢ arbitrarni, tato zdanliva nahodilost vSak byla spiSe zdmérna.

Prvni svazek, Zradné srdce, ktery mél bezpochyby probudit zajem o cely soubor,
byl z hlediska vybéru préz piiznacéné jesté ponekud ,konzervativni“. Zahrnoval zejména
psychologické studie s hororovymi prvky, vedle titulni povidky (,,The Tell-Tale Heart®)
téz ,,Jama a kyvadlo* (,,The Pit and the Pendulum®), ,,Cemy kocour* (,,The Black Cat*),
,PredCasny pohieb® (,,The Premature Burial“) a ,,Podlouhla bedna“ (,,The Oblong Box“),
dale dva detektivni ptib&hy, ,,Zlaty brouk® (,,The Gold-Bug®) a ,,Zahada Marie Rogétové*
(,The Mystery of Marie Rogét*“), dvé povidky s tématem mesmerismu a ,Zivota po
zivoté®, ,,Povidka o skalnim bludisti“ (,,A Tale of the Ragged Mountains*) a ,,Probuzeni
Zz mesmerického spanku* (,,Mesmeric Revelation®), védeckofantasticky text ,,Balon* (,,The
Balloon-Hoax*) a dvé humoresky, ,,Bryle” (,,The Spectacles®) a ,,Uvahy o uméni Siditi*
(,,Diddling Considered as One of the Exact Sciences®).

*Ibid., s. XXXI.

* Srov. vydani v edi¢ni fadé The Library of America (POE, Poetry and Tales, 1984c). Z prozaickych textd zde
zahrnutych chybi ve Spisech pouze tyto: predmluva k povidkovému souboru The Tales of the Grotesque and
Arabesque z roku 1840 a k nerealizovanému projektu The Folio Club; spise esejistické zamysleni , Instinct vs
Reason — A Black Cat”, predjimajici pozdéjsi stejnojmennou povidku; text ,, The Philosophy of Furniture®,
ktery Ize pokladat spie za esej, jako to ucinil Jiti Zivny, kdy? jej zafadil do esejistického vyboru Stin
(podrobnéji viz kap. 3.4); Poeova posledni, nedokonéena povidka , The Light-House”, poprvé uverejnéna az
roku 1942; satira na Zurnalistické praktiky ,X-ing a Paragrab”, také dodnes do cestiny neuvedend, nejspis
proto, Ze se pro silnou vazanost na jazykovy materidl pfedlohy mizZe jevit skoro nepreloZitelnd; a konecné
povidka , The Assignation”, kterou jiz roku 1902 pielozil Jifi Zivny pod ndzvem ,Dostavenitko” ve svazku
Berenice a jiné povidky. Pouze u ni je skuteéné prekvapivé, Ze nebyla do Spisi zafazena.
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Posledni tfi svazky jsou pestiej$i, uz proto, ze jsou v nich mnohem vyraznéji
zastoupeny texty do cestiny predtim nikdy neuvedené. Pro piedstavu se podivejme na ten
posledni, ktery ¢ita sedmnact povidek. Vedle titulniho hororového ,,Skokana“ (,,Hop-
Frog®) sem byly v podobném Zanru zatazeny ,,P¥ipad M. Valdemara“ (,,The Facts in the
Case of M. Valdemar®), ,,Sud vina amontilladského* (,,The Cask of Amontillado*) a
»Démon perversity” (,,The Imp of the Perverse®). Déle tu ale najdeme také detektivky
wZtraceny dopis® (,,The Purloined Letter) a ,,Ty’s vrah® (,,Thou Art the Man®),
esejistickou uvahu ,,Sila slova® (,,The Power of Words®), spiSe naladové basnické prozy
»Panstvi arnheimské™ (,,The Domain of Arnheim*) a ,,ChySe landorskda™ (,,Landor’s
Cottage™) a osm textl prevazné humornych, satirickych, grotesknich ¢i mystifikacnich,
v nékterych piipadech navic okofenénych prvky védeckofantastickymi: ,,Systém doktora
Tarra a profesora Fethera® (,,The System of Doctor Tarr and Professor Fether®), ,,And¢l
nevsednosti“ (,,The Angel of the Odd®), ,,Sfinga* (,,The Sphinx*), ,,Literarni zivot* (,,The
Literary Life of Thingum Bob, Esq.”), ,,Tisicatd druha povidka Seherezadina“ (,,The
Thousand-and-Second Tale of Scheherazade®), ,,Mellonta Tauta“, ,,Rozhovor s mumii‘
(,,Some Words with a Mummy*) a ,,Von Kempelen a jeho objev* (,,Von Kempelen and
His Discovery®). Cil této vydavatelské strategie se zdd zfejmy: navnadit Ctenafe na
poeovskou klasiku slibovanou titulem a nasledné jim ptedlozit bohatou smésici texti
zastupujicich Poeovu povidkovou tvorbu v nejriznéjSich polohach, z nichz nékteré pro n¢

musely byt az vyloZené¢ piekvapujicim objevem.

Jak jsme jiz uvedli, jsou Spisy dilem piekladatelského kolektivu. U tietiho a
ctvrtého svazku, na nichz se podilelo vice ptekladateli, neni bohuzel vV tirdzi
specifikovano, kdo prelozil které texty ¢i zda pracovali néjakym zplsobem spole¢né.
Marie Brozova nicméné vtiskla podobu hned dvéma svazklim a na jednom spolupracovala,
a proto se alespon v kratkosti pozastavime nad jejimi pfevody. Pro ndzornost volime tytéz
ukazky jako v predchozi kapitole u prekladi Jitiho Zivného, tedy pasaz z ivodu a zavéru
povidky ,,Démon perversity*:

(1) Pti tivahach o schopnostech a pohnutkach — prima mobilia lidské duse — zapomnéli frenologové na sklon,
ktery, ackoliv jest patrné zakladni, plivodni a neproménitelny pocit, byl rovnéz opomijen v§emi moralisty
pted nimi. (2) V domyslivosti rozumu jsme jej zcela piehlédli. (3) Dopustili jsme, aby jeho jsoucnost unikla
na8im smyslim jediné pro nedostatek viry — viry — at’ to jiZz byla vira ve Zjeveni neb vira v kabbalu. (4)
Myslenka na ni nikdy ndm nevstoupila na mysl jediné proto, ze byla tak nepochopitelna. (5) Nevidéli jsme
nezbytnost pohnutky — pro ten sklon. (6) Nepostiehli jsme jeho nevyhnutelnosti. (7) A i kdyZ se naim pojem

tohoto primum mobile sam vtiral, nechapali jsme; nemohli jsme pochopiti, jakym zptisobem by mohl byti
prospésny lidstvu doCasn€ neb veécné.

[..]
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(1) Zprvu jsem se pokousel, abych setfasl tuto miru s duse. (2) Kracel jsem razné, a stale rychleji, a rychleji;
na konec jsem bézel. (3) M¢l jsem Silenou touhu kiicet nahlas. (4) Kazda nova vlna mysleni prekonavala mne
novou hriizou, nebot’ jsem, 6 béda, dobte, pfili§ dobte védél, ze mysleti v mém piipad¢é znamena byti ztracen.
(5) Stale jsem zrychloval své kroky. (6) Pobihal jsem jako §ilenec pfeplnénymi ulicemi. (7) Na konec se dav
znepokojil a po¢al mne pronasledovati. (8) Pochopil jsem, Ze mij osud je zpecetén. (9) Kdybych byl mohl
vyrvati sviij jazyk, byl bych tak ucinil; avSak drsny hlas zaznival v mtij sluch a jesté drsné&jsi ruka uchopila
mé ramé. (10) Obratil jsem se, lapal jsem dech. (11) Na okamzik jsem pocitil veskera muka smrti uduSenim;
byl jsem slepy, némy, vravoral jsem; a tu jakjfsi neviditelny nepfitel jako by mne udefil pésti do zad. (12)
Dlouho tajené tajemstvi vyrvalo se mi z hrudi.*®

Metoda Brozové se uz na prvni pohled v zasadé nelisi od té, jiz o téméf dvé desetileti diive
zvolil Zivny. 1 jeji pieklad tak charakterizuje vyrazna doslovnost, dokonce se v ném zdaji
projevovat interference (v devaté vété druhé ukazky prebira ve vSech piipadech anglicky
zpusob privlastiiovani u ¢asti lidského téla: kdybych byl mohl vyrvati sviij jazyk, drsny hlas
zaznival v miyj sluch, drsnéjsi ruka uchopila mé ramé; srov. u Zivného kdybych si byl mohl
vyrvati jazyk, dale shodné s Brozovou drsny hlas zaznel v muj sluch, ale drsnéjsi ruka mne
uchopila za rameno; viz téz u Brozové v paté vété druhé ukazky stdle jsem zrychloval své
kroky, u Zivného zrychloval jsem stdle krok). Na druhou stranu ale musime konstatovat i
nepiehlédnutelné vyznamové chyby (v jedenacté vété druhé ukazky pést na misté broad
palm, ptedevsim ale némy na misté deaf). V prvni ukazce je zvlasté problematicka étvrta
véta, v niz jednak neni zfejmé, na které podstatné jméno odkazuje spojeni na ni a ke
kterému se vztahuje adjektivum nepochopitelnad, jednak tu opét doslo k vyznamovému
posunu (nepochopitelnd na misté its seeming supererogation; srov. u Zivného piesnéji jeji
nadbytecnost). Ve tieti vété Brozova na rozdil od Zivného spravné pielozila sloveso suffer
ve vyznamu dopustit, nedostavalo se ji uz ale synonym pro substantiva belief a faith (srov.
u Zivného presvédceni a vira). Koneéné v posledni vété prvni ukazky, v niz uz Zivny

zapasil s modalitou, pfekladatelka rovnéz nevystihla pfesn€ myslenku z originalu.

Ze dvou struénych uryvkid zjediné povidky nelze samoziejmé Vvyvozovat
definitivni zavery ohledné celkové charakteristiky ptrekladii Brozové, stejné jako jsme to
neuéinili v piipadé Zivného. Teprve diikladnd budouci translatologicka analyza celého
souboru Spisit mize také odhalit, zda se pfistup k textu piedlohy lisi i mezi jednotlivymi
svazky, za nimiz stali rzni piekladatelé. V kazdém ptipadé pifinejmensim v ukdzkach
citovanych vySe feSeni Brozové — z naseho dnes$niho pohledu — nad starS$imi pievody
Zivného nevynika ani pe¢livosti a vyznamovou piesnosti, ani po stylistické strance.

* * *

*® Citovano z prekladu BroZové v patém svazku Spist (POE, 1927e, s. 57, 65). Text anglického originalu i
preklad Zivného jsou pretistény v kap. 3.5.
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Jak Chudobovu studii i moznost koneén¢ se s Poem — prozaikem seznamit
v uplnosti v novych piekladech piivitali dobovi recenzenti, si ukdzeme vzapéti. Jeste
predtim se ale pro srovnani zcela odliSnych vydavatelskych piistupi pozastavme nad jiz
zminénym svazkem Dobrodruzstvi A. G. Pyma a jiné povidky z roku 1929, ktery z hlediska
vybéru textid piedstavoval — obrazné feceno — névrat do starych, vyjezdénych koleji.
Knizku v prekladu Bohumila Stépanka, ktery si k Poeovi ,,0dskoil“ mezi prekladanim
Shakespeara, vydalo nakladatelstvi Melantrich.*’ To si tehdy za&inalo budovat vyznamnou
pozici na ¢eském kniznim trhu, zejména diky edici Melantrichova kniznice, redigované F.
X. Saldou, v niz v letech 1928 az 1934 vyslo celkem 82 tituld klasikis domaci, ale hlavné
svétové literatury. Skute¢nost, Ze Salda mezi autory jako Dickens, Balzac, Maupassant,
Stevenson, Defoe, Puskin, Tolstoj ¢i Dostojevskij zatadil také Poea — jako hned paty

. . r ’ ’ . v r ’ . RS 48
svazek — prozrazuje, jaké postaveni mu v ramci svétového pisemnictvi ptisuzoval.

Vedle Pyma svazek zahrnoval jesté Sest texti: ,,Pad domu Usherova® (,,The Fall of
the House of Usher®), ,,Vrazda v ulici Morgue* (,,The Murders in the Rue Morgue®),
»Zahada Marie Rogétové™ (,,The Mystery of Marie Rogét“), ,,Zlaty brouk® (,,The Gold-
Bug®), ,,Cemy kocour* (,,The Black Cat*) a ,,Sestup do Maelstromu* (,,A Descent into the
Maelstrom®). Jak tento vybér Poea reprezentoval, vystihl pékné literat a kulturni referent
socialnédemokratického deniku Pravo lidu A. M. Pisa:

Pfitomny vybor také zdafile zachycuje hlavni tvate prosaické tvorby Poeovy: fantastiku exotickych
dobrodruzstvi, zalibu v evokaci chorobnych osudu, virtuosni hru analytickou s kriminalnimi zahadami, smysl

pro nadsmyslnou alchymii néhod, tuch a tajemstvi, sklon k hriznému, ptizraénému, zvrhlému, vasen pro
situace nejvys§iho désu, pudovych temnot, osudové strasidelnosti.*

Urcitym krokem zpét, smérem ke griswoldovskému vykladu Poea jako vystfedniho
podivina — ovSem navleCeného do moderngjsiho, psychoanalytického havu —, byla i
pfedmluva E. A. Saudka, liter&rniho a divadelniho kritika a tehdy zacinajiciho
prekladatele, ktery se ve tiicatych letech, jak znamo, ve Stépankovych stopach pustil

rovnéz do prekladani Shakespearovych her.*

* PoE, Dobrodruzstvi A. G. Pyma a jiné povidky, 1929a. Nakladatelstvi Melantrich vybor — v paperbackové

verzi — jesté tého? roku zaradilo rovnéi do kniZnice Romanové vecéery Ceského slova. Informace o

nakladatelstvi Cerpame z Lexikonu Ceské literatury (OPELIK — FORST, 1999, heslo ,,Melantrich”).

*® Americkou literaturu tu déle reprezentoval jiz jen J. F. Cooper.

49 Pi3A, E. A. Poe: ,,Dobrodruzstvi Gordona Pyma a jiné povidky“, 1929, s. 2.

*% Oba prekladatelé, které od sebe délily pouhé dva roky (Stépanek se narodil roku 1902, Saudek 1904), byli

rovné? 7dky F. X. Saldy na prazské Filozofické fakulté, kde v letech 1923 - 1927 soubéiné studovali —

Stépanek anglistiku, germanistiku a romanistiku, ale také ruskou a jihoslovanskou literaturu a teatrologii,

Saudek germanistiku, komparatistiku a dramaturgii. K jejich dalsim spoleénym ucitellm patfili V. Tille, V.

Mathesius a O. Fischer. Vzajemné vztahy mezi aktéry nasi podkapitoly jsou ale jesté provazanéjsi: Kdyz roku

1926 Stépanek uverejnil jako svij viibec prvni shakespearovsky preklad Hamleta, zareagoval na néj ostrou
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Neni pochyb, Zze v Cechach ve dvacétych letech existovalo v literarnich kruzich
povédomi o tehdy vzkvétajicich psychoanalytickych rozborech Poeovy lidské i tvirci
0sobnosti z pera zahrani¢nich badatelt, jak dokladaji ob¢asné referaty o téchto publikacich
v dobovém tisku.>* Saudek ve své predmluvé k vyboru sice neuvadél zadné sekundarni
zdroje, nicméné se odvolaval na moderni psychologii a o Poeovi soudil, ze jeho basnickou
velikost nejlépe pochopime ,,z psychologickych piedpokladi jeho lidského prokletic.>?
Expresivnim, kvétnatym jazykem jej vylicil jako ,,psychopata, strhovaného neustale
temnymi viry vlastni osobnosti“, neschopného opfit se ,,nevypocitatelnému, zaludnému,
hraze ve vlastni dusi i v osudech, at’ uz to bylo hracstvi ¢i alkohol, opium ¢i nadlidska i
nelidské vasen k nemocné zen¢*. Pivod vsech téchto vysinutosti pfitom spatioval zejména
v,pfedrazdé&ném, citove stejn¢ jako rozumové piepjatém mladi“.*® Pod timto
uhlem pohledu pak Poeovo proklamované hledani krasy v poezii nahliZel spisSe jako Unik
do svéta umélosti, jako ,,dasledek jeho hrizy z nehostinného skute¢ného svéta, do néhoz
zrozenim byl vypuzen a v némZ nemize, nemize zdomécnét“.>* Jeho udajny sklon
K ,,suchoparnému rozumarstvi“ pak chapal jako snahu postavit hraz vaci ,.strasliv[ému]
napor[u] irracionalného, jez se proudem valilo zjeho nitra®“, a sama sebe i Ctenafe
presvédeit, Ze jim dosud nebyl porazen.” Stejnd jako Chudoba na zakladg Eetby Poeovych
vlastnich teoretickych praci dospél tedy Saudek spise na podkladé psychoanalytickém

k zamySleni nad Poeovym vztahem k oblasti iracionalni, rozumem nepostiZitelné, ovSem

kritikou Franti$ek Chudoba, ktery proti modernimu podéni Stépankovu obhajoval pieklady Slddkovy. Na
Stépankovu obranu vystoupil jak Saudek, tak i René Wellek, rovné? 7ak Mathesidv (srov. OPELK — FORST,
1999, heslo ,Franti§ek Chudoba“; MERHAUT, Lexikon ceské literatury, 2008, hesla ,,Bohumil Stépanek” a ,,Erik
Adolf Saudek”).
> 0 monografii Poe: A Psychopathic Study Johna W. Robertsona z roku 1923, ,pojaté z hlediska lékai'ského,
referoval stru¢né beletristicky a literarni tydenik Zvon (BRTNik, Edgaru Allanu Poeovi vénoval novou
monografii..., 1924, s. 476.). Zdenék Vancura v obsahlém ¢&lanku v Casopise pro moderni filologii a literatury,
publikovaném shodou okolnosti ve stejném roce, jako vySel melantrissky vybor, tedy 1929, jednak
jmenovité uvedl starsi prace, , které zkouseji na ném [Poeovi] ovéfiti kde kterou teorii dusezpytnou”, jednak
se kriticky pozastavil nad tfemi nejnovéjsimi poeovskymi publikacemi, jimiz byly biografie Israfel: The Life
and Times of Edgar Allan Poe Herveyho Allena, Edgar Allan Poe — The Man Mary E. Phillipsové a
psychoanalyticka studie Josepha W. Krutche Edgar Allan Poe: A Study in Genius (vSechny tfi z roku 1926).
Vancura rozebral KrutchGv metodologicky pfistup — ,z literarni analysy dospél k jistému obrazu Poeova
psychického ustrojeni, pro néjz pak vybral doklady z vnéjsich udalosti jeho Zivota“ — a sumarizoval jeho
klicové teorie o Poeové , psychické impotenci“, komplexu ménécennosti a slavychtivosti. | kdyz Krutchovym
vyvodlm pfizndval ,znaénou pravdépodobnost, pokud se pokouseji o psychoanalysu dila Poeova“,
povaZoval je v nékterych ohledech za pfilis ,,smélé” a zjednodusujici tam, ,kde se chtéji dokladati jeho
Zivotem” (VANCURA, Z novych knih o Edgaru A. Poeovi, 1929, s. 139-141).
*? SAUDEK, E. A. Poe, 1929, s. 14.
>3 Ibid., s. 12. ProloZenim zvyraznil sdm E. A. Saudek.
** Ibid., s. 20.
> Ibid., s. 22.
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S naprosto opaénym zaveérem. Zatimco Chudobiv Poe si do onéch krajin cestu touzebné

hledd, ten Saudkiv z nich spise zoufale touzi uniknout.

Dodejme jesté, ze A. M. PiSa (mimochodem Saudktv spoluzdk z univerzitnich
studii) ve své recenzi Saudkovu pfedmluvu z naseho pohledu ponékud piekvapiveé oznacil
za ,,snad na$ nejlepsi portrét Poeovy bytosti“. Vzapéti totiz Saudkovi vytkl vSe, co jen
mohl: nadmérny diraz na domnélé souvislosti autorovy tvorby s jeho zivotnimi osudy,
nezohlednéni jeji historické a kulturni zakotvenosti i jednostrannost v avahach o Poeové
udajné metafyzické hruze:

Ovsem Saudek az prili§ vysvétluje ustrojeni Poeova dila z bludného Stvaneckého Zivota tohoto prokletého
basnika, posedlého alkoholem a erotomanii. Zapomnél si v§imnouti, v ¢em Poeovo dilo je typickym déckem
svého amerického prostredi, synthesou Barnuma a Edisona [...], i posléze toho, v éem zoufaly Zivotni tdél
Poeliv je naopak dilem jeho duSe a v ¢em jeho dilo ma metafysicky podklad i dosah: jak niciva hriza

Z nepoznatelného, nadsmysiného a nepojatelného proméiuje se u ného v nejvys odvaznou, krutou a
PR < T ; .56
rafinované uvédomélou hru s ohném, jenz ho posléze stravuje.

Jak naznacuje pohled na ceskou poeovskou bibliografii v nasledujicich letech, oba
pravé pojednané a ve svych akcentech az protichidné vydavatelské pociny — Spisy
BecCkové a vybor vydany v Melantrichu — na dlouhou dobu v podstaté pokryly potiebu
novych prozaickych piekladi. Roku 1930, tedy pouhy rok po Stépankové verzi a tii roky
po Sedlackové podani ve Spisech, vySel jesté jednou a opét v novém kabaté roman
Dobrodruzstvi Arthura Gordona Pyma, tentokrat v piekladu O. Mésteckého zasluhou
nakladatelstvi Bedficha Kociho, proslulého lacinymi edicemi popularni hodnotné Cetby 1
vzd&lavaci literatury.”” Po cela t¥icata 1éta se uz zadny dalsi novy preklad z Poeovy prozy
na kniznim trhu, suzovaném navic hospodaiskou krizi, neobjevil a znovu vydavany nebyly
— se zanedbatelnou vyjimkou dvou povidek58 — ani pieklady starS$i. Druhd svétova valka a
némecka okupace pak kontinuitu ¢eskych pievoda z americké literatury beztak pierusila, a

¢tenati se tudiz z novych prozaickych prekladi Poea mohli téSit opét az v dobe povalecné.

*°Piga, 1929, s. 2.
> PoE, DobrodruZzstvi Arthura Gordona Pyma, 1930a. Pro Udaje o nakladatelstvi srov. OPELiK — FORST, 1999,
heslo ,,Bedfich Koci“. K nejznaméjsim edicim nakladatelstvi patfily na poli prekladové literatury spisy Jacka
Londona, Breta Harta ¢i Julese Vernea.
>% Témito vyjimkami byly povidka ,Studné a kyvadlo” v p¥ekladu E. Rodra z devadesatych let, zafazena do
Shirky napinavych dobrodruZstvi z nakladatelstvi Solc a Simacek (PoE, 1933), a ,,0valna podobizna“ v patnact
let starém prekladu Antonina Gottwalda, vydana jako bibliofilie u pfilezitosti Sestého sjezdu moravskych
knihomil( a exlibristl (PoE, 1934).
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4.2 Spisy vrecenzich

Zatimco PiSova recenze vyboru Dobrodruzstvi A. G. Pyma a jiné povidky byla
vibec jedinou, kterou se nam podafilo dohledat, ke Spisiim Beckové mame k dispozici
hned dvacet Sest ohlasti s védomim, ze toto ¢islo rozhodné nemusi byt l'lplné.59 Uz sama
tato nebyvala odezva se zda byt dikazem, jak moc se Spisy na pozadi predchozi Ceské
poeovské historie vymykaly. O jednotlivych svazcich ¢i celém souboru se mohli Ctenafi
docist v hlavnich dobovych denicich (C’eské slovo, Lidové noviny, Venkov, Narodni prace,
Narodni osvobozeni), v osvétovém a vzdélavacim tisku (Ceskd osveta, Stredni Skola,
Zensky svét) i v kulturné a literarné profilovanych periodikach (Cesta, Host). Povétsinou se
sice jednalo jen o drobné, povSechné informativni referaty, sem tam ale mezi nimi najdeme
i recenze podrobng&jsi. At tak ¢i tak, vydavatelsky projekt byl v tisku pfivitin — az na

n¢kolik malo dil¢ich vytek — nejen ptiznivé, ale mnohdy az s nekritickym nadSenim.

Cim tedy Spisy referenty tolik zaujaly? Za vSechny citujme Josefa Staiika
Vv lidovychovné revui Ceskd osvéta, podle n¢hoz ,,thrnem nelze dosti dirazné upozorniti
na zéasluzny ¢in nakladatelstvi A. Beckové, jez svym péknym vydanim poprvé uvadi
jedine¢ného amerického vypravéce v uplnosti k nam*.®® Autofi ohlasi se shodovali, Ze Poe
si takovéto souborné vydani jiz davno zaslouzil, doporucovali je k ndkupu i vefejnym
knihovndm a soudili, ze bude hodn¢ ¢teno a brzy rozebrano, nejen proto, ze vyhovi vkusu
nepodepsany recenzent ve Vecernim Ceském slovu,™* ale také pro piijemnou cenu 35 K¢&s
za jednotlivy svazek, vytistény na kvalitnim papife. Libila se rovnéz vyrazna grafickd a
vytvarna podoba Spisu z dilny profesora Zdeiika Juny, ktery v§echny dily opatfil jednotici
obalkou ve stylu art deco a kazdy zvlast’ navic Gvodnim dfevorytem. Anonymni autor
ptispévku v Ceském slovu po porovnani s némeckym soubornym vydinim Heddy a
Arthura Moellerovych s potéSenim prohlasil, ze ,nase nyn¢j$i vydani ceské daleko
predstihuje némecké uz vnéjsi tiskovou Upravou, kterd snad ani nemuize byt uslechtilejsi,
dastojnéjsi, peclivejsi a libivejsi®, a prednim Ceskym spisovatelim poptal také takove,
,»V tom velkém, zadvazném formaté, s tim Cistym, thlednym, sytym a vyraznym vyti§ténim,

S tou citelnosti, jez tak pohovi a zalahodi kazdému oku*.%2

>° Bibliografické udaje byly v obou p¥ipadech &erpany z Retrospektivni bibliografie ceské literatury 1775 —
1945, spravované Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR.
60 STANEK, Spisy sebrané, 1929, s. 217.
*1E. A. Poe: Zradné srdce, 1927, s. 4.
62 Anthologie a Poe, 1927, s. 6.
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Prevazné chvalu sklidily i preklady samotné. Ke kazdému svazku mtizeme dolozit
alesponi jednu pozitivni reakci, byt se tyto omezily na pouha konstatovani, ze preklady jsou
,dobré®, | rozvazné®, ,,svédomité, ,,peClivé* ¢i se zkratka ,,pekné &tou”.®® O néco obsirng;ji
se v referatu o prvnim a druhém dilu vyslovil vyse citovany recenzent v Ceském slovu:
»Nové preklady dra. Marie Brozové a dra. Frantiska Sedlacka uvolnuji dojmim nadobro
cestu, odstranuji vsecky zavady cizoty nebo kruSnosti a podporuji vSude véc, aby
vystoupila se v§i potfebnou urcitosti a Zfejmosti.“64 Jini recenzenti pii této prilezitosti pro
srovnani — z hlediska naSeho badani velmi zajimavé — zavzpominali i na pieklady starsi.
Jen obecné tak u¢inil E. Capek v revui Nové Cechy, kdyz ocenil ,,skvélé vydani Bedkové
za to, ze ptinasi ,,nové preklady téch krasnych proés, jez tak silné vzruSovaly nase mlada
leta, tfeba v chatrné upravé a pochybném pievodu*.®® Konkrétnéj$i byl Arne Novak
Vv Lidovych novinach. Soudil sice, ze i Spisy by Vv jednotlivostech ,,zasluhovaly jesté
stilistického pilniku®, pfesto ale ,,daleko vynikaji nad ptevody starsi, které, hlavné od
Cerného, vychazely v 90. letech v Siméackovych Levnych svazcich novel®. Pfestoze se u
nas podle Novédka zijem o Poea od té doby stile stupiioval, ,,novych piekladd,
vyhovujicich také jazykove¢ a literarné€ zvySenym pozadavkim, nebylo“.66 Koneéné Vaclav
Brtnik v deniku Venkov podal vrecenzi tivodniho svazku Beckové tento struény — a
nepiesny — prehled kli¢ovych momentti ¢eské recepce celkove:

Poe jest od let, kdy jej k nam uvadél versem Vrchlicky, v proze Muzik (sic!) a Cerny, kdy s jeho lidskou
osobnosti seznamil Arbes v svych ,,Nesmrtelnych pijacich®, kdy jsme se se zajmem do¢itali v ,,Chvilkach* o

genesi jeho slavného ,,Havrana®, dobfe zapsan v mysli ¢eského ¢tenafstva. Jeho piibéhy [...] znali jsme
z n&kolika vyborii posud jen zlomkovits.*’

Zivného preklady — i kdyz neni vyloueno, e byly implicitné zahrnuty mezi ony
,pochybné* ptevody star$i — tedy jako by pro dané recenzenty jmenovité neexistovaly.
Absence jakékoli pfimé zminky o tomto prvnim soustavném ceském pokusu o predstaveni
Poeova (nejen) prozaického dila tak nutné podnécuje k otazce, jaky byl skute¢ny dosah

Zivného vyborl mezi ¢tenafi, kdyz i pfispévatelé kniznich rubrik v tisku, od nichz lze

® Srov. napriklad anonymni ohlas na prvni svazek ve Vecernim Ceském slovu (E. A. Poe: Zradné srdce, 1927,
s. 4); recenzi na tieti a ¢tvrty svazek ve Venkovu (BRTNIK, Maska Cervené smrti. Zanik domu Usherova,
1927b, s. 8); ¢i anonymni ohlas na paty svazek v Ndrodni prdci (b., Spisy E. A. Poea, 1928, s. 3).
o Anthologie a Poe, 1927, s. 6.
& CAPEK, Z beletrie upozorfiujeme..., 1928, s. 154.
66 NovAK, Souborné vydani dél E. A. Poea, 1927, s. 8.
®7 BRrTNiK, Edgar Allan Poe: Zradné srdce, 1927a, s. 8. Udaj o tom, e autorem recenze byl pravidelny
prispévatel knizni rubriky Venkova Vaclav Brtnik, ktery doloZené referoval i o dalSich svazcich souboru,
cerpame z Retrospektivni bibliografie ceské literatury 1775 — 1945. Samotna recenze je nepodepsana.
»Chvilkami“ je minéna edice, v niZ vySel vybor Essaye v prekladu B. Rovenského (POE, 1912b).
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oCekavat veétsi rozhled po domacim literarnim déni, o nich v nepfili§ ¢asoveé vzdalené

budoucnosti zaryté¢ mlceli.

Ze viech, jejichZ ohlasy na Spisy mame k dispozici, ptipomnél Zivného preklady i
Staré¢ho vybor Podivuhodné historie, vydany roku 1914 u Vilimka,®® pouze prilezitostny
kritik, publicista a prozaik Vladimir Raffel. Ten se v ¢lanku ,,Hrotity génius® v literdrnim
tydeniku Cesta — jak si jesté dale ukazeme — projevil nejen jako Poetuv pilny étenaf, ale
také nanejvys vasnivy obdivovatel.*® Snad pravé proto, Ze byl takovym jeho fanouSkem,
»Zznamenity ¢in“, soudil ale, Ze jejich CeStina ,,mohla s prospéchem byti zrevidovana®“, a
litoval, ze ,,soubor prozy tak dokonalého stylisty a takového milence krasy jako Poe nebyl
vydan s peclivosti chveilyhodnéjéi“.70 Celkové nicméné muizeme konstatovat, Ze v o€ich
vétsiny dobovych recenzentii — S vyjimkou Raffela a s otaznikem u Novaka — Spisy po

Jazykové strance obstaly.

Nanejvys pochvalné a bezvyhradné pak bylo pfijato privodni pojednani Frantiska
Chudoby, zejména pro informativnost, vyvazenost a ¢tenaifskou piistupnost. V ohlasech
bylo témét jednoznacné oznaceno jako ,,dikladné, ,,obsazné* ¢i ,,pronikavé®. Podle
¢lanku v deniku Venkov dodala ,.kriticka a hutna studie Chudobova“ souboru zvlastni ceny,
nebot’ ,,spravedlivé hodnoti basnikovu tvorbu a seznamuje spolehlivé s ruSnymi osudy jeho
zivota“.”" Podobn& se vyjadiil i jiz citovany referent v Ceském slovu: ,[Studie] pii své
odbornosti a zevrubné znalosti umi svou véc fici tak jemné, nabadavé a poutavé, Ze
pouceni stdva se pochutnanim. Poe je tu cely v lidské 1 literarni své bytosti vyliCen a

W o 4 M4 M . . w7 b4 4 72
vysvétlen zplisobem, ktery zajisSt'uje a povzbuzuje nejlepsi porozumeéni.*

Nejen tento referent tedy bez hlubsiho komentafe ptesel jak Chudobovu vlastni
interpretaci Poea — autora, tak i jeji vyhradni zaméteni na jiz zndmé stranky jeho tvorby.

Jak jsme pfedznamenali, recenzenti Spisy obecné uvitali s tim, Ze uZz se jaksi sluselo, aby i

® Srov. kap. 3.6.
% Raffel sam ve druhé poloviné dvacétych let vydal v rychlém sledu pét povidkovych soubord tvarové i
jazykové experimentalni povahy a také jeden roman, ndsledné se ale literarné viceméné odmlcel a
soustredil se na své lékarské povolani; srov. OPELIK — FORST, Lexikon Ceské literatury, 1999, heslo ,Vladimir
Raffel”. Jako zajimavé téma pro samostatnou studii se nabizi otazka, zda se snad ve své préze Poem pfimo
neinspiroval, jak se zdd naznacCovat pravé charakteristika jeho povidek v daném hesle Lexikonu ceské
literatury. O jeho zaujeti pro Poea svédci ostatné i skutecnost, Ze publikoval také prekladové ukazky z jeho
poezie: v Lidovych novindch prevod ,Eldorada” (Pog, 1929b) a v Ndrodnim osvobozeni basen ,Helené” (,To
Helen”) (PoE, 1936).
7% RAFFEL, Hrotity génius, 1928, s. 631.
"' BRTNIK, 19273, 5. 8.
72 Anthologie a Poe, 1927, s. 6.
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Poe mél v ¢estiné své souborné vydani. Pouze nékolik z nich ale zaroven také pojednalo o
tom, jak konkrétn¢ nakladatelka BeCkova zptistupnénim celého Poeova prozaického dila
zasahla do dosavadniho Ceského obrazu amerického spisovatele. V ¢lanku vénovaném
tretimu a ctvrtému svazku tento ptinos souboru vystizné shrnul uz zminény referent deniku
Venkov Vaclav Brtnik:

[...] ukazuje nam amerického spisovatele nejednou ze stranky, z jaké nebyl dosud v ¢eském rouse znam. Az
do tohoto vydani ¢itali jsme se svrchovanym zajmem Poeovy povidky, kde byly az v zdmezi vyhnany hriiza a
dés, které strhovaly. Poe byl mistrem fantastickych povidek, jimz byl vSak vtistén raz presvédcivé
skute¢nosti, byl i tvircem literarni detektivky [...]. Poe zamyslel se také o zdhadach posmrtného Zivota,
s oblibou vracel se v prostiedi dobrodruzného romanu cestopisného a mél koneéné rad i vtip a mystifikaci.

Zejména s pracemi tohoto druhu setkdvame se v novém souboru poprvé a to jest jeho zasluhou a to jej vedle
velmi p&kné tpravy zvlasté doporucuje.”

Recenzentka Jirka Karasova v literarni rubrice kulturniho a vzdé€lavaciho ¢asopisu
Zensky svét, na jehoz redakci se v poloviné dvacatych let pfimo podilela, pribézng
informovala o vydavani jednotlivych dili Spisii a podrobnéji se zastavila zvlast¢ nad
prvnim  znich.”* Pochvalila pieklad Brozové jako velmi peclivy a Chudobovu
»synthetick[ou] studi[i] literarniho zjevu*“ za to, ze neni jen ,nezbytnym, obtiznym
ptivéskem, nybrz skutenym zhodnocenim vydévané knihy*“. JeSté vice ji vSak zaujala
pravé rozmanitost vyboru, ktery podle ni c¢tendiim poskytoval ,,pékn[y] obraz[ek]
Vv predstavach jednostranné usmérnéného, ale prece Sirokého talentu Poeova®™. Rozborem
charakteristickych ryst jednotlivych textl se Karasova nasledné pokusila ilustrovat nejen
rozpéti Poeova povidkarského nadani, ale také ukazat, jak zarocil své zkuSenosti 1 z jinych
slovesnych obord ¢i — jejimi slovy — jak v povidkach ,citlivy basnik, intelektualni
s rozhledem a ptisobivy zurnalist jako by si podavali ruce. Nezdrahala se pritom ani uvést,
co vV Poeové proze povaZovala za jisty nedostatek, totiZ obCasnou rozvlacnost a ,,jak[ési]
vraceni se standardni variace feSeni“. V zavéru ¢lanku pak jakozto ptispévatelka Zenského
periodika jeSté pfiznané vyjadfila nadé€ji, Ze ,.budeme miti skutecnou vdécnou radost
z intelligentniho Zenského vydavatelstvi, az ndm splni, co prvnim svazkem tak nadé&né
prislibilo®, totiz Ze se snad edice Krdsna kniha stane kvalitni sbirkou fundované

komentovanych klasickych dél, ktera by mél znat kazdy literarni vzdélanec.

Stejné jako oba pfedchozi referenti, jen s vice konkrétnimi ptiklady, popsal bohatou
Skalu Poeovych prozaickych poloh, vcetné ,.cel[¢] stupnice grotesknosti, jez vrcholi

dokonalou stiedoveékou groteskou o ,Krali Moru‘ [...], a stejné stupnice bizarnosti, v niz

7 BRTN{K, Maska Cervené smrti. Zanik domu Usherova, 1927b, s. 8.
74 KARASOVA, Edice ,Krasna kniha“, sv. I. Edgar Allan Poe: ,Zradné srdce”, 1927, s. 165-6. Z této recenze
prebirame vSechny citace v tomto odstavci.
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pevladd humor®, jiz vzpomenuty Poetiv ctitel Vladimir Raffel.”” Zamyslel se také nad
»hezméfitelnym* vlivem amerického literata na prézu ,,popoevskou’. Pfipomnél ho jako
zakladatele detektivniho Zanru i vzor pro autory dobrodruzného romanu, zejména R. L.
Stevensona, a zminil rovnéz, ze Baudelaire pievodu jeho préz ,,vénoval polovinu svych
tvurcich sil“. Jak podle Raffela ptitomny piekladovy soubor ukézal, byl Poe vskutku po
vSech tvircich strankéach ,,giganticka postava®, ,,podivuhodny* jako filozof, psycholog,
umeélec 1 kalkulant, duch ,,universalni a soucasn¢ vzdy soustfedény do hrotu*, zkratka a
dobie ,,umélec v Kostce, prototyp umélce [...], v&¢né zivy, v&né moderni, vé&né

dokonaly*.

I Raffel povazoval Chudobovu studii za ,,velmi hodnotnou®, avSak ,,ponékud
usedlou®, aniz by piesné&ji vysvétlil, co tim mini. Vzhledem k tomu, jaky sam kladl diraz
na Poeovu tvlr¢i univerzalnost jako zaruku vécné modernosti jeho dila, 1ze nicméné
spekulovat, ze Chudobovo pojednani mohl shledavat pon¢kud konvenénim pravé v tom
smyslu, ze se zamétovalo jen na vybrané ,klasické® linie Poeovy tvorby. Stejné tak v ném
mohl postradat i zhodnoceni Poeova mnohostranného prozaického odkazu ve vztahu
k soudobé literatuie a jejim trendim. Stalou aktualnost Poeova dila vyzdvihl podobné jako
Raffel naptiklad i anonymni recenzent ve Vecernim Ceském slovu, kdyz o Poeovi jako
prakopnikovi umeélecké detektivky, dobrodruzného roménu a fantastické grotesky
prohlasil, ze ,,obsahem a smérem své tvorby zapada upln€ v dnesni dobu*.” (,,Dédem nasi
moderny*, jehoz dilo ,,plisobi také mocnéji a diiraznéji v dneSni Zivé literatute, nez kdykoli

diive®, nazval Poea ostatné 1 E. A. Saudek v pfedmluvé k melantriSskému V}’/boru.”)

Neni tieba se na tomto misté vydavat na dalekosahly exkurz na pole Ceské beletrie
dvacatych let, abychom si uvédomili neptfehlédnutelné paralely mnohych dobovych
literarnich vybojl s témi Poeovymi, star§imi o néjakych osm desitek let. Vzpomeiime
napiiklad na Karla Capka. Ten asem nejenze piiSel na chut’ védecké fantastice, kterou
Vv recenzi Bezprikladného dobrodruzstvi Hanse Pfalla roku 1908 oznacil za ,,jedovatou
odnoz Védy“,78 ale podobn¢ jako Poe ve svych prozach bohaté ztrocil také prvky
»pokleslé” literatury (srov. napfiklad dobrodruznou zépletku ve fantastickém romanu

Krakatit ¢i kriminalni Povidky z jedné a z druhé kapsy) a stejn€ jako Poe rovnéz s oblibou

sazel na zurnalistické postupy, zdanlivou dokumentarnost, miseni fakta a fikce (viz

7> RAFFEL, 1928, 5. 631. Odsud pFevzaty citace v tomto i nasledujicim odstavci.
®E. A. Poe: Zradné srdce, 1927, s. 4.
"7 SAUDEK, E. A. Poe, 1929, s. 23.
78 Srov. kap. 3.6.
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napiiklad uplatnéni ,,zprav z tisku* v roménu Tovarna na absolutno). Vyse fe€ené ovSem
neplati ve dvacatych letech pouze pro Capka, ktery byl — jak prokéazal uZ recenzi Pfalla —
sam velkym Poeovym Stenafem.”® »Pohyb mezi centralni oblasti literatury a jeji periferii,
takzvanymi okrajovymi zanry, jako jsou novinafstvi a publicistika, ale také lidova a
pololidova tvorba, az po oblast kyce a pseudouméni“®® predstavoval jeden ze dvou viibec
nejptiznacéngjSich rysit tehdejsi Ceské prozy. Tim druhym, ktery vyborné reprezentuji
naptiklad prozy Karla Konrada, byla tendence k lyrizaci, vyuzivani prostfedkii moderni

poezie, jeji imaginativnosti a asociativnosti.®*

Pfipomenme v této souvislosti Poeova vlastni ned¢jova, symbolickd podobenstvi
»3tin®“ (,,Shadow — A Parable”) a ,,Mlceni“ (,,Silence — A Fable®), kterd pielozil uz Jifi
Zivny, nebo naladové prozy zaclenéné do patého svazku Spisii, ,,Panstvi arnheimské™
(,The Domain of Arnheim®) a ,,ChySe landorskd* (,,Landor’s Cottage*). Ob¢ dvé spolu
s povidkou ,,Eleonora®, oplyvajici lyrickymi pasazemi, Raffel sam piimo jmenovité uvedl
jako piiklady Poeova hledéani ,,novych vini, vétsich kvsti v proze.® Zivny v prvnich
dvou desetiletich stoleti s pteklady textl,, které nepattily mezi ,klasické™ poeovské,
u recenzentd nijak zvlast nepochodil. VSeobecné kladné piijeti Spisii ve dvacatych letech,
zvlasté pak recenze Vaclava Brtnika, Jirky Karasové a Vladimira Raffela s dirazem na
mnohovrstevnatost Poeovy povidkové tvorby, korespondujici siln¢ s nékterymi tendencemi
tehdejSi Ceské prozy, proto vybizeji k Givaze, ze vydani celého prozaického souboru
u Beckové piiSlo takiikajic v pravou chvili a nemohlo byt snad ani nacasovano lépe.
Otazka pripadnych SirSich souvislosti piekladové a ptvodni literatury by si nicméné

v tomto ohledu zaslouzila hlubsi literarnghistorické badani.

4.3 Albert Vyskocil hleda podstatu basnictvi

Poeovo vyuziti zurnalistickych postupti a pretvoreni ,kolportazniho braku®
v umélecké dilo jako ptiklad pro soudobé ceské prozaiky vyzdvihl také znalec moderniho
vytvarného uméni a literarni kritik FrantiSek Kovarna v ¢lanku na okraj Spisii v kulturnim

mési¢niku Host.* Hlavnim tématem jeho zamysleni bylo ale néco jiného, totiz Poe jakozto

7 Josef Skvorecky dokonce povazoval Capkovu zndmou povidku ,Slép&j“ za zaifrovany tribut pravé Poeovi,
jak uvadi ARBEIT (Poe in the Czech Republic, 1999, s. 98.)
80 Déjiny ceské literatury, Dil IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945, 1995, s. 163.
* Ibid.
® RAFFEL, 1928, 5. 631.
8 KOVARNA, Od abstrakta k smyslnosti, 1927-8, s. 244.
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,basnik dusevnich a iracionalnich pociti*.>*

I kdyz pfitom misty volil podobné formulace
jako jen o malo pozdéji E. A. Saudek, z celkového vyznéni clanku je ziejmé, ze
V interpretaci Poeova vztahu k ,,neznamému a neurcitelnému® — vyptjcime-li si Kovarniv
obrat — zustal blizko vykladu Chudobovu:

Poe nevidél ¢lovéka jako bytost smyslové autonomni. Clovék byl mu spi§ tim, ¢im je v uméni tvar, mediem,
jimz se projevoval a v némz propukal a tryskal iracionalni proud. Odtud i ono abstraktni a vnitfni chapani
¢loveéka. Zivot byl tu projevem stojicim na hranici smrti, tvarem absolutna. Zde stoji Poe blizko

kiestanskému chapani vezdejsiho Zivota [...]. Poe je tu blizko stfedovéku, ktery stejné alegorisoval a stejné
chapal &loveka, zivot, skute¢nost jako medium a projev iracionalna.®

V témze smyslu, ale vice do hloubky a natrvalo zapusobil Poe rovnéz na Alberta
Vyskocila (1890 — 1966), vyznamného piedstavitele mezivaleCné katolické kritiky, jinak
téz literarniho historika, editora, odbornika na Machovo dilo a ¢eské baroko — a mimo jiné
zaka profesora Chudoby z anglistickych studii. Vyskocil rovnéz prilezitostné piekladal,
z angli¢tiny D. Defoea, T. Carlylea, J. Keatse ¢i D. G. Rossettiho, z némciny E. T. A.
Hoffmanna. V literarni esejistice, v niz se z ¢eskych autorit zabyval naptiklad J. Demlem,
J. Florianem, K. Tomanem ¢i J. Zeyerem, usiloval ,,postihnouti duchovni prapodstatu

basnické inspirace a basnického dila“®®

— a Poe mu na tomto poli poslouzil jako vynikajici
zdroj inspirace a vzor. K Poeovi se ale Vyskocil opakované vracel nejen ve vlastnich

teoretickych tivahach, nybrz nékolikrat i jako jeho ptekladatel.

Ranym dokladem jeho zaujeti pro amerického autora byl ¢lanek, ktery roku 1924
publikoval v literarnim tydeniku Cesta. Vyskocil jej sice opatfil titulem ,,Basnicky piiklad
sv. FrantiSka z Assisi®, nepfedeslal uz ale, Ze na osudech svétce hodlal predevsim
ilustrovat své v zdsad¢ poeovské zamysleni. To oteviel interpretaci ,,Filosofie basnické
skladby* jako projevu Poeova usili ,.toliko vylécCiti své vrstevniky z poSetilého uctivani
basnikli z bozi milosti, tedy z piedstavy, Ze basnik neni neZ prosty pisaf zaznamenavajici
vnuknuti bozské inspirace.!’  Filosofie* méla podle Vyskogila jako hlavni cil ukézat, e
umélecké dilo nabyvd kone¢ného tvaru teprve uvédomélym tviir¢im procesem, Ze
,basnictvi je zajisté poCindni neméné rozumné, jako je kterékoliv z ostatniho lidského

dila®, jen s tim rozdilem — ktery byl ovSem pro Vyskocilovo dals§i uvazovani klicovy —, ze

* Ibid.
* Ibid., s. 245.
8 Novak — NovAK, 1995, s. 1511. Informace o Vyskocilovi v tomto odstavci cerpame rovnéz z Lexikonu ceské
literatury (MERHAUT, 2008, s. 1551-1553, heslo ,,Albert Vyskocil“).
87 VyskoCiL, Basnicky priklad sv. Frantiska z Assisi, 1924, s. 486.
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»kofeny jeho jsou hlubsi a méné znamy, nez temnoty okeanu, a z nich pravé jest jeho

mohutnost, tajemna piisobivost a vzacnost, jeho bozskost« %

Tyto kofeny tvorby, ,,zamin[ka], jaky je ptivod tvurciho tlaku, jeviciho se jako
nutnost anikoliv pouhé napsani basn¢“, jinymi slovy to, co predchazelo procesu
pojednanému ve ,,Filosofii“, byly vlastnim predmétem Vyskocilova zajmu. Poe se této
otazce pii popisu vzniku ,,Havrana“ podle Vyskocila vzhledem k zaméru, ktery ve stati
sledoval, z pochopitelnych divodi vyhnul. Odpovéd, jak vime, nicméné veelku explicitné
podal ve studii ,,The Poetic Principle®, konkrétné v pasazi o neukojitelné touze clovéka — a
basnika zvlasté — po dosazeni nadpozemské krasy, jiz jsme citovali vySe v souvislosti se
studii Frantiska Chudoby. Ten se o tuto pasaz optel ve vykladu Poeova pojeti basnické
tvorby, Vyskocil v ¢lanku v Cesté ve velmi podobném duchu jako Poe rozvedl vlastni
uvahy o podstaté uméni, jak je patrné (nejen) ze znéni Uryvku nize:

Jak uméle a nenapadné zastfeny jsou tu [ve ,,Filosofii basnické skladby“] ony pruduchy, jimiz tajemné vane
nevypocitatelné a nezbadatelné do naSich rozumovych soustav a které, diky bohu, trhaji a do neznama
oteviraji tyto zoufale ohranic¢ené obzory. Pravé za nimi je velmi mnoho nerozumového a nevyslovného, co

doléha a tlaci se ke svétlu nezndmymi cestami. Za témito hranicemi ztstava vlastni zaklad a prapficina véci a
, L. . v . C e o .89
nepta se nas, jsme-li vyznavaci kausality nebo jejimi odptirci.

Touha vyslovit ono ,,nevyslovné®, ptesahujici hranice lidskych smysll, rozumu a logiky —
a tudiz i hranice jazyka, tak siln€ svdzaného s mysSlenim — pohani podle Vyskocila
v souladu s Poem tvirci usili. To ovSem, jak vyplyva z podstaty véci, nemize nikdy dojit
naprostého zavrSeni a uspokojeni. Vyskocil svizelnou situaci umélce popisuje v Poeovych
stopach a s pomoci metafor takto:

Chces [...] tvrdit, ze ¢innost ducha se zastavuje na hranici slov? Ci chees dovodit, Ze neni vétsich vysek, nez
do kterych dosahuje tviij zebiik? MusiS$ se tomu vzepfit a doznati, ze sestydlé formy slov nepojimaji nadobro
tvého vnitiniho obsahu. Vé€na skutecnost, o kterou usilujes, ztistane provzdy toliko naznacena, pouze z ¢asti
pojata tvym vyrazem, ktery ¢asem se otfe a stava se nepotiebnym. Co je to ,,nevyslovné“? Neni ono praveé
skulinou, kterou duch unikd vSem poutim, fadim, rozumu i jeho logice, jejiz moc pfestava za mezi
zjeveného? [...] Jako v&&né neuspokojeni tizi nevyslovno tviaréi hrud’ i tehdy, kdyz za posledni dostupnou
mez{ vyrazu spadne z ni dokoncené dilo jako uzraly plod Kk zemi. Sedm zamkd minulosti zavielo se za

pieslymi dny jeho 1éta, ale stary osten nevysloveného je stale Ziv a vybizi na novou vypravu k nedosazenym
Lo 90
bieham.

Az po téchto vyvodech dospél Vyskocil k sv. FrantiSkovi a — opét velmi obrazné —
vyli¢il jeho duchovni pout’, na niZ budouci svétec po pocatecnim nejasném, matoucim, a
proto az bolestném tuseni ¢ehosi vysSiho nad sebou v rozhodujicim, nikoli rozumovém,

nybrz podvédomém, intuitivnim momentu zjeveni dospél k niternému poznani Boha. Od té

88 .
Ibid.
® Ibid., s. 486. Prolozenim & kurzivou v citacich v rémci této podkapitoly zvyraznil sam A. Vyskocil.
* Ibid., s. 487.
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chvile ,.sit’ jeho Zil je zapjata v kolob&h krve, pohdnéné vé&nym hybatelem*.* Frantisek jiz
nezakolisa, nebot” jeho duchovni kompas mu neochvéjné ukazuje, co je jeho poslanim:
Véené ANO, které¢ konecné s nepochybnou jasnosti odpovédélo mu na jeho otazky, otevielo pfed nim

nekonecné pole Cinnosti. Rozeznava pokuseni od pokynil a vlastni dg&j, pravy cilevédom%'/ boj se pocina
teprve v této jistots. Nyni bude mit vzdy plné ruce prace a sotva mu noc zbude k odpo¢inku.®

Od této chvile az do konce Zivota (vzdyt pole ¢innosti pfed nim je ,,nekonecné*) bude
FrantiSek védomé a s obtizemi (odtud ,,cilevédomy boj), nicméné s oporou hlubokého
vnitiniho piesvédceni usilovat dat intuitivnimu védéni v dusi konkrétni vyraz svymi Ciny,
konat Bozi viili na zemi. Timto okamzikem se tak pocina ,,umélecké dilo FrantisSkova
ivota“, ,,nejvétsi umslecké dilo, kdy prozité clovékem po Kristu®,*® a Frantisek se stava
v souladu s imyslem anoncovanym v nazvu ¢lanku idealnim ptikladem pro umeélce slova.
Nasledujici Vyskocilovo tvrzeni, jak je ziejmé z jeho zobeciujici formulace, se pak
vztahovalo nejen na svétcovo zivotni dilo, ale i na dila umélecka:

Dilo nevznika piimo z varu udalosti, ze zazitku, nybrz nabyva tvaru a fe¢i svym ¢asem. Pokud se véci pfou a

svari, potud neni pomysleni na jejich utvar. Jeho vitézné estetické hodnoty jsou zalozeny pravé na onom
r oz rox s v , , s 1z 94
pevném vesmirném zaklinéni, jehoz syrova udalost nadobro postrada.

Spiritudlni ptfesah — ,,vesmirné zaklinéni“ — je tedy Vyskocilovi pfimo nutnym
predpokladem a podminkou skute¢né hodnoty jak Frantiskovych skutkd, tak i tvirc¢iho dila
basnického. A stejné jako FrantiSek ke svému poznani a jeho pfetaveni v konkrétni Ciny
nedospél snadno, i hotové umélecké dilo vyZaduje narocnou, uv€domélou praci, pii niz
ovSem ono ,,vesmirné zaklinéni* basnikovi nepiestava poskytovat pevny operny bod, zdroj
sily a odhodléani. V citatu vyse tak Vyskocil nepochybné implicitné odkazal zpét k Poeové
,»Filosofii* — a ndsledné pfimym odkazem na n&j celé pojednani také zakoncil: ,,Je-li Ctenaf
zvédav na dal$i, mize si ostatek s vétsSim uspokojenim ptecisti ve vykladech Poeovych. Ja

jsem na tento ¢as se svym u konce.«®

Jakkoliv snad v dané chvili t¢éma povazoval za vy¢erpané, z dlouhodobého hlediska
snim — stejné jako s Poem — ani zdaleka hotov nebyl. Ctenarim, ktefi by se chtéli
s Poeovymi vyklady skutecné seznamit bliZze, vySel roku 1928 wvstiic piekladovym
souborem péti textlh pod titulem K podstate basnictvi.®® Ten jako 30. svazek edice

Symposion vydal ve stejnojmenném prazském nakladatelstvi Rudolfa Skeiika, ve druhé

! bid., s. 522.
% |bid.
* |bid., s. 523.
* Ibid.
*bid., s. 524.
% POE, K podstaté bdsnictvi, 1928b.
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poloving dvacatych let tizce spojenym s ¢eskou avantgardou. S vyjimkou tivodni ,,Filosofie
basnické skladby* tu byly vSechny zbylé texty do CeStiny uvedeny vibec poprvé — a do
dnesniho dne také naposledy. Rozséahla studie ,,Védecky zaklad verse (,,The Rationale of
Verse®) z roku 1848, od samého pocatku nejen poeovskymi badateli ve vychozi kulture
pfijimana p¥inejlepsim s rozpaky,” pojednava o vzniku poezie jako vyrazu lidské zaliby ve
stejnomérnosti a nasledné usiluje o postizeni nékterych obecnych principti verzifikace.
,Dopis priteli B — (,,Letter to B —), adresovany nejspi§ Poeovu vydavateli Elamu
Blissovi,®® vysel piivodng roku 1831 jako pfedmluva k basnické sbirce Poems a nésledné
byl vmirn¢ upravené podobé — zniz vychazel Vyskocil — otistén roku 1836 téz
casopisecky. Poe v ném formuloval nékteré ze svych klicovych teoretickych vychodisek;
pfedevs§im se tu ostfe vymezil viici wordsworthovské jezerni Skole a didaktickému pojeti
poezie, zduraznil naopak roli basnické imaginace a sam poezii definoval — vypuj¢ime-li si
Vyskociliv pteklad — jako cosi ,,vzdusné[ho] a pohadkové[ho]“, jehoz pfedmétem ,,je
pFimo radost, ne pravda“.*® Nasledujici , Kapitola o napadech® (,,Chapter of Suggestions*)
z roku 1845 ptedklada soubor jedenacti Poeovych struénych zamysleni na néktera z jeho
celozivotnich témat. Vedle sestrojeni uméleckého dila ¢i basnickych kvalit hudby se tu
dotykd 1 otazek filozofickych ¢i psychologickych: mista clovéka ve vesmiru nebo role
intuice a imaginace Vv procesu lidského poznavani. V obdobném duchu je koncipovan i
zavéreCny text ,,Z padesatky ndpadi®, Vyskocillv vybér zPoeovych rozmanitych
kratickych uvah, které pod nazvem ,Fifty Suggestions* vychazely v Casopise Graham’s
Magazine od kvétna do Cervna 1849. Vyskocil jich prelozil celkem dvacet, mezi nimi
vedle literarnich postfehll a ironickych vypadt vici konkrétnim autorim ¢i vydavatelim
také Poeovy aforismy vztahujici se ke kazdodennimu Zivotu, vetné vtipné narazky na
dobové finanéni Gstavy ¢i doporuceni k vychove déti:

Lucian, popisuje sochu ,,na povrchu z panského mramoru a uvnité vycpanou hadry®, bezpochyby se dival
prorockym okem na nékterou z nasich ,,penéznich instituci®.

%7 Redaktor Zasopisu Southern Literary Messenger, v ném? se studie objevila poprvé, pfijal esej od Poea
k uvetejnéni dle svych slov spiSe z dobrodinnosti nez z jakéhokoli jiného divodu, nebot ji povazoval ,za pfilis
bizarni a pfilis technickou pro béZného étenare” — a Poelv Zivotopisec Kenneth SILVERMAN (Edgar Allan Poe:
Mournful and Never-Ending Remembrance, 1991, s. 394), z jehoZz monografie informaci prebirame, se
stimto hodnocenim plné ztotoznil. Jak s odkazem na jiné komentdtory uvadi Christopher ARUFFO
(Reconsidering Poe’s ,Rationale of Verse”, 2011, s. 69n; preklad A. F.), byla studie odbornou verejnosti
»prehlizena, opovrhovdna a zatracovana pro svou klamavost a chatrnou védeckou erudici” -
problematickou terminologii, nepouzitelny systém skandovani a v neposledni fadé i svefepy tén, jimz Poe
utoCil na dosavadni autority. Aruffo se nicméné na podkladé nejnovéjsich vyzkumi a poznatkd na poli
lingvistiky i psychologie snazi Poeovu teorii pokud mozno rehabilitovat.
*® Srov. POE, 1984a, s. 1493.
% PoE 1928b, s. 76.

126



Déti nejsou nikdy ptili§ nedutklivy pro vyprask. Jsou jako beafsteaky (sic!): ¢im vice je natloukate, tim jsou
mékei.

Vyskocil vybor z Poeovych teoretickych zamysSleni nedoprovodil zadnym
komentujicim tvodem ani doslovem. V lednu 1928 ovSem v revui mladé katolické
generace Tvar — vyznamném literarnim periodiku pfelomu dvacatych a tficatych let, jehoz
redaktorem v té dobé také byl — publikoval ¢lanek ,,K zakladim basnictvi®. Jiz nazvem
samym tak k poeovskému vyboru jisté zamérné odkazal. A ackoli se zde o ném vyslovné
nezminil, vystavél navic ptispévek pravé na rozvijeni podnéti zjednotlivych textd do

vyboru zahrnutych (jakoz i n¢kolika dalSich, nepielozenych).

Opakované ptipomnél opét predevsim ,,Filosofii basnické skladby*, tento ironicky
»recept na racionelni vyrobu poesie po americku®, " ktery nicméné¢ povazoval za
pronikavy analyticky rozbor dila a v tomto ohledu za ,,pfizna¢ny pro Poeovu kritiku*

102
obecng. X

Znovu také zdlraznil, Ze pro pochod, ktery procesu psani piedchdzi, Poe
racionalni recept neposkytl, protoze dobie v&dél, ze zadny takovy neexistuje. Jako doklad
uvedl ,,Kapitolu o napadech®, v niz Poe ,,ukazuje, ze je si jasné védom nezbadatelného,
vnuknutého, zjeveného pocatku“.'® Zda se, Ze Vysko¢il tu m&l na mysli pasiZz z
,Kapitoly* vénovanou sile imaginace, kterou ve vyboru ptelozil takto:

Obraznost nebyla nepravem nadfazena vSem ostatnim duchovnim schopnostem, coz vyplyva z hlubokého
védomi obraznosti nadaného clovéka, Ze tato schopnost zableskem véci nebeskych a vécnych neziidka
piivadi jeho dusi az pied vlastni prah velikého tajemstvi. Jsou zajisté chvile, kdy vnima libezné viné a
doslycha zpévy St'astnéjsiho svéta. Nékteré z nejhlubsich poznatkd — a snad ty nejhlubsi poznatky vibec —
dékuji za svlij vznik mocné vznicené obrazivosti. Velici duchové dobie vyrusi véci. Keplerovy zakony ziejmeé

byly vytuseny. ™

re¢
1

O ,,velikém tajemstvi“ jakozto jediném opravdovém piedmétu poezie pojednal

Vysko&il obsirngji na jiném misté lanku (mluvi tu oviem o ,,bozském pivodu krasy*).'*
Podobné jako v ,Basnickém ptikladu sv. FrantiSka z Assisi“ se pfitom ocividné opiel
o stat’ ,,The Poetic Principle®, dokonce z ni (stejn¢ jako pfed nim Chudoba) vérné citoval,
kdyzZ psal o usili ,,v mnohotvarnych skupenich véci a myslenek Casnych dosici ¢asti oné
libeznosti, jejizto nejvlastn&jsi prvky snad pfinaleZeji samé véenosti«.’® A podobné jako
Vv ,,Béasnickém piikladu“ i zde fakt, Ze se jednd o citaci, zamlcel. V této souvislosti

pfirozené vyvstava otdzka, pro€ stat’ ,,The Poetic Principle®, pro jeho (ale také Chudobovo)

100

Ibid., s. 84.
VyskoCliL, K zaklad(im basnictvi, 1928, s. 21.
2 Ibid., s. 22.
2 Ibid., s. 21.
104
PoE, 1928b, s. 78.
VyskodiL, 1928, s. 25.
Ibid. Srov. citaci pfislusné pasaze ze stati ,, The Poetic Principle” vyse v kap. 4.1.
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chdpani Poea tak zédsadni, rovnéz nepojal do pifitomného vyboru. Odpovéd muze tkvét
v naro¢nosti piekladatelského ukolu. Poe své uvahy ilustroval vice nez deseti
komentovanymi ukazkami z Longfellowa, Byrona, Coleridge, Tennysona i nékterych méné
znamych basnikli jako William Motherwell nebo Edward Coote Pinkney. Pteklad stati by
si tak vyzadal také prebasnéni téchto versi, které si Vyskocil ve vétsing ptipadii — na rozdil

od citaci z ,,Havrana“ ve ,,Filosofii — nemohl vyptijéit od jinych ptekladateld.*®”’

Na druhou stranu je ale pravda, ze Poelv ,,Védecky zaklad verSe®, ktery rovnéz
oplyva ukéazkami, i kdyz ne tak rozsahlymi, Vyskocil pielozil. VerSe pfitom ponechal
V ptvodnim znéni, ptipadné v zavorkach pod nimi poskytl spiSe informativni filologicky
prevod. Z ¢lanku v Tvaru pak vyplyvaji divody, pro¢ pravé tuto studii povazoval za
dualezité zprosttedkovat Ctenaifim v Uplnosti. Je patrné, Ze ji svym zplsobem chapal jako
ptispévek do diskuse o metodach Ceského basnického piekladu, jako protiargument vici
teoretickému systému filologa Josefa Krale, ktery v poloviné devadesatych let stale jesté
Z lumirovskych pozic prosazoval ptrekladani casomérné poezie pfizvucnym verSem a na
1éta doptedu svymi formalistickymi pozadavky ovlivnil podobu ¢eskych ptekladi zejména
klasickych autortl.'® Na podkladg Poeovy teorie basnictvi dal Vyskocil jasn€ najevo, ze se
s Kralovymi stanovisky neztotoznoval:

Rozdil, ktery [...] vidi [Poe] mezi poesii a prosou je velmi prosty: préosa je to, co k dosazeni svého cile
nezbytné nevyzaduje verSe [...]. Mohlo by se tedy zdat, Zze na ptiklad spravnost verSovani, pokud se tim

rozumi veérnost prosodickym pravidlim, jest jednim z méfitek, které svédci o skuteCnosti basnika a pravosti
dila, jako na piiklad Jos. Kralovi, ktery takto dosel k nejnesmysIngjsi hierarchii v Ceské poezii.'®

Vyskocilovi imponovalo, Ze Poelv piistup k poezii byl prosty Kralova rigidniho

formalismu:

Ale Poeovi prosodie neni systém pravidel vyvozenych tfeba z Homéra, ktery by se hodil k ovéfeni rytmické
krasy Shelleyovy [...]. Pronikava studie o Rozumovém zakladu verSe, kterou Poe vénoval témto otazkam,
ukazuje, ze skute¢ného zkoumani metra Vv poesii toho nebo onoho basnika nelze podnikat z Zadného
z prosodickych systémil. Ze nelze dosti rozumné pozadovat, aby basnik hovél soustavé, nybrz aby soustava
dbala basnika.™"

7 e , Filosofii“ Vyskocil vyuzil aktudlniho prekladu Nezvalova, nijak prekvapivé vzhledem k tomu, Ze se sdm

podilel na jeho vzniku (srov. podrobnéji v kap. 4.4). V poznamce pod ¢arou o ném napsal: , Ve vyborném
prebdsnéni Nezvalové, z néhoz tu cituji, je dlouhé 6 zaménéno hlaskou d velmi pfibuzné kvality a Ucinu
v opacném postaveni s hlaskou r, coz zvlasté odpovida ¢eskému krdkani havranovu” (PoE, 1928b, s. 14).

1% Srov. Levy, Ceské theorie pFekladu, 1957, s. 210n. Levy podrobné dovozuje, e Kralovi nedlo ani tak
,0 nahradu ciziho metra rovnocennym metrem domacim, t. j. takovym, které by mélo obdobnou rytmickou
a estetickou hodnotu nebo literdrni tradici, ale o napodobeni ¢asomérného schematu schematem
pfizvuénym, t. j. o zachovani rozméru”.

19 vyskodiL, 1928, s. 23.

" lbid., 5. 23-24.
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Na rozdil od Krale, jemuz ,,ptihlizet k hodnoté formalnich prostfedkl pro ¢eského Ctenare
bylo cizi“,111 Poe ve ,,Védeckém zakladu verse* skute¢né hned na nékolika mistech hovofil
o prozodickych prvcich, jako je rytmus, metrum, rym, aliterace ¢i refrén se zietelem k

funkci, kterou jim basnik pfisoudil, a se zohlednénim jejich vzajemnych vztaht.

Posledni text z vyboru K podstaté basnictvi, ktery Vyskocil v ¢lanku v Ceste
vyslovné reflektoval, byl ,,Dopis pfiteli B —. Konkrétné jej v ném zaujalo obzvlasté
Poeovo prohlaseni z uvodu ,,Dopisu®, ze ,,Cim nebasnictéjsi kritik, tim nespravedlivéjsi
kritika a natopatk“.112 Vyskocil z téchto slov — a stejné tak 1 z jedné Poeovy marginalie na
stejné téma — vyvodil, ze skute¢nym kritikem basnického dila miize byt zase jenom basnik,
a nasledn¢ toto tvrzeni dale vysvétlil a rozvinul plné€ v duchu svého pozadavku na intuitivni
,,vesmirné zaklinéni‘ autora:

Kritika [...] je prace rozumova [...]. Ale bez onéch zakladnich poznatkd, které nejsou z rozumu, nybrz ze
zjeveni, z milosti a z viry, vSecko to jinak pe¢livé zkoumani nenamifi pravym smérem, neodhadne vlastni
povahy déni [...]. Basnik, jak vyznavam, potkava své zjeveni v pustinich svéta. Ale i kritik ma a musi mit

své zjeveni, své irracionalni vg'/chodisko, svétly sloup, ktery ho predchazi cestou, procez jeho pocinani je
: » VI 11
netoliko védou, ale i uménim.

Poe sam v tomto ohledu ve Vyskocilovych o€ich vice nez uspél: basnik a kritik v ném

vystupuji ,,v nerozpojitelné jednots*,"**

oba maji na mysli jediné krésu, a i kdyz ,,vlastni
povaha této krasy je otdzka pfili§ metafysicka pro vécné zkoumani kritikovo®, je pro
Vyskocila podstatné, ze se Poe v kritickém usudku mutize opfit o vnitini ,,viru €ili jistotu,
ktera mu dava pocitit, Ze tony vyluzované ze strun pozemské harfy nemohou byt neznamy

‘1o 115
andélim®.

Ani v dalsich letech se Vysko¢il k Poeovi nepiestal pribézné vracet. Ve stati JRad
poesie a Fad prosy*, kterou publikoval rovnéz roku 1928 v Tvaru,*® na amerického autora
navazal pfi definovani obou literarnich druhii. Roku 1929 opét v Tvaru uvetejnil pod

nazvem ,,Literarni $plechty pieklad dvou Poeovych pozniamek ve stylu marginalii.'*’

" Evy, 1957, s. 210-211.

VyskociL, 1928, s. 20.

' |bid.

" lbid., 5. 24.

5 Ibid., s. 23. Vyskodil si tu opét bez upozornéni vypomohl dalSim citatem ze stati ,The Poetic Principle”.
Ptislusna pasaz zni v originale takto: ,,We are often made to feel, with a shivering delight, that from an
earthly harp are stricken notes which cannot have been unfamiliar to the angels.” (POE, 1984a, s. 78)

118 yyskotil studii spolu s pojednanim ,K zakladdim basnictvi“ pozdé&ji zafadil do vyboru svych kritickych praci
Bdsnikovo slovo (VYsko€iL, Rad poesie a Fad prosy, 1933).

Y7 poE, Literarni $plechty, 1929c¢. PFedlohou byl asopisecky ¢lanek , The Literary Small Talk”, ktery Poe na
pokracovani uverejnil v casopise American Museum v lednu a Unoru 1839 (srov. Pog, 1984a, s. 1061-4) a
ktery obsahoval celkem sedm kratkych zamysleni. Vyskocil vybral tato: ,Gibbon’s splendid and stately but
artificial style is often discussed [...]“ (,,Gibbonuv skvély a vzneSeny, tfebaze umélkovany sloh [...]“) a ,| have
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Prvni z nich, rozbor slohovych charakteristik dila anglického historika Edwarda Gibbona,
m¢éla nejspis ilustrovat analyti¢nost Poeovy kritiky, ve druhé Poe vyjadiil politovani, ze ve
sv¢ kritické ¢innosti mnohdy nebyl jesté prisnéjsi. O rok pozdéji otiskl Vyskocil tentokrat
Vv Casopise Kvart preklad Poeovy drobné uvahy v duchu ,Filosofie basnické skladby*
0 tom, ze genidlni dilo vyzaduje vedle geniality autora v nemensi mife téz schopnost
konstrukce a analyzy, trpélivost, soustiedénost, pohrdani nepodlozenymi nazory druhych a
zejména pili."*® Ve vlastnim esejistickém textu Marginalia s podtitulem ,,0 bozské povaze
krasy* z roku 1935 se s odkazy na Poea znovu pokusil o ,,vyklad uméni jakozto kosmické
pisn&“,"? tentokrat jesté silngji pod vlivem svého kfestanského své&tondzoru; na tomto

, N - . . < 120 o o
zakladé umeéni dokonce prohlasil za ,,autonomni druzku theologie®.”" A ani timto vyctem

jsme Vyskocilovu poeovskou inspiraci jisté¢ nepokryli v uplnosti.

Zbyva otazka, jaké odezvy se Vyskocilovy pteklady dockaly v dobovém kontextu.
K vyboru K podstaté bdsnictvi se nam podafilo dohledat dva stru¢né ohlasy. V rubrice
0 kniznich novinkach v poetistické revui ReD pftispévatel pod Sifrou —e, tedy hlavni mluvci
avantgardy Karel Teige,’** k némuz se jesté vratime, na nékolika fadcich v souvislosti
s Vyskocilovymi pieklady jen obecné pohovotil o Poeovi jako ptfedchiidci Cisté poezie
prokletych basnikd a literarnim teoretikovi se zdjmem o psychologii a techniku tvorby.
O néco konkrétn&ji se nad vyborem pozastavil Aloys Skoumal v mé&si¢niku Host.'?
Ptivital jej jako ,,dobfe ud€lany vybor z literarnich pojednani Poeovych®, v interpretaci
Poea — teoretika se ale s Vyskocilem zasadné minul. O ,,Filosofii basnické skladby* totiz
prohlasil:
Aby se pochopil [jeji] smysl, je tfeba uvédomit si, ze Poe byl veden predev§im hlubokou neduvérou
k iracionalu a Ze napsal toto zdanlivé vyznani, jez je zpola upfimné a zpola blagérské, jen proto, aby sam

sebe presvédcil, ze takovym zplisobem, o jakém mluvi, poesie snad opravdu vznika. Kazdé jiné pomysleni se
jeho intelektu pticilo.

I ostatni texty Cetl Skoumal vyhradné jako dikaz matemati¢nosti a logi¢nosti Poeova

intelektu, zvlasté ,,Védecky zaklad verSe“, ktery povazoval z celého svazku za vibec

had no little to do, in my day, with the trade of Aristarchus [...]” (,Svému ¢asu nemalo jsem se zabyval
tlohou Aristarcha [...]“). Informaci o prekladu prebirame z Retrospektivni bibliografie Ceské literatury 1775 —
1945. Fyzicky vytisk ¢asopisu nebyl dohledan.
18 poE, 7 marginalii, 1930c. Uvaha byla oti$téna v rémci Poeovych Marginal Notes, pokracovani jeho série
Marginalia, v Casopise Godey’s Lady’s Book v srpnu 1845 (srov. POE, 1984a, s. 1363-1364). Zacina slovy:
»Men of genius are far more abundant than is supposed” (ve Vyskocilové prekladu: ,Genidlni lidé jsou
daleko castéjsim zjevem, nez bychom se domnivali“).
19 VyskoCiL, Marginalia, 1935, s. 40.
% |bid., s. 15.
121 TEIGE, A. E. Poe: K podstaté basnictvi, 1928, s. 37.
SKOUMAL, E. A. Poe (Vybor z basni) — Edgar Allan Poe: K podstaté bdsnictvi, 1928-9, s. 69-70. Odsud
prebirame i vSechny citaty v ndsledujicich odstavcich.
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nejdilezitéjsi jakozto ,,vzor pro exaktni postup v poetice, ktery jediny vede k cili bludistém

spekulaci a véky posvécenych omylid®.

Vlastni smysl pro exaktnost prokazal Skoumal pfi hodnoceni samotného piekladu.
Nejenze VyskocCilovu verzi porovnal s pivodnim znénim, ale i se starSimi Ceskymi
ptevody z Poeovy esejistiky. Rovenského z roku 1912 oznacil za pomérné obstojny, aé
,.misty povazlivé kusy*, zato Zivného z roku 1916 je podle né&j ,,snahou po piesnosti velmi
necesky* az nesrozumitelny a ,,koneckoncii uplné neudriiteln}'f‘.lz3 Ackoli soudil, ze
Vyskocilovy pieklady nad obéma po jazykové strance stoji ,,nesmirné vysoko®, vyjadril
zaroven plnym pravem politovani nad fadou ,,vécnych nedokonalosti, ba i nespravnosti a
na n¢které z nich upozornil i odkazem na pfislusné stranky v textu. Frekvence vécnych
chyb je ve Vyskocilové vyboru skute¢né nepiehlédnutelna, nejednou se jedna az o piimy
protimluv znéni ptedlohy, jako v tomto ptikladu z ,,Dopisu pftiteli B —, ktery zminil

Skoumal:

No Indian prince has to his palace / More followers than a thief to the gallows.***

Za indickym princem do paldce / vic téhne se jich, neZ za zlod&jem na galeje.*”®

Podobné jako Vyskocilovy vlastni stat¢ — alespon ty, které jsme zde analyzovali — trpi
n¢kdy mnohomluvnou vagnosti a nejasnosti, trpi i jeho pteklady navic misty nedostatkem
pregnantnosti ztéZujicim porozuméni. I tohoto problému se Skoumal dotkl, kdyz
Vyskocilovi vycetl zeslabovani ,,matematické mluvy Poeovy* synonymy. Nepochybné mél
pfitom na mysli pasaze jako tuto niZe z ,,Filosofie basnické skladby*:

Having chosen a novel, first, and secondly a vivid effect, | consider whether it can best be wrought by

incident or tone — whether by ordinary incidents and peculiar tone, or the converse, or by peculiarity both of
incident and tone [...].**

Kdyz jsem zvolil nejprve namét (Sic) a pak pusobivy ucinek, uvazuji, jak bych ho nejlépe dostihl: zdali

samotnym piibéhem nebo téonem vypravovani, zdali zvlastnim vylicenim oby¢ejné udalosti anebo naopak ¢i
zvla§tnosti jak pribéhu, tak i podani.*’

Jist¢ 1 nespokojenost s Vyskocilovym pifevodem pftispéla k tomu, ze se Skoumal

zanedlouho rozhodl piedlozit ,,Filosofii* ¢tenaiim ve vlastnim piesnéj§im podani, které

12 podrobnéji o Rovenského vyboru Essaye (POE, 1912b) a zvlaité Zivného vyboru Stin: Essaye (POE, 1916)

srov. kap. 3.4.

124 POE, 19844, s. 12. Poe zde cituje verse z basné ,Hudibras” Samuela Butlera.
POE, 1928b, s. 76.

POE, 1984b, s. 13-14.

PoOE, 1928b, s. 9-10.
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publikoval knizn& roku 1932.'® Pravé Skoumalova verze se naslednd stala onou
,»oficialni®, jez V nejriznéjSich vyborech vychazi dodnes — a navic jako vibec jediné
Poeovo teoretické zamysleni nad otazkami literatury. Vyskocilovym vyborem K podstate
basnictvi se tak historie ¢eskych piekladi z Poea — literarniho teoretika na sklonku

dvacatych let prozatim v zésad¢ uzavrela.

4.4 ,Vickrat ne“a,marny blud“

V dobé, kdy nakladatelstvi Anny Beckové zprostiedkovalo v novém podéni celé
Poeovo prozaické dilo, tdhlo Vrchlického vyboru Havran a jiné bdasné pomalu na Ctvrty
kiizek. Nekteti recenzenti Spisit proto vyuzili prilezitosti, aby na problém chybé&jicich
novych basnickych piekladi alespoii letmo upozornili. Jirka Karasova v Zenském svété
poznamenala, Zze obrazek, ktery Spisy podavaji o Poecové talentu, neni bez jeho versu
plny,'® a Vaclav Brinik v referatu o patém svazku v deniku Venkov piimo prohlasil, Ze
,»dilo vydavatel¢ino bude tim zéasluznéjsi, jestlize k souboru préz piipoji i pieklad Poeovy
poesie“.130 Anonymni recenzent t€hoz svazku v Ndrodni prdci Vlednu 1928 uvedl, Ze
Beckova zamér ,,jesté vydat Poeovy verse* skutecné také avizovala.*® I sam obecny nazev
Spisu, bez uptesnéni, ze by mél pojmout jen texty prozaické, se zda napovidat, ze takovyto
umysl mohla pojmout jiZ pfed zapocetim celého podniku. Vice podrobnosti ale nezname, a
jak vime, pfipadny plan se nikdy neuskutecnil.

Nezavisle na Spisech spatfil nicméné v ¢ervnu 1928 svétlo svéta vybor Vitézslava

Nezvala, nesouci v titulu pouze autorovo jméno, E. A. Poe.'

Jak Nezval pozdé€ji napsal
vV memodrech Z mého Zivota, pustil se nejprve do samotného ,Havrana“, a to Cisté
z osobnich pohnutek — K nimz vice dale — ziejmé jiz pocatkem roku 1927. Shodou
okolnosti ale také tou dobou — jak Nezval vzpominal — ,.jsem se seznamil s nakladatelem
dr. Sketikem, kterému se Havran hodil do jeho edice, a ponévadz jsem mu slibil i jinak
svou spolupraci, rozhodl se, Ze¢ mné& bude posilat Sest set korun mésicéng [...]“.** Ret je

samoziejmé o znamé kniznici Prokleti basnici, jiz Skefik roku 1927 s velkym Uspéchem

128 po, Filosofie bdsnické skladby, 1932. Vyslo v Olomouci u Stanislava Vrbika. Vyse citovanou vétu Skoumal

prelozil takto: ,Kdyz jsem se rozhodl pfedné pro novy a pak zZivy ucinek, uvazuji, bude-li 1épe vzbudit jej
udalosti ¢i tonem — zdali obycejnymi udalostmi a zvlastnim tdnem ¢i naopak, nebo snad zvlastnosti udalosti i
ténu [...].” (ibid., s. 6)

129 KARASOVA, Edice ,Krasna kniha“, sv. |. Edgar Allan Poe: ,Zradné srdce”, 1927, s. 165.

BRTNiK, Edgar Allan Poe: Skokan, 1928, s. 7.

b., Spisy E. A. Poea, 1928, s. 3.

POE, E. A. Poe, 1928a.

NEzvAL, Z mého Zivota, 1959/1978, s. 174.
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zahdjil basnémi F. Villona v pfekladu Otokara Fischera a v niz v pribéhu dvou desetileti
vySlo celkem patnact svazkt, véetné vybort napiiklad z Ch. Baudelaira, P. Verlaina, A.

Rimbauda, J. Rictuse, F. Holderlina ¢i M. Jacoba.’®* Poe byl vydan jako v poradi druhy.

Vitézslava Nezvala (1900 — 1958), jednoho z nejvyznamnéjSich ¢eskych basnika
dvacéatého stoleti, ktery v dobé piekladani Poea zazival jedno z vlastnich vrcholnych
obdobi — roku 1927 slozil rovnéz pozdné poetistické poémy Akrobat a Edison —, jist¢ neni
tteba podrobnéji predstavovat. Zaméime se tedy pfimo na to, co Nezval pii nékolika
prilezitostech prozradil o svém vztahu k Poeovi, ¢im konkrétné na néj americky basnik
zapusobil natolik, Ze se jej rozhodl i pfekladat. Pfedesilame, Zze Nezvalovy texty, o které se
v dalSich odstavcich opirame, pochazeji pievazné az zjeho obdobi surrealistického,
nicméné jsme piesvédceni, ze se jeho Cetba Poea v pribchu zhruba desetileti vyraznéji
neproménila; ostatné si dolozime, Ze to, €0 V téchto textech vyslovil v souvislosti s Poem

0 povaze poezie obecng, platilo jiz v jeho obdobi poetistickém.

KdyZz Nezval roku 1937 publikoval Moderni bdsnické sméry, pokus 0 soustavny
vyklad principli 1 programi jednotlivych béasnickych Skol a poetik modernich basnikd,
uréeny zvlasté mladym ctendifim a jejich ucitelim, piisoudil v ném Poeovi mezi
pfedchtidci moderni poezie prvni misto. K takzvanym prasymbolistim piitadil dale
Baudelaira, Lautréamonta, Rimbauda, Verlaina a Mallarméa. Stejné¢ jako jim i Poeovi
vyclenil zhruba jednostrankovy medailon, sestavajici zejména ze Zivotopisnych dat, a Poea
jako autora v ném stru¢né¢ charakterizoval takto:

Za vlastni oblast poezie prohlasoval krasu. Mravnost a pravdu pokladal jen za druhofadé prvky, které se
nutné musi podrobiti krase. Mimo Havrana zistaly nesmrtelnymi jeho basné Ullalume (sic!), Zvony, Spici,
Me¢ésto v mofi, Annie a veliké mnozstvi novel, inspirovanych smrti, zanikem, hrizou, Silenstvim, v nichz

polozil bezdécné zaklad k budouci detektivni novele. Byl velikym umélcem slova a literarni véda dodnes
nerozhodla, pokud jsou jeho dila vyplody volné fantazie a pokud prameni z intelektualni kombinace.™*

Jak jsme si ukazali v pfedchozich kapitolach, oslovilo Poeovo chapani poezie jako
autonomni sféry tviréi Cinnosti, jejiz cile spocivaji vyhradné v oblasti estetické, jiz
Vrchlického a generaci devadesatych let. Zaroven plné€ souznélo i s pojetim Nezvalovym.
V roce 1937, v Modernich basnickych smerech, vykladal poezii ze surrealistické pozice a
hledal v ni cestu ke svébytné, svobodné obraznosti, basnické schopnosti mluvit pfimo

obrazy. Prasymbolista Poe mu byl tvircem vysoce sugestivniho symbolu, piesné

B4 srov. MERHAUT, 2008, s. 502-5, heslo ,,Symposion®“.

NEzvAL, Moderni bdsnické sméry, 1937/1964, s. 43-4. VSechny basné, které zde Nezval jmenovité uvedl,
najdeme také v jeho vyboru E. A. Poe, viz podrobnéji dale. Jako ukazky do Modernich bdsnickych smért
nicméné zaclenil preklady , Lenory” (,,Lenore”), ,Eldorada“, ,Matce” (,To My Mother”) a ,Annabel Lee”.
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vystavéného vyrazu ,,basnikovy citlivosti“.**® Poeova imaginativnost — jak se projevovala
Vjeho prézach — Nezvala zaujala jiz za gymnazialnich let. Ve svych memodrech pfi
vzpominani na Cetbu, ktera na n¢j v dob¢ dospivani siln¢ zaptisobila, napsal:

Zné-1i ¢loveék podivnou krasu povidek E. T. A. Hoffmanna nebo Poea, t€Zko se d4 naverbovat do drozky

realismu, i kdyz na ni mnohdy mava, i kdyz za ni nékdy rad odb&hne na parkoviste, i kdyz nezna nic, co by
bylo silngjsiho nez skute¢nost.*

Za hlavni zdroj ¢i tviirci princip Poeova basnictvi pak imaginativnost vyslovné prohlasil
Vv ¢lanku ,,Poesie v Machové roce* roku 1936, kdyz se u ptilezitosti machovského vyroci
pozastavil nad kli¢ovymi vyvojovymi milniky svétové i ¢eské poezie:

Citime, ze krasa, kterou povysil Edgar Allan Poe za smysl poezie, na$la svij zivny pramen v obrazotvornosti.

Mimo dobro a zlo, mravnost a imoralitu, obecnou libost a nelibost, jasnost a nejasnost, rodi se tato poezie
: L e A 13
jako sen v rozlu¢ovéni a znovuslucovani predstav.’®

Pfizna¢né pojednal o obrazotvornosti i sam Poe. V marginalii, z niz jsme citovali
jiz v souvislosti s Jitim Zivnym, americky autor basnickou imaginaci vtipné metaforicky
nazval ,.chemii intelektu® a jeji nejlepsi plody, vzniklé origindlni kombinaci jakychkoli
prvki ve vesmiru, krasnych i ohyzdnych, pfirovnal k dokonalym chemickym
slougeninam.™® Analogie jde ale jests dal. Nezval vyse pripodobnil proces vzniku Poeovy
poezie na zakladé obrazotvornosti k d&ji odehravajicimu se v mozku pfi snéni. Poe
vV margindlii, jiZ parafrazoval FrantiSek Chudoba, vyjadfil touhu zachytit v dile prchavé
fantazie, jeZ se mu zjevovaly na rozhrani bdéni a snu, nebot’ véfil, Ze pravé ty by mu
zajistily maximalni uméleckou plvodnost a novost.**® Nezvala ovsem pochody
odehravajici se v mozku mimo bdély stav hluboce fascinovaly jako surrealistu hledajiciho
klic k lidskému nevédomi. 1 v Modernich bdsnickych smérech zdiraznil, Ze se
obrazotvornost nejvice projevuje tehdy, ,,kdyz se z téch neb onéch duvoda oslabi [...]
logicky mysliva ¢innost, jak je tomu v takzvaném bezmysSlenkovitém stavu, ve chvilich
opojeni, pii prudkém hnuti mysli, za horecky a konecné nejCastéji a nejvyraznéji ve

« 141

snu Analogie zptlisobu se tedy uz netyké jeho motivace ani cile.

Inspiraci v krajinach nevédomi hledal Nezval jiz v dobé, kdy piekladal Poeovu
poezii, na vrcholu poetistického obdobi, jak neptimo ptiznal i ve stati ,,Kapka inkoustu®,

kdyzZ basnika nahliZel jako médium a akt tvorby jako seanci:

3% NEzvaL, 1937/1964, s. 31.

NEzvAL, 1959/1978, s. 59.

NEzvAL, Poezie v Machové roce, 1936/1974a, s. 198.
Viz kap. 3.4.

Viz kap. 4.1.

NEzvAL, 1937/1964, s. 17-18.
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Mame-li vytvofiti nové uméni, nezbyva, nez obklopiti se v myslenkach nirvanou a byti soustfedénu tak
dlouho, az se ztrati okolni svét a za¢nou vystupovat oblacky. Zapomenouti na okolni svét je pro medium
nejt&zsi tlohou z celé seance. ™

Z nascho vykladu tak vyplyva, Ze mezi obéma autory pies podobny nahled na
uplatnéni obrazotvornosti v dile existoval naprosto zasadni rozdil v tom, za jakym ucelem
ji hodlali vznécovat. Poe, jak vime, usiloval ,mnohotvarnymi kombinacemi véci a
myslenek docasnych zmocnit se kousku oné Krasy, jejiz jednotlivé prvky nalezi snad jen

vé&nosti samotné**

a vtomto smyslu oslovil Chudobu i Vyskoc¢ila. Nezval — jist¢ i
Vv souladu se svym komunistickym svétondzorem — zustaval takiikajic nohama na zemi a
V obrazotvornosti vidél jen ,prostiedek navratu Cclovéka ksobé samému, k jeho
jedine¢nému lidskému jadru“.*** Jiz v ,,Navésti o poetismu* z roku 1927 oznagil tento smér
»Za posledni nejzativejsi vykveét materialismu®, jdouci ,,od hrubych zachvévii hmoty
kjemnym zachvévim hmoty*, ,,od studovani ideologii k studovani senzibility, od
nabozenstvi ke smyslim*,'* a nelze pochybovat o tom, Ze Nezval surrealista specificky
rozvijel Nezvala poetistu.**® Poeovo sméfovani k metafyzi€nu a idedlnu v poezii se

s Nezvalovym materialisticko-antropocentrickym pojetim™*’ mijelo.

V roce 1928, v némz publikoval poeovsky vybor, byl ovSem Nezval poetistou.
Nahlédnéme do prvniho ro¢niku revue ReD, reprezentujici poetistickou platformu ¢eské
avantgardy. Zde bylo v monotematickém devatém ¢isle roku 1928 spolu s Teigovymi
programovymi statémi ,,Ultrafialové obrazy, ¢ili artificielismus® a ,,Manifest poetismu‘
oti$téno jiz zminéné Nezvalovo prohlaseni ,,Kapka inkoustu“. Stejné jako Teige i Nezval
se ve svétle zkreslujicich interpretaci, které se kolem jejich spole¢ného pojmu ,,poetismus*
Z roku 1923 postupem casu vyrojily, pokusil znovu vymezit a osvétlit jeho nejvlastnéjsi
podstatu. Ta podle n¢j zlstavala stale stejnd: jak uvedl v Casto citované pasazi, poetismus
v Sirokém slova smyslu, jako Zivotni pfistup, byl ,,metod[ou], jak nazirati svét, aby byl
basni®, vyjadienim ,,potfeb[y] umélého uspotfadani reality tak, aby byla schopna ukojiti

vSechen lidsky poeticky hlad, jimz stiné stoleti« ' Ptipomenime, Ze se poetismus zrodil

142 NEzvAL, Kapka inkoustu, 1928b, s. 307.

3 srov. pfislusnou pasaz ze stati , The Poetic Principle” v kap. 4.1.

144 Déjiny Ceské literatury, Dil IV, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945, 1995, s. 507.

5 NEzvAL, Navésti o poetismu, 1927/1967, s. 135.

Ve stati ,Moderni poesie” (NEzvAL, 1934/1974, s. 68) predlozZil tuto definici: ,Poetismus vidél v basni
vysledek tvorby, vytvor, jehoZ funkci je dojimati senzibilitu. Surrealismus vidél v basnickém dile dokument
procesu poznavani svého vlastniho podvédomi, dokument, jenz ma svou presnosti plsobiti na lidskou
senzibilitu.”

“ 0 ,disledném antropocentrismu” Nezvalova i Teigova poetismu se pojednava podrobnéji v monografii
CHVATIK — PESAT, Poetismus, 1967, s. 371.

"% NEezvaL, 1928b, s. 313.
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mimo jiné z obav svych ptvodcti o osud clovéka v moderni spolecnosti, kterd mu sice
svymi vydobytky usnadiiuje zivot, zaroven jej ale vzdaluje jeho piirozenosti a zaplétanim
do siti spoleCenskych instituci, pravidel a nerovnych ekonomickych pomérii obird o vnitini

svobodu a moznost prozit plny a stastny zivot.1*°

Poezie (stejné jako jiné druhy uméni) méla podle Nezvala pomoci navratit cloveéku
schopnost hlubokého wvnitfniho prozitku pravé diky Ccisté estetickému ptlisobeni.
,Prosttedkem mélo byti slovo, zvuk, skuteCnosti tohoto svéta aranzované a fizené
vynalézavosti a sensibilitou,” proklamoval Nezval v ,Kapce inkoustu“.* Na tomto
podkladé jiz tehdy v uméni jednoznaéné odmitl moralku, onen ,,strach ze syfilitické nadkazy
a zlodgjstvi“®® a stejné tak zavrhl i ideje s jejich ,,zakuklen[ym] pokrytectvi[m]«.>?
(Vzpomenime zarovenl piibuzné, téméf nietzscheovské stanovisko z jeho vySe citované
uvahy ,,Poesiec v Machové roce” zroku 1936). Misto nich Zadal radéji konkrétnost
zapojenou do hry obraznosti:

Nechme slavika zpivati slavikim. Jeho pisefi je mi Sramotem, jenz nic neznamena [...]. Papousci nam
pfipominaji ty z umélct, kterym jde o napodobeni ptirody. Sméjeme se [...]. Mne zajima slavik, na né&jz
hvizdaji déti.™

Vzpomenme, jak Poe v uméni nekompromisné odmital pouhou napodobu ptirody a zadal,
aby ji umélec zobrazil ,,skrze zavoj duse“.*®* Ani Nezval nechtél jen opisovat skutenost,
nybrz ho zajimalo, jakou odezvu jeji prvky vyvolaji v umélci, jak se jich tvofivé zmocni,
den®. Velmi ndzornym poukazem na estetickou funkci malifstvi 1 poezie své programové
prohlaSeni ,,Kapka inkoustu* také zakon¢il:

Maliti vynalezli krasnou formu zatisi. Je to pokrok od zanru k celku. Basen je takovym celkem. Bude vam

evokovati talife, z nichz nebudete chtit jisti, alkoholy, jez nebudete chtit piti, mésteCka ni¢im pamatna,
andg¢ly, jiz vas nebudou ochranovati, starou, lhostejnou skutecnost tak, aby vas ocarovala.*

Poezie ma tedy ocarovat — nebo trochu jinak, slovy Modernich basnickych smeéri,

vsugerovat se ¢tenafi.

Pro Karla Teigeho — teoretika a organizatora avantgardy, literarniho a vytvarného

kritika, znalce moderni architektury a zaroven Nezvalova pfitele — tkvél Poetv odkaz

% Srov. podrobnéji CHVATIK — PESAT, 1967, 5. 371.

NEzVAL, 1928b, s. 313.

! Ibid., s. 308.

2 |bid., s. 309.

3 Ibid., 5. 310.

Citujeme dle ptekladu Jifiho Zivného, srov. vyse v kap. 3.4.
NEzvAL, 1928b, s. 314.
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Vv prvé fadé v usili o ,,Cistou poezii®, jak doklada i jeho jiz zminénd recenze Vyskocilova
’ v ’ . , 156 .y . ver - .

vyboru K podstaté basnictvi.™” Ve stejném smyslu o Poeovi hovoftil i v ,Manifestu

poetismu®, v pasazi o romantismu jakozto ,,point de départ osvobozeni poesie“.157 Meél ale

pfitom na mysli pouze jednu jeho vétev:

Ostatn¢ protiklad jmen Poe-Byron nebo jesté zietelngji Baudelaire-Hugo ukazuje na dva rody basnictvi:

basnictvi ,,Cisté”, poesie, ktera se postupné odlucuje od ,literatury* — a verSe s obsahem a déjem [...], jez
pokra&uji v poslani, které plnilo basnictvi stiedovéku, poplatné cirkvi, historii, moralce.**®

Teige na Poea v ,,Manifestu poetismu‘* odkazal jesté v jednom kontextu, ve vykladu
0 poezii Stéphana Mallarméa: francouzsky symbolista byl podle ngj ,,basnik podstatnosti,
mistr zkratky a eliptického slohu, matematik slova jako dédic Poetv.* A veliké slovni
uméni bylo druhym vyznamnym rysem, ktery v Poeové tvorbé vnimal i Nezval; vyzdvihl
je v pozdgjsich Modernich basnickych smérech. Se svym vytiibenym citem pro rodny
jazyk a jeho nuance dovedl ocenit diraz, ktery Poe kladl na promyslenou volbu vyrazu a
jeho postaveni ve véte ¢i verSi. O specifické funkei kazdého jednotlivého slova v celkové
estetické struktufe basné Nezval pojednal v ,,Kapce inkoustu® takto:

[...] Shakespeare neni nic jiného neZli slova, slova, slova. Tim se 1i$i od $patnych dramatiki. Slovo je
predmétem, jejZ vyslovuje. Pfemist'ujice tedy slova v basni, pfemistujeme predméty.'®

Podobné jako Poe i Nezval z vlastni basnické praxe védél, Ze zdanlivad samoziejmost, jiz
pusobi vrcholnd umélecka dila, je nutné¢ vysledkem dlouhého a nelehkého tviir¢iho
soustfedéni:

Jakmile femeslo dospélo urc¢ité dokonalosti, jakmile uschl pot prace, jakmile piesel tyden lopoty, je tu hiicka,

tento svatec¢ni host. Je v ni tak dokonale zvladnuty material, Ze po ném neni ani stopy. Toto zahlazeni stop
piisobi, Ze ji pokladame za dilo prirody.™®

Na okolnosti, za nichZ vznikl jeho poeovsky vybor, Nezval zavzpominal nejen na
sklonku zivota v memoarech, ale také v ,,Pfedmluvé k dosavadnimu dilu®, jiz roku 1937
zatadil do druhého vydani své basnické prvotiny Most:

Touzil jsem po 1éta Cist Poeova Havrana, jenz ddvno zmizel z knihkupeckého trhu. Jaka litost, kdyz jej mam

v ruce a kdyz basnicky jazyk z minulého stoleti mée skliuje tak, ze netouzim po ni€em vic nez moci si ¢ist
Havrana alespoii v doslovném prekladu. Tento doslovny pteklad a slovo ,,vickrat ne“ rozhodnou, Ze se

% Srov. vyie kap. 4.3.

TEIGE, Manifest poetismu, 1928, s. 321.
158 .
Ibid.
9 Ibid., s. 322.
NEzVAL, 1928b, s. 314.
Ibid., s. 311.
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pokusim o Ceské basnické ztvarnéni Poeovy pfizracné siesty a ze k ni pozdéji pripojim pieklad nékolika
T . 162
jinych Poeovych basni.

Tytéz duvody — niterna potieba seznamit se s versi piedchuidce a roz¢arovani z podoby, do
niz je pretavili starsi cesti piekladatelé — Nezvala na prelomu dvacatych a tricatych let
motivovaly i k dalSim pfevodim z ,,prokletych® basnikii. Do celého tehdy znamého
basnického odkazu A. Rimbauda se dle svych slov pustil, protoze jej vedle nékolika malo
ukazek znal jen ze sekundarni Cetby. Mallarméa, jehoz k nam dfive uvadél zejména
Emanuel z Lesehradu, se odhodlal rovnéz v uplnosti nové ptelozit ,,z odporu k strasnym,
jazykove krkolomnym a necistym piekladim* a také vybor z Baudelaira potidil po Gollovi
a Vrchlickém, ,,ponévadz se ti nechce uznat, ze by byly Kvéty zla pomackanymi kvéty, a

N i 1t o lE oy ok c e 163
ponévadz se ned€sis§ obéti, je-li v sazce krasa“.

Nezvalova nespokojenost s preklady z ptelomu stoleti neni nijak piekvapiva, zvlast
kdyz vezmeme v ivahu, jako mocné na n¢j v dob¢, kdy se formovala jeho vlastni basnicka
osobnost, zaptisobila slavna antologie Karla Capka Francouzskd poesie nové doby, poprvé
vydana roku 1920. I v ,,Pfedmluvé k dosavadnimu dilu“ se Nezval vyznal, jak nad autory
V ni zastoupenymi a podanymi zpisobem tak ,neprekladatelskym* upadal do vytrzeni.'**
Piedevsim ale sviij vdek a uctu Capkovi vyjadiil v predmluvé, jiz sam opatfil druhé vydani
Francouzské poesie z roku 1936. Nezval soudil, e teprve Capek zprostiedkoval
»plastickou krésu slova a ptedstavy®, na niZ kladli diraz Baudelaire a jeho néasledovnici a
kterou parnasistni pfevody Ctenaiim spi$ ,,zatemnovaly a odcizovaly“.165 Az Capek totiz
podle Nezvala dokézal v piekladu nalézt vyraz plné¢ odpovidajici duchu moderni poezie,
ktery ,,pocitd se zkratkou, nadsazkou, mocnou obrazivosti, malem rétoriky, piesnosti
obrazu, silou metafory a takika hovorovym ténem, i kdyZ je tento ton vysledkem sloZité
verbalni véazanosti“.®® Svou ,prostotou, uspornosti, melodikou a nenucenosti“ ptitom
Capkuv jazyk neovlivnil pouze Nezvala, ale jako ,,podzemni tichy hlas znél takika ve

vSech dobrych basnich ¢eského basnického pokoleni po valce*. ™’

Capkova antologie pfedstavovala skute¢né naprosto zasadni milnik ve vyvoji ceské

(nejen prekladové) basnické fe¢i a zaroven 1 jeden zkliCovych pocinit takzvané

162 NEezvAL, Pfedmluva k dosavadnimu dilu, 1937/1974, s. 273-4.

163 Ibid., s. 277-281. Dilo J. A. Rimbauda vyslo roku 1930 ve Fromkové nakladatelstvi a také v Druzstevni
praci. Svazek Stéphane Mallarmé zaradil R. Skefik roku 1931 jako osmy do edice Prokleti basnici a Kvéty zla
byly vydany aZ po Nezvalové smrti, roku 1964 (srov. edi¢ni komentar in NezvAL, Preklady I, 1982, s. 543n.).
'** NezvaL, 1937/1974, s. 266.

NEzvAL, Prlivodce mladych basnik(, 1936/1974b, s. 221.

Ibid., s. 223.

Ibid., s. 220.
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fischerovské prekladatelské Skoly, kterd se v dobé pied zapocetim svétové valky zacala
vyhraiiovat jak proti uzkostlivé formalni vérnosti lumirovet,, tak vici doslovnosti
dekadentnich ptekladi. Podrobny vyklad obdobi podal v piisluiné kapitole Ceskych theorii
prekladu Jiti LeV}'I.168 Na jejim podkladé zde pouze shriime, Ze jeden z hlavnich impulzi
k ptehodnocovani dosavadniho piistupu vzesel od Viléma Mathesia, ktery jiz roku 1913
formuloval zasadu, ze ,,dilezitéjsi je rovnost uméleckého ucinku nez stejnost uméleckych
prostiedki“, a spiSe nez detailni piesnost upiednostiioval v piekladu ,harmonii a
V}'/raznost“.169 Podobné k otazce piekladu pfistupoval v teoretickych tvahéach i vlastni
praxi Otokar Fischer. O svém ptekladu Macbetha roku 1916 napiiklad prohlasil, Zze v ném
chtél ,byt véren duchu a ne litefe [...], naladé 1 atmosféfe a ne kazdému
nenapodobitelnému V}'/razu“.170 Jak uvadi Levy, usilovala nova generace nahradit zejména
lumirovské pieklady dramat, jejichz jazyk byl pfi jeviStnim pifednesu pocitovan jako
obzvlasté nepfirozeny a knizni. Tendence k civilnosti, mluvnosti, myslenkové a vyrazové
jasnosti a vyraznosti i zohlediiovani rozdilnych moznosti vychoziho a cilového jazyka se
ale vtehdejsich piekladech projevovaly i siteji.'”t Jakkoli v piistupu jednotlivych
ptekladateli pfirozené existovaly individudlni rozdily, bylo tak celkové pro dané obdobi
vedle komplexniho pohledu na text a ohledu na dobové &tenafe'’? charakteristické, Ze
slevovalo ,,z pozadavku reprodukéni piesnosti ve prospéch pivodné tviirciho charakteru

prekladatelovy préce“.173

I Nezval piekladatelsky ukol pojimal v tomto duchu, jak je ziejmé z jeho piispévku
do znamé ankety o prekladani v ¢asopise Kmen roku 1928. V samém uvodu v piekladu
poezie vzhledem K jeji estetické funkci kategoricky odmitl princip doslovnosti, nebot” ten
je ,,bezcenny tam, kde funguje slovo nejen svym pojmovym obsahem, nybrz svym
magickym obsahem, ktery vynika jeho umisténim ve véte, v rytmu, v akustické a optické
souvztaznosti“.’’* Nasledn& podobné& jako Poe ve ,,Filosofii“ nechal &tenafiim nahlédnout
do ,,psychologie pravé basnické tvorby*“, ovSem s jednim zisadnim rozdilem. Vedle
autorova promysleného zdméru totiz neméné vyznamny podil na kone¢né podobé dila

CN19

pfiznaval 1 ndhodé, ,jez vnikd pfitazlivosti slov, pfedstav, rytmi“ — vzpomefime na

asociativni spojeni, charakteristickd pro Nezvalovu vlastni mezivale¢nou poezii. Pfi

168 | Evy, 1957, s. 210-240.

Z Mathesiovy stati, O problémech ceského prekladatelstvi” citujeme dle LEvY, 1957, s. 216.

Citovano dle LEvyY, 1957, s. 225.

LEvY, 1957, s. 220n.

Ibid., s. 227.

Ibid., s. 225.

Anketa o prekladani, 1928, s. 58. VSechny citace v odstavci prebirame z Nezvalova prispévku.
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samotném piekladatelském procesu mu doslovny pieklad slouzil pouze jako ,halda
materialu“, nad niz ,,je tfeba zapomenouti, ze prekladame®. Nezval usiloval ,,naplniti se
duchem ,piekladaného® basnika, osvojiti si zptisob jeho vidéni a slySeni, jeho syntaxe, jeho
intonace, jeho obraznosti [...], stati se jeho mediem™ a na tomto zaklad¢ zachazet
s materidlem piedlohy tak, jak by s nim zachazel jeji autor, kdyby psal cilovym jazykem.
Také pteklad byl podle néj tudiz z¢asti ditétem tmyslu, tedy zdméru prevést onen pojmovy
a magicky obsah basné, a z¢asti ndhody, ,,souhrnu pfitazlivosti, jez vyvola piekladaci fec*.

Z tohoto diivodu navrhoval hovofit rad€ji o imitaci ¢i analogii nez o prebasnéni.

Vyzbrojen timto ptekladatelskym stanoviskem a ndzory na podstatu poezie, jak
jsme si je nastinili vyse, pustil se Nezval sméle do prekladi z Poea.'” Jeho vybor byl
vénovan ,,Pamatce Jaroslava Vrchlického, jenz objevil Ceské poesii E. A. Poea®, i kdyz
z rukopisnych nacérth dedikace vyplyva, Ze piekladatel hodlal svazek pivodné vénovat
vydavateli Skefikovi a autorovi podstro¢niki, jimz byl nam jiz znamy Albert Vysko&il.'"®
Vybor zahrnoval ¢trnact ukédzek; vSechny uz predtim do cestiny pfevedl i Vrchlicky.
Naprosto mezi nimi pfitom pievazovaly verSe vénované Zenam, at’ jiz se jednalo o balady
nad jejich smrti, které zastupoval ,,Havran®, ,,Ulalume®, ,,Annabel-Lee*, ,,Spici“ (,,The
Sleeper®) a ,,Lenora®, ¢i vyjadieni vdéku, obdivu a tcty, jako v basnich ,,Matce* (,,To My
Mother®), v obou basnich ,,Helené* (,,To Helen I, 1I¢), ,,Ann&* (,,For Annie) a ,,Hymnus*
(,,Hymn“).177 Vedle nich Nezval dale zatadil ,,Zvony* (,,The Bells*) a ,,Eldorado®, jez jsme
diive nazvali basnémi Zivotniho UCtovani, a tematicky caste¢né spiiznéné ,,Koloseum*
(,,The Coliseum®), reflektujici plynuti casu a odkaz minulosti. Kone¢né ,,Mésto v mofti*
(,,The City in the Sea®) reprezentuje texty, v nichz se Poe piimo vydava na imaginativni
vypravu do zdhrobnich krajin, aby o nich podal svédectvi. Vzhledem k Nezvalovu
obecnému pftitakani Zivotu ve vlastni poezii se zda vymluvné, Ze v jeho vyboru — na rozdil

od Vrchlického — chybi Poeovy skute¢né nejtemnéjsi poetické tony, jak je predstavuji

175 . v v p . , . . ,y . T
Dodejme, Ze preklad ,Havrana” — také s refrénem ,vickrat ne” jako Nezval — zamyslel jiz za gymnazidlnich

let i Jifi Wolker, alespon dle pozdéjsiho svédectvi jeho matky (BABLER — VODICKA, A jesté jeden cesky
»,Havran“?, 1935b, s. 74). Za zminku tézZ stoji, Ze Otokar Fischer si na ,Havrana“ netroufl. Kdyz jej o novy
preklad pozadal A. Sanka, odmitl jej Fischer v dopise i na zakladé , Filosofie basnické skladby” s tim, Ze podle
jeho citu nelze basen prelozit tak, ,aby byl vzbuzen dojem UplIné adekvatni originalu”, a doporucil ,,obnoviti
text Vrchlického, jenZz mUze jisté byt zlepSen v detailech, ale sotva nahrazen ¢imsi zcela novym, co by bylo
rovnocenné basni pdvodni“ (citujeme dle komentare R. Havla in PoE, Havran: Sestndct ¢eskych prekladi,
1985, s. 175). Sanka dal na Fischerovu radu a basen vydal ve Vrchlického verzi (srov. POE, Havran, 1925a).
78 Srov. edigni poznamku in NEzvAL, 1982, s. 545.
Do této skupiny by patfily i oba texty ,M. L. S.“, které pry Nezval také preloZil, ale ve vyboru nevysly
(srov. NEzvAL, 1982, s. 545). Dvé ukazky naopak Nezval uverejnil i asopisecky: jednu z verzi ,Helené” (,Tva
krasa, Lasko, vynika...“) v revui ReD (PoE, 1927-8a) a ,,Spici“ v Kmeni (POE, 1927-8b).
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»,Zacarovany palac“ (,,The Haunted Palace™) ci ,Cerv dobyvatel“ (,,The Congueror

Worm®), v nichz se smrt ¢lovéku doslova sméje do tvare.

Podrobny rozbor Nezvalova ,,Havrana“ provedl ve své ,havranovské™ studii A.
Bejblik.178 Jeho zavéry lze pfitom znacnou meérou zobecnit i ve vztahu k ostatnim
pfevodiim z Nezvalova vyboru. Pfi zohlednéni S§irSi kulturni situace, za niz Nezval
k pfebasnéni ptistoupil, a jeho piekladatelskych i tviréich vychodisek konstatoval Bejblik,
ze se basnik soustfedil pfedevsim na zprostiedkovani téch kvalit pfedlohy, v nichz sam
spatioval Poeovu modernost, totiZz na ,,sugestivnost vyznamu i V}'lrazu“.179 To zahrnovalo
jak pokus o adekvatni ptevedeni prostifedkt formalni vystavby basné, tak i specifik Poeovy
basnické feci. Poe pfitom v ,Havranovi® usiloval o fe¢ blizkou bézné¢ mluvé a jejimu
rytmu, coz Nezvalovi jakozto nasledovnikovi Capkova piekladatelského stylu podle

Bejblika poskytovalo ur¢itou V)’/hodu.180

Na syntaktické rovin¢ tak Nezvaluv pieklad, jak analyzuje Bejblik, zvlasté ve
srovnani s Vrchlickym vynikd stejné¢ jako origindl piehlednym vétnym clenénim,
jednoznaénymi vztahy mezi vétnymi Cleny, slovnim potaddkem bez inverzi, a tudiz i
pfirozenym slovnim pfizvukem a vétnou intonaci. Té je nicméné u Nezvala nadfazena
intonace verSova, dosahovana zvlastnim kadencovanim verSe a vynalézavym a zvué¢nym

, 181
rymem.®

Eufonicka stranka, ktera v ,,Havranovi® stavi téz na refrénu ,vickrat ne“,
sugerujicim krakani a nadto v souladu s Poeovymi pozadavky vsedné znicim,'®? jakoZ i na
citlivé hlaskové instrumentaci uvnitt ver$u, pifedstavuje po vzoru piedlohy jednu z hlavnich

18 na to na zakladé rozboru

dominant Nezvalova piebasnéni obecné. Vedle Bejblika
Nezvalovy verze ,,Ulalume* upozornil i B. Méanek."® Stejn& jako Vrchlicky i Nezval
Vv ,,Havranovi“ v zasad¢ zachoval rymové i1 rytmické schéma originalu, nedrzel se jej ale
disledné a dovolil si fadu odchylek.185 Na lexikalni roviné pteklad charakterizuji napadné
hovorové obraty a vazby, které doslova ,,protkaly* celou basen. % Bejblik na konkrétnich
uryvcich ukazuje, Ze se Nezvalovi slovnim vybérem sice misty podafilo vystihnout styl i
vyznam piedlohy, jindy ale vyznam simplifikoval nebo se mu i velmi vzdalil. Hustrujme si

nékteré Bejblikovy postiehy sami na piikladu ctvrté strofy ,,Havrana®:

178 BesLik, Ceské preklady Havrana, 1985, s. 37-45.

Ibid., s. 37.

Ibid., s. 37-38.

' Ibid., s. 39.

182 NEzvAL (1959/1978, s. 174) sam uved|, Ze chtél vyzkouset ,novy refrén, havranovitéjsi nez Vrchlického*.
BEJBLIK, 1985, s. 40n.

MANEK, Preklady anglické a americké poezie v obdobi Mdje, 1983, s. 205.

BEJBLIK, 1985, s. 41.

Ibid., s. 40.
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Presently my soul grew stronger; hesitating then no longer,

,»91r,*“ said I, ,,or Madam, truly your forgiveness I implore;

But the fact is | was napping, and so gently you came rapping,

And so faintly you came tapping, tapping at my chamber door,

That I scarce was sure I heard you* — here | opened wide the door; —
Darkness there and nothing more.

Tu méa duse vzmuzila se; fek jsem bez rozpaku v hlase:
,Prosim, pane, nebo pani, odpustte mi velmozn¢;
avsak byl jsem v polospani, kdyz jste pfiSel znenadani,
pteslechl jsem zaklepani — je to skoro nemozné,

ze jste klepal vy* — a poté oteviel jsem tsluzné —
venku tma a vic uz ne.

VerSe skutecné vynikaji zcela pfirozenym slovnim potadkem, ktery se zvlasté
dobfe uplatituje v piimé teci lyrického subjektu. Slovni zdsoba nese prvky hovorového
jazyka, viz vyrazy ,,vzmuzila se“, ,fek jsem bez rozpakd®, ,,v polospani®. Népadné se
v této strofé projevuje Bejblikem zminované zvlastni kadencovani verSi, totiz jejich
rozdéleni do Ctyfslabi¢nych celkd s jednim ptizvukovym vrcholem, které tvoii nejcastéji
slova Ctyfslabi¢na nebo tiislabi¢na s piiklonkou, jako zde zvlasté ve tietim a Ctvrtém versi.
Vznika tak silny rytmicky impulz, ktery k sobé do obdobnych celkli nasledné ptirazuje i
dvouslabi¢na ¢i jednoslabi¢na slova: ,,avSak byl jsem* — ,,v polospani* — , kdyz jste ptiSel*

»znenadani“ — preslechl jsem“ — ,zaklepani“. Jako dikaz Nezvalovy rymové
vynalézavosti mizeme uvést hned v prvnim versi dvojici ,,vzmuzila se* — ,,(bez rozpakl)
Vv hlase*; nelze ovSem nezminit, Ze rymovou trojici ,,spani“ — ,,znenadéni* — ,,zaklepani*
pfed nim pouzil jiz Vrchlicky. Skutecnost, ze se Nezval nedrzel zcela vérné rymového
schématu, lze dolozit ve ¢tvrtém a patém versi, kde zrusil opakovani rymového slova (na
misté dvojice ,,door* — ,,door* stoji u n¢j ,,nemozné** — ,,usluzne®); takto si ostatné pocinal 1
Vv fad€ jinych slok. Kone¢né co se zachovani vyznamu ptedlohy tyka, domnivame se, Ze
pfinejmensim v této sloce zdstal i tam, kde se dil¢im motivim vzdalil, vynechal je nebo
naopak vlozil nékteré vlastni, vcelku v intencich originalu. Muze se nicméné zdat, Ze se
jeho lyricky subjekt stavi k celé zahadé s tajemnym klepanim mirn¢ pobavené: vzmuzile a
bez rozpaki, ale zaroven Usluzné, jakoby ponizené, Zada neznamou navstévu o velmozné
odpusténi a az pfehnané se divi, Ze ,,je to skoro nemozné, Ze jste klepal vy*.

Pro vyrazny piiklad Nezvalovy hlaskové instrumentace, ale také zasadniho odklonu
od vyznamu originalu se podivejme jeste na tfindctou strofu basné:

This | sat engaged in guessing, but no syllable expressing

To the fowl whose fiery eyes now burned into my bosom’s core;
This and more | sat divining, with my head at ease reclining

¥ Text predlohy citovan dle POE, 1984c, s. 82. Text Nezvalova prekladu zde i v dalSich ukazkach citujeme dle

vydani v prvnim svazku Prekladi v ramci Nezvalovych soubornych spis (NEzvAL, 1982, s. 11).
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On the cushion’s velvet lining that the lamp-light gloated o’er,
But whose velvet-violet lining with the lamp-light gloating o’er,
She shall press, ah, nevermore!

Tak jsem sedél nad dohady, mlcky, marné, bez nalady
pod ptakem, jenz v hloubi prsou nepfestaval bodat mne,
kles jsem s zamyslenou tvaii do podusky na polstaii,

na niz pada lampa, v zaii matné, mdlé a malatné,

ale do niz nevboii své ruce, mdlé a malatné,

ona vickrat, vickrat ne.'®®

Zvlastniho povSimnuti si zde zaslouzi ¢tvrty a paty verS. Nezval se velmi Gspésné pokusil
zprostiedkovat zvukomalebnost piedlohy, jak piedev§im ve ¢tvrtém versi doklada vysoka
frekvence nékterych hlasek a nadto i aliterace ve vyctu ,,matné, mdlé a malatné“. Na
druhou stranu v patém versi sice tentokrat na rozdil od ptedchozi ukazky zachoval ¢asteéné
variovani vyznamu ze ¢tvrtého verSe i opakovani slov v rymové pozici, nicmén¢ podstatné
porusil pivodni smysl, kdyZ Lenofiny ruce bez jakékoli opory v originale charakterizoval
podobné jako zafi lampy jako ,,mdlé a malatné®. Diskutabilni je také obrat ,,bez nalady*
V prvnim versi, neodpovidajici rostouci dramati¢nosti a zesilujicimu se tragickému pocitu

lyrického subjektu.

Nahlédnéme ale i1 do ostatnich Nezvalovych piekladd. Vedle vyraznych
eufonickych kvalit a basnické feéi blizké pfirozené mluvenému jazyku v nich totiz podle
naseho nazoru mnohdy nalezneme jesté napadnéjsi vyznamové posuny oproti originalu nez
v ,,Havranovi“ (jak s odkazem na basen ,,Zvony* okrajové zminil i Bejblik).189 Zevrubné
se v tomto ohledu nad Nezvalovym pifebdsnénim jiz kratce po vydani poeovského vyboru
pozastavil Jaroslav Skalicky, vyznamna prekladatelské osobnost mezivaleéného obdobi.'*
Veékem nalezel ke generaci let devadesatych, prekladani se zacal soustavné vénovat teprve
v pozd¢jSich letech a ptfevody poezie, ale také prozy z klasickych a fady novodobych
jazykd, zvlasté z anglictiny, piispél k véhlasu starofisského nakladatelstvi Josefa Floriana.
V tvodu recenze Nezvalova vyboru, kterou uvetejnil v mésicniku Host,"" nicméng
prozradil, Ze sdm basnicky pieklad v prevazné vétsin€ piipadl pokladal jen za ,,ndhrazk[u]

Z nouze* pro ty, kdo nemohou ¢ist original.
Rozhoi¢eny ton, s nimz recenzi psal, prozrazuje, ze Nezvalovu nahrazku Poeovych

verst shleddval velmi neuspokojivou. Nejspi§ aby zmirnil silné konfrontacni raz ¢lanku,

tvrdil Skalicky, Ze neprezentuje ani tak nazory svoje, jako spiSe jistého nejmenovaného

188 poE, 1984c, s. 84. P¥el. V. NEzvAL (1982, s. 13).

BEJBLIK, 1985, s. 45.

Srov. MERHAUT, 2008, s. 163-165, heslo ,Jaroslav Skalicky”.

SKALICKY, Prokleti basnici, Il.: E. A. Poe, 1928-9, s. 92-93. VSechny citace ze Skalického recenze nize
prevzaty odsud.
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pfitele, Poeova ctitele, jenz si k nému pfiSel na Nezvalovu verzi postéZovat: ,,Ponévadz mu
[...] slo opravdu jen o véc a ponévadz se veSkeré vytky zdaly skuteéné opravnéné,
podavame hlavni ¢ast jeho vyvodi ponechavajice celkem i jeho zplsob vyjadfovani.*
Vedle ,,Havrana®“ tyto namitky smétovaly v prvé fadé pravé na Nezvalovo piebasnéni

»Zvoni, predevsim jejich ivodni sloky:

Hear the sledges with the bells — Slys hru zvonki: san€, zvon —

Silver bells! Stiibro, zvon!

What a world of merriment their melody foretells! Rolni¢ky se tipyti v sn¢hu, jede, jede postilion.
How they tinkle, tinkle, tinkle, Jak to cinka, cinka, cinka

In the icy air of night! cestou, na niz pada snih;

While the stars that oversprinkle konik podkovama btinka —

All the Heavens, seem to twinkle v déalce telegrafni linka —

With a crystalline delight; sly$ hru zvonki na sanich!

Keeping time, time, time, Bije ptilnoc: bim, bam, bim,

In a sort of Runic rhyme, hodiny se druzi v rym,

To the tintinabulation that so musically wells padajice do cinkotu zvonkd, jichz je milion,
From the bells, bells, bells, bells, jako zvon, zvon, zvon, zvon,

Bells, bells, bells — zvon, zvon, zvon,

From the jingling and the tinkling of the bells. Cinkajice, jasné znice jako zvon.**

S odkazem na Nezvalovy proklamace v anket¢ Kmene Skalicky s vtipnou ironii, pro niz si
dand pasaz zaslouzi citovat v Uplnosti, nejenze pékné vystihl podstatu Nezvalova
ptekladatelsky tvirciho piistupu a vyjevil, v ¢em byl pro né&j (¢i snad jeho anonymniho/

imaginarniho pfitele) nepfijatelny, ale navic nastinil i1 pfekladatelské stanovisko vlastni:

Formaln¢ je to velmi pékné, ale Ze to neni pieklad, je jasné; je to ,,imitace nebo analogie®. Doslovného
piekladu Zadat nikdo nebude, ponévadz neni viilbec mozny, ma-li se zachovat rytmus a rym; kazdy pieklad,
pokud je mozny, bude nezbytné velmi volny. Zde se uplatni theorie ,,ndhody*, ptitazlivosti slov, pfedstav atd.
Je ovSem zcela pfirozené, Ze rym cCasto piivolava myslenku, ale o to jde, aby se mySlenky piekladatelovy
neodchylovaly zbyte¢né pfilis daleko od originalu. Pfekladatel musi ¢asto z toho diivodu odmitat rymy a
myslenky, které se mu nabizeji, a hledat jinych, coz je jist¢ svizelnd prace. Myslim vSak, Ze by byl
prekladatel v naSem pfipadé mohl pfece nalézti néjaké vychodisko, aby nemusil vynechavat hvézdy a
nahrazovat je vécmi, jichz v origindle neni a jimiZz se rdz basn¢ méni. Ale bylo tfeba rymi: zazn€l zvon a
hned tu byl postilion, ktery zase pfivolal milion: ,.tinkle* je ,,cinka®, nasnad¢ je ,,bfinka“ a k tomu se pfipletla
ta neStastna ,telegrafni linka®“; ,,rym* pfivola ,,bim, bam, bim* a ,,na sanich ,,snih“, a ponévadz pada snih,
nemuze byt vidét hvézdy. OvSem tu telegrafni linku v délce zase jest vidét, tiebas je pllnoc (mozna, ze
prorazi mésic); snéhu je§t€ mnoho nenapadlo, ponévadz by ve snéhu podkovy nebfinkaly, pilnoc bije proto,
aby bylo co nejvice uderl a aby si ten postilion mohl v§imnout, Ze ,,hodiny se druzi v rym®.

Za sebe dodavame, ze podobn¢ napiiklad ve tieti sloce ,,Lenory* stoji v Nezvalové
verzi na misté verSe ,,For her, the fair and debonair, that now so lowly lies* pod vlivem oné
kouzelné piitazlivosti slov jako ekvivalent vers ,,jiz szehl mrdz jak zimostraz, jak srp, jenz
cinka z chrp“.193 Na zdkladé stejného mechanismu v prvni sloce basn¢ ,,Spici® Nezval ve

versich ,,Wrapping the fog about its breast, / the ruin moulders into rest” nahradil zficeninu

%2 pog, 1984c, s. 92. Prel. V. NEzvAL (1982, s. 15).

3 pog, 1984c, s. 69. Prel. V. NEzvAL (1982, s. 35).
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zivymi zvitaty: ,,zamzena stada beranki / se ubiraji ke spanku*.'** Prekladatel jako by na

téchto mistech skute¢né zcela zapomnél, ze prekladd, naprosto popustil otéze své
imaginace, kterou F. X. Salda definoval jako ,,odstiedivou,’® a do basni vlozil smyslové
konkrétni, dokonce hravé obrazy, ve ,,Zvonech* az ,,civilizujici®, které¢ se blizi vic jeho

vlastnimu basnickému naturelu nez Poeovu a vyznamné méni celkovou naladu versa.

Sam Skalicky konstatoval dalsi velké vyznamové posuny — dle jeho slov
,nehoraznosti® ¢i ,,perly” — taktéz v piekladu ,,Ulalume®, v némz se kvili rymu naprosto
zménil charakter popisované krajiny (,,the dank tarn of Auber* se transformoval v ,,ponuré
auberské vodopady* a ,,the ghoul-haunted woodland of Weir v ,bafinaty veletok),'® a
Vv basni ,,Ann¢“, jejiz zemfely lyricky subjekt, a¢ kazdy jeho sval, tedy logicky i jazyk,
»ochromila kiec*, u Nezvala z hrobu chlubivé vola: ,,je mi tak lip, / co na tom, tedy — he¢!*
(v originale: ,,And no muscle I move / As I lie at full length — / But no matter! — | feel / |

am better at length*).'%’

Posledni Nezvaliv vers by se podle recenzenta hodil ,,leda tak do
né&jaké parodie. Kazdy, kdo cetl ,,Filosofii basnické skladby®, ale vi, Ze ,,basnik sva slova
vazil“, a nelze tudiZ ,zcela libovolné je nahrazovat“. V zav€ru recenze tak Skalicky
s opétovnou nardzkou na Nezvalova tvrzeni v anket¢ Kmene oteviené zapochyboval, Ze by
Poe opravdu byl pii Nezvalové praci ,,medidlné¢ pfitomen* a ,,ze by byl takhle nakladal

s rozmetenym materialem svych basni, kdyby byl psal ¢esky*.

Nezvalovo piebasnéni si ale ihned naSlo i1 své pfiznivce. E. A. Saudek je
v pfedmluvé k melantri§skému prozaickému vyboru — bez dalSiho vysvétleni — pfivital jako
,moderni a zajimav[¢] pfedevSim tim, Ze svou velkou dokonalosti témét hmatatelné
dokazuje hluboké spiiznéni mezi Poem a nasi nejmladsi poesii“.!*® Bedfich Vaclavek,
programovy estetik a organizator levicové orientované mezivaleéné literatury, ktery se ve
své literarn¢historické 1 kritické cinnosti marxisticky vyvijel od propagovani
odsubjektivizované Cisté poezie a poezie jako Zivota k nazoriim vyzdvihujicim dobovou
tematickou aktudlnost a spoleCenskou angaZovanost litera‘[ury,199 o Nezvalové vyboru

DZOO

stru¢né poreferoval ve dvou obsahov€ navzajem sptiznénych piispévceich v revui Re a

%4 PoE, 1984c, s. 64. Pfel. V. NEzvAL (1982, s. 33). Srov. té? Vrchlického preklad, citovany v kap. 2.5.

195 Citujeme dle LeMAR — SticH, Ceska literatura od pocatkd k dnesku, 2008, s. 619. O Saldovo pojeti
Nezvalovy imaginace jako ,odstiedivé” se v rozboru prekladu ,Havrana“ opiel Zdenék VANCURA (Vzpominka
na Jaroslava Vrchlického jako na prekladatele z anglictiny, 1953, s. 142).

%®poE, 1984c, s. 89; piel. V. NezvAL (1982, s. 19).

POE, 1984c, s. 98; prel. V. NezvAL (1982, s. 27).

SAUDEK, E. A. Poe, 1929, s. 21.

Srov. MERHAUT, 2008, s. 1166n., heslo ,,Bedfich Vaclavek”.

VACLAVEK, Basnik bezpfedmétné hrlizy, 1928-9.
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v brnénském levicovém kulturnim letaku Index.?%*

Poeovy verse podle Vaclavka zlstavaly
stale aktudlni a esteticky pusobivé diky veliké ,,poetické intensité” podobného fadu, jaka
charakterizuje ipoezii moderni. Zatimco u Poea tato intenzita vyvérala z pocitu
,,bezpfedmétn[¢€] a piece nesnesitelné hriz[y], jez vybiovava smysly K napiaté citlivosti,
tvorbé modernich basnikt ji dodalo ,,prudsi tempo zivota a zostiena sensibilita i
emotivnost dneska*.?%? Tak jako samotného Nezvala, i Vaclavka zaujala Poeova ,,volna,
svobodné fantasie”, oslovil jej také autoriiv smysl pro absurdni a groteskni humor i1
ironickd tvar¢i sebereflexe, ,kejklifstvi fantasty-basnika“. Nezvalovo ptetlumoceni
Pocovych basni Vaclavek oznacil za ,,dobré” (v Indexu dokonce za ,vytecné) a
»adekvatni“ a zvlast’ ocenil ,siln[ou] slovesn[ou] schopnost Nezvalov[u], jez svéd¢i
v tomto jeho ptekladé stejné zdvazn€ o jeho tvircich schopnostech jako v jeho vlastni
poesii“.?® Neni bez zajimavosti, ze Vaclavek sdm byl jako piekladatel z némciny a rustiny

»odchovancem® Otokara Fischera: na pocatku dvacatych let navstévoval béhem studia

bohemistiky a germanistiky jeho seminafe na prazské filozofické fakulté.

Jest¢ pochvalngji se na Nezvalovu adresu vyjadiil Aloys Skoumal
v mési¢niku Host, v témze ¢lanku, v némz recenzoval i Vyskociliv vybor K podstaté

L., 204
basnictvi.

Neuniklo mu, ze Nezval vybérem ukazek usiloval — a¢ ne dusledné —
0 jednotnost dojmu, a zalitoval, Ze do svazku nezahrnul i dal$i texty. Piesto soudil, ze i
tento omezeny vybér z Poea by Nezvalovi sdm o sobé€ zajistil trvalé misto v nasi literature.
Zatimco Vyskocilovu podani Poeovych eseji Skoumal vytkl vyznamové nepfesnosti,
v prekladu poezie podle néj ,,rozhodujicim zlistane vzdycky nikoliv jak (coz znamenalo do
nedavna obycejné: jak vérné doslova ¢ili otrocky) piekomponoval piekladatel poeticky
text, nybrz do jaké miry zachoval ve svém prebasnéni samu Zhavost a naléhavost emoce*.
Cilem je ,nejvnitinéjsi jadro poetické* — a vtomto ohledu Nezval uspél, jakkoli se
Vv Poeovi pfiblizil ,,az k samym nebezpecnym krajnostem novych piekladatelskych
moznosti®, k vice méné€ volné parafrazi motivii predlohy. Diky jeho citlivému instinktu
zustal ale americky basnik v Ceské verzi sam sebou, ,,je to jeho melancholicka, ztlumené

vasniva hudba jako v origindle, jiz neni piekladem niceho ubrano®. Nezval tak podle

Skoumala §t'astné navazal na Fischerovu teorii 1 praxi a spolu s Fischerovym ptfebasnénim

201 VACLAVEK, Poesie a dokumenty, 1929.

VACLAVEK, 1928-9, s. 143.

Ibid., s. 144.

SKOUMAL, E. A. Poe (Vybor z basni) — Edgar Allan Poe: K podstaté basnictvi, 1928-9, s. 69-70. VSechny
citaty v tomto odstavci Cerpany odsud. Kurzivou zvyraznil sam Skoumal.
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Villona, vydanym taktéz u Skefika, poeovskym svazkem dokazal piimo ,,vitézstvi této

[nové] metody*, ktera s sebou ptinesla moznosti ,,Vrchlickému v jeho dobé nedosazitelné®.

Jen kratce poté se Skoumal nad Nezvalovym piebasnénim zamyslel znovu.
Podnétem mu bylo nové podani Poeovy nejslavnéjsi basné, jez ¢tenaitim piedlozil Otto
Frantisek Babler (1901 — 1984), kulturni publicista a plodny pickladatel z mnoha
slovanskych jazykd, italStiny, francouzstiny, némciny a anglictiny, zamé&fujici se zejména
na literaturu nébozenského a duchovniho charakteru a jeji ptetaveni v dilech lidové
slovesnosti.?® Jeho Zivotnim dilem byl preklad Dantovy BoZské komedie, piekladal také
napiiklad W. B. Yeatse, W. Shakespeara, R. M. Rilkeho ¢i P. Claudela, velkou zasluhu
m¢él rovnéz na uvadéni jihoslovanskych autort do ceské kultury. Prilezitostné také prevadél
ukazky z ¢eského pisemnictvi do némciny (napiiklad F. Hrubina a J. Seiferta) a angli¢tiny
(F. Halase), a je tak zfejmé, Ze zprosttedkovani komunikace mezi literaturami chépal jako
své poslani. Svou verzi ,,Havrana® publikoval v zatfi 1930 v dvojjazycném vydani a v poctu

206

péti set vytiski v olomouckém bibliofilském nakladatelstvi Stanislava Vrbika®™" a brzo

nato, v lednu 1931, otiskl v uherskohradist’ském ¢asopise Bibliofil stat’,,Jak jsem piekladal
Havrana“, %" v niz vysvétlil volbu refrénu a vylicil obtize pfi hledani vhodnych rymi. Jisté
pod vlivem svého spiritualniho zaméfeni jako ekvivalent ,,nevermore* do prekladu dosadil
,marny blud“, k némuz udajné dospél asociaci s uvodnimi slovy biblické knihy Kazatel
,Marnost nad marnost“ a s refrénovitym vyrazem ,,Wahn“ z monologu Hanse Sachse

ve Wagnerovych Mistrech pevcich norimberskych.

Skoumal v listopadu 1930 wuvefejnil v tydeniku Rozpravy Aventina recenzi
pfekladu,zo8 V niz zaroven podnikl ,,jakysi pokus o stru¢né charakteristiky* predchozich
¢eskych verzi a v podobném duchu, jako to uc¢inil i Skalicky, vyzval ,,adepty nové Skoly
estetické” k provedeni ,velezajimavé analysy basnickych prostitedki jednotlivych
pfebasnovateli“. Zatimco v Lutinovové ,Havranovi“ vidél dikaz ,naprosté
nemohoucnosti®, Vrchlického pfebasnéni oznacil za navzdy smérodatné jako ,,piiklad
idealné vypjatého usili o intensitu vyrazu®“ a s ohledem na dobové basnické moznosti
nejdokonalejsi mozné. Nezvalovu verzi 1 nadéle hodnotil kladné a jeho hojné odchylky od
originalu, ,,n€kdy velmi smé&lé“, obhajoval v pfimé polemice se Skalickym jako zdmérné

volené prostiedky k dosazeni podobné intenzity jako u Vrchlického. Nové ale Skoumal

293 \/iz OPELIK — ForsT, 1999, heslo ,,Otto Frantisek Babler”; téZ komentar R. Havla in POE, 1985, s. 185-187.

POE, Havran, 1930b. Roku 1931 Babler v Olomouci publikoval rovnéz svij preklad ,Havrana“ do némdiny.
BABLER, Jak jsem prekladal Havrana, 1931. Dle komentafe R. Havla (in POE, 1985, s. 186) vydal Babler stat
znovu v bfeznu téhoz roku v poctu 300 vytisk(l rovnéz v Olomouci.

2% skoumaL, E. A. Poe: Havran, 1930, s. 83.
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uznal, ze Nezval pfece jen zasel ,,ve dvou nebo tfech piipadech ponckud pfili§ daleko®, a
naznacil, ze upfednostiiuje feSeni Bablerovo, ,,vzacné vérn[¢é], pfi tom vSak basnick[¢]* a
dovedné zachycujici ,tolik atmosféry oné cudné a piisné krasy, ktera je rozprostfena nad
celou basni“. Vjiz zminéném prvnim kniznim vydéni vlastniho ptevodu ,Filosofie
basnické skladby* z roku 1932 — vySlo mimochodem rovnéz u Stanislava Vrbika — pak

uryvky z ,,Havrana® citoval pravé v Bablerové piekladu.

K tomu se z podobnych divodu klonili i dalsi recenzenti. V katolické revui Archa,
sniz Babler ptekladatelsky spolupracoval, referent ,M.“ (pravdépodobné redaktor
Emanuel Masak) zminil ,,hodné volné*“ pirebasnéni Nezvalovo, nicméné ,,dokonalého*
prekladu z hlediska vérnosti predloze i basnickosti se ¢tenaiim podle n¢j dostalo az diky

209

Bablerovi.”™ Kriticka Eva Jur¢inova, jejimz prvotnim vychodiskem v literarni i kritické

O v Lumiru vyzdvihla

tvorbé byl novoromantismus a estetismus pielomu stoleti,21
Bablerovu snahu o ,hudebni pochopeni“ a jeho refrén jako dosud nejlépe vystihujici
zvukové kvality predlohy.?™ V tydeniku Samostatnost recenzent pod Sifrou ,,Ch. vedle
skvélého vystizeni hudebnosti a Poeovy ,,nejrafinovanéji vybrané, seviené, strohé dikce*
Bablerovi ptitkl ,.Cest vitézstvi® i za ,.filosofickou pfesnost®, byt’ v piekladu konstatoval
té2 nekolik pochybeni.?? Ludvik Palenitek, kroméfizsky kulturni Ginovnik se zajmem
zejména o literaturu a divadlo devatenactého stoleti,”*® v Casopise Bibliofil jednozna¢ng
soudil, Ze ,,Nezval Sel na véc zdsadn¢ chybné&®, a Bablerovi dal pfednost jak pro vétsi

blizkost originélu, tak i pro volbu refrénu, diky niZ nemusel ,,¢init tolik nasili versim®. %

Skoumalovo a Skalického volani po podrobném rozboru dosavadnich piekladu jako
by vyslySel literarni kritik a historik kiestanské orientace Timotheus Vodicka. Ve studii
Ceské preklady , Havrana*“, publikované v fijnu 1931 také u Vrbika, se nicméné na
podklad¢ ,,Filosofie basnické skladby*, jiz ,,stoprocentné* Véf’ﬂ,215 soustfedil pouze na to,
jak disledné prekladatelé zachovali prostfedky formalni — zvukové a rytmické — vystavby,

216

a ve vSech ohledech pfitom napadné stranil Bablerovi. V zévérecném shrnuti

209 M., Z nové krasné literatury, 1930, s. 326.

Viz NovAK —NoVAk, 1995, s. 1502.

JURCINOVA, Edgar Allan Poe: ,, The Raven — Havran®, 1932, s. 285.

Ch., Edgar Allan Poe: The Raven — Havran, 1930, s. 4.

Viz Slovnik eské literatury po roce 1945 online, 2013, heslo ,,Ludvik Palenicek”.

PALENICEK, Bablertv preklad Havrana, 1931, s. 25.

Vobicka, Ceské preklady ,,Havrana*, 1931, s. 6.

Na jednom misté napfiklad vyzdvihl Bablertv vers ,Havran krakl: Marny blud!“ s tim, Ze zvukomalbou
bohatych versl najdeme v ostatnich prekladech jen malo (Vobicka, 1931, s. 13); o dvé stranky dal ovsem
pfipustil, Ze zvukomalba je ,prednost Nezvalova, jez nam ddva zapominati na nedostatky jeho prekladu®
(ibid., s. 15). V pfipadé Nezvalova refrénu ,vickrat ne” konstatoval sice blizkost originalu, jinak jej ale
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Vrchlického verzi oznadil za typickou ukazku staré metody, ,,vystihujici obsah a malo
dbalé formy* (sic!), Lutinovovu za zcela chabou a Nezvalovu nazval ,,dosti nedokonalym
piebasnénim, nebot’ schopnost tu hiesi na tkor piesnosti a svédomitosti®, navic ,,basnik
intelektu, védomi, nemohl byti nikdy interpretovan iracionalistou, surréalistou Nezvalem®.
Bablerovo podéni tak podle Vodicky — ,,vzhledem k dneSni vyspélosti jazyka a poetické

217

techniky — bylo jedinym zdafilym pokusem; idedlni pieklad by pry ptesto mohl

vzniknout pouze kolektivni praci.

Nekteré vyse uvedené pochvalné posudky Bablerova piekladu ptisobi ponc¢kud
prekvapiveé, vezmeme-li v Givahu, jak jeho feSeni hodnoti A. Bejblik ve své studii. Ten totiz
mimo jiné uvadi, ze Babler nedodrzel jednotny refrén, ignoroval aliterace, nadmérné
Uplatinoval pfirovnani a naptiklad slovoslednymi inverzemi ¢i trpnymi participii setiel

218

mluvni charakter Poeova jazyka.”™ Do basné navic vlozil nejen prostfednictvim refrénu

konotace nabozenské a celkové ,,Poeovo racionalni podani mytické latky” proménil ,,ve

s . T x P 21 o Ltk
stfetani zbozného ¢lovéka s iracionalnim bludem“.® Podivejme se, zda nékteré
Z Bejblikovych zavért ohledné Bablerova piekladu miizeme dolozit na tychZz strofach,

které jsme citovali uz diive v Nezvalové verzi. Takto zni ¢tvrta strofa v Bablerové podani:

Procitla mi duse v téle: nevahaje pak uz déle,

dél jsem: ,,Pane nebo pani, promirite, jsem uleknut.
Ptislo totiz na mne spani — a to vase zaklepani
zaznélo tak znenadani, Ze jsem zmaten ponékud.*
Dokotan pak oteviel jsem dvefe, zmaten ponckud.
Tmou hned byl jsem zahrnut.**

Tato strofa je jednou z téch, v nichZ se Babler vyrazné odchylil od prib&ézného
refrénu ,,marny blud* (stejné ucinil i ve druhé a v sedmé). Na druhou stranu na rozdil od
Nezvala zachoval opakovani slov v rymové pozici ve ¢tvrtém a patém versi; nikoli v§ak uz
vyznam piedlohy. Ve tietim a ¢tvrtém ver$i sahl i on po Vrchlickém a Nezvalovi po
rymové trojici ,,spani‘ — ,,zaklepani — ,,znenadani“. Jako Nezval — ale v jiném duchu —
pozménil vyznéni strofy. Zatimco v pfedloze se zda lyricky subjekt po pocatecnim

pfekvapeni a momentu désu ztajemného zvuku pfichazejiciho zvenéi prosté jen

v prilisné zavislosti na premisach ,Filosofie basnické skladby” zkritizoval, protoze ,vyzniva hluse, kdezto ma

— jako v originale — vyznivati na plno pravé v posledni slabice” (ibid., s. 12). Naproti tomu BablerGv pteklad

bez zohlednéni interpretacniho posunu pochvalil jakozto ,stfedni vychodisko mezi extrémnimi pokusy

predeslymi“ za to, ze ,,zachovava rovnou mérou smysl, jako vyhovuje pozadavku temné melancholického

ténu refrénu a primérenosti zvuku k hlasu tvora, ktery refrén pronasi” (ibid., s. 13). Osobné shledavame

vyraz ,marny blud” s biblickymi konotacemi jen stézi priméreny predstavé havraniho krakani.

Y Vobieka, 1931, s. 15-16.

BEJBLIK, 1985, s. 47.

2 bid.

207 Bablerovy verze citujeme dle vydani ve svazku Havran: Sestndct ceskych prekladii (POE, 1985, s. 112).
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vzpamatovat a dodat si odvahy, u Nezvala jako by situaci nahliZel s uritym pobavenim.
U Bablera se naproti tomu oteviené piiznava, ze je ,,uleknut” a ,,zmaten pon¢kud®. Trpna
participia ,,uleknut“ a ,zahrnut“ sice vyznivaji zvlast¢ z dneSniho pohledu knizné,
prechodniky (viz v prvnim versi ,,nevahaje‘) ale uplatnil ve svém piekladu na fad¢ mist 1
Nezval (i kdyz u n€¢j mohou byt spi§ projevem jazykové hravosti). Celkové jazyk piekladu
opravdu plisobi mén¢ mluvné nez Nezvaliiv (Srov. zejména v poslednich dvou verSich
slovosledné inverze ve spojenich ,,dokofan pak oteviel jsem dvete® a ,,tmou hned byl jsem
zahrnut®), také tu ale najdeme i hovorové€js$i obrat, ,,pfiSlo totiz na mé¢ spani“. Jako

problemati¢téjsi se jevi Bablerovo feseni tfinacté sloky:

Tak jsem tedy sedé¢l znova, tazavé a beze slova,

hled¢ k tomu opeftenci, jehoz zrak mi vnikal v hrud’,

a v ném ctil jsem kamarada. V kieslo své jsem opftel zada,
kam i ONA sedla rada, na niz ¢ekat byl by blud,;

na niz ¢ekat, Ze by jesté jednou piisla odnékud,

byl by marny, marny blud. %

I tady mizeme konstatovat slovoslednou inverzi (,,v kieslo své®, viz téZ ne uplné ptirozeny
slovni potfadek ve ctvrtém versi). Dale rezignoval nejen na zvukomalebnost, ale tentokrat i
na opakovani rymového slova ve ¢tvrtém a patém verSi — na rozdil od Nezvala, ktery se
pfitom dopustil vyrazného vyznamového posunu. Babler se ale od ptfedlohy odchylil
zasadnim zplUsobem také: jeho pllvers ,,a v ném ctil jsem kamarada* nejenZe nemé oporu
v ptivodnim znéni, ale jde navic pfimo proti jeho smyslu. Ctvrty a paty ver§ jsou pak uZ
Bablerovou vyslovenou invenci a zdaji se ve spojeni s refrénem skutecné implikovat az

jisty naboZensky podtext, jak o ném ve svém rozboru hovoii Bejblik.

Takovéto interpretacni pojeti mohlo byt nicméné predev§im recenzentim
z katolického okruhu nepochybné bliz§i nez Nezvalovo avantgardni, navic tu mohly
v nékterych ptipadech, jak se domnivame, sehrat roli 1 osobni vztahy s pfekladatelem
(recenze v Arse, Vodi(:ka).222 Nezvaliv ,,Havran“ se v kazdém piipadé i pies dobové
kritiky jiz nekolik let po svém uveiejnéni natrvalo ,uvelebil“ ve §kolnich &itankach,”
V obdobi komunismu vzhledem k ptekladatelovu bésnickému renomé a nepochybné i
politické afiliaci vstoupil do vybor z Poeovy poezie (v nich také ve Skoumalové pirevodu

,Filosofie* nahradil uryvky z ,,Havrana“ Bablerova), a jak uvidime déle, vyznamné misto

! Ibid., 5. 114.
%22 ptipomefime, 7e Voditka s Bablerem roku 1935 v &asopise Marginalie spole&én& uveFejnili dva pFispévky o
historii Ceskych ,Havrand“ jakoZto vynatky z chystané bibliografie prekladl do vSech jazyk( (BABLER —
Vobicka, Ceské a slovenské preklady ,Havrana®, 1935a; A jesté jeden ¢esky ,,Havran“?, 1935b).
> Ji% roku 1935 byl zafazen do Citanky Kvéty pisemnictvi domdciho i ciziho pro ¢tvrté tiidy méstanskych
skol, kterou vydalo nakladatelstvi Nova Skola v Praze (srov. ARBEIT —VACCA, 2000, s. 1216).
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VvV poeovskych vydénich si udrzel dodnes. To vSe dokézal bez ohledu na dlouhou tadu
pozd¢jsich pokust o pievod, osobité podani piebasnovatele i od né€j se odvijejici ndmitky
vaci adekvatnosti. Nekompromisné je vyslovil, jak znamo, zejména Jifi Levy, kdyz
Nezvalovu verzi ze stanoviska ,realistického piekladu — a podle naseho soudu bez
dostate¢ného zohlednéni jeji zakotvenosti v konkrétni situaci Ceské literatury konce
dvacatych let — oznail za ,,ironick[ou] verzi* budici dojem travestie.?”* I pies vytky tohoto

typu225 tradice zatim stale hraje v Nezvaltv prospéch.

4.5 Zavérem o dvacatych letech

Obdobi sklonku dvacatych let se z hlediska ¢eské poeovské recepce ukazalo jako
nanejvys intenzivni a plodné. Vykladaci a piekladatelé¢ v tomto kratkém casovém useku
ptedstavili amerického autora ceskym c¢tenaifim vyrovnané ve vSech tfech aspektech jeho
literarni Cinnosti, jako prozaika, basnika i teoretika/kritika, jehoz odkaz zlstava zivy a —
jak svéd¢i jejich riznorodé interpretace — muze byt z novych uhli opét aktualizovan.
Navazovali pfitom do jisté miry také na zahrani¢ni poeovské badéni a jeho vyvojové
trendy (Chudoba se opiral o biografii G. Woodberryho, Saudek o psychoanalytické
vyklady), ptedevsim vSak — podobné¢ jako to €inili pfislusnici generace devadesatych let —
Poea cetli z hledisek konkrétni situace Ceské literatury a vztahovali jej 1 k otazkam a
tématim, které sami individualné ¢i skupinové fesili.

Zasluhou nakladatelstvi Anny Beckové a smiSené¢ho okruhu piekladateli a
piekladatelek se ¢tenaftim dostalo pfilezitosti poznat ve Spisech z roku 1927 celé Poeovo
prozaické dilo, a jak je zfejmé z hojnych ohlast v tisku, zaznamenal tento pocin velky
Gispéch. Zatimco Zivného snahy o prosazeni téz Poeovych védeckofantastickych a
humornych mystifikacnich texti do ¢eského povédomi vyvolaly ve své dobé€ vlaznou ¢i az
nepfiznivou odezvu, nyni recenzenti moznost utvorit si obrazek o tematické a zanroveé §ifi
Poeovy prozy, jez se vyznacovala i paralelami s domaci dobovou literarni tvorbou, uvitali
s nadSenim. FrantiSek Chudoba v rovnéz velmi pochvalné piijaté predmluvé poskytl
vskutku védecké pojednani, jaké u nds do té doby nebylo k dispozici, nebot’ Arbesova
studie vzhledem k omezenym a nespolehlivym sekundarnim zdrojim trpéla nevyhnutelné

znacnou subjektivnosti a LoStdkova byla pouze melodramaticky podanym Zivotopisem.

224 LEvY, Uméni prekladu, 1963/2012, s. 62. Na skutecnost, Ze Levého kritika byla ponékud nespravedliva,

poukazal jiz BEJBLIK (1985, s. 41).
22 Srov. napfiklad kritiku M. ARBEITA (Poe in the Czech Republic, 1999, s. 95-96).
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Chudoba zohlednil nejen vnitini, ale i vn&jsi vlivy, za nichz Poeovy texty vznikaly, a jejich
autora vykreslil jako ptevazné racionalniho teoretika a kritika a zdatného literarniho
femeslnika, ktery nejvysSich estetickych hodnot dosahoval v okamzicich, kdy nechaval

promlouvat i svou intuici.

Otazka pomeéru raciondlni a iraciondlni strdnky Poeovy osobnosti a tvorby stila
v centru dobovych tivah a diskusi; v kontextu vzpominek na bésnéni svétové valky a
prozitku prekotného technického vyvoje se ostatné vztah obou slozek v zivoté moderniho
Cloveéka a spoleCnosti jevil jako téma pro ceskou literaturu velmi aktualni, jak jsme si
ukazali i pfi rozboru kofentd Nezvalova a Teigova poetismu. V jistém ohledu protichtidny
nahled na Poea nez Chudoba zastaval E. A. Saudek v piedmluvé k vyboru Dobrodruzstvi
A. G. Pyma a jiné povidky, vydaném roku 1929 v prestizni Melantrichové kniznici. Saudek
Poea sugestivné vylicil jako ¢loveéka bytostné iraciondlniho, az dusevné vySinutého, ktery
se k rozumu marn¢ utika ve snaze postavit se temnym silam ve své dusi. Této interpretaci
ptiznacné odpovidal i vybér texti ve svazku, ktery Poea v protikladu ke Spisiim zatazoval
do ¢eského kanonu svétovée literarni klasiky jakozto autora vyhradné hororové napinavych

a detektivnich piib&hi.

Iracionalni moment v Poeové tvorbé — ovSem v posunutém, spiritualizovaném
smyslu — hluboce oslovil katolicky orientované¢ho Alberta Vyskocila. Prilezitostné odkazy
ke sféfe transcendujici rozumovou a smyslovou zkuSenost v Poeovych teoretickych
zamyslenich mu poslouzily ptedev§im jako odrazovy mustek k tomu, aby v duchu svého
nabozenského presvédCeni rozvinul vlastni tvahy o uméni jako usili o postizeni bozské
podstaty byti. Svym zpiisobem vedlejsSim produktem této inspirace byly Vyskocilovy
preklady Poeovych stati, shrnuté ve vyboru K podstaté basnictvi z roku 1928. V jeho
recenzi formuloval opét odlisnou interpretaci Poeovy autorské i lidské osobnosti Aloys
Skoumal. Ten na zéklad¢ ,,Filosofie basnické skladby*, ale i ,,Védeckého zékladu verse*
Poea naopak cetl jako racionalistu doslova Ipiciho na sile intelektu a svefepé odmitajiciho

iracionalni pfesah.

Kone¢né Vitézslava Nezvala zaujalo nejen Poeovo pojeti ,,Cisté” poezie a duraz,
ktery ,,veliky umélec slova* — vyptj€ime-li si Nezvalovo hodnoceni — kladl na promyslené
a umné zachazeni s jazykovym materidlem, ale i1 jeho strdnka iraciondlni, jak dosla vyrazu
V obraznosti amerického basnika. Nezvalovo piebasnéni obzvlasté vynikalo piirozenou a
konkrétni dikei 1 eufonickymi kvalitami. Pfi feSeni piekladatelského tkolu byl Nezval

nepochybné ovlivnén fischerovskou teorii a praxi. Zaroven ale také do piekladu silné
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promitl i vlastni autorsky naturel a tvir¢i pfistup, pfi némz pfiznané daval znac¢ny prostor
vlastni imaginaci a vlivu spojitych sémantickych, lexikdlnich a zvukovych asociaci, a
dopustil se mnohdy velmi zavaznych smyslovych posunt vaci originalu. Jeho poeovsky
vybor a ,,Havran® zvlasté se tak v dobovém tisku staly tercem protichtidnych reakci, které
se neomezily pouze na hodnoceni Nezvalovy verze, ale dotykaly se i obecnéjSich otazek po
ptipustné mitre piekladatelova vlastniho tvir¢iho vkladu a volnosti piekladu. Nejen diky
Nezvalovu vyboru z roku 1928, ale i diky pfebasnéni ,,Havrana*“ z pera O. F. Bablera
z roku 1930 se konec tietiho desetileti minulého stoleti stal zaroven i dobou reflektovani a
védomého rozvijeni ¢i prebudovavani dosavadni ¢eské poeovské tradice, jak dokladaji téz

nova zamysleni nad star§imi pieklady J. Vrchlického a K. Dostala-Lutinova.
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5 Poe klasikem: 1éta 1948 - 1989

Zatimco v predeslém vykladu jsme se zaméfili na pouhd Ctyfi 1éta na sklonku
dvacatych let, kterd se vSak vyznaCovala velikou pestrosti interpretacnich pfistupti a
pohledi, v této kapitole si klademe za cil pokryt Casovy usek nesrovnatelné delsi, cela ¢tyii
desetileti komunistického rezimu. Vede nas k tomu hned nékolik divodu. Zaprvé je to
samoziejmé specifické politické, spolecenské a v souvislosti s nim i kulturni ovzdusi doby
a nutn¢ vyvstavajici otazka, nakolik pfimo ovliviiovalo zpiisob, jimz byl Edgar Allan Poe
prezentovan cCtenafim. Zajima nds pfitom nejen pfitomnost vladdnouci ideologie ve
vykladech autorova dila, ale také to, zda v procesu vydavani ptekladli mizeme pozorovat
pfipadné ,,zasahy shora“. Navzdory postupnym zietelnym proméndm dobového klimatu —
velmi hrubé je lze shrnout do protikladi represivnich let padesatych, v§eobecného uvolnéni
Vv letech Sedesatych a opétovného ,,pfituhnuti v nasledujicim dvacetileti normalizace —
zustavaly totiz rdmcové podminky fungovani dobového knizniho trhu viceméné stejné
VvV tom smyslu, Ze konecné slovo v otazce, jaké knihy se ke ¢tendiim dostanou, kdy, v jaké
podob¢ a v jakém nékladu, a stejné tak i kdo se na jejich ptipravé mize oficidlné podilet,

v vr r S . r r 1
m¢ély nadfizené statni a stranické organy.

Druhy diavod vyplyva jiz z letmého pohledu na poecovskou knizni bibliografii let
1948 az 1989, z niZ je i1 pfes vysoky pocet publikovanych svazkil patrny neohrozitelny
monopol tii prekladateli: na poli prozy Josefa Schwarze, na poli poezie Vitézslava
Nezvala spolu s Josefem Hirsalem. Kone¢né tfetim divodem je skutecnost, Ze v dobovych
interpretacich nachazime i ptes individualni odchylky a rozdily fadu sty¢nych bodu, takze

autoriiv obraz se v kone¢né syntéze vynotuje v pomérné jednolitych konturach.

Zde je na misté pfedeslat, Ze v protikladu ke v§em pfedchozim kapitolam, v nichZ
jsme se stejnou meérou veénovali recepci Casopisecké 1 knizni, tentokrat pozornost
soustfed’'ujeme v podstaté prave jen na knizni vydani prekladi a literarn€historické studie,
které je ve vétSin¢ piipadi provazeji. Vzhledem k vysi nakladi, jichZz tato vydéni
dosahovala, i k jejich zacileni na konkrétni ¢tenaiskou obec — oboji konkrétné rozebereme
dale — se zda nepochybné, ze pravé ona musela mit na Ctenarské vnimani E. A. Poea ve
sledovaném obdobi zdsadni vliv. Bibliografie ohlasti v dobovych periodikéach, s niZ jsme

pracovali, neni podle naSeho nazoru bohuzel zdaleka kompletni.2 V kazdém ptipadé je z ni

! Strugny informativni vyklad o fungovani Eeskych nakladatelstvi v systému planovaného a regulovaného

trhu podava Encyklopedie ceskych nakladatelstvi (HALADA, 2007, s. 7-12).

2 Bibliografii jsme sestavili na zakladé dvou zdroji. Tim hlavnim byl Bibliograficky katalog CSR: Cldnky

v Ceskych Casopisech, ktery vychazel v letech 1953 az 1989 (do roku 1960 jej vydavala Narodni knihovna
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zfejmé, ze se o Poeovi pribézné psalo jak v dennim tisku (Lidova demokracie, Mlada
fronta, Rudé pravo, Prace), tak i v riznych literarnich ¢i kulturnépolitickych periodikach
(Svétova literatura, Literdrni noviny, C‘eskoslovensk)} vojak, Ctendr, Zlaty maj, Tvorba,
Kmen, Literdrni mésicnik, Slovo a slovesnost, Ceskd literatura). Mezi ohlasy, jez mame
k dispozici, pfitom jednozna¢né dominuji ¢lanky k vyro¢im basnikova narozeni, ptipadné
umrti, které ale ve srovnani s kniznimi pfedmluvami ¢i doslovy nepfinaseji zadné zasadné
nov¢ interpretacni nahledy. Totéz plati 1 pro necetné referaty o noveé vyslych svazcich,

které se nam podatilo dohledat, a proto 1 k nim pfihlizime skute¢né jen okrajové.

5.1 Sindibad nejstatecnéjsi, nebo nemoralni dekadent?

Chceme-li si na Gvod udélat predstavu, jak radikalné se v povaleénych letech
promeénilo kulturni prostfedi, v némz se (nejen) Poe dostdval k ¢eskym ctendiim, poslouzi
nam lépe a nazornéji nez jakykoli historicky vyklad kontrastivni pozastaveni nad dvéma
prozaickymi svazky, které na ¢asové ose d¢€li jen tii 1éta. Tim prvnim byl v poradi uz paty
pteklad roméanu Dobrodruzstvi Artura Gordona Pyma vV podani ptekladatelky, redaktorky a
novinaiky Zdenky Wattersonové.® Vysel roku 1946 v nakladatelstvi Rudolfa Kmocha,
zalozeném nedlouho pied vypuknutim druhé svétové valky a zaméfeném na vydavani
kvalitni beletrie s p&knou vytvarnou upravou,’ a byl zafazen jako tfeti do Siroce
koncipované edice Slavné romany. Ta si dle predsadky kladla ctizadostivy cil poskytnout
za pomoci pfednich pfekladateld a literarnich znalci ,,nejpeclivgjsi kriticky vybér
nejhodnotnéjsich a nejslavnéjSich svétovych romani XIX. a XX. stoleti, které vtiskly
moderni kultufe a civilisaci nesmazatelnou stopu‘. Vychazela v letech 1946 az 1948,
obsahla patnact svazki a Poe se tu ocitl po boku klasikii jako H. de Balzac, G. de

Maupassant ¢i Ch. Dickens.

Sepsanim doprovodného vykladu k Pymovi byl povéfen az renesancné
mnohostranny cesko-némecky literat Pavel Eisner (1889 — 1958), prosluly publicista,
redaktor, kritik, autor uvah o jazyce, literatufe a hudbé, propagator ceské kultury

v zahranici, vykladac dila prazskych némeckych spisovateld a v neposledni fadé téz plodny

v Praze, od té doby — pod nazvem Bibliograficky katalog CSSR: Cldnky v ceskych ¢asopisech — nakladatelstvi
Panorama.) Katalog vznikal excerpci asi 400 nejdllezitéjSich casopisti a novin. Ackoli jsme prostudovali
vsechny jednotlivé svazky, v nékterych rocnicich chybél predmétovy katalog, a i proto neni vylouceno, Ze
nam nékteré ohlasy Ci Casopisecké preklady unikly. Jako dopliikovy zdroj jsme dale vyuZili databazi
Bibliografie ¢eské literdrni védy 1961 — éervenec 2012, spravovanou Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR.
3 PoE, DobrodruZstvi Artura Gordona Pyma, 1946.
* Srov. OPELIK — FORsT, Lexikon Ceské literatury, 1999, heslo ,,Rudolf Kmoch“.
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piekladatel z celé desitky jazyki.® V souvislosti s na§im badanim stoji za zminku, e jiz
v dobé mezivalecné informoval v nckolika pfispévcich v deniku Prager Presse
0 Nezvalové a Bablerové picbasnéni ,Havrana“® v jeho dvacetistrankovém doslovu
k Poeovu romanovému svazku muzeme v urcitych ohledech nalézt sty¢né body se studii
Chudobovou i Saudkovou, v kazdém ptipad¢ je to ale zamysleni zcela samostatné, opirajici
se 0 vlastni dikladnou znalost i hloubkovou interpretaci Poeova dila, a co je nejdulezitéjsi,

vnasejici do Ceské recepce nékteré nové, dosud upozadéné akcenty.

Podobné¢ jako Chudoba v ptedmluvé ke Spisum 1 Eisner usiloval o vyvazené podani
autorovy biografie a vyvodil z ni i totozné zavéry, totiz ze Poe zazil vedle strasti také
radosti, a jak doklada nejen ohlas, jehoz dosahl jiz za zivota, ale i jeho publicistické
dovednosti a grotesky z novinaiského prostredi, rozhodné nebyl ,,namési¢nik neschopny
zvladnout Zivotni zkugenost“.” I proto povazoval Eisner jeho kone¢né ztroskotani svym
zpuisobem za paradox — a podobné jako Saudek hledal hlavni pficinu v jisté ,pathologii
duge“.® Ta podle n&j oviem nespocivala v celkové chorobné iracionalité a neuchopitelné
hriize, ale spiSe V neobycejné ostrém vnimani nevyhnutelnosti a definitivnosti smrti. Stejné
jako Saudklv Poe, i ten Eisneriv se na pomoc obracel k rozumu, ne vSak v téméf soucit
budici, protoze zoufalé a marné snaze presvédcit druhé i sebe o své pricetnosti, ale
obdivuhodné disledné i logicky, jako k jediné pfirozené zachranné siti, jiz ma ¢lovek
k dispozici:

[...] je velkolepa podivana, jak se Poe té vlade necisté transcendentalnosti v sobé€ brani, jak s ni zapoli, jakou

sebelébou ji vyvazuje [...] vaSnivym kultem védomi nejvédomégj$iho — védénim, t. j. vzd€lanim, a
svrchovang bd&lou védomosti svého postupu tviiréiho.’

Zatimco o matematické promysSlenosti Poeovy tvorby na podkladé ,Filosofie
basnické skladby* a 0 jeho vife v analytické schopnosti, jez se projevovala v detektivnich
pribézich a zalib¢ v Sifrach, se zminili snad vSichni pfedchozi ¢esti vykladaci, Poetiv
,haruziv[y] kult védéni co nejobsahlejsiho, co nejpfesnéjéiho“lo u nas jest¢ nikdo pred

Eisnerem tolik nezdiraznil. Velké vzdélani pfitom Eisner pokladal za nutny ptredpoklad

> Srov. OPELIK— FoRrsT, 1999, heslo ,,Pavel Eisner”.
® Srov. EisnerQv referat s nazvem »,Nezval als Nachdichter von E. A. Poe” (pod Sifrou P. E. in Prager Presse,
1928, roc€. 8, €. 298, s. 7) nebo srovnani prekladl Vrchlického, Nezvala a Bablera v ¢lanku ,,Poes Rabe“ (pod
touz Sifrou in Prager Presse, 1930, ro€. 10, ¢. 295, s. 9). Informaci Cerpame z Retrospektivni bibliografie
ceské literatury 1775 — 1945, spravované Ustavem pro &eskou literaturu AV CR, fyzické vytisky nebyly
dohledany.
’ EISNER, Edgar Allan Poe, 1946b, s. 228.
% Ibid., 5. 229.
® Ibid., s. 230.
" Ibid., s. 232.
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velkého autorstvi, jak ilustroval na ptikladu Mozarta, Michelangela, Homéra, Tolstého, ale
také Nerudy, Vrchlického, Bfeziny a dalSich umélcti. U Poea poukazal na hojné uzivani
citati, vcetné fiktivnich ¢i parodickych, nebot’ i1 z nich ,,nepfimo promlouva tcta ke knize*.
Vyzvedl ,,husté predivo védnich faktli, poznatki, hypothes, konstrukci, spekulaci, jimz Poe

proklada své povidky“,” a podobng jako recenzenti sebranych Spisii také ,,obrovsky

CN19

rejstiik jeho d&ovych lokalit, prostfedi, nameéta“,** odrazejici podle n&j Poeovy aZ

encyklopedické védomosti.

Ptes toto tematické rozpéti také Eisner Poea cetl v prvé tfad¢ jako klasika désu,
vehementné¢ ale odmital minéni, ze si autor v tomto pocitu perverzné liboval, a misto toho
jeho tvorbu podnétné nahlizel v kontextu romantismu Karla Hynka Machy. Ani ten podle
n¢j nebyl basnikem ,nefestné zamilovan[ym] do noci a smrti®, nybrz naopak bolestné
posedly ,,metafysickym upirem zvanym Cas«,*® ktery pravé tak nelitostné vysaval i
Machova o pouhy rok star§iho amerického vrstevnika:

Nejen v Havranu je Poe basnikem Nenavratna. Je v ném napofad ten dé€s z ¢asu nenavratné uplyvajiciho,
kterym nadal hlas ebenovych hodin Prosperovych v Masce cervené smrti [...]. Poe se vzpina a vzpird proti
tomu hroznému zakonu zmaru. Zabotuje se zufivé do stavii mezi Zivotem a smrti, do lethargie padoucnicové,
do mrtvolné ztrnulosti, do bezvédomi hypnotického, do stavu tél mumifikovanych. Po¢ina si tak z nekrofilie?

Praveé naopak, dé€la to z biofilie, touzi po sledech a stopach Zivota i v téch stavech jesté [...]. Nehromad'me
dali doklady —: nekromant a zdanlivy nekrofil Poe je va$nivym bojovnikem v TaZeni proti Smrti.**

Eisner soudil, Ze citdtové paralely mezi obéma romantiky by se daly sbirat po tuctech,
Z nedostatku mista zminil jen obraz konecného zaniku a prazdnoty v Poeové filozofické
povidce ,,Monos a Una“ (,,The Colloquy of Monos and Una*) a Méachovo ,,eschatologické
vidéni [...] snu o Praze a vlasti a zemi navzdy zaniklé®; citoval uryvek z Poeovy rané,
»matlivé machovsky* znéjici basné ,,Sny“ (,,Dreams®) a piipojil i nckolik dalSich
obecnéjsich analogii, spocivajicich mimo jiné ve vyvoji obou autort ,,od fehole snu [...]
k adoraci zfitelné pravdy* ¢i ve vkladani ,,spektralni[ch] poselstvi do d&ovych fabuli

, VR |
drsnych a drasavych®. >

Jak sam Eisner upozornil, nebyla do té doby v poeovskych vykladech autorovu
bliZzenectvi s Méachou vénovéana vétsi pozornost, a v tomto ohledu bylo jeho komparativni
zamysleni dle naSeho ndzoru vskutku novatorské. V této souvislosti si nemiZzeme odpustit

malou odbocku v Case zpét. Mozna v pfimé navaznosti nanovou aktualizaci Machova

" EISNER, 1946b, 5. 232.
2 bid., s. 233.
B Ibid., s. 237.
" Ibid., s. 236-7.
 Ibid., s. 238.
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odkazu v dobé¢ stého vyroci jeho tmrti a nasledné v dobé pomnichovské — vzpomenime na
vibec prvni Ceskou protinacistickou demonstraci pifi pfrilezitosti ulozeni Machovych
ostatki na vySehradském hibitové v kvétnu 1939 — cetl konkrétné ,Havrana*
Vv Castecné machovském (a Castecné erbenovském) kontextu dle svych slov jiz piekladatel
Eugen Stoklas. Do ¢eské verze basné, kterou vyhotovil v listopadu 1938, poprvé uvetejnil
Vv katolické revui Archa roku 1939 a o rok pozdé&ji téZ v kniznim bibliofilském vydani v
Litovli, vlozil machovské aluze v podobé zamény jména Lenora za Loru.’® Roku 1945
vydala pfebasnéni ,,Havrana* jako soukromy bibliofilsky tisk také Eisnerova dcera Dagmar
Wagnerova, kterd s otcem ocividné sdilela podobné interpretacni pojeti. Ve velmi volném
prekladu — sama své feSeni prohlésila za ,kacifsky uchylné* — se pokusila ,,najit obdobu
danou fakty nasi matefStiny a na$i tradice proZzitkové®, Lenoru proto rovnou nahradila

. , , . , s 4, y 17
Jarmilou a na misto refrénu dosadila ,,Machovo ustiedni slovo ¢as®.

Machovské konotace v Poeovych basnich zazni v této kapitole Vv ponckud
zastfengj$im podani jesté jednou, prozatim se vSak vratme k Eisnerovi. Ten Poea v zavéru
doslovu k Pymovi oznacil — vedle Walta Whitmana a amerického romanu — za jeden ze tii
vibec nejvétsich dari Nového svéta svétové literature. Vzhledem k uvedenym klicovym
dominantdm jeho recepce nepiekvapi, ze tak ucinil nejen kvili vlivu a inspiraci, jimiz
jednotlivé slozky Poeova dila ptisobily na pozdé&jsi autory, ale také pro jeho piikladnou

lidskou a tvurc¢i odvahu:

Edgar Allan Poe je sam pravdivou pohadkou tisici a druhé noci o tom, jak lidsky duch tvorbou zvladl chaos

duse a dés i bésy viech noci predchozich — potvornou neéistotu Prapropasti. Je to Sindibad nejstatedn&jsi.™®

Pfirovnani k bajnému namoinikovi bylo nepochybné zvoleno umyslng, vzdyt takovym
Sindibadem byl i Pym, protagonista Poeova romanu. Dopliime, Ze Eisner jeho napinavou
plavbu do jiznich mofi, kterd se z prostého dobrodruzstvi vyvine v mysteriozni vypravu
,»aZ do plné nedomyslitelnosti zasvétni, oplyvajici nerozlustitelnymi symboly, podrobné
zanalyzoval v uvodu ke knizce.”® Soustiedil se pfitom — provézané se svymi zobeciiujicimi
vyklady z doslovu — zejména na kompozicni vystavbu textu a Poeovo zachazeni s prvky

divoce fantastickymi i zdanlivé faktografickymi.

' Text prekladu véetné Stoklasovy prekladatelské poznamky a rozbor A. Bejblika jsou k dispozici

v monografii Havran: Sestndct ceskych prekladi (PoE, 1985, s. 47-48; s. 125-129).
Y7 Citovano z piekladatelské poznamky D. Wagnerové, pretiiténé spolu s prekladem takté? in POE, 1985, s.
130-136 (viz téZ Bejblikdv rozbor basné tamtéz, s. 48-49).
'® EISNER, 1946b, 5. 240.
19 EISNER, DobrodruZstvi Artura Gordona Pyma, 19464, s. 12.
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Velmi odliSnou poeovskou interpretaci nabidl drobny vybor Neuvéritelna
dobrodruzstvi, vydany roku 1949 nakladatelstvim Svoboda.?’ Mimochodem ve stejné dobs
Kmochiiv podnik, ktery dokdzal ptezit nacistickou okupaci, potkal stejné¢ jako ostatni
soukromé subjekty na kniznim trhu nuceny zanik Vv dusledku pfijeti nového zékona
o vydavani a rozsifovani knih z biezna 1949.2' Nakladatelstvi Svoboda, zaloZenému
v kvétnu 1945 jakozto oficialni organ komunistické strany, tento osud v zadném piipadé
nehrozil, az do roku 1989 plnilo tlohu nejvétsiho producenta politické literatury u nas,?
vydavalo ale také beletrii. Poeovsky svazek vysel ve ,,vybérové fad¢ nejlepSich dél
svétového pisemnictvi“ Svétova cetba, do niz byla podobné jako do Kmochovych
Slavnych romanti zafazena naptiklad dila Balzakova, de Maupassantova ¢i Dickensova.
Misto reprezentativni kniZnice se ale jednalo o levnou kapesni edici. Piekladu tfi Poeovych
povidek — vedle ,,Bezpiikladnych dobrodruzstvi jistého Hanse Pfaalla“ (,,The Unparalleled
Adventure of One Hans Pfaall) vybor zahrnoval jesté ,,Sestup do Maelstromu* (,,A
Descent into the Maelstrom®) a ,,JJamu a kyvadlo® (,,The Pit and the Pendulum®) — se ujal
osvédceny stranicky osvétovy pracovnik Alois Adalbert Hoch, vystudovany inZenyr a
jeden ze zakladajicich ¢lent KSC, autor populariza¢nich praci z d&jin techniky a plodny

prekladatel (zv14§té marxistické literatury) z nékolika jazyki.?®

Nés ale spiSe zajimd strucnd piredmluva Zdenika Kirschnera, podle dostupnych
informaci tehdy studenta prazské filozofické fakulty, pozd&ji pifedev§sim historika
fotografie a literatury a také prekladatele, ktery za normalizace svym jménem pokryval
mimo jiné ptevody Jifiny a Karla Kynclovych ¢i Zderika Urbanka.?* V pifimém protikladu
k Eisnerovi Kirschner Poea vykreslil jako ,,zahadného vydédénce®, ,basnika upadku a
beznadéje®, ,,dekadentniho estéta, intelektuala, utikajiciho od ivota“.?® Caste¢nou pti¢inu
spatfoval v Poeovych udajnych chorobnych sklonech, které jen posilovalo sepéti

s aristokratickym otrokatskym Jihem a ,,jeho reakéni ideologii a neklidnymi pocity isolace

20 PoE, Neuvéritelnd dobrodruZstvi, 1949.
! Srov. HALADA, 2007, s. 7. Zaniklo tak i prazské nakladatelstvi krasné knihy Véclava Poura, které jedté roku
1948 stacilo vydat bibliofilsky svazek Sesti hororovych povidek Pripad pana Valdemara v prekladu Jifiny
Haukové (Poe, 1948a). Vybor se o nékolik desetileti pozdéji dockal dvou dalSich bibliofilskych vydani,
vletech 1982 a 1990 v brnénském nakladatelstvi F. Jandse (viz ARBEIT — VACCA, Bibliografie americké
literatury v Ceskych prekladech, 2000, s. 1197-8). Prosluly Evropsky literarni klub, ktery pro své odbératele
taktéZ roku 1948 pripravil soubor tfi napinavych pfibéhl Zlaty scarabeus v podani Véry Poppové (POE,
1948b), zase roku 1949 pievzalo nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.
%% Srov. HALADA, 2007, s. 322-3. V letech 1953 - 1966 neslo p¥imo nazev Stitni nakladatelstvi politické
literatury.
2 Srov. GABRIEL, Slovnik Ceskych filosofti, 1998, heslo , Alois Adalbert Hoch“.
% Srov. Databdze ceského uméleckého prekladu, 2013, heslo ,, Zdenék Kirschner”.
%> KIRSCHNER, Edgar Allan Poe, 1949, s. 7, 8, 10.
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a upadku*,”® za hlavni pramen bésnikova nihilismu ale povaZoval jeho marny Zivotni boj

,.v boutlivych vodach kypiciho kapitalismu severovychodu“.?” Poe zoufale touzil uspét, byl
vsak ,,Spatn€ vyzbrojen pro divokou bitvu optimistické energie, pro svét ,silnych jedincti‘ a
,slabych lidi* — porazenych, pro bouflivou dobu, kdy Amerika byla jesté¢ zemi

,dalekosahlych moznosti‘«.?®

Dréaha profesionalniho literata, pro niz se Poe rozhodl, nebyla skute¢né za situace,
kdy vydavatelé nemuseli dodrzovat autorské préwo,29 nejst’astnéjsi volbou. Z Kirschnerovy
prekvapiva snaha pfedevsim vyuzit ptilezitosti k utoku na americky kapitalismus a ziizeni.
I Poeovy povidky nahlizel Kirschner ¢isté jako produkt nutnosti formulovat ,,své zoufalstvi
a beznadé¢j v obchodni artikl“.*° Poeova tvorba jako celek mu byla vyrazem spolecenského
protestu. Protestem — ovSem metafyzickym — byla i v Eisnerové pojeti. A zatimco Eisner
Poeiiv vytrvaly boj s védomim netprosnosti ¢asu pojimal jako ,,veliky triumf mravni«,*
Kirschner ze stanovisek nastoupivsi ideologie a budovatelského uméni Poetv protest
vnimal pravé naopak:

Poe protestuje proti moralnim a socidlnim vztahtim burzoasni spole¢nosti; ale jeho protest byl immoralni a

asocialni. Proti bezohlednym a sobeckym vztahim kapitalistické spolecnosti stavi Poe bezedny
individualismus, protilidovy aristokratismus, popfeni jakychkoli vztahti viibec [...].%

Bez ohledu na nesporné vypravécské mistrovstvi, vyzdviZzené na predsadce, tak Poeova
tvorba dle zavérecnych slov pfedmluvy zistala predev§im ,historickym dokumentem
rozpornosti skutec¢nosti, ktera je Vytvofila“.33 Jak konkrétn€ rozpornost americké reality
Poeovy doby odrazi podivuhodny piibéh o letu holandského spravkaie méchi Pfaalla na
Mésic, dobrodruzstvi norského rybafe uprostied moiského viru a piibéh odsouzence

v zalafi Spanélské inkvizice, se uz Kirschner vysvétlit nepokusil.

5.2 Poe vnovém basnickém i prozaickém havu: vybor Zrddné srdce

Kirschnerova pfedmluva velmi pekné ilustruje, jak ptihodny materidl Poetv

vskutku nelehky osud, zvlast¢ jeho chudoba a marnd snaha vydé€lat si literaturou na

% Ibid., s. 9.
7 Ibid., s. 7.
% Ibid., s. 8.
% Srov. podrobnéji kap. 1.
30 KIRSCHNER, 1949, s. 10.
L EISNER, 1946b, s. 234.
32 KIRSCHNER, 1949, s. 12.
*Ibid., s. 13.
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zivobyti, mohl piedstavovat pro piipadné vypady proti americkému nepfiteli. Vidime ale
také, jaké problémy mohl autor svym potencialnim ideologickym vykladacim zaroven
pusobit tim, ze zrovna nehyftil optimismem a virou v lepsi zitiky a v proézach 1 esejistickych
textech, naptiklad v povidce ,,Na slovicko s mumii* (,,Some Words with a Mummy*) ¢i
v margindliich, se dokonce s az opovrzlivou pteziravosti vyjadfoval o lidovych masach.
V kazdém ptipadé zustala Neuveéritelnd dobrodruzstvi s Kirschnerovou ptedmluvou z roku
1949 na celé desetileti poslednim poeovskym vyborem. V , letech mrazu®, tedy nejtvrdsiho
stalinismu prvni poloviny padesatych let, davali sestavovatel¢ edicnich planti nové
konsolidovanych statnich a stranickych nakladatelstvi pfednost americkym spisovatelim
otevien¢ sympatizujicim s komunismem, idedln¢ ¢lentiim Komunistické strany USA, jako
byli Howard Fast a Alvah Bessie, ¢i ¢erno§skym literatim jakoZto mluvéim utlacované

menéiny.34

Na Poea se nedostalo ani v prvnich letech ,tani“ po Chruscovové odsouzeni
Stalinova kultu osobnosti roku 1956. Nakladatelé nejspis zamérné ¢ekali az na jubilejni rok
1959, kdy uplynulo sto padesat let od autorova narozeni. V rychlém sledu pak jeho
pamatku ptipomnély hned ¢tyfi vybory. Zatimco Mlada fronta pod titulem Havran v edici
Kvéty poezie oprasila Nezvalovy pievody,® Statni nakladatelstvi détské knihy piipravilo
svazetek tH proz Zlaty skarabeus a jiné povidky v novém prevodu Vladimira Henzla®® a
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni vydalo Pribéhy Artura Gordona
Pyma taktéZ v novém piekladu, z pera Josefa Schwarze. Vsechny ale nepochybné
LHtrumflo® NaSe vojsko reprezentativnim vyborem Zradné srdce, ktery obsahoval nejen

Pyma a dalsi ukazky autorovy tvorby prozaické, ale také jeho poezii.38

Texty ve vyboru tvoftily jadro naprosté vétSiny dalSich poeovskych edic pred rokem
1989, a uz proto se studium obrazu Edgara Allana v obdobi komunistického rezimu
neobejde bez jeho rozboru. Za zminku stoji, Ze se NaSe vojsko jakoZto statutarni zatizeni
ministerstva nadrodni obrany v prvé fad¢ specializovalo na literaturu z oboru vojenstvi a
branné vychovy, vydavalo ale i literaturu faktu, beletrii s vojenskou tematikou ¢i Spionazni
a detektivni romany. Edici Svét, do niz byl poeovsky svazek zafazen, se na konci
padesatych let pokusilo prosadit i se svétovou a domaci klasikou, vyvolalo tim ale nelibost

ostatnich nakladatelstvi, ktera byla na tento typ beletrie primarn¢ zameétena, a z rozhodnuti

** Srov. ARBEIT, PFeklady z americké literatury do &estiny, 2000, s. 24.
» PoE, Havran, 1959a.
*® o, Zlaty skarabeus a jiné povidky, 1959c.
37 POE, Pribéhy Artura Gordona Pyma, 1959b.
38 PoE, Zradné srdce, 1959d.
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vyssich organti muselo kniznici ukon¢it.*® Soudg podle kvality Zrddného srdce byly pitom

obavy z konkurence nejspis plné opravnéné.

Odpovédnou redaktorkou svazku byla Libuse Burianova, ktera v nakladatelstvi
pusobila od pocatku padesatych let az do nastupu normalizace.*® Jako sestavovatel vyboru
je v tirazi uveden Jifi KolaF, az do Sedesatych let persona non grata;*! tato skutenost se
zdé4 naznacovat, ze politické poméry v Nasem vojsku mohly byt volné&jsi nez tieba v jinych
institucich.* Na piekladech prozy se vedle Josefa Schwarze podilela i Bohumila
Grogerova, ktera tehdy v nakladatelstvi pracovala ve funkci propagacni referentky,43
pieklady verst pochéazely (vedle Vitézslava Nezvala) od Josefa HirSala. Vzhledem k tomu,
7e Schwarz, Grogerova a Hirsal patfili do uzkého okruhu Kolafovych znamych,** byl tak

svazek svym zplisobem do urcité miry pocinem skupiny ptatel.

Ackoli na to étenafi nebyli vyslovné upozornéni, dostalo se jim ve Zrdadném srdci
do rukou kromé nékolika podruznych vyjimek kone¢né v podstaté celé Poeovo basnické
dilo.* Stalo se tak po vice neZ stoleti od Kaizlova pritkopnického poéinu a s ticetiletym
zpozdénim vii¢i Poeovym sebranym spisiim prozaickym. Jen necelou tfetinu z pétactyficeti
obsazenych basni tvofilo ¢trnact prekladii Vitézslava Nezvala. Ten zemfel kratce pted
vydanim, roku 1958, a cely svazek mu byl vénovan. Zbyvajicich jednatticet pofidil prave
Josef Hirsal (1920 — 2003), vyznacna basnickd a piekladatelskd osobnost druhé poloviny
dvacatého stoleti.*® Autorsky debutoval za némecké okupace sbirkami melodickych,
prevazné milostnych basni; v prvnich letech po tinoru 1948 jeho poetika prodélala zasadni
proménu smérem k vécné stiizlivému, az syrovému zobrazovani reality lidského osudu,
nicméné verSe z tohoto obdobi se vydani dockaly az roku 1965 (sbirka Soukroma galerie).
O tfi roky pozdéji vysla sbirka takzvané konkrétni, auditivni a vizualni poezie JOB — BOJ,
jez byla podobné jako mnohé dal§i HirSalovy texty vysledkem tUzkého tvirciho sepéti

s Bohumilou Grégerovou. Pribézné Hirsal po prvni dvé desetileti totality publikoval hojné

% Srov. Slovnik ceské literatury po roce 1945 online, 2013, heslo ,,Nase vojsko”.
0 Srov. Databdze ceského uméleckého prekladu, 2013, heslo , Libuse Burianova“.
* Srov. Slovnik ceské literatury po roce 1945 online, 2013, heslo ,Jiti Kolar”.
*2 0 pratelské atmosféfe v redakci Naseho vojska v padesétych letech hovofi prekladatelka Marie Jand
v monografii Slovo za slovem: S prekladateli o prekldddni (RuBAS, 2012, s. 129).
3 Srov. Slovnik ceské literatury po roce 1945 online, 2013, heslo ,,Bohumila Grégerova“.
* Na spolecna setkani u takzvaného Kolarova stolu v kavarné Slavii vzpominal ve svych memoarech pfimo i
Josef Schwarz (SCHWARZ-CERVINKA, Trpélivé obnosené télo, 2003, s. 101n.).
* 7 autoritativniho vydani v edici The Library of America (POE, Poetry and Tales, 1984c) chybi ve Zrddném
srdci nejstarsi Poeova znama basen ,,0h, Tempora! Oh, Mores!” a jeho basen nejrozsahlejsi, , Al Aaraaf”.
Jinak zUstaly nepreloZeny jiz v zasadé jen drobné prileZitostné verse, varianty nékterych basni ¢i pouhé
zlomky, do béZnych ¢tenarskych antologii Poeovy poezie ve vychozi kultufe obvykle nezarazované.
 Srov. Slovnik ceské literatury po roce 1945 online, 2013, heslo ,Josef Hirsal“. Z tohoto zdroje Cerpame
vSechny informace v tomto odstavci.
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verSe 1 prozy pro déti a od konce padesatych let i pieklady, orientované zejména na
jazykové experimentalni tvorbu némeckou a francouzskou (s B. Grogerovou k nam uvadéli
zvlasté dilo Ch. Morgensterna), piispél ale i do antologie Americkd lidova poezie z roku
1961 a za jazykové spoluprace piekladal i1 z fady dalSich jazykt. Jiz v padesatych letech
publikoval téZ v samizdatu, za normalizace, kdy jej postihl uplny vetejny zakaz, ziistaly
jeho moznosti vedle samizdatovych a exilovych vydani omezeny na pieklady uverejiované

pod vypijc¢enymi jmény nebo anonymné, jak uvidime i dale pravé v souvislosti s Poem.

Vétsinu Poeovych basni, které HirSal pro vybor Zradné srdce pielozil, konkrétné
devatenact, uz do CeStiny prevedl také Vrchlicky. Dvanact ukazek — vSechny pochazejici
z vubec nejranéjSiho obdobi autorovy tvorby, zavrseného v jeho dvaceti letech, roku 1829,
druhou sbirkou Al Aaraaf, Tamerlane, and Minor Poems*’ — se zde nicméné v deské verzi
objevilo viibec poprvé a zaslouZzi si proto, abychom se na né soustfedili pfedev§im. Hned
uvodni text ,,NejStastnéjsi den — nejsStastnéjsi cas“ (,,The Happiest Day*) vnesl do
dosavadniho Poeova ceského basnického repertoaru zcela nové téma nicivé sily
ctizddostivosti, kterd mladické dusi doddva nadSeni a nadéji, v kone¢ném disledku na ni
ale piisobi jako jed. Znovu se tentyz namét vynofuje i o néco déale ve svazku, v basni
»lamerlan® (,,Tamerlane®), voln¢ inspirované historickou postavou stfedoasijského
dobyvatele ze ctrnactého stoleti. Poetv lyricky hrdina na smrtelném lozi dochazi
K bolestnému prozieni, ze cenu v zivoté¢ méla jen laska, jiz se ale vzdal pro sny o slaveé a
moci. Basen ,,Stance” (,,Stanzas“), zafazenou do vyboru Zrdadné srdce jako Vv potadi
druhou, Poe opatfil mottem v podobé Byronova ¢tyiversi o vééném a vzneSeném tajemstvi
pfirody a sam nasledné vyjadfil touhu po poznani podstaty duse a jejiho posmrtného
uréeni. Zatimco v prvni a druhé strof€ dominuji motivy Zemé¢, Slunce, Mésice a hvézd, ve
treti strof€ lyricky subjekt zacina tusit, Ze napovéd’ k jeho otdzkam je nejspis tieba hledat

V dosud nev§imanych pfedmétech kazdodenniho byti:

[...] [...]

And yet it need not be — (that object) hid A ptec nemusi byt — (ta véc) tak utajena

From us in life — but common — which doth lie pfed nami v zivoté — at’ zjevnou se nam stane
Each hour before us — but then only bid pro vSechen pfisti ¢as — kdyz byla ohlaSena
With a strange sound, as of a harp-string broken zvukem ztrhanych strun v tajemném zachvéni,
T’ awake us — *Tis a symbol and a token. abychom procitli — ten ton je znameni.*®

Prorocky ton podobny tomu, jaky vyd4 struna harfy pii pretrzeni, v Poeové

pfirovnani ve ¢tvrtém versi vyse podivuhodné rezonuje s Machovymi slavnymi oxymory

* Nékteré z nich Poe pro pozdéjsi vydani nové prepisoval a upravoval, ve své zdrodecné podobé byly ale
v kazdém pfipadé plodem jeho prvniho tviréiho obdobi.
* PoE, Stanzas (1984c, s. 34-35). Prelozil Josef Hir3al (POE, 1959d, s. 12-13).
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Vv zavéru tietiho zpévu Mdje, kde ,,zborténé harty ton, ztrhané striiny zvuk* evokuje navzdy
ztraceny cas détstvi. Dand predstava v obou basnich, Poeové 1 Machové, figuruje
v odlisnych souvislostech, nicméné v obdobném SirSim kontextu meditaci nad lidskym
udélem v itadu vesmirného déni. Josef HirSal tuto machovskou asociaci mozna jesté
zamérn¢ zdiiraznil: ve svém prekladatelském fesSeni sice rezignoval na motiv harfy, zato
velmi vérné parafrazoval druhy Machiiv basnicky obraz. Zatazeni basné ,,Vecernice*
(,,Evening Star*) vzapéti po ,,Stancich® jen dale umociiuje dojem jisté tvir¢i analogie mezi
C¢eskym a americkym basnikem, posilovany piekladem. VecCernice neboli Venuse v této
dalsi Poeové ,,pisni kosmické* symbolizuje lasku,*® jiz lyricky subjekt dava piednost pred
chladnym svitem luny. ,,Ouplné liny krasna tvai* ozatuje scénu milostné i lidské tragédie
V Maji od samého pocatku nezucastnéné — jenze Uvodni dvojversi Poeovy bésné
v HirSalové verzi, kterd se vyznacuje téz vyraznou zvukomalebnosti, mlize pisobit jako
svého druhu aluze na notoricky zndmé vstupni verSe Machovy balady, ,,.Byl pozdni vecer —

prvni méj — / ve€erni maj — byl lasky cas*:

"Twas noontide of summer, Byl pozdni den 1éta

And mid-time of night; a pulno¢ni Cas;

And stars, in their orbits, hvézdy na svych drahach
Shone pale, thro’ the light blyskotaly v jas

Of the brighter, cold moon, luny, kralujici

’Mid planets her slaves, dalnym planetam,
Herself in the Heavens, vééné zrcadlici

Her beam on the waves. Svou lic, danou tmam.>
[...] [...]

Ryze romantickou tematiku prozrazuji uz samotné nazvy nasledujicich dvou basni.
»ony*“ (,,Dreams®), které Pavel Eisner pfimo zminil jako doklad sty¢nych bodii Poeova a
Machova dila,™ vyslovuji pfani stravit zivot v snéni, jeZ svou barvitosti pied¢i Sedivou
realitu. ,,Duchové mrtvych® (,,Spirits of the Dead”) ptedstavuji ranou meditaci nad
»tajemstvi[m] vécnych tajemstvi“.52 Tyto verSe do Cestiny prevedl uz i Vrchlicky, stejné
jako dals$i basen v potadi, ,,M — (,,To — I heed not*), pfedjimajici mnoha pozd¢;jsi Poeova
poeticka vyjadieni vdéku riiznym Zenam.

Teprve po téchto tvodnich ukazkach se ve svazku kone¢né dostalo i na Nezvalova
»~Havrana“. Stfidavé pak byly zafazeny verSe v Nezvalové prebdsnéni ¢i nékteré z téch,
které pted HirSalem piekladal uz i Vrchlicky, pfiblizn€ v poloviné souboru ale mohl ¢tenaf

nalistovat opét fadku basni v HirSalové pfevodu, pfedtim nikdy nepielozenych. Patii mezi

IV dal¥i své podobé, Astarté, nalezl tento motiv uplatnénii v Poeovych basnich ,Eulalie” a ,,Ulalume”.
*% poE, Evening Star (1984c, s. 33-4). Piel. Josef Hir$al (POE, 1959d, s. 13-14).
*! Srov. kap. 5.1.
>2 Citovano dle Hirgalova prekladu (Pog, 1959d, s. 16).
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né ,,Sen“ (,,A Dream®), dalsi z Poeovych variaci na téma uniku pted tizivou skutecnosti
Zivota, i naopak naladou aZ bezstarostné hrava milostna basefi ,,Rece” (,,To the River —) a
podobn¢ zaloZena, celkovym vyznénim snad jen o néco vaznéjsi ,,Ji* (,,To — The bowers
whereat®). Z ,,Pisné¢* (,,Song*) se zda vyveérat nostalgicky ton nest’astné lasky k zené, ktera
se vdala za jiného. Zminku si zaslouzi téz ,,Sonet védé (,,Sonnet — To Science®), v némz
zaCinajici poeta Poe védu patetickym verSem jednoznacné odmitl ve prospéch vzletné
tvliréi imaginace — a po zbytek Zivota pak usiloval nalézt zplisob, jak obé ustrojné sloucit.
Jesté veétsi hold literatufe a obrazotvornosti slozil v ,,Romanci (,,Romance®), ktera plnila
funkci prologu jeho druhé basnické sbirky. Ve verSich, vyznivajicich jako vskutku osobni

zpoved, priznal romantické ¢etbé zasadni formativni vliv jiz od nejutlej$iho détstvi:

Romance, who loves to nod and sing, Romance, ktera zpiva v ptitakani,

With drowsy head and folded wing, slozena ktidla, hlavu mami spani,
Among the green leaves as they shake Vv zelenych vétvich, chvéjicich se Serem,
Far down within some shadowy lake, hluboko dole kdesi nad jezerem,

To me a painted paroquet papouskem pestrym pro mne byla —
Hath been — a most familiar bird — domacim ptakem, nejviednéj$im snad —
Taught me my alphabet to say — abecedu mé fikat nauéila

To lisp my very earliest word i prvni slovo zazvatlat,

While in the wild wood 1 did lie, kdyz v pustém lese lezel jsem —

A child — with a most knowing eye. dit& — s védoucim pohledem.>®

[...] [...]

Josefu Hirsalovi se podafilo podle naseho nazoru velmi adekvatné vystihnout snivou
atmosféru predlohy 1 jeji splyvavou melodii, i kdyz (pfes naznak v zavéru uryvku)
nezachoval jambicky pudorys. Presné pretlumocil vyznamy originalu — v prvnim étyfversi
si pfitom vypomohl drobnymi piesuny vyznamovych jednotek — a dokazal zachovat i

Poeovu vyrazovou spornost a predstavovou konkrétnost originalu i mluvni dikei.

TytéZ obecné charakteristiky, jak mizeme vidét i v ukdzkach vyse, plati velmi
obdobné 1 pro ostatni HirSalovy pieklady, véetné obou dvou, které po fadé¢ Nezvalovych
prevodl vrcholnych Poeovych bésni jako ,,Annabel Lee*, ,,Zvony“ (,,The Bells®),
»Eldorado®, ,,Ulalume* ¢i ,,Ann&*“ (,,For Annie*) uzaviraji basnickou ¢ast vyboru Zrddné
srdce. Jako vymluvné zivotni bilancovani byla na druhé misto od konce zafazena
v HirSalové podani basei ,,Sen ve snu“ (,,A Dream within a Dream®), jiz diive pieloZzena
Vrchlickym. Zatimco v ranych Poeovych verSich se lyricky subjekt zamérné utikal pied
krutou realitou do snl, ve druhé sloce této pozdni bésné, jedné z viibec poslednich
publikovanych pted autorovou smrti, vyslovuje bolestné poznani, ze i Zivot sdm je pouhym

pfeludem a ¢lovek jen bezmocnou hiickou v moci vyssich sil:

>3 Pog, Romance (1984c, s. 53). P¥el. Josef Hirgal (POE, 19594, s. 59).
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[...] [.]

| stand amid the roar Stojim, kolem boufe fve,
Of a surf-tormented shore, na biehu, jejz ptiboj rve,
And | hold within my hand v dlani svirdm zajata
Grains of the golden sand — zrnka pisku ze zlata —

How few! Yet how they creep hrst! Vsak trati se jak stin
Through my fingers to the deep, mezi prsty do hlubin

While | weep — while | weep! a ja slzim — slzim, snim!

O God! can I not grasp BozZe, coz je nelze mit,
Them with a tighter clasp? Pevnéji je uchopit?

O God! can I not save Boze, coz v zlych ptibojich
One from the pitiless wave? Neuchranim jedno z nich?
Is all that we see or seem Vse, co je ¢i zda se jen,

But a dream within a dream? Vskutku je nez ve snu sen?>*

Vnitini citové napéti originalu, které hned v prvnich verSich pomaha navodit
zvukomalba a nasledné podtrhuji zvolaci a tdzaci véty, je korespondujicimi prostfedky
evokovano také v HirSalove prebdsnéni. I tam, kde se piekladatel pro rym vice odchylil od
puvodniho znéni — v ivodnim dvojversi, kam navic vlozil motiv boufe, a dale v rymové
trojici stin — (hlubin) — snim, zustal plné v jeho intencich. Emocionalni intenzitou vynika i
nasledujici basen ,,Sam* (,,Alone*), do CeStiny predtim nikdy neptelozend. Na rozdil od
»dnu ve snu“ ji Poe napsal jiz nékdy kolem dvacéatého roku zivota, nikdy ji ale neuvetejnil.
Snad ji shledaval azZ pfili§ intimni vypovédi o sobé samém — a jisté z t¢hoZ divodu stoji ve
Zradném srdci v Gplném zévéru, jako jakasi symbolickd tecka za celym autorovym

basnickym odkazem. HirSalovo podani, oplyvajici dynamickymi slovesy v rymovych

.....

From childhood’s hour I have not been
As others were — | have not seen

As others saw — | could not bring

My passions from a common spring —
From the same source | have not taken
My sorrow — | could not awaken

My heart to joy at the same tone —
And all I lov’d — | lov’d alone —

Then — in my childhood — in the dawn
Of a most stormy life — was drawn
From ev’ry depth of good and ill
The mystery which binds me still —
From the torrent, or the fountain —
From the red cliff of the mountain —
From the sun that ’round me roll’d
In its autumn tint of gold —

From the lightening in the sky

As it pass’d me flying by —

From the thunder, and the storm —
And the cloud that took the form
(When the rest of Heaven was blue)
Of a demon in my view —

Od détskych let ja nebyval

jak ostatni; ja nevnimal

co ostatni; ja nepoznal

vasen ¢i cit, jenz druhé rval.

Z tohoto zdroje netryskala

ani ma tryzen; nezlakala

mych druhti radost dusi ke svym hram;
Co miloval jsem, miloval jsem sdm.

Pak — v détstvi — za jitra, jimZ vzplalo
bourlivé ziti, vyvstavalo

z hlubiny zla i nad dobrem
tajemstvi, kterym poutan jsem:

z proudu, jimz pramen v dal se vali,
Z Gtesu srazné rudé skaly,

ze slunce v zlatém vifeni

putujiciho jeseni,

Z blesku, kdyz v letu oblohou
mziknutim mijel dusi mou,

z hromu, z bouie, z ¢erna mraku,
jenz v mém zaduméivém zraku
(zbytek nebes modry byl)

v démona se proménil.”

> POE, A Dream within a Dream (1984c, s. 97). Prel. Josef Hirsal (Pog, 1959d, s. 90).
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Nejen svym témét kompletnim zabérem, ale i promySlenym fazenim piekladt
ptedstavil vybor Zradné srdce Poea jako basnika nepochybné v novém svétle, zvIasté ve
srovnani s oklestétnym vyborem Nezvalovym zkonce dvacatych let, ktery piinesl
predeviim nékteré z autorovych formalné nejvytiibengjsich texti. Umyslu ukazat Poea ve
Zradném srdci jinak napovida uz sama skutecnost, ze celo vyboru nebylo tentokrat
vyhrazeno ,,Havranovi®, jako tomu bylo jak u Nezvala, tak i Vrchlického. Cely soubor
naopak ramuji Poeovy mladické verSe a uvnitt svazku se pak mezi sebou v Nezvalové a
Hirsalové piekladu proplétaji basné z riznych tvircich fazi autorova zivota i s rozlicnou
tematikou. I kdyz presna datace vzniku originalu neni u jednotlivych ukazek uvedena,
mize si o ni ¢tenaf ucinit jistou predstavu na zakladé informaci v doslovu, k némuz se

dostaneme vzapéti.

Bez ohledu na to, zda Josef Hirsal svym ptebasnénim skute¢né umyslné usiloval
0 navozeni spojnic s dilem Machovym, ¢i nikoli, zasadil vybor Zrddné srdce Poeovu
tvorbu predevsim do kontextu svétové romantické poezie a jejiho dédictvi. Zvlaste
nejrangjsi verse, prinasejici témata velkych tuzeb a jejich zklamani, pocitil vykotenénosti a
osameéni, snu a poezie jako prostiedkl Uiniku pfed nevlidnou skutecnosti, platonické lasky
(i bez pachuti smrti) i motivy exotické a kosmické, Poea pfifazuji nejen k basnikiim
romantického svétobolu, ale zpfitomiuji ho jako moderniho existencidlniho basnika
v tehdej$i konkrétni Ceské situaci. Na tomto pozadi — a s ptihlédnutim k okolnostem
autorova osobniho zivota — se také Poeovo pozd&jsi ,hibitovni kviti“, jak je zastupuji
,Havran®, ,,Annabel Lee“, ,,Ulalume®, ,,Zaklety palac* (,,The Haunted Palace®) ¢i ,Cerv
dobyvatel“ (,,The Conqueror Worm*), 1 basn€ Zivotniho uc¢tovani, vrcholici ve vyboru
Zradné srdce ,Snem ve snu“, jevi jako naprosto organické slozky jeho pfirozeného
poetického 1 lidského zrani. Poe tu tak vyvstdva nejen jako ,,poeta stinu“ a formalni
virtuéz, ale také jako kiehky lyrik niterného prozitku, prozrazujiciho sounalezitost jak
s basnickym romantismem, z n¢hoz cerpal kofeny, tak i s daleko ,,moderné&jsi* lidskou

situaci.

Pfedevsim romantickou podobiznu basnika nacrtl rovnéz autor doslovu ke
Zradnému srdci, profesor Otakar Vocadlo (1895 — 1974), ktery jiz ve dvacatych letech

diky ptisobeni v Ustavu slovanskych studii londynské King’s College a piednaskam ve

>> PoE, Alone (1984c, s. 60). Prel. Josef Hirgal (PoE, 1959d, s. 90-91).
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Spojenych statech dosahl svétové proslulosti jakozto lingvista a propagator slavistiky.”® Ve
tiicatych letech zalozil katedru anglistiky a amerikanistiky v Bratislavé, vyucoval i na
Karlov¢ univerzité a publikoval monografie o moderni anglické 1 americké literatuie, které
zasadni mérou vytvarely ¢eské povédomi o anglofonnim pisemnictvi.s7 Cast valky stravil
jako politicky vézen v koncentra¢nich taborech. Po jejim skonceni se vratil k pedagogické
¢innosti, roku 1948 byl z univerzity vyloucen, protoze odmitl podepsat nové stanovy, a
kratky navrat mu byl umoznén az v obdobi Prazského jara. Bez ohledu na zivotni peripetie,
kopirujici vérné déjinné zvraty minulého stoleti, se nepfestaval vénovat védecké praci, na
pfelomu padesatych a Sedesatych let naptfiklad sepsal komentate k vydani Sladkovych
prekladi Shakespearovych komedii ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby a

uméni, na sklonku Zivota ptipravil k vydani Capkovy Anglické listy.

Uz ve tficatych letech sestavil Vocadlo poeovské heslo pro Ottiv slovnik naucny
nové doby,”® v némz mél na starosti literaturu anglicky psanou. Zvolil stroze faktograficky
pfistup s dirazem na historii Poeovy zahrani¢ni i ¢eské recepce a vliv na vyvoj svétového
pisemnictvi — a tytéZz otdzky zlstaly v centru jeho zajmu i v doslovu ke Zrddnému srdci.
Jak se uz ddvno pfedtim stalo nepsanym pravidlem, zaclenil do studie také podrobny
zivotopis, jeji skutecné téziste¢ ale spocivalo v kritickém zhodnoceni Poeovy tvorby

Z hlediska trvalych hodnot a inspirativnich impulzi pro pozdéjsi generace.

V rozboru Poeovy poezie stejné jako pted nim Chudoba zohlednil Vocadlo Sirsi
dobové literarni souvislosti, navic ale dikladnéji 1 jeji vnitini vyvoj. V jinoSskych verSich
poukazal na zietelné stopy anglickych vzort, zvlasté orientalnich zkazek lorda Byrona a T.
Moora, konstatoval v nich téz otisk autorovych vlastnich Zivotnich dojma a zkuSenosti a
uvedl, Ze basnik od pocatku tihl k hledani reality ve snu. Podrobnéji se pak po strance
motivické a formalni vystavby pozastavil nad vybranymi basnémi vrcholného obdobi,
nejen t€émi podle jeho slov ,,smute¢nimi®, oplakavajicimi smrt krasné Zeny, ale také tieba
nad ,,Eldoradem®, okouzlujicim ,,ve své hravé prostote¢ i vysledné vnitini tragice* jako
symbol ,,donquijotské honby za vysnénym idedlem*.®® Uznaval, 7e se Poe vzhledem
k uzkému tematickému rozpéti nemohl rovnat jinym velkym basnikiim své doby, vynikal

nad n& ale , klasickou ukéznénosti“,® jez nasla vyraz i v jeho teoretickych tivahach a skrze

*® Srov. LEBEDA, Sorabistika a sorabistickd korespondence Otakara Vocadla, 1998.
*’Jednd se o prace Anglickd literatura XX. stoleti z roku 1932 a Soucasnd literatura Spojenych stdtdi z roku
1934.
>% VocabLo, Poe, Edgar Allan, 1937.
>° VocADLO, Edgar Allan Poe a jeho svétovy vyznam, 1959, s. 661.
* Ibid., s. 660.
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Baudelaira zpusobila doslova piferod evropského basnictvi. I proto Vocadlo Poea hned
vuvodu studie prohlasil za ,beze sporu nejvyznamnéjsi[ho] basnik[a] pozdniho
romantismu®.*" V zavéru pak tuto interpretaci jesté posilil, kdyz ,,ve svétle stiizlivého
badani biografického a literarnéhistorického* zavrhl ,,stereotypni piedstavu o prokletém
basniku, jak ji vytvotila bohéma, a misto ni prosazoval ,,poutavy obraz jemného basnika
uslechtilého zjevu“ s melodickym hlasem a truchlivym zivotnim udélem, ,ktery

originalitou a zjitfenou citlivosti svého dila vzrusoval Ctenare vSech naroda“.%

Pouze ve své vlasti nebyl prorokem, i kdyz Vocadlo prohlasil za mylny nazor, ze
byl basnik ,,zjev zcela exoticky, neamericky“. Naopak, v jeho tvorbé podobné¢ jako
v ¢inech dobyvateli Divokého zapadu nalézal Vocadlo ,néco netusené svérazného,
vynalézavého, prikopnického, jako ve Waltu Whitmanovi, cosi nesporné dynamického* a
prave tyto prvky, ,,piesazen[¢] do vyCerpané pudy staré Evropy“,63 zapusobily podle n&j na
tamni literaty po vSech strankach tak podnétn€. Jen Cast viny za spiSe maceSsky vztah
amerického pisemnictvi k Poeovi kladl Griswoldovi a jeho podobizné basnika jakozto
cynického zhyralce, kterd sice imponovala francouzskym dekadentiim, nikterak se ale
neslucovala s viktoridnskou moralkou panujici v anglosaské oblasti. Hlavni pficinu
nicmén¢ spatfoval v tom, ze americkému duchu bylo zkratka bliz§i prikopnictvi
Whitmanovo, a tak ,,mohutné rapsodie demokratického pévce prevladly nad kultem kiehké

krésy, péstovanym v ciselovaném versi Poeove«.®

Nékteré typicky americké rysy shledaval Vocadlo také v Poeovych prézach, i kdyz
zde je hodnotil spiSe negativné: ,,RUzné nehoraznosti, zurnalistické piehanéni, zaliba
v mystifikaci, humor s pfichuti vulgarnosti, jsou hiichy proti dobrému vkusu pfipominajici
Marka Twaina a drsnou dobu obhroublych zapadnich pion}'/rf.’l“.65 Stejné jako Chudoba
zduraznil, Ze obratnému Zurnalistovi Poeovi na pozadi stale rychlejSiho tempa amerického
zivota neunikla poptavka Ctenaii po poutavych kratkych ptibézich. Takové psali jiz W.
Irving a N. Hawthorne, ale Poeovi nélezelo prvenstvi v tom, Ze ,,isoloval povidku jako
drobnou epickou skladbu, prozkoumal jeji moznosti, podal jeji rozbor, stanovil jeji zakony

« 66

a hlavné: dal ji pevnou uméleckou formu®.”™ Jednoznaéné¢ jako nespravné a bez opory ve

zjisténych faktech zavrhl tradované minéni, ze by volbu strasidelnych naméth v Poeovych

® Ibid., s. 653.
®2 \Jo¢ADLO, 1959, s. 667-668.
® |bid., s. 666.
* Ibid.
® Ibid.
* Ibid., s. 663.
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nejlepSich pracich podmiiiovalo autorovo duSevni ustrojeni, a jeho ,,psychologicky
prohloubené a dramaticky vzrusené miniaturni novely®, v néz pietvofil popularni krvaky,
nahlizel vylu¢né z hlediska tvlrci techniky jako vrchol ,,estetick[ého] experimentalism[u],
sméiujici[ho] k vykouzleni jednotného dojmu“.67 Americky spisovatel se v nich navic
projevil i jako neblahy vizionai: jak Vocadlo védél z vlastni zkuSenosti, ,,paméti obéti

v 1x7 TSI . 68
gestapa predci nejdesiveéjsi Poeovy fantasmagorie®.

Podobné jako v pfipadé Poeovy poezie Vocadlo své zavéry dokladal piimymi
odkazy na nékteré prozy ve vyboru. Vedle Pribéhii Artura Gordona Pyma z Nantucketu
(The Narrative of Arthur Gordon Pym of Nantucket) do n¢j bylo zahrnulo celkem dvacet
¢tyti povidek, tedy vice nez tietina vSech, které Poe napsal. Proporcionalni zastoupeni
jednotlivych tematickych a Zanrovych okruhii v nich pfitom zfetelné korespondovalo
s Vocadlovym hodnocenim jejich vyznamu pro vyvoj utvaru povidky ve svétovém
pisemnictvi i jejich uméleckych kvalit. Poc¢tem tak jednoznacné vedly temné ¢i tajemné
ptibehy s psychologickymi prvky: titulni ,,Zradné srdce” (,,The Tell-Tale Heart®),
,Berenice®, ,,William Wilson®, ,,Maska Cervené smrti“ (,The Masque of the Red Death*),
»Jama a kyvadlo® (,,The Pit and the Pendulum®), ,,Skokan* (,,Hop-Frog®), ,,Muz davu*
(,The Man of the Crowd"), ,,Cemy kocour* (,,The Black Cat®), , Ligeia®, ,,Zanik domu
Ushert* (,,The Fall of the House of Usher*) a ,,Medailon* (,,The Oval Portrait*). Vocadla
v nékterych znich zaujalo i w¢inné uplatnéni symbolti, v ,Masce Cervené smrti*
spocivajici ve vyuziti symboliky barev, v ,,Zaniku domu UsherG* v symbolické spojitosti

lidskych osudi a pfedméti hmotného svéta.®

Skupinu dobrodruznych a (pseudo)védeckych povidek, u nichz Vocadlo ocetoval
navozeni zdani realisticnosti ¢i alespoil pravdépodobnosti, reprezentuji ve vyboru nejen
uvodni dvé prdzy, ,,Rukopis nalezeny v lahvi“ (,,MS. Found in a Bottle®) a ,,Pa4d do
Maelstromu* (,,A Descent into the Maelstrom®), ale také ,,Sensace s balonem® (,,The
Balloon-Hoax*), ,,Pfibéh z Rozeklanych hor (,,A Tale of the Ragged Mountains®) a
roman o Pymovi. O estetické hodnoté detektivnich povidek — zastoupenym zde ,,Zlatym
broukem* (,,The Gold-Bug®) a ,,Odcizenym dopisem* (,,The Purloined Letter*) — se
Vocadlo vyjadfoval opatrné, o jejich zasadni inicia¢ni tloze ale nepochyboval. Do vyboru
si naSly cestu 1 naladové, spiSe popisné prozy ,,Arnheimské panstvi“ (,,The Domain of

Arnheim®), ,,Ostrov vil*“ (,,The Island of the Fay*) a ,,Eleonora®. Vocadlo zvlasté prvni

%’ Ibid., s. 664.
%8 VocabLo, 1959, s. 665.
* Ibid., s. 664.
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Z nich cetl jako projev ,,romantické[ho] potéSeni z ladné a malebné krajiny, s uméleckym
vkusem upravené a zuslechténé“.’® Jen podruzné misto vy&lenil v Poeové tvorbé
grotesknimu humoru a spolecenské kritice, dokazujici nicméné autoriv zéjem i o soucasné
udalosti, jehoz nedostatek mu byval podle Vodadla nepravem vytykan. Ctyfi texty
spadajici do této kategorie — ,,D¢€lat lva*“ (,,Lionizing*), ,,Obchodnik* (,,The Business
Man®), ,,0 Sizeni jakozto exaktni védé™ (,,Diddling Considered as One of the Exact
Sciences™) a ,,Na slovicko s mumii® (,,Some Words with a Mummy*) — byly do vyboru

mezi pieklady povidek zafazeny jako posledni.

* * *

Pteklad tii povidek pro Zradné srdce — ,,Ligeia®, ,,William Wilson* a ,,Arnheimské
panstvi“ — pofidila jiz zminéna Bohumila Grdgerova. Zde se nicméné ve stru¢nosti
zamétime na to, jakou podobu prozaickym piekladim vtiskl piekladatel Josef Schwarz
(1915 — 2003), a to nejen vtomto vyboru, ale i v dalsich z pozdgjsich let.”* Pod
pseudonymem Josef Cervinka byl Schwarz znamy rovn&z jako rozhlasovy herec a rezisér.
Poutavé liceni jeho Zivotnich peripetii, vCetné redaktorské cinnosti v ¢eskoslovenském
vysilani BBC za druhé svétové valky, doGasného propusténi z Ceskoslovenského rozhlasu
v padesatych letech z kadrovych divodi i naslednych opakovanych vyslecht ze strany
Statni bezpec¢nosti kvuli jeho londynskému plisobeni a piatelskym stykam s disidenty (za
normalizace napiiklad svym jménem pokryval pieklady Zdenka Urbanka), nabizi
vzpominkova kniha Trpélivé obnosené télo, publikovand jen kratce pifed Schwarzovou
smrti. Svou mimotadné plodnou profesni drahu v ni reflektoval t€mito slovy:

[...] za téch Sedesat let, tj. 720 mésict krat 30 dni, co se vmésuji do vseliké interpretacni Cinnosti, jsem tieba
v BBC odhlasil nejmin tisic zpravodajskych bulletinti a komentait, ptelozil z anglictiny i némc€iny hodné
pies Sedesat literarnich a dramatickych d¢l, zreziroval nepocitané rozhlasovych potadi, pfednesl snad pravé

tolik basnickych a prozaickych textd — pofad si zpupné ne a ne piipustit, Ze uz s tim v§im musim jednoho dne
definitivn& skongit.”

Mezi Schwarzovymi pieklady najdeme fadu velkych jmen americké literatury. Jak
sam prozradil, jeho nejvétsim oblibencem byl W. Saroyan, z jehoz tvorby k nam uvedl
kolem deseti svazku, dale ptekladal také W. Faulknera, U. Sinclaira, J. Updika, H. D.
Thoreaua ¢i M. Twaina. K Poeovi se dle svych slov dostal pravé zasluhou Jitiho Kolare,

ktery jej udajné vyzval, aby se pokusil o pteklad ,,do moderni CeStiny®, a ten pak uspél

" Ibid., s. 665.
" Srov. kap. 5.3 pro podrobnéjsi informace o usporadani jednotlivych vybord.
72 ScHwARZ-CERVINKA, Trpélivé obnosené télo, 2003, s. 153.
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v konkurzu.”™ Nekteré Poeovy texty, naptiklad Pymova dobrodruzstvi, Schwarz pozdgji
zpracoval i do podoby rozhlasovych her, v osmdesatych letech vystupoval také po n€kolik

sezon Vv prazské Viole se scénickym predstavenim ,,Prekladatel ¢te svého Poea“.

Celkem Schwarz vedle Pyma ptelozil ¢tyficet povidek, tedy téméi dvé tietiny
vsech, které autor napsal. Nepostradame mezi nimi ani jedinou z Poeovych detektivek — a
pouze hrstku ptibéht s hororovymi prvky jako ,,Menzengerstein®, ,,Morella® a ,,The Facts
in the Case of M. Valdemar“. Chybi delsi védeckofantasticky piibeh ,,The Unparalleled
Adventure of One Hans Pfaall“, na druhou stranu Schwarz v pribéhu let do ¢estiny pieved]
I na tucet Pocovych grotesek a humoresek. NepieloZzenych jich ponechal zhruba deset,
mezi nimi napiiklad ,,A Tale of Jerusalem®, ,,Loss of Breath®, ,,Bon-Bon“ a ,,Why the
Little Frenchman Wears His Hand in a Sling”. Kone¢né povidky se spiSe filozofickym
podtextem a symbolicka podobenstvi v jeho podani zastupuje pouze jedina ukazka,
,»Rozhovor Eirose s Charmionem* (,,The Conversation of Eiros and Charmion®). Schwarz
tak v kone¢ném souhrnu predstavil v§echny prozaické linie Poeovy tvorby, bezesporu mezi

nimi ale dominovaly ty jaksi ,,klasické®.

Podivejme se opét na Uryvky z povidky ,,The Imp of the Perverse* (ve Schwarzové
verzi snazvem ,.Démon zvracenosti), zda v nich i pfes jejich maly rozsah muzeme
vysledovat nékteré ptiznacné rysy Schwarzovy piekladatelské metody:

(1) Ve svych tivahach o vlastnostech a podnétech lidské duse — o jejich prazékladnich hnutich, jejich prima
mobilia — se frenologové ani slovem nezmifiuji o jednom sklonu, ktery pfed nimi pravé tak opomijeli
moralisté, tfebaze se zcela zjevné projevuje jako prvotni elementarni nepotladitelny postoj. (2) Z &iré
zpupnosti rozumu jsme jej prezirali vSichni. (3) Dopustili jsme, aby jeho existence unikla nasim smyslim
z pouhého nedostatku viry — z neschopnosti uvéfit tajemnému, at’ je to titeba Zjeveni, nebo Kabala. (4) Nase
mysl na néj nepfipadla prosté proto, Ze byl nadbyteny pro nase poznani. (5) Pro tento sklon jsme necitili
potiebné pohnutky. (6) Nepostiehli jsme jeho nutnost. (7) Nechapali jsme, totiz nebyli bychom s to pochopit,

i kdyby se nam pojem tohoto primum mobile sam jakkoli vtiral — nebyli bychom sto pochopit, v jakém
smyslu — at’ dodasném nebo trvalém — by mohl byt prosp&sny cilim &lovéenstva.™

Stejné jako oba jeho piedchiidci, Jiti Zivny a Marie Brozova, nad jejichz pieklady jsme se
v praci pozastavili, ptevzal Schwarz z piedlohy rozdéleni na jednotlivé vétné celky, na
rozdil od nich ale hned v prvnim souvéti zménil vétosled (a pasivni konstrukci has been
overlooked by all the moralists ptevedl na aktivni vyjadieni moralisté opomijeli). Z naseho
dnedniho pohledu oba tyto kroky jednoznacné ptispély ke zpiehlednéni textu, stejné jako

prestylizovani ivodni &asti &tvrté véty (Zivny i Brozova prekladali the idea of it doslovng

” Ibid., s. 114.
7 Citujeme z prvniho vydani prekladu ve vyboru Pfedcasny pohfeb a jiné povidky (POE, 1970b, s. 163).
Porovnani s vydanim ve vyboru Jdma a kyvadlo a jiné povidky (POE, 1975a, téZ ve vydani z roku 1978)
prozrazuje, e text byl s odstupem ¢asu nepatrné revidovan. Text anglické predlohy i pieklad J. Zivného viz
kap. 3.5, preklad M. Brozové viz kap. 4.1.
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myslenka na ni, v kontextu ptedchozi véty vSak mohlo byt nejasné, ke kterému substantivu
zajmeno odkazuje). V nésledujici, paté vété Schwarz zmenil slovosled pro dosazeni vétsi
koherence, zatimco Zivny s Brozovou se drzeli pofadi slov v originalu. Jiz tyto drobné
piiklady se zdaji naznaCovat, Ze Schwarz nemél pii piekladu na mysli co mozna
nejvernéjsi zprostiedkovani pavodniho znéni, nybrz v prvé tadé stylisticky plynulé
vyjadreni. Skutecnost, ze k textu pfedlohy zaujimal vétsi odstup, a tudiz i vyraznéjsi vlastni
interpreta¢ni postoj, dokladaji i vnitini vysvétlivky, které do piekladu vkladal: v prvni vété
o jejich prazakladnich hnutich, ve tteti Z neschopnosti uvérit tajemnému. Zminku si
zaslouzi, ze jako jediny v zavérecné vété vystihl modalitu sdéleni. Doklady Schwarzova
volngjsiho pfistupu oproti Zivnému a Brozové najdeme i v uryvku ze zavéru , Démona
zvracenosti‘:

(1) Zprvu jsem se pokusil setfast tu tizivou mutru. (2) Razné jsem vykrocil — Sel jsem rychle — stale rychleji a
rychleji — dal jsem se do béhu. (3) Straslivé se mi chtélo kiicet. (4) Jako pfiboj na mne dotiraly myslenky a
kazda nova vlna mne drtila novym désem, nebot’ béda! — védél jsem — pfili§ dobie jsem védél, ze myslet
vmém postaveni znamenad prohrat. (5) Rozbehl jsem se jeSté rychleji. (6) Padil jsem jako Silenec
pfeplnénymi ulicemi. (7) Lidé se mne posléze vylekali a zacali mne stihat. (8) Tehdy jsem si uvédomil, Ze se
mij osud naplnil. (9) Kdybych si byl mohl vyrvat jazyk, byl bych to udélal — ale do usi mi stale zaléhal drsny
hlas a jesté drsnéjsi ruka mne popadla za rameno. (10) Otoéil jsem se — a lapl po dechu. (11) Chvilku jsem

zakousel muka rdouseného; oslepl jsem, ohluchl, poticel se zavrati; a pak jako by mne né&jaky neviditelny bés
udefil tvrdou dlani do zad. (12) Dlouho utajované tajemstvi se mi vydralo z duge.”

V prvni vété Schwarz zvolil feSeni tiZiva mura, zatimco druzi dva shodné s predlohou
hovofili o dusevni miife nebo setteseni mury s duse (orig. this nightmare of the soul). Ve
tieti vété se odchylil od anglické konstrukce | felt a maddening desire to shriek aloud
k mluvnéjsi Seské straslivé se mi chtélo kiiicet (stov. u Zivného Citil jsem ilenou touhu,
abych hlasité kricel, podobn¢ téZ Brozova). Ve ¢tvrtém souvéti vlozil oproti predloze navic
vlastni obraz jako priboj na mne dotiraly myslenky. Opomenout kone¢né¢ nemiizeme jeho
vyrazné promyslenéjsi vyuzivani moznosti, které v ¢estiné nabizi slovesny vid ¢i slovesa
vyjadiujici zacatek ¢i konec €innosti, viz ve druhé vété rdzné jsem vykrocil a dal jsem se
do béhu (Zivny i Brozova maji shodné krdcel jsem rdzné a bézel jsem), v paté rozbéhl jsem
se jesté rychleji (u Zivného v souladu s anglickym znénim zrychloval jsem stile krok,

podobné i u Brozové), v desaté lapl jsem po dechu (u obou druhych lapal jsem).

Schwarzliv nedoslovny, vlastni osobitou interpretaci podloZeny piekladatelsky
pfistup sice mize nejen nad témito uryvky provokovat k diskusim, nakolik byly nékteré
jeho vyrazn€j$i zmény oproti textu predlohy skute¢né zcela opodstatnéné (na mysli mame

predevsim jeho vlastni vsuvky z neschopnosti uvérit tajemnému V prvni ukazce a jako

7> PoE, 1970b, s. 168.
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priboj na mne dotiraly myslenky v druhé), na druhou stranu je ziejmé, ze nalezl vyborné
uplatnéni v pfekladu Poeovych humoristickych textd, stavéjicich mimo jiné téz na
jazykové komice a slovnich hiickach. Pravé tyto Schwarzovy pfevody by byly vdéénym
objektem pro hlubsi translatologicky rozbor. Pro piedstavu (i pobaveni) zde na zaveér
tohoto oddilu pouze ptetiskujeme nékolik ptikladi z povidky ,,O Sizeni jakoZzto exaktni
véde* (,,Diddling Considered as One of the Exact Sciences®) a pro srovnani pfipojujeme i
feSeni z piekladu Marie Brozové zroku 1927. Ta se sice — abychom vaéi ni byli
spravedlivi — rovnéz na fad¢ mist pokousela dostat Poeové humoru, celkové ale ztstala
spiSe v zajeti jazykového znéni originalu (pfipadné mu téz nespravné porozuméla), jak je
ziejmé 1 v nékterych ukazkach nize, kde se uchylila k pouhé transkripci, zatimco Schwarz
pomoci kreativni substituce dosahl humorného tcinku srovnatelného s piedlohou:

Ingenuity: — Your diddler is ingenious. He has constructiveness large. He understands plot. He invents and
circumvents.

Duchaplnost: — Va§ podvodnik jest duchaplny. Oplyva vynalézavosti. Rozumi Isti. Vymysli nové podvody.
(Brozova)

Vynalézavost: Sidi¢ je vynalézavy. Sri davtipem. Vi, co jsou to pikle. Hned ho néco napadne, hned zas
napadne on n&co. (Schwarz)’®

Nonchalance: — Your diddler is nonchalant. He is not at all nervous. He never had any nerves. He is never
seduced into a flurry. He is never put out — unless put out of doors.

Lhostejnost: — Vas§ podvodnik je lhostejny. Neni ani dost malo nervosni. Nemél nikdy nervi. Nic ho
nevzrusi. Neda se odbyti — leda by byl vyhozen. (Brozova)

Nonsalance: Sidi¢ je nongalantni. Neni ani za mak nervosni. Nikdy ani zadné nervy nemél. Nikdy ho nic
nevyplasi. Nic ho nevyvede z miry — pouze ze dvefi. (Schwarz)

The original, for instance, is long, and verbose, is headed ,,a Pocket-Book Lost!* and requires the treasure,
when found, to be left at No. 1 Tom street. The copy is brief, and being headed with ,,Lost only, indicates
No. 2 Dick, or No. 3 Harry street, as the locality at which the owner may be seen.

Pivodni oznameni je na piiklad dlouhé a rozvlacné; jest nadepsano: ,,Ztracend penézenka!“ a zada, aby
nalezend véc byla odevzdana v ulici Tomové, ¢. 1. Kopie jest kratka, a nadepsana pouze ,,Ztrata® a uvadi:
Cislo 2, Dick nebo €. 3 Harry Street jakozto misto, kde 1ze nalézti majitele. (Brozova)

Origindl je na ptiklad dlouhy a mnohomluvny, je nadepsan ,,Ztracena naprsni taska!* a pozaduje, aby byl
nalez odevzdan v Karlikové ulici ¢islo 1. Kopie je strucnd, je nadepsana pouze ,Ztrata“ a oznacuje
Frantikovu ulici ¢islo 2 nebo Honzikovu ¢islo 3 jako misto, kde je mozno mluvit s majitelem. (Schwarz)

e Uryvky z originalu citujeme dle PoE, 1984c, s. 607-617; z prekladu Brozové dle vydani v prvnim svazku
Spist (POE, 1927a, s. 227-241); ze Schwarzova prekladu dle vydani ve vyboru Zrddné srdce (Pog, 1959d, s.
430-443).
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Applications should be made between the hours of ten and eleven, A. M., and four and five, P. M., of Messtrs.
Boggs, Hogs, Logs, Frogs, & Co., No. 110 Dog Street.

Piihlasky od 10-11 hodin dopoledne a od 4-5 odpoledne u pant Bogs, Hogs, Logs, Frogs & Spol., ¢&islo 110
Dog Street. (Brozova)

Pfihlasky se pfijimaji mezi hodinou desatou a jedenactou dopoledne a mezi Ctvrtou a patou hodinou
odpoledne u firmy Block, Krock, Cvock, Mlock a spol., Brockova 110. (Schwarz)

5.3 Ostatni kniZni vydani

Jak jsme uvedli, byl vybor Zradné srdce jen jednim ze Ctyt poeovskych svazki
vydanych vroce stopadesatého vyro¢i autorova narozeni. Ani V nasledujicich tfech
desetiletich nebyla o pfeklady z Poeova dila na ¢eském trhu nouze, pravé naopak. Nova
vydani se objevovala v odstupech maximalné péti let. Jedinou, o néco delsi vyjimkou, byla
prvni polovina osmdesatych let. Celkové vyslo Vv letech 1959 az 1989 osm prozaickych
knih, krom& Zlatého skarabea v Henzlové pievodu’’ viechny ve Schwarzové podani.
Nékteré se navic dockaly reedic a vySe jednotlivych ndkladl nejen ilustruje, jak se od
Sedesatych let zlepSily ekonomické moznosti nakladatelstvi, ale hlavné uz sama o sobé

sv&déi o tom, Ze Poe byl za totality autorem oblibenym a vyhledavanym.”®

Uved'me si jen nékolik piikladi. Zatimco Zradné srdce na konci padesatych let
zlstalo omezeno na Sestnact tisic vytiskt, vybor Vrazdy v ulici Morgue a jiné povidky
z roku 1964 spatfil svétlo svéta hned v dvé st€ sedmi tisicich kopii, k nimz ve druhém
vydani roku 1969 piibylo Ctyficet dva tisic dalSich. Snad jesté 1épe poptavku po Poeovi
prokazuji reedice vyboru Jama a kyvadio a jiné povidky:®® naklad prvniho vydani roku
1975 ¢&inil dvacet pét tisic vytiskli, druhého z roku 1978 sto tficet Ctyfi tisic, tfetiho a
ctvrtého v letech 1987 a 1988 padesat a tficet tisic, tedy celkove také bezmala ¢tvrt milionu
kopii. Zapocitame-li do statistiky rovnéz Neuvéritelna dobrodruzstvi z roku 1949 (10.750
vytiskll) a samoziejmé i basnické soubory — vedle Havrana z roku 1959 (10.250 vytiski)
svazky Poe aneb Udoli neklidu z roku 19725 (25.000 vytiski) a Havran: Sestndct ceskych
prekladii z roku 1985%2 (6.500 vytiski) —, dosp&jeme za dobu &tyficeti let komunistické

7 PO, Zlaty skarabeus a jiné povidky, 1959c.
78 Podle ARBEITA (2000, s. 26) se konkrétné v obdobi normalizace jakéhokoli prekladu z americké literatury
béhem tydne ¢i dvou hravé prodalo aZ padesat tisic vytiskd a mnohdy nestacil ani naklad dvojnédsobny. |
kdyZ se Arbeitova statistika nejspis tyka autord modernéjsich, domnivame se, Ze totéz tvrzeni lze stejné
dobte vztdhnout i na Poea.
7 PoE, VraZdy v ulici Morgue a jiné povidky, 1964.
% pok, Jdma a kyvadlo a jiné povidky, 1975a.
8 poE, Poe aneb Udoli neklidu, 1972b.
82 POE, Havran: Sestndct ¢eskych prekladd, 1985.
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vlady k jen tézko uvétitelnému poctu vice nez tii ¢tvrté milionu (pfesné 771.500) kniznich
vytiskli prekladii z Poeova dila. Jaky obrazek Edgara Allana se z této zaplavy vynotuje?
Vyjdéme z analyzy novych basnickych a prozaickych ptekladi i Vocadlova hloubkového
pojednani v pfedchozim oddile a v chronologickém ptehledu se pokusme charakterizovat,
co dalsi poeovské svazky se Zradnym srdcem spojovalo, ¢im se od né&j odliSovaly a jaké

nové aspekty ptipadné do Poeovy Ceské recepce vnesly.

V rozboru Zrdadného srdce nebylo explicitné feceno, Ze se profesor Vocadlo obesel
takika bez jakéhokoli ideologického podtextu. Nejspis aby sviij doslov 1épe zastitil v ocich
rezimnich dohliziteli z Hlavni spravy tiskového dohledu, organu, ktery v letech 1953 az
1966 kontroloval ideovou nezavadnost publikovanych materidld, utrousil jen
Vv piedposledni véteé pozndmku o Poeové vykofistovani vulgarni vydéle¢nou spolecnosti a
jisté z téhoz divodu o nékolik tadkt vysSe odkazal na ptedmluvu jist¢ M. Bobrovové
k sovétskému poeovskému vyboru.®® Vybral si zni k citovani ale pouze pasdZ, v niZ

autorka chvali Poeovy hrdiny za jejich odvahu a neutuchajici vili k vitézstvi 1 tvaii v tvar
Vv 4

Na tentyZ rys Poeovych povidek, totiz zvidavost, vynalézavost a state¢nost postav,
upozornil v doslovu K jiz zminénym Pribéhiim Artura Gordona Pyma z produkce Statniho
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni také Zdenck Vancura, dalsi pfedni cesky
anglista a amerikanista a stejné jako Vocadlo Zdk Viléma Mathesia.®® | v jinych ohledech
jevila jeho poeovska studie z roku 1959 sty¢né body s Vocadlovou, pfedev§im v obecném
pojeti autora jako dovrSitele jistych tendenci svétového romantismu, ktery néasledujicim
generacim literatl odkazal ,,pfimo technickou laboratot uméleckého tvoreni«.®® Vyhnul se
také ideologi¢nosti. V pfimém protikladu k Vocadlovi ovSem Vancura svou interpretaci
o¢ividné, byt nepfiznané vystavél na podkladé psychoanalytickych vykladli autorovy
osobnosti i dila, které, jak vime, se zaujetim sledoval jiz ve dvacatych letech.®” Jeho Poe se
tak sice citil osamocen ,,v praktické prukopnické Americe, ale pro své zalozeni by byl

jisté cizincem v kazdé zemi, nebot’ bylo nesporné, ze v povaze ,,tohoto neurotika a milence

 Autoritou M. Bobrovové bylo roku 1954 v Naem vojsku zagtiténo i vydani Twainova romanu Yankee na
dvore krdle Artuse v prekladu Josefa Macha. V tomto pfipadé byl preloZen cely jeji doslov z ruského vydani.
# VoeabLo, 1959, s. 667.
& Srov. MERHAUT, Lexikon Ceské literatury, 2008, s. 1218n., heslo ,Zdenék Vancura®.
8 VANCURA, Edgar Allan Poe, 19593, s. 214.
¥ Srov. kap. 4.1.
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romantické krasy bylo ,,cosi vysinutého, ba chorobného*,®® co vkladal i do textd, a tak i

jeho hrdinové ,,vzdy n&jakym fantasticky prepjatym rysem upomin[aji] na svého tviirce*.®

Z podobnych psychoanalytickych premis vychazel i Vancurtv ¢lanek ,,Hadanka
Edgara Allana Poea®, uvefejnény rovnéz roku 1959 v dcefiném casopise SNKLHU
Svetova literatura. Spise nez na kofeny autorovy tvorby se v ném Vancura tentokrat
zaméfil na jeji inspirativni vliv na generaci symbolistl a surrealistli. Pro naSe badani je ale
nejzajimavejsi, v cem Vancura spatifoval aktudlnost Poeova odkazu z hlediska nahledi na
poslani literatury na sklonku padesatych let. Piiznacné to nebylo v jeho pojeti Cisté poezie
a vylucovani ,,celého Cloveka i v jeho svazcich spolecenskych® z uméni, nybrz v osobnim
prikladu, ktery podobné jako jeho postavy poskytoval svou odhodlanosti:

Basnik dneska nemusi se u Poea ucit jeho melodiim a jeho obraziim, tim méné jeho tezim; zuZeni poetického
zaméru, jez Poe dekretoval, nemize byt nasim cilem a slouzilo by jen provokativnimu nebo potouchlému
kiiSeni vCerejsi idealistické teorie uméni. Zato obdiv neustane budit zvidava a hledacska prace, kterou Poe

vénoval vytvoreni basnické techniky, jez méla pfesné a maximalné vyjadfit vSe, co Fici potfeboval. Obdobny
, se o % vrooy ) r ¥ 0
tkol, byt' v jiném sméru, leZi pied basnictvim dneska.’

Zde uz oproti jeho vlastnimu doslovu k Pymovi slySime konkrétni nazvuky v duchu
socialistického uméni, jemuz Poeova udajnd odtrZzenost od Zivota nemohla konvenovat.
Skutecnost, ze ,,naSe poezie jde dnes jinymi cestami, neZ kudy S§la draha Poeova
,Havrana‘“, pfipomnél v zavéru doslovu k basnickému vyboru Havran roku 1959 i
divadelni a literarni kritik a historik Frantisek Gotz,™' prislugnik avantgardni generace
dvacatych let, ktery po roce 1948 pftijal za sva vychodiska marxistického historismu.*? Jeho
ideologii prosyceny vyklad je co do obsahové stranky i zvolené rétoriky spiSe jen variaci
na deset let star§i Kirschnerlv, jediny zasadngj$i rozdil spociva v tom, Ze se Go6tz vystiihal
Kirschnerova zavére¢ného tvrdého moralniho odsudku domnélého nihilisty Poea, 1 kdyz
mu piece jen vycetl, ze jeho ,,odcizeni neni zplsobeno tim, ze by [...] pfesné poznal
socialni nespravedlnost tohoto [kapitalistického] spoleCenského fadu a Ze by Sel srdcem

s témi, kdo jsou Vykofist’ovéni“.93

% VANCEURA, 19593, 5. 213-214.

* Ibid., s. 215.

%0 VANCURA, Hadanka Edgara Allana Poea, 1959b, s. 38.

o GOTz, Tragicky lyrik ,Havrana‘, Edgar Allan Poe, 1959, s. 79.

%2 Srov. Slovnik ceské literatury po roce 1945 online, 2013, heslo ,,FrantisSek Gotz“.

» GoTz, 1959, s. 82-3. Z dneéniho hlediska nuti nékteré Gotzovy formulace s pfihlédnutim k tehdejii situaci

domaci kultury az k nechténému pousmani, jako v pasazi, v niz vyjadril rozhofceni, Ze kapitalistickd Amerika

Poeovi neumoznila uskutecnit sen o vlastnim casopise, ,,v némz by svobodné a nezavisle (sic!) mohl

otiskovat své prace” (ibid.). V této souvislosti si neodpustime zminit jako drobnou anekdotu ru¢né vepsané

poznamky ve vytisku vyboru, s nimz jsme pracovali v Narodni knihovné v Praze. Neznamy c¢tenaf ¢i snad

Ctenafi, soudé podle rozdilnych rukopist, nejenZe za zavérecny odstavec pfipojili poznamku, Ze Poe by se
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Na tomto misté vyvstdva otdzka, zda napadny protiklad Vocadlova (a pfevazné i
Vancurova) ptistupu s dirazem na hodnoty skute¢n¢ literarni na strané jedné a G6tzova na
stran¢ druhé nemohly vedle odlisnych teoretickych a ideologickych vychodisek téchto
vykladact ovlivnit 1 rizné pozadavky nakladatelti. NaSe vojsko, jak vime, chtélo edici
Svét, do niz zafadilo Zrddné srdce s Vocadlovym doslovem, prorazit s klasickou
literaturou, na niz se primarné nespecializovalo — na rozdil od SNKLHU, které se ovSem
také zaméfovalo na nezpochybnitelné literarni hodnoty, 1 kdyz Vv padesatych letech
vydavalo predevsim klasiku, domaci i zahrani¢ni (a teprve v dalSim desetileti se vice
soustfedilo na zahrani¢ni tvorbu soudobou).” Tato orientace se odraZela uz i v samotném
nazvu edice Nesmrtelni, do niz byl zafazen Pym s Vancurovym doslovem. Oproti t€émto
nakladatelstvim byla Mlada fronta, v niz vySel Havran s Gotzovou studii, v ramci
regulovaného knizniho trhu zacilena v prvé fadé — byt rozhodné ne vyluéné — na
mladeznické publikum.95 Gotzav doslov tak mohl mit pfimo za tukol také ,,vhodng*
ideologicky vzdé¢lavat a smérovat. Zaroven je tfeba vzit v iivahu, Ze navzdory jistym
zobecnitelnym tendencim dobové kulturni politiky a jejich instituci hrdl vzdy
Vv jednotlivych nakladatelstvich dulezitou roli i lidsky faktor, ktery se projevoval i v tom,
kdo konkrétné mél rozhodovaci pravomoce a jaké texty a v jaké podobé byl ochoten
prosazovat k vydani. Vaci shora diktované ideologii a politice nakladatelstvi se pak
V ramci vlastnich moZnosti ¢i priorit riznymi zplisoby vymezovali jednotlivi zaméstnanci a
spolupracovnici, a to na Siroké Skale od prostého ptizplisobeni se aZ po snahu ptipadné

oponovat.*®

Cil, ktery si v poslednim vyboru zroku 1959, Zlaty skarabeus a jiné povidky
v Henzlové ptekladu, vytklo Statni nakladatelstvi détské knihy, byl nicméné nepochybny,
totiz nabidnout mladym c¢tenafim kvalitni oddechovou literaturu, konkrétné detektivni,
kterou jinak oficialni literarni kritika nahliZela s nelibosti jakoZto L'lpadkovou.97 V3ak také

Jan Werich v zavéru svého doslovu uvedl, Ze ,,z milioo6nt skvaru dobrodruzné cetby

v hrobé obracel, kdyby si doslov precetl, ale na jiném misté zanechali téZz pfimocary vzkaz samotnému
Gotzovi — citujeme —,,Ses val“.
Dodejme jesté, Ze Poea jako ,soudob[ého] kacif[e]”, hledajiciho v Fisi krasy osvobozeni ,,od jha kapitalistické
spolecnosti“, v podobném duchu jako Go6tz predstavil v Literdrnich novindch v ¢lanku k 150. vyroci
basnikova narozeni také Ivo FLEISCHMANN (Za cilem Eldorada, 1959, s. 11).
% Srov. Slovnik ceské literatury po roce 1945 online, 2013, heslo ,,0deon”.
> Srov. HALADA, 2006, s. 212-214, heslo ,,Mlada fronta“.
% Nanejvwyd vymluvna svédectvi o nejriznéjsich lidskych postojich redaktort, prekladateld a dalSich
spolupracovnikll jednotlivych nakladatelstvi za komunistického rezimu podava jiz zminéna monografie Slovo
za slovem: S prekladateli o prekladdni (RUBAS, 2012), jez zahrnuje dvacet sedm rozhovorl s pamétniky z rfad
prekladateld.
%7 Srov. LEHAR — SticH, Ceskd literatura od pocdtki k dnesku, 2008, s. 739.
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dneska je t€Zko vybrat dobré detektivky®, a pfipojil varovani, Ze Spatna detektivka je nejen
ztratou Casu, ,,ale navic mize otravit a nakazit mladou, nezkusenou mysl“.98 Ve vykladu
dale upozornil, ze jen malokterému spisovateli literarni historici Skodili tak zle jako
Poeovi, a snad i proto jej v zivotopisné pasazi nastinil v co nejpfiznivéjsim svétle. Temnou
atmosféru tady Poeovych povidek vysvétloval predevsim jako odraz dobové zaliby
v romantickych kulisach, hlavni pozornost ale pfirozen¢ sousttedil na to, v jakych ohledech
Poe polozil zéklady detektivnimu zanru. Ten ve svazku vedle ,,Zlatého skarabea™ (,,The
Gold-Bug®) reprezentoval jesté ,,Ukradeny dopis® (,,The Purloined Letter*); zajimavé je,
ze prave tyto dva texty — ve Schwarzové piekladu — obsahoval i vybor Zradné srdce. Tieti
zastoupena povidka, ,,Sestup do Maelstromu* (,,A Descent into the Maelstrom*) spada sice
spiSe do kategorie Cist€¢ dobrodruzné literatury, jeji hrdina se nicméné pii pozorovani

fyzikalnich jevi v podruci motského viru pousti do dedukci hodnych fadného detektiva.

Vsech pét klasickych Poeovych detektivnich ptibehii predstavil roku 1964 vybor
Vrazdy v ulici Morgue a jiné povidky, pro ktery Josef Schwarz vedle titulni prozy (,,The
Murders in the Rue Morgue) dopielozil jesté texty ,,Zahada Marie Rogétové™ (,,The
Mystery of Marie Rogét®) a ,,Vrah jsi ty!* (,,Thou Art the Man*). VySel opét v Mladé
fronté, v kniznici M4j/Knihovna c¢eskoslovenské mladeze, a potvrdil napadny dobovy
zajem o tuto zanrovou linii Poeovy tvorby i novy vydavatelsky trend, totiz skutecnost, ze
se poeovska vydani pomalu stavala nedilnou souc¢ésti produkce nakladatelstvi literatury pro
déti a mladez. Sepsani doslovu se ujal odbornik na slovo vzaty, Josef Skvorecky, ktery se
detektivkdm vénoval po strdnce teoretické 1 jako autor.” Jeho misty az emociondlné
podbarvené podani prozrazovalo, ze sam byl velkym Poeovym pftiznivcem. 1 proto
nepiekvapi, Ze jej vykreslil jako ,jemného, v nejlepSim slova smyslu, ve smyslu
duchovnim, aristokratického ¢lov€ka®, jehoZz osobni 1 profesionalni draha se mohla odvijet
zcela jinak, ,.kdyby mu osud doptal narodit se o pouhych dvacet let pozdé&ji, kdy se i
V Americe zacalo uplatiiovat autorskeé préwo“.loo Poeovy morbidni a fantaskni motivy

Skvorecky pojimal jako ,.idealni spojeni nabidky s poptavkou®, nebot’ , makabroza byla

% WERICH, O zakladateli moderni detektivni povidky, 1959, s. 129.

% §kvoRECkY, Edgar Allan Poe a detektivni literatura, 1964. Jen v mirné upravené a roziifené verzi Skvorecky
tento doslov o rok pozdéji zaclenil jako Uvodni kapitolu do své prehledové prace o vyvoji a charakteristikach
7anru Ndpady ctendre detektivek (SKVORECKY, 1965). Z $edesatych let pochézeji i prvni z jeho vlastnich
detektivnich pfibéhd s poruéikem Bortvkou v hlavni Gloze.

1% §xvORECKY, 1964, s. 169-170.
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v mode, a zivot mohl basnika sotva inspirovat k optimistickému realismu a povidkdm

slunné pohody*,*™ piipomnél ale, Ze Poe byl i milovnik mystifikaci a grotesky.

Genezi Pocovych detektivek Skvorecky podnétné vylozil spise jen jako vedlejsi
produkt jeho teoretickych uvah o literatufe, které byly samy o sob¢ ,,pocCatkem jedné
Z nejvétich revoluci v historii pisemnictvi.'% Poem tolik prosazovany postup psani
odzadu dopfedu, proponovany predevsim ve ,,Filosofii basnické skladby®, pfitom v lidské
praxi, jak Skvorecky vyvozoval, pfesné odpovida deduktivnimu postupu policie vySetiujici
vrazdu — a logicky zaroven ptedstavuje techniku vystavby detektivniho romanu:

Detektivni autor si prosté musi napied vypracovat to, ¢emu fikejme téeba negativ, tj. pfesnou konstrukci
zlo¢inu, pfesnou osnovu toho, co pfedchazelo objeveni mrtvoly, mapu ¢innosti vraha, a na ni pak stanovi

body, jimiz tento negativ v podobé ,,stop* pronikne do positivu, tj. vlastniho romanového vypravéni, liciciho
patrani po pachateli, jeZ pak nakonec vyusti ve vyieeni pripadu neboli v rekonstrukci negativu.'®

Za nejzajimavéj$i nicméné Skvorecky pokladal skuteénost, ze Poe v péti povidkich
zahrnutych do svazku stanovil ,,jednou provzdy jisté zékladni zasady a zdkladni motivy*,
jako je postava genidlniho detektiva, dialogicka oscilace mezi nim a jeho omezenym
pomocnikem, zahada uzaviené mistnosti, motiv nepravem podeziraného ¢i formule
nejmén¢ podezielé osoby, a navic 1 naznacil dvé hlavni vyvojové linie Zanru, intelektualni
a senzaéni.'™ Dodejme, Ze v této Gasti vykladu Skvorecky ovsem nepiedkladal svoje

zavery, ale opiral se pfiznané o analyzu povidek od Dorothy L. Sayersové.

Sedesata 1éta ziistala uz pIné ve znameni Poeovych detektivnich piibéhti: roku 1967
vySel znovu Zlaty skarabeus ve Statnim nakladatelstvi détské knihy, o dva roky pozdéji
nasledovalo druhé vydani Vrazd v ulici Morgue v Mladé fronté. Ta se roku 1970 rozhodla
novym vyborem Predcasny pohieb a jiné povzdky105 dle tvrzeni na ptedsddce ptimo
navazat na velky Uspéch Vrazd a ptedstavit ve Schwarzovée prekladu 1 dalsi, méné znamé
autorovy prozaické prace. Celkem bylo do souboru, ktery se tentokrat obeSel bez doslovu,
zahrnuto devatenact textl, z nichZ devét uz diive figurovalo téz ve Zradném srdci. Nové
vedle n€kolika psychologickych hororii ptibyl nejen ,,Rozhovor Eirose s Charmionem™
(,,The Conversation of Eiros and Charmion®) se spiSe filozofickym podtextem, ale také
povidky jako ,,Dabel ve zvonici® (,,The Devil in the Belfry*), ,,Andél pitvornosti“ (,,The
Angel of the Odd“) ¢i ,,Von Kempelen a jeho objev (,,Von Kempelen and His

Discovery*), vSechny s vyraznymi prvky humoru, mystifikace ¢i ironické nadsazky. Vybor

bid., 5. 164.

2 bid., 5. 159.

% 1bid., s. 166. Kurzivou zvyraznil sam J. Skvorecky.
Ibid., s. 167-9.

PoE, Pfedcasny pohreb a jiné povidky, 1970b.
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tak podle piedsadky mohl uspokojit ,,jak ¢tenare touziciho predev§im po zajimavém Cteni
na vynikajici literarni urovni®, tak i toho, ktery oceni Poetiv mnohotvarny talent, zanrové i

tvarove experimente’ttors‘[vi.106

Pozoruhodny ptispévek ceské poeovské recepci predstavoval basnicky vybor Poe
aneb Udoli neklidu, jimZ se roku 1972 mezi Poeovy vydavatele zatadilo i nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel.'” Stejng jako dalsi svazky ze zakladni fady abonentni edice
Klub pratel poezie, vénované vyznamnym svétovym i domacim basnikiim od antiky az po
dobu moderni, byl doplnén gramodeskou a vynikal vytvarnou podobou i vskutku osobitym
zpracovanim.'® V prvni &asti piinesl tiicet t¥ ukéazek: oproti Zrdadnému srdci zde mohli
¢tenafi navic najit uryvek z basn¢ ,,Al Aaraaf*, pteklad dvou dal$ich Poeovych mladickych
verSovanych pokusi a kratké vynatky z ,,basné v proze* Eureka, naopak ale chybéla cela
fada hlavné ranych basni, ve Zrddném srdci obsazenych, mezi nimi napiiklad
»NejsStastnéjsi den — nejstastnéjsi ¢as“ (,,The Happiest Day*), ,,Stance* (,,Stanzas®), ,,Sny*
(,,Dreams®), ,,Romance* a také pozd¢jsi ,,Svatebni balada® (,,Bridal Ballad*), ,,Eulalie* ¢i
»Zemé sni“ (,,Dream-Land®). Ptreklady byly nyni fazeny chronologicky a pod kazdym
bylo lze nalézt letopocet vzniku originalu i ptipadnych Poeovych revizi — nikoli vSak uz
informaci o tom, kdo pieklad pofidil. Duvod je nasnadé¢: ptekladateli Josefu HirSalovi bylo
s ptfichodem normalizace znemoznéno déle oficidlné¢ publikovat, a nepochybné aby se
zabranilo nekonzistentnosti, bylo rad&ji zaml€eno téZ autorstvi Nezvalovych prekladi i
Skoumalova pfevodu ,,Filosofie basnické skladby*. Podepsany tak byly pouze pteklady E.
B. Kaizla, otisténé ve svazku pro srovnani, a pét ukazek z verzi ,,Havrana“ v podani J.

Vrchlického, K. Dostala-Lutinova, V. Nezvala, O. F. Bablera a J. B. Capka. Absurditu
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vydani v zavéru knizky ve zmince o Zradném srdci HirSalovo jméno nechybélo.109

Do druhé ¢asti vyboru byly zafazeny uryvky z poeovskych studii z pera vykladact
domacich (E. B. Kaizl, F. Chudoba) i zahrani¢nich, mezi nimiz se nejvice prostoru dostalo
W. Whitmanovi, Ch. Baudelairovi a americkému literarnimu kritikovi povaleéné doby

Leslie Fiedlerovi. Ukazaly tak rozpéti interpretacnich piistupt a stanovisek: Whitmanovi

1% |pid., pFedsadka.

97 b, Poe aneb Udoli neklidu, 1972b.

Srov. Slovnik ceské literatury po roce 1945 online, 2013, heslo ,, Ceskoslovensky spisovatel“.

Informaci o tom, Ze vétdinu basni ve svazku Poe aneb Udoli neklidu pteloZil Josef Hirsal, jsme ziskali
z Bibliografie americké literatury v Ceskych prekladech (ARBEIT — VAccA, 2000, s. 1199-1200) a ovéfili
namatkovym srovnanim s vyborem Zrddné srdce. Za zminku stoji, Ze basen ,To — | heed not” figuruje v obou
vyborech, ale pod jinym nazvem (,M —“ ve Zrddném srdci, ,,Ji =“ v Poe aneb Udoli neklidu); obé ptekladové
verze jsou rovnéz zcela odlisSné. Bibliografie americké literatury v obou pfipadech nicméné uvadi jako
prekladatele Hirsala.
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byl Poe tézko uchopitelny a cizi, protoze nekorespondoval s jeho pojetim zdravé a mravni
poezie; v Baudelairovych uvahach byl barvit¢ vykreslen jako spoleCensky i literarni
vydédénec, alkoholik, uziva¢ opia a lartpourlartista, uplatiujici podivuhodnou imaginaci
Vv li¢eni vyjimecnych lidskych stavli i1 pfirodnich jevl; a konecné pro Fiedlera byl

,,praotcem pop-artu*, sice popularnim, ale také vulgarnim, strojenym a patologickym.'*°

Jako trochu vystiedniho solitéra predstavil Poea témér tricetistrankovy Zzivotopis
predchazejici t€émto ukazkam, jehoZz autor zustal ¢tenaifim podobné jako u piekladi basni
utajen. Podle dostupnych informaci jim byl ale basnik Miroslav Holub, ktery také cely
vybor uspotadal, nemohl se vSak k nému vetejné piihlasit, protoze jej stejn¢ jako HirSala
v sedmdesatych letech postihl publikagni zakaz.''' V kazdém piipadé Zivotopis nastinil
Poeovy osudy sice se zfejmymi sympatiemi, ale také s nepfehlédnutelnym vtipné
ironickym nadhledem. Dozvidame se tak naptiklad, ze Poe roku 1844 ,,vyrabi dalsi a dalsi
povidky o pohibech, umrtich a dusevnich vySinutich, v rizné¢ vzijemné posloupnosti
téchto jevu“, zatimco pro ucely vetejnych prednések ,,upravuje pilnym pésténim kniru a
oholenim kotlet své vzezieni na svého druhu trade mark®.*? Povidka ,,Cemy kocour*
(,,The Black Cat®) je zase oznacena za ,,nov[ou] tref[u] do (vlastniho) ¢erného*, v niz ,,se
s autoterapeutickym smyslem styka n&ha a masochismus s agresi a zufivosti“.'* Vysledny
obrazek autora, ktery se ¢tenafim basnickych ptekladii v kombinaci s vykladovymi texty
v zavéru svazku Poe aneb Udoli neklidu nabizel, tak musel byt velmi rozporuplny. Pravé
tim je ovSem tento vybor ve srovnani s ostatnimi ve sledovaném obdobi velmi unikétni,
nebot’ nepiedklada jednoznaénou interpretaci; misto toho ¢tenaitim s ocividnym odstupem
pfedstavuje ruzné polohy Ceské i svétové poeovské recepce a nechava na nich, aby si

koneéné hodnoceni uéinili sami.
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SNKLHU), poprvé vydany roku 197514 vynikal nejen poctem reedic a celkovym
nakladem, ale také zabérem. Zahrnoval tficet Ctyfi textd, obsahoval naprostou vétSinu
pfedchozich Schwarzovych piekladi a pfindsel i pfevody nové, mezi nimi i povidku

»William Wilson®“. Tu jiz dfive pro Zradné srdce pielozila Bohumila Grogerova, v dobé

M0 poe 1972b, s. 113-114.

Ve Slovniku cCeské literatury po roce 1945 online (2013) je v heslu ,,Miroslav Holub“ uvedeno pouze, ze
basnik vybor usporadal a vydal. Pfimou informaci o tom, Ze byl i autorem Poeova Zivotopisu, jsme dohledali
jen vrecenzi svazku Poeovych preklad(l a poeovskych esejli od zahranicnich vykladaca V mistrové stinu,
ktery vydalo nakladatelstvi XYZ roku 2010 (FENCL, Pravé pred 170 lety vznikla detektivka, 2011).

Y2 poE, 1972b, s. 82.

Ibid., s. 81.

PoE, Jdma a kyvadlo a jiné povidky, 1975a.
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normalizace ji ale bylo znemozZnéno oficidlné publikovat. Nové piibyly také humoresky a
grotesky. Sirokému prekladovému rozpéti odpovidal svou komplexnosti doslov anglisty a
amerikanisty Martina Hilského v prvnich dvou vydanich z let 1975 a 1978 ve tietim a
¢tvrtém vydani z let 1987 a 1988 jej ,,nahradily* ilustrace Adolfa Borna.

Vzhledem k charakteru svazku se Hilsky zaméfil jen na Poeovu povidkovou tvorbu,
kterou sam pokladal za vyznamnéjsi pfinos svétovému pisemnictvi nez jeho poezii. Jeste
podrobnéji nez Vocadlo pojednal o peripetiich poeovské recepce,116 vcetné Griswoldovy
podobizny, Baudelairova subjektivné podbarveného ¢éteni i psychoanalytickych portréta
autora, podobn¢ jako Vocadlo ale soudil, ze ,,pfes vSechnu vyjimec¢nost svého lidského a
basnického osudu patii [...] Edgar Allan Poe své dobé a své spolecnosti®,**’ a dokonce jej
také oznacil za ,,obdob[u] amerického pionyra a vynalezce®, vladnouciho ,,pragmatickym
smyslem literarniho podnikatele«.!*® 1 kdyZz se zaméfil zejména na jeho temné
psychologické piibéhy, cenil si na rozdil od Vocadla rovnéz Poea — humoristy. Tento
aspekt autorovy tvorby byl podle Hilského nazoru ¢asto nepravem opomijen — a ve svazku
se mu pfiznacné dostalo mnohem vyraznéjSiho zastoupeni nez ve Zradném srdci. Jisté 1
s ohledem na tuto strdnku Poeova dila a zélibu v mystifikacich nechal Hilsky zévérecné
vyznéni vahy oteviené v tom smyslu, ze Poe se ¢tenafi hraje zdmérnou hru — a pravé ta
mu zajistuje trvalou Ctenost:
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chvili, kdy otevieme knihu. Neni to snadné spolecenstvi. [...] Zaviené prostory, umélé osvétleni, sugestivné
tikajici hodiny a ve tmé svitici o€i, které se objevuji v Poeovych povidkach, nas vSak zaroven podmanivé
ptitahuji. Jako by Poe na nas s jistou ironii zkousSel literarni hypnézu. Jako bychom s nim zasedli k velice
napinavé, vzrusujici hie. Vypravéc Poe sedi proti nam a pod maskou vaznosti ma ironicky usmév. Uz davno
z jeho povidek nemame strach. Dokonce se nékdy sméjeme jeho strasidelnym proprietam. To vSak nevadi,
stejné nas vzdycky nakonec obehraje a ndm se to velice libi.™"

V zasad¢ tentyz doslov doprovazel vybor Zlaty skarabeus s podtitulem Devatero

vvvvv

SNDK).'?® Hilsky jej jen upravil pro cilovou vékovou skupinu a napadité oramoval jako

detektivni piibéh sam o sobé, vnémz obéti byla Poeova lidskda a umélecka povést,

> Hitsky, PovidkaF Poe, 1978. Vychazime z verze doslovu v druhém vydani vyboru, kterd se viak od té

z prvniho vydani lisi jen v drobnych detailech.
1e Hilsky stejné jako ptred nim Vocadlo se ve vykladu dotkl i ¢eské poeovské historie. Mezi autorovymi
vykladadi, prekladateli i obecnéiji velkymi ¢tenafi a pFiznivci jmenoval F. Sebka, J. V. Sladka, J. Vrchlického, J.
Arbesa, P. Bezruce, K. Capka a V. Nezvala (HILskY, 1978, s. 431), zcela ale opominul generaci dekadentl — a
totéz plati i pro Vocadla. Otazkou zlstavda, zda bylo divodem pouze negativni stanovisko socialistické
literarni védy k dekadentnimu literarnimu sméru, ¢i také nedostatecné povédomi o této recepcni fazi.
" Hitsky, 1978, s. 425.
Ibid., s. 426, 425.
Ibid, s. 431.
PoE, Zlaty skarabeus: Devatero podivuhodnych pribéhi Edgara Allana Poea, 1979.
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vyboru se pfi jeho zuzeném zabéru vesla vedle hororovych piibéht a tii detektivek pouze
jedna povidka s prvky humornymi, ,,Muz, ktery se rozpadl“ (,,The Man That Was Used

Up*), reprezentujici zaroven i Poeovu védeckou fantastiku.

Obdobné zanrové rozvrzeni charakterizuje kone¢né i vybor dvanacti proz Cerny
kocour a jiné povidky, ktery do edicniho pldnu roku 1988 zatradila Mlad4 fronta se
souhlasem ministerstva Skolstvi jako Cetbu pro zaky zékladnich a sttednich $kol.® Mozna
praveé toto zaméteni prispelo k tomu, ze anglista a amerikanista Martin Prochazka nechal
ve svém doslovu znovu vyrazngji zaznit vladnouci ideologii i didakticky tén."?* Jeho
pozdni romantik Poe, opét chorobné citlivy, trpél nejen jako ¢lovek, ale i1 jako literat ve
spole¢nosti, jiz vyznacovalo ,,bezduché¢ méstacké hmotatstvi spolu s velikaSskymi fecmi
0 demokracii a pokroku*.*?* Vynikl jako novator v mnoha oblastech, véetné¢ védecké
fantastiky, detektivky i jazykového experimentu a parodii na klisé trividlni literatury své

125

doby,™ nicméné¢ si byl ,,védom, ze skute¢ny smysl uméni nespociva v intelektualni hie,
nebo dokonce v mystifikaci Ctenafe, nybrz v hloubce a sd€lnosti autorova vidéni
skutecnosti“. Podle Prochdzky tak klicovy rys Poeovych proz predstavuje ,tragické
védomi nedostate¢nosti jednotlivee™ tvaii v tvar piirodnim a spoletenskym silam.'?® Na
rozdil od Kirschnera a Gotze jej ale nepovazoval Cisté za pesimistu, nybrz spolu s Machou
za autora, ktery ,,nachazi v ,pustém nic‘, v temném viru chaosu a zmaru, odrazovy miistek
pro piekonani iluzi, jez si o sobé vytvareji jednotlivci, ale hlavné téch, v nichz zila tehdejsi

y 127
spolecnost®.

Dodejme, Ze stranou vykladu zde zustal (v nasi praci hojné citovany) svazek
Havran: Sestndct ceskych piekladii, zatazeny roku 1985 jako v poradi ¢trnacty a zaroved
posledni do specializované edi¢ni fady nakladatelstvi Odeon nazvané Cesky pfeklad.128

Havranovsky soubor pfinesl vedle starSich verzi basné (o vétSiné z nich jsme pojednali

121 HiLsky, Pripad Poe, 1979.

122 pok, Cerny kocour a jiné povidky, 1988.
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v tydeniku Svazu Ceskych spisovateld Kmen. Jeho autor sice Poea pochvalil za to, Ze ,nevyrdbél literarni
karamely”, a zalitoval, Ze jsme jej neméli u nas, na druhou stranu ale citil, Ze by bylo tfeba ho jaksi
prevychovat: ,VSak my bychom ho zbésilosti dovedli zbavit — a jak nadéjnym zacatecnikem mohl ve svych
Ctyriceti letech byt!“ (Eff., Zbésilost: kletba, i poZzehndani?, 1989, s. 2). Autor nicméné mohl ¢lanek zamyslet
také jako ironicky vypad proti nékterym starsim negativnim poeovskym interpretacim.
124 PROCHAZKA, Zoufalstvi rozumu a hra obraznosti, 1988, s. 145.
% |bid., 5. 148.
° Ibid., 5. 150.
Ibid., s. 151.
POE, Havran: Sestndct ceskych prekladi, 1985. Roku 1990 vyslo je$té druhé, nezménéné vydani.

184

127
128



vyse) také verze vale¢né a povalecné (naptiklad od editora svazku Rudolfa Havla, Kamilla
Reslera, Ivana Slavika, Svaty Kadlece ¢i autora uvodni studie Aloise Bejblika) a parodie ¢i
travestie z pera Jaroslava Vrchlického, Josefa Vachala, Vladislava Van¢ury a Konstantina
Biebla. Piinos publikace spocival nejen v tom, ze soustfedila vSechna dosavadni tiskem
vySla i néktera z dosud pouze rukopisnych podani basné, ale také v informativnim
komentati Rudolfa Havla a ptedev§im v Bejblikové studii, mapujici vyvoj Ceské
havranovské tradice na pozadi vyvoje Ceského basnictvi a se zohlednénim tvir¢iho vkladu

jednotlivych prekladatelskych individualit.**®

Ani timto ojedin€lym svazkem se ovSem piehled kniznich vydani poeovskych
preklada ve sledovaném obdobi nevycerpava. I kdyz odhlédneme od reedic Nezvalovych
piebasnéni,™*® musime jesté alespoii letmo zminit nejriiznéjsi tematické a Zanrové vybory,
do nichz byly ukazky z Poea pribézné také zatfazovany. Jejich fadu zapocala roku 1962
antologie svétové detektivni literatury Tajemné kroky, jiz vydalo Statni nakladatelstvi
détské knihy a do niz byly zaclenény i povidky ,,Zlaty skarabeus™ (,,The Gold-Bug®) a
,Ukradeny dopis* (,,The Purloined Letter“).131 Do roku 1989 napocitame pres deset dalSich
podobnych pocinill, mezi nimiz do poptedi vystupuje predevsim pét vybori z albatrosovské
Edice svétovych autortt (ESA), ktera si kladla za cil poskytnout mladym c¢tenarim
»Zakladni orientaci ve vrcholnych hodnotach svétového pisemnictvi a ,trvaly soubor
nejlepSich praci naSich i cizich spisovateli’l“.132 Poe byl zastoupen v souboru detektivnich
ptibéhtt Muzi s d)}mkou,l?’?’ ve vybéru ze svétového romantismu RytiFi modrého kveru,B*
v Citance literatury 18. a 19. stoleti Srdce svéta,® v antologii milostné poezie Prvni
lasky™® i ve svazku svétovych balad Kriipéje noci.™®” Vechny vybory ESA obsahovaly i
stru¢ny medailon, ptedstavujici Poea obecné jako amerického romantika a zakladatele fady
zanru. Charakteristické ptitom je, ze jeho dilo v téchto i jinych vyborech reprezentovaly
vzdy prevazné tytéZ texty: na poli prozy jisté i pro svlj maly rozsah ,,Maska cervené smrti‘

(,,The Masque of the Red Death”) a z detektivek zminovany ,,Zlaty skarabeus®, pfipadné

2% Srov. Bejblikovo zavéreéné shrnuti (BessLk, Ceské pieklady Havrana, 1985, s. 58).

B39 vgech &trnact Nezvalowych prekladi vySlo v rdmci 35. svazku jeho souborného Dila v Ceskoslovenském
spisovateli (NezvaL, Preklady I, 1982). V ramci reedic Nezvalovych Modernich bdsnickych sméri opakované
vychazely preklady basni ,Lenora“, ,Eldorado”, ,Matce” a ,Annabel Lee” (NEzvAL, 1937/1964, dalsi vydani
v letech 1969, 1973, 1979, 1984 a 1989).

11 POE, Zlaty skarabeus; Ukradeny dopis, 1962. Prel. Vladimir Henzl.

Citovano dle predsadky svazku Kripéje noci: Viybor svétovych balad (POE, 1981).

PoE, Odcizeny dopis, 1973. Pfel. Emanuel a Tatana Tilschovi.

PoE, Maska Cervené smrti, 1975b. Ptel. Josef Schwarz.

POE, Zlaty skarabeus, 1976. Prel. Vladimir Henzl.

POE, Annabel-Lee, 1978. Prel. Vitézslav Nezval.

POE, Annabel-Lee, 1981. Prel. Vitézslav Nezval.
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,»Odcizeny dopis® (ze tifi piibéhl s detektivem Dupinem nejkrat$i), na poli poezie
,Annabel-Lee* a ,Havran“."® Poeova nejslavngjsi baseni také v priibdhu celého obdobi
Vv Nezvalové piekladu opakované vychazela i ve Skolnich ¢itankach a v jejich reedicich,
Vv jednom piipadé jesté spolu s povidkou ,,Zradné srdce (,,The Tell-Tale Heart™), také jen
n&kolikastrankovou.**® Vyjimku ptedstavuje Citanka pro stiedni odbornd ucilisté, do niz
byla pojata pouze zavérecnd pasdz dobrodruzné prézy ,,Sestup do Maelstromu® (,,A

Descent into the Maelstrt')m“).141

5.4 Zavérem o recepci v obdobi komunismu

V tvodu kapitoly jsme si polozili otdzku, zda ¢i spiSe nakolik se v ceskych
prekladech a recepci dila Edgara Allana Poea v letech 1948 az 1989 odréazely specifické
politické, spolecenské a kulturni poméry, jeZ u nas v tomto ¢asovém rozmezi vladly. Jako
snad nejvymluvngjsi svédek doby se znaSeho materialu nabizi vybor Poe aneb Udoli
neklidu z roku 1972 — nejvymluvnéj§i pravé proto, Ze jeho spolutvirci Josef HirSal a
Miroslav Holub byli na pocatku normalizace z politickych divoda oficidlné umlceni, a
museli tak ve svazku zlstat v anonymité. Novatorsky, interpretatn¢ otevieny Cci
»mnohostrunny* charakter vyboru zdroven ale jako by odrdZel doznivajici svobodné&jsi
kulturni klima Sedesatych let. Neméné pulsobivé svédectvi, tentokrat o ideologické
zatizenosti prvnich let komunistického reZimu, piinaSi pfedmluva Zdenka Kirschnera ke
kniZce Neuveritelna dobrodruzstvi Z roku 1949 1 o dekddu pozd¢jsi doslov FrantiSka Gotze

k basnickému souboru Havran. Oba vykladaci vyuzili pfilezitosti k cilenym vypadiim proti

americké kapitalistické spolecnosti jako vinikovi Poeova finanéniho i duchovniho strddani.
Drobné ulitby podobného vyznéni objevime pfilezitostné 1 v dal§ich poeovskych
pojednanich, o néco vyrazn&ji jest¢ na samém sklonku obdobi v doslovu Martina

Prochazky ke svazku Cerny kocour a jiné povidky zroku 1988, celkové ale slouZi

%% Na nebezpeti stereotypizace Poeova obrazu v diisledku vydavani stale tych? textd poukazal uz roku 1970

Jan Zabrana ve vyboru svétovych hororovych pfibéhl Lupic¢i mrtvol, vydaném nakladatelstvim Orbis: ,Jeho
nejlepsi povidky jsou bohuZel notoricky znamé a vysly tolikrat v tolika nejriiznéjsich vyborech, souborech i
antologiich, Ze vyvstavala nikoli nemistna obava, aby hned na zacatku knihy — pfi chronologickém fazeni —
¢tenar nenabyl dojmu, Ze je mu podstrkovano cosi pfilis omselého a nevynalézavého, co lezi po ruce a co by
si pripadné mohl nalistovat ve vlastni knihovné®. Zabrana proto do svazku vybral povidku ,Berenice”,
protoZe , prece jen nepatfi mezi Poeovy nejobehrané;si slagry” (ZABRANA, Edgar Allan Poe, 1970, s. 11-12).

39 viz Citanka svétové literatury | (POE, Havran, 1968; dalsi vydani 1970 a 1989); Citanka Ill pro stFedni $koly
(POE, Havran, 1972a; dalsi vydani 1973, 1976, 1979, 1981, 1985).

10 Kitanka 2 pro stredni Skoly (POE, Havran; Zradné srdce, 1969). ,Zradné srdce” preloZil Josef Schwarz.
Citanka [1] pro stfedni odbornd ucilisté (POE, Sestup do Maelstromu, 1980; dal$i vydani 1983, 1984,
upravené vyddni 1988, 1992). Uryvek byl prevzat z prekladu Vladimira Henzla.
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dobovym vykladac¢im v kniznich vydanich ptekladi ke cti, ze ideologické cile nestoji
vV centru jejich zajmu. Ten se stejné jako v predchozich recep¢nich obdobich nadale
znacnou meérou upinal na okolnosti Poeova Zzivota. Biografickd pasaz tvoii nedilnou
soucast vSech analyzovanych paratextii; mozna byla chapana i jako vé¢jicka na Ctenare, aby
se do pojednani zacetli. I kdyZ nektefi vykladaci nadale upozornovali na domnélé chorobné
az patologické rysy Poeovy povahy, naptiklad Zdenék Vancura ¢i Martin Prochdzka
(Miroslav Holub zase autorovy osudy vylicil s jistym pobavenym nadhledem), vétSina se
snazila najit vysvétleni pro jeho prohry a selhani — i bez ideologicky motivovanych soudii

— spiSe v nelehké zivotni situaci a podminkach amerického literarniho trhu.

Obdobné¢ muzeme pozorovat tendenci k reflexi dosavadni interpretaéni historie
Poeova dila a v souvislosti sni i Gsili o nové postizeni jeho mista ve vyvoji svétového
pisemnictvi. Toto zacileni charakterizuje zvlast€¢ ob¢ nejobsirnéjsi pojedndni, doslov
Otakara Vocadla k vyboru Zradné srdce z roku 1959 a doslov Martina Hilského ke svazku
Jama a kyvadlo a jiné povidky ve vydanich z let 1975 a 1978, ale je patrné i naptic¢ dalSimi
vyklady. Jak Vocadlo, tak 1 Hilsky se kriticky stavéli nejen k psychoanalytickym rozboriim
Poeova autorského profilu, ale nové rovnéz k baudelairovskému pojeti, které ,,prokletého

basnika*“ Poea vyclenovalo z domaci americké tvorby i literarni tradice celkové.

Na poli poezie se tak vedle zietele k Poeovu inspirativnimu vlivu na nasledujici
generace projevovala snaha poukazat rovnéZ na souvislosti basnikova dila s $ir§im
proudem romantismu nejen svétového, ale i ¢eského, které byly nadlouho piekryty prave
ve prospéch jeho obrazu jako ptedchidce prokletych basniku. Paralel s Machou si ostatné
podrobnéji v§imal jiz roku 1946 Pavel Eisner v doslovu k Dobrodruzstvim Artura Gordona
Pyma. Jako pfimo dovrsitele pozdniho romantismu Poea pojimal Otakar Vocadlo 1 dalsi
vykladaci, predev§im jej ale do tohoto kontextu pomohly zafadit pteklady ve vyboru
Zradné srdce (a CGaste¢né také Poe aneb Udoli neklidu), jejichz prostfednictvim se
k Ceskym Ctenafim vibec poprvé dostaly 1 Poeovy nejranéjs$i basnické pokusy,
nejzietelnéji prozrazujici jeho romantickd vychodiska. V Josefu HirSalovi, ktery nova
prebasnéni pofidil, Poe podle naSeho nazoru nalezl velmi adekvétniho interpreta, ktery
dokazal zprosttedkovat basnické kvality ptedlohy, aniz by do ptekladt na rozdil od kolegy

Nezvala nesmazatelné otiskl 1 pecet’ vlastni tviir¢i osobnosti.

Na poli prozy piavodci paratextd viceméné svorné zduraziovali, Ze Poe predevSim

védomeé reflektoval literarni médu a étenafskou poptavku (jakkoli snad do povidek vkladal
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i osobni prozitky), navic ale také dobové podndty tvofivé rozvijel a prohluboval.*** Tuto
skutecnost vyzdvihoval uz ve dvacéatych letech FrantiSek Chudoba, nyni vykladaci
s Vocadlem a Hilskym v cele Poeovo novatorstvi jeste silnéji nahlizeli v ramci SirSiho
amerického kulturniho a spoleenského kontextu a autora vzhledem Kk prozkoumavani
novych (literarnich) teritorii oznacovali pfimo za obdobu americkych pionyrti a dobyvatelii
Divokého zépadu. Cely zanrovy i stavebné tematicky, motivicky a narativni repertodr
Poeovych proz je nejen zminovan ve vykladech, ale také zastoupen v piekladech Josefa
Schwarze. Ten — podobné jako Josef HirSal na poli poezie — pievadél Poeovy prozy
s vytiibenym stylistickym citem 1 jazykovou invenci, kterd dosla uplatnéni zvlasté

v Poeovych humoreskach.

Na druhou stranu ndzvy povidkovych svazkl, jakoz i vybér prozaickych textd,
které Poeovu tvorbu spolu s ,,Havranem* reprezentovaly v antologiich ze svétové literatury
a Skolnich c¢itankach, jednoznaéné i nadale prosazovaly jeho roli klasika hororové a
detektivni Cetby. Poeovu prukopnictvi na poli detektivek se ptfitom dostavalo vice
pozornosti nez kdy diive, jak dokladaji i vybory Zlaty skarabeus a jiné povidky ve
vydanich z let 1959 a 1967 a zvlaste vybor Vrazdy v ulici Morgue a jiné povidky rovnéz ve
dvou vydanich z let 1964 a 1969 a nadto v celkovém nakladu 249.000 vytiskt. Tento
zajem souvisel jisté nejen s neutuchajici oblibou Zanru ve svétové literatufe, ale i s jeho

, o Loy , ‘v s 143
novym rozmachem v piivodni i pfekladové tvorbé Sedesatych let.

Ptes nové promysleni Poeova vSestranného literarniho odkazu, nové piekladatelské
pociny HirSalovy a Schwarzovy i Hilského tvrzeni v doslovu k vyboru Jdma a kyvadlo a
jiné povidky, ze Poe bude vzdy pftitahovat a znepokojovat,144 musime nicméné jako
nejvyrazngj$i rys obdobi komunistického rezimu na zdkladé prostudovanych
publikovanych interpretaci konstatovat napadnou absenci novych recep¢nich aktualizaci.
Nechceme tim fici, ze by ¢esti umélci prestali u Poea hledat inspiraci pro své naméty nebo
mu vzdavat hold, jako to udélal Josef Skvorecky v Pribéhu inzenyra lidskych dusi, Ludvik
Vaculik v romanu Morcata €1 na filmovém platn€ ve specificky surrealistickém uchopeni

145

opakovand Jan Svankmajer.* Je také tfeba zohlednit, 7e poeovské vyklady, které jsme

2 7denék Kirschner oviem roku 1949 soudil, e Poe v proze spiSe nabizel ke koupi vlastni zoufalstvi a

beznadéj, viz vyse kap. 5.1.

3/ doslovu k vyboru VraZdy v ulici Morgue a jiné povidky SKVORECKY (1964, s. 159) pfimo uvadél, ze zanr
vyrostl ,do gigantickych rozmér(“ a stal se vibec nejétenéjsSim. Vice o rozvoji kultivované detektivky
v $edesatych letech v dilech nejen J. Skvoreckého, ale i E. Valenty & K. Michala viz LEHAR — STICH, 2008, s. 794.
" Srov. vyse kap. 5.3.

Podrobnéji o poeovské inspiraci nejen u L. Vaculika a J. Skvoreckého, ale i L. Fukse viz ARBEIT, Poe in the
Czech Republic, 1999, s. 98.
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Vv této kapitole sledovali, pochazely prevdzné z pera anglisti a amerikanisti, ktefi je
pfirozené¢ pojali z hlediska literarnéhistorického. Pii nasem badani jsme nicméné ani
Vv dostupnych ohlasech v dobovém tisku nezaznamenali interpretace podobné tém od
Jakuba Arbesa, Jifiho Karaska, Karla Teigeho ¢i Alberta Vyskocila, ktefi poeovské
podnéty Sife vztahovali ke konkrétni situaci literatury své doby a otazkam, které si sami

v IR , . v re+ 1+ 146
pro sebe i generacné fesili, a dale je pak samostatné rozvijeli.

Piimy vliv, jakym Poe v tolika ohledech zapusobil ve svétovém i Ceském literarnim
vyvoji, jako by byl tedy jiz v zasad¢ vstieban a zpracovan, a ztratil tak bezprostfedni
dasaznost a plisobivost, jiz se do té doby tesil. Nespornym diikazem jsou i chybé&jici nové
preklady jeho teoretickych stati; znovu vychazela — ve starSim podani Aloyse Skoumala —
jen ,,Filosofie basnické skladby“.**’ Pokud uZ vykladagi zmitiovali, v &em snad Poe miize
stdle dodavat Cerstvé impulzy, pak méli na mysli zejména jeho osobni piiklad, vili a
odhodlani, snimiz prosazoval své pojeti literarni tvorby. Poeovu tvir¢i odvahu a
hledacstvi vyzdvihoval uz Pavel Eisner roku 1946, inspirativni ji i pro basniky socialistické
spole¢nosti, kterym jinak Poeova ptedstava ,,Cisté poezie® byla cizi, shleddval Zdenck
Vancura v ¢lanku ve Svértové literature Z roku 1959. Za celozivotné podnétnou povazoval
vedle ,,magického” romanu Dobrodruzstvi Artura Gordona Pyma Poeovu ,bolestnou

v . v . , &S , 14
vérnost literatufe” i sam Skvorecky.**®

Na ctenafské piitazlivosti autorovo dilo v kazdém ptipadé nijak neztratilo, jak je
zfejmé z vysokych ndkladl i reedic vybori. Skute¢nost, Ze mezi nakladatelstvimi, kterd je
vydavala, vyrazné figurovaly Statni nakladatelstvi détské knihy/Albatros a Mlada fronta,
z Poea ale nyni navic ucinila 1 klasika literatury pro déti a mladez. Preklady jeho povidek
ostatné také pfileZitostné vychazely i v ¢asopisech jako Pionyrska stezka, Pionyr ¢i v Letni
knihovnicce Ohnicku. To, jak se v prub&hu témér stoleti radikalné proménila nejen Poeova
recepce, ale i literarni méfitka obecné jako dusledek SirSich spolecenskych, kulturnich, a

dokonce 1 technickych promeén, v této souvislosti velmi vtipné ilustruje srovnani recenzi

¢ specifickou vyjimku pfedstavuje €ldnek V. Kubina ,Edgar Allan Poe a jeho Eureka” v Literdrnim mésiéniku
roku 1989. Kubin shledaval Poeovu kosmogonickou Uvahu podnétnou nikoli z hlediska literarniho, nybrz
filozofického, jako pokus o nalezeni odpovédi na , otdazku smysluplnosti pobytu ¢lovéka na Zemi, na kterou
pouha véda nema — a ani nehleda odpovéd” (KuBiN, 1989, s. 67). V porovnani s Kirschnerovym a Gétzovym
presvédéenim o Poeové nihilismu a aZz misantropstvi o nékolik desetileti dfive pUsobi aZ ironicky, kdyZ Kubin
v zavéru tvrdi: ,Pfes vSechny nedostatky plsobi [Eureka] svym Zivotnim optimismem osvéZivé uprostied
Casto pochmurnych zavérl vyvozovanych astrofyziky a z jejich vyzkumu. Ze stranek Eureky vycteme patos
adorujici Zivot a jeho nejvyssi kvét, ¢lovéka.” (ibid., s. 68)
7 Ve vyboru Havran (PoE, 1959a), Poe aneb Udoli neklidu (PoE, 1972b) a Havran: Sestndct ceskych prekladi
(POE, 1985). Stat byla zafazena i do vyboru Jak se déld bdseri v Ceskoslovenském spisovateli (POE, 1970a).
18 Citovano z pisemné vedeného rozhovoru Josefa Skvoreckého sJanem Zelenkou (in RUBAS, Slovo za
slovem: S prekladateli o prekladani, 2012, s. 401).

189



dvou prekladovych svazkd. Zatimco Jan Vobornik roku 1904 nad Zivného vyborem
Berenice a jiné povidky varoval, ze ,,rozkosi tu podavanych tfeba uzivati stfidmée, aby duse
zvlasté¢ mladistvych Ctenait krasnou tu hrizu mystiky nezaplatily piilis draze“,* Jan
Jelinek v Mladé fironté roku 1988 ptivital vybor Cerny kocour a jiné povidky témito slovy:

Povidky jsou to ¢tivé, ne pfilis dlouhé, gradujici, mnohdy napinavé, jindy poetické, prosté takové, aby je
mlady ctenaf, odkojeny pohodlnou konzumaci televize, mél chut’ Cist a docist. Ne Ze bych pfili§ podcenoval
¢tenafe Skolou povinné, zndme vSak, jak nezazivné na nas plisobi mnohd dila napsana pred ptldruhym

stoletim. Za to, ze tomu tak vtomto pifiklad¢ neni, mizeme vdécit kvalitnimu piekladu a pochopitelné
nanejvys kvalitnimu obsahu [...].**°

4% VOBORNIK, Edgar Allan Poe: Berenice a jiné povidky, 1904, s. 5. Srov. tézZ kap. 3.6.
0 JeLinek, Cerny kocour, 1988, s. 4.

190



6 Zavérecny vyhled do obdobi po roce 1989

Historii ¢eské poeovské recepce jsme dovedli do roku 1989 a zjisténi plynouci
Z naSeho badani podrobné komentovali v zavéru jednotlivych kapitol. Vzhledem k tomu,
jak slozita a vécné bohata se sledovana problematika ukazala byt, upustime na tomto misté
od marného pokusu shrnout nase poznatky na nékolika malo strankach a radéji se jeste
alespon v hlavnich obrysech podivame, jak se Poeuv ¢esky obraz dale vyviji po sametové

revoluci.

Nas bibliograficky soupis piekladt zlet 1990 az 2013, vydanych knizné (vcetné
ukazek zastoupenych v nejrizngjsich antologiich), casopisecky & na zvukovych nosigich,*
¢itd na sedm desitek polozek, a sdm o sob& uz svéd¢i o tom, Ze Poe zlstdva 1 v novych
kulturnich a spolecenskych podminkach autorem vskutku popularnim. Samostatnych
kniznich vydani, na néz se tu dale zaméfime predevsim, mame doloZeno dvaactyticet (bez
zapodteni reedic) z produkce vice neZ tficeti nakladatelskych subjekti.? Najdeme mezi
nimi jiz predlistopadovy Odeon & Ceskoslovensky spisovatel, které V prib&hu
devadesatych let zanikly, i Vysehrad, ktery funguje dodnes; vétsi podniky zalozené
V prvnich letech po revoluci, jimz se podafilo zavést a dodnes pokracuji v ¢innosti,
napiiklad Jota, Paseka, BB art ¢i Argo, ale i takové, které se udrzely jen po né€kolik let
(Hynek). Neptehlédnutelny je pak podil nakladatelstvi mensich, rizné specializovanych;
za vSechny uved'me jiz také neexistujici Gryf, které vydavalo publikace hlavné z oblasti
estetiky a filozofie, Trigon, jez se soustiedi na esoterickou literaturu, ¢i temné
pojmenované KGB (zkratka slov Kniha — grafika — bibliofilie). Jednotlivé poeovské
svazky tedy zaroven pékné ilustruji velikou diferenciaci, jez charakterizuje ¢esky knizni trh

po roce 1989 ve srovnani s obdobim ptedchozim.

Podoby 1 funkce, jichzZ tyto svazky nabyvaji, ale dokumentuji i nékteré dalsi trendy.
Nakladatel¢ v systému trzniho hospodarstvi samoziejmé potiebuji vydélavat — a mnozi si

brzy uvédomili rychle se rozvijejici poptavku po materidlech pro vyuku anglitiny a

! Informace o ptekladech vydanych do roku 1997 &erpame zBibliografie americké literatury v éeskych
prekladech (ARBEIT — VACcA, 2000). Pro obdobi nasledujici, az do konce roku 2013, se opirame vyhradné
o Online katalog Ndrodni knihovny CR. Informace o prekladech ¢ ohlasech vyslych v periodikach od roku
1990 cerpame z databdze Cldnky v cCeskych novindch, Casopisech a sbornicich, spravované Narodni
knihovnou v Praze, a rovné? z Databdze Ceské literdrni védy po roce 1961, spravované Ustavem pro ¢eskou
literaturu AV CR. Ackoli na$ bibliograficky soupis, sestaveny na zadkladé téchto zdrojil, neni jisté zcela
vyCerpavajici, pro predstavu o tom, co z Poeova dila bylo vydavano a reflektovano, nepochybné piné
dostacuje. V kazdém pripadé je treba mit pri Cetbé této kapitoly na paméti, Ze statistickd Cisla udavana
v textu nejsou definitivni.

? Obecné informace o jednotlivych nakladatelstvich ¢erpame v nasledujicim vykladu z Encyklopedie ceskych
nakladatelstvi 1949 — 2006 (HALADA, 2007).
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pochopili, jaky prodejni potencial v tomto ohledu pro svou Sirokou ctenatskou oblibu
mohou skytat Poeovy povidky. Na knihkupeckych pultech se tak objevila jejich zrcadlova
vydani, t¢Z rizné upravena pro rizné urovné jazykovych znalosti. Roku 1995 vydalo
prazské nakladatelstvi Hynek v edici Polyglot s pouzitim Schwarzovych piekladi soubor
péti proz s titulem The Masque of the Red Death = Maska cervené smrti® a téhoz roku
havli¢kobrodsky Fragment v novych pievodech Veroniky Volhejnové nabidl soubor Sesti
povidek Fantastic Tales = Fantastické pribéhy,* ktery vedle klasickych hororovych texti
zahrnoval jesté humoresku ,,Na Slovicko s mumii* a v pribéhu nasledujicich se let dockal 1
dvou reedic. Tii Schwarzovy pieklady publikovalo v dvojjazyéném svazku s komentarem
pro sttedné pokrocilé The Pit and the Pendulum and Other Stories = Jama a kyvadlo a jiné
povidky prazské nakladatelstvi Garamond roku 2001,> sedm Schwarzovych pieklada
uvetejnilo roku 2007 v knizce s ndzvem The Angel of the Odd = Andeél pitvornosti Argo.°
Totéz nakladatelstvi o tfi roky pozd¢ji zaradilo do edice Bilingvni jednohubka Schwarziv

preklad povidky ,,Zlaty brouk*.” Ani tak jsme ale vy&et nevy&erpali.

Napadna je také snaha zaujmout ¢tenafe vytvarnou podobou svazkd. Inspiraci tu
bezesporu mohly poskytnout bohaté ilustrované vybory z doby komunistického rezimu.?
Velmi specifickym se v této souvislosti jevi predev§im vybor Cétrnacti préz Pad do
Maelstrému a jiné povidky v piekladech Josefa Schwarze a Ladislava Senkytika z roku
2007, vydany rovnéz v Argu. Z edi¢ni poznamky se totiz dozvidame, zZe ,,vybér texti [...]
byl podfizen vybéru ilustraci A. DiviSe k nim, hledisko vytvarné tu vyjimecné prevazilo
nad hlediskem literarnim®. Alén Divi§ vytvofil soubor vice nez Sedesati kreseb jiz
v padesatych letech, v tomto svazku ale dle doslovu vysly vibec poprvé.® Roku 2013 Argo
ptipravilo dle dostupnych informaci viibec nejobséhlejsi prozaicky vybor polistopadového
obdobi, Démon zvréicenosti.*® Ten zahrnuje nejen v zasadé viechny Schwarzovy pieklady i
Grogerové prevod povidky ,Ligeia®, ale také doslov Martina Hilského ,,Povidkai Poe*,
pievzaty z vyboru Jima a kyvadlo a jiné povidky ze sedmdesatych let. Cim se ale knizka

zda predevSim vynikat, jsou sugestivni ilustrace od malife Jaroslava Rony. Obdobné

® POE, The Masque of the Red Death = Maska &ervené smrti, 1995b.
4 POE, Fantastic Tales = Fantastické pribéhy, 1995a.
> POE, The Pit and the Pendulum and Other Stories = Jéma a kyvadlo a jiné povidky, 2001.
® POE, The Angel of the Odd = Andél pitvornosti, 2007a.
” PO, The Gold-Bug = Zlaty brouk, 2010b.
® Viz zejména vybory Zrddné srdce z roku 1959 s vytvarnym doprovodem Karla Sougka a Jdma a kyvadio a
jiné povidky ve vydanich z osmdesatych let s doprovodem Adolfa Borna.
° PO, Pdd do Maelstrému a jiné povidky, 2007¢c. Autofi doslovu Vanda Skélova a Tomas Pospiszyl soudi, ze
Divis mohl ilustrace pfipravovat pro svazek Zrddné srdce, s jehoz sestavovatelem Jifim Kolarem se pratelil
(ibid., s. 239).
10 PoE, Démon zvrdcenosti, 2013.
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vyrazny vytvarny doprovod Ludmily Svozilové vyznacuje svazek Edgar: 9 povidek E. A.
Poe, ktery vydalo roku 2008 nakladatelstvi Dryada v Mnisku pod Brdy.'! Nové, jazykove
archaizujici preklady vyluéné Poeovych klasickych hororovych piibéhti pro néj poftidil
Ladislav Lamanai Sedlak. Neni bez zajimavosti, Ze kniha vySla spolu s audioknihou,

deskovou hrou, a dokonce i pexesem.

Pecliva graficka uprava charakterizuje také ¢etna bibliofilskd vydani po roce 1989,
jichz mame dolozeno pienejmensim deset a ktera jist¢ navazuji na dlouhou tradici
propojeni poeovskych svazkt s kultem krasné knihy. Jeji zaklady polozila uz vydani
Zivného piekladti v Knihach dobrych autort Kamily Neumannové, bohatd se v rtiznych
bibliofilskych nakladatelstvich rozvijela ve dvacatych letech, pokrac¢ovala ale i Vv letech
titicatych a az do nastupu totality; prileZitostné poeovské bibliofilie se objevovaly i
v obdobi komunismu.*? Z doby nésledujici jmenujme napiiklad bibliofilské svazky
Rukopis nalezeny v lahvi z roku 1995 a Odcizeny dopis z roku 2009 (obsahuji po jedné
povidce v piekladu Josefa Schwarze) z produkce nakladatelstvi Aulos,”® piedevsim ale
Vv této Upravé vychazeji — podobné jako jiz nékolikrat ptedtim v minulosti — verze
»~Havrana“, a to jak star§i (v jiz zminéném nakladatelstvi KGB v piekladu Jaroslava
Vrchlického roku 2009 &i pé&i Spolku Eeskych bibliofili v piebasnéni Rudolfa Havla
roku 1992),"° tak i nov&jsi v piekladech Miroslava Macka zroku 1992,%° Martina
Pokorného z roku 1997, Jana Najsera z roku 1999*® ¢i Tomase Jacka z roku 2008, rovn&z
s vyraznou grafickou podobou.19 Pfiznacné pro tato vydani byva, ze pfetiskuji rovnéz
originalni anglicky text basné.

V protikladu k ,,opraseni Vrchlického ,,Havrana“ v bibliofilské edici muzeme

vybor Jama a kyvadlo a jiné fantastické pribéhy z roku 2007 z nakladatelstvi XYz?

nahlizet spiSe jako piiklad toho, jak né¢ktefi nakladatelé sahaji po reprintech starSich

" pok, Edgar: 9 povidek E. A. Poe, 2008a.
'2 ARBEIT — VACCA (2000, s. 1199, 1200) uvadé&ji napfiklad bibliofilské vydani ,Havrana“ v pfekladu Kamilla
Reslera, vydané roku 1954 v Kladné u Julie Fucikové, Ci svazek Fragmenty bdsni E. A. Poe s preklady
Vitézslava Nezvala a Josefa Hirsala (bez uvedeni jmen prekladatell), ktery jako bibliofilii pFipravilo brnénské
SSM Pozemnich staveb roku 1985.
B POE, Rukopis nalezeny v Idhvi, 1995d; Poe, Odcizeny dopis, 2009b.
1 PoE, Havran, 2009a.
B PoOE, Havran, 1992a.
te POE, Krkavec, 1992b. Vydal Martin Dyrynk.
v POE, The Raven, 1997. Vydal Emanuel Ranny.
18 POE, Havran, 1999a. Vydal Tomas Novotny.
19 POE, Krkavec, 2008b. Vydal Ales Prstek.
%% poE, Jdma a kyvadlo a jiné fantastické pribéhy, 2007b.
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piekladi, nékdy i z hluboké minulosti,”* aby uetiili niklady na autorska prava. Ve svazku
bylo ,,0ziveno“ celkem ¢trnact piekladl, pochazejicich od Frantiska Bibla a Adolfa
Gottwalda z roku 1919 a Vécslava Cerného dokonce az z roku 1894. V edi¢ni poznamce se
sice nevysvétluje vybér téchto uz takméf historickych dokumentt, ale dozvime se, Ze
nazvy povidek jsou uvadény v podobé, v niz jsou na n¢ ¢tenafi zvykli z pozdéjsich edic, a
ze vtextech byla kromé pravopisu aktualizovana i archaicka vétna stavba a zastaralé
vyrazy. Letmé srovnani s pfedlohami vSak prozrazuje, ze zdsahy byly mnohem razantné;si.

Svazek musel byt uspésny, v nasledujicich dvou letech se dockal jesté dvou vydani.

Z obdobi poslednich nékolika let nemtizeme kone¢né nepfipomenout zvukové
nosice s poeovskymi texty v podani pfednich ¢eskych herct. Vedle jiz zminéné audioknihy
k souboru Edgar: 9 povidek E. A. Poe jsou to jednak star$i nahravky rozhlasovych
inscenaci v rezii Josefa Schwarze-Cervinky,? jednak nové namluvené audioknihy, rovnéz
ve Schwarzovych piekladech, zejména komplet kompaktnich diskli pod titulem Dvanact

nejznaméjsich povidek, ktery vydalo nakladatelstvi Tympanum roku 2011.%

Jaky obrazek Poeovy tvorby ztéto zdanlivé velmi pestré smésice vyvstava?
Z onéch ctyficeti dvou samostatnych kniznich svazkli, o nichz méme povédomi, jich
¢trnéct ptipada na Poeovu poezii, dva na jeho prace esejistické a dvacet Sest na jeho prézu.
Znich pak vice nez polovinu, konkrétné Ctrnact, tvotfi — nijak piekvapivé vzhledem
K nasemu vyctu vySe — nova vydani starSich prekladt Josefa Schwarze, které si tak dodnes
udrzuji dominantni postaveni. Uz jen jejich samotné tituly pfitom naznacuji, Ze Poea co do
vybéru textl predstavuji nadale predevsim jako autora hororovych, detektivnich a jinych
dobrodruznych proz. Mezi tyto 1ze nepochybné zapocitat 1 roman Pribéhy Artura Gordona
Pyma, ktery vysel v letech 1992 a opét 1994 zasluhou nakladatelstvi Ivo Zelezny a Jota, ve

druhém piipadé s doslovem Josefa Skvoreckého.?

Vice zdlraznit mnohotvarnost Poeova prozaického dila nejspi§ zamyslelo
nakladatelstvi Hynek v ramci tfidilného knizniho souboru Predcasny pohieb: Horrrory a
jiné desivé pribehy, Démon zvrdacenosti: Detektivni a senzacni pribéhy a Na slovicko

s mumii: Grotesky a jiné smésné pribéhy.® Viechny tii svazky vysly roku 1999 pii

*! podrobnéji o tomto trendu v polistopadové dobé pojednava HALADA, 2007, s. 17.
%2 poE, VraZdy v ulici Morgue; Vrah jsi ty, 2010a. Zvukovy zaznam vyel v edici Zlaty fond Ceského rozhlasu.
%> ok, Dvandct nejznéméjsich povidek, 2011.
24 POE, Pribéhy Artura Gordona Pyma, 1992c; 1995c.
> PO, Predcasny pohreb: Horrrory a jiné désivé pribéhy, 1999b; POE, Démon zvrdcenosti: Detektivni a
senzacni pribéhy, 1999c; POE, Na slovicko s mumii: Grotesky a jiné smésné pribéhy, 1999d.
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piilezitosti sto devadesatého vyro&i autorova narozeni a sto padesatého vyro&i jeho umrti.?®
Recenzent Michal Jare§ v Tvaru jejich rozdéleni uvital s tim, Ze ,,alespont Poe groteskni je
jisté pro mnohé objevem, které¢ho diive zastinoval Poe hrizyplny*“, pochvalil i starsi
Schwarzuv preklad jako ,,skvostny a bezchybny*, nicmén¢ zalitoval, ze vydavatel K ucténi
autorovy pamatky nevydal radéji néco méné notoricky znamého, nékteré jiné ,,povidky,

eseje (napriklad Filosofii nabytku) a jeho basn&«.?’

Pravé takto — ovSem bez zahrnuti poezie — se jiz o rok diive, roku 1998, rozhodl
Poea predstavit piekladatel Ladislav Senkytik ve vyboru Krajina stinii,?® dle naseho nazoru
vibec nejpozoruhodnéjsim ediénim pocinu polistopadové doby. S vyjimkou dvou povidek,
které pro svazek Zrddné srdce z roku 1959 pielozila Bohumila Grogerova, nevysel zadny
z jednadvaceti zahrnutych textl ani Vv jednom z vyborti vydanych za komunistického
rezimu. Naprosta vétSina tak byla k dispozici pouze ve Spisech z roku 1927, nékteré jen
Vv jesté starSich prekladech Jifiho Zivného a dva texty — ,,Maelzeliv Sachista“ (,,Maelzel’s
Chess-Player) a ,,Jak se piSe do ¢asopisu aneb Petr Tudle* (,,Magazine Writing — Peter
Snook®) — byly v Krajiné stinii do &estiny uvedeny viibec poprvé. Sam Senkyiik sviij vybér
V poznadmce za textem vysvétlil takto:
Odedavna mne drazdilo, pro¢ je u nas Edgar Allan Poe témét vyhradné — predev§im v povaleénych letech —
predstavovan jako autor pochmurny, vazny, tajemny a zdhadny. Jist¢, povidky, které se v rizném tazeni stale
dokola objevuji v nesCetnych vyborech, patii urCité k t€ém svétoveé nejproslulejsim. Domnivam se vSak, Ze

pokud naSe obeznamenost s Poem nedojde dal nez k Jame a kyvadlu a Havranovi, ochuzujeme se o dulezity
rozmér spisovatelova dila, ktery nam mize zp&tné poodhalit i novy pohled na jeho zndmou a obvyklou tvar.*

Konstatoval rovnéz, ze ve svazku lze v zdsad¢ vydélit tfi skupiny proz: zaprvé ty, které se
zdanlivé tvaii ,,vazné“, ale Poe v nich Ctenafim ,,za svymi vétami zcela po zpiisobu
modernich autort 20. stoleti neustale unika*, jako v povidkach ,,Ligeia* ¢1 ,,Dostavenicko*
(,,The Assignation®); zadruhé zjevné literarni satiry a perziflaze, jak je zastupuji naptiklad
,Bon-Bon“ nebo vyse uvedeny piibéh o Petrovi Tudle; a zatieti ty, které se zabyvaji
otazkami umélecké estetiky, pfitom ale také vynikaji jemnym humorem, jako ,,Landorova

vila® (,,Landor’s Cottage*) a ,Filosofie nabytku“ (,,The Philosophy of Furniture“).30

2 Dodejme jen na okraj, ze se téhoz roku konal také poeovsky festival pod zastitou prazské Spolecnosti
Edgara Allana Poea. V jeho ramci byla v prostorach Karolina zorganizovana vystava s nazvem ,llustrace
zmucené mysli“, kterd véak podle dobovych recenzi byla jen ,veliky ky¢ a hloupy jarmark“ (Simon,
Z vernisazniku Patrika Simona, 1999; srov. té7 HULA, Poeovy povidky a basné inspirovaly desitky ¢eskych
umélca, 1999).
%7 JARES, Jama a kyvadlo trojjediné, 1999, s. 22-23.
%% PoE, Krajina stind, 1998. Vydalo nakladatelstvi Aurora. Roku 2011 vy3el tentyZ vybor pod nazvem Povidky
pod znackou Ceskoslovenského spisovatele, kterou roku 2008 obnovila spole¢nost Levné knihy.
%% SENKYRIK, Veseld krajina stind, 1998, s. 329.
** Ibid., s. 329-330.

195



Michal Peprnik v doslovu nastinil peripetie Poeova Zivota i recepce, vyjadiil pfesvédceni
0 nemoznosti vtésnat jej jako Clovéka i autora do jakékoli Skatulky a pfiznal, Ze pro n¢j
samotné¢ho Poe ,,nadale ziistavad zahadou, fascinujici proteovskou osobnosti, kterd ndm

Coe 31
nastavuje riizna zrcadla®.

Recenzenty vybor podnitil k zamySleni nad Sir§Sim zadbérem Poeova dila, véetné
jeho slozek jaksi ,,netradiénich“,* Vladimir Stanzel v Hostu navic zauvaZzoval i nad tim,
Vv jakém ohledu Ize obsazené texty Cist jako aktudlni i v soudobé situaci. Zapusobily na n¢j
zejména Poeovy postiehy tykajici se novinaiskych neSvara, jako je pseudointelektualismus
a honba za senzacemi vSeho druhu, s nimiz ,,se potyka [i] dnesni masmedialni Zurnalistika
V mife vice nez hojné*. Zaujaly ho ale i autorovy nazory na problematiku nevkusu a kyce.
Senkytika pochvalil za uplatnéni ,,az hirSalovsky kosat[é]“ §kaly jazykovych prostiedkii a
cely vybor 1 pro jeho vytvarny doprovod oznacil za vskutku reprezentativni a ziejmé

nadlouho nepfekonatelny.*®

Vybor Krajina stinii tak piedstavoval smély pokus o revizi piedstavy o Poeovi —
prozaikovi, kterd se ustélila v obdobi pfed rokem 1989 a jiz dale podporovala vétSina
porevoluénich povidkovych vyborl. Z recenzi je ziejmé, ze Senkyiikova snaha nevysla
naprazdno. Ze stranek tisku ale sem tam slySime i dalsi hlasy volajici po novych
piekladech a promysleni také jinych smért Poeovy tvorby. Skute¢nost, Ze Poea v poloze
»kosmicky* filozofujici pfipomnélo uz roku 1993 nakladatelstvi Gryf vydanim Eureky,34
byt v piekladu Zivného, starém vice neZ $edesat let, uvital v Tvaru autor pod ifrou ,,fare.
Posteskl si ptfitom, Ze ,,i po roce 1948 Poe vychazel, ale z jeho dila stdle (bohuZzel) to
samé®, a pfipojil rovnéz v Zivného verzi jak uryvek z ,Filozofie nabytku®, tak i nékolik
marginalii, jeZ ,,n€které ¢tenare mozna piekvapi; je to jiny Poe.. %

Roku 2004 byla v Hostu v piekladu Veroniky Klusakové otisténa Casopisecka
recenze, v niZ nejspis Poe sam vychvalil sviij povidkovy vybor Tales z roku 1845.% Marcel
Arbeit pak v navazujici dousce konstatoval, Ze ,,Ceskému Ctenafi stale zlstava skryta ta ¢ast
Poeovy tvorby, ktera patii k nejptinosnéjSim®, totiz pravé jeho recenzni Cinnost. Ta je
podle Arbeita stale aktualni v tom, Ze se v ni Poe vénuje ,tomu nejpodstatnéjsimu, tj.

dikladné analyze posuzovaného textu, ale ¢asto dochazi k obecnym zasadam, které 1ze na

3 PePRNiK, Podoby Edgara Allana Poea, 1998, s. 343.
32 Srov. recenzi Milana Jungmanna v Literdrnich novindch (JUNGMANN, TotéZ nakladatelstvi [...], 1998, s. 16).
3 STANZEL, Podivuhodna krajina za zrcadlem, 1998, s. iv.
3 POE, Eureka: Esej o hmotném a duchovnim vesmiru, 1993.
3 far, Edgar Allan Poetny, 1993, s. 9.
3 POE, Poeova recenze na vlastni knihu, 2004.
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hodnoceni literarnich d&l aplikovat dodnes“.*” Zvlast’ vyzdvihl Poeovu snahu definovat,

v ¢em spociva rozdil mezi popularni a hodnotnou literaturou, a také jeho podnétna
hodnoceni Ch. Dickense, W. Irvinga a E. Browningové. Ptelozit by si podle Arbeita ale

zaslouzila i cela korespondence tykajici se Poeovy ,,valky“ s H. W. Longfellowem.

Na rozmanitost Poeovych stranek nejen tviréich, ale i téch lidskych a rovnéz jeho
recepénich ,,tvaii“ se Arbeit zaméfil uz v doslovu k basnickému vyboru Bludnd planeta.®®
Ten vysel roku 1991 v Ceskoslovenském spisovateli v edici Klub piatel poezie a koncepci
nepokryté navazoval na piedchozi svazek Poe aneb Udoli neklidu, vydany roku 1972
tamtéz. Zaroven byl i jakymsi vyrovnanim dluhu ptekladatelim, ktefi predtim kvuli
publika¢nimu zékazu pro Josefa HirSala nemohli byt jmenovani. Cilem vyboru bylo ,,podat
¢tenafi co mozna nejcelistvéjsi obraz o Poeove basnickém dile 1 o snahdch ¢eskych basnik
a piekladateli o jeho interpretaci ceskému ctenatfi od poloviny minulého stoleti po
dnesek“.* Vedle Gstfednich Nezvalovych a Hirdalovych piekladi v ném tak najdeme i
ukazky v piebasnéni E. B. Kaizla, J. Vrchlického, J. V. Sladka a také sedm novych
piekladt Zdenka Hrona,* nikdy predtim nepublikovanych. Pfipojené ,,Kalendarium Zivota
a dila“ se snazi — na rozdil od Zivotopisného prehledu ve svazku Poe aneb Udoli neklidu —
0 maximalni objektivnost. Diky zatazenym uryvkiim ze studii domacich (mimo jiné od J.
Arbesa, F. X. Saldy, K. Capka, F. Chudoby a O. Vo&adla) i zahraniénich (W. Whitmana,
Ch. Baudelaira) ve spojeni s Arbeitovym doslovem®' poskytuje vybor také velmi nazornou

ptedstavu o riznorodosti poeovskych vykladovych ohlast.

JOA)

Naopak vyhradné preklady samotné nechavaji ke ¢tendiim promlouvat dva svazky
vydané kratce po prelomu tisicileti: Sen ve snu zroku 2002,* zahrnujici Hirsalova
prebasnéni a Nezvalova ,,Havrana®, a Havran a jiné basné z roku 2003, ktery navzdory
titulu odkazujicimu k Vrchlického vyboru ptinesl znovu vSechny pieklady Nezvalovy. Za
zminku stoji, Ze recenzent Snu ve snu Jifi Stan€k v Tvaru poznamenal, Ze pravé komentar

k osobé autora schazi vyboru ,.k dokonalosti®, na druhou stranu ale uznal, Ze se tim vic

37 ARBEIT, Poe raciondlni a kriticky, 2004, s. 75.
38 POE, Bludnd planeta, 1991.
3 Citujeme z edi¢ni poznamky Milana Machacka (ibid., s. 229).
% zden&k Hron preloZil tyto basné: ,Sen” (,A Dream”), ,lezero” (,The Lake”), , Al Aaraaf” (,Al Aaraaf”),
,Zemé vil“ (,Fairy Land“), Udoli neklidu“ (, The Valley of Unrest“), ,Zemé sni“ (,Dream-Land“) a ,Sen ve
snu” (,,A Dream within a Dream”).
“ ARBEIT, Kazdy svého Poea!, 1991.
42 PoOE, Sen ve snu, 2002.
** PoE, Havran a jiné bdasné, 2003. Roku 2008 vyslo druhé vydani.
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ptiblizuje ,.k Cisté knize, pfedpokladajici jistou Ctenafovu znalost €i spoléhajici na jeho

erudici a nekalkulujici s modni nutnosti obnazit lidsky vie*.**

Zadny novy vétsi prekladovy soubor Poeovy poezie zatim od ¢ast Hir$alovych —
nepocitame-li pfevody Hronovy — nespatiil svétlo svéta. Jednotlivé nové pokusy o pieklad
»Havrana“, mimo jiné od Martina Pokorného, Jana Najsera ¢i TomasSe Jacka, zminéné uz
vySe, jsou nicmén¢ dokladem pokracujiciho hledani jazykového i piekladatelsky
interpreta¢niho kli¢e alespon k Poeové nejslavnéjsi basni. Velmi piiznivou odezvu vyvolal
posledné¢ jmenovany — Jacklv .Krkavec“®* — u Marka Filingera a Michaely Graeberové
v Tvaru, nejen jako ,soucasn¢ znéjici, zvukomalebny, sémanticky a formalné piesny
preklad®, ale také proto, Ze se uz samotnou transformaci havrana v krkavce postavil ¢elem
dosavadni tradici.*® Podle recenzentii je tak velka Skoda, Ze Jacko neptidal i Sir§i vybér

z Poeovych ver§t: ,Vyzva tedy v urditém smyslu trva dal...«*

Uvidime, zda se ji
v dohledné dobé né¢kdo chopi — a stejn¢ tak zda nékdo vyslysi i Arbeitovo volani po
zprostiedkovani dosud viceméné neznamych Poeovych literarnékritickych praci. V piipadé
Poeovy prozy se uz o uréitou revizi pokusil Ladislav Senkyiik. Ceskému piibéhu Edgara
Allana tak prozatim nechavame otevieny konec. Soudé podle frekvence, s niz u nas jeho

dilo neprestava vychazet, ziistane otevieny nepochybné jesté velmi dlouho.

4 STANEK, Samota a odliSnost, 2002, s. 21.
45 POE, Krkavec, 2008b.
* FILINGER — GRAEBEROVA, Sbohem, havrane, 2009, s. 22. (Pfipomenme, Ze ,Krkavec” vystupuje uz i ve starsi
verzi basné od Miroslava Macka z roku 1992.)
47 .
Ibid.
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—. 1893. Hop-Frog. Piel. Ferdinand Zirek. Ndrodni listy, ro¢. 33, &. 279, nedélni piiloha,
s. 1.

—. 1894a. Zlaty chrobdk a jiné novely. Ptel. Vacslav Cerny. Praha: F. Simadek. Levné

svazky novel; sv. 1.
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—. 1894b. Pdd domu Usherovych a jiné novely. Piel. Vacslav Cerny. Praha: F. Simacek.

Levné svazky novel; sv. 18.

—. 1894c. Vrazdy v ulici Morgue. Studné a kyvadlo. Ptel. Véacslav Cerny a E. Rodr. Praha:

F. Simagek. Levné svazky novel; sv. 23.

—. 1896. Fakta ptipadu pan¢ Valdemarova. Piekl. neuveden. Narodni listy, roc. 36, ¢. 143,
nedélni ptiloha, s. 9-10.

—. 1898. Maska Cervené smrti. Prel. M. Havelsky. Prdvo lidu, ro¢. 7, ¢. 51, ned€lni

priloha, s. 1-2.

—. 1899. Vrazdy v ulici Morgue. Piel. V. Marek. Pravo lidu, ro¢. 8, ¢. 68-70, 73-77, 80-
82.

—. [1902]. Dobrodruzstvi Arthura Gordona Pyma. Ptel. Jifi Zivny. Vinohrady: H.

Kosterka. Symposion; sv. 18.

—. [1903a]. Berenice a jiné povidky. Piel. Jiti Zivny. Kralovské Vinohrady: H. Kosterka.
Symposion; sv. 22.

—. 1903b. Marginalie. Ptel. Jiti Zivny. Moderni revue, sv. 14, ¢. 9, s. 413-416.
—. 1906a. Sila slov. Prel. Jifi Zivny. Moderni revue, sv. 17, €. 4, s. 103-107.

—. 1906b. Rozmluva Eirova a Charmionova. Prel. Jifi Zivn}'l. Moderni revue, sv. 17, ¢. 8,

s. 191-197.

—. 1907a. Eldorado. Leonora. Ptel. Josef Vaclav Sladek. In SLADEK, J. V. Spisy bdsnické.
Dil II. Praha: J. Otto, s. 468-470.

—. 1907b. Rozmluva s mumii. Pfel. Arne Novak. Ndrodni obzor, ro¢. 1, ¢. 5, s. 9-10.

—. 1908. Bezprikladné dobrodruzstvi Hanse Pfalla. Piel. Jiti Zivny. Praha-Oliany: Kamila

Neumannova. Knihy dobrych autori; sv. 44.

—. 1909a. Démon perversity. Piel. Jifi Zivny. Praha: Kamila Neumannova. Knihy dobrych

autory; sv. 56.
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—. 1909b. Novelly. Prel. O. Rybak a J. Masek. Praha: Zmatlik a Palicka. Knihovna

zapadnich literatur; sv. 1.

—. 1910a. Historie podivné a priserné. Piel. W. F. Waller. Praha: A. Hynek. Pestra
knihovna zabavy a kultury; sv. 20.

—. 1910b. Tajemstvi Marie Rogétové. Ukradeny dopis. Ptel. Ot. Rybak. Praha: R. Broz.
Viny; sv. 4.

—. 1911. Mystifikace. Prel. Jiti Zivny. Samostatnost, ro¢. 1/15, ¢. 76, ned€lni ptiloha, s. 1-
2.

—. 1912a. Cerny kocour. Piel. Frantisek Soldan. In 1000 nejkrdsnéjsich novell 1000
svetovych spisovateli. Sv. 3. Praha: J. R. Vilimek, s. 59-72.

—. 1912h. Essaye. Piel. Bohuslav Rovensky. Praha: Josef Pelcl. Chvilky; sv. 69.

—. 1913. Fakta v ptipadu M. Valdemarov¢. Piel. Vladimir Tatrev. Ndrodni listy, ro€. 53, ¢.
100, nedélni ptiloha, s. 11-12.

—. 1914. Podivuhodné historie. Ptel. Antonin Stary. Praha: J. R. Vilimek. Vilimkova

knihovna; roc. 16, sv. 15.

—. 1916. Stin: Essaye. Ptel. Jifi Zivny. Praha: Kamila Neumannova. Knihy dobrych

autoru; sv. 129.

—. 1918a. Cerv Dobyvatel. O¢arovany zamek. Nékomu v raji. Prel. Arnost Prochazka.

Moderni revue, ro€. 25, sv. 34, €. 3, s. 143-148.
—. 1918b. Havran. Ptel. Karel Dostal-Lutinov. Archa, ro¢. 6, ¢. 6, s. 168-174.

—. 1918c. Maska Cervené Smrti a jiné novelly. Pfel. Antonin Gottwald. Praha: M. M.

Hampl. Kniha ¢asu a ducha; fada I, sv. 1.

—. 1918d. Odcizeny dopis. Zlaty chrobdk. Von Kempelen a jeho objev. Mystifikace. Piel.

Jifi Zivny. Praha: Kamila Neumannova. Knihy dobrych autord; sv. 147.

—. 1918e. Zlaty chrobdk. Ptel. FrantiSek Bibl. Praha: V. Rytit. Duha; sv. 1.
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—. 1919a. Cerv Dobyvatel. Oarovany zamek. Nékomu v raji. Pfel. Arnost Prochézka. In

PROCHAZKA, Arnost. Cizi basnici: Preklady. Praha: Kamila Neumannova, s. 111-117.
—. 1919b. Ddbel ve zvonici. P¥el. Jan Dlabag. Praha: V. Rytit. Duha; sv. 4.

—. 1919c. Morella. Piel. Jiti Zivny. Praha: Kamila Neumannova. Knihy dobrych autori;
sv. 170-171.

—. 1919d. Muz davu a jiné povidky. Piel. W. F. Waller. VrSovice: J. Touzimsky. Knihovna

svétovych mistra; sv. 3.
—. 1919e. Ohnivy kin. Ptel. FrantiSek Bibl. Praha: V. Rytif. Duha; sv. 3.

—. 1919f. Skokan a jiné novely. Ptel. Antonin Gottwald. Praha: A. Kvasnicka. Knihy

,,Ducha Casu‘; fada I, svazek 2.

—. 1920a. Brejle: Pribéh groteskni. Piel. Ivan Schulz. Praha: Saturn. Galerie fantastl a

dobrodruht; sv. 1.

—. 1920b. Fakta p¥ipadu M. Valdemara. Ptel. Jifi Zivny. In HRUSKA, Emmerich Alois,
(ed.). Basnici hriizy. Kralovské Vinohrady: D. Havranek, s. 97-112.

—. 1920c. Predcasny pohreb. Ptel. W. F. Waller. Praha: J. TouZimsky. Knihovna

svétovych mistri; sv. 8.

—. 1921. Pdd domu Usherovych a jiné novely. Piel. Vacslav Cerny. Praha: Solc a

Simacek. Volné chvilky; sv. 6.

—. 1922. Sileny psychiatr. Pfel. J. Vlach. In Vteriny hriizy: Shirka fantasii, grotesek a
dobrodruzstvi. Sv. 1. Praha: Bohumil Prochazka, s. 3-24.

—. 1923a. Dobrodruzstvi Arthura Gordona Pyma. Piel. Jiti Zivny. Praha: L. Sotek.

—. 1923b. Paméti detektiva Dupina. Piel. F. MiSkova-Fiirstova. Praha-Karlin, J.

Havranek.
—. 1925a. Havran. Ptel. Jaroslav Vrchlicky. Brno: A. Sanka.

—. 1925b. Muz davu. P¥el. Jii Zivny. Praha: Hollar. Pfiloha Grafického sborniku Hollar;
roC. 2, sv. 2. Bibliofilie.
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—. 1926a. Dvé povidky. Piel. Jifi Zivny. Brno: A. Saiika. Knihovna 200; sv. 6. Bibliofilie.
—. 1926h. Metzengerstein. Prel. Jifi Zivny. Brno: A. Saiika. Non multis; sv. 1.

—. 1927a. Zradné srdce. Ptel. Marie Brozova. Praha: A. Beckova. Krasna kniha, Spisy

Poeovy; sv. 1.

—. 1927b. Dobrodruzstvi A. G. Pyma. Prel. FrantiSek Sedlacek. Praha: A. Beckova.
Krasna kniha; Spisy Poeovy, sv. 2.

—. 1927c. Maska Cervené Smrti. Piel. Marie Brozovad a Anna Kulerova. Praha: A.

Beckova. Krasna kniha; Spisy Poeovy, sv. 3.

—. 1927d. Zanik domu Usherova. Ptel. V. Kucera, V. Jakesch a Jarmila Kurelova. Praha:
A. Beckova. Krasna kniha; Spisy Poeovy, sv. 4.

—. 1927e. Skokan. Piel. Marie Brozova. Praha: A. Bec¢kova. Krasna kniha; Spisy Poeovy,

Sv. 5.

—. 1927-8a. Helené€. Prel. Vitézslav Nezval. ReD, ro¢. 1, s. 96.

—. 1927-8b. Spici. Prel. Vitézslav Nezval. Kmen, ro¢. 2, s. 124.

—.1928a. E. A. Poe. Pel. Vitézslav Nezval. Praha: R. Skefik. Prokleti basnici; sv. 2.

—. 1928b. K podstaté basnictvi: Literdrni essaye. Ptel. Albert Vysko¢il. Praha: R. Skefik.
Symposion; sv. 30.

—. 1929a. Dobrodruzstvi A. G. Pyma a jiné povidky. Pfel. Bohumil Stépanek. Praha:

Melantrich. Melantrichova kniznice; sv. 5.

—. 1929b. Eldorado. Ptel. Vladimir Raffel. Lidové noviny, ro€. 37, €. 275, s. 10.

—. 1929c. Literarni $plechty. Piel. Albert Vysko¢il. Tvar, ro¢. 3, ¢. 9-10, s. 370-374.
—. 1929d. Zrddné srdce. Piel. Jifi Zivny. Brno: A. Saiika. Non multis; sv. 6.

—. 1930a. Dobrodruzstvi Arthura Gordona Pyma. Ptel. O. Méstecky. Praha: B. Ko¢i.

Zivotem a fantasii; sv. 4.

—. 1930b. Havran. Piel. Otto FrantiSek Babler. Olomouc: Stanislav Vrbik.
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—. 1930c. Z marginalii. Ptel. Albert Vyskocil. Kvart, ro¢. 1, ¢. 1, s. 80.

—. 1931a. Eureka: Essay o hmotném a duchovém vesmiru. Piel. Jifi Zivny. Praha: A.

Srdce. Kruh cetby; sv. 30.

—. 1931b. Koloseum. Annabel Lee. Eldorado. Piel. Emanuel LeSehrad. In LESEHRAD,

Emanuel. Navstévy: Preklady z francouzské a anglické lyriky. Praha: Kvasni¢ka a Hampl,
s. 128-134.

—. 1932. Filosofie basnické skladby. Piel. Aloys Skoumal. Olomouc: Stanislav Vrbik.

—. 1933. Studné a kyvadlo. Piel. E. Rodr. In Shirka napinavych dobrodruzstvi z celého
svéta. Praha: Solc a Simacek, s. 380-392.

—. 1934. Ovalna podobizna. Piel. [Antonin Gottwald]. Prerov: F. Bartos, K. Bartos, P.
Dillinger a V. Chlanda. Bibliofilie.

—. 1936. Helené. Ptel. Vladimir Raffel. Narodni osvobozeni, ro¢. 13, ¢. 64, prtiloha
Hodina, ¢. 11, s. 1.

—. 1946. Dobrodruzstvi Artura Gordona Pyma. Ptel. Zdenka Wattersonova. Praha: Rudolf

Kmoch. Slavné romany; sv. 3.

—. 1948a. Pripad pana Valdemara. Ptel. Jifina Haukova. Praha: Vaclav Pour. Ptib¢hy; sv.
12.

—. 1948b. Zlaty scarabeus: Tri povidky. Piel. Véra Poppova. Praha: Evropsky literarni
klub. R4j knihomili; sv. 9. Bibliofilie.

—. 1949. Neuveritelna dobrodruzstvi. Piel. A. A. Hoch. Praha: Svoboda. Svétova Cetba;
sv. 12.

—. 1959a. Havran. Prel. Vitézslav Nezval a Aloys Skoumal. Praha: Mlada fronta. Kvéty

poezie; sv. 10.

—.1959h. Pribéhy Artura Gordona Pyma. Ptel. Josef Schwarz. Praha: Statni nakladatelstvi

krasné literatury, hudby a uméni. Nesmrtelni; sv. 44.

—. 1959c. Zlaty skarabeus a jiné povidky. Piel. Vladimir Henzl. Praha: Statni

nakladatelstvi détské knihy. Svétova knihovnicka; sv. 20.
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—.1959d. Zrdadné srdce. Ptel. Vitézslav Nezval, Josef HirSal, Josef Schwarz, Bohumila

Grogerova. Praha: Nase vojsko. Svét; sv. 29.

—. 1962. Zlaty skarabeus. Ukradeny dopis. Piel. Vladimir Henzl. In: Tajemné kroky. Ed.
Jii Seda a Jan Ciganek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, s. 15-59.

—. 1964. Vrazdy v ulici Morgue a jiné povidky. Ptel. Josef Schwarz. Praha: Mladé fronta.

M34j / Knihovna ¢eskoslovenské mladeze; sv. 49.

—. 1968. Havran. Ptel. Vitézslav Nezval. In Citanka svétové literatury I. Ed. Vlastislav

Hnizdo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 194-197.

—. 1969. Havran. Zradné srdce. Ptel. Vitézslav Nezval a Josef Schwarz. In Citanka 2 pro
stredni skoly. Ed. Svatopluk Cenek a Marie Koukalova. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, s. 291-299.

—. 1970a. Filosofie basnické skladby. Havran. Ptel. Aloys Skoumal a Vitézslav Nezval. In
Jak se déla basern. Ed. Jan Zabrana. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 11-31.

—. 1970b. Predcasny pohreb a jiné povidky. Ptel. Josef Schwarz. Praha: Mlada fronta.

—. 1972a. Havran. Ptel. Vitézslav Nezval. In Citanka III pro stiedni skoly. Ed. Svatopluk
Cenek a Vlasta Libosvarova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 10-13.

—. 1972b. Poe aneb Udoli neklidu. Ptel. [Josef Hirsal], Edmund Bfetislav Kaizl,
[Vitézslav Nezval], [Jaroslav Vrchlicky] a [Aloys Skoumal]. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel. Klub pfatel poezie — zakladni fada; ro¢. 12, sv. 1.

—. 1973. Odcizeny dopis. Ptel. Emanuel a Tat'4na Tilschovi. In Muzi s dymkou: Vybér
detektivnich povidek. Ed. Eva Kotulova. Praha: Albatros, s. 11-26.

—. 1975a. Jama a kyvadlo a jiné povidky. Piel. Josef Schwarz. Praha: Odeon. Svétova

knihovna.

—. 1975b. Maska Cervené smrti. Ptel. Josef Schwarz. In RytiFi modrého kvétu: Vybér ze

svetové romanticke literatury. Ed. Jitina Machackova. Praha: Albatros, s. 69-74.

—. 1976. Zlaty skarabeus. Ptel. Vladimir Henzl. In Srdce svéta: Cteni ze svétové literatury

18. a 19. stoleti. Ed. Stanislav Fiala. Praha: Albatros, s. 239-256.
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—. 1978 Annabel-Lee. Piel. Vitézslav Nezval. In Prvni lasky: Literarni citanka pro

zamilované. Ed. Jifina Machackova. Praha: Albatros, s. 41-42.

—. 1979. Zlaty skarabeus: Devatero podivuhodnych pribéhii Edgara Allana Poea. Ptel.
Josef Schwarz. Praha: Albatros. Klub mladych ¢tenatt.

—. 1980. Sestup do Maelstromu. Ptel. Vladimir Henzl. In Citanka [1] pro stiedni odborna
uciliste. Ed. Jarmila RySankova. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, S. 227-229.

—. 1981. Annabel-Lee. Picl. Vitézslav Nezval. In Kripéje noci: Vybor svétovych balad.
Ed. Emil Charous. Praha: Albatros, s. 98-99.

—. 1985. Havran: Sestndct ceskych prekladii. E. Rudolf Havel. Praha: Odeon.

—. 1988. Cerny kocour a jiné povidky. Ptel. Josef Schwarz. Praha: Mladé fronta. Cetba pro
Skoly.

—. 1991. Bludna planeta. Ed. Milan Machacek. Ptel. Josef Hirsal, Zden¢k Hron, Jaroslav
Vrchlicky, Vitézslav Nezval, Josef Vaclav Sladek, Aloys Skoumal a Edmund Bretislav

Kaizl. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. Klub piatel poezie; roé. 29, sv. 4.

—. 1992a. Havran. Ptel. Rudolf Havel. Praha: Spolek ¢eskych bibliofila. Bibliofilie.
—. 1992h. Krkavec. Ptel. Miroslav Macek. Praha: M. Dyrynk. Slza; sv. 20. Bibliofilie.
—. 1992¢. Piibéhy Artura Gordona Pyma. Piel. Josef Schwarz. Praha: Ivo Zelezny.
—. 1993. Eureka: Esej o hmotném a duchovnim vesmiru. P¥el. Jifi Zivny. Praha: Gryf.

—. 1995a. Fantastic Tales = Fantastické pribehy. Ptel. Veronika Volhejnova. Havlickiv

Brod: Fragment.

—. 1995b. The Masque of the Red Death = Maska cervené smrti. Piel. Josef Schwarz.
Praha: Hynek. Polyglot; sv. 3.

—. 1995c. Pribéhy Artura Gordona Pyma. Ptel. Josef Schwarz. Brno: Jota.

—. 1995d. Rukopis nalezeny v lahvi. Ptel. Josef Schwarz. Praha: Aulos. Bibliofilie.
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—. 1997. The Raven. Prel. Martin Pokorny. Praha: Emanuel Ranny. Dvojjazy¢né vydani.
Bibliofilie.

—. 1998. Krajina stinii. Ptel. Ladislav Senkyiik. Praha: Aurora.
—. 1999a. Havran. Ptel. Jan Najser. Praha: Tomas Novotny. Bibliofilie.

—. 1999b. Predcasny pohreb: Horrory a jiné désivé pribéhy. Prel. Josef Schwarz. Praha:
Hynek. Hynkova edice zivych d¢l minulosti REVIVAL; sv. 5.

—. 1999c. Démon zvrdcenosti: Detektivni a jiné senzacni pribéhy. Piel. Josef Schwarz.

Praha, Hynek. Hynkova edice zivych dél minulosti REVIVAL,; sv. 6.

—. 1999d. Na slovicko s mumii: Grotesky a jiné smésné pribehy. Prel. Josef Schwarz.

Praha: Hynek. Hynkova edice zivych d¢l minulosti REVIVAL; sv. 7.

—. 2001. The Pit and the Pendulum and Other Stories = Jama a kyvadlo a jiné povidky.

Ptel. Josef Schwarz. Praha: Garamond. Dvojjazy¢né vydani.

—. 2002. Sen ve snu. Prel. Josef HirSal a Vitézslav Nezval. Praha: Jifi Buchal / BB art.
Versus.

—. 2003. Havran a jiné basne. Ptel. Vitézslav Nezval. Praha: Dokofan. Mocca; sv. 6.

—. 2004. Pocova recenze na vlastni knihu. Prel. Veronika Klusakova. Host, ro¢. 20, ¢. 10,

S. 72-74.
—. 2007a. The Angel of the Odd = Andél pitvornosti. Piel. Josef Schwarz. Praha: Argo.

—. 2007b. Jama a kyvadlo a jiné fantastické pribehy. Ed. Radim Kopac. Piel. Frantisek
Bibl, Vacslav Cerny a Adolf Gottwald. Praha: XYZ.

—. 2007c. Pad do Maelstrému a jiné povidky. Prel. Josef Schwarz a Ladislav Senkyiik.
Praha: Argo.

—. 2008a. Edgar: 9 povidek. Ptel. Ladislav Lamanai Sedldk. MniSek pod Brdy: Dryada.
—. 2008b. Krkavec. Prel. Tomas Jacko. Praha: Ale$ Prstek.

—. 2009a. Havran. Ptel. Jaroslav Vrchlicky. Praha: KGB. Bibliofilie.

208



—. 2009b. Odcizeny dopis. Ptel. Josef Schwarz. Praha: Aulos. Bibliofilska edice; sv. 42.

—. 2010a. Vrazdy v ulici Morgue. Vrah jsi ty [zvukovy zdznam]. Ptel. Josef Cervinka.

Praha: Radioservis. Zlaty fond Ceského rozhlasu.

—. 2010b. The Gold Bug = Zlaty brouk. Piel. Josef Schwarz. Praha: Argo. Bilingvni
jednohubka; sv. 4.

—. 2011. Dvandct nejznameéjsich povidek [zvukovy zaznam]. Prel. Josef Schwarz. Praha:

Tympanum.

—. 2013. Démon zvracenosti. Ptel. Josef Schwarz a Bohumila Grogerova. Praha: Argo.

KniZzni a casopisecké vyklady, recenze a dalsi ohlasy

(Pozn.: Tento oddil je pojat velmi Siroce a zahrnuje: ivody, pfedmluvy a doslovy v kniznich vydanich

%

piekladu, casopisecké studie, medailony, vyro¢ni ¢lanky, recenze a dalsi ohlasy a rovnéz ¢asopisecky vydané
literarn¢historické piehledy o americké literatufe, které obsahuji rozsahlejsi vykladové pasaze o E. A.

Poeovi.)
Anthologie a Poe [recenze]. 1927. Ceské slovo, roé. 19, €. 139, s. 6.
A. R. 1915. E. A. Poe: Podivuhodné historie [recenze]. Ceskd osvéta, rod. 11, &. 2, s. 41.

ARBEIT, Marcel. 1991. Kazdy svého Poea! [doslov]. In POE, Edgar Allan. Bludna planeta.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 167-179.

ARBEIT, Marcel. 2004. Poe racionalni a kriticky. Host, roc. 20, ¢. 10, s. 75.

ARBES, Jakub. 1871. Poe a jeho basen ,,Havran®“. Kvéty, ro€. 6, €. 7, s. 52-54; €. 8, s. 60-62;
¢.9,s. 68-70; ¢. 10, s. 75-78.

ARBES, Jakub. 1871/1977. Edgar Allan Poe. In ARBES, Jakub. Z dusevni dilny bdsnikii.
Praha: Odeon, s. 9-48.

ARBES, Jakub. 1879. Z dusevni dilny basnikt: pfispévek k filosofii a technice tvofeni.
Kvety, ro€. 1, €. 8, s. 141-154; €. 9, 5. 321-328; €. 10, s. 410-424; ¢. 11, 5. 505-519; €. 12, s.
643-654.
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ARBES, Jakub. 1897. Edgar Allan Poe a Vacslav Rodomil Kramerius: z porovnavacich
literarnich studii. Svétozor, ro¢. 31, €. 41, s. 483-486; ¢. 42, s. 501-503; ¢. 43, s. 507-510; ¢.
44, s.523-526; ¢. 45, s. 534-535; €. 46, s. 546-547.

b. 1928. Spisy E. A. Poea [recenze]. Ndrodni prdce, roc. 4, €. 3, s. 3.
BABLER, Otto Frantisek. 1931. Jak jsem piekladal Havrana. Bibliofil, roc. 8, ¢. 1, s. 14-18.

BABLER, Otto Frantisek — VODICKA, Timotheus. 1935a. Ceské a slovenské pieklady

,Havrana“. Marginalie, ro¢. 9, ¢. 3, s. 49-51.

[BABLER, Otto Frantisek — VODICKA, Timotheus] pod $ifrou ,,0. F. B. — T. V.* 1935b. A

jesté jeden Cesky ,,Havran“? Marginalie, roc. 9, €. 4, s. 74.

BRTNIK, Vaclav. 1919. Maska ¢ervené smrti a jiné novelly [recenze]. Lipa, roc. 2, €. 36, s.

576.

[BRTNIK, Vaclav] pod Sifrou ,,-btk-“. 1924. Edgaru Allanu Poeovi vénoval novou

monografii... Zvon, ro¢. 24, ¢. 34, s. 476.

[BRTNIK, Vaclav]. 1927a. Edgar Allan Poe: Zradné srdce [recenze]. Venkov, ro¢. 22, ¢.
100, s. 8.

BRTNIK, Vaclav. 1927b. Maska Cervené smrti. Zanik domu Usherova [recenze]. Venkov,
roc. 22, ¢. 278, s. 8.

BRTNIK, Vaclav. 1928. Edgar Allan Poe: Skokan [recenze]. Venkov, ro¢. 23, ¢. 10, s. 7.

Ctitel poesie Edgara Allana Poe [vyhlaseni piekladatelské soutéze]. 1890. Lumir, roc. 18,
¢.6,s.72.

C. 1929. Edgar Allan Poe [¢lanek k vyro¢i umrti]. Venkov, ro¢. 24, &. 235, s. 8.
CAPEK, E. 1928. Z beletrie upozortiujeme. .. [recenze]. Nové Cechy, ro¢. 11, &. 3-4, s. 154.

CAPEK, Karel. 1908. Edgar Allan Poe: Bezptikladné dobrodruzstvi Hanse Pfalla [recenze].
Snaha, ¢. 69. Elektronicka verze dostupna také z URL:
<http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/11/0_umeni_a_kulture_i.txt>.
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