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9KAPIToLA 1: ÚvoDEM 9KAPIToLA 1: ÚvoDEM

Theovi se viditelně ulevilo. Je připraven ochotně, jak je mu vlastní, s otcem probírat nejrůznější 
věci, pokud to po něm bude chtít. Ale ve čtyři dvacet ráno ocení, že se nemusí nijak zvlášť 
snažit. Takže pár minut za poklidného mlčení čekají. V posledních měsících sedávají u tohoto 
stolu proti sobě a povídají si o všem možném. Nikdy dřív toho spolu tolik nenamluvili. Kde 
jsou vzteky dospívání, práskání dveřmi nebo tlumená zuřivost, které měly doprovázet Theův 
obřad dospívání? Ponořily se všechny tyhle pocity do blues? Probírali samozřejmě Irák, Ame-
riku a moc, evropskou nedůvěru, islám – jeho utrpení i sebelítost, Izrael a Palestinu, diktátory, 
demokracii – a potom to, co zajímá hlavně kluky: zbraně hromadného ničení, tyče s vyhořelým 
jaderným palivem, satelitní fotografie, lasery, nanotechnologii. U kuchyňského stolu je tohle 
jídelní lístek prvních let jednadvacátého století, soupis specialit dne. Tuhle v neděli večer se 
Theo vytasil s aforismem: „Čím víc se snažíš pochopit, co je podstatné, tím víc ti to připomíná 
nesmysl.“ Když ho otec požádal, ať tu myšlenku trochu rozvede, rozpovídal se: „Když mlu-
víme o  závažnejch věcech, politický situaci, globálním oteplování, světový chudobě, přijde 
mi to všechno opravdu strašný, nic se nezlepšuje, nemáš se na co těšit. Když ale přemejšlim 
o obyčejnejch věcech, na který si můžu šáhnout – víš, o nějaký holce, s kterou jsem se zrovna 
seznámil, nebo o písničce, kterou budem s Chasem dělat, anebo o tom, jak budu příští měsíc 
jezdit na snowboardu, tak mi to připadá skvělý. Takže tohle bude moje motto: mysli na něco 
obyčejnýho.“

(McEwan 2006: 36n.)  

Promýšlet, sledovat, tázat se na  svět kolem nás, na  „věci závažné i  věci obyčejné“, je zá-
kladním východiskem (nejen) společenských věd. Mnohé „věci“ můžeme třeba probírat nad 
ránem s otcem, ale pokud se – oproti Theovi – rozhodneme, že naším vyjadřovacím pro-
středkem nebude blues, nýbrž některá ze společenských věd, měl by nastat okamžik, kdy se 
jednou „věcí“ rozhodneme zabývat podrobněji, budeme se jí chtít dostat na kloub. Některé 
způsoby, jak nahlédnout povahu „věcí závažných i  obyčejných“, bychom chtěli představit 
v této učebnici.

Jedním ze základních postupů poznání ve  společenských vědách je empirický výzkum. Ba 
dokonce je možné říci, že empirický výzkum ve smyslu poznání založeného na přímé zkuše-
nosti se sociální realitou je jedním z pilířů všech společenských věd. Sociální realita – svět 
– společnost – je ale dynamická a  její proměny přinášejí neustále nové výzvy i ve vztahu 
k tomu, jak by mohla a měla být nahlížena. Mimo jiné proto empirický výzkum, jeho povaha 
a postupy prošly mnoha proměnami a dosud jsou (a nadále budou) předmětem řady vědec-
kých diskuzí. zároveň se ale ustálily některé systematické přístupy, které byly a jsou spole-
čenskovědní komunitou rozuměné jako relevantní v  tom smyslu, že přinášejí hodnověrné 
závěry o povaze sociální reality.

Rozhodli jsme se v tomto barvitém procesu vzájemného vztahu vědy a společnosti na chvíli 
zastavit a představit některé poznávací přístupy společenských věd, tedy vybrané metody 
empirického výzkumu. Empirický výzkum totiž není nahodilý, není to rozhovor Thea s jeho 
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10 KAPIToLA 1: ÚvoDEM

otcem nad ránem. výzkum i ranní rozhovor mají společný zájem o porozumění světu kolem 
nás – ostatně, bez něj by žádná věda, stejně jako jakýkoli jiný způsob poznání, nebyly možné. 
Rozděluje je ovšem to, jak tento zájem uplatňují v  konkrétních poznávacích prostředcích 
a postupech, a také v tom, jak s takto nabytým poznáním dále zacházejí. 

Empirický výzkum je především organizovanou a systematickou činností. Metody výzkumu 
pak představují nástroje, jejichž prostřednictvím tento systematický proces poznávání probí-
há. záměrem naší učebnice je tedy zprostředkovat základy společenskovědní metodologie, 
tj. způsobů, jak realizovat empirický výzkum. Jde nám jak o postižení povahy uvažování o vý-
zkumu, tak o představení konkrétních postupů, bez nichž se při jeho realizaci nelze obejít. 

ovšem nelze uvažovat o metodě bez tématu, ba dokonce bez ukotvení tématu v oborovém 
a teoretickém zázemí. Jako jakýkoli jiný nástroj, i metody výzkumu nabývají smyslu teprve 
tehdy, pokud o nich uvažujeme ve vztahu ke konkrétnímu výzkumnému projektu. Jinými slo-
vy, nepředkládáme kuchařku, v níž by dodržení výběru správných ingrediencí, jejich poměru 
a postupu zpracování samo o sobě nutně vedlo k uvaření chutného pokrmu, tedy v našem 
případě kvalitního empirického výzkumu. 

Stejně jako kuchařka není zárukou kvality pokrmu, nemůže být pro adepty společenskověd-
ních oborů učebnice jediným zdrojem vědění o empirickém výzkumu. Kromě řady dalších, více 
či méně specializovaných učebnic či studií o výzkumných metodách, se nejdůležitějším zdro-
jem stává zejména postupně nabývaná zkušenost, a to jak s výzkumem, tak zprostředkovaná 
skrz četbu odborných textů, které nenahraditelným způsobem seznamují své čtenáře nejen 
se závěry výzkumů, ale i s tím, jakým způsobem se v tom kterém vědním oboru či přístupu 
o výzkumu přemýšlí, argumentuje i píše. Jinými slovy, dobře koncipovat a realizovat vlastní 
empirický výzkum znamená číst, tj. studovat a promýšlet již realizované výzkumy jiných auto-
rů. Proto ve  všech kapitolách buď odkazujeme na  různé odborné studie, nebo apelujeme 
na čtenářovu imaginaci a ukazujeme jednotlivá témata na hypotetických výzkumných projek-
tech. I tehdy ovšem doporučujeme další vhodnou literaturu k podrobnějšímu studiu.

S ohledem na to, že je učebnice koncipována jako úvodní, jsme se ji rozhodli rozčlenit do tří 
oddílů a závěrečného kontextuálního dodatku. První část učebnice, pojmenovaná Empirický 
výzkum: kontexty, principy a souvislosti, pojednává o širších souvislostech empirického vý-
zkumu ve společenských vědách a jeho nezbytných aspektech. Nejprve se věnujeme kontex-
tům ukotvení empirického výzkumu ve společenskovědním poznání a základnímu vymezení 
našeho přístupu k výkladu problematiky (kapitola 2) a z něj vyplývajícím nezbytným uvažo-
váním o vlastním projektu výzkumu (kapitola 3). v této úvodní části pojednáváme i základní 
etické aspekty výzkumu (kapitola 4) jako zcela nepominutelnou součást úvahy o jakémkoli 
empirickém výzkumu. Tyto tři kapitoly považujeme za nezbytný základ pro jakékoli další uva-
žování o výzkumném procesu a jeho realizaci. Měly by sloužit jako uvedení do celé problema-
tiky i jako rozcestník pro další četbu. Další dvě části se pak věnují konkrétním metodologic-
kým postupům, a to zvlášť v kvantitativním výzkumu (část II) a ve výzkumných strategiích 
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11KAPIToLA 1: ÚvoDEM

kvalitativního výzkumu (část III). v těchto částech postupujeme obdobně. v úvodní kapitole 
každé části představujeme ideální typ výzkumného procesu v té které strategii, v dalších ka-
pitolách pak jednotlivé postupy, které jsou pro tu kterou strategii typické. A to se zaměřením 
na logiku utváření výzkumného souboru/vzorku, různé způsoby sběru/tvorby dat a možnosti 
jejich analýzy. Na závěr učebnice má pak zvídavý čtenář možnost se v kapitole 17 seznámit 
s vývojem způsobů poznávání ve společenských vědách, a nahlédnout tak současnou podo-
bu a poznávací možnosti společenského výzkumu, jež jsou představeny v této učebnici, také 
v kontextu kulturněhistorického vývoje. 

Jsme si vědomi, že oddělení kvantitativních a kvalitativních metod do určité míry znovu po-
tvrzuje již mnohokrát kritizovanou propast mezi těmito dvěma způsoby výzkumu a může 
být do určité míry kontraproduktivní, obzvlášť v době rostoucí popularity smíšených či kom-
binovaných výzkumů. ve výzkumné praxi často najdeme jak silně vyhraněné realizace těch-
to strategií, tak jejich relativně volné prolínání. Nicméně pro názornost pochopení způsobů 
promýšlení výzkumu považujeme po mnoha diskuzích toto rozdělení pro začínající badatele 
za přínosné. 

Učebnice je dílem autorského týmu, který vyučuje společenské vědy na Fakultě humanit-
ních studií Univerzity Karlovy. Jde o tým multidisciplinární – výzkumně i pedagogicky jsme 
ukotveni v sociologii, sociální antropologii a psychologii. Do podoby učebnice se rozložení 
autorského týmu nutně promítá. Jednotlivé kapitoly vznikaly jako autorské, tedy obvykle 
jim dominuje určitý oborový i osobnostní rukopis. Proto je lze číst nejen jako součást celku 
učebnice, ale i jednotlivě či na přeskáčku. 

Soudržnost učebnice totiž vedle výše uvedené struktury udržuje systém vzájemných odkazů 
na ty kapitoly či místa v textu, kde je dané téma pojednáváno. ve všech kapitolách jsou zvý-
razněna klíčová slova, na něž je odkazováno také v rejstříku. Definice některých pojmů, ale 
také příklady či doplňující informace k tématu jsou soustředěny do rámečků. z didaktických 
důvodů je pak v závěru každé kapitoly shrnutí ve formě klíčových tezí kapitoly a v neposlední 
řadě je součástí všech kapitol seznam další doporučené četby k tématu, jež je řazena dle 
významnosti. Jejím cílem je, v souladu s výše uvedenou proklamací, naznačit cesty dalšího 
možného studia tématu. volili jsme tituly, které máme ověřené jak naší pedagogickou, tak 
výzkumnou praxí. Soupis veškeré použité literatury je pak souhrnně v závěru učebnice. 

Jakkoli jsou jednotlivé kapitoly primárně dílem toho kterého autora či té které autorky, pří-
padně spoluautorů, procházely jak intenzivní diskuzí editorů, tak různou mírou i autorského 
týmu. v těchto debatách byly vzájemně komentovány z pozic odlišných oborových, výzkum-
ných i pedagogických zkušeností. Proto jsme se rozhodli používat v celé knize autorský plu-
rál. Jednotlivé kapitoly jsou totiž (některé více, jiné méně) jistým kompromisem, který z této 
debaty vzešel. Právě tyto rozhovory nám ale umožnily jak hledat a nalézat mezioborové 
průniky v  metodologických přístupech, tak poukázat na  některá oborová metodologická 
specifika. 
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12 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI

Proto bychom jako editoři učebnice chtěli poděkovat celému autorskému týmu, který se 
na jejím vzniku podílel, tedy jmenovitě našim kolegyním a kolegům Mgr. Kláře Bártové, Ph.D., 
Mgr. Martinu heřmanskému, Ph.D., doc. Mgr. et Mgr. Jitce Lindové, Ph.D., doc. Karlu Mülle-
rovi, doc. PhDr. Ivě Poláčkové Šolcové, Ph.D., doc. PhDr. Gabriele Seidlové Málkové, Ph.D., 
Mgr. veronice Seidlové, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Markétě zandlové, Ph.D. Poděkování jim patří 
jak za to, že s námi do projektu učebnice vůbec šli, ale i – nebo snad ještě více – za to, že byli 
ochotni na něm participovat nejen jako autorky a autoři jednotlivých kapitol, ale právě i jako 
konzultanti textů ostatních autorů. Přičemž „konzultace“ se zhusta neomezovaly na komen-
táře a diskuze, ale i na návrhy doplnění textů, návrhy změny struktury textu atp. v případě 
takových – do jisté míry už spoluautorských – zásahů uvádíme explicitní poděkování za tako-
vá doplnění u každé kapitoly. Děkujeme tedy zároveň všem autorkám a autorům jednotlivých 
kapitol, že byli ochotni podrobit své texty tomuto mnohonásobnému čtení a připomínkování. 
odborné profily celého autorského týmu prezentujeme v závěru učebnice.

Některé kapitoly učebnice si vyžádaly též konzultace a spolupráci kolegyň a kolegů z jiných 
pracovišť – za  konzultace právních aspektů etiky výzkumu děkujeme Mgr.  Janu Jindrovi, 
pověřenci pro ochranu osobních údajů UK, a JUDr. Janu Wágnerovi z Právního odboru UK. 
za doplnění kapitoly Nevtíravé výzkumné přístupy o specifika práce s mediálními zdroji dat 
patří dík Mgr. Markétě Škodové z Metropolitní univerzity Praha. Markéta Škodová spolu 
s Janou Křížovou dbaly též na jazykovou úroveň textu, o jeho grafické zpracování se postarali 
helena Kopecká a Robert Konopásek. 

za příznivé posudky, ale zároveň konstruktivní podněty k finalizaci textu pak vděčíme recen-
zentům Mgr. Karlu Čadovi, Ph.D., doc. PhDr. vladimíru Chrzovi, Ph.D., doc. PhDr. Kateřině 
Nedbálkové, Ph.D., a PhDr. Ing. Petru Soukupovi, Ph.D. 

Fakulta humanitních studií UK nám poskytla pole pro úvahu, že se do projektu učebnice 
společenskovědního výzkumu vůbec pustíme. vlastní projekt byl realizován v rámci Institu-
cionálního plánu FhS UK 2016–2018, část B-vnitřní soutěž, tematický okruh 1 pod názvem 
Inovace studijních materiálů a e-learningových nástrojů pro předmět Úvod do společensko-
vědních metod. Na vznik publikace byla FhS UK poskytnuta institucionální podpora na dlou-
hodobý koncepční rozvoj výzkumné organizace (MŠMT 2019).
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První kapitoly učebnic bývají odsouzeny k tomu, být čtenářem přeskočeny. Dává to smysl. 
obvykle se v nich autoři a autorky vypořádávají s všeobjímajícím zakotvením či historickým 
kontextem, tedy s něčím, co mívá pouze vzdálený vztah k jádru výkladu. A zároveň jde o věci 
natolik abstraktní, že u zkoušky studentům často nepomůže ani to, že si text kapitoly dů-
kladně přečetli. Nemyslíme si, že v této knize tomu bude jinak. Přesto se hned na začátku 
pokusíme o stručné shrnutí toho, co bychom zde chtěli ukázat: jak jsme upozornili v před-
chozí kapitole, učebnice metod nemůže být kuchařka s výběrem jasných receptů a postupů, 
jak na výzkum. v kuchařce se obvykle nedozvíme, jak a z čeho se vyrábějí hrnce či sporák, 
jakým způsobem fungují chuťové receptory či jaké chemické procesy se odehrávají při tepel-
né úpravě parmazánu. záměrem kuchařky je „pouze“ popsat, jak máme postupovat, abychom 
dospěli k žádoucímu výsledku. Pro smysluplné osvojení společenskovědních metod bychom 
ale měli vědět, co a jak při vaření děláme, jaké kuchyně opomíjíme a – zde nás již notně na-
pínaná kulinářská metafora zrazuje – nakolik to, co jsme uvařili, je skutečně jídlem, nebo se 
to jako jídlo jen tváří. Jinak řečeno, nejde o to, jenom vytvořit atraktivní výsledek, ale i umět 
kriticky zvažovat, jakými postupy výsledek vznikl a jaké jsou jeho předpoklady a omezení.

v této kapitole se proto zaměříme na otázky spojené se zakotvením metodologie empirické-
ho výzkumu do úvah o vědě a o tom, jak má či může fungovat vědecké poznání. Dotkneme 
se významu teorie v empirickém výzkumu a toho, jak její role souvisí s epistemologickými 
otázkami. Na závěr vymezíme kvantitativní a kvalitativní výzkumné strategie, jejichž oddělení 
světem společenskovědních metod významně prostupuje a které jsme se rozhodli přijmout 
i ve struktuře výkladu v této učebnici. 

2.1 VĚDA A METODOLOGIE

Bezprostředním zdrojem poznání empirického výzkumu je zkušenost. Bádání založené 
na zkušenosti předpokládá, že poznání světa musí být založeno nejen na promýšlení jeho 
povahy, ale i  na  přímém střetu či setkání se světem. Tento způsob poznávání je pro nás 
většinou intuitivní a přirozený, protože ho používáme v každodenním životě. Pokud nás za-
jímá, co to znamená studovat na vysoké škole, za zaručeně spolehlivý zdroj vědění v tomto 
smyslu budeme považovat, když sami takové studium absolvujeme. Stejně tak pro nás bude 
relevantní, pokud referenci o této zkušenosti získáme z druhé ruky tím, že se na ni zeptáme 
kamaráda, který studuje, nebo se podíváme na seriál z vysokoškolského prostředí. v každém 
případě předpokládáme, že touto cestou můžeme získat určitou představu o stavu věcí. 

Empirický výzkum se od každodenní zkušenosti liší zejména v tom, že se při svém zjišťování 
stavu věcí zakládá na promyšleném a uvědomovaném postupu – metodě. Metoda předsta-
vuje postupy a principy, kterými by se měli výzkumníci a výzkumnice řídit, aby svá zjištění 
mohli považovat za podložená a spolehlivá. Běžná zkušenost totiž může být snadno zatížena 
nejedním kognitivním zkreslením (např. Kahneman 2011). Častěji si všímáme věcí, které potvr-
zují naše existující přesvědčení, než těch, které ho popírají. Máme tendenci silně zobecňovat 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



18 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI

z velmi malého počtu případů či přisuzovat větší váhu při rozhodování tomu, co nás napadne 
první. Metody pak představují různé způsoby, jak alespoň některým zkreslením předejít.

Tato učebnice je o metodách a měla by své čtenáře poučit v tom, jak rigorózní a akademicky 
obhajitelný výzkum provést. Než se ale hlouběji ponoříme do studia těchto postupů, musíme 
se nejdříve alespoň letmo rozhlédnout po některých souvislostech z myšlenkového kontex-
tu společenských věd.

výzkumné metody nejsou zjevené pravdy. Nejedná se o dogmatická pravidla, která by nám 
umožnila přímo nahlédnout podstatu světa. Spíše o nich můžeme uvažovat tak, že kombinují 
na jedné straně epistemologické úvahy filozofie vědy, na druhé straně pak akumulované vý-
zkumnické zkušenosti. Epistemologické úvahy (více viz kapitola 2.3) přinášejí zejména více či 
méně radikální zpochybnění toho, nakolik mohou lidé skutečně poznat svět. Jedná se o velmi 
složitý problém s bohatou historií různých pohledů a dobrých argumentů, pro naše účely zde 
nám může stačit konstatování, že při každém empirickém bádání lze upozornit na celou řadu 
zamlčených předpokladů, jejichž platnost v  zásadě nemůžeme potvrdit. Rozumějí všichni 
účastníci výzkumu slovům, která používají, stejně? odhalují naše výzkumné nástroje podsta-
tu zkoumaného světa, nebo ji spíše vytvářejí a spoluvytvářejí?

Desítky let badatelských zkušeností, které v dnešní době již má společenskovědní výzkum 
za sebou, jejich hluboká reflexe a průběžná diskuze se pak promítly do řady spíše praktických 
pravidel toho, jak dělat výzkum. Právě „nepraktická“ vlastnost vědy, tedy bytostné zpochyb-
ňování, promýšlení a kritika vlastních výsledků, přispívá k  rozvoji výzkumné metodologie. 
Avšak do určité míry kodifikovaná metodologická pravidla mohou pomoci zejména začínají-
cím výzkumníkům a výzkumnicím v promýšlení a plánování vlastních projektů, a přitom se 
vyvarovat některých zjevných chyb. Či alespoň usnadnit následné odhalení a uvědomění si 
nevyhnutelných přešlapů. v tomto smyslu lze osvojení si určitých výzkumných metod chápat 
jako dovednost, ve které se rozvíjíme tím, že empirický výzkum děláme.

2.1.1 Vědecká metoda a naivní empiricismus

Parní stroj, elektřina, antibiotika. Úspěchy vědecké metody při ovládání přírodních sil vedly 
v průběhu modernity až k víře v absolutnost či neomylnost získávaného poznání. Tato víra na-
lezla ztělesnění mimo jiné ve známé postavě detektiva Sherlocka holmese, který na základě 
přísně logického zhodnocení empirických faktů bezchybně odhaluje pravdu nejen o zločinech, 
ale i momentální životní situaci svých návštěvníků.1 holmesova přesnost se prolíná s  jeho 

1 v českém kontextu nelze v učebnici společenskovědních metod zmínit Sherlocka holmese a přitom se nezastavit 
také u Dismanovy učebnice sociologického výzkumu (2018), která na začátku devadesátých let výrazně pomohla 
obnovit výuku sociologických kvantitativních metod. Disman zde mimo jiné pokládá procvičovací otázku, zda Sher-
lock holmes jako mistr dedukce ve skutečnosti využíval induktivní či deduktivní metodu (viz též kapitola 2.3.3). 
Nepřekvapivě překvapivou odpovědí pak bylo, že metodu induktivní. Tato odpověď však nebyla příliš přesvědčivá. 
Ukazuje se totiž, že ve skutečnosti se jedná o metodu abdukce (Sebeok, Umiker-Sebeok 1979). 
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arogancí, zároveň je ale do určité míry nevěrohodná. v kontrastu s touto literární postavou 
se totiž ukazuje, že metoda může být klíčovým nástrojem při neustálém cizelování vědeckého 
poznání, avšak není a nemůže být jistou cestou k nacházení nezvratné „pravdy o světě“.

Současné chápání epistemologických východisek sociálních věd v  prvé řadě zpochybňu-
je možnost, že vědecké poznání je možné efektivně rozvíjet skrz shromažďování faktů, 
tedy určitých nezpochybnitelných tvrzení o  světě, která jsou nezávislá na  jakékoliv teorii 
(viz rámeček 17.3, dále Fay 2002, Risjord 2014). Tento dnes již obtížně obhajitelný přístup 
ke zkoumání můžeme označit jako naivní empiricismus (Bryman 2012), přičemž lze upozor-
nit především na jeho dvě významná úskalí. 

za prvé lze snadno ukázat, že svět se skládá z nepřeberného množství potenciálních „faktů“. 
Stačí se jen zkusmo pozorně rozhlédnout. Kolik předmětů kolem sebe můžeme spatřit a kaž-
dý z nich můžeme začít popisovat co do tvaru, velikosti, materiálu, ale i umístění, vztahu 
s jinými předměty. A to vše je ještě výrazně komplikovanější v momentě, kdy situaci začnou 
tvořit myslící a  jednající bytosti. Jinak řečeno, i  shromažďováním „faktů“ z  jednoho místa 
v jednom čase bychom mohli strávit nepřeberné množství času a v získané záplavě informací 
bychom se stejně příliš nevyznali. 

Co jsou například fakta o studiu na vysoké škole? Počet zapsaných studentů? Předpisy stu-
dijního řádu? výklad obsažený v přednáškách nebo způsob a prostředí, ve kterém se před-
nášky odehrávají? Estetická forma přednáškových místností? Čas trávený se spolužáky a so-
ciální vazby, které se zde utvářejí? způsob, jakým sledujeme z okna plynoucí den v průběhu 
nezáživné přednášky? A takto by bylo možné pokračovat, přičemž každý z těchto aspektů by 
bylo možné dále rozebírat a rozčleňovat. Jsou to přitom právě teoretická východiska výzku-
mu, jež nám pomáhají dojít k přesvědčivým a podloženým rozhodnutím, které momenty jsou 
pro daný výzkum relevantní, a proto jim věnujeme pozornost. A neméně důležitě nás také 
často na některé do té doby opomíjené aspekty zkoumaných jevů upozorní.

za druhé zjišťování oněch potenciálních „faktů“ se často opírá o celou řadu východisek, kte-
rá jsou ne vždy deklarovaná a ne vždy uvědomovaná. vezměme si jako příklad počet stu-
dentů v České republice, na první pohled nudný a nezáživný fakt v podobě jednoho čísla. 
ve  skutečnosti je ale pro vymezení a  zjištění takového faktu potřeba provést celou řadu 
metodických rozhodnutí a mobilizovat rozsáhlou škálu společenských technologií. v první 
řadě musí existovat celý státní aparát statistického vykazování, který dokáže přimět a zajistit 
zjišťování informací o všech občanech státu ze všech možných registrů a matrik. Tento by-
rokratický výkon je něco, s čím se do značné míry setkáváme až v moderní společnosti, bez 
ní by „fakt“ počtu studentů nešel sestrojit. zároveň proto, aby bylo možné sčítat relevantní 
počty, je nutné vymezit kategorii studenta. Patří mezi studenty žáci základní školy? Střední 
školy? víceletého gymnázia? Jazykových škol? Bez tohoto upřesnění „fakt“ nesestrojíme. 
Máme do počtu zahrnout i zahraniční studenty, kteří zde jsou na krátkém pobytu v rámci 
Erasmu? Kombinované a distanční studenty, pro které je studium „vedlejší“ činností vedle 
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práce na plný úvazek? Studenty celoživotního vzdělávání? Jsou studenty i ti, kdo navštěvují 
intenzivní volnočasové semináře a kurzy? Předtím, než Český statistický úřad vypočítá počet 
studentů, si musí odpovědět na všechny tyto otázky a mnohé další. Každá odpověď je přitom 
vedena určitým záměrem, tj. je založena na východiscích, co vlastně onen „fakt“ má popiso-
vat. Na tyto otázky nelze nalézt odpověď, která by byla „správná“ z podstaty věci. Poučený 
uživatel oficiálních čísel ze statistických úřadů si tak musí být vědom specifik a určité arbit-
rárnosti konstrukce statistických „faktů“, která nutně limituje jejich obecnou platnost. A toto 
omezení se netýká pouze statistik, ale jakýchkoliv „faktů“ zjištěných výzkumem.

Pokud bychom tedy chtěli, aby byl náš výzkum prost jakýchkoliv předpokladů, buď by 
jeho výsledkem byla změť neuspořádaných údajů bez jasného významu a srozumitelnosti, 
nebo – a to je pravděpodobnější – bychom se ve skutečnosti nevědomky stejně o určité ne-
vyslovené představy opírali. ostatně i v každodenní zkušenosti a přemýšlení se často opíráme 
o určité více či méně reflektované teorie – například když se nás přátelé ptají na školu, nejspí-
še budeme mluvit o tom, jací jsou spolužáci či jaké jsou nároky školních povinností. Předpo-
kládáme, že to jsou ty důležité věci. Už méně budeme mluvit o podobě budovy, kvalitě jídla 
v menze či způsobu financování školství. Lze říci, že máme osvojenou určitou „teorii“ toho, 
co je v této oblasti pro nás důležité, a o čem tedy má smysl mluvit. v empirickém výzkumu 
se však nemůžeme opřít pouze o naše „samozřejmé“ představy, ale zaměření našeho zájmu 
musí být promyšlené, musí odrážet současné poznatky a teoretické diskuze (viz kapitola 3). 

2.2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA

v předchozí části (kapitola 2.1.1) jsme otevřeli otázku, jaký význam mají pro empirický vý-
zkum teoretická východiska. Co ale vlastně teorie je? Řada studentů a  studentek nahlíží 
na  teorii jako na  něco nepříjemného, nepraktického a  vynuceného, co je pouze oddaluje 
od jejich „praktického“ výzkumného zájmu. Případně jsou nejistí tváří v tvář nesrozumitelnos-
ti abstraktního teoretického jazyka. Teorie jsou však pro empirický výzkum nejen nezbytné, 
ale zároveň i  nápomocné, protože usnadňují uspořádávání a posuzování poznatků, stejně 
jako usměrňují a orientují projekt výzkumu.

2.2.1 Teorie

Porozumění významu teoretických východisek příliš nepomáhá to, že označení teorie se 
ve společenských vědách váže na několik příbuzných, ale v podstatné míře se rozcházejících 
významů. Následující tři chápání tohoto pojmu jsou pro diskuzi společenskovědních metod 
asi nejpodstatnější, byť zdaleka ne jediné (Abend 2008).

za prvé je možné teorii chápat jako určitý systém tvrzení, která ustavují obecný vztah mezi 
dvěma nebo více proměnnými. Tento vztah má často kauzální povahu („x způsobuje y“), 
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a takovéto teorie si tedy často kladou za cíl vysvětlit jevy v rovině příčiny a důsledku. Tím 
mají umožnit obecné pochopení mechanismů sociálního světa, a tím i případně předpovídání 
sociálních jevů. Příkladem tohoto typu teorie může být například teorie kognitivní disonan-
ce (Festinger 1957), podle které je pro jednotlivce psychicky nepohodlné zažívat nesoulad 
ve vlastních názorech, míněních či činech. Podle teorie kognitivní disonance se jednotlivci 
budou ze všech sil snažit případnou disonanci zmírnit, například změnou chování či změnou 
postojů, případně se potenciálně disonantním situacím vyhnout. Pokud například bude jedna 
a tatáž osoba přesvědčena o nutnosti chránit životní prostředí a zároveň bude náruživým 
každo denním řidičem osobního automobilu, bude ve  stavu kognitivní disonance (příčina). 
Teo rie kognitivní disonance předjímá, že v takovém případě daná osoba bude hledat soulad 
buď změnou chování, nebo změnou přesvědčení (důsledek). Buďto tedy omezí jízdu automo-
bilem, nebo si najde racionalizační přesvědčení, proč jízda autem životnímu prostředí neško-
dí. Například že znečištění způsobené automobily představuje pouze zanedbatelný zlomek 
oproti tepelným elektrárnám. Nebo že péče o děti představuje takové nároky, že jinak než 
autem to zvládnout nelze.

Druhý způsob chápe teorii také jako nástroj pochopení sociálních jevů, avšak na  rozdíl 
od předchozího případu se toto porozumění nezakládá na popsání kauzálního vztahu „x způ-
sobuje y“, ale na originálním čtení a interpretaci určitého sociálního jevu. Klade si otázky, co 
vlastně tento jev znamená, o čem vlastně vypovídá, zda je skutečně tím, čím se zdá být, jak 
mu můžeme lépe porozumět či jej chápat. v tomto smyslu bychom Možného (1991) analýzu 
hladkého pádu československého komunistického režimu v roce 1989 mohli chápat jako ta-
kový způsob teoretické reinterpretace těchto událostí. z perspektivy sociologie rodiny Mož-
ný ukazuje, že plynulost přechodu lze vysvětlit mimo jiné i situací rodin stranických funkcio-
nářů. Přestože tyto rodiny měly dobré postavení a přístup k řadě nedostatkového zboží, tak 
i pro ně nebyla privilegia založená na stranicko-politickém systému nadále výhodná, žádoucí 
a udržitelná. Revoluce jim tak umožnila najít cesty, jak spolehlivě zajistit svým dětem dobré 
postavení. Můžeme tak říci, že Možného teorie přináší odlišný náhled na porozumění důvo-
dům a kontextu revolučních událostí roku 1989, než je jejich běžný výklad. 

Třetí pro nás významné chápání pojmu teorie ve společenskovědním výzkumu se nezaměřuje 
na vysvětlení určitého sociálního jevu, ale představuje celkový rámec, pohled či perspekti-
vu na sociální svět jako takový. Formuluje východiska pro pozice, z jakých můžeme studovat 
sociální realitu, poskytuje nám konceptuální a lingvistickou výbavu, jejímž prostřednictvím 
můžeme svět uchopit. zde se do určité míry dostáváme na dřeň celé problematiky výzkumu, 
do hájemství filozofie společenských věd. v tomto kontextu můžeme rozlišit ontologické, 
epistemologické a metodologické otázky. Ontologické otázky se tážou po tom, jakou pova-
hu či podstatu má samotná realita (např. zda struktury společnosti skutečně existují, nebo 
se jedná pouze o konstrukce badatelů). Epistemologické otázky navazují v tom smyslu, jak 
tuto realitu můžeme poznat či jaká je povaha takového poznání, a nakonec pak metodolo-
gické otázky řeší, jaké konkrétní postupy můžeme využít pro poznání reality.
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Toto třetí chápání pojmu teorie je tak úzce spojeno s určitými odpověďmi na ontologické 
a epistemologické otázky společenskovědního výzkumu, přináší tedy i náhled na to, jaký typ 
výzkumných otázek je smysluplné si klást, co může být poznatelné či co je chápáno jako dob-
rý empirický doklad. Tento typ teorií někdy bývá popisován také jako „teoretické přístupy“, 
„teoretické tradice“, „teoretická paradigmata“ či, jak zde dále používáme, „epistemologicko-
-teoretické ukotvení“. 

v současných společenských vědách vedle sebe v tomto smyslu existují různá paradigma-
ta či teoreticko-epistemologická ukotvení, která se liší nejen mezi různými vědními obory, 
ale výrazně i uvnitř oborů a podoborů. Důležité přitom je, že toto epistemologicko-teo-
retické zázemí má zásadní vliv na to, jakou kombinaci metodologických postupů pro svůj 
výzkumný projekt zvolíme. v  této kapitole dále ukážeme, že se do  značné míry odráží 
už v  tom, zda zvolíme kvalitativní, či kvantitativní strategii výzkumu (viz kapitola 2.4). 
v  kapitole 5.1 se zabýváme tím, jak se teoretická východiska kvantitativního výzkumu 
nutně projevují v přípravě jeho základních nástrojů, v kapitole 11.5 pak tím, že některé 
specifické designy kvalitativního výzkumu jsou svázány s určitým konkrétním epistemo-
logickým zázemím. 

Rámeček 2.1 → Hlavní epistemologické přístupy ve společenských 
vědách

ve společenských vědách můžeme najít celou řadu legitimních teoreticko-epistemo-
logických východisek, která jsou oporou pro různé způsoby a cíle empirického zkou-
mání (viz též kapitola 17). Není cílem zde podat jejich přehled (viz např. harrington 
a  kol. 2006). ve  stručnosti zde charakterizujeme alespoň tři velmi široké katego-
rie přístupů, které v  určitém pohledu charakterizují některé hlavní odlišnosti mezi 
nimi (srov.  Delanty, Strydom 2003, Neuman 2014) – pozitivistické, interpretativní 
a kritické.

Pozitivistické přístupy se opírají o úzkou inspiraci metodologií přírodních věd. Před-
pokládají, že realita existuje sama o sobě a je objektivně zachytitelná metodologickými 
prostředky. Pozitivistické přístupy kladou velký důraz na empirické měření a na experi-
ment jako na prostředek zjišťování kauzálních vztahů. Snaží se o nalezení obecně plat-
ných zákonitostí a zastávají požadavek nehodnoticí vědy (viz např. rámečky 2.2 a 17.1).

Pozitivisticky vedená východiska byla během posledních dekád 20. století ve spole-
čenských vědách terčem zásadní kritiky, až lze říci, že označení získalo téměř pejora-
tivní nádech. Přesto, že by se dnes málokdo explicitně označil za pozitivistu, jde o pří-
stup, který je ve výzkumné praxi, obvykle nereflektovaně, velmi často uplatňován.
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Interpretativní přístupy upozorňují na to, že předmět zájmu společenských věd – lidé, 
skupiny, organizace, instituce, jejich jednání a chování – se zásadně liší od předmětu 
zájmu přírodních věd, a tudíž je pro jejich studium potřeba použít jiné postupy. zároveň 
tvrdí, že sociální skutečnost není objektivně daná, ale je předmětem neustálé interpre-
tace aktérů, tedy je ze strany aktérů vyjednávaná. výzkumem je tedy pozorování a po-
pis konkrétních situací s cílem porozumění subjektivním zkušenostem sociálních aktérů 
a významům, které připisují svému jednání a světu, ve kterém žijí (viz rámeček 17.6). 

Interpretativní přístupy navazují na tradice Weberovy chápající sociologie, fenomenolo-
gie a symbolického interakcionismu a dále jsou rozvíjeny např. v přístupech sociálního 
konstruktivismu.

Kritické přístupy vycházejí z premisy, že každé vědění vzniká a je ukotveno v určitých 
mocenských strukturách společnosti. Jinak řečeno, vědu dělají konkrétní lidé, kteří žijí 
ve vzájemně nerovných vztazích, a do způsobu, jak vzniká poznání, se tak nutně promí-
tají existující společenské nerovnosti, ať již jde o nerovnosti třídní, genderové, etnické, 
koloniální, či jiné, a ideologie, které tyto vztahy nerovnosti legitimizují. z těchto premis 
vyplývá, že vědecké poznání nemůže být nezatíženo hodnotami spojenými se společen-
skými nerovnostmi, a v druhém sledu pak, že badatelé nejen, že mohou, ale dokonce 
by se měli ve svém bádání opírat o hodnotová východiska spojená s emancipací znevý-
hodněných skupin.

Mezi kritické přístupy patří například ty, které se opírají o marxistická či neomarxistická 
východiska, genderová studia, postkoloniální teorie aj.

Popsané rozdělení je velmi stručné a do značné míry nevystihuje konkrétní argumen-
tace a  vnitřní rozdíly jednotlivých přístupů. výzkumný projekt je nezbytné svázat 
s konkrétními odbornými texty, jež k námi sledovanému tématu studujeme a jež vy-
hodnotíme jako relevantní v  tom smyslu, že na ně chceme navazovat. volba teore-
ticko-epistemologického zázemí tedy není o definicích jednotlivých teoretických škol, 
paradigmat, epistemologií či konceptů, ale o osvojení si určitého způsobu přemýšlení 
o (sociální) realitě. A k tomu je nezbytné číst nikoliv pouze texty učebnicové, ale pri-
mární literaturu a konkrétní výzkumné studie (viz kapitola 3).

2.2.2 Koncepty

v jakémkoliv významu slova jsou teorie bezprostředně spojeny s koncepty. Koncepty před-
stavují základní stavební kameny teorie. Jedná se o myšlenkové rámce, které jsou výsledkem 
dohody odborníků v daném oboru/tématu (Babbie 2014: 127) a slouží k definici, porozumění, 
možnosti měření či pozorování a k  interpretaci studovaných jevů. Jedná se o více či méně 
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abstraktní označení, která mohou být obtížná pro porozumění, ale jejich osvojení představu-
je klíčovou podmínku pro teoretické zakotvení výzkumu určitého tématu.

S koncepty pracujeme i v každodenním životě, ale na rozdíl od systematického teoretické-
ho uvažování zde s nimi zacházíme často velmi vágně a jejich vymezení je nejasné. Naopak 
ve výzkumu je potřebujeme jasně definovat, aby mohly být oporou pro jeho provedení. Prá-
vě odstraňování této vágnosti umožňuje odhalovat a promýšlet skryté souvislosti či ambi-
valence. Například poměrně často se v každodenním životě setkáváme s mocí. Některé lidi či 
politiky můžeme považovat za mocné. v některých případech můžeme sami sebe považovat 
za bezmocné tváří v tvář určité situaci. Co ale vlastně moc je? Jedná se o vlastnost jednot-
livce? Charakteristiku vztahu dvou osob? výsledek společenského uspořádání? Tyto otázky 
si obvykle při běžném užití slova „moc“ neklademe, ale jejich vyjasnění je ve výzkumu nutné. 

Moc patří mezi klíčové sociologické koncepty, samotné její vymezení je ale náročné a dis-
kutované. Moc můžeme chápat jako charakteristiku určitého vztahu. osoba A má moc nad 
osobou B, pokud může ovlivnit její jednání. Učitel může přimět své žáky, aby jednali jinak, než 
by chtěli. zároveň lze moc chápat i jako dostupnost určitých zdrojů, například peněz. Moc, 
případně bezmoc, může v  řadě situací pramenit z dostatku či nedostatku peněz. zároveň 
je ale zřejmé, že moc peněz pramení ze širšího společenského uspořádání. Na potápějící se 
lodi nám bude kufr plný peněz spíše přítěží než cestou k záchraně. Definování a vymezení 
moci ve společenských vědách je mnohé. Různé definice daného konceptu se někdy mohou 
doplňo vat a rozšiřovat, v některých případech jsou ale neslučitelné a výzkumník si mezi nimi 
musí volit. v každém případě nás ale diskuze konceptu může upozornit na momenty pro-
blematiky, které by nás nenapadly či nám umožní zřetelnější a systematičtější uchopení vý-
zkumného záměru – co a jak zkoumat. Jak je tedy zřejmé, empirický výzkum je nutně zasazen 
do určitých teoretických východisek, která se promítají do jeho metod, postupů i rámování 
(více viz kapitola 3). Než se v dalších kapitolách zaměříme především na otázky metodologic-
ké, ve zbytku této kapitoly si ukážeme alespoň některé z epistemologických úvah, které jsou 
pro empirický výzkum nezbytné.

2.3 KLÍČOVÉ EPISTEMOLOGICKÉ SPORY 
SPOLEČENSKÝCH VĚD

Dnešní společenské vědy jsou charakteristické velice širokým rozkročením používaných 
a etablovaných teoreticko-epistemologických východisek (viz rámeček 2.1). Jejich vysvětlení 
a mapování v celé jejich šíři či v dostatečném detailu přesahují rámec této učebnice. zde se 
zaměříme pouze na  stručné představení tří základních epistemologických dilemat, která 
jsou charakteristická pro argumentaci různých výzkumných metod. Jde o spor o cíl společen-
skovědního výzkumu (vysvětlení × porozumění), o povahu vědění (nomotetické × idiogra-
fické) a o způsob usuzování (indukce × dedukce). Tato dilemata ukazujeme vždy ve dvojici 
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protikladných pozic, které jsou do značné míry ideálními typy. To znamená, že je ve východis-
cích konkrétních výzkumných projektů zřídka nalezneme v takto čisté podobě. Častěji se se-
tkáme s nejrůznějšími variacemi a nuancemi těchto pozic v daném kontextu. Abbott (2004) 
hovoří o tom, že rozpory tohoto typu můžeme spíše chápat jako obecný princip relativních 
odlišností než absolutní pozice: „vezmeme-li skupinu sociologů a zamkneme je v jedné míst-
nosti, budou ihned diskutovat a záhy se rozdělí na pozitivisty a interpretativisty. Pokud však 
tyto dvě skupiny oddělíme a uzamkneme každou do zvláštní oddělené místnosti, tak každá 
z těchto skupin se záhy sama opět rozdělí v diskuzi zcela stejného problému.“ Do určité míry 
jde jistě o nadsázku, ale zároveň to naznačuje bohatou škálu reálných epistemologických 
pozic, které každé učebnicové dělení nutně zjednodušuje.

2.3.1 Vysvětlení a porozumění

Nově se formující společenské vědy na přelomu 19. a 20. století hledaly odpověď na otázku, 
zda metodologie jejich výzkumu má být vytvářena po vzoru úspěšných přírodních věd či zda 
povaha jejich zkoumání je natolik odlišná, že vyžaduje zcela jiný způsob zkoumání. Tento 
rozdíl v přístupech ke studiu nalezneme ve společenských vědách dodnes.

První přístup vychází z předpokladu, že společenské vědy by měly svou metodou následovat 
postup přírodních věd. Cílem tedy má být vysvětlení jevů, ve smyslu odhalování kauzálních 
souvislostí ve  studované realitě. v  této perspektivě jev vysvětlíme, pokud identifikujeme 
a spolehlivě prokážeme jeho příčiny a možné důsledky. Pokud dokážeme v tomto smyslu jev 
dobře vysvětlit, znamená to také, že ho dovedeme i dobře předpovídat.

Druhý přístup staví významné argumenty, proč společenskou realitu nelze zkoumat stejnou 
metodou, jakou známe z přírodních věd. Do popředí proto klade porozumění, kterého je 
možné dosáhnout tak, že rekonstruujeme subjektivní či sdílené významy, které jednotlivci či 
skupiny přisuzují svému jednání. Prostřednictvím interpretace jednání a/nebo významů mu 
přisuzovaných můžeme porozumět povaze či pravidlům jednání. 

Příklad obou přístupů můžeme vidět v oblasti reprodukce vzdělanostních nerovností, tedy 
studia toho, jakým způsobem se přenáší stupeň dosaženého formálního vzdělání z generace 
na generaci. výzkum Strakové a Gregera (2013) se zaměřuje na posouzení faktorů, které 
ovlivňují přechod žáků z 5. ročníků zŠ na osmiletá gymnázia. Poskytují tak určitý způsob vy-
světlení toho, proč některé dítě tento přechod úspěšně podstoupí a jiné dítě nikoliv. Ukazují 
například, že děti z rodin, kde je alespoň jeden rodič vysokoškolák, mají více než třikrát větší 
šanci než ostatní, že se vůbec na víceleté gymnázium přihlásí, a to bez ohledu na to, jaký 
mají prospěch či studijní schopnosti. Dále pak mohou poměřovat, jaký vliv mají různé faktory 
na šanci uspět u přijímacího řízení, tedy čím lze úspěch u něj vysvětlit. 

oproti tomu studie Lareau (2003) představuje etnografickou studii, která hledá porozumění 
odlišným přístupům k výchově dětí u amerických rodin střední a dělnické třídy. Ukazuje, že 
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zatímco rodiče ze střední třídy mají kompetenci i sebevědomí ke kritické diskuzi a rodičovské 
intervenci ve školním prostředí, rodiče z dělnické třídy vnímají školu především jako možný 
zdroj ohrožení a konfliktu. zatímco středostavovské děti tak postupně ve školních institu-
cích získávají pocit oprávnění, který se podílí na jejich úspěchu ve vzdělávací kariéře, dělnické 
děti zde pociťují spíše jen omezení a ohrožení. Přestože tato studie nemůže vyčíslit význam 
různých faktorů pro vzdělanostní reprodukci, vhled do odlišného světa rodin různých tříd 
přináší významné porozumění, které umožňuje jinou a přiléhavější interpretaci mechanismů 
reprodukce. 

2.3.2 Nomotetické a  idiografické přístupy

způsoby vědeckého bádání můžeme také rozlišit podle přístupu k obecnosti a jedinečnosti 
(např. Wallerstein 1998). Cílem nomotetických přístupů je obecně platné vědění, nejsilně-
ji v podobě obecně platných zákonitostí tak, jak je známe na příkladu fyzikálních zákonů. 
oproti tomu idiografické přístupy se zaměřují na zjišťování bohatého množství poznatků 
o konkrétních předmětech studia, ať už se jedná o historické události, zeměpisné regiony, či 
živočišné druhy. 

Příkladem idiografického přístupu v kontextu studia vzdělávání může být třeba podrobný 
popis německé vzdělávací soustavy se zaměřením na různé proudy vzdělávání a typy škol 
(Becker et al. 2016). oproti tomu cílem nomotetického přístupu může být hledání obecného 
vztahu mezi selektivitou školského systému, tj. například mírou, v jaké žáci od útlého věku 
navštěvují specializované třídy a školy, a jeho tendencí přispívat k přenášení sociálních nerov-
ností z generace na generaci (Gamoran, Mare 1989).

Přestože se nomotetické přístupy často asociují s přírodními vědami, je patrné, že podstatná 
část přírodovědného vědění má idiografickou povahu, ať již je to biologická klasifikace rost-
lin a živočichů, či studium planet sluneční soustavy. Stejně tak se ve společenských vědách 
setkáme s oběma přístupy, byť v různých oborech a různých východiscích různě akcento-
vanými. Například sociologie, politologie či ekonomie se jako společenské vědy v průběhu 
20. století nejdříve vymezují jako nomotetické disciplíny. v průběhu času je ale zřejmé, že 
řada poznatků těchto oborů má spíše idiografickou povahu, a přitom to není znakem nedo-
statečnosti (Wallerstein 1998, srov. též Savage 2009). z opačné strany, sociální a kulturní 
antropologie se na úrovni popisu etabluje spíše jako idiografická disciplína, ale na úrovni 
syntéz raná antropologie cílila na nomotetická zobecnění.

Lze říci, že jen výjimečně lze narazit na obor či podobor, který by byl zcela čistě formován no-
motetickým či idiografickým přístupem. I silně nomoteticky orientované výzkumy se obvykle 
musejí odehrávat v konkrétním prostředí a kontextu, který musí být badatelem zvažován 
a zároveň vede k vytváření specificky idiografického vědění. Na druhou stranu i idiograficky 
zaměřené výzkumy nacházejí oprávnění a relevanci právě v propojování s širšími, obecnějšími 
poznatky, a tím se vztahují k obecnějšímu nomotetickému bádání.
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Nomotetické přístupy jsou atraktivní proto, že hledají co nejuniverzálněji platné vědění, kte-
ré bude možné aplikovat například i pro řešení problémů v různých situacích. Idiografické 
přístupy nicméně lépe odráží komplexitu a  složitost společenské reality, kterou nomote-
tické přístupy redukují do tvorby zákonů, které mohou příliš zjednodušovat nebo přinášet 
banální zjištění.

2.3.3 Induktivní a deduktivní usuzování

hledání obecně platných poznatků může být založeno na dvou protikladných typech usuzo-
vání – induktivním a deduktivním. Deduktivní usuzování spočívá v logickém odvození urči-
tého tvrzení z daných předpokladů. Například pokud vycházíme z předpokladů, že „všichni 
lidé jsou smrtelní“ a že „Sokrates je člověk“, můžeme prostřednictvím přísně logické dedukce 
dospět k tomu, že „Sokrates je smrtelný“.2 Naopak induktivní usuzování se snaží dospět 
k obecným poznatkům na základě předchozí konkrétní zkušenosti a zjištění. Například na zá-
kladě toho, že jsme zatím každé ráno mohli zaznamenat, že vyšlo slunce, předpokládáme, že 
tomu tak bude i další dny. oba uvedené postupy mají svá problematická místa.

Problémem deduktivního postupu je to, že se přísně vzato obtížně vztahuje k realitě. há-
jemství deduktivního usuzování je především matematika, tedy veskrze abstraktní neempi-
rická disciplína, ve které na základě různým způsobem zvolených předpokladů odvozujeme 
z nich vyplývající tvrzení. Platnost těchto předpokladů přitom není předmětem dokazování, 
ale východiskem. v empirickém výzkumu je tomu jinak. Pokud se zabývá obecným tvrze-
ním (např. „bohatší lidé volí spíše pravicové strany“), zajímá se především o to, zda jsou, či 
nejsou platné. Empiricky však můžeme zkoumat pouze konkrétní situace, konkrétní osoby 
(konkrétní bohaté a  chudé lidi) a  jejich jednání (konkrétní volební chování), nikoli obec-
né výroky. Logicky přesné deduktivní usuzování nám tak mnoho nepomůže. vezmeme-li si 
příklad výše, i pokud jsme empiricky ověřili, že Sokrates je člověk a že zemřel, nemůžeme 
se z toho mnoho dozvědět o platnosti obecného předpokladu, že „všichni lidé jsou smrtel-
ní“. Tento problém se dále rozvinul ve  formulaci tzv. hypoteticko-deduktivního přístupu 
(viz rámeček 2.2).

Problém indukce spočívá v tom, že nemáme žádnou pevnou oporu předpokládat, že před-
chozí zkušenost je základem pro odvození obecně platného tvrzení. opět si můžeme pomoci 
tradičním příkladem – můžeme si třeba všimnout, že všechny dospělé labutě jsou bílé. Každá 
další dospělá labuť, kterou zaznamenáme, je opět bílá, proto můžeme induktivně usoudit, že 
„všechny dospělé labutě jsou bílé“. Tento poznatek jsme mohli považovat za zcela neochvěj-
ný a prověřený. Do té doby, než se objevily zprávy o černé labuti, druhu původem z Austrá lie, 
který tento poznatek zcela vyvrací. Jinak řečeno, bez ohledu na počet jednotlivých pozo-
rování, indukce nám nemůže poskytnout spolehlivý základ, tj. odůvodnění, proč by další 

2 Uvedený příklad patří mezi obvyklý ilustrační argument při výkladu logické dedukce. Používáme ho pro určitou míru 
konzistence s jinými učebními texty, nikoli snad proto, že by se společenské vědy zabývaly smrtelností Sokrata. 
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pozorování muselo dopadnout stejně jako předchozí. Induktivně odvozené obecné závěry 
tak můžeme považovat za vratké a odsouzené k nespolehlivosti.

Deduktivní a  induktivní přístupy reprezentují také dva rozdílné pohledy na povahu vztahu 
mezi teorií a výzkumem. v rámci deduktivního přístupu výzkumník na základě svého vědění, 
které má o určitém fenoménu, odvodí hypotézy, které jsou podrobeny empirickému zkou-
mání, přičemž cílem je revidovat vědění a  teorie, z nichž výzkumník vycházel. Při aplikaci 
induktivního přístupu v rámci výzkumu může být teorie naopak výsledkem výzkumu. v rámci 
výzkumného procesu výzkumník na základě analýzy shromážděných dat generuje obecné 
závěry v podobě modelů či teorií.

Rámeček 2.2 → Hypoteticko-deduktivní přístup a falzifikace 

významnou epistemologickou pozici v současné vědě představuje Popperův hypotetic-
ko-deduktivní přístup (viz kapitola 17.4, blíže Popper 1997). vychází ze základního rozdí-
lu mezi možností empirickou cestou potvrzovat či vyvracet předpokládané zákonitosti. 
Popper argumentuje, že předpokládanou zákonitost nemůžeme empiricky nikdy potvr-
dit. Na základě induktivního usuzování si nikdy nemůžeme být jisti, že další pozorovaná 
labuť nebude černá. oproti tomu, čím si můžeme být jisti, je případné vyvrácení teorie, 
tedy situací, kdy empirické pozorování nepotvrzuje teoretické předpovědi.

Podle popperovského hypoteticko-deduktivního přístupu má věda postupovat tak, 
že podrobuje teoretická tvrzení, která mohou být generovaná na základě jakéhokoliv 
postupu, empirickým falzifikačním testům. Samotná teorie nikdy nemůže být potvrze-
na. Na  základě dedukce z  ní ale můžeme odvodit empiricky testovatelné hypotézy, 
které jsou předmětem prověřování výzkumu, a mohou být vyvráceny, tj. falzifikovány. 
Na kvalitu teorie pak poukazuje to, nakolik obstála v možných falzifikačních testech. 
Podle Poppera může být teorie odvozena jakkoli, jediné kritérium ale je, aby na jejím zá-
kladě bylo možné odvodit falzifikovatelná tvrzení. Pokud není možné teorii potenciál ně 
vyvrátit, nejedná se podle Poppera o vědeckou teorii.

hypoteticko-deduktivní přístup k  vědeckému bádání je velmi rozšířený v  přírodních 
vědách a zakládá se na něm i většina současných pozitivistických přístupů ve spole-
čenských vědách. Jeho hlavním problémem je však praktická obtížnost falzifikace. Řada 
empiricky testovaných hypotéz totiž není založena jenom na jednom teoretickém před-
pokladu, ale na celé sérii tvrzení. Při nepotvrzení testované hypotézy pak často nebý-
vá zřetelné, k jakým teoretickým předpokladům vlastně nepříznivé empirické doklady 
vztáhnout (více viz např. Smith 1998: 185).
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2.4 STRATEGIE EMPIRICKÉHO VÝZKUMU

Představená epistemologická dilemata do značné míry vstupují do procesu realizace výzku-
mu. ve vztahu k těmto dilematům jsou odlišovány v oblasti společenského výzkumu dvě 
výzkumné strategie: kvantitativní a kvalitativní. I když konkrétní epistemologická východiska 
bývají výrazně různorodější, lze říci, že obecně kvantitativní strategie inklinují k pozici vysvět-
lení, nomotetickému přístupu a hypoteticko-deduktivnímu usuzování, kvalitativní strategie 
se orientují na porozumění, idiografický přístup a induktivní usuzování.

v následujících podkapitolách nebudeme odkazovat na historické souvislosti vývoje obou 
strategií ani na povahu sporů mezi nimi. zaměříme se právě na specifika každého jednoho 
přístupu, která nám mohou sloužit jako užitečné východisko pro volbu výzkumného postupu 
a průvodce pro výklad o realizaci empirického výzkumu. Přestože se v současné době čím 
dál větší popularitě těší projekty založené na kombinovaných a smíšených metodologických 
přístupech (viz rámeček 2.3), považujeme z didaktického hlediska za nejvhodnější využít prá-
vě oddělení kvalitativní a kvantitativní strategie pro zpřehlednění širokého a barvitého pole 
výzkumných metod. 

2.4.1 Kvantitativní výzkumná strategie

Kvantitativní výzkumná strategie (viz část  II) je charakteristická tím, že vysvětluje urči-
té předem vymezené výseky sociální reality prostřednictvím toho, že určité jevy kvantifi-
kuje s využitím standardizovaných měřicích nástrojů. Kvantifikující přístup původně vychází 
z  epistemologických východisek pozitivismu, využívá metodologické postupy inspirované 
metodologií přírodních věd s  cílem vysvětlit víceméně pevné zákonitosti světa v  podobě 
kauzálních vztahů mezi procesy či stavy. 

Pro tento typ strategie je charakteristický hypoteticko-deduktivní přístup, pro nějž je typické 
empirické ověřování vědeckých teorií, respektive empirické testování hypotéz odvozovaných 
(dedukovaných) z teorií s cílem je podrobit falzifikaci (tj. pokusu o vyvrácení), případně for-
mulovat teorie nové. v kvantitativních výzkumech tedy teorie předchází zjišťování a sběru 
dat. výzkumné otázky jsou tak vždy dostatečně zakotveny v rozsáhlé teoreticko-metodolo-
gické diskuzi. Na základě teoretických poznatků jsou konceptualizovány hlavní pojmy tak, 
aby byly měřitelné. I  v  rámci této strategie výzkumu ale nalezneme ryze deskriptivní vý-
zkumy, které se zaměřují zejména na kvantifikovaný popis určitého jevu.

Cílem kvantitativní strategie výzkumu je přinést takové poznání, které je možné spolehlivě 
zobecnit, ať již na širší populaci, či na určitou kategorii jevů. Spolehlivost závěrů souvisí s me-
todou výběru vzorku (kapitola 6) a je posouditelná díky využívání metod statistické analýzy 
(viz kapitola 10).
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2.4.2 Kvalitativní výzkumné strategie

Kvalitativní výzkumné strategie (podrobněji viz část III) jsou v mnoha bodech odlišné. Sou-
středí se na vhled a porozumění barvitosti a vrstevnatosti (sociálního) světa, významů, které 
mu různí lidé přisuzují, způsobů, jak jej prožívají, kontextů, jež se na této mnohosti podíle-
jí. Důraz je kladen spíše na poznání specifičnosti zkoumaného fenoménu prostřednictvím 
soustředění se na detaily, odlišnosti, zachycení plurality a diverzity, která nám může odkrýt 
povahu a příčiny studovaného jevu či fenoménu.

Pro kvalitativní výzkumné strategie je charakteristický induktivní typ poznávání. v centru 
našeho zájmu je tedy to, co v procesu výzkumu o studovaném fenoménu zjišťujeme: data, 
která shromažďujeme/vytváříme v průběhu zkoumání. znamená to, že cílem není testování 
teorií (potvrzování či vyvracení). Proto na počátku výzkumu neformulujeme předpoklady 
o povaze a vztazích zkoumaného fenoménu, ale výzkumné otázky, jež si klademe, jsou ote-
vřené (viz rámeček 11.3). Teorie tedy v kvalitativním výzkumu slouží spíše jako podklad pro 
kladení si těch či oněch otázek, a  to v  průběhu celého výzkumného procesu, nikoliv jen 
v jeho počátku.

v rámci kvalitativních výzkumných strategií je využívána řada teoreticko-epistemologických 
východisek (viz rámeček 11.2). obvykle jsou jako výchozí uváděny interpretativní přístupy 
a  dále sociální konstruktivismus, symbolický interakcionismus, feminismus či třeba etno-
metodologie. Již jen z  tohoto neúplného výčtu plyne, že kvalitativní výzkumné strategie 
jsou typické rozmanitostí teoretických východisek a  výzkumných postupů (designů – viz 
rámeček 11.4), a tím také rozmanitostí možností, co je cílem poznávání a jak poznávat. Pokud 
jde o možnosti zobecnění, jedná se vždy o zobecnění ve vztahu ke konkrétnímu sledované-
mu jevu či fenoménu a situaci, v níž byl sledován. Deskriptivní výzkumy pak cílí na podrobný 
popis všech nuancí sledovaného jevu či fenoménu.

2.4.3 Propast mezi strategiemi?

Pro volbu vhodné výzkumné strategie, kvantitativní či kvalitativní, je nezbytné důkladné po-
rozumění výše naznačeným charakteristikám (viz kapitoly 5 a 11). Stěžejní rozdíly spočívají 
v cílech poznávání, roli teoretických východisek, podobě výzkumných otázek a v podobě zá-
věrů, které prostřednictvím využití té které výzkumné strategie můžeme získat. 

Nicméně, rozdělování společenskovědních metod výzkumu na kvantitativní a kvalitativní již 
bylo nejednou předmětem kritických debat. Poukazuje se na to, že takové oddělení prohlu-
buje nežádoucí propast mezi těmito přístupy a znesnadňuje vzájemnou diskuzi. Schéma 2.1 
na základě analýzy spoluvýskytu slov používaných v názvech a abstraktech odborných člán-
ků hlavních sociologických časopisů ukazuje to, že texty se neshlukují ani tak podle předmě-
tu zájmu, ale zejména podle použité metody. Na jedné straně vidíme texty opírající se o kon-
cepty spojené s  kvalitativními metodami jako „narativ“, „diskurz“, „reflexivita“, „případová 
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studie“, na druhé straně pak zacházení s pojmy kvantitativního výzkumu typu „data“, „do-
tazníkové šetření“, „míra“, „závislost“. oddělená ale nejsou pouze slova metodologická, ale 
i věcná, tematická. Na jedné straně se častěji hovoří o „moci“, „aktérech“, „identitě“, na druhé 
straně pak o „rodině“, „příjmu“ či „vzdělání“.

Toto schéma lze číst dvěma způsoby. Na jedné straně je můžeme chápat jako vyjádření toho, 
že kvantitativní a  kvalitativní strategie se liší svými teoreticko-epistemologickými kořeny 
a že propast mezi těmito strategiemi nelze smysluplně překlenout. Badatelé z obou táborů 
nejenže volí jiné postupy, ale kladou si úplně jiné otázky a  zajímají je úplně jiná témata. 
Druhá interpretace může naopak oddělení chápat jako historický výsledek metodologické 
propasti, která vedla k chybnému odtržení teoretických úvah. Pak by naopak bylo žádou-
cí snažit se propast překlenout. z toho důvodu se dnes můžeme setkat nejen s výzkumy, 
které uvedené výzkumné strategie využívají samostatně, ale také s výzkumy, v nichž jsou 
kvalitativní a  kvantitativní přístupy kombinovány v  rámci jednoho výzkumného projektu 
(viz rámeček 2.3). 

Schéma 2.1 → Mapa spoluvýskytu slov v sociologických časopisech v letech 2010–2015

zdroj: Traag, Franssen 2016.
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Rámeček 2.3 → Smíšený (kombinovaný) výzkum

hlavní motivací výzkumníků, kteří se rozhodnou pro kombinaci metod, je plně využít 
možností poznávacích postupů kvantitativní a kvalitativní výzkumné strategie ke kom-
plexnějšímu poznání. Smíšený (kombinovaný) výzkum (mixed methods research de-
sign) je postaven na ideji, že kvantitativní a kvalitativní výzkumná strategie jsou k sobě 
komplementární a vzájemně se mohou doplňovat. v rámci jedné studie se tak použí-
vají společně obě strategie s cílem využít specifické charakteristiky obou přístupů pro 
kvalitnější poznávání sociální reality. Tyto dva přístupy se kombinují – výzkumníci jak 
generují, tak testují teorii – buď ve stejném okamžiku, tzv. simultánně, nebo je nejprve 
použita jedna strategie a  výsledky jsou uplatněny při aplikaci druhé, pak se jedná 
o tzv. sekvenční kombinování. 

Pro úspěšnou realizaci smíšeného výzkumu je zapotřebí umět dobře zacházet se všemi 
použitými metodami. Pro začínající výzkumníky, kteří se teprve seznamují s úskalími 
empirického výzkumu, se proto jedná spíše o nevhodnou cestu. Proto se v této knize 
soustředíme především na podrobný výklad jednotlivých kvantitativních a kvalitativ-
ních strategií odděleně.

Shrnutí

 z Metodologie společenských věd se odvíjí od  teoretických debat o možnostech a  limi-
tech poznávání (epistemologie), stejně jako od akumulované zkušenosti s konkrétními 
empirickými výzkumy. Každý empirický výzkum se nutně musí opírat o určitá teoretická 
a epistemologická východiska.

 z v  empirickém výzkumu můžeme nacházet odkaz na  teorii přinejmenším ve  třech vý-
znamech: teorie jako (1) kauzální modely, které specifikují vztah mezi zkoumanými jevy, 
(2)  interpretační rámce, které nám umožňují nahlédnout sociální jevy nesamozřejmým 
způsobem, a (3) komplexní epistemologicko-teoretická východiska, která vymezují před-
poklady, jakým způsobem je možné zachytit a zkoumat sociální realitu.

 z Epistemologická východiska společenských věd charakterizují zejména debaty mezi: 
(1) vysvětlením a porozuměním, (2) nomotetickými a idiografickými přístupy, (3) induktiv-
ním a deduktivním usuzováním. Tyto rozpory se ukazují zejména v rozdílech mezi kvanti-
tativními a kvalitativními strategiemi výzkumu.

 z Kvantitativní výzkumná strategie vysvětluje určité předem vymezené výseky sociální 
reality prostřednictvím toho, že určité jevy kvantifikuje s  využitím standardizovaných 
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měřicích nástrojů. Kvantifikující přístup využívá postupy inspirované metodologií přírod-
ních věd s cílem vysvětlit více zákonitosti světa v podobě kauzálních vztahů mezi procesy 
či stavy.

 z Kvalitativní výzkumné strategie se soustředí na vhled a porozumění barvitosti a vrstevna-
tosti (sociálního) světa, významů, které mu různí lidé přisuzují, způsobů, jak jej prožívají, 
kontextů, jež se na této mnohosti podílejí. Důraz je kladen spíše na poznání specifičnosti 
zkoumaného fenoménu prostřednictvím soustředění se na detaily, odlišnosti, zachyce-
ní plurality a  diverzity, které nám může odkrýt povahu a  příčiny studovaného jevu či 
fenoménu.

 z v současné době se můžeme často setkat se smíšeným (kombinovaným) výzkumem. Ten 
je postaven na ideji, že kvantitativní a kvalitativní výzkumná strategie jsou k sobě komple-
mentární a vzájemně se mohou doplňovat. Pro úspěšnou realizaci smíšeného výzkumu je 
zapotřebí umět dobře zacházet se všemi použitými metodami, proto se nejedná o dobrou 
volbu pro začínající výzkumníky.
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Vážená paní doktorko,

prosím o konzultaci bakalářské práce.

Chtěl bych dělat výzkum, a to výzkum fotbalových fanoušků, konkrétně fanoušků AC Sparta 
Praha. Chtěl bych zkoumat jejich motivace a rituály a také to, jak svoje členství v subkultuře 
vnímají a jak to vnímá jejich rodina a okolí. Pro výzkum bych chtěl použít polostrukturované 
rozhovory. 

Téma mě zajímá, protože na zápasy Sparty od mládí chodím.

Děkuji moc za odpověď a přeji hezký den.

Navrhnout a realizovat empirický výzkum není ani trochu jednoduchou a samozřejmou věcí 
a není náhodou, že kvalifikační práce (od bakalářských, přes diplomní po disertační) vznikají 
ve spolupráci se školitelem. ostatně empirický výzkum ve společenských vědách má celou 
řadu podob. Jakkoli si v následujících kapitolách této učebnice postupně představíme někte-
ré možné způsoby, jimiž jej lze realizovat, opakovaně se odkazujeme k tomu, že do jediné 
učebnice nelze zahrnout veškeré cesty, jimiž se empirický výzkum může ubírat. Potažmo 
snad žádný výzkum nikdy neprobíhá tak čistě a neproblematicky, jak je někdy v učebnicích 
popisováno. Je potřeba počítat s tím, že výzkumný proces je cestou, na které může výzkum-
ník narazit na slepé uličky, může či bude muset se vrátit na počátek, dopustí se řady přešlapů 
či provizorních řešení. 

v  této učebnici se tedy zaměřujeme na  představení klíčových metodologických postupů, 
které mohou být dobrým vodítkem pro přípravu empirického výzkumu ve  společenských 
vědách, ale stejně tak i poukazujeme na debaty o rozdílných přístupech k tomu, jak výzkum 
rea lizovat. v  následující kapitole se zaměříme na  počátky procesu empirického výzkumu. 
Ukážeme si, jak vůbec o návrhu vlastního empirického výzkumu přemýšlet, jak v rámci to-
hoto promýšlení postupovat a na co brát ohled. Přičemž je namístě podotknout, že právě 
rozvaha toho, co, proč a jak zkoumat, je jedním z nejnáročnějších a zároveň nejvýznamnějších 
kroků výzkumného procesu. Na druhou stranu jde ale o činnost navýsost zajímavou – bude-
me při ní pronikat do tajů vědního poznání. 

3.1 STRUKTURA VÝZKUMNÉHO PROCESU

Celý proces empirického výzkumu – od prvního impulzu k promýšlení nějakého tématu až 
po poslední tečku ve výsledném textu – znamená, že musíme učinit sadu různých závažných 
rozhodnutí. v některých výzkumech tato rozhodování probíhají postupně, v navazujícím sle-
du volby jednotlivých kroků (viz kapitola 5), jindy je naopak provádíme průběžně v celém 
výzkumném procesu (viz kapitola 11). Ať tak či onak, v počátku výzkumného procesu vždy 
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formulujeme určité výzkumné téma, konkretizované do výzkumného problému a výzkum-
ných otázek, resp. cílů výzkumu. Promýšlení a formulace těchto rámců výzkumu se přitom 
opírá o  vytyčení teoretických přístupů a konceptů a  nezbytně zahrnuje důkladné studium 
odborné literatury. S tím vším se snoubí i volba metodologických postupů, tj. volba výzkumné 
strategie (popř. i výzkumného designu), konstrukce vzorku či výzkumného souboru, technik 
a  nástrojů sběru/tvorby dat, stejně jako volba analýzy dat a  způsobů jejich interpretace. 
všechna tato promýšlení a rozhodování se obvykle dějí prostřednictvím toho, že navrhujeme 
projekt výzkumu. 

Rámeček 3.1 → Projekt výzkumu 

v počátku každého výzkumného procesu připravujeme projekt výzkumu, tedy jakýsi 
scénář toho, jak bude náš konkrétní výzkum probíhat. v případě, že jej připravujeme 
pro své vlastní potřeby, může jít jen o  heslovité promýšlení výzkumného postupu. 
Často ale potřebujeme svůj výzkum někomu představit (třeba na diplomním semináři), 
žádat o jeho schválení (projekt bakalářské, diplomové či disertační práce) či financování 
(žádáme o grant). Adekvátně danému cíli přizpůsobujeme i povahu textu projektu (růz-
ní zadavatelé – ať už jde o akademická pracoviště, či třeba grantové agentury – vyžadují 
rozličnou strukturu předkládaných výzkumných projektů). 

Ať už projekt výzkumu připravujeme s jakýmkoli záměrem, podstatné je, že jde vždy 
o promýšlení a přípravu vlastního výzkumu. zjednodušeně se dá říci, že výzkumný pro-
jekt by měl přinést odpovědi na tři základní otázky: co, jak a proč (srov. Punch 2015). 
v projektu tedy vždy představujeme téma výzkumu a argumentujeme vědeckou rele-
vanci a jeho souvislost s dosavadním odborným poznáním, formulujeme cíle výzkumu 
a představujeme postup výzkumu. 

Někdy se vlastní výzkum od představy, kterou jsme vtělili do projektu, liší – to, že při 
realizaci vlastního výzkumu provádíme oproti projektu změny, se předpokládá zejména 
v kvalitativních výzkumech (viz kapitola 11). Ani to ovšem neznamená, že bychom si 
výzkum neměli předem promyslet a připravit. 

3.2 VOLBA TÉMATU

Principiálním východiskem o jakémkoli vědním uvažování, tedy i o uvažování o empirickém 
společenskovědním výzkumu, je, že svět je nesamozřejmý. vše, co se v něm děje, se neděje 
samo sebou – a je dobrou vlastností sociálního vědce (anebo špatnou, jak se to vezme) si 
neustále klást otázky po povaze dění, které zažívá. 
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Téma výzkumu (oblast zájmu – srov. heath 1997) může vycházet z naší každodenní zkuše-
nosti. Tedy týkat se nějakého sociálního jevu, který se děje v našem bezprostředním okolí 
a který nás zajímá, v němž spatřujeme nějaké nejasnosti. Kdo jsou fanoušci AC Sparta Pra-
ha? Co se to vůbec děje, že někdo věnuje část svého času (a mnohdy nikoliv nepodstatnou) 
tomu, aby sledoval fotbalová utkání, složení jednotlivých týmů, jejich postavení v ligové ta-
bulce atd.? Co to znamená, že se s některým fotbalovým týmem ztotožní natolik, aby byl 
ochoten se za něj postavit na fotbalových tribunách, ale i mimo ně? Je mezi těmito lidmi něja-
ký vzájemný vztah? Mají něco společného, tvoří skupinu? Či snad subkulturu? Pokud ano, jak 
to mají s nějakými jinými skupinami? Jak se to, že je někdo fotbalovým fanouškem nějakého 
klubu, promítá do jeho každodenního života? A do života druhých lidí? To všechno jsou zcela 
relevantní otázky, které si můžeme klást, když se ocitáme uprostřed nějakého dění.

zajímavé téma se nám ale může otevřít nejen prostřednictvím naší přímé zkušenosti, ale 
i zprostředkovaně. Slyšíme zprávu v rozhlase, novinách, televizi. Čteme diskuzi na facebooku, 
zachytíme glosu na twitteru, obrázek na  instagramu. zavítali jsme na výstavu, do divadla, 
na koncert. Přečetli jsme si román či povídku. Probíráme svět s  rodiči, kamarády, známý-
mi, kolegy. Pokud téma výzkumů vybíráme ze sociální reality, která nás obklopuje, musíme 
ovšem záhy zjistit, jak zvolený palčivý problém uchopit v kontextu vědy.

Ale téma výzkumu se nám může otevřít i  jinak. vyslechli jsme přednášku, navštěvujeme 
v  rámci svého studia nějaký předmět, přečetli jsme si odbornou studii. Tato cesta, tedy 
volba tématu výzkumu na základě dosavadního vědního poznání, je ostatně tou, která by 
v ideál ním případě měla přemýšlení o tématu našeho výzkumu předcházet. Každý vědní obor 
rozpracovává paletu témat, která považuje za aktuální a hodná zkoumání. Například jedno 
z aktuálních sociologických témat je, jak se v současné společnosti projevují společenské ne-
rovnosti a jakými mechanismy se reprodukují. Významným inspirativním proudem se přitom 
stává kulturní třídní analýza, která do vymezení nerovností ve společnosti zapojuje kulturní 
dimenzi, tzv. kulturní kapitál (Bourdieu 1984). v tom, jaké tematické oblasti a teoretické rám-
ce jsou ve sféře toho kterého vědního oboru aktuální, může být pro začínajícího výzkumníka 
obtížné se zorientovat. Navíc na různých pracovištích (fakultách, katedrách) se vědečtí pra-
covníci obvykle věnují jen některým z palety rozmanitých aktuálních vědních oblastí a témat. 
Proto pro základní orientaci slouží primárně výuka doplněná konzultacemi s potenciálním 
školitelem. ostatně někteří školitelé proto vypisují konkrétní témata, jež nabízejí ke zpraco-
vání v kvalifikační (bakalářské či diplomové) práci. v případě, že téma své bakalářské práce 
vybíráme na základě volby teoretického problému, záhy budeme spolu s ním promýšlet i to, 
kde, resp. prostřednictvím jakých zdrojů dat jej můžeme řešit. Můžeme se například rozhod-
nout zkoumat, jak je kulturní fenomén fotbalového fanouškovství zakotven třídně, z jakého 
třídního zázemí fanoušci převážně pocházejí a jaký dopad má na tuto aktivitu jejich ekono-
mický a kulturní kapitál. 

Inspirační zdroje pro volbu tématu výzkumného projektu tedy mohou být různorodé. Pro za-
čínající výzkumníky je ale vhodná jistá počáteční zkušenost: alespoň nějaké vědění na vstupu, 
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ať už vychází z každodennosti, či z dosavadního vědeckého poznání. Špatně se totiž navrhuje 
výzkumný projekt k tématu, o němž vůbec nic nevíme, nemáme s ním žádnou zkušenost (byť 
ani toto tvrzení není absolutní – v některých výzkumných designech, kupř. v etnografickém 
výzkumu /viz kapitoly 11.5, 12.5 a 14.5/, může být neznalost terénu výhodou). Ale stejně tak 
špatně se navrhuje projekt v rámci vědního oboru (paradigmatu, teoreticko-epistemologic-
kého zázemí), o němž nevíme, jak a o čem se v něm přemýšlí. Přičemž obě tyto roviny jsou 
podstatné a vzájemně provázané. Jak jistá obeznámenost s tématem, tak představa o tom, 
jaké otázky si ve vztahu k tématu věda klade, tvoří předpoklady pro dobrý výběr výzkumné-
ho tématu. 

Kupříkladu zkušenost s fotbalovým fanouškovstvím může být dobrým základem pro úvahu 
o výzkumném projektu. Ale může jednak narážet na to, že tato naše dlouhodobá zkušenost 
může sama o sobě vést k tomu, že budeme zvenčí (tj. s odstupem) obtížně schopni nahléd-
nout specifika a nuance povahy fanouškovství – mnohé detaily ani nemusíme postřehnout, 
protože se staly součástí našeho já. A zároveň, tato naše vlastní zkušenost nám sama o sobě 
nepřináší dostatečnou kvalifikaci k tomu, abychom formulovali oborově a teoreticky relevant-
ní výzkumný problém. A naopak, pokud jsme se ve svém životě s fotbalem nikdy nesetkali 
(a to ani zprostředkovaně), a nemáme tudíž třeba ani tušení o tom, kolik hráčů se pohybuje 
na hřišti a proč a podle jakých pravidel, nebo třeba o tom, že existuje nějaký systém lokál-
ních a mezinárodních soutěží, může být obtížné se v relativně krátkém čase, který je v našem 
studiu vymezen pro sepsání třeba bakalářské práce, zorientovat ve fotbalovém fanouškovství 
tak, abychom mohli zvážit, co na něm může být společenskovědně zajímavé. Anebo jinak: 
pokud jsme se ve  svém dosavadním studiu věnovali především evoluční psychologii, těžko 
si pro účely své bakalářské práce můžeme rychle osvojit třeba konstruktivistické uvažování 
v sociokulturní antropologii či sociologii. A naopak. 

obě tyto roviny – alespoň rámcovou obeznámenost s uvažovanou oblastí výzkumného zá-
jmu a její uchopení vybraným vědeckým oborem či přístupem – lze v přípravě výzkumného 
projektu doplnit nastudováním příslušné literatury či dalších zdrojů informací, jak ukážeme 
dále. Podstatné nyní budiž, že při výběru tématu musíme mít na zřeteli oba tyto ohledy.

Při výběru tématu na základě každodenní zkušenosti je ale zároveň namístě zvážit – a pře-
devším by tak měli učinit začínající výzkumníci –, zda vybranému tématu nejsme příliš blízcí. 
Společenskovědní výzkum totiž na jednu stranu vyžaduje jistý odstup (jak ostatně naznačuje 
předchozí příklad fotbalového fanouškovství; podrobněji viz rámeček 11.1), na stranu druhou 
(resp. spolu s tím) předpokládá, že sledované téma prostřednictvím svého výzkumu důklad-
ně rozebereme, dostaneme se mu tak říkajíc na dřeň. A bezpochyby v životě každého jsou 
situace, jevy či fenomény, které takovému kritickému rozboru podrobit nechceme. Třeba 
proto, že nestojíme o zpochybnění svých vlastních postojů, životních pozic, vztahů. Nebo 
takové, které jsou natolik naší součástí, že si od nich náležitý vědecký odstup udělat nemů-
žeme. Třeba i proto, že k tomu dosud nemáme dostatek vědecko-výzkumných zkušeností. 
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Například není příliš rozumné začínat s výzkumem uvnitř vlastní rodiny. Jakkoli terén je nám 
v tomto případě obvykle dobře přístupný a lze předpokládat, že i participanti výzkumu z okru-
hu naší rodiny budou nakloněni spolupráci na výzkumu, je namístě zvážit, zda jsme opravdu 
ochotni a schopni kriticky nahlížet třeba na to, jak byla naše prababička aktivní v komunistic-
kých stranických strukturách v 50. letech 20. století. Nebo jsme se třeba z etických důvodů 
rozhodli pro veganství a stali se jeho zarytými stoupenci. Opravdu chceme toto své životní 
přesvědčení podstoupit kritické analýze a vystavit se možnosti, že si jeho přijetí ve své každo-
dennosti zproblematizujeme? 

Při volbě tématu vlastního výzkumu je třeba mít na zřeteli, že se pohybujeme na poli spole-
čenských věd, tedy věd o společnosti. A my jako výzkumníci jsme nedílnou součástí společ-
nosti – nějak ji nahlížíme, žijeme v ní. Kdykoli se pustíme do výzkumu libovolného společen-
ského tématu, měli bychom předpokládat, že v důsledku bádání můžeme nějakým způsobem 
ovlivnit jak sociální svět, který je předmětem našeho výzkumného zájmu (přinejmenším tím, 
že o něm sepíšeme nějakou zprávu), tak sebe sama (minimálně tím, že se dostaneme pod 
povrch sledovanému jevu, fenoménu, sociální skupině či jednotlivcům). 

Přesto nelze říci, že by bylo možné uvažovat o tom, že bychom ve vztahu k tématu svého 
výzkumu mohli a měli být zcela nezaujatí. ostatně již výběrem tématu k němu projevujeme 
určitý „zájem“, nějak se k němu vztahujeme. Měli bychom si tedy být svého vztahu k vy-
brané oblasti zájmu vědomi a svou vlastní pozici ve výzkumu hned od počátku reflektovat, 
tj. zvážit, jak mohou naše vlastní hodnotová či třeba politická orientace, postoje a zkušenosti 
ovlivnit naši vlastní výzkumnou práci. A připustit si, že ji ovlivňovat budou (podrobněji viz 
reflexivita v kapitolách 4 a 11.7). 

volba výzkumného tématu je tedy navýsost významným rozhodnutím, ale zdaleka ne je-
diným a posledním. Ať už se pro nějaké téma rozhodneme jakkoli, protože se pohybujeme 
na poli vědy, musíme spolu s volbou tématu zvažovat, nakolik je námi uvažované téma vý-
zkumu relevantní a legitimní v kontextu vědního oboru, jemuž se chceme věnovat. To zna-
mená také zjistit a přijmout, jaké otázky si ve vztahu k námi uvažovanému tématu ten který 
vědní obor klade. Jakkoli již můžeme mít určitou představu z výuky a spolupráce s potenciál-
ním školitelem, nezbývá, než abychom sami začali prozkoumávat, jak se k námi zvolenému 
tématu věda staví, jak ho uchopuje, jak mu rozumí.

3.3 TEORETICKÉ UKOTVENÍ

v  jádru každého vědeckého poznání, tedy i  společenskovědního výzkumu, stojí otázka, 
z jakého úhlu pohledu (sociální) realitu nahlížíme, co nás na ní zajímá, jak o ní přemýšlíme. 
v kapitole 2 jsme nastínili vztah mezi ontologií (jaká je podstata/povaha reality), epistemo-
logií (jak takovou realitu poznávat, jaká je povaha poznání) a metodou (jaký soubor postu-
pů pro poznání sociální reality zvolit). Přijetí nějakého epistemologického přístupu obnáší 
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přijetí určitého způsobu rozumění realitě, a  je tedy předpokladem našeho výzkumného 
projektu. Epistemologicko-teoretické zázemí má tudíž zásadní vliv na to, jakou kombinaci 
metodologických postupů pro svůj výzkumný projekt zvolíme. v  kapitole 2 ukazujeme, 
že se do  značné míry odráží už v  tom, zda zvolíme kvalitativní, či kvantitativní strategii 
výzkumu. 

v rozpracování výzkumného projektu se v souladu s přijatým epistemologickým zázemím 
opíráme o teorie a koncepty, jejichž studium nám umožňuje prohloubit naše porozumění 
tomu, jak byly dosud námi sledované sociální jevy ve vědě vysvětlovány (viz kapitola 2.2). 
v rovině východisek výzkumu nám tedy slouží teorie a koncepty jako zdroj transparentní 
deklarace toho, jak o svém výzkumném tématu uvažujeme. Poskytují každému tématu urči-
tý obsahový rámec, tedy vedou nás k  tomu, co má být zkoumáno, jak zkoumanému jevu 
či fenoménu rozumět, případně jaké mohou být jeho příčiny, po nichž je namístě se tázat; 
a také, jaké jsou možné limity výzkumu, pokud přijmeme nějakou konkrétní množinu jeho 
teoretických předpokladů. 

Přijetím určitého teoreticko-epistemologického zázemí se zároveň obvykle hlásíme k určité-
mu oboru či oblasti bádání a svůj výzkum předkládáme jako smysluplný příspěvek k tomuto 
oboru / této oblasti. S tím souvisí i to, jak a jaké otázky si klást. Relevantní odborná literatura 
nám poskytuje jak odbornou terminologii, tak adekvátní jazyk pro tvorbu oborově a episte-
mologicky smysluplných výzkumných otázek. 

v procesu výzkumu nám teorie a koncepty mohou sloužit jako průvodci. Mnohé metodolo-
gické volby, které nás při empirickém výzkumu čekají, lze rozvážit a rozhodnout pouze na zá-
kladě promyšlení teoretických východisek. zároveň nás teorie upozorňují, čeho si v procesu 
výzkumu všímat, na co se zaměřit. v neposlední řadě mají nezastupitelnou roli při analýze 
a interpretaci zjištění a formulaci závěrů. 

výběr použitých teorií/konceptů musí být systematický a poučený. vybraných teorií a kon-
ceptů nemusí být příliš mnoho, ale měly by být voleny v takové šíři, aby nám byly užitečné 
při realizaci výzkumu. Přičemž podstatné je, aby tvořily konzistentní celek. To znamená, že 
naším cílem není sledovat a popsat, jak různí autoři zacházejí s nějakým konceptem, ale na-
studovat a prezentovat ta pojetí, s nimiž budeme ve vlastním výzkumu sami zacházet. 

Jak jsme již diskutovali v kapitole 2.1, určité formy nereflektovaných „teorií“ používáme dnes 
a denně proto, abychom se ve světě vyznali a dokázali v něm jednat. za takovou „laickou“ 
teorii lze například považovat to, že lidé jednají s určitým záměrem či motivacemi či že nějaká 
skupina lidí tvoří subkulturu. obě tyto představy nemusejí být samy o sobě nutně vzdálené 
vědeckému poznání, ale obvykle je možné na nich založit výzkum pouze tehdy, pokud dobře 
nastudujeme, co jsou to motivace či co jsou to subkultury a k jakým dalším teoriím a kon-
ceptům tyto teorie odkazují. Jinak sklouzáváme k  tomu, že takřka veškeré naše tázání se 
ve vztahu k jednotlivcům bude směřovat k motivacím či postojům a ve vztahu ke skupinám 
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třeba k  subkulturám (což by mimochodem znamenalo, že vědecké poznání se točí v kru-
hu). Ani jeden z těchto konceptů nám navíc sám o sobě nepomůže odpovědět kupříkladu 
na to, proč je třeba při některých zápasech AC Sparta Praha v maximální pohotovosti policie 
a v mé diích se několik dní před zápasem píše o nebezpečí násilí v ulicích. Pokud ale své tázání 
se posuneme třeba směrem ke studiu nerovností či k teorii morální paniky, může se i naše 
zkoumání fanouškovství posunout do odborně (ale venkoncem i „laicky“) zajímavých inova-
tivních vysvětlení. 

Teorie a koncepty jsou tedy nezbytným východiskem každého empirického výzkumu. Jejich 
prostřednictvím (v  kontextu zvolené epistemologie) začínáme důkladněji přemýšlet o  vý-
zkumném tématu a  povaze dat, která bude třeba v  procesu výzkumu shromažďovat/vy-
tvářet. Což nelze provést jinak než skrze vyhledávání a studium odborné literatury. ovšem 
odborná literatura nám může sloužit pouze tehdy, pokud jsme jí schopni dobře porozumět. 
Proto je vhodné pracovat s  kombinací terciární, sekundární i  primární odborné literatury 
(viz rámeček 3.2). Podívejme se tedy na to, jakou, kde a jak relevantní literaturu hledat a jak 
v tomto vyhledávání postupovat. 

3.3.1 Vyhledávání literatury

Žádný výzkum se neobejde bez studia odborné vědecké literatury: odborných knih, článků 
v odborných časopisech, výzkumných zpráv, příspěvků ve sbornících či kolektivních mono-
grafiích, kvalifikačních prací, recenzí, slovníků, encyklopedií aj. Jde o to, že mnohá témata mají 
bohatou tradici jak teoretickou, tak výzkumnou. A s tou bychom se měli seznámit, abychom 
na  existující poznatky mohli navázat při formulaci vlastního výzkumného problému a  vý-
zkumných otázek. v rámci studia literatury můžeme objevit i  „bílá místa“ či nesrovnalosti 
v publikovaných zjištěních, jež si doslova žádají další výzkum. Studium odborné literatury 
nás ale může inspirovat i  co do volby vhodné výzkumné strategie a konkrétního designu 
metodologického projektu našeho výzkumu. v souhrnu: je opravdu málo pravděpodobné, 
že by se tím, co chceme dělat, dosud nikdo na světě nezabýval. Představa o tom, co je již 
o zkoumaném tématu známo, nám může významně pomoci ve formulaci vlastního výzkum-
ného projektu.

Rozvoj informačních technologií významným způsobem proměnil úskalí spojená s hledáním 
a studiem relevantní literatury pro výzkum. zatímco dříve bylo hlavním problémem se k po-
třebné literatuře dostat, dnes je nejdůležitější dokázat se vyznat v záplavě textů, které jsou 
k dispozici v elektronických databázích. Podstatné je, že odbornou literaturu nenalezneme 
pouhým „googlováním“.

Při prvním potýkání se s výzkumným projektem je namístě nejprve oprášit základní oborové 
učebnice a zároveň prozkoumat, jak se k oblasti našeho zájmu staví odborné encyklopedie, 
slovníky a odborné bibliografie. Tato literatura pravděpodobně v našem vlastním odborném 
textu (tedy třeba v bakalářské či diplomové práci) nebude figurovat, resp. neměla by být 
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naším základním, natož jediným teoretickým zdrojem. v  tomto momentu, tedy v  samém 
počátku našeho výzkumu, se ale může stát významným rozcestníkem, který nám pomůže 
zorientovat se v tom, jak na dané téma ten který obor nahlíží, co v něm zvýznamňuje jako 
zajímavé, a tedy i zkoumáníhodné. odborné učebnice, encyklopedie, slovníky a odborné bib-
liografické rešerše představují nejobecnější a nejširší oborový konsenzus o tom, jak se v dané 
době daný vědní obor děje. Tedy do jakého vědního pole chceme svým výzkumem vstoupit. 
Přičemž je dobrým zvykem kvalitních učebnic, slovníků, encyklopedií a bibliografických re-
šerší, že uvádějí základní odbornou literaturu k daným tématům, tedy klíčové teorie, které 
formují uvažování o daném tématu v rámci určitého oboru.

Tento aspekt je zároveň výhodou i  nevýhodou. výhodou je v  tom smyslu, že nás tyto 
typy textů učí způsobu uvažování o daném tématu v kontextu příslušného vědního oboru, 
popř. vědní specializace. Nevýhodou může být, že aby se příslušné uvažování dostalo do tak 
autoritativního žánru, jakým je třeba učebnice, slovník či encyklopedie, pravděpodobně mu-
selo projít obšírnou vědeckou diskuzí. A ta chvíli trvá. Jinými slovy, v těchto zdrojích obvykle 
nenalezneme nejnovější poznatky, jimiž námi zvolené téma aktuálně žije.

Pokud máme štěstí, nalezneme k tématu naší práce přehledovou odbornou stať. Jde o texty, 
které jsou publikovány v odborných časopisech (ale někdy i knižně) a jejichž cílem je syste-
matizovat dosavadní vědění k nějakému tématu, tj. představit epistemologicko-teoretická 
východiska, jejichž prostřednictvím bylo téma dosud nahlíženo, a poukázat na  jejich mož-
nosti a vzájemné vztahy. oproti učebnicím, slovníkům či encyklopediím bývají tyto syntézy 
aktuál nější a navíc zhusta představují nejen základní teoretické směry, ale i  konkrétní vý-
zkumy v dané oblasti. 

v prvotní orientaci mohou nakonec pomoci i sylaby předmětů, které jsou ve vztahu k námi 
vybranému tématu vyučovány na vysokých školách. zde můžeme využít i ono prosté „goo-
glování“, ale musíme zvážit, které zdroje má smysl považovat za relevantní. Ideálně jde sa-
mozřejmě o předměty vyučované na prestižních univerzitách či vyučované osobnostmi, které 
mají v daném oboru ve vztahu k zvolenému tématu jistou erudici. Součástí vysokoškolských 
sylabů bývá nejen vcelku podrobný rozpis témat výuky, ale i seznam povinné a doporučené 
literatury. Lze tedy předpokládat, že jde o literaturu relevantní. Podobně nás samozřejmě 
může a má orientovat i výuka, kterou jsme dosud ve své škole absolvovali. zatímco v učeb-
nicích, encyklopediích a slovnících nalézáme perspektivy, které se staly kánonem v příslušné 
disciplíně, u  aktuálně vyučovaných předmětů máme naději, že vyučující sleduje současné 
trendy a do výuky je zapojuje. Pokud se orientujeme i dle své vlastní zkušenosti s výukou, 
je přidanou hodnotou, že můžeme výběr epistemologicko-teoretického zázemí, a  tedy vý-
běr konkrétní odborné literatury, konzultovat i s příslušným vyučujícím, který může být po-
tenciálním školitelem naší bakalářské práce. Tedy můžeme postupně uvést v soulad naše 
uvažování o tématu s perspektivou školitele (to je vcelku významné především u prvních 
kvalifikačních prací, tedy prací bakalářských). 
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Rámeček 3.2 → Primární, sekundární a terciární literatura

odbornou literaturu, se kterou pracujeme, můžeme dělit dle způsobu a záměru jejího 
vzniku na primární, sekundární a terciární.

za primární literaturu považujeme původní díla přinášející nová sdělení o výsledcích 
odborné, tedy vědecké a vědeckovýzkumné práce. Jedná se o knihy (monografie či ko-
lektivní monografie), původní teoretické i  empirické studie v odborných časopisech, 
publikované výsledky vědeckých výzkumů, sborníky z konferencí a kvalifikační práce. 

Sekundární literatura vychází z primární literatury. Cílem sekundární literatury je sy-
ste maticky zpracovat jednotlivé dosud třeba i  roztroušené primární zdroje do kom-
plexnějšího celku. Ten může být zacílen oborově, epistemologicky, tematicky i metodo-
logicky. Podstatné je, že s ohledem na záměr tohoto zpracování je primární literatura 
analyzována a interpretována. Jinými slovy, v různých přehledových statích či výkladech 
můžeme nalézt velmi rozmanité interpretace primární literatury. výhodou sekundární 
literatury ovšem je, že nám může kompetentně představit základní korpus primární li-
teratury k tématu. za sekundární literaturu jsou považovány přehledové stati v odbor-
ných časopisech, přehledové monografie, učebnice, recenze, rejstříky a indexy, ale také 
knihovní katalogy a databáze. 

Terciární literatura přináší informace o primární a sekundární literatuře. Jde o selek-
tivní výběr a shrnutí již publikovaných sdělení, většinou ve zhuštěné podobě. Jedná se 
např. o encyklopedie, skripta, naučné slovníky, databáze databází.

Poznatky, uvedené v  odborné literatuře (vyjma kvalifikačních prací – viz dále), před 
vydáním procházejí recenzním řízením (peer-review), tedy procesem odborného kritic-
kého posouzení, které zajišťuje kvalitu této literatury s ohledem na aktuální poznání 
ve vědě a výzkumu: vědecká obec sama prostřednictvím recenzního řízení kontroluje 
kvalitu a relevanci vědeckých textů. Kritériem peer-review se tedy můžeme řídit i při 
rozhodování, zda text je, či není odborný. v odborných časopisech nalezneme informaci 
o průběhu recenzního řízení a o  tom, které rubriky jsou recenzovány, v  knihách pak 
bývají explicitně uvedeni recenzenti (pokud recenzní řízení nebylo anonymní, jak tomu 
mnohdy je třeba v současné anglosaské produkci, či pokud nejde o reedice starších tex-
tů), lektoři či editoři textu, kteří za správnost publikované práce vedle autorů odpovídají. 

Dalším možným zdrojem, který nás může dovést k relevantním odborným textům, jsou kva-
lifikační práce jiných studentů. zatímco učebnice, encyklopedie, slovníky a různé typy odbor-
ných bibliografických rešerší jsou terciárními a sekundárními odbornými zdroji, kvalifikační 
práce, tedy práce bakalářské, magisterské či disertační, již patří k primárním zdrojům, protože 
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jejich cílem je vytvářet nějaké nové vědění. ovšem to které „nové vědění“ bývá přímo úměrné 
tomu kterému typu kvalifikační práce, nehledě na schopnosti jejího autora. Proto při práci 
s těmito zdroji musíme být navýsost ostražití. Jak jsme uvedli v rámečku 3.2, jakýkoli odborný 
text prochází recenzním řízením, tedy můžeme předpokládat, že byl odbornou obcí vyhod-
nocen jako publikováníhodný a  autor do  výsledného textu zapracoval připomínky autorit 
daného oboru/tématu, které se k textu vyjádřily. Pokud jde o kvalifikační práce, jsou tyto 
připomínky vtělené do posudků dané práce, ale nikoli už do výsledného textu. 

Přesto je namístě i tyto odborné zdroje sledovat. Jednak proto, že kvalifikační práce se zhusta 
zabývají tématy novými. Pokud jejich autoři pracují způsobem, který zde popisujeme, mohou 
natrefit na ona „bílá místa“, jichž si dosavadní věda nevšimla, resp. je dosud neuchopila. Kva-
lifikační práce se totiž soustředí, resp. by se soustředit měly, na velmi úzce vymezené téma, 
které se snaží postihnout co nejpodrobněji. ve vztahu k výběru odborné literatury nám pak 
mohou nabídnout výběr přinejmenším základních teorií, jež jsou k danému tématu považová-
ny za kanonické, tedy základní. ovšem i obhájená kvalifikační práce může být založena na jed-
nostranném výběru teoretického zázemí či na nevhodné kombinaci teoretických zdrojů. Navíc 
se nelze spolehnout na to, jak jsou dané teorie v kvalifikačních pracích popisovány, interpre-
továny, tedy obecně, jak se s nimi zachází. Kvalifikační práci je tedy nezbytné vždy číst v kon-
textu toho, na jak prestižním pracovišti vznikla, a vždy spolu s posudky, které tu kterou práci 
(ne)doporučovaly k obhajobě a které jsou v databázích kvalifikačních prací vždy zveřejňovány.

S veškerými doposud uvedenými zdroji teoretického zázemí našeho uvažovaného výzkum-
ného projektu bychom měli pracovat především jako s inspirací pro další rozvažování naší 
další práce. v tuto chvíli, tedy poté, co jsme prozkoumali, jak se k našemu tématu staví různé 
učebnice, slovníky, encyklopedie, bibliografické rešerše a kvalifikační práce, už máme jisté vě-
dění o tom, co se v tom kterém oboru či v tom kterém tématu zřejmě považuje za relevantní. 
Učebnice, slovníky, encyklopedie, bibliografické rešerše a kvalifikační práce nám poskytují 
jakési vstupní informace o tom, jak se námi vybrané téma obvykle uvažuje v kontextu daného 
vědního oboru či vědní odbornosti. 

Pokud se ale chceme v procesu svého výzkumu posunout dále, nezbývá, než se obrátit přímo 
k primární odborné literatuře. Tedy jak k autoritativním, tak i zatím třeba spíše okrajovým 
textům. Každopádně cílem našeho snažení je vyhledat základní korpus primárních textů, 
o něž se při formulaci našeho projektu můžeme opřít. Jde o texty, které se k tématu našeho 
výzkumu vztahují tak, že:

1) řeší stejné či obdobné téma;
2) pracují s epistemologickým a teoretickým zázemím, které zvažujeme použít i pro svůj výzkum;
3) inspirují nás co do použité metodologie;
4) prezentují výzkum, který probíhal ve  stejném terénu, jako je námi zvažovaný (mohou 

nám tedy poskytnout kontextové informace k terénu);
5) umožní nám konfrontovat/interpretovat sebraná/vytvořená data inovativním způsobem. 
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v ideálním světě se nám v procesu tohoto brouzdání po uchopení tématu v různé literatuře po-
daří nalézt studii, která se zabývá přímo naším tématem. v současné vědě bývá samozřejmostí, 
že jakýkoli odborný text, který je založen na empirickém výzkumu, obsahuje celkem obšírný vý-
klad epistemologicko-teoretických a metodologických pozic a postupů, který byl autorem zpra-
cován na základě jeho rešerše relevantní literatury k tématu (k rešerši viz kapitola 3.3.3). Pokud 
se nám podaří takový text či lépe několik takových textů vyhledat, máme takřka vyhráno. Nikoli 
samozřejmě proto, že bychom je snad chtěli opisovat, ale proto, že jejich prostřednictvím mů-
žeme nejlépe nalézt ty momenty, terény, případy, zaměření, které jsou v kontextu aktuálního 
vědního poznání hodny nového výzkumu. A zároveň nám takové primární texty poskytnou 
vše, co pro uvažování o vlastním výzkumném projektu potřebujeme: epistemologicko-teoretic-
ké zázemí, metodologické inspirace, výsledky dosavadních výzkumů i kontextuální informace. 
Pokud najdeme takovou studii či ještě lépe studie, můžeme obvykle zvesela na všechny výše 
uvedené zdroje rezignovat a soustředit se na studium, k němuž nás vedou právě tyto studie. 
To vše za dvou předpokladů: (1) musíme těmto studiím opravdu rozumět, pokud se tak dosud 
neděje, sekundární a terciární literatura nám může k dobrému porozumění významně pomoci, 
(2) musíme s nimi, ostatně stejně jako s jakoukoli jinou literaturou, pracovat podle pravidel 
publikační etiky – viz kapitola 4.5. Což samozřejmě obnáší i explicitní, důkladnou a argumento-
vanou informaci o inspiračních zdrojích – tématu a jeho zacílení, o teoriích i metodách výzkumu.

Pro případ, že by se nám doposud při využití výše uvedených postupů při vší snaze nepo-
dařilo na  takovou studii natrefit, se nyní podívejme na  to, jak a  jakou primární literaturu 
vyhledávat, podrobněji.

3.3.2 Role odborné literatury v procesu empirického výzkumu

Nechme chvíli stranou fotbalové fanoušky a představme si třeba situaci, že jsme na svých 
toulkách po severních Čechách natrefili na to, že ještě poměrně nedávno na některých místech 
byly živoucí vesnice. V důsledku plánované těžby hnědého uhlí byly ovšem „zrušeny“, tj. de fac-
to srovnány se zemí. A nás zajímá, jak lidé, kteří byli nuceně vystěhováni z některé takové 
obce XY v 80. letech 20. století, tedy „vykořeněni“ z místa svého původu, dnes rozumí tomu, 
co je to „domov“ (tento příklad je volnou asociací k bakalářské práci Ivany Růžičkové /2009/). 

1) Teoretická literatura jako zdroj epistemologických (paradigmatických) a teoretických vý-
chodisek (teoreticko-epistemologická)

Nejprve spolu s autorkou výzkumu uvažujme: Co je to domov? Jde o nějakou jasnou a sa-
mozřejmou kategorii/koncept? Uvažuje se nějak o  „domově“ v  sociologii, antropologii, 
psychologii, jinde? Jak? Je „domov“ jakousi esencí, nebo spíš pocitem, či snad to může být 
s domovem různě – podobně, jako různě to může být třeba s „identitou“? Někteří antropo-
logové píšou, že identita je vždy vyjednávaná ve vzájemných vztazích, a „je“ situační a re-
lační. A argumentují perspektivou sociálního konstruktivismu. Co obnáší epistemologická 
pozice sociálního konstruktivismu? Je to pozice, která je mi blízká, a tudíž mohu z této 
perspektivy zkusit nahlédnout vybrané téma?
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Zdá se, že mé dosavadní otázky a jejich uvažování vedou ke studiu konceptů identity v teore-
ticko-epistemologickém zázemí sociálního konstruktivismu. Je tedy namístě jej prostudovat.
Zároveň jsem při studiu literatury natrefila na pojem lokální, ba dokonce ve spojení lokální 
identita. S konceptem lokální identity se ovšem pracuje různými způsoby – v rozličných tex-
tech je různě definována. Mým cílem je tedy hledat takové texty, které lokální identitu rozu-
mějí konstruktivisticky, tedy jako situační a relační vyjednávání vztahu k nějakému místu.
Postupně tedy prozkoumáváme pole dosavadního poznání k našemu tématu, a to ve smys-
lu jeho vědeckého uchopení (viz sociokulturní antropologie, sociální konstruktivismus, vy-
jednávání identit, lokální identita). Pohybujeme se tedy mezi zhruba nadhozeným tématem 
našeho zájmu a tím, jak se k tomuto tématu vyjadřují různé zdroje (o čem se píše i o čem 
se mluví, třeba v přednáškách). Postupně prozkoumáváme pole našeho zájmu a hledáme 
takové koncepty (tedy i takové definice pojmů), které odpovídají námi zvolenému teore-
ticko-epistemologickému zázemí. Cílem je vyjasnění epistemologických východisek, použí-
vaných teorií a konceptů/pojmů tak, abychom s nimi v procesu výzkumu mohli zacházet. 
Trochu smutnou skutečností budiž, že teoreticko-epistemologická literatura, po které se 
pídíme, se nutně nemusí vztahovat k tématu našeho vlastního výzkumu (tedy např. k po-
jetí domova u vystěhovaných obyvatel obce XY). Ba dokonce, často se k němu nevztahuje. 
vyjasnění a osvojení si našich vlastních epistemologických pozic dosahujeme prostřed-
nictvím studia literatury k různorodým tématům (v našem příkladu bychom asi měli začít 
u Sociální konstrukce reality Bergera a Luckmanna /2001/ a pokračovat v navazujících 
textech, které důsledněji pojednávají konstruktivismus ve vztahu k vyjednávání identit 
a zejména lokální identity). 

2) odborná literatura, která sleduje námi zvolené téma (tematická)

zatímco epistemologie, teorie a koncepty můžeme studovat v literatuře věnující se libo-
volným tématům, měli bychom zároveň sledovat i to, jak různě může být námi zvolené 
téma pojednáváno. hledáme tedy literaturu, která se zabývá obdobnými tématy, jako je 
naše, a to bez ohledu na to, jaké teoreticko-epistemologické a teoreticko-konceptuální 
zázemí používá. Tento typ literatury nám totiž může pomoci vytvořit si plastičtější obraz 
o sledovaném tématu. 

V námi zvoleném příkladu by šlo o texty, které se v různých terénech zabývají vztahem lidí 
k nějakému (obvykle zaniklému) místu. Někdy se nám podaří najít literaturu přímo ke kon-
strukci lokálních identit, ale od věci není ani literatura pojímající tento vztah z jiných pozic 
– např. výsledky dotazníkového šetření založeného na pozitivistické tradici. 

3) odborná literatura, která používá inspirativní metody (metodologická)

zvolené teoreticko-epistemologické zázemí zhusta implikuje nějakou výzkumnou stra-
tegii. Jindy je určitý výzkumný design typický pro společenskovědní obor, v jehož rámci 
chceme výzkum uskutečnit. ovšem mnohdy můžeme zvolit řadu způsobů, jak zvolené 
téma zkoumat.
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Souhrnné metodologické učebnice, stejně jako ostatní sekundární literatura, slouží 
k prvot ní orientaci v rozmanitých metodologických postupech. obvykle ovšem odkazují 
i na texty, které se cíleně věnují té které výzkumné metodě. K některým typům výzkumů 
je namístě studovat i tuto specializovanou metodologickou literaturu. 

zároveň však, jak jsme již uvedli, obsahují současné odborné společenskovědní texty, 
založené na empirickém výzkumu, obvykle pasáže či kapitolu, popisující použité metody 
výzkumu. Je tedy namístě sledovat, jak k  našemu tématu přistupovali jiní výzkumníci, 
které metodologické postupy pro svůj výzkum zvolili. Kde spatřovali obtíže a kde na-
opak výhody zvoleného postupu. Potažmo – jaké metody jsou obvykle užívány ve vztahu 
k našemu teoreticko-epistemologickému zázemí, v našem oboru. vyhledáváme literatu-
ru, o niž se můžeme opřít pro zpracování vlastního výzkumného projektu, a to zhusta 
i nehledě na téma, jemuž se takové texty věnují. 

Autorka našeho příkladového výzkumu vychází z pozic sociokulturní antropologie. Hledá 
tedy texty, které rozpracovávají etnografický výzkum (viz kapitola 11.5), a to jak obecně, 
tak v konkrétních výzkumných projektech. 

4) Literatura či zdroje, které poskytují kontextové informace o  námi zvoleném tématu 
(kontextová)

v tomto případě může jít o odbornou a případně i neodbornou literaturu, která nám po-
skytne různorodé informace o sledovaném tématu, terénu, případu. obvykle jde o „fak-
ty“, které nutně nemusíme podrobovat analýze, ale které nám naopak hluboký analytický 
vhled do tématu umožňují. (To, že je nepodrobujeme analýze, ale rozhodně neznamená, 
že je přijímáme nekriticky. K analytické práci s různými zdroji dat viz kapitola 15.)

V našem příkladu by šlo o informace o těžbě (hnědého) uhlí v 80. letech 20. století, o tě-
žebních revírech a vyjednávání jejich utváření, likvidaci osídlení v těchto oblastech a stě-
hování obyvatel atp. A stejně tak i literatura o místech, kam byli obyvatelé nuceně přestě-
hováni atp.

v případě, že nemáme k dispozici dostatek odborných zdrojů a  jsme nuceni se uchýlit 
ke zdrojům neodborným, měli bychom to explicitně zdůvodnit, a to jak v projektu výzku-
mu, tak ve zprávě o jeho výsledku (tedy třeba v kvalifikační práci).

Cílem veškerého tohoto snažení je především zaujmout nějakou smysluplnou pozici 
ve vztahu k tématu, která nám umožní klást si vědecky relevantní a vzájemně koherentní 
paletu otázek. zopakujme, že chceme nalézt, co, proč a  jak v celé šíři námi vybraného 
tématu podrobíme zkoumání. 

Studium dosavadního vědění je tedy nezbytnou součástí jakéhokoliv empirického výzku-
mu, protože nám při přípravě našeho vlastního výzkumného projektu může přinést růz-
norodé poznatky a významně obohatit náš vlastní výzkum.
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3.3.3 Rešerše literatury 

Proces vyhledávání odborné literatury se označuje jako rešeršní činnost. Jejím výsledkem je 
rešerše, tedy soupis odborných (popř. i neodborných) zdrojů k výzkumnému tématu. obvyk-
le nakonec nepoužijeme všechny zdroje, které jsme v rámci rešerše vyhledali a poznamenali 
si. Podstatou rešeršní činnosti totiž je udělat si pořádek v přehršli literatury, jež by se našeho 
tématu mohla týkat. Je nanejvýš pravděpodobné, že zadáme-li vybrané téma/obor/autori-
tativní zdroje do jakéhokoliv vyhledávače, ocitneme se v nepřeberné změti odkazů. Prvním 
třídicím kritériem tak může být rozlišení kvalitních odborných zdrojů (viz rámeček 3.3).

Rámeček 3.3 → Jak poznat kvalitní odbornou literaturu?

odborné texty vyhledáváme prostřednictvím vysokoškolských či odborných knihoven, 
které mají zpracované vlastní přehledy dostupných elektronických zdrojů včetně ná-
vodů, jak s nimi pracovat. od věci samozřejmě není ani fyzická návštěva knihovny, po-
tažmo odborného knihkupectví. v každém případě je namístě při vyhledávání odborné 
literatury různé zdroje (knihovny, databáze, open access platformy atp.) kombinovat. 

zatímco zkušený badatel obvykle dokáže rozpoznat, zda je daná kniha, či článek kva-
litním odborným textem, pro začínajícího výzkumníka může být takové posouzení po-
měrně obtížné. vhodné je proto východiska a literaturu konzultovat s vedoucím práce 
či školitelem. Nicméně pro každou situaci lze shrnout určitá hrubá, ale funkční kritéria 
kvalitní odborné literatury.

 – Kvalifikace, erudice autora v tématu/oboru, akademické pracoviště, na kterém působí.
 – To, zda kniha či článek prošly recenzním řízením, prestiž nakladatelství či časopisu, 

ve kterém byl text publikován.
 – Míra citovanosti zdroje.
 – Aktuálnost, datum vydání.

vedle posouzení kvality odborných zdrojů se řídíme tím, jak se vyhledané texty vztahují k té-
matu námi uvažovaného výzkumu. Přičemž v procesu vyhledávání se řídíme nejen názvem 
textu, ale především jeho abstraktem či resumé; popř. se zběžně podíváme na úvod a závěr 
studie. Jinými slovy, proces vytváření vlastní rešerše odborné literatury k našemu tématu 
nespočívá ve studiu literatury, ale ve vytváření komentovaného soupisu zdrojů. Komentáře 
vytváříme na základě svého předběžného posouzení vyhledaných textů. Rešerši sestavuje-
me systematicky (systém viz např. výše) a hierarchicky – označujeme si, které texty se jeví 
ke studiu jako významné, a do komentářů si píšeme proč.

Rešerše odborné literatury ústí ve  zpracování teoretických východisek, metodologických 
inspi rací a empirických poznatků pro dané výzkumné téma. S postupem pronikání do rozsahu 
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a povahy literatury k tématu ji začínáme také důkladněji studovat a doplňovat, upřesňovat, 
některé vyhledané zdroje vylučovat (ideálně opět s komentářem, nikoli pouhým vymazáním 
– nikdy nevíme, zda někdy nebude vhodné se k nim vrátit), podrobněji komentovat. S vypra-
covanou rešerší tedy průběžně pracujeme, a to v celém procesu výzkumu. 

Rešeršní práce se nám časem bohatě zhodnotí. Systematická rešerše nám umožní formulovat 
kvalitní výzkumný projekt, a to jak na úrovni výzkumného problému a výzkumných otázek, tak 
co do návrhu jeho metodologického zpracování. zároveň nám poskytne kvalitní zázemí pro 
takové situace, kdy budeme v procesu výzkumu potřebovat něco dohledat (a to jsou situace 
zcela běžné), a ve výsledku nám dodá dobré zázemí pro sepsání naší vlastní odborné práce. 

všechny společenskovědní odborné texty, které spočívají v empirickém výzkumu, totiž vždy 
nutně obsahují pasáže, které vymezují teoretické a metodologické pozice autora ve vztahu 
k vlastnímu zpracovávanému tématu výzkumu. A nejinak je tomu i v kvalifikačních pracích 
typu bakalářských či diplomových prací. Teoretické ukotvení výzkumu v nich bývá zpracová-
no v žánru kompilace (Šanderová 2007), tj. systematicky budovaného textu, který formou 
odborně poučené diskuze čtenáře zpravuje o nastudované literatuře k teoretickému zázemí 
tématu projektu, a  to od obecnějších proklamací co do epistemologického přístupu, přes 
diskuzi vybraných teorií a  konceptů (popř. pojmů) až po  vyústění v  podobě výzkumného 
problému (viz kapitola 3.4) a návrhu jeho metodologického řešení.

vlastní teoretické ukotvení výzkumu tedy rozhodně neznamená soupis veškeré literatury, 
kterou jsme k tématu nalezli. Tím méně pak nějaký slovníček pojmů, natož soupis různých tezí 
vybraných autorů, systematicky roztříděný do kapitol. Naopak, má jít o promyšlené a uspo-
řádané pojednání právě těch epistemologických, teoretických, konceptuálních, tematických 
a metodologických východisek, o které se ve vlastním výzkumu opíráme a na něž navazujeme. 

Pokud jde o epistemologické zázemí výzkumu, to může, ale nemusí být explicitně v našem 
vlastním odborném textu diskutováno. odborné studie mnohdy předpokládají, že episte-
mologické zázemí je čtenáři zřetelné už ze způsobu psaní, volby konkrétních teoretických 
konceptů, formulace výzkumného problému a výzkumných otázek, resp. cílů výzkumu. Tedy 
předpokládají odborně poučeného čtenáře. v  kvalifikačních pracích by teoreticko-episte-
mologické pozice alespoň ve zkratce představeny být měly: „kvalifikační“ ostatně znamená 
prokázat dané „řemeslo“, tedy v případě společenských věd porozumění tomu, že různé teo-
reticko-epistemologické perspektivy implikují různé způsoby tázání se, a  tedy i  různé me-
tody výzkumu. „Představeny“ ovšem nutně neznamená „diskutovány“ – po pravdě, pouštět 
se do epistemologických diskuzí není jednoduché. zvlášť v prvních kvalifikačních pracích je 
spíše rozumné se diskuzím tohoto typu vyvarovat. Podstatné budiž, že bychom si měli být 
jisti, z  jakých pozic ke svému výzkumnému tématu přistupujeme, a  to jak při rozvažování 
tématu výzkumu a při jeho realizaci, tak v procesu psaní naší odborné práce (je tedy zvykem 
přinejmenším na tento typ autoritativních textů odkazovat). To, že jsme si ten který přístup 
vpravdě osvojili, se ovšem obvykle pozná nejen z toho, jaké otázky si klademe a jak na ně 
nahlížíme, ale i z toho, jak píšeme, jaký jazyk používáme. 
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zcela nezbytné je ale důkladně představit, tedy i  diskutovat, vybrané teorie a  koncepty. 
Protože právě jejich prostřednictvím můžeme námi prvotně zvažované téma zúžit na téma 
zkoumatelné, které vyjadřujeme prostřednictvím formulace výzkumného problému a  vý-
zkumných otázek, resp. cílů výzkumu. 

3.4 VÝZKUMNÝ PROBLÉM A VÝZKUMNÉ OTÁZKY

Už jsme pojednali, že prvotní zvažování výzkumných záměrů se často odehrává v rovině té-
matu. Aby bylo možné vůbec o výzkumu uvažovat, potřebujeme ovšem téma převést do ta-
kové podoby, aby bylo vědecky (odborně) relevantní a legitimní, a zároveň, aby bylo výzkum-
ně uchopitelné. To znamená, že musíme promyslet, co v dané oblasti svého zájmu vlastně 
chceme zkoumat, z jaké oborové a teoretické perspektivy budeme k tématu přistupovat. 

Toto „promyšlení“ znamená, že na základě rešerše a studia odborné literatury formulujeme 
výzkumný problém, který budeme prostřednictvím vlastního výzkumu řešit. 

výzkumný problém může představovat jednu větu či odstavec textu, v němž je jasně speci-
fikováno, na co bude vlastní výzkum zaměřen. Tato věta či odstavec v sobě zahrnují veškeré 
naše dosavadní studium sledovaného tématu (tedy především studium odborné literatury, 
popř. i dalších zdrojů) a lze říci, že je jeho vyústěním. ve formulaci výzkumného problému 
tedy používáme odborný jazyk, založený na naší znalosti teorií a konceptů, které jsme k té-
matu nastudovali a které ve výzkumu hodláme použít. zároveň prostřednictvím formulace 
výzkumného problému již velmi konkrétně pojmenováváme, na co, jak a kde se ve svém 
výzkumu hodláme zaměřit. 

vrátíme-li se k (pozitivním i negativním) příkladům v této kapitole, může být výzkumný pro-
blém formulován třeba takto: 

Fotbalové zápasy a třídně zakotvená morální panika na příkladu mediálního zpravodajství 
o AC Sparta Praha.

Vyjednávání rodinné paměti na příkladu analýzy narativních vyprávění tří generací rodiny XY. 

Reflexe veganských praxí v každodennosti jejich aktérů.

Konstrukce lokální identity na příkladu etnografického výzkumu obyvatel zaniklé obce XY.
(Poznámkou budiž, že všechna XY znamenají anonymizaci konkrétních případů – viz kapitola 4.)

Jak vidno, výzkumný problém formulujeme ve vztahu k vědeckému poznání, přičemž kon-
krétní pojmy, které v jeho formulaci používáme, se vztahují ke konkrétním teoriím a koncep-
tům, s nimiž chceme ve vlastním výzkumu pracovat. zároveň je již z formulace výzkumného 
problému patrné, kde (mediální zpravodajství o zápasech, vyprávění členů rodiny, rozhovory 
s vegany, lidé ze zaniklé obce) a jak (obsahová analýza, narativní vyprávění, polostrukturova-
né rozhovory, etnografie) budeme pracovat. výzkumný problém je formulován již poměrně 
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přesně a úzce – ostatně, jak upozorňuje třeba Silverman (2005), cílem je říci mnoho o ma-
lém problému, nikoli málo o mnoha věcech.

výzkumný problém tvoří jádro každého výzkumu. Nicméně jakkoli vystihuje podstatu výzku-
mu, pro samotný výzkum je obvykle ještě příliš obecný. Proto bývají součástí výzkumného 
problému výzkumné otázky. Ty by měly jasně, srozumitelně a přesně formulovat to, co se 
snažíme vlastním empirickým výzkumem zodpovědět. výzkumné otázky vycházejí z výzkum-
ného problému, který chceme řešit, ale zhusta se soustředí jen na určitý jeho dílčí aspekt 
či aspekty. Jedná se obvykle o tázací věty (v případě, že nám forma tázacích vět nevyhovuje 
a chceme formulovat věty oznamovací, hovoříme obvykle o cílech výzkumu, pro které ovšem 
platí stejné principy jako pro výzkumné otázky). 

výzkumné otázky upřesňují výzkumný problém: jejich prostřednictvím je výzkumný problém 
zúžen a konkretizován na jednotlivé oblasti, které budou v procesu výzkumu reálně zkoumá-
ny. Rozhodně tedy nejde o otázky, které klademe participantům výzkumu v dotazníku či při 
rozhovoru. výzkumné otázky jsou formulovány v odborném jazyce a nezřídka by byly bez 
širších znalostí těžko srozumitelné. zároveň nelze předpokládat, že by nám lidé mohli dát 
přímo odpověď na to, co zkoumáme. Kdyby tomu tak bylo, bylo by daleko snazší společen-
sko vědní vědění vytvářet. 

Rozdíl tedy spočívá v tom, že výzkumné otázky klademe jakožto vědci sami sobě. Sami na ně 
také odpovídáme, a to prostřednictvím analýzy a interpretace dat v příslušném vědním kon-
textu. Daty, jež analyzujeme a interpretujeme, mohou být např. odpovědi účastníků výzkumu 
v dotazníkovém šetření (viz kapitola 7) nebo v rozhovoru (viz kapitola 13); (nebo třeba naše 
záznamy pozorování /viz kapitoly 8 a 14/ či různé typy dokumentů /viz kapitola 15/ atd.). 

výzkumné otázky vymezují a organizují výzkum, určují jeho hranice, směr, kohezi – jsou pro 
výzkumníka vodítkem, kudy se jeho výzkum bude ubírat, resp. kudy se ubírá. Mohou sloužit 
jako vodítko či maják v procesu výzkumu, tj. vést nás při rozhodování se v plánování a postupu 
vlastního výzkumu (od volby výzkumné strategie či výzkumného designu, přes volbu výzkum-
ného souboru, resp. vzorku či terénu pro náš výzkum, a volby vhodných technik sběru/tvorby 
dat až po to, jak se v přehršli různých dat vůbec vyznat a jaké analytické postupy nás nejpře-
svědčivěji dovedou k cíli, potažmo na co se v procesu analýzy a interpretace dat zaměřovat). 

Pokud se vrátíme k příkladu výzkumu konstrukce lokální identity obyvatel zaniklé obce XY, 
můžeme si představit výzkumné otázky typu: 

výzkumný problém: Konstrukce lokální identity na příkladu etnografického výzkumu obyva-
tel zaniklé obce XY.

výzkumné otázky:
Jak se aktéři vztahují k zaniklé obci XY?
Jaké praxe ve vztahu k zaniklé obci aktéři vytvářejí? Jak je performují?
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Ve vztahu k jakým dalším aktérům svůj vztah k zaniklé obci performují? 
Jak se aktéři vztahují ke svému současnému domovu? 
Kde a jak je vytvářen současný „prostor“ zaniklé obce? 
Jaká „místa paměti“ jsou ve vztahu k zaniklé obci XY vytvářena? Jak jsou vyjednávána? 

A tak dále a tak podobně. Podoba a množství výzkumných otázek se odvíjí jak od povahy 
sledovaného tématu, tak od volby designu výzkumu (zatímco třeba v etnografii si může-
me, jak je to třeba ve výše uvedeném příkladu, klást řadu velmi otevřených otázek, v jiných 
výzkumných designech může jít třeba o 2–3 hlavní výzkumné otázky, které jsou případně 
rozpracovány do podrobnějších pracovních výzkumných otázek). Jak jsme uvedli, výzkumné 
otázky směrují výzkumný problém do vcelku konkrétních záměrů, které se na jednu stranu 
opírají o studium literatury k tématu, na stranu druhou zvažují možnosti vlastního zkoumání 
– tedy i povahu dat, která pro zodpovězení výzkumného problému potřebujeme. 

Dobrý výzkum se snaží nalézt důkladně podloženou odpověď na užší, jasně vymezený pro-
blém, který je konkretizován do výzkumných otázek. Chybou je snažit se přinést odpověď 
na všemožné aspekty problému, které nás při výzkumu napadly. odpovědi bývají v takových 
případech totiž povrchní, slabě zakotvené v empirických datech. výzkumný problém a vý-
zkumné otázky musejí vyplývat z oborové diskuze, musejí být pro daný obor relevantní a sro-
zumitelné, k čemuž dospějeme právě prostřednictvím studia oborově relevantní literatury.

Musíme také vždy zvažovat, co jsme schopni s dostupnými prostředky (odbornými a meto-
dologickými znalostmi, časem, financemi atd.) zkoumat, a realisticky podle toho výzkumný 
problém a  výzkumné otázky formulovat. Řada témat, se kterými se setkáváme v  základ-
ních oborových učebnicích, ve skutečnosti představuje rozsáhlé a komplikované problémo-
vé oblasti, které můžeme stěží vyřešit malým (studentským) projektem. Tyto učebnicové či 
encyklopedické syntézy klíčových oborových témat a přístupů nám ale mohou poskytnout 
vodítko v hledání úžeji specializovaných aspektů těchto témat, kde už i menší výzkum může 
přinášet hodnotný fragment vědění. 

3.5 VOLBA VÝZKUMNÉ STRATEGIE 

Jakkoli se v  metodologických učebnicích někdy uvádí volba výzkumné strategie, tedy pri-
márně volba mezi kvalitativním a kvantitativním (případně smíšeným) výzkumem, jako další 
krok přípravy výzkumného projektu, v momentě, kdy se nám podařilo dobře formulovat vý-
zkumný problém a výzkumné otázky, již tuto volbu musíme mít nutně vyřešenou. základními 
rozdíly mezi kvalitativními a kvantitativními výzkumy se zabýváme v kapitole 2 a podrobně je 
pak rozpracováváme v oddílech kvantitativní a kvalitativní výzkum v této učebnici a úvodních 
kapitolách těchto oddílů (viz kapitoly 5 a 11).

omezme se tedy ve vztahu k volbě výzkumné strategie pouze na dvě poznámky.
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Jak vidno z předchozího textu, volba výzkumné strategie nepředchází volbě tématu výzkumu, 
ale je jeho nedílnou součástí. všechny společenskovědní obory (snad s výjimkou sociokul-
turní antropologie, i když ani zde nejde o dogma) ve svých současných přístupech akceptují 
jak kvantitativní, tak kvalitativní výzkumné strategie. Tedy jak v sociologii a psychologii, tak 
třeba v politických vědách a mediálních studiích lze realizovat jak kvantitativní, tak kvalitativ-
ní výzkumy. volba vědního oboru tedy sama o sobě není argumentem pro volbu výzkumné 
strategie. (ona výjimka sociokulturní antropologie pramení ze specifické tradice tohoto obo-
ru, v němž je metoda /etnografický výzkum/ součástí oborových epistemologických pozic.)

Stejně tak argumentem ale není, že by některá výzkumná strategie snad byla „jednodušší“. 
Každý metodologický postup má své nároky, jen se tyto nároky liší a jsou v procesu výzkumu 
jinak rozloženy.

Primárním argumentem pro volbu vhodné výzkumné strategie a konkrétního výzkumného 
designu tedy je, že musí být vhodná pro zodpovězení výzkumného problému a výzkumných 
otázek či cílů výzkumu. zatímco pokročilý vědec se již obvykle pohybuje v nějakých episte-
mologických, a tedy i výzkumných rámcích, začínající výzkumník teprve před otázkou, kudy 
se jeho vědecká kariéra bude ubírat, stojí. Kvalifikační práci typu bakalářské či diplomové prá-
ce lze pojmout i jako výzvu k prozkoumání, které postupy nám více „sedí“. Přesto ale úvahu 
o výzkumném projektu nikdy nezačínáme tím, jak bychom něco chtěli zkoumat, ale tím, co 
chceme zkoumat. 

3.6 VOLBA METODOLOGICKÝCH POSTUPŮ

v souladu se zvolenou výzkumnou strategií zvažujeme další konkrétní metodologické po  stu- 
py vlastního výzkumu, tj. zvažujeme volbu výběrového souboru/konstrukce vzorku/případu/te     - 
ré   nu výzkumu, technik a nástrojů sběru/tvorby dat a technik analýzy a interpretace dat. Ty-
to metodologické postupy vždy uvažujeme tak, aby jejich prostřednictvím mohl být zod-
povězen výzkumný problém a výzkumné otázky. zároveň tedy zvažujeme možnosti, limity 
a oprávněnost použití jednotlivých metod. 

Realizace empirického výzkumu je tedy spojena s řadou rozhodování. ve vztahu k metodolo-
gickým volbám se s tím, o jaké volby jde a jaké různé možnosti řešení se nabízejí, seznámíme 
na dalších stránkách této učebnice. vždy bychom však měli mít na paměti, že výzkum je 
systematickým procesem, jehož jednotlivé kroky by měly být promýšleny a  reflektovány 
za pomoci výzkumných otázek, které konvenují s  teoretickým zázemím výzkumného pro-
jektu. Čtenáři našeho vlastního odborného textu, který bude výsledkem našeho výzkum-
ného snažení, by měli mít vždy možnost posoudit adekvátnost zvolených metodologických 
řešení. Celý proces rozhodování a  jeho výsledky by proto v našem výsledném odborném 
textu (třeba v bakalářské či diplomové práci) měly být transparentně představeny (viz také 
kapitola 11.8). 
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Nezbytnou součástí promýšlení projektu výzkumu a  jeho realizace je ohled na  etické 
aspekty výzkumu. Klíčovým zásadám etiky výzkumu se proto bude věnovat hned následují-
cí kapitola 4. Ale protože etické otázky by nás měly provázet celým výzkumným procesem, 
bude jim poskytována pozornost také v jednotlivých kapitolách v kontextu prezentace kon-
krétních metodologických postupů. 

Shrnutí

 z Realizace empirického výzkumu znamená, že musíme učinit sadu různých závažných roz-
hodnutí. 

 z v přípravě výzkumu tato rozhodnutí formulujeme do projektu výzkumu.

 z Projekt výzkumu se soustředí na popis tématu výzkumu, jeho vědeckou relevanci a jeho 
řešení prostřednictvím návrhu konkrétního výzkumného postupu.

 z Téma výzkumu můžeme volit jak na základě naší přímé či zprostředkované zkušenosti, tak 
na základě dosavadního vědeckého poznání. Při promýšlení tématu musíme brát ohled 
jak na jeho odborné uchopení, tak na možnosti toho, kde a jak by jej bylo možné zkoumat. 

 z Projekt výzkumu se opírá o důkladné studium odborné literatury. Spočívá v osvojení si 
epistemologického zázemí, teoretických přístupů a  konceptů, které chceme v procesu 
vlastního výzkumu používat.

 z vyhledávání odborné literatury se označuje jako rešeršní činnost; jejím výsledkem je rešerše 
literatury, tedy naše vlastní komentovaná databáze textů k tématu, s nimiž dále pracujeme. 

 z Jádrem výzkumného projektu je výzkumný problém a výzkumné otázky, v nichž je expli-
citně pojmenováno, co, jak a kde budeme řešit. v závěru výzkumu na ně odpovídáme. 

 z Promýšlení výzkumného projektu znamená promýšlení volby výzkumné strategie 
(popř.  i výzkumného designu), konstrukce vzorku  /  výzkumného souboru, technik a ná-
strojů sběru/tvorby dat, analýzy dat a způsobů jejich interpretace. 

 z S odbornou literaturou pracujeme podle zásad publikační etiky. 
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vědci zkoumají svět, v němž pobývají. Společenští vědci se zaměřují na různé podoby a ro-
viny sociální reality a sociálních vztahů, a to nejen mezi lidmi, ale i mezi lidmi a jejich mimo-
lidským okolím. Poznání, které věda produkuje, je někdy zcela převratné a ohromující, jindy 
spíše nenápadné a subtilní. Někdy jsou dokonce výsledkem výzkumu banality, ba dokonce 
zbytečnosti a omyly, což sice nepůsobí nikomu ve vědecké obci radost, ovšem všichni tak 
nějak rozumí tomu, že i to se může výjimečně přihodit. Co by se ale nikdy stát nemělo, je, 
že by byl výzkum tak málo nebo špatně promyšlený, že by uškodil světu, který je zkoumán. 
Jak by mohlo k  něčemu takovému dojít? v  důsledku toho, že každé bádání je do  určité 
míry intervencí do zkoumané reality a důsledně vzato nelze realizovat společenskovědní 
výzkum tak, aby vůbec žádný vliv na zkoumaný svět neměl. Někdy je náš vliv větší – na-
příklad když budeme zkoumat kvalitu péče o seniory v domově pro seniory, rozhodneme 
se pro zúčastněné pozorování (viz kapitola 14) a necháme se zaměstnat jako sanitáři. Jako 
sanitáři budeme zkoumanou realitu přímo spoluutvářet, a to nejen při provádění výzkumu, 
ale i skrze výzkumnou zprávu, v níž budeme třeba popisovat skryté a možná i problema-
tické praktiky zaměstnanců domova. Jindy je náš vliv menší – budeme-li zkoumat, jak byla 
v  českých dobových médiích prezentována svatba britského prince Charlese a princezny 
Diany (1981), samotné zkoumání tehdejších mediálních obsahů jistě současnou sociální rea-
litu výrazně neovlivní a naše výzkumná zpráva bude mít patrně také spíše minimální dopad 
(srov. kapitolu 15). Ale už to, že tuto svatbu skrze své bádání připomeneme, nebo že mož-
ná (jedná se o spekulaci!) ukážeme, jak média v komunistickém Československu využívala 
jakékoli příležitosti k propagandě a posilování „protizápadních“ nálad, můžeme považovat 
za ovlivnění světa, který zkoumáme. Tak nebo tak, vždy jako badatelé nějakou stopu zane-
cháváme. věda totiž není nadřazena zkoumané realitě, ale je její inherentní součástí; dů-
sledkem je, že badatel nese odpovědnost za  to, jak do  světa vstupuje a  jaké má bádání 
i zpráva o něm v tomto světě následky. Právě proto musí být jakýkoli výzkum promýšlen, 
připravován i realizován tak, aby byl ve všech svých krocích i výstupech etický. základním 
východiskem samozřejmě je, že si musí být badatelé vlivu na zkoumaný svět vědomi (to 
nazýváme reflexivitou, viz kapitola 11.7) a že s ním musejí systematicky a promyšleně praco-
vat. Některé etické nástrahy lze předvídat, jiné méně; některé lze nahlédnout již na počátku 
výzkumu, jindy se eticky problematické dopady objeví třeba až dlouho po jeho skončení. 
Proto je třeba se důkladně seznámit s tím, co všechno je součástí etiky výzkumu, neustá-
le znovu tuto etiku promýšlet a naučit se s ní pracovat tak, abychom co nejvíce předešli 
předvídatelným negativním důsledkům našeho bádání a  abychom byli v  rámci možností 
připraveni reagovat i na neočekávané.
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4.1 PROCEDURÁLNÍ ETIKA A ETIKA V PRAXI 

Etika výzkumu má několik provázaných úrovní, které na sebe odkazují, a žádná nefunguje 
dost dobře bez těch ostatních (srov. Guillemin, Gillam 2004). Jedním z rámců každého bá-
dání je tzv. procedurální etika, která, zjednodušeně řečeno, vytyčuje základní a pro všechny 
výzkumníky stejné etické principy (samozřejmě pro všechny výzkumníky v určitém konkrét-
ním kontextu, jak níže nastíníme, například spadající pod stejnou legislativu ČR a  EU, či 
vycházející z konkrétních oborových specifik). Procedurální etika zahrnuje obecná pravidla 
formulovaná zákonem (například zákon o ochraně osobních údajů) a pravidla, na nichž se 
shoduje širší akademická obec a vtěluje je do etických kodexů (kodexy univerzitních akade-
mických obcí, profesních asociací, výzkumných organizací atd.) a institucí, v nichž dodržování 
etických pravidel kontrolují etické komise – to vše viz rámečky 4.1, 4.10 a 4.11 a kapitola 4.5. 
Nejedná se ovšem v  žádném případě o nějakou formalistní a  vyprázdněnou rovinu etiky, 
naopak, je to fundament pro „etickou integritu a  poctivost“ výzkumu (Guillemin, Gillam 
2004: 28). Každý výzkum, který je v sociálních vědách realizován, musí vyhovět nárokům 
procedurální etiky. 

Rámeček 4.1 → Rámce procedurální etiky podle platné legislativy ČR

Stát zajišťuje občanovi bezpečnost a právní ochranu. občan má svá práva, ale má také 
vůči státu jisté povinnosti, kodifikované v zákonech dané země, které je povinen dodr-
žovat. Práva občanů musí ctít a dodržovat také výzkumník v procesu svého výzkumu. 
Musí při svých výzkumech zvolit takové postupy a opatření, aby nepředstavovaly rizi-
ko pro práva a svobody občanů/účastníků výzkumu, ale ani pro badatele samotného. 
Stručně řečeno, je zodpovědný za to, že výzkum bude realizován v souladu se zákonem. 

základním legislativním rámcem, jenž formuluje a reguluje jednání výzkumníků v rámci 
výzkumu v ČR, jsou zákony:

 – zákon č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů a v souladu s Nařízením Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochraně fyzických osob v souvislosti se 
zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů (GDPR)

 – zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

 – zákon č. 121/2000 Sb., autorský zákon, ve znění pozdějších předpisů

 – zákon č. 449/2004 Sb., o archivní a spisové službě a o změně některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů

 – zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
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Mnohost a variabilita výzkumných témat, terénů, účastníků výzkumu i sociopoliticko-histo-
rických kontextů ale nutně způsobuje, že tyto obecně platné etické principy často nejsou 
schopny dát přesný návod jednání v  jednotlivých eticky složitých situacích a kontextech, 
s  nimiž se badatelé setkávají během své výzkumné praxe. Nepomáhají výzkumníkovi se 
rozhodnout, jak jednat za  zcela konkrétních, eticky nejednoznačných, okolností. Proto je 
u každého výzkumu nutné vždy znovu a znovu důkladně promýšlet, jaké konkrétní a zcela 
jedinečné dopady může mít na účastníky i na výzkumníka. Někteří autoři hovoří o takzva-
né mikro etice, čímž chtějí zdůraznit, že se jedná o řadu každodenních malých rozhodnutí, 
která musí zohlednit drobné nuance specifických situací a okamžiků výzkumu (Guillemin, 
Gillam 2004).

Příkladem etického dilematu, který je názorný, byť ve  výzkumech za  účelem absolvent-
ských prací naštěstí ne zcela běžný, je situace, kdy se badatel v  rámci výzkumu dozvídá 
informace o jednání, které je těsně na hraně, nebo dokonce za hranou zákona. Kupříkladu 
dělá-li výzkum mezi lidmi v socioekonomicky znevýhodněném prostředí, z nichž se někteří 
v rámci snahy o získání obživy občas či pravidelně dopouštějí nějakého nelegálního jedná-
ní, řekněme pašování různého zboží, jako jsou cigarety, alkohol či elektronika, přes státní 
hranice (srov. Grygar 2016). Má se badatel vyhýbat situacím a  lidem, kteří nelegální akti-
vity provádějí, aby se sám „nenamočil“? A pokud o nich bude přece jen vědět a  v  rámci 
případného policejního vyše třování na ně bude tázán, má zapírat, nebo vypovídat? Nebo 
má z  důvodu realizace svého výzkumu pašování sledovat, či se jej dokonce sám aktivně 
účastnit, a v případě, že bude odhalen policií, nést trestněprávní či jiné následky? Nezbývá 
než zvážit celou situaci zcela individuálně a promyslet, vůči komu nebo čemu má výzkumník 
v daném kontextu odpovědnost. Určitě vůči svému výzkumu, jeho zadavateli či univerzitě, 
kde pracuje. Především ale vůči všem svým výzkumným partnerům, tedy lidem, kteří jej bě-
hem výzkumu provázeli, kteří se mu otevřeli, důvěřovali mu, věnovali mu svůj čas, a někdy 
se dokonce stali jeho přáteli, a kteří mu pomáhali porozumět zkoumanému tématu. Co by 
mohlo legitimizovat zrazení jejich důvěry? Koho nebo co ohrozí, pokud nelegální aktivity 
vyzradí policii? A koho nebo co ohrozí, pokud tak neučiní? Jestliže se rozhodne vyhnout 
všem situacím, které s pašováním souvisí, bude schopen realizovat svůj výzkumný projekt 
tak, jak si předsevzal? Když se bude na nelegálních aktivitách podílet, co bude riskovat on 
a jakému riziku vystaví své výzkumné partnery? A až svůj výzkum ukončí a bude o něm psát 
studii, do  jakých detailů může zajít, aby neoslabil přesvědčivost a  transparentnost svých 
výzkumných závěrů, ale ani neohrozil aktéry, s nimiž byl během výzkumu v kontaktu? Na ná-
sledujících řádcích se pokusíme ukázat, jakým způsobem lze k podobným otázkám přistoupit 
a jak je možné je řešit.

v  této kapitole tedy chceme představit etiku jako základní a nesmírně důležitou součást 
společenskovědního výzkumu, ukázat její různé roviny, kruciální témata i nejednoznačnosti. 
Stále budeme mít na mysli, že etika výzkumu je ustavována v interakci procedurální etiky 
a „mikroetiky“, je tedy vždy zcela unikátní situovanou etickou praxí. 
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4.2 ZÁKLADNÍ ETICKÁ PRAVIDLA 

Celý výzkumný proces – od identifikace výzkumného tématu až po prezentaci výsledků vý-
zkumu – zahrnuje etické aspekty a dilemata. „Klasická“ témata a pravidla výzkumnické etiky 
jsou formulována v často používaných výzkumnických příručkách, v antropologii je to napří-
klad Ethnography. Principles in practice autorů hammersleyho a Atkinsona (2007). Každá 
disciplína má trochu jiné akcenty, kupříkladu psychologie promýšlí především téma ohrožení 
psychiky jedince i narušení mezilidských vztahů a usiluje mu předcházet, stejně tak jako si 
dává pozor na ohrožení i narušení systémů, do kterých jedinec vstupuje nebo jejichž je sou-
částí; antropologie vnímá jako obzvláště rizikové intervence do sociálních vztahů a struktur 
ve zkoumaném terénu atd. vždy je nicméně klíčové zajistit etiku tématu jako takového, tedy 
velmi důkladně zvážit, zda je etické téma i cíle výzkumného záměru. Pokud by například bylo 
(implicitním) cílem někoho poškodit, ublížit mu nebo dehonestovat některou skupinu lidí, 
obzvláště pak členy minoritních skupin, zranitelných a potřebných, ale i jakékoli jiné osoby 
nebo skupiny, jedná se o téma neetické a pro výzkum nepřijatelné. Stejně tak je třeba pečlivě 
promyslet a ošetřit hned při formulaci výzkumného tématu etiku daného výzkumu tak, aby 
se minimalizovalo riziko zneužití jeho výsledků – například nebezpečí interpretace výzkum-
ných závěrů v tom smyslu, že je určitá skupina v něčem horší, nedostačující, závadná atd.

Rámeček 4.2 → Zranitelnost výzkumných partnerů 

Představme si, že provádíme výzkum náboženské skupiny a zajímáme se o to, jak ko-
munitně vychovává své děti, jaké prostředky k výchově používá a  jak vlastně nahlíží 
na dítě jakožto na člena svého společenství. v souvislosti s výzkumem požádáme hlav-
ního představitele náboženské skupiny, zda by nás nechal nahlédnout do  společen-
ství a do jeho každodenního života. Dojde k domluvě, skupina je ochotna participovat 
na výzkumu. Představme si dále, že týdny trávíme v této náboženské komunitě, hra-
jeme si s dětmi, pomáháme s každodenními pracemi, posloucháme, o čem se dospělí 
a děti baví. Při takovém bádání se můžeme snadno dostat do konfliktních situací, kdy 
na jedné straně jsme účastni situací, které zkoumáme a je třeba udržet respekt a dů-
věru vůči komunitě, participantům, na straně druhé ale můžeme být konfrontováni se 
situacemi, výchovnými praktikami a s představami, které se nám mohou zdát až směš-
né, nepochopitelné, zaostalé apod. Posléze analyzujeme svoje data a sepíšeme zprávu, 
ve které popíšeme různé výchovné praktiky včetně trestů a odměn, z nichž některé se 
většinové areligiózní společnosti nemusejí zdát morální či smysluplné. Stojíme tedy 
před závažným rozhodnutím, jak pracovat s výsledky bádání, ke kterému jsme přistou-
pili s odbornou, systematickou, vědeckou poctivostí, ale zároveň zvažujeme vědomí, 
že mohou být majoritní společností dezinterpretovány, vytrženy z  kontextu, sloužit 
jako důvod ostrakizace náboženské komunity, že pravděpodobně atraktivní poznatky 
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naší práce budou převzaty médii, čteny na internetu a využity jako důvod nenávistné 
kampaně ad. Podle Lužného (2012) neexistuje univerzální návod, jak řešit dilema mezi 
důvěrou a  závazkem vůči komunitě a  vědeckým poznáním. Na  cestě bádání a práce 
s nabytým poznáním je podle Lužného (tamtéž) dobré držet se dvou propojených prin-
cipů: kritické reflexivity a  intelektuální odborné poctivosti, přičemž konkrétní řešení 
(např. co, jak, kde a proč publikovat) záleží vždy na dané situaci. K jednotlivým řešením 
musí badatel dojít sám a nese za ně plnou odpovědnost; vždy by měl zvážit důsledky 
svého výzkumu i v zájmu těch, které zkoumá (nikoliv např. pouze zadavatele). 

Shrňme nejprve základní požadavky na  výzkumnou etiku, které musí badatel promyslet 
a ve výzkumu zohledňovat (srov. Murphy, Dingwall 2001). Dále je podrobně rozebereme 
v konkrétních doporučeních. 

1) Respektovat soukromí a autonomii účastníků výzkumu, tedy brát za samozřejmé, že si sami 
účastníci rozhodují o tom, jestli vůbec chtějí a budou participovat na našem výzkumu, co 
všechno o sobě sdělí a jak moc si výzkumníky „pustí k tělu“. Je nepřípustné, aby se výzkum-
ník nějakých informací domáhal. Není etické aktéry k výzkumu nutit, stejně jako je k čemu-
koli přemlouvat, navádět, nerespektovat jejich názory apod. Celkově lze říci, že respekt je 
jedním z klíčových postojů, které si musí každý badatel osvojit, pokud chce své výzkumy 
realizovat ohleduplně a eticky. Respektovat soukromí však může výzkumník také tím, že 
se bude snažit v rámci svého výzkumu využívat i neinvazivních přístupů (viz kapitola 15), 
tzn. získávat data k zodpovězení výzkumné otázky z již existujících zdrojů bez toho, že by 
musel kontaktovat aktéry či využívat jejich čas. Respekt k soukromí je vyjádřen také tím, 
že jsou získaná data anonymizována (pokud si to účastníci výzkumu přejí – viz kapitola 
4.3.3), aby participanti nemohli být identifikováni na základě zveřejněných dat z výzkumu.

2) zamezit nebezpečí využití, nebo dokonce zneužití těch, které studujeme. Často těží z prů-
běhu výzkumu badatelé – získávají tituly, granty, zakázky… A  sami zúčastnění nemají 
z výzkumu nezřídka nic. Je tedy etické snažit se o to, abychom nikdy nenadřadili zájmy 
svého bádání zájmům účastníků výzkumu, tedy aby bylo naše rozhodování v eticky slo-
žitých situacích vždy vedeno v první řadě s ohledem na aktéry, až sekundárně s ohledem 
na zdárný průběh výzkumu. K tomuto tématu patří často řešená otázka reciprocity výzku-
mu a zajištění nehierarchického, rovnoprávného vztahu výzkumník–zkoumaný, které se 
ještě budeme v textu věnovat. Rovněž je nutné stále zvažovat, zda nemohou být zneužity 
výsledky našeho výzkumu zadavatelem nebo někým úplně jiným, komu se výzkumná 
zpráva dostane do ruky. Pokud tušíme, že je zkoumané téma hodně citlivé a námi získané 
informace by mohly účastníky výzkumu nebo i  někoho dalšího ohrožovat, snažíme se 
zpracovat výzkumnou zprávu tak, abychom minimalizovali riziko zneužití (a to i za cenu, 
že do výzkumné zprávy neuvedeme úplně všechny informace, které během výzkumu zís-
káme). Souhrnně řečeno – badatelé mají zodpovědnost jak za to, co se děje během výzku-
mu, tak i za to, co se děje s výsledky jejich bádání poté, co jsou zveřejněny.

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



64 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI

Rámeček 4.3 → Otázka komparace etnických a  jiných specifických 
skupin 

v některých oblastech vědy, jako je například sociální či obecná psychologie, byly rea-
lizovány komparativní studie, které porovnávaly etnické skupiny z hlediska některých 
aspektů, které hypoteticky nebo dle výzkumníkova úsudku souvisely právě s  etnici-
tou (respektive genetickou daností určitých charakteristik). v psychologii jsou třeba 
velmi známé a  kriticky nahlížené výzkumy kognitivních schopností bílých a  černých 
Američanů (srov. Jensen 1969), které došly např. k  výsledkům, že IQ Afroameričanů 
je nižší než IQ latino, bílých, asijských či židovských Američanů (herrnstein, Murray 
1994: 273–278). Tyto studie lze chápat jako problematické a neetické z mnoha důvo-
dů: např. zobecňují charakteristicky jedinců na celou etnickou skupinu, ignorují varian-
ci IQ, která je vyšší uvnitř skupiny v porovnání s meziskupinovými hodnotami, používají 
k měření IQ kulturně nepřiléhavou metodiku, většina výzkumníků inteligence jsou bílí 
Američané ad., ale hlavně utvrzují a podporují předsudky a stereotypy o jednotlivých 
etnických skupinách, často vytvářejí normu pro postoje vůči menšinám a jsou pro členy 
dotčených skupin zraňující. Ačkoliv zrovna porovnávání IQ mezi specifickými skupinami 
tvoří zcela okrajové téma výzkumu inteligence v psychologii, publikované výsledky re-
zonují laickou veřejností i sociálními politikami po desetiletí (Gray, Thompson 2004). 
Můžeme se domnívat, že zveřejněním podobných výzkumů dochází k potvrzení katego-
rizace, stereotypů a předsudků menšin ve společnosti, k sebenaplňujícím proroctvím, 
k posílení sociální identity majoritní společnosti a mnoha dalším sociálně psychologic-
kým jevům. v otázkách komparace etnických skupin tak na straně jedné stojí svobo-
da bádání a na straně druhé odpovědnost vědy. Pokud srovnáváme dvě společenství 
a např. kultura původu či etnicita jsou dobře zdůvodněnými proměnnými našeho vý-
zkumu, je zcela namístě informovat (v informovaném souhlasu) o cílech šetření (porov-
nání např. studijních výsledků majoritní společnosti s vietnamskou menšinou) všechny 
respondenty. výzkum by neměl být bolestivý a zraňující pro nikoho ze zúčastněných.

3) Další téma úzce souvisí s předchozím bodem – nepoškodit a nezranit ty, které zkoumáme, 
a to nejen při samotném výzkumu, ale ani po jeho skončení, když publikujeme výsledky. 
zde je akcent na to, že při samotném průběhu bádání se chováme tak, abychom aktéry nijak 
nesnižovali, nezpochybňovali jejich kompetence či znalosti, neohrožovali je nepříjemnými 
nebo konfliktními situacemi apod. To vše předpokládá, že během výzkumu postupujeme 
maximálně zodpovědně a stále zapojujeme a kultivujeme svou empatii a citlivost, učíme 
se řešit složité či citlivé okamžiky. Může se stát, že se náš výzkumný partner během výzku-
mu rozpláče, hodně rozčílí, nebo nám říká věci, které jsou intimní, anebo dokonce osobní 
a týkají se třetích osob. Pak je především třeba si uvědomit, že každý výzkum je stejně 
tak „vědou“ jako běžnou mezilidskou situací a že naše reakce by měly zohlednit primárně 
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zájem aktéra. Součástí tohoto tématu je i úvaha o tom, že nemáme účastníky výzkumu 
zbytečně přetěžovat: pokud lze kupříkladu poslat e-mailem dotazník a ten je pro zodpo-
vězení naší výzkumné otázky dostačující, nesmíme zdržovat participanta vedle vyplňování 
20stránkové baterie dotazníku navíc třeba rozhovorem a malým experimentem k dobru. 

hlavní podmínkou takového přístupu (tedy nepoškodit, nezranit) je úcta ke všem účast-
níkům výzkumu, která předpokládá, že badatel v  žádném případě nebude považovat 
své vlastní hodnoty za nadřazené. To neznamená, že sociální vědci nemohou mít jasné 
hodnoty, politická přesvědčení či (světo)názory, dokonce ani neříkáme, že je nemohou 
za žádných okolností dát při výzkumu najevo. Problém není v tom, mít hodnoty a pře-
svědčení – ostatně jak je zmiňováno na mnoha místech v této učebnici, výzkumníci nejsou 
neutrálními, beznázorovými osobami –, problém vzniká v okamžiku, kdy je badatel vůči 
svým výzkumným partnerům prezentuje, či dokonce prosazuje jako lepší, racionálnější, 
kvalitnější nebo legitimnější.

Rámeček 4.4 → Problémy etiky psychologického výzkumu 

v jistém slova smyslu jsou z hlediska etických principů zvláštním případem mezi spo-
lečenskými vědami psychologické výzkumy, obzvlášť takové, které pracují v klinických 
či poradenských souvislostech nebo zkoumají témata spojená s klinickou či poraden-
skou psychologickou praxí. Je tomu tak proto, že základní psychologický výzkum není 
terapií ani poradenskou intervencí, byť samotný průběh tak může na zkoumaného i vý-
zkumníka působit. výzkumník pohybující se v tomto terénu by měl dopředu zvažovat 
své možnosti a odbornost a důsledně plánovat výzkum tak, aby mohl v jeho průběhu 
spolupracovat s psychologem profesionálem (z klinické nebo poradenské praxe) – po-
kud to bude potřeba. velmi také záleží na povaze výzkumného tématu a prostředí, 
ve kterém je psychologický výzkum realizován. zcela jistě není v této kapitole prostor 
pro detailní osvětlení rámců etického přístupu v psychologickém výzkumu. ve vztahu 
k  bakalářskému stupni studia a  ke  studentským výzkumným projektům je nicméně 
namístě zdůraznit dva podstatné momenty: (1) pro studentské výzkumné projekty 
obecně platí, že klinická a poradenská psychologická témata mohou studenti zpraco-
vávat jen po pečlivém zvážení a konzultaci s vedoucím práce, (2) studentské projekty 
výzkumu na  poli psychologie musejí v  rámci své přípravné fáze důsledně předjímat 
rizika a dopady z hlediska etiky a plánovat postupy pro případ kritických momentů 
nebo situací, které mohou být pro participanty zátěží, nebo dokonce ohrožením. Řadu 
těchto momentů může pomoci studentovi (pod vedením vedoucího práce) pojmeno-
vat kvalitně připravený informační dopis oslovující participanty ke spolupráci na výzku-
mu, dobře zpracovaný informovaný souhlas (viz kapitola 4.3.2), pečlivá rozvaha rizik 
připravovaného výzkumu a  případná konzultace plánovaných postupů s  psychology 
profesionály z praxe /  z klinického či poradenského terénu, ve kterém se má výzkum 
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odehrávat (často také následovaná informovaným souhlasem instituce, ve  které sa-
motný výzkum následně probíhá). Student by vždy měl mít od svého vedoucího práce 
nebo ve spolupráci s odborníkem profesionálem z praxe dopředu připravené scénáře, 
jak postupovat v případě náročné, nenadálé nebo eticky sporné situace (ohlašovací po-
vinnost, odhalení rizikového chování, úraz participanta apod.), zkrátka takové „návody“, 
jak postupovat v případě nečekaných událostí nebo situací.

Ne zcela dobře pochopeným problémem psychologického výzkumu je otázka tzv. kla-
mání účastníků výzkumu. Nejčastěji jde o  takové postupy, kdy účastníkům výzkumu 
není na začátku výzkumu plně odhalen výzkumný záměr nebo nejsou detailně vysvět-
lovány výzkumné hypotézy. A to především tehdy, pokud je možné předpokládat, že 
by detailní osvětlení záměru výzkumu mohlo ohrozit kvalitu výzkumu či kvalitu zjiš-
ťovaných údajů. Podle APA (Americká psychologické asociace) jsou tyto postupy pří-
pustné pouze v případech, že jsou splněny následující podmínky: (1) výzkumník musí 
participanty informovat o skutečném záměru a smyslu výzkumu okamžitě po ukončení 
výzkumu, tj. během debriefingu, (2) zatajení smyslu výzkumu nesmí participanty po-
škodit ani psychicky, ani fyzicky, (3) výzkumník musí brát ohledy na osobní důstojnost 
účastníka výzkumu. Tomuto tématu se ještě bude do detailů věnovat podkapitola ote-
vřený a skrytý výzkum (kapitola 4.3.1).

4) Zohlednit dopady vlastního výzkumu na další výzkumníky ve stejném terénu (tento bod 
bývá často poněkud technicistně a pramálo empaticky i eticky vyjádřen obratem „nepo-
škodit terén“). Terénem (podrobněji viz kapitola 14.1.1) nemusí být jen sociální prostředí, 
v němž může nevhodné chování výzkumníka vytvořit averzi vůči jakémukoli dalšímu vý-
zkumu, ale třeba i archiv, kde je etické pracovat tak, aby byly archiválie dostupné i dalším 
výzkumníkům.

5) Byť se všechny dosud uvedené body týkaly etické odpovědnosti výzkumníků vůči účast-
níkům výzkumu, etická pravidla platí i obráceně: ani badateli by výzkum neměl způsobit 
žádnou újmu, tedy výzkumy musí být nastavené tak, aby chránily i výzkumníka. Můžeme 
si kupříkladu představit velké výzkumy, které realizuje pro určitého zadavatele řada vý-
zkumníků – je etickou povinností zadavatele, resp. hlavního řešitele výzkumu, zajistit, aby 
tazatelé byli řádně proškoleni a byli připraveni na všechny situace, které mohou během 
výzkumu nastat; aby nemohli být vystaveni žádné formě zneužití, ponižování, ohrožení 
osobní autonomie či bezpečí atd. 

6) v neposlední řadě je součástí etiky výzkumu chovat se eticky ve vztahu k akademické obci 
– ke kolegům, ke studujícím, k ostatním výzkumníkům atd., a to jak ve smyslu publikační 
etiky (viz kapitola 4.5), tak samozřejmě i  ve smyslu vzájemných vztahů, v nichž nemá 
místo poškozování kolegů či studujících zaujatostí, znevažováním jejich práce, šířením 
nepravdivých informací, nepřiznaným přebíráním cizích poznatků a nápadů atd. 
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zmíněné principy výzkumu bývají některými autory propojeny ještě jedním závazkem, který 
stojí v podstatě v pozadí všech předchozích – usilovat o spravedlnost (justice), tedy o spra-
vedlivé a rovné zacházení se všemi účastníky výzkumu (včetně těch, s nimiž osobně nesym-
patizuji) a o hledání obecných etických principů. Řečeno jednoduše – nestavět se ve výzkumu 
na „něčí stranu“ (Murphy, Dingwall 2001: 346–347). v kapitole 4.6 se k tomuto tématu ještě 
jednou vrátíme.

4.3 TRANSPARENTNOST VÝZKUMU

ve vztahu k výše uvedeným principům je klíčové, jak vůbec uvažujeme o vztahu a dopadu vý-
zkumu na ty, které zkoumáme. Pojednáme nejprve dilema otevřeného × skrytého výzkumu, 
abychom ovšem upozornili, že tzv. skrytý výzkum je v současných sociálních vědách spíše 
výjimkou, která musí mít své opodstatnění. Následně se budeme věnovat principům, jak vést 
otevřený výzkum.

4.3.1 Otevřený a skrytý výzkum

závažné etické dilema, s nímž je třeba se vyrovnat v samotném počátku výzkumného proce-
su, je otázka tzv. otevřeného nebo skrytého výzkumu (viz rámeček 4.4). Otevřený výzkum je 
takový, kdy účastníci vědí o tom, že jsou zkoumáni; skrytý výzkum je taková situace, kdy se 
badatel domnívá, že za účelem výzkumu musí zatajit svou identitu těm, které bude zkoumat. 
Důvodů k takové úvaze může mít celou řadu: většinou je přesvědčen, že explicitní přiznání 
výzkumnické identity by vedlo k tomu, že by zkoumaní lidé nebyli zcela otevření, nechovali 
by se „přirozeně“, zatajovali by určité informace apod., a jemu by se nepodařilo proniknout 
do zkoumaného tématu dostatečně hluboko a detailně. Často jsou tyto obavy spojeny se 
situacemi, kdy jsou zkoumaní aktéři buď v mocensky silné pozici (a mají tedy potenciální 
nástroje k tomu, aby na výzkumníka vytvářeli nátlak a snažili se ovlivnit výzkumné závěry), 
nebo jsou naopak sociálně bezmocní a zranitelní (a  tedy mohou mít obavy z posílení své 
sociálně slabé pozice). Příkladem první situace by mohl být výzkum korupce ve  státních 
institucích: výzkumník se může domnívat, že pokud by se mu podařilo utajeně proniknout 
například do důležité pozice na určitém ministerstvu a po dva roky by mohl sledovat, jak 
probíhají jednání o přidělování státních zakázek, získal by hlubší vhled a více by se přiblížil 
„skutečné“ situaci, než kdyby na počátku přiznal okolí svůj záměr a zkoumal by otevřeně; po-
dobně by bylo lze uvažovat třeba o výzkumu obchodu s drogami, problematických aspektů 
nějakého zaměstnání či jinde, kde předpokládáme, že by potenciální účastníci výzkumu nebyli 
rádi, kdyby jim někdo „viděl pod prsty“. Druhý typ představují výzkumy prostředí, která jsou 
marginalizovaná, tabuizovaná, případně fungují na hraně legálnosti apod., jejichž „obyvate-
lé“, často společensky přehlížení a bezmocní, nemusejí toužit po tom, aby byli předmětem 
jakékoli nežádoucí pozornosti a zkoumání – namátkou výzkumy mezi bezdomovci, migran-
ty, prostitutkami, vězni, psychicky nemocnými atd. Dalším důvodem k úvahám o  skrytém 
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výzkumu může být obava z toho, že by otevřený výzkum mohl ohrozit osobní bezpečí bada-
tele či jeho blízkých (například výzkum v kriminálním prostředí). Někdy také dojde k tomu, 
že se výzkumník rozhodne zkoumat prostředí, ve kterém dlouhodobě pobýval již před výzku-
mem, a předpokládá, že by oznámení proměny jeho „identity“ ve vědce negativně ovlivnilo 
spontánnost dění ve zkoumaném prostředí či důvěru aktérů.

Jakkoli se na  první pohled může zdát, že tyto a  podobné situace skrytý výzkum legitimi-
zují, není tomu tak. Především neplatí, že by ospravedlněním pro skrytý výzkum mohl být 
prostý fakt, že budeme-li zkoumat tajně, dozvíme se více. Ať už to je pravda nebo ne, ne-
lze bez skrupulí klamat jiné lidi jen proto, že jsme vědci a domníváme se, že takto získáme 
hlubší/rozsáhlejší/detailnější data, na kterých postavíme naše vědění. Současná psychologie 
například skrytý výzkum tak, jak byl právě popsán, nezná: výzkumník vždy aktéry informuje, 
k jakému výzkumu je zve, o jakou spolupráci je žádá. Někdy nepojmenovává explicitně zkou-
mané souvislosti nebo neuvádí hypotézu, kterou svým výzkumem testuje, vždy ale v rámci 
informací před započetím výzkumu oblast výzkumu pojmenuje (viz rámeček 4.4). v napros-
to výjimečných případech je skrytý výzkum v psychologii realizován – k tomu ale detailně-
ji viz kapitola 8). v některých oborech je skrytý výzkum představitelný – ovšem i v  těch-
to disciplínách (jako je antropologie nebo sociologie) badatelé zcela jasně upřednostňují 
výzkum otevřený. Pro antropology je například nejlepším způsobem, jak provést kvalitní vý-
zkum a dosáhnout důkladného porozumění zkoumané realitě, aniž by bylo třeba zkoumat 
inkognito, realizovat dostatečně dlouhý výzkum, resp. pobyt ve zkoumaném terénu, založený 
na badatelově transparentnosti, metodologické důslednosti, reflexivitě a především na vybu-
dování vzájemné důvěry mezi ním a účastníky výzkumu (viz též kapitoly 11, 13 a 14). Dokladem 
je výzkum antropologa Philippa Bourgoise, jenž v knize In Search of Respect: Selling Crack in 
El Barrio (2003) analyzoval strukturální marginalizaci obyvatel východoharlemského ghetta. 
Bourgois zde ohromujícím způsobem představil svět drogových dealerů, do jehož nejskrytěj-
ších zákoutí pronikl během svého pětiletého terénního výzkumu i přes to, nebo spíše právě 
proto, že jej realizoval otevřeně, tedy pod svou pravou identitou.

Důvodů, proč jako první volbu vždy preferovat otevřený výzkum, je celá řada. hlavní již byl 
uveden – s lidmi, které zkoumáme, si vytváříme různě důvěrné a blízké vztahy a není etické, 
pokud jsou takové vztahy založeny primárně na lži a podvodu. Navíc je nasnadě, že v přípa-
dě skrytého výzkumu nekončí dilemata realizací výzkumu: je nezbytné předem promyslet 
i parametry prezentace a publikování výzkumných závěrů. Co se stane, až badatel uveřejní 
výsledky svého utajeného bádání a teprve v tu chvíli se zkoumané osoby dozvědí, že byly 
předmětem výzkumu? Je dosti pravděpodobné, že taková situace může ohrozit samotného 
výzkumníka (lze předpokládat různé formy vyjádření nevole ze strany tajně zkoumaných 
osob), ale nejisté je i přijetí takového výzkumu vědeckou obcí, kterou nemusí badatel o le-
gitimitě svého postupu vždy snadno přesvědčit. Především ale vzniká značné riziko, že zve-
řejnění takové studie ohrozí zkoumané aktéry, či dokonce třetí osoby. Takový postup lze 
zdůvodnit jen velice obtížně.
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výše uvedené příklady navíc připomínají další problematický aspekt: v případě skrytých vý-
zkumů se badatelé mohou dostat na hranici zákona, leckdy i za ni, neboť buď vědí o nele-
gálních aktivitách, nebo se na nich dokonce sami podílejí. (To se pochopitelně může stát 
i u otevřeného výzkumu, tam je ale o poznání snazší účast na nelegální činnosti odmítnout 
a své odmítnutí účastníkům výzkumu vysvětlit.) zde platí to, co bylo uvedeno výše – jed-
ná-li se o  svobodné rozhodnutí výzkumníka, je na  něm, aby byl připraven nést následky 
svého jednání, a to včetně následků trestněprávních. Pro jistotu zde ale uvedeme, že žádné 
jednání v rámci vědeckého výzkumu není vyjmuto z oznamovací povinnosti dle ustanovení 
č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, konkrétně § 367 a § 368 
o nepřekažení trestného činu (§ 367) a neoznámení trestného činu (§ 368).

Přes všechna uvedená rizika jsou ve  zcela výjimečných a  dobře odůvodněných případech 
skryté výzkumy v sociálních vědách realizovány. ovšem i badatel, který se odhodlá skrytý 
výzkum provést, musí mít stále na mysli, že bez ohledu na to, kým jsou či jakým aktivitám se 
věnují zkoumané osoby, mají jako kdokoli jiný plné právo vědět, že jsou předmětem zkoumá-
ní (k tomu podrobněji viz kapitola 4.3.2). Rozhodne-li se toto jejich právo porušit a nadřadit 
mu vědecké poznání, musí k  tomu mít velice silný, přesvědčivý a nenapadnutelný důvod, 
který obvykle souvisí se společenskou závažností zkoumaného tématu, a  současně musí 
existo vat odůvodněný předpoklad, že poznání ze skrytého výzkumu bude výrazně hlubší 
a relevantnější než to, které by získal otevřenou cestou. Je-li poznání v dané věci společensky 
zcela zásadní, což je velice často (byť ne výlučně) v případech, kdy napomáhá porozumění, 
nebo dokonce narovnání sociálních nespravedlností nebo pochopení problematických sociál-
ních jevů, jako je xenofobie, násilí či různé typy kriminality, lze považovat skrytý výzkum 
za legitimizovatelný (detailní debata k tématu např. Scheper-hughes 2004, která realizovala 
skrytý výzkum obchodu s  lidskými orgány). Každopádně, rozhodnutí o  skrytém výzkumu 
nikdy nezůstává jen na  badateli samotném; jednak se předpokládá, že takový krok bude 
konzultovat se svými oborovými kolegy, druhak musí se zřízením níže zmiňovaných etických 
komisí potenciální skrytý výzkum nutně projít jejich schválením.

Již jsme zmínili, že v případě skrytého výzkumu je nutno důkladně promyslet, jak budou zís-
kané poznatky zveřejňovány a prezentovány. Je několik postupů, s nimiž se můžeme v praxi 
setkat. za prvé se badateli může podařit zkoumané prostředí anonymizovat (tzn. odstranit 
ty údaje, které by přímo, ale i nepřímo napomáhaly v identifikaci osob, organizací, míst apod., 
k tomu podrobně viz kapitola 4.3.3) tak důsledně, že jej s jistotou nerozpoznají ani ti, kteří 
je dobře znají. To je ovšem maximálně obtížný úkol, protože čím abstraktnější a obecnější 
podobu mají publikovaná (prezentovaná) data z výzkumu, tím méně je analýza přesvědčivá. 
Další možností je výzkum odkrýt účastníkům po  jeho ukončení a  zpětně s  nimi vyjednat 
souhlas se zveřejněním. To lze pojmout různě, jedna z možných cest je nechat aktéry přímo 
vstupovat do tvorby textu (srov. virtová, Stöckelová, Krásná 2017), a tedy jim alespoň umož-
nit aktivně spoluutvářet obsah i formu závěrečné zprávy z výzkumu, jehož byli nedobrovol-
nou součástí. Je nasnadě, že takový postup má též svá rizika, v první řadě to, že aktéři zcela 
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odmítnou jakékoli zveřejnění poznatků z výzkumu. Další možností je publikovat výsledky 
s větším časovým odstupem, kdy se mohou zkoumané praxe a terény tak výrazně změnit, že 
by uveřejnění dat nemělo nikoho ohrozit. 

ve výzkumnické praxi se ovšem běžně objevují momenty, kdy není badatelova identita všem 
aktérům zcela zřejmá, aniž by se jednalo o  skrytý výzkum. Běžné je to například v  situa-
cích, kdy se součástí výzkumu stávají aktéři, o nichž badatel nezjišťuje vůbec žádné osobní 
údaje (viz kapitola 4.3.4). Například rozhodneme-li se realizovat nezúčastněné pozorování 
(srov.  kapitoly 8 a  14.6.1) ve dvou velkých nákupních centrech v anonymizovaném větším 
městě a komparovat, jak se v nich zákazníci pohybují a jak je využívají s ohledem na jejich 
vnitřní prostorové řešení a umístění v centru, resp. na periferii města, nebudeme jistě chodit 
za každým člověkem, který jen prošel zkoumaným prostorem, a  informovat jej o  tom, že 
v místě provádíme výzkum. zde je ovšem klíčové to, co bylo právě uvedeno: nezjišťujeme 
žádná data, která by umožnila identifikaci zkoumaných osob. v případě, že bychom v nákup-
ních centrech chtěli ještě provádět rozhovory s prodejci, ostrahou atd., rozhodně bychom si 
měli zajistit informovaný souhlas (viz kapitola 4.3.2) ředitelů obchodních center, jakož i všech 
osob, s nimiž bychom rozhovory vedli. výše zmiňovaný výzkum pašování a drobného přes-
hraničního obchodu v zóně neformální ekonomiky, který ve své etnografii (viz kapitola 14.5) 
představuje Jakub Grygar (2016), ukazuje další alternativu: o  výzkumu byly informovány 
všechny osoby, které se na obchodování a pašování podílely a s nimiž autor navázal blízké 
vztahy vzájemnosti a důvěry. Celníky, příslušníky cizinecké policie či různé úředníky a další 
osoby, se kterými se během jednotlivých cest přes hranice náhodně setkal, ovšem o své iden-
titě nezpravil (neboť o těchto osobách nezjišťoval obvykle nic jiného než jejich zaměstnání 
a ve výzkumných zprávách pak důsledně anonymizoval veškeré údaje, které by umožňovaly 
identifikaci hraničních přechodů i konkrétních zmiňovaných osob). Pokud se ovšem dostal 
do užšího kontaktu s někým, kdo na hranicích pracoval, se svou identitou výzkumníka jej 
seznámil.

většina společenskovědních výzkumů je ovšem postavena tak, že je badatelova identita 
všem účastníkům výzkumu zřejmá a že mají veškeré informace k tomu, aby se mohli dobro-
volně rozhodnout, zda budou, nebo nebudou na výzkumu participovat. Tomu, jak postupo-
vat při seznamování našich výzkumných partnerů s výzkumem a jejich rolí v něm, se věnuje 
následující kapitola 4.3.2. 

4.3.2 Informovaný souhlas

Soustřeďme se tedy nyní na to, jak realizovat otevřený sociálněvědní výzkum. Jeho klíčo-
vou podmínkou je povinnost badatele informovat potenciální účastníky výzkumu o tom, že 
máme zájem s nimi spolupracovat, vysvětlit jim podstatu výzkumu a dát jim prostor vyjádřit 
svůj zájem/nezájem či souhlas/nesouhlas s účastí na výzkumném procesu, ba dokonce s její 
konkrétní podobou a podmínkami. Jinak řečeno – získat jejich informovaný souhlas.
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Úvodem je namístě připomenout, že naše uvažování o tom, jak s participanty výzkumu 
vyjednávat jejich účast na výzkumném procesu, je určováno dvěma významnými kontexty. 
Jednak se můžeme opřít o základní etická pravidla, která jsou uplatňována v jednotlivých 
společenskovědních disciplínách (viz též kapitola 4.4) i napříč disciplínami. Důležitost těch-
to pravidel se odráží v informovaném souhlasu. výzkum se ale musí řídit také legislativou 
platnou jak ve státě, kde sídlí instituce zaštiťující daný výzkum (tj. nejen ve státě, jehož jsou 
výzkumníci občany), tak tam, kde je realizován. v současné době je v tomto ohledu vedle 
výše zmíněných českých zákonů (viz rámeček 4.1) nejdůležitější tzv. nařízení GDPR, jež v ka-
pitole také představíme. Legislativní rámce i pravidla etického vztahu k účastníkům výzku-
mu se prolínají a každý výzkum vyžaduje specifické promyšlení jejich vztahu i závaznosti. 

Informovaný souhlas (někdy též poučený souhlas, přičemž obě adjektiva – informovaný 
i poučený – odkazují k témuž) je tedy vyjádřením rozhodnutí dobrovolně se účastnit výzku-
mu. Aby mohli aktéři souhlas udělit, musí je výzkumník nejprve důkladně a  srozumitelně 
(tedy přiměřeným jazykem a formou) informovat o povaze výzkumu, o jeho účelu, o pod-
mínkách participace (viz též rámeček 4.5) a případných rizicích i přínosech, jakož i o možnosti 
z výzkumu kdykoli odstoupit. Tím, že badatel získává informovaný souhlas, hlásí se k právem 
chráněné hodnotě autonomie vůle účastníků výzkumu, která vychází ze všeobecné deklara-
ce lidských práv z roku 1948 a ostatně také Ústavy ČR, respektive Listiny základních práv 
a svobod. 

v rámci informovaného souhlasu je třeba s účastníky výzkumu vyjednat:

 – téma a cíle výzkumu, metody výzkumu,
 – kdo výzkum realizuje, za jakým účelem, 
 – kdo se má výzkumu účastnit, jaká bude forma účasti na výzkumu, jak dlouho bude účast 
na výzkumu trvat,

 – anonymizaci dat výzkumu (viz kapitola 4.3.3): informace a dohoda o tom, zda budou, nebo 
nebudou data anonymizována,

 – specifikaci shromažďovaných dat: osobní údaje, citlivé údaje (viz kapitola 4.3.4) / písem-
ná, zvuková, audiovizuální podoba,

 – způsoby a možnosti využití dat: pro vědecký výzkum, archivaci ve veřejném zájmu, vzdělá-
vací činnost, publikační činnost,

 – uchovávání dat: zda ano, jaká data, v jaké podobě (v písemné podobě, v elektronické), jak 
dlouho,

 – poskytování dat: subjekty, kterým budou moci být (jaká) data případně poskytnuta / účel 
poskytnutí dat,

 – možná rizika účasti na výzkumu,

 – informace o svobodném odmítnutí účasti na výzkumu či odstoupení z výzkumu kdykoli 
v průběhu i po skončení výzkumu.
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Na základě podaných informací má participant právo se svobodně rozhodnout – bez ná-
tlaku, s dostatkem času a s možností klást dotazy – zda se do výzkumu zapojí, nebo ne 
a za jakých podmínek. Podmínkou také je, aby byl způsobilý souhlas poskytnut, tedy musí 
být způsobilý k právním úkonům – svéprávný, plnoletý (ke specifickému příkladu výzku-
mu s dětmi dále viz rámeček 4.5; podobný postup platí i u osob dospělých s omezenou 
svéprávností). 

Rámeček 4.5 → Výzkum s nezletilými osobami

výzkum s dětmi nebo tzv. nezletilými osobami je křehký svým základním nastavením, 
ve kterém je participantem nezletilé dítě, o jehož účasti na výzkumu musí rozhodovat 
další zodpovědné osoby (zákonní zástupci dítěte). Toto nastavení pak dosti rozšiřuje 
pole, na kterém se badatel svým výzkumem nutně pohybuje.

Konkrétně, i když je participantem (tím, kdo nám poskytuje údaje, informace a vý-
zkumná data) dítě, souhlas s účastí dítěte ve výzkumu musí poskytnout také jeho 
zákonný zástupce. Informovaný souhlas ve výzkumech s dětmi tak zpravidla oslovuje 
rodiče / zákonné zástupce dítěte. Právě zákonný zástupce dítěte by měl být informo-
ván o účelu, povaze, průběhu výzkumu i způsobech nakládání s výsledky výzkumu. 
Dítě či nezletilý pak má také mít možnost vyjádřit souhlas/nesouhlas s účastí ve vý-
zkumu. otázkou často zůstává, jak tento souhlas dítěte pořizovat, a dokonce ukládat. 
S ohledem na věk dětských participantů můžeme teoreticky zvažovat různé formy 
ústního souhlasu a jejich dokumentace. obecně ale platí zásada respektu k rozpolo-
žení dítěte a upřednostnění různých forem vyjádření souhlasu/nesouhlasu ze strany 
dítěte. Představme si situaci, že maminka dítěte poskytla informovaný souhlas s rea-
lizací rozhovoru se svým dítětem. Dítě si ale s badatelem nechce povídat. výzkumník 
by v této situaci neměl na dítě vytvářet nátlak a vůli dítěte neposkytovat rozhovor 
respektovat.

Pokud výzkum probíhá na půdě nějaké školské (nebo jiné instituce), musí badatel zajis-
tit informovaný souhlas a dostatečné povědomí i těch pracovníků školy, resp. školské 
či jiné instituce, ve které výzkumná data od dítěte získává. Postupujeme tedy tak, že 
zajišťujeme celkem tři formy informovaného souhlasu: od zákonných zástupců dítěte, 
od školy či jiné instituce, kde výzkum s dítětem realizujeme, a pochopitelně nějakou 
formu vyjádření souhlasu s realizací výzkumu od dítěte.

Fakt, že výzkumná data, která získáváme ve výzkumu s dětmi, se dotýkají dalších osob, 
musíme mít na paměti ve vztahu k poskytování informací o výsledcích výzkumu. Po-
chopitelně dítě samo a rodič (zákonný zástupce) dítěte je tím, komu tyto informace 
poskytujeme. v realitě se ale často stává, že výsledky šetření zajímají nebo poptává 
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i instituce, na jejíž půdě badatel informace od dítěte získával – např. učitel ve škole. To 
je pochopitelně eticky citlivá situace. vyplatí se tedy pracovat s obecným pravidlem, že 
souhlas s poskytováním informací o výsledcích výzkumu s dítětem musí dát zákonný 
zástupce dítěte a teprve na podkladě tohoto souhlasu může škola informace získat. 
v praxi ale pochopitelně mohou existovat i jiná řešení – zejména pokud je zadavate-
lem výzkumu škola, školská či jiná instituce, kde je výzkum s dítětem realizován, nebo 
kde již v rámci informovaného souhlasu byly otázky přístupu k informacím z výzkumu 
explicitně ošetřeny. 

Dohoda o  informovaném souhlasu může být učiněna (1) v ústní podobě, tedy výslovnou 
a jasnou deklarací souhlasu aktéra s účastí na výzkumu a s podmínkami účasti, (2) tzv. sou-
hlasem neodporováním, tedy způsobem, který nevzbuzuje pochybnost o tom, že partici-
pant s účastí na výzkumu souhlasí (typické např. pro etnografické výzkumy, viz kapitola 14). 
I v případě souhlasu neodporováním ovšem jde o informovaný = poučený souhlas; aktér si 
je vědom, že v jeho „terénu“ (viz kapitola 14.1.1) výzkumník realizuje výzkum, a svůj souhlas 
s účastí na výzkumu vyjadřuje prostřednictvím svého jednání ve vztahu k výzkumníkovi (ať už 
třeba prostřednictvím toho, že se výzkumníkovi vyhýbá, nebo toho, že průběžně vyjednávají, 
kdy jsou spolu ve výzkumné situaci), (3) v písemné podobě, tedy ve formě předem připrave-
né písemné smlouvy (viz rámeček 4.6). zodpovědnost stran zvoleného typu informovaného 
souhlasu je jednoznačně na straně výzkumníka. Podobu souhlasu vždy zvažujeme v kontex-
tu výzkumu, na základě interakce s aktérem, na základě svých zkušeností a aktuální situa-
ce. Proto zde nelze uvést jasná obecná kritéria, kdy je závazné použití určitého typu infor-
movaného souhlasu. v procesu výzkumu se navíc podoba informovaného souhlasu může 
měnit s ohledem na povahu aktuálně vytvářených dat, nicméně opět: tím, kdo je za proces 
vpravdě poučeného souhlasu zodpovědný, je výzkumník. 

Je nutné upozornit, že písemný souhlas by nikdy neměl nahradit ústní komunikaci s partici-
pantem výzkumu, protože podstatou celé věci není získat podpis, ale poskytnout srozumitel-
né informace k rozhodnutí o účasti na výzkumu a získat důvěru aktérů. 

Pokud se výzkumník rozhodne pro písemnou formu informovaného souhlasu, měl by obsa-
hovat následující údaje: k  čemu / v jakém rozsahu je souhlas udělován, komu je souhlas 
poskytován, kdo jej poskytuje, na jaké období, k jakým údajům je souhlas dáván, k jakému 
účelu a kdo bude údaje používat. 

Na začátku „smlouvy“ mezi výzkumníkem a participantem je vždy potřeba uvést název pro-
jektu, případně jeho krátký popis (téma, cíle, metody, zadavatel) a typ dat, která budou zís-
kávána (audio/videonahrávka, fotografie atd.). Musí být uvedeno, na  jaké konkrétní údaje 
se souhlas vztahuje (např. na údaje obsažené v rozhovorech, na poskytnuté archiválie atd., 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



74 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI

srov. Tyl 2005). Písemný souhlas dále musí obsahovat čitelně jméno výzkumníka či tazatele 
i účastníka výzkumu. 

Jak uvádí Tyl (2005), pro účely další práce s daty musí být jasné, zda data budou zpracová-
vána a publikována anonymně, či nikoli (viz dále kapitola 4.3.3). Pokud nebudou data zpraco-
vávána anonymně a budou zpracovávána i data osobní povahy či citlivá data, je potřeba dále 
uvažovat o Souhlasu se zpracováním osobních údajů (viz dále kapitola 4.3.4). Nezbytné je 
také vyjádření účastníka k případnému dalšímu využití dat po skončení výzkumu a je vyzván 
k souhlasu s tím, zda budou data zlikvidována, anonymizována, případně archivována a v jaké 
lhůtě (viz kapitola 4.3.5). Dále musí být jmenovitě uvedeno, kdo bude s daty pracovat – jmé-
na výzkumníků, ale případně i těch, kdo data sbírají/vytvářejí (jména tazatelů).

Samozřejmě nesmí chybět datum a místo podpisu informovaného souhlasu. Participant musí 
být informován také o  tom, že kdykoli může svůj souhlas odvolat, vyžádat si informace 
o tom, jaké osobní a citlivé údaje jsou o něm zpracovávány, a vyžádat si opravu, doplnění či
výmaz osobních údajů. Informovaný souhlas podepisuje především účastník výzkumu. Podpis
výzkumníka není podmínkou.

Rámeček 4.6 → Vzory informovaného souhlasu

Vzory možných informovaných souhlasů lze nalézt na stránkách příslušných etických 
komisí či profesních asociací. Jednotlivé vzory informovaného souhlasu se liší dle disci-
plíny, oblasti zkoumání atd. Například: 

Etická komise FHS UK, Vzorové písemné informované souhlasy: 
https://veda.fhs.cuni.cz/FHSVEDA-110.html

Etická komise pro výzkum MU, Souhlas s  účastí ve  výzkumném projektu (informo-
vaný souhlas): https://www.muni.cz/o-univerzite/fakulty-a-pracoviste/rady-a-komise/ 
eticka-komise-pro-vyzkum/dokumenty

Česká asociace orální historie, Vzor informovaného souhlasu pro pamětníky: 
http://www.coha.cz/agenda/dokumenty/

Jsou situace, kdy je vhodné písemný informovaný souhlas uzavřít nejen kvůli samotné pova-
ze vytvořených dat, ale i kvůli navození důvěry ve vztahu výzkumníka a účastníka výzkumu. 
V praxi se totiž setkáváme s tím, že někteří lidé (často např. úředníci, policisté, známé osob-
nosti) považují písemnou formu informovaného souhlasu za přesvědčivější a silnější záruku 
toho, že bude s informacemi, které poskytnou, zacházeno ve výzkumu i při publikaci výsledků 
dle jejich představ.

Naopak pokud se pro písemný informovaný souhlas výzkumník rozhodne v rámci výzkumu, 
kdy osobní informace anonymizuje (viz kapitola 4.3.3), je potřeba důkladně zvážit, zda se 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use

http://www.coha.cz/agenda/dokumenty/
https://www.muni.cz/o-univerzite/fakulty-a-pracoviste/rady-a-komise/eticka-komise-pro-vyzkum/dokumenty/


75KAPIToLA 4: ETIKA vÝzKUMU

jedná o vhodný krok. Informovaný souhlas totiž vždy musí obsahovat osobní údaje (minimál-
ně jméno a adresu), a tak při použití písemného informovaného souhlasu musí výzkumník zís-
kat také souhlas se zpracováním osobních údajů (viz kapitola 4.3.4). Typickým příkladem, kdy 
není třeba mít písemný souhlas, potažmo kdy by jeho získání vedlo ke zbytečným krokům, je 
dotazníkové šetření (viz kapitola 7). Data z dotazníků není možné a potřebné spojit se zkou-
manou osobou – a anonymita je tedy charakteristickou vlastností dotazníku. ve chvíli, kdy by 
výzkumník požadoval písemný informovaný souhlas od účastníků výzkumu, získával by sou-
časně i osobní data, která nepotřebuje, ale jejich uchovávání by musel s participanty vyjednat. 

4.3.3 Anonymizace dat

Jedním z důležitých bodů při vyjednávání informovaného souhlasu je také již zmiňovaná pro-
blematika anonymity dat: zda data, která výzkumník získává za účelem výzkumu a se kterými 
dále bude pracovat při analýze, při publikaci závěrů, případně v rámci archivace či sekundární 
analýzy, budou anonymní či budou anonymizována. Snahou výzkumníka by mělo být – z dů-
vodu ochrany účastníků výzkumu před nežádoucími dopady výzkumu – navození hlubší dů-
věry mezi výzkumníkem a participantem, v  ideálním případě tedy po celou dobu výzkumu 
shromažďovat data, která jsou anonymní, či data anonymizovat. 

Anonymní data jsou taková data, která neobsahují údaje, které by přímo, ale i nepřímo napo-
máhaly v identifikaci jedince/organizace/terénu. za přímé informace jsou považovány: jméno, 
adresa, telefonní číslo, fotografie atd. Nepřímé údaje jsou ty, které nepatří mezi přímé údaje, 
ale s  jejich využitím by mohl být účastník výzkumu identifikován (např. informace o  typu 
zaměstnání by měly být uváděny bez udání konkrétního zaměstnavatele, lokalita bydliště 
bez udání přesné adresy atd.).

Anonymizací rozumíme proces odstranění těch údajů z dat, které by přímo, ale i nepřímo 
napomáhaly v identifikaci jedince/organizace/terénu. Toto odstranění může být buď realizo-
váno tak, že jsou tyto údaje vymazány, a tak odstraněny trvale; nebo jsou nahrazeny ano-
nymními kódy (čísly, falešnými jmény atd.) tak, aby bylo dosaženo anonymizace dat, která 
bude výzkumník dále analyzovat, publikovat atd. zároveň však výzkumník má v jiném soubo-
ru identifikační údaje nadále uloženy s přiděleným kódem a může je případně znovu spárovat 
s anonymizovanými daty a použít v dalších fázích výzkumu (viz dále kapitola 4.3.4, pseudony-
mizace). Anonymizace je v tomto případě dočasná.

Anonymizace obvykle není problémem ve výzkumech, v nichž výzkumník pracuje s velkým 
množstvím dat a v nichž nejsou důležitá specifická osobní data o jedincích, organizacích či 
terénu (např. velká dotazníková šetření, viz kapitoly 5, 6 a 7). Jiné je to ve výzkumech, kde 
badatel pracuje spíše s menším počtem výpovědí konkrétních aktérů, s dokumenty osobní 
povahy, nebo když se pohybuje v jedinečném terénu. Anonymizace každopádně neznamená 
jen odstranění jmen, ale obvykle je potřeba odstranit všechny informace, které by mohly 
odkazovat na konkrétní osobu, organizaci či terén (viz rámeček 4.7). 
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Rámeček 4.7 → Způsoby anonymizace dat

Prvním krokem anonymizace dat je z datových souborů odstranit či nahradit anonym-
ními kódy (třeba pseudonymy, čísly, písmeny atd.) všechny informace přímé, ale i ne-
přímé. Při odstranění přímých a nepřímých údajů musí výzkumník pamatovat na to, že 
by informace měly být odstraněny tak, že nebude patrné, že byly v datech přítomny.

vyjma odstranění těchto údajů, resp. jejich nahrazení, se dále doporučuje další vybra-
né informace, které by mohly vést k  identifikaci, zobecnit/agregovat, tzn. upravit je 
tak, aby byly méně specifické (např. ponechání pouze roku narození a odstranění dne 
a měsíce, odstranění konkrétního názvu místa bydliště/lokality a nahrazení obecnějším 
označením), nebo pokud je to možné, nahradit tak, aby se neztratil význam, ale infor-
mace nevedla k identifikaci (např. zaměstnání účastníka výzkumu nahradit podobným 
typem zaměstnání). 

Je zřejmé, že se výzkumník vždy potýká s problémem, která data odstranit či jak data 
zobecnit tak, aby aktér výzkumu nebyl rozpoznatelný ani např. nejbližšími členy rodiny, 
zaměstnanci organizace, ve které pracuje, obyvateli vesnice, ve které bydlí. Kompletní 
anonymizace často není možná, obvykle proto, že se výzkum týká něčeho jedinečné-
ho (budeme-li například zkoumat fungování prezidentské kanceláře, asi není způsob, 
jak ji dokonale anonymizovat); nebo proto, že zachování smyslu a výpovědní hodnoty 
výzkumné zprávy vyžaduje, aby byly některé identifikační informace týkající se akté-
rů či kontextu výzkumu v textu ponechány (pokud budeme dělat výzkum toho, jaký-
mi způsoby se určitá nezisková organizace snaží prosadit projekt sociálního bydlení 
v anonymizovaném českém městě, budeme muset pro důvěryhodnost analýzy popsat 
minimálně základní sociodemografické a ekonomické údaje i rozložení politických sil 
ve zkoumané obci, takže pro znalce daného prostředí bude tato nezisková organizace 
identifikovatelná i tehdy, když odstraníme její název, sídlo, všechna osobní jména atd.). 
v  těchto případech je třeba účastníkům výzkumu otevřeně vysvětlit, že vynaložíme 
veškeré úsilí na  to, abychom dosáhli maximální anonymizace, ovšem že nemůžeme 
zajistit absolutní anonymitu. 

Jak již bylo uvedeno výše, anonymizace se nevztahuje jen k práci s daty při jejich vytváření 
a během analýzy, ale také při publikování zjištění či při jejich archivaci a využití v dalších vý-
zkumech. obecně tedy platí, že pokud pracujeme s neanonymizovanými daty, musíme zvažo-
vat, zda od účastníků výzkumu nebudeme potřebovat vedle některé z podob informovaného 
souhlasu získat také tzv. souhlas se zpracováním osobních údajů. 
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4.3.4 Souhlas se zpracováním osobních údajů 

Jestliže při výzkumu (případně po jeho skončení) potřebujeme pracovat s daty, která nebu-
deme z jakýchkoli důvodů anonymizovat, přičemž je podle dikce zákona budeme „zpracová-
vat“ (viz dále), nestačí jen zajištění informovaného souhlasu. ocitáme se totiž v situaci, kdy 
získáváme přístup k tzv. osobním a citlivým údajům, které podléhají Nařízení Evropského 
parlamentu a Rady EU 2016/679 z roku 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpra-
cováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů (dále jen „GDPR“ – viz rámeček 4.8), 
a tedy je nutné k jejich zpracování získat souhlas se zpracováním osobních údajů. 

Rámeček 4.8 → GDPR

GDPR, které je v celé Evropské unii jednotně účinné od 25. května 2018 (v České re-
publice nahradilo dosavadní právní úpravu ochrany osobních údajů v podobě směrni-
ce 95/46/ES a souvisejícího zákona č. 101/2000 Sb., zákon o ochraně osobních údajů 
a o změně některých zákonů), stanoví pravidla pro ty, kdo zacházejí s osobními údaji, 
tzn. i pro výzkumníky. zákon zajišťuje práva občanů spojená s povinností být informo-
ván o zpracování osobních údajů a vznášet vůči němu námitky, stejně jako mít přístup 
ke všem informacím, které má o nich správce/výzkumník k dispozici atd. Na základě 
tohoto nařízení má výzkumník povinnost dodržovat zásady tzv. záměrné a standard-
ní ochrany osobních údajů, tzn. jednak minimalizovat shromažďování osobních údajů 
a dále uzavřít písemnou dohodu o shromažďování a zpracovávání osobních údajů.

Osobní údaje jsou GDPR definovány jako veškeré informace vztahující se k identifikované či 
identifikovatelné fyzické osobě. Mezi obecné osobní údaje řadíme jméno, pohlaví, věk a da-
tum narození, osobní stav, ale také IP adresu a za určitých okolností fotografický záznam. 
Mezi osobní údaje jsou řazeny i  tzv. organizační údaje, kterými jsou například e-mailová 
adre sa, telefonní číslo či různé identifikační údaje vydané státem. 

zvláštní kategorií osobních údajů jsou tzv. citlivé údaje, jež jsou citlivé z hlediska základních 
práv a svobod. Jedná se o údaje o rasovém či etnickém původu, politických názorech, nábo-
ženském nebo filozofickém vyznání, členství v odborech, zdravotním stavu, sexuální orientaci 
a trestních deliktech či pravomocném odsouzení. Do kategorie citlivých údajů nařízení nově 
zahrnuje i genetické a biometrické údaje a osobní údaje dětí. zpracování citlivých osobních 
údajů podléhá mnohem přísnějšímu režimu (Polčák, Ševčík, Koščík, Klodwig, holub 2018).

Každý výzkumník tak musí zvážit, zda bude v  průběhu výzkumu potřebovat osobní data 
účastníků výzkumu. Pokud ne, neměl by tato data ani zaznamenávat, či by je měl, co nejdří-
ve po jejich vytvoření, anonymizovat. v praxi to znamená např. nepřepisovat osobní infor-
mace z nahrávky rozhovoru a nahrávku rozhovoru zničit nebo osobní informace odstranit 
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i z nahrávky. Pokud osobní údaje anonymizujeme, jsou vyloučeny z působnosti GDPR a není 
potřeba získat písemný souhlas, který by kodifikoval zpracování osobních údajů. Další z mož-
ností, kterou GDPR nabízí, je omezit zpracování osobních údajů, tzn. dočasné přesunutí vy-
braných údajů do jiného systému zpracování, a tím znepřístupnění vybraných osobních údajů 
jiným lidem. Jedná se o tzv. pseudonymizaci. Pseudonymizací se rozumí zpracování osobních 
údajů tak, že již nemohou být přiřazeny konkrétnímu člověku bez použití dodatečných infor-
mací, které jsou uchovávány odděleně. v praxi to znamená například uchovávat data v za-
heslovaném souboru v počítači a chránit je proti opětovnému přiřazení k původním údajům. 
výhodou pseudonymizace je, že výzkumník tak může osobní data využít např. pro vlastní 
potřebu při další organizaci výzkumu či při analýze, ale nemusí získat písemný souhlas se 
zpracováním osobních údajů. Podmínkou však je, že osobní údaje, které výzkumník uchovává 
odděleně, nesmí být dále výzkumníkem zveřejňovány, nebo dokonce sdíleny či poskytovány 
dalším osobám (Polčák, Ševčík, Koščík, Klodwig, holub 2018). Pokud se výzkumník rozhodne, 
že bude ve svém výzkumu využívat neanonymizovaná osobní data, tzn. má uloženy osobní 
údaje účastníků výzkumu (např. v  tabulce, seznamu, kartotéce) a  s  těmito osobními údaji 
ve výzkumu dále pracuje (kupř. analyzuje je, publikuje nebo je předává dalším lidem), měl by 
pro to mít jasný důvod. Pak ale musí v rámci výzkumu dodržovat zásady ochrany osobních 
údajů účastníků výzkumu tak, jak udává zákon (více rámeček 4.9). 

Rámeček 4.9 → Vybrané zásady ochrany osobních údajů

Pokud výzkumník získává osobní údaje, má povinnosti informovat účastníky výzkumu 
o svém úmyslu zpracovávat osobní údaje. Účastník výzkumu má právo vědět, za  ja-
kým účelem bude výzkumník zacházet s jakými osobními údaji, resp. za jakým účelem 
osobní údaje bude „zpracovávat“, také období, po které budou údaje uchovávány (nelze 
shromažďovat osobní údaje na dobu neurčitou), znát správce i případně příjemce / třetí 
stranu, pokud budou jeho osobní údaje někomu poskytnuty (např. dalším výzkumníkům, 
médiím), vědět, v čem spočívá logika zpracování osobních údajů a jaké mohou být dů-
sledky takového zpracování. 

vyjma informování je výzkumník povinen získat i písemný souhlas se zpracováním osob-
ních údajů od účastníků výzkumu. Souhlas je poskytován většinou správci osobních 
údajů, což bývá buď výzkumník či organizace, v rámci níž výzkumník výzkum provádí. 
Souhlas může poskytnout jedinec, který je způsobilý právních úkonů. za děti do věku 
16 let musí souhlas udělit zákonný zástupce. 

výzkumník má dále v průběhu výzkumu povinnost zajistit, aby byly osobní údaje v bez-
pečí (např. nearchivovat osobní údaje v poštovní schránce, používat skryté kopie, doku-
menty zašifrovat), aby nedošlo k jejich úniku či ztrátě. 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



79KAPIToLA 4: ETIKA vÝzKUMU

4.3.5 Archivace

výzkumník je zodpovědný nejen za zajištění ochrany osobních údajů účastníků výzkumu, ale 
všech získaných dat (prostřednictvím dotazníkového šetření, rozhovoru, z pozorování, do-
kumentů atd.), a to jak v průběhu výzkumu, tak i po jeho skončení. Která data, jak, kde a jak 
dlouho budou uchovávána, kdo bude mít k datům přístup a k čemu bude možné data dále 
použít, musí mít výzkumník nejen rozmyšlené, ale i vyjednané s účastníky výzkumu. 

Data z výzkumu mohou mít různé fyzické (tzv. syrové) podoby – jde například o vyplněné 
dotazníky, záznamové archy, nahrávky rozhovorů, protokoly z  pozorování apod., které se 
zpravidla postupně nějak elektronizují. Ukládání syrových, stejně jako elektronických dat by-
chom měli realizovat s vědomím, že k nim nemají mít přístup cizí, nepovolaní lidé. základem 
je nepodceňovat zabezpečení dat. Ukládat je v uzamykatelných skříních, kartotékách apod. 
a elektronické soubory opatřovat silným heslem, pokud možno neposílat je e-mailem a ne-
archivovat je v e-mailové poště, případně data zašifrovat.

Abychom ošetřili všechny aspekty ochrany dat při jejich uchovávání, měli bychom si tedy 
klást tyto otázky a odpovědi vyjednat s  účastníky výzkumu (srov. http://archiv.soc.cas.cz/
management-dat-koncepce-spravy-dat-vyzkumny-projekt): 

1) Kdo bude mít za data odpovědnost a kdo bude mít k datům přístup v průběhu a po skon-
čení výzkumu? všichni výzkumníci, kteří se účastní daného výzkumného projektu? Jen
někteří výzkumníci? Badatelé z jiných institucí? Jiní lidé mimo výzkumný tým, například
zadavatel výzkumu?

2) Jak a kde budou data ukládána, uchovávána a jak budou ochráněna před zneužitím, ztrá-
tou, přepsáním atd.? Tedy, budou data uložena v zaheslovaných složkách jediného počí-
tače, nebo více počítačů? Budou sdílena prostřednictvím úložišť, a pokud ano, jak budou
zabezpečena? Budou existovat i v tištěné podobě? Jak se bude pracovat s audiovizuálními
materiály?

3) Jak dlouho budou data uchovávána? Kdy a která data budou případně po skončení výzku-
mu smazána?

4) K čemu bude kdo moci data využít v rámci publikování výstupů výzkumu? výzkumník
například využije data pro svou diplomovou práci, pro odbornou knihu, pro zprávu pro
zadavatele. Budou moci data použít i badatelé, kteří sami výzkumný projekt nerealizovali,
ale budou chtít využít archivovaná data pro svoji odbornou práci? Atd.

zopakujme tedy, že výzkumník by měl vždy zvážit, zda bude potřebovat pro hledání odpo-
vědí na své výzkumné otázky data osobní povahy. Při práci na výzkumu by měl dát přednost 
práci s anonymizovanými či pseudonymizovanými daty. osobní údaje by měl odstranit ze 
souboru dat (anonymizovat) co nejdříve, jak to situace dovolí. Pokud osobní údaje potřebu-
je uchovávat, měl by data pseudonymizovat a osobní údaje uchovávat bezpečně oddělené 
mimo soubor, ve kterém jsou data uložena. K archivaci a další práci s daty osobní povahy, 
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která nejsou anonymizována či pseudonymizována, musí získat od účastníků výzkumu sou-
hlas se zpracováním osobních údajů (viz kapitola 4.3.4). Pokud výzkumník souhlas nezís-
ká nebo je souhlas participantem v  průběhu výzkumu odvolán, měl by data zpracovávat 
anonymně nebo je nesmí používat, i kdyby to znamenalo, že nemůže realizovat či dokončit 
svůj výzkumný záměr. Pokud výzkumník pracuje s anonymizovanými daty, získanými v rámci 
výzkumu, musí s účastníky výzkumu vyjednat (1) způsoby a možnosti využití poskytnutých 
dat, (2) způsob uchovávání těchto dat i (3) případné poskytnutí těchto dat třetí straně, a to 
v rámci informovaného souhlasu (viz kapitola 4.3.2).

4.4 ETICKÉ KODEXY A ETICKÉ KOMISE

Etické kodexy vznikají z potřeby jasněji a úžeji definovat etická pravidla určitých odborných 
obcí (reprezentovaných univerzitní akademickou obcí, profesními asociacemi, výzkumnými 
organizacemi atd.) tak, aby byla specifičtěji, než jak určuje legislativa, zajištěna ochrana zá-
kladních práv a bezpečnosti všech aktérů výzkumu. Prostřednictvím etických kodexů tedy 
odborné obce vytyčují specifičtější rámce toho, jak má výzkumník v procesu výzkumu jednat 
a jaké kroky má provést k zajištění důvěryhodnosti dat a minimalizaci rizik výzkumu. (Některé 
kodexy jsou doplněny ještě směrnicemi, které už představují skutečné návody k řešení spe-
cifických situací.) Konkrétně kodexy regulují charakter vztahů výzkumníka se zkoumanými 
osobami a terénem, zavazují výzkumníka respektovat potřeby a zájmy aktérů výzkumu, po-
žadují, aby součástí výzkumu byl vždy informovaný souhlas, v jehož rámci účastník výzkumu 
dostává informace o výzkumu a souhlasí se svou dobrovolnou participací atd. Etické kodexy 
obvykle řeší i vztah badatele a zadavatele, vztah badatele a pracoviště, na kterém je zaměst-
nán (například univerzita), mnohdy i upravují etické vztahy mezi výzkumníky, kteří jsou záro-
veň v pozici učitelů, a jejich studenty. Řada kodexů obsahuje i rozbor etiky psaní výzkumných 
zpráv a publikování. 

v odborné veřejnosti se vede diskuze o smysluplnosti těchto kodexů pro vlastní výzkumnou 
praxi a můžeme nalézt řadu argumentů v jejich neprospěch. Mezi takové námitky bezpochy-
by patří, že etické kodexy jsou příliš zjednodušující, nedokonalé, mnohdy zkostnatělé. Často 
nedokážou pružně reagovat na nové „výzvy“ (v současnosti například na výzkum ve virtuál-
ním prostoru). Proto o nich musíme uvažovat spíše jako o rámcích či mantinelech pro etické 
rozhodování během výzkumné praxe (srov. Guillemin, Gillam 2004, Fassin 2009), ale také 
jako o nástroji pro zajištění ochrany výzkumníků před neetickým jednáním zvenčí (např. za-
davatelů výzkumu) i vědního oboru samotného. 
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Rámeček 4.10 → Etické kodexy

vybrané etické kodexy českých univerzit:
 – univerzita karlova upravuje vědeckou, pedagogickou a další odbornou činnost čle-

nů akademické obce (akademických a vědeckých pracovníků, studentů) Etickým ko-
dexem univerzity karlovy: https://www.cuni.cz/uk-5317.html

 – Etický kodex pro akademické a odborné pracovníky masarykovy univerzity:
https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/
eticky-kodex-akademickych-a-odbornych-pracovniku-mu

vybrané etické kodexy výzkumných organizací:
 – Etický kodex výzkumných pracovníků akademie věd ČR. 

https://www.avcr.cz/cs/o-nas/pravni-predpisy/eticky-kodex-vyzkumnych-pracovniku-v-av-cr/
vybrané etické kodexy profesních asociací:

 – Etický kodex České asociace pro sociální antropologii upravuje mimo jiné zásady 
výzkumné práce, zveřejňování poznatků a výsledků či postupy při řešení sporných 
etických otázek: http://www.casaonline.cz/?page_id=7. tematické okruhy formulo-
vané v  Etickém kodexu České asociace pro sociální antropologii rozvíjejí Etické 
směrnice České asociace pro sociální antropologii. konkrétně se zabývají vztahem 
výzkumníka k lidem/studované komunitě, vztahem a odpovědností k poskytovate-
lům finanční podpory a  zadavatelům výzkumu, vztahy ke  kolegům a  studujícím: 
http://www.casaonline.cz/?page_id=9 

 – Česká sociologická společnost odkazuje své členy na etický kodex international So-
ciological association, který upravuje i  povahu výzkumných aktivit: https://www.
isa-sociology.org/en/about-isa/code-of-ethics, https://www.europeansociology.org/
about-esa/governance/ethical-guidelines

 – Etický kodex Českomoravské psychologické společnosti: 
 https://cmpsy.cz/files/Ek/Eticky-kodex-psychologicke-profese-12-2017.pdf

 – Etický kodex České národopisné společnosti: 
http://www.narodopisnaspolecnost.cz/index.php/o-nas/eticky-kodex-cns

 – Etický  kodex  České asociace orální historie: http://www.coha.cz/wp-content/
uploads/2018/05/Eticky_kodex-CoHa_2018.pdf

 – mezinárodní kodex iCC/ESomaR pro výzkum trhu, výzkum veřejného mínění, so-
ciologický výzkum a datovou analytiku: 

 https://simar.cz/standardy/kvalitativni-standardy-icc/esomar/kodex-v-sedmi-bodech.html
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Dále jsou běžně ustanovovány také instituce kontroly – etické komise. Komise výzkum-
ných institucí a univerzit mají za úkol kontrolovat etiku výzkumu ještě před jeho započetím, 
a případně výzkum nedoporučit k realizaci, pokud nesplňuje jak kritéria vědecké kvality, tak 
pravidla uvedená v příslušném etickém kodexu. Konkrétní typy výzkumných projektů, které 
musejí být předloženy pro posouzení etické komisi, jsou určeny etickou komisí dané institu-
ce, kde je výzkum zpracováván. Posouzení etické stránky výzkumu je též vyžadováno někte-
rými poskytovateli finanční podpory (v ČR je to např. GA ČR, h2020) jako podmínka udělení 
podpory k realizaci projektu. Rovněž se postupně ustavuje praxe, že renomované odborné 
časopisy udávají schválení výzkumného projektu etickou komisí jako jednu z podmínek pro 
publikování výsledků výzkumu.

Dalším z úkolů etických komisí je také řešit podněty, které se týkají nedodržování etických 
pravidel výzkumu v konkrétní výzkumné praxi. Právě posuzování podnětů a vyhotovování 
posudků k etice konkrétních již běžících nebo realizovaných výzkumů bývá úkolem takzva-
ných ad hoc ustavovaných etických komisí, které mívají profesní asociace (jež obvykle ne-
schvalují výzkumné projekty).

Rámeček 4.11 → Etické komise

Příklad etických komisí v ČR:

 – v rámci Univerzity Karlovy je zřízena Etická komise, jejíž základní úlohou je posu-
zování podnětů členů akademické obce a zaměstnanců univerzity, které se týkají 
dodržování Etického kodexu UK: https://www.cuni.cz/UK-5450.html

 – v rámci jednotlivých fakult Univerzity Karlovy fungují etické komise. Například na Fa-
kultě humanitních studií UK je zřízena Komise pro etiku ve výzkumu, jejímž úkolem 
je posuzování etických aspektů výzkumných projektů, přičemž vychází z Etického 
kodexu UK a vnitřních předpisů: https://veda.fhs.cuni.cz/FhSvEDA-28.html

 – Etická komise pro výzkum Masarykovy univerzity: https://www.muni.cz/o-univerzite/
fakulty-a-pracoviste/rady-a-komise/eticka-komise-pro-vyzkum

 – Etická komise Psychologického ústavu Av ČR: 
http://www.psu.cas.cz/cs/ustav/eticka-komise/

v tomto výkladu by ale neměla zaniknout skutečnost, že eticky důležitých či sporných mo-
mentů, které mohou v  rámci výzkumu nastat, je mnoho. zdaleka všechny nelze „ošetřit“ 
v  rámci výzkumného projektu před realizací samotného výzkumu. To, že výzkumník získá 
od  etické komise svolení výzkum realizovat, neznamená, že by se nadále nemusel etikou 
svého bádání zabývat – naopak, jakákoli nová etická dilemata je nutno citlivě řešit.
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4.5 AUTORSKÁ PRÁVA, PUBLIKAČNÍ ETIKA

Sociální vědci se v rámci své výzkumné činnosti také setkávají s otázkou autorských práv 
a ochrany duševního vlastnictví při vytváření či nakládání se svými daty, publikování výsledků 
své výzkumné činnosti nebo využívání dat z výzkumů jiných výzkumníků, z datových archi-
vů atd. Při organizaci výzkumu je dobré mít alespoň základní povědomí o pravidlech a stan-
dardech daných autorským zákonem (zákon č. 121/2000 Sb., v platném znění) a dále také 
případně (výzkumnou) institucí, v rámci které je výzkum realizován. 

Jak vyplývá z autorského zákona, předmětem autorského práva je jakékoliv dílo (vědecké, 
literární, umělecké), které je „jedinečným“ výsledkem tvůrčí činnosti autora a které je vy-
jádřeno v  jakékoli objektivně vnímatelné podobě včetně podoby elektronické trvale nebo 
dočasně, bez ohledu na jeho rozsah, účel nebo význam (Krejčí 2011). Autorská práva k dílu 
vznikají okamžitě při jeho vzniku, např. při záznamu dat v rámci rozhovoru. 

Předmětem autorského práva je podle autorského zákona takové dílo (vědecké, literární, 
umělecké), které je „jedinečným“ výsledkem tvůrčí činnosti autora a je vyjádřeno v objektiv-
ně vnímatelné podobě včetně podoby elektronické (Krejčí 2011). Dílem není samotný námět, 
myšlenka, statistický graf a podobný předmět sám o sobě. Autorem díla je fyzická osoba, kte-
rá dílo vytvořila, resp. spoluautoři v případě kolektivního díla; právo na ochranu podle autor-
ského zákona se vztahuje na každého z nich. „Spoluautorem ovšem není ten, kdo ke vzniku 
díla přispěl pouze poskytnutím pomoci či rady technické, administrativní nebo odborné nebo 
poskytl dokumentační či technický materiál nebo dal ke vzniku díla podnět.“ (Krejčí 2011: 4) 
Dílo, které autor vytvořil v rámci splnění svých povinností vyplývajících z pracovněprávního 
nebo služebního vztahu či studijního úkolu, je dílem zaměstnaneckým (resp. školním). Autor-
ské právo vzniká automaticky, trvá po dobu autorova života a 70 let po jeho smrti. 

Pokud jsou pro účely výzkumné činnosti a publikování využívány části či celá díla jiných auto-
rů (jako např. části odborných i neodborných textů, data z výzkumů, myšlenky či výkladové 
rámce z textů), musí být vždy uvedeno jméno autora a odkaz na dané dílo dle příslušných 
standardů bibliografických citací (např. norma ISo 690). Přebírání a používání myšlenek, dat, 
měřicích nástrojů atd. jiných autorů a neodkazování na původní zdroj informací je označová-
no jako plagiátorství a je považováno za hrubé porušení publikační etiky. 

za hlavní prohřešky proti publikační etice jsou považovány vyjma plagiátorství také zkres-
lené a nepřesné citování; falzifikace neboli zkreslování dat; fabrikace neboli vymýšlení dat; 
připisování spoluautorů, kteří se na výzkumu nepodíleli; vzájemné účelové citování se s ko-
legy za účelem zvýšení publikačního impaktu; duplicitní publikování zjištění z  výzkumů či 
publikování v tzv. predátorských časopisech (viz Krecht, Dvořák 2013).

K  falšování dat dochází tehdy, když je manipulováno s  daty či měřicími nástroji atd., ale 
také při záměrné záměně či zatajování výzkumných dat v publikované výzkumné zprávě či 
jiném díle. Proto, aby se předešlo pochybnostem, zda publikovaná data nebyla falzifiková-
na, či dokonce vymyšlena, je potřeba data transparentně vytvářet, uchovávat, analyzovat 
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a o všech těchto krocích informovat čtenáře. Nedílnou součástí výzkumné zprávy musí být 
citace vybraných částí dat a řádné odkazování na zdroje dat (odkazy na použité dokumenty, 
rozhovory atd.), ale i na další zdroje, které byly použity v rámci zpracování závěrečné zprávy.

Rámeček 4.12 → Citační etika 

Jedná se o  etické normy, které se týkající citování ve  vědeckých textech. základním 
principem je povinnost autora uvést ve standardní formě odkazy na myšlenky, které 
do své práce převzal od jiných autorů, a tím také odlišit své myšlenky a výsledky bádání 
od jiných autorů, a na konec textu uvést odkazy na všechny zdroje, které byly v textu 
použity. Je však potřeba upozornit, že seznam použité literatury má obsahovat jen ty 
tituly, které jsou v textu citovány či parafrázovány. Tedy do seznamu použité literatury 
nepatří zdroje, se kterými výzkumník sice pracoval, ale nikoli explicitně v samotném 
textu, nebo se kterými dokonce nepracoval vůbec. 

Další problematickou praktikou jsou případy, kdy jsou ke skutečným autorům díla připisová-
ny i další osoby, které se na zpracování díla nepodílely (např. školitelé se připisují jako spo-
luautoři k dílům svých studentů, aniž by se na nich skutečně autorsky podíleli); nebo opačná 
situace, kdy autor neuvede svého kolegu výzkumníka, který se na výzkumu nebo závěrečné 
zprávě spolupodílel (ať už se jedná o kolegu z badatelského týmu, nebo třeba o školitele, 
který do  publikovaného díla tvůrčím způsobem vstoupil). Tyto praxe samozřejmě nejsou 
v souladu s publikační etikou, která předpokládá uvedení skutečných autorů díla, a to mimo 
jiné i proto, že jsou to právě autoři, kteří jsou plně zodpovědní za obsah publikované práce. 

Stejně, jako je nepřijatelné, aby se badatel vydával za autora díla, na jehož vzniku se nepo-
dílel, je neetické, aby publikoval identické či jen minimálně odlišné texty či empirické studie 
více než jednou (v různých časopisech, sbornících, kapitolách knih, případně v podobě pře-
kladu jednoho a téhož textu do více jazyků), aniž by tuto skutečnost v textu jasně uvedl. Du-
plicitní publikování je mnohdy důsledkem rostoucího tlaku na množství publikovaných děl, 
což ovšem takové jednání nemůže v žádném případě ospravedlnit. Pokud tedy např. student 
chce využít výsledky empirické studie publikované v rámci své bakalářské práce pro práci 
diplomovou, musí na výstupy publikované v bakalářské práci řádně odkazovat. 

v posledních letech se také objevuje řada časopisů, které jsou označovány jako „predátor-
ské“. Texty publikované v  těchto časopisech neprocházejí anonymním recenzním řízením, 
které je standardem v uznávaných akademických časopisech, či toto řízení není dostatečně 
transparentní, není zveřejňována míra zamítnutých příspěvků nebo v redakčních radách ne-
působí odborníci z daného oboru, již by dohlíželi na kvalitu publikovaných textů. Publikované 
vědecké výsledky v těchto časopisech proto nelze považovat za důvěryhodné. Není výjim-
kou, že v těchto typech časopisů jsou také častěji publikována díla, která vznikla s využitím 
falšovaných či vymyšlených dat či části jiných děl, na něž však není řádně odkazováno.
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4.6 ETIKA VÝZKUMU A MOCENSKÉ ASYMETRIE 

Na předchozích stránkách jsme důkladně pojednali jak procedurální etiku, tak mikroetiku 
jako situovanou etickou praxi. Dá se říci, že společně vymezují prostor, na němž se odehrává 
individuální i oborové vyjednávání toho, co a za jakých okolností je nebo není etické, předsta-
vují ohniska diskuze o etice výzkumu. Jednomu tématu, které také výrazně zasahuje debatu 
o etice, jsme se ovšem dosud nevěnovali, byť se implicitně na předchozích řádcích objevova-
lo. Je jím otázka mocenských vztahů ve výzkumu a případné angažovanosti výzkumníka, 
které budeme věnovat závěrečné stránky této kapitoly.

Každý společenskovědní výzkum vždy imanentně obsahuje potenciální mocenské asymetrie 
(Guillemin, Gillam 2004, Skeggs 2001, Preissle 2007). Jejich základem je především struk-
turálně odlišná pozice výzkumníka a zkoumaných osob: je to výzkumník, kdo si vybral téma 
výzkumu a iniciuje jej, kdo výzkum ukončuje a především, kdo přichází zvenčí a zase může 
kdykoli odejít. Tuto volbu většina našich partnerů ve výzkumu nemá. Navíc má výzkumník, 
který píše a zveřejňuje výzkumnou zprávu, často monopol na interpretaci zkoumané reality 
(tak je tomu vždy, kdy výsledky svého bádání nekonzultuje se svými výzkumnými partnery, 
což stále ještě není alespoň v českých podmínkách zcela běžná praxe). Na druhou stranu, 
výzkumníkova moc není absolutní – jsou to aktéři, kdo má vědění, po kterém výzkumníci 
touží, takže v této perspektivě jsou to badatelé, kteří jsou závislí na tom, jak a co a kdy s nimi 
budou jejich výzkumní partneři sdílet (vaňková 2010). Pro výzkumnice a výzkumníky z toho 
každopádně vyplývá otázka, jak nastavit a vést své výzkumy tak, aby neposilovaly výchozí 
mocenské nerovnováhy. 

Kapitolu základní etická pravidla jsme uzavřeli tím, že někteří autoři zdůrazňují, že badatel 
se nemá během výzkumu „stavět na něčí stranu“ (viz kapitola 4.2). Úvahy o mocenských 
asymetriích, které společenskovědní výzkum doprovázejí, se ovšem někdy vydávají poněkud 
jiným směrem a vedou badatele spíše k tomu, aby byl citlivý na téma moci, a pokud zkoumá 
témata, kdy se konfrontuje s marginalizací, znevýhodňováním, bezprávím, či dokonce zne-
užitím moci, měl by své expertní vědění zapojit ve prospěch těch, kteří jsou těmto mecha-
nismům vystaveni. Přístup, který vychází z této pozice, je některými autory nazýván etikou 
péče/účasti – ethics of care (Preissle 2007, Edwards, Mauthner 2002, Skeggs 2001) a  je 
inspirovaný feministickými výzkumy, jež jsou na  téma moci obzvláště citlivé.1 Feministická 
etika zdůrazňuje bytostně dynamický a  reciproční charakter výzkumného procesu, osobní 
angažovanost a odpovědnost výzkumníka, systematicky vytvářenou a udržovanou rovnost 
a upřímnost ve vztahu výzkumníka a těch, které zkoumá. hovoří se o reciprocitě, tedy o nut-
nosti designovat výzkum tak, aby výzkumníci v jeho průběhu mysleli na to, že něco by z vý-
zkumu měli mít i zkoumaní: například být slyšet a vidět prostřednictvím výzkumné zprávy, 

1 Přehledné shrnutí a diskuze feministické etiky viz např. Skeggs (2001), Edwards, Mauthner (2002), Preissle (2007); 
k etice spravedlnosti a etice péče též vaňková (2010).
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mít příležitost sdělit badateli důležité věci nebo věci, které jsou ohroženy zapomněním, mít 
dobrý pocit z přispění k rozšíření vědeckého poznání nebo i možnost od badatele něco vý-
měnou za účast ve výzkumu očekávat – například nějakou intervenci, radu, pomoc při řešení 
nějaké konkrétní situace (viz též kapitola 14.1.5).

Rámeček 4.13 → Odměna pro účastníky výzkumu

Ve společenských vědách se vede diskuze o tom, zda je, nebo není vhodné dávat účast-
níkům výzkumu za jejich participaci finanční odměnu, případně odměnu ve formě daru 
(kniha, školní potřeby nebo poukázky na školní potřeby ve výzkumu s dětmi apod.). 
Například dle Pravidel pro ochranu osob účastnících se výzkumu Psychologického ústa-
vu AV ČR mohou finanční odměnu získat účastníci výzkumu jako úhradu za náklady 
vzniklé v souvislosti s výzkumem. Výše odměny se však doporučuje taková, aby ne-
mohla být zdrojem neadekvátní motivace pro účast na výzkumu: 
http://www.psu.cas.cz/opencms/export/sites/psu/.content/galerie-souboru/
PravidlaProOchranu.pdf

Jana Havlíková ve svém textu Finanční odměna pro participanty výzkumu a její impli kace 
pro výzkumné vztahy (2004) upozorňuje na fakt, že finanční odměna pro výzkumného 
partnera ustanovuje určitý typ výzkumného vztahu. Finanční odměna může pokrývat 
náklady spojené s realizací výzkumu, motivovat účastníka výzkumu nebo být vhodným 
projevem uznání hodnoty výkonu. Na druhé straně jsou však prostředí a situa ce, kdy 
může přinášet etické, ale i metodologické problémy. Například některé osoby mohou 
být motivovány pro účast na  výzkumu v  první řadě vyhlídkou na  finanční odměnu, 
což může různými způsoby ovlivnit podobu vytvořených dat (třeba tak, že se účastník 
výzkumu usilovně snaží podávat výzkumníkovi takové informace, o kterých je přesvěd-
čen, že je výzkumník chce slyšet, a že tedy bude mít zájem na prodloužení výzkum-
né spolupráce). Změníme-li perspektivu, výzkumník vlastně situaci zkoumaných osob 
takto zneužívá. V souvislosti s finanční odměnou se také diskutuje otázka „znečištění“ 
výzkumného prostředí. Pokud výzkumník v určitém prostředí začne využívat finanční 
odměnu, dá se předpokládat, že to budou participanti chápat jako běžnou praxi. Právě 
kvůli uvedeným limitům finanční odměny je někdy preferována odměna ve formě daru 
– již zmíněné poukázky na školní potřeby ve výzkumu s dětmi mohou účastníky výzku-
mu odměnit, motivovat, dokonce potěšit, ovšem s největší pravděpodobností nebudou 
mít právě uvedené problematické efekty.

Společenskovědní výzkum je v tomto pojetí v první řadě jedinečným vztahem konkrétních 
lidí v určitém mocenském kontextu, kde by pro výzkumníka mělo platit kritérium partnerství, 
vzájemnosti, sdílení, respektu a nezneužívání. Důraz je kladen na kolaborativní charakter 
výzkumu, který je spoluutvářen všemi účastníky výzkumu; základním východiskem pak je 
výzkumnická reflexivita, klíčovou otázkou reprezentace výzkumů prostřednictvím publikací. 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use

http://www.psu.cas.cz/opencms/export/sites/psu/.content/galerie-souboru/PravidlaProOchranu.pdf


87KAPIToLA 4: ETIKA vÝzKUMU

U problému reprezentace výzkumných závěrů se na chvíli zastavíme. Nedílnými součástmi 
výzkumu jsou i interpretace, analýza a vytváření výzkumné zprávy (viz kapitoly 10 a 16). vý-
zkumníkovo chápání vztahu mezi ním a výzkumnými partnery má pak přímý vliv rovněž na to, 
zda a do jaké míry mohou sami aktéři vstupovat i do této fáze výzkumu, tedy spoluutvářet 
interpretace a závěrečnou zprávu z výzkumu, ať už je to absolventská práce, článek, výzkum-
ná zpráva pro zadavatele nebo třeba dokumentární film. Nelze říci, že by v této záležitosti 
existoval jednoznačný návod, naopak záleží na každé badatelce a badateli, jaký etický přístup 
zvolí s ohledem na téma výzkumu, vlastní odbornou zkušenost i teoreticko-epistemologic-
ká a metodologická východiska. Rozhodně platí, že pokud projeví sami účastníci výzkumu 
zájem o to, vidět hotový text, případně jeho pracovní verze, přepisy rozhovorů, které s nimi 
byly během výzkumu provedeny atd., je výzkumník povinen jim toto umožnit. Už proto, 
že nepominutelným etickým pravidlem je zajistit každému účastníkovi výzkumu možnost 
kdykoli odstoupit z  výzkumu a  požadovat, aby byla veškerá data spojená s  jeho osobou 
z výsledné zprávy stažena. I když to může badateli způsobit značné potíže, dokonce by se 
mohlo stát, že by v důsledku takového požadavku nebyl schopen svůj výzkum dokončit, 
musí vyhovět. Takovým situacím nelze stoprocentně zabránit, ale čím lépe si s výzkumný-
mi partnery dohodneme pravidla výzkumu a zveřejňování jeho výsledků hned na začátku 
bádání, čím transparentněji během celého výzkumu postupujeme, čím více partnerský je 
náš vztah s účastníky výzkumu, s nimiž v průběhu výzkumu konzultujeme své porozumění 
a interpretace zkoumaného tématu, tím je pravděpodobnější, že v závěru výzkumu nebude 
nikdo nemile překvapen tím, co se o sobě ve výzkumné zprávě dočte. zcela specifická je pak 
situace u angažovaného a akčního výzkumu, kde je podíl aktérů na podobě výstupů výzku-
mu součástí celého designu.

4.6.1 Aplikovaný a angažovaný výzkum 

Některé přístupy ke společenskovědnímu výzkumu zdůrazňují, že poznání, které je prostřed-
nictvím bádání vytvořeno, by nemělo jen rozšiřovat a prohlubovat vědění o světě, ale že je 
zcela legitimní, aby bylo aplikováno, tedy prakticky zapojeno do řešení (sociálních) problémů, 
které jsou zkoumány. vědecký výzkum se v této perspektivě aplikovaného výzkumu stává 
aktivním jednáním a přiznaným, promýšleným a systematickým přímým zasahováním do svě-
ta (ostatně, jak jsme viděli na začátku této kapitoly, společenská věda je tak jako tak součástí 
té reality, kterou zkoumá, srov. Rylko-Bauer, Singer, van Willingen 2006). Forma a míra pro-
línání základního výzkumu (to je takový výzkum, který nevzniká s ohledem na aktuální po-
třeby zkoumaných aktérů) a jeho konkrétní aktivní aplikace jsou různé: řada společenských 
vědců například aktivně spolupracuje s neziskovými organizacemi či s organizacemi veřejné 
správy a snaží se systematicky na základě svého výzkumu napomáhat řešení problémů, jako 
jsou bezdomovectví, sociální vyloučení a marginalizace různých skupin obyvatelstva, zapoje-
ní migrantů do života majoritní společnosti nebo posílení hlasu občanů při debatách o veřej-
ných záležitostech formou jejich aktivní spoluúčasti na rozhodování (například participativní 
rozhodování o veřejných prostorech ve městech). Jindy jsou společenští vědci zaměstnáni 
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komerčními subjekty a jejich výzkum má napomoci třeba zlepšení firemní kultury, posílení 
identifikace zaměstnanců se zaměstnavatelem nebo zlepšení komunikace firmy a jejích zá-
kazníků. Časté je propojení výzkumu a jeho aplikace v případě různých rozvojových projektů 
či projektů cílených k posílení environmentální citlivosti a odpovědnosti za životní prostředí.

Příkladů bychom našli celou řadu, ovšem co všechny spojuje, je přesvědčení vědců, že mají 
díky svému důkladně metodologicky i teoreticky ukotvenému výzkumu takové znalosti zkou-
maných oblastí, které jim dovolují nahlédnout různé problémy a témata z nové perspektivy 
a napomoci takovému řešení, jež zohlední hlasy a pohledy všech aktérů, jichž se problém týká.

Specifickou formou aplikovaného výzkumu je takzvaný výzkum angažovaný („engaged re-
search“); určitou variací, na jejíž představení zde již nezbývá prostor, je výzkum akční („action 
research“). Jde o takové výzkumné přístupy a metodologie, které jsou založeny na intenziv-
ní spolupráci mezi výzkumníky a zkoumanými komunitami (aktéry), kde se badatelé stávají 
přímo účastníky veškerých aktivit, které mají vést k řešení konkrétních záležitostí veřejného 
zájmu či sociálních problémů. výzkumná otázka takového výzkumu je formulována na zá-
kladě dialogu mezi vědci a aktéry, tj. musí být relevantní nejen z hlediska expertního vědění, 
ale i pro aktéry samotné. výzkumníci pak přiznávají účastníkům výzkumu naprosto stejnou 
míru „expertizy“, tedy poučeného vhledu do dané problematiky, jako má věda. Design celého 
výzkumu i jeho výsledky jsou založeny na spolupráci mezi výzkumníky a účastníky výzkumu, 
pro které musí být výstupy projektu smysluplné i přímo použitelné. 

Je asi jasné, že aplikovaný nebo angažovaný výzkum kladou na badatele ještě o poznání větší 
nároky, co se týká promýšlení etických parametrů, než výzkum základní. všechno, co jsme 
uvedli v předchozích odstavcích o etice, je v případě aplikovaného/angažovaného výzkumu 
posíleno tím, že výzkumníci bezprostředně, vědomě a záměrně intervenují do zkoumaného 
světa. To ale rozhodně neznamená, že je etičtější, nebo že by snad dokonce měl být považo-
ván za nadřazený výzkumu základnímu, bez něhož by samozřejmě nevznikly žádné z oněch 
„metodologicky i teoreticky ukotvených“ znalostí, které jsou skrze aplikovaný výzkum pro-
pojovány s každodenní praxí. 

4.7 ZÁVĚREM

Po přečtení této kapitoly je snad zřejmé, že realizovat společenskovědní výzkum tak, aby byl 
ve všech ohledech etický, není nijak samozřejmá věc. Neměl by ale vzniknout dojem, že etika 
výzkumu je děsivou a nepřehlednou změtí otázek, požadavků, zákonných rámců a schvalova-
cích procesů, v nichž se badatel nutně dříve či později ztratí. Klíčovou informací textu má být 
to, že je nezbytné o etice výzkumu stále přemýšlet a brát vážně skutečnost, že výzkum je spe-
cifickou mezilidskou interakcí, za jejíž průběh i dopady neseme jako badatelé značnou odpověd-
nost. Etiku výzkumu si nelze jednou provždy osvojit – je nikdy nekončícím procesem a každý 
výzkumník musí po celou svou výzkumnou praxi čelit stále novým výzvám, otázkám a diskuzím. 
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Seznámili jsme se s  tím, že badatelé mají k  dispozici formální pravidla v  podobě zákonů 
a etických kodexů, které vytyčují základní „hrací pole“, na němž se každý výzkum musí ode-
hrávat. východiskem je důraz na zákonem chráněnou individuální autonomii účastníků výzku-
mu, které je nutné aktivně chránit před riziky a potenciálními negativními dopady výzkumu. 
Řada příkladů v této kapitole ale ukazuje, že praxe vyžaduje více než dodržování formálních 
pravidel a následování zvolených etických postojů, neboť ty často neposkytují vodítko, jak 
řešit specifické, eticky nejednoznačné a  složité situace. Badatel musí být proto připraven 
v každodenní praxi citlivě vnímat možná etická pnutí a neustále pečlivě zvažovat jejich řešení 
v kontextu konkrétní výzkumné situace s ohledem na jednotlivé aktéry výzkumu. K tomu mu 
mohou být užitečná jak doporučení etických komisí, tak i zkušenosti jiných výzkumníků, s ni-
miž je užitečné se seznamovat např. v podobě odborných debat či čtení výzkumných zpráv. 
ovšem nejvlastnějšími základy výzkumné etiky jsou reflexivita a badatelská odpovědnost, 
pokora a poctivost. 

Shrnutí

 z Nutnost zabývat se etikou výzkumu vychází ze skutečnosti, že věda, a tedy i samotný 
výzkum jsou součástí zkoumané skutečnosti, kterou mohou různými způsoby ovlivňovat. 
Kontexty a dopady výzkumu i publikování jeho výsledků tedy musí každý badatel důklad-
ně promyslet.

 z Můžeme rozlišit dvě provázané roviny výzkumné etiky, jimiž je procedurální etika, vyty-
čující základní a obecně platné principy výzkumu (ztělesněné etickými kodexy a etickými 
komisemi), a mikroetika, vyjednávaná během drobných každodenních rozhodnutí v eticky 
složitých a mnohovrstevných situacích. 

 z základní etická pravidla nastavují spravedlivý a rovný vztah mezi výzkumníkem a účastní-
ky výzkumu. vycházejí z respektu k soukromí a autonomii účastníků výzkumu a vylučují 
jakékoli praktiky, které by je mohly poškodit, zranit nebo vést k jejich zneužití. Neméně 
podstatnou součástí etiky je ochrana výzkumníka i dodržování etických vztahů k akade-
mickým kolegům a akademickému prostředí obecně.

 z Etický výzkum musí být transparentní. Toho dosáhneme otevřeným výzkumem (účastníci 
vědí o tom, že jsou zkoumáni). Ačkoli existuje i skrytý výzkum (badatel za účelem výzku-
mu zatajuje svou identitu těm, které zkoumá), společenské vědy k němu přistupují jen 
v opravdu krajních a velice důkladně zdůvodněných případech. Nedílnou součástí reali-
zace otevřeného výzkumu je vyjednání informovaného souhlasu od účastníků výzkumu. 
Stejně tak je potřeba zvažovat míru a způsob anonymizace sbíraných dat.

 z výzkumná etika se prolíná též s českým, resp. evropským legislativním systémem. v pří-
padech, kdy zpracováváme v průběhu výzkumu (případně po jeho skončení) osobní, pří-
padně citlivé údaje, je nutné od účastníků výzkumu získat písemný souhlas se zpracová-
ním osobních údajů a zajistit ochranu těchto dat.
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 z Etiku a legislativu musíme zohledňovat i v okamžiku archivace vytvořených dat a publika-
ce výsledků: zde bereme v potaz autorské právo a publikační etiku. 

 z Etika společenskovědního výzkumu je čím dál častěji diskutována též v kontextu mocen-
ských asymetrií, které mohou v průběhu výzkumu vznikat. Toto téma je pak obzvláště 
hodno pozornosti u výzkumů aplikovaných a angažovaných.
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Kvantifikace různorodých stránek každodenního života se stala všudypřítomným fenomé-
nem moderní společnosti. Novinové titulky s nevzrušenou samozřejmostí říkají, že „Internet 
používá 76,5 % Čechů, mladí 20 hodin týdně“ (hospodářské noviny, 28. 3. 2017), mapa Goo-
gle ukazuje, že restaurace Mezi Lány má průměrné uživatelské hodnocení 3,7 a populární 
filmová databáze ČSFD zase přiřadí nejnovějšímu filmu Quentina Tarantina hodnocení 81 %. 
v populárně naučných textech pročítáme celosvětové žebříčky nejvyšších hor, nejrozlehlej-
ších jezer a nejdelších řek, ale stejně tak se setkáváme s novinářským zájmem o přesně vyčís-
lené srovnání kvality nemocnic, univerzit či měst. S podivuhodnou fascinací kvantifikováním 
se setkáme v  říši moderního sportu, kde nejenže o výsledcích rozhodují přesně vyčíslené 
branky, body a vteřiny, ale stejně velká pozornost je věnována i nejrůznějším exaktně měře-
ným veličinám, jako je výška hráčů, délka držení míče či úspěšnost střel.

Je jedním (a nikoli nerozporným) aspektem moderního člověka, že kvantifikovat chce a kvan-
tifikaci rozumí. Už od dětství jsou naše vědomosti a schopnosti vyjadřovány číselným hod-
nocením ve  škole, při přijímacích zkouškách dostáváme percentilové skóre a  dobrovolně 
podstupujeme nahodilé IQ testy. I  společnost si zvykla vykreslovat obraz sebe sama skrz 
kvantifikující optiku, stejně jako v mnoha kontextech přijímáme kvantifikující ukazatele pro 
popis kvalit lidí, zboží či uměleckých děl (viz Mennicken a Espeland 2019). 

Kořeny tohoto trendu mohou být mnohé, ale nacházíme zde samozřejmě nezpochybnitel-
ný funkční aspekt. Kvantifikace vlastně zahrnuje určitý způsob standardizace, tedy snahy 
o sjednocené a přesné měření podle jasně daného kritéria (viz též kapitola 2 a rámeček 17.1). 
Toto sjednocení přináší mnohé výhody. Umožňuje nám srovnávat jednotlivá měření, a tím 
srovnávat různé osoby, časy, kontexty (např. známky v testu, výkon u maturity). Umožňuje 
nám také shrnout běžným okem neuchopitelnou mnohost do srozumitelných čísel. Můžeme 
tak popisovat společnosti skládající se z milionů jednotlivců, můžeme hovořit o růstu prů-
měrného věku, stagnaci průměrného platu či poklesu politických preferencí.

Kvantifikace však přináší také významná rizika, která souvisí s hlavními tématy a úskalími 
kvantitativní výzkumné strategie. Kvantifikující měření je v první řadě často značně reduktiv-
ní, tj. zužuje šíři našeho vnímání určitého jevu pouze na předem definovanou rovinu. Na tuto 
redukci často zapomínáme a máme tendenci chápat výsledná čísla jako přesný odraz reality. 
Sami přitom všichni víme, že špatná či dobrá školní známka skrývá celou řadu kvalitativních 
aspektů, které nelze pouze na jedno číslo zjednodušit, stejně tak popis filmu prostřednictvím 
jeho procentního hodnocení je značně plochý.

Adepti společenskovědní metodologie často odvozují označení „kvantitativní výzkum“ 
od toho, že tyto výzkumy zahrnují velký počet, tj. velká kvanta respondentů. Přestože se 
jedná o jeden z obvyklých znaků těchto šetření, nejedná se o charakteristiku klíčovou. Kvanti-
tativní výzkumná strategie především odkazuje na způsob práce s daty, tj. odkazuje na jejich 
kvantifikaci, číselné vyjádření, které je spojeno jak se způsobem měření empirické reality, tak 
se způsobem analýzy.
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v této kapitole představíme klíčové momenty a znaky kvantitativní výzkumné strategie, kte-
ré nám pomohou zorientovat se v tom, na co si začínající badatel musí dávat pozor. Cílem je, 
aby kvantifikace poskytovala užitečný a spolehlivý nástroj k poznání výseku sociální reality 
při vědomí limitů, které tato cesta má. 

5.1 KONCEPTY A MĚŘENÍ

Koncepty jsou nezbytné pro organizaci přemýšlení o  oblasti, kterou zkoumáme, pro její 
strukturu, formulování vztahů mezi jednotlivými částmi apod. Jde o „základní stavební kame-
ny teorie“ (Turner 1989 in Babbie 2014: 45), a jak si ukážeme v dalších kapitolách, bez pev-
ného konceptuálního zakotvení nelze v kvantitativním výzkumu vytvářet výzkumné nástroje 
adekvátní našemu problému (viz též kapitola 2.1). Pokud nemáme jasno v tom, co chceme 
změřit, nemůžeme přemýšlet o tom, jak to změřit.

vzhledem k tomu, že sociální věda obvykle zkoumá jevy, které jsou velmi blízké naší každoden-
ní zkušenosti, často považujeme koncepty, se kterými pracuje, jako jsou práce, spokojenost, po-
litické postoje atp., za intuitivně srozumitelné a neproblematické. Téměř vždy je tato představa 
nesprávná a zavádějící. Samotné vymezení konceptů, se kterými výzkumník pracuje, předsta-
vuje velice důležitou a citlivou součást výzkumu. Nedostatečné, povrchní či pro danou sociální 
realitu neadekvátní vymezení konceptů může snadno podkopat smyslu plnost výzkumu, aniž 
by si toho výzkumník nutně všiml. Snažíme-li se například zachytit ekonomickou situaci respon-
denta, je nasnadě opřít se o zjišťování příjmu ze zaměstnání, které respondenti mají. Pro vý-
zkum sociálních nerovností tak ale můžeme přehlížet zásadní rozdíly spojené s odlišným obje-
mem úspor, majetkem či vlastněnými nemovitostmi. Samotný příjem představuje důležitou 
dimenzi ekonomické situace, ale opomenutí dalších dimenzí může vést k zavádějícím závěrům.

Představme si, že se chceme ve svém výzkumu věnovat tomu, jak se lidé účastní či neúčast-
ní politického života. Tato oblast se obvykle označuje jako politická participace a jedná se 
o jedno z významných témat politické sociologie. I v rámci tohoto výzkumného tématu se ale 
můžeme setkat s celou řadou vymezení toho, co vlastně politická participace je. Jedna z defi-
nic se zaměřuje pouze na účast ve volbách. Neměl by ale výzkum jako politickou participaci 
chápat i další aktivity? Například účast na demonstraci? Podepsání petice? Účast na politické 
diskuzi? Nebo dokonce i aktivity mimo veřejnou sféru, jako jsou rozhovory o politice v rodině 
či zájem o politické dění? Podle čeho bychom tedy měli srovnávat míru politické participace?1

Principiální porozumění metodologii společenskovědního výzkumu je přitom založeno 
na tom, že odpověď na výše uvedené otázky není definitivní (viz kapitola 2). vymezení kon-
ceptů vychází z  teorie, ale též ze zkušenosti a  znalostí o  sociální realitě, kterou badatel 

1 Podrobnou diskuzi různých vymezení politické participace v kontextu empirického výzkumu lze najít např. ve vráblí-
ková 2009.
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zkoumá. obzvláště v případě tradičních a etablovaných témat, která zahrnují velké množství 
studií a výzkumů, lze předpokládat, že existuje poměrně jasná badatelská shoda na tom, jak 
dané jevy vymezit a definovat. odchýlení se od tohoto standardu je pak nutné vždy náležitě 
zdůvodnit a obhájit. Na druhou stranu, slepé přebírání definic konceptů bez jejich kritického 
zhodnocení může vést k nevalidním výstupům výzkumu. Posuzovat je potřeba nejen empi-
rickou přenositelnost z jiných společností, ale i z jiných dob, jinak řečeno, zda perspektiva 
v konceptech obsažená nepřestala být kvůli proměnám společnosti relevantní.

Rámeček 5.1 → Příklad: definice sportování

Sport a sportování představují významný fenomén rozšířený v moderní společnosti, 
který zahrnuje celou škálu významů a aktivit a který se zcela oprávněně stává předmě-
tem rozsáhlého studia nejrůznějších společenskovědních disciplín. Představme si, že 
se chceme zabývat sportováním v české společnosti prostřednictvím kvantitativního 
výzkumu. Jak tento fenomén zachytit?

v první řadě si sportování musíme vymezit. Můžeme například vyjít z tradičního chápá-
ní, jež vnímá sport jako „institucionalizované soutěžní aktivity, které od svých účastníků 
vyžadují větší fyzickou námahu nebo využití relativně komplexních fyzických dovednos-
tí, přinášející vnitřní i vnější odměny“ (Coakley 2004: 21). Jaké důsledky má tato defini-
ce pro výzkum? Jaké činnosti by do takto vymezeného sportování nespadaly? Například 
rekreační cyklistika nemá ani soutěžní, ani institucionalizovaný charakter. Podobně po-
kud si děti na plácku před domem hrají fotbal, taktéž se nejedná o institucionalizova-
nou činnost. A současně aktuálním tématem může být boj o uznání profesionálního 
soutěžního hraní počítačových her jako sportu, jelikož pro mnohé kritiky tyto soutěže 
nesplňují požadavek fyzicky namáhavé či fyzicky komplexní dovednosti.

Je takové vymezení v souladu se záměrem našeho výzkumu? Bylo by vhodné vyřadit 
z našeho výzkumu sportování takové aktivity, jako jsou rekreační cyklistika či turistika? 
Nebo by bylo vhodnější definovat sportování jinak? Například opustit podmínku institu-
cionálního či soutěžního aspektu dané činnosti? Nebylo by pak vymezení příliš široké?2

Při vymezení konceptu bychom se ale také mohli opřít o sociálně konstruktivistické 
paradigma. To, co je a není sport, je v tomto pohledu bytostně spjato s kulturou dané 
společnosti. Jinak řečeno, za sport bychom měli považovat to, co je v dané společnos-
ti za  sport považováno. výhoda takového postupu spočívá v  tom, že bude vhodně 

2 Například Evropská charta sportu definuje sport velice široce jako „veškeré formy tělesné aktivity, které, provozo-
vány příležitostně nebo organizovaně, usilují o vyjádření nebo vylepšení fyzické kondice a duševní pohody, utvoření 
společenských vztahů či dosažení výsledků v soutěžích na všech úrovních“ (Rada Evropy 2001). v tomto vymezení 
bychom ale jako sport mohli chápat i meditaci či sex.
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odrážet chápání sportovních aktivit v dané kultuře. Nevýhoda naopak bude spočívat 
v tom, že bude problematické srovnávat odlišné kultury mezi sebou či posoudit vývoj 
sportovních aktivit v čase.

Tato diskuze přitom nemá pouze „akademický“ charakter, ale má i  velice konkrétní 
důsledky pro to, jakým způsobem výzkumy budou popisovat současnou společnost. 
Například zatímco z pohledu organizovaného a soutěžního sportu bychom mohli v sou-
časnosti hovořit spíše o úpadku široce rozšířeného sportování, zaměření na individua-
lizované a  rekreační aktivity přináší zcela opačný obraz bezprecedentního rozmachu 
(Špaček 2016, 2019).

Na definování využívaných konceptů navazuje jejich operacionalizace, tedy stanovení způ-
sobu, jak v souladu s definicí dané koncepty empiricky změřit. Samotné měření přitom může 
být vystavěno s různou úrovní složitosti. Příkladem relativně jednoduchého měření může být 
například rozlišení pohlaví respondenta, které lze ve většině případů odhadnout již pouhým 
pohledem bez nutnosti dotazování.3 Podobně přímočaré zjišťování se může týkat měření re-
lativně daných skutečností, jako jsou věk či dosažené vzdělání respondenta. většina výzkumů 
se zakládá na předpokladu, že takové charakteristiky lze bez obtíží poměrně spolehlivě zjistit 
přímým dotazem či na základě administrativních dat.

ve společenských vědách jsme však často v situaci, že naším předmětem zájmu jsou relativně 
abstraktní koncepty, které takto přímočaře zjistit nemůžeme. výše zmíněnou politickou par-
ticipaci přímo vidět nemůžeme, pokud bychom každého respondenta nechtěli den co den sle-
dovat. zároveň neexistuje ani žádný jednoduchý přímý dotaz, který by obsáhl všechny aspekty 
tohoto konceptu tak, jak si je na základě teorie můžeme vymezit. Některé koncepty, jako třeba 
rysy osobnosti (např. extraverze, neuroticismus), jsou dokonce latentní teoretické konstrukty, 
o kterých uvažujeme pouze v jednotlivých projevech, aniž bychom mohli jasně poukázat na to, 
kde jsou či jak vypadají. v takových situacích měříme ve výzkumu tyto koncepty prostřed-
nictvím předpřipravených sad indikátorů, o  kterých předpokládáme, že dohromady zachy-
cují měřený koncept. v případě politické participace se tak můžeme respondentů dotazovat 
na častost účasti na různých typech politických aktivit. Měření osobnostních rysů pak může 
být založeno na tom, že se odráží v odpovědích respondentů na určité výroky. Pokud například 
respondent silně souhlasí s tím, že se považuje za někoho, kdo „je upovídaný“, „se umí prosa-
dit“ či „je společenský, družný“, můžeme ho na základě jednoho z psychologických výzkum-
ných nástrojů považovat za více extravertního než někoho, kdo se za takového nepovažuje.4

3 Naopak, ve výzkumném rozhovoru by takový dotaz mohl urazit či pobavit. zároveň je ale nutné připomenout, že 
optimální podoba operacionalizace je vždy závislá na  vymezení samotného konceptu. Pokud by se náš výzkum 
zaměřoval specificky na transgenderové identity, bylo by rozhodně nutné použít jiný způsob měření genderu. 

4 Podrobnosti o nástroji měření rysů osobnosti, tzv. velké pětce, lze najít v psychologické literatuře. viz např. Atkin-
son a kol. (2012) nebo česká metodická studie hřebíčkové a kol. (2016).
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Postup měření stanovený v operacionalizaci umožňuje ve výzkumu zachytit koncepty v po-
době proměnných. Proměnné popisují předměty zkoumání a díky kvantifikaci nám umožňují 
řadu věcí (viz rámeček 5.2, kapitola 10.2). Díky nim můžeme poměřovat jemné rozdíly mezi 
respondenty, mít jednotné měřítko pro srovnávání, ale představují i základ pro poměřování 
míry vztahu mezi jednotlivými koncepty – prostřednictvím proměnných můžeme uvažovat 
o  tom, nakolik rozdílné hodnoty jedné proměnné lze vysvětlit rozdílnými hodnotami jiné 
proměnné (Bryman 2012: 163–4).

Rámeček 5.2 → Proměnná

Kvantitativní výzkumnou strategii lze mimo jiné chápat také jako postup, při kterém 
se výzkumný problém překládá z  jazyka teorie do  jazyka proměnných. Jinak řečeno, 
abychom mohli kvantitativní výzkum úspěšně provést, je nutné jevy, stavy a procesy 
popisované v teorii popsat prostřednictvím vzájemných vztahů mezi určitými proměn-
nými. Ne každý výzkum využívající kvantitativní techniky nutně sdílí tuto pozitivistic-
kou představu o  sociálněvědním výzkumu. Pravdou nicméně zůstává, že proměnné 
představují základní stavební prvek jakéhokoliv kvantitativního výzkumu, ať již je jeho 
ambicí vystavět z proměnných věrný model reality, či se jedná pouze o prostředek pro 
popis určité stránky sociální světa.

Podrobněji se proměnným budeme věnovat v kapitole o analytických postupech kvan-
titativní strategie (kapitola 10). Pro porozumění další diskuzi si ale o nich musíme něco 
říci již zde. Proměnnou můžeme chápat jako přesně vymezenou charakteristiku každé-
ho objektu zkoumání, ať již je touto jednotkou výzkumu člověk (respondent), domác-
nost, novinový článek či třeba hudební album. U každého objektu můžeme zaznamenat 
řadu proměnných, tedy řadu charakteristik. Tento záznam může mít povahu čísla i za-
řazení do některé z předem definovaných kategorií.

Příklad vymezení proměnných pro různé typy jednotek

Jednotka výzkumu Příklad proměnné Příklad hodnot dané proměnné

Respondent Pohlaví muž; žena
zaměstnání učitel; prodavač; zedník; lékař; …

Domácnost Počet členů 1; 2; 3; 4; …
vztah k bytu nájemní; družstevní; osobní vlastnictví

Novinový článek Téma hospodářství; politika; kultura; …
vyznění pozitivní; neutrální; negativní

hudební album Prodaný náklad 350; 5 780; 8 700; 12 000; …

Žánr pop; jazz; reggae; hip hop; …
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vymezit danou proměnnou může být v některých případech nenáročné. U většiny vý-
zkumu není obtížné zaznamenat pohlaví respondenta, případně spočítat počet členů 
domácnosti. v jiných případech je definování proměnné klíčovým krokem ovlivňujícím 
smysluplnost a kvalitu závěrů výzkumu.

5.1.1 Reliabilita a validita

Měření je vlastně proces, při kterém se snažíme zachytit určitý výsek reality a transformovat 
ho v data, která následně můžeme analyzovat. Kvalita této transformace je pak jedním ze 
zásadních kritérií celkové kvality kvantitativních výzkumů. Pokud výzkum nedokáže dobře 
měřit klíčové proměnné, nemůže ve výsledku přinášet relevantní zjištění.

Kvalita měření má dva hlavní parametry: reliabilitu a validitu. Reliabilita neboli spolehlivost 
popisuje, do  jaké míry je měření stabilní nebo naopak ovlivněno nahodilými faktory. U re-
liabilního měření očekáváme, že opakovaná měření stejné skutečnosti budou dávat stejné 
výsledky. Určité chyby měření jsou přítomné i u nejpřesnějších měřicích nástrojů, nicméně 
tyto chyby by neměly být tak veliké, aby ohrožovaly cíle výzkumu. 

Představme si, že potřebujeme změřit rozměry pokoje. Pokud máme k dispozici pouze met-
rové pravítko, můžeme je přikládat podél stěny a postupně načítat naměřené úseky. Při po-
sunech se nejspíš budeme dopouštět drobných odchylek, a když pokoj takto přeměříme ně-
kolikrát, dospějeme pokaždé k trošku jinému výsledku. Měření tedy nebude příliš reliabilní. 
Kdybychom měli k dispozici pásmový či laserový metr, naměřené hodnoty budou nejspíš dale-
ko konzistentnější, a reliabilita měření tak bude vyšší. Na druhou stranu, pokud bychom měřili 
pouze rýsovacím trojúhelníkem, byli bychom na tom zase podstatně hůře. Reliabilita je tedy 
relativní, byť v určitých případech už může být pro účely dané studie naprosto nedostatečná.

Podobná situace jako při zjišťování rozměrů pokoje nás čeká při měření ve společenských vě-
dách. Ne vždy máme k dispozici „laserové metry“. Často se musíme spolehnout na ona „pravít-
ka“ či „trojúhelníky“. Například již zmíněný psychometrický nástroj pro měření rysů osobnosti 
lze najít v různě rozsáhlých variantách. Původní varianta například čítá 240 výroků, které musí 
respondenti posoudit, a jen toto měření tak trvá 45 minut. To je pro mnoho výzkumů zcela 
nepraktické, a využívají tak méně rozsáhlé inventáře, zahrnující například 60, 44 či jen 10 peč-
livě vybraných výroků. Kratší nástroje dosahují nižší reliability, přináší tedy méně spolehlivé 
měření. zároveň je ale jejich použití výrazně méně nákladné, a často tak mohou být vhodnější. 

zatímco reliabilita je do určité míry technickým aspektem měření, otázka validity do hry nut-
ně dostává teoretické vymezení konceptu a v mnohém ji lze hůře posoudit. Validita neboli 
platnost vyjadřuje, nakolik nástroj skutečně měří to, co bychom měřit chtěli. Problém je, že 
často není žádný jednoznačný a snadný způsob, jak to ověřit. Měří testy inteligence skuteč-
ně inteligenci, anebo spíše zkušenost s daným typem úloh, s testováním jako takovým, či 
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dokonce znalost určitých kulturních hodnot?5 Jak to můžeme zjistit, když nemáme žádný jiný 
způsob měření inteligence než jen dalším konstruovaným testem? 

Posuzování validity měření je obvykle nepřímé a často je spojeno s širší oborovou diskuzí. 
validitu určitého měření lze posuzovat například tím, zda empiricky koreluje s  jinými pro-
měnnými, se kterými by na základě teoretické argumentace mělo souviset. Učí se lidé s vyšší 
naměřenou inteligencí rychleji nové věci? Jsou úspěšnější ve vzdělávacím systému? Mají vyšší 
plat a tvořivější zaměstnání? Každá z těchto souvislostí může do určité míry měření inteligen-
ce validizovat. Problémem ale je, že se jedná o relativně komplexní konstrukce, které může-
me zároveň jednoduše napadnout (např. Jsou nové věci pro každého stejně nové? Neoceňuje 
vzdělávací systém spíše schopnost psát test než řešit problémy?). Úsudky o validitě se tak 
často spíše rodí v kontextu oborové diskuze než jako jeden výsledek metodického měření.

Rámeček 5.3 → Vnitřní a vnější validita

U výzkumů založených na experimentálním designu se často hovoří o vnitřní a vnější 
validitě. Na rozdíl od validity popisované v kapitole 5.1.1 se toto chápání nevztahuje pou-
ze k samotnému měření určité proměnné, ale k celkové vypovídající schopnosti celého 
výzkumu. vnitřní (interní) validita popisuje schopnost experimentu skutečně posuzovat 
předpokládané kauzální vztahy (více viz kapitola 9.3). vnější (externí) validita se dotýká 
míry, nakolik lze závěry daného experimentu zobecňovat na jiné skupiny, kontexty či pro-
středí (podrobněji např. Bryman 2012, Shaughnessy, zechmeister a zechmeister 2012).

záměrem dobrého měřicího nástroje je samozřejmě dosažení uspokojivé reliability a validity. 
Pokud měřicí nástroj není reliabilní, lze argumentovat, že nemůže být ani validní. Pokud při 
každém měření dostáváme velmi různé až náhodné výsledky, nemá vlastně smysl uvažovat 
o tom, co vlastně měříme. Pokud naopak máme dobrou reliabilitu a špatnou validitu, dosa-
hujeme sice přesného a konzistentního měření, ale měříme něco jiného, než bychom chtěli. 
Tato situace je obzvlášť záludná, protože o  nevalidnosti nástroje často nemusíme vědět. 
Statistické údaje například ukazují, že v Česku od 90. let významně roste podíl dětí, které 
se rodí mimo manželství. zatímco dříve se jednalo přibližně o 5 % narozených dětí, dnes 
je to už každé druhé. Děti narozené mimo manželství přitom bývají tradičně považovány 
za  jeden z  indikátorů možných sociálních problémů. znamená to tedy, že čelíme epidemii 
rozpadu partnerských vztahů či nerozvážných sexuálních styků? Nikoliv. Jiná data nám totiž 
ukazují, že děti narozené mimo manželství už dnes nejsou validním indikátorem úplnosti 

5 Diskuze kolem měření inteligence je obzvláště významnou kapitolou historie společenských věd. Samotný koncept 
inteligence je vlastně založen právě na měření. Představa o tom, že něco jako inteligence je významnou vlastností 
člověka, která předurčuje širokou paletu jeho schopností, je až určitou vědeckou hypotézou, která byla v souvis-
losti se vznikem testů inteligence předložena. Navzdory již celé dlouhé historii zpochybnění relevantnosti tohoto 
konceptu se uvažování o „inteligenci“ stalo pevnou součástí každodenních úsudků o nás i o druhých v moderních 
společnostech (srov. též Gould 1998).
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rodiny. Na rozdíl od minulosti dnes již mnoho partnerů neuzavírá sňatek ani v momentě, kdy 
si pořizuje děti. ve společenských vědách tak není neobvyklé, že měření může v průběhu času 
s proměnou sociální reality svou validitu ztratit.

Rámeček 5.4 → Příklad: školní test jako způsob operacionalizace

Písemné zaškrtávací testy lze chápat jako operacionalizace svého druhu. Učitel se jejich 
prostřednictvím snaží změřit osvojené znalosti žáků, tedy charakteristiku, kterou nelze 
přímo pozorovat. Jednotlivé testové otázky tak lze chápat jako indikátory. Intuitivně 
bychom asi předpokládali, že test, který by zahrnoval pouze jednu či dvě testové otáz-
ky, by nám neposkytl kvalitní odhad osvojených znalostí. za prvé by dvě otázky nejspíš 
nepokryly celou šíři zkoušeného učiva, tj. test by nebyl validní. za druhé by ve výsled-
ném hodnocení hrála velkou roli náhoda, tedy to, zda šťastným tipem žák nezaškrtne 
správnou odpověď, tj. test by nebyl reliabilní. Pokud však máme podstatně širší sadu 
dobrých testových otázek – indikátorů, kvalita testu výrazně poroste, a můžeme tak 
předpokládat, že znalosti se nám již lépe podaří zachytit.

5.2 CÍLE VÝZKUMU

obecné vymezení metodologických strategií popsané v kapitole 3 načrtává zřetelnou spojni-
ci mezi kvantitativními metodami výzkumu a snahou o kauzální vysvětlení studovaných jevů. 
Toto spojení není náhodné. Kvantifikující postupy umožňují jasně definovat proceduru měření 
dat, a učinit ji tak zopakovatelnou a relativně nezávislou na osobě výzkumníka. zároveň kvan-
tifikování usnadňuje přesné a exaktní testování formulovaných hypotéz, což představuje zá-
kladní stavební kámen hypoteticko-deduktivní metody (viz kapitola 5.5.1). Na druhou stranu, 
omezit záměry kvantitativního výzkumu pouze na testování hypotéz by poskytovalo neúplný 
obraz o tom, jaké podoby a cíle tento výzkum má. v následujících podkapitolách se proto nej-
prve budeme věnovat tomu, jakým způsobem je kvantitativní výzkum využíván pro vytváření 
popisu skutečnosti, a až následně se zaměříme na jeho vysvětlující (explanační) užití.

5.3 POPIS JAKO CÍL

vztah vědeckého bádání k popisu6 jakožto cíli výzkumu je přinejmenším ambivalentní. Jakko-
li byla klasická přírodní věda 19. století fascinována popisem a měřením světa, Popperovým 

6 Některá metodologická pojednání (např. Babbie 2014: 90–92) rozlišují tři výzkumné záměry: explorační, popisný 
a vysvětlující (explanační). zde se přikláníme k pohledu, který nevidí zásadní rozdíl mezi exploračními a popisnými 
postupy, a pojednáváme je tak jako popisné. Prakticky odlišit explorační a popisné motivace v kvantitativním výzku-
mu by často bylo poměrně obtížné (viz také rámeček 5.6).
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vymezením hypoteticko-deduktivní vědecké metody (Popper 1997, též hempel 2015), které 
se ukotvilo v průběhu 20. století a stalo se hlavní výzkumnou cestou přírodních věd, popis 
jako cíl sám o sobě do značné míry diskredituje (viz rámeček 2.2). v kontextu kvantitativního 
společenskovědního výzkumu, který často vidí přírodovědné bádání jako svůj před obraz, je 
proto vztah vědecké komunity k popisným studiím značně rozporný. Na jedné straně mají 
své nezanedbatelné místo snad ve  všech oborech společenských věd, na  druhou stranu 
v mnoha oblastech či oborech je popisnost chápána jako znak nedostatečné vědecké erudice 
(viz Savage 2009).

I  když je tak popisné užití výzkumných metod v  metodologických učebnicích často po-
někud upozaděno, jedná se o  významnou část tradice i  praxe kvantitativně založeného 
výzkumu (viz rámeček 5.5). výhody popisů založených na  takto orientovaném výzkumu 
spočívají především v úzkém, ale za to přesném a standardizovaném měření. Takové měře-
ní umožňuje v sousledných krocích (1) na jednotné škále zachytit přímo nepozorovatelné 
jevy (např. postoje respondentů či různé teoretické konstrukty), (2) poměřovat intenzitu 
těchto jevů mezi různými skupinami, v čase apod., a tím odhalovat vývojové či typologic-
ké vzorce, struktury aj., (3) a  tato zjištění prostřednictvím zahrnutí rozsáhlých souborů 
pozorování spolehlivě zobecňovat. Jinak řečeno, takto orientovaný výzkum často přináší 
velmi bezprostřední vědění o stavu, ať už se jedná například o obvyklé kroky ve vývoji čte-
nářských dovedností (Seidlová Málková 2015), třídní strukturu české společnosti (Prokop 
a kol. 2019) či rozsah problému chudoby a  sociálního vyloučení v  současné společnosti 
(Čada a kol. 2015).

Popisné užití kvantitativních metod je podstatnou součástí toho, jak moderní společnosti 
popisují samy sebe. Kořeny lze nalézt již v dlouhé historii soupisů obyvatel jakožto základní 
podmínky účinné státní administrativy, ale neméně významné jsou i podstatně současněj-
ší výzkumy veřejného mínění či reprezentativní studie rozličných aspektů lidského jednání 
nebo zcela nové sledování trendů na sociálních sítích (Savage 2009). Standardizace a přes-
nost kvantitativního měření v těchto případech umožňuje účinně shromažďovat informace 
o milionech občanů, voličů či uživatelů a prostřednictvím statistické analýzy tato data zobra-
zovat v podobě, která je pro člověka srozumitelná.

Již samotný popis společnosti přitom může mít významný dopad na to, jak je určitá proble-
matika vnímána. Slavným případem z historie společenských věd jsou tzv. Kinseyho zprávy 
o sexuálním chování publikované na přelomu 40. a 50. let ve Spojených státech. zakládaly 
se na rozsáhlém šetření americké populace a tehdejší relativně prudérní veřejnou debatu za-
sáhly šokujícími zjištěními o běžnosti některých sexuálních praktik, do té doby považovaných 
za marginální či patologické. Případ Kinseyho zpráv ukazuje, že popisné výzkumy mohou mít 
zásadnější dopad na společenskou debatu, než by si přísní zastánci hypoteticko-deduktivního 
modelu vědy byli ochotni připustit.
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Rámeček 5.5 → Příklad: jak společenská věda popisuje

výkazy z administrativních statistik a sčítání lidu v současných společnostech považu-
jeme za banálně dostupnou součást vědění. zdá se nám samozřejmě, že přece můžeme 
vědět, kolik lidí bydlí například v Praze či v Pardubicích, kolik dětí se loni narodilo či jak 
meziročně rostly či nerostly mzdy. Přitom s daty tohoto typu se setkáváme až v relativ-
ně moderní době a za průběžnou tvorbou těchto dat stojí komplexní organizační systém 
a zákonné normy. Každopádně nejrůznější administrativní a statistická data představují 
významnou součást toho, jak mohou společenské vědy popisovat sociální realitu.

Příkladem takového popisu může být následující graf, který ukazuje vývoj počtu no-
vých studentů vysokoškolského studia v ČR od roku 1989, zároveň s počtem 19letých 
obyvatel ve stejném roce. Graf nám tak ukazuje, že v současné době může na vysokou 
školu nastoupit každý druhý absolvent střední školy. oproti tomu na začátku 90. let 
to bylo pouze 15–20 % populačního ročníku. zároveň je ale také zřetelný odraz demo-
grafického vývoje zachycující pokles počtu 19letých potenciálních uchazečů o přijetí 
z hodnoty přes 180 000 v polovině 90. let na méně než 93 000 v roce 2017 a 2018. 

Vývoj počtu obyvatel ve věku 19 let a počtu studentů zapsaných na vysokou 
školu, ČR 1989–2018

počet přijatí

Data: Český statistický úřad a MŠMT ČR.
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Složitější výzkumnou konstrukci mohou využívat různá srovnávací šetření, která mo-
hou být výsledkem podrobných odborných diskuzí, ale přitom též dosahovat význam-
ných popisných výsledků. Například mezinárodní šetření PIRLS (Progress in Internatio-
nal Reading Literacy Study) přináší pravidelně data z podrobného testování čtenářské 
gramotnosti žáků 4. ročníku základních škol v  desítkách zemí celého světa. Měření 
čtenářské gramotnosti má podobu komplexního testu, jehož výsledkem je bodové 
ohodnocení na široké škále se středem v hodnotě 500. Na základě takového testu pak 
lze zkoumat, jak čtenářskou gramotnost ovlivňují různé faktory na úrovni zemí, škol-
ských systémů, školního prostředí, výuky rodinného nastavení apod. Následující graf 
demonstruje možný popis srovnávající nejen vybrané země, ale i chlapce a dívky z hle-
diska průměrného skóre čtenářské gramotnosti. obecně je tak patrná vyšší průměrná 
čtenářská gramotnost dívek než chlapců napříč všemi srovnávanými zeměmi. zároveň 
jsou ale viditelné i  významné rozdíly mezi jednotlivými státy, například rozdíl mezi 
schopnějšími žáky v Anglii či Švédsku a naopak nepříliš dobrý výkon žáků ve Francii.

Průměrná čtenářská gramotnost podle pohlaví a země, PIRLS 2016

Data: PIRLS 2016.

v  psychologickém a  evaluačním výzkumu někdy plní popis až normotvornou roli. 
Prostřednictvím srovnání naměřených hodnot a jejich vztažení k obvyklému rozděle-
ní ve zkoumané populaci se vytváří standardizovaná hodnoticí kritéria, podle kterých 
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může být posuzován výkon, kvalita či například identifikováno riziko určité poru-
chy apod. U výše zmíněného výzkumu byly například stanoveny čtyři úrovně čtenářské 
gramotnosti definované minimálním dosaženým skórem v  testu: nízká (400), střed-
ní (475), vysoká (550) a velmi vysoká (625). Tyto úrovně jsou pak charakterizovány tím, 
jak moc je čtenář dané úrovně schopen porozumět a správně interpretovat jednodu-
chý, potažmo složitý text. Takové hodnocení pak lze použít například pro posouzení 
schopnosti vzdělávacího systému jednotlivých zemí naučit žáky dobře číst. v grafu níže 
je například vidět, že nízké úrovně dosahují téměř všichni žáci v  české části výzku-
mu (98 %). oproti tomu vysoké úrovně dosahuje polovina žáků (40 % + 10 %) a velmi 
vysoké pouze 10 %.

Rozdělení výsledků testu čtenářské gramotnosti PIRLS 2016 pro Českou republiku

Data: PIRLS 2016 (data za ČR).

Na závěr je potřeba upozornit na  to, že přes častý dojem objektivity nepředstavují 
oficiální statistiky nutně nejvalidnější nástroje měření. Právě naopak. Pro mnoho vý-
zkumných účelů mohou statistická data sloužit pouze omezeně a vždy je potřeba po-
zorně domýšlet, co statistika opomíjí či nepopisuje. známá je například kritická diskuze 
ohledně častého ukazatele hDP jakožto bohatství společnosti.
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Rámeček 5.6 → Explorační výzkum

v některých případech je popisný výzkum označován jako explorační, tedy prozkoumá-
vající. Tímto označením se jakoby omlouvá nedostatečné zaměření popisného výzkumu 
na hledání mechanismů ovládajících vztahy mezi jevy, které zkoumáme. Argumentuje 
se, že v případě, že chceme studovat dosud málo popsané jevy nebo známé jevy v ne-
známých kontextech, je potřeba k problému přistupovat exploračně, tedy průzkumem.

Badatel je tak vlastně průzkumníkem, který chce nejdříve zmapovat neznámý terén, 
než se bude snažit porozumět zákonitostem, které tento terén utvářejí a ovládají. Tato 
průzkumnická analogie má ale jedno závažné úskalí, které se v zásadě týká veškeré 
metodologie empirického výzkumu, totiž, že každá empirická práce je vždy vedena urči-
tou, byť implicitní, apriorní představou toho, čeho si v terénu budeme všímat, co máme 
zaznamenávat. Kvantitativní metody výzkumu pak přistupují ke  zkoumání obzvláště 
apriorně, tzn., že vyžadují velmi přesnou a rozsáhlou specifikaci toho, co se pak stane 
sebranými daty a co nikoli. Před každým sběrem dat musíme dopředu naplánovat, co 
budeme zjišťovat a jak. Je to, jako kdyby si náš průzkumník musel dopředu přesně roz-
vrhnout, po kolika krocích bude vždy zakreslovat svou pozici do mapy, kolik záznamů 
věnuje každému místu a jaké věci bude popisovat. I kdyby pak v terénu narazil na něco 
sebevíce zvláštního, ve výsledcích studie je nucen to opominout, protože své výzkum-
né nástroje na to nemá připravené. 

Jinak řečeno, i  explorační kvantitativní výzkum musí být zakotven v  předem připra-
veném schématu sběru dat, které ale zároveň jasně limituje, co a  jak bude výzkum 
zachycovat a naopak vůči čemu bude slepý. Jedná se o jednu z důležitých charakteristik 
kvantitativního zkoumání, kterou je nutné mít na  vědomí především při promýšlení 
limitů jakékoliv studie (viz též rámeček 10.9). 

5.4 VYSVĚTLENÍ JAKO CÍL

Epistemologická pozice stojící na pozadí tohoto záměru je motivována snahou porozumět 
světu prostřednictvím odhalení a přesného popsání jeho více či méně pevných zákonitostí. 
Tento přístup – často diskutovaný pod označením pozitivismus – má své kořeny v inspiraci 
úspěchem přírodních věd, zejména pak fyziky, na poli vědeckého poznání. Nekončící ambi-
ce vědy porozumět světu zcela přirozeně vedla i  ke  snaze aplikovat stejné postupy, jaké 
byly úspěšně použity v oblasti neživé přírody, i na popsání pravidel a zákonitostí sociálního 
světa. Podobně jako nám fyzikální zákony vysvětlují, proč kámen padá k zemi, společenské 
vědy by v tomto duchu měly popisovat předmět svého zájmu, tzn. spolehlivě popsat záko-
nitosti, podle kterých jednají lidé, skupiny či celé společnosti (viz kapitola 2.3.1). Málokterý 
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společenský vědec chápe výzkum v takto rigidně „fyzikální“ podobě, nicméně jedná se o zá-
kladní ideu, která inspiruje kvantitativní strategii výzkumu. v této podobě si pak výzkum kla-
de otázky typu: Jaký vliv mají víceletá gymnázia na rozvoj kompetencí jejich žáků (Straková 
2010)? Co ovlivňuje, zda se lidé zúčastní či nezúčastní voleb (Linek 2011)? Má psaná podoba 
jazyka vliv na to, jak rychle se děti naučí číst (Caravolas a kol. 2013)?

Najít a prokázat kauzální vztah mezi dvěma procesy či stavy je pro takto pojatý výzkum 
něco jako svatý grál. Jedná se o cíl badatelského snažení, přičemž je ale téměř jisté, že kvůli 
řadě omezení a neodmyslitelným úskalím ho lze zcela dosáhnout pouze stěží. Často se musí-
me spokojit spíše s určitým náznakem kauzálního vztahu, dočasnými výsledky, které mohou 
být a nejspíše budou zpochybněny zahrnutím dalších proměnných do modelu či rozšířením 
kontextu výzkumu. Při navrhování podoby výzkumu tak nemá smysl dogmaticky lpět na tom, 
že náš výzkum kauzalitu bude umět prokázat. Nejspíše nebude. Avšak je dobré o podmínkách 
zachycení kauzálního vztahu přemýšlet, abychom mohli uvažovat o limitech, které výsledky 
našeho výzkumu mají. 

hlubší epistemologická diskuze o povaze kauzality by značně přesahovala záměr této kapi-
toly a na její rozvinutí zde ani není vhodný prostor. Pro účely základního uvedení do otázky 
společenskovědní metodologie si zde vystačíme se značně zjednodušeným modelem, kte-
rý můžeme při výkladu kvantitativní strategie poměrně úspěšně použít. Tento model nám 
umožní porozumět základním epistemologickým problémům, které bychom při přípravě 
empirického výzkumného projektu měli vzít v  potaz. v  této perspektivě, abychom mohli 
vztah mezi dvěma jevy označit za kauzální, tedy abychom mohli s jistotou tvrdit, že jev A je 
příčinou jevu B, potřebujeme empiricky prokázat všechny tři následující podmínky: korelaci 
obou jevů, jejich adekvátní časovou posloupnost a zároveň také vyloučit vnější příčinu, která 
by mohla být skutečnou příčinou pozorovaného vztahu.

5.4.1 Korelace

Prvním krokem prověřování příčinnosti je potvrzení korelace, tedy určitého opakujícího se 
vzorce spoluvýskytu dvou jevů. v kvantitativním výzkumu je tento spoluvýskyt nejčastěji 
chápán jako empiricky změřitelná souvislost mezi dvěma proměnnými. Například, že muži 
mají vyšší průměrnou mzdu než ženy. Nebo, že úspěšní uchazeči v  přijímacích zkouškách 
na víceletá gymnázia mají častěji vysokoškolsky vzdělané rodiče. v obou těchto případech 
korelace znamená, že jedna měřená proměnná (pohlaví, úspěšnost v přijímacích zkouškách) 
měřitelně souvisí s druhou proměnnou (výše platu, vzdělání rodičů). 

Empirické změření korelace se může zdát na první pohled složité (blíže viz kapitola 10.5), 
ve  skutečnosti ale představuje ten jednodušší a  méně problematický krok. v  případě, že 
se nám podaří úspěšně připravit nástroje pro změření obou proměnných na  relevantním 
výběru případů, statistická analýza nám poskytuje celou paletu nástrojů, jak zjistit, zda mezi 
nimi lze pozorovat dostatečně přesvědčivý vztah, a dokonce umožňuje i sílu tohoto vztahu 
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kvantifikovat. Snadnost tohoto procesu má ale svá závažná úskalí. Jak hned ukážeme, od ko-
relace ke kauzalitě je ještě poměrně dlouhá cesta. Každodenní úvahy i mediální zprávy nás ale 
často svádí k argumentaci, kdy již na základě korelace mezi proměnnými chybně usuzujeme 
na příčinnost vztahu. Jak se ale často říká: „korelace neznamená kauzalitu“. Proto, i přesto, že 
výše popsané korelace můžeme v reálných datech snadno najít, ve výsledku spíše otevírají 
celou řadu dalších otázek pro výzkum, než že by poskytovaly konečné vysvětlení. 

5.4.2 Časová posloupnost

Příčina musí předcházet následek. Toto zdánlivě jednoduché konstatování představuje první 
pokročilejší kritérium, které nám umožní upřesnit, zda pozorovaná korelace může mít kauzál-
ní povahu či nikoliv. Kulečníková koule se pohybuje, protože do ní udeřilo tágo. Tramvaj zasta-
vila, protože řidič sešlápl brzdu. Je mi špatně, protože jsem včerejší večer strávil v hospodě. 
Pro každou z těchto dvojic následků a příčin se nám i intuitivně zdá absurdní, že by následek 
způsobil samotnou příčinu. zítřejší kocovina není důvodem toho, že dnes vyrazím do hospody.

Posouzení časové posloupnosti může být v některých případech poměrně triviální, jindy se 
může jednat o obtížný či prakticky neřešitelný problém. Když například empiricky ukazujeme 
vztah mezi genderem a výší příjmu, situace je z hlediska časové osy přehledná. Lidé se rodí 
jako muž či žena a až v průběhu života dosahují určité pracovní pozice a s ní souvisejícího pří-
jmu. Pouze obtížně bychom hledali mechanismus, který by v nás vzbudil podezření, že tomu 
je naopak. Tedy, že v průběhu života se bohatší lidé proměňují v muže a chudší lidé v ženy.

Častější jsou však metodologicky problematičtější situace, například korelace mezi dosaže-
ným vzděláním rodičů a jejich dětí. v naprosté většině případů rodiče v zásadě dokončí svou 
vzdělávací dráhu předtím, než jejich děti vůbec absolvují základní školu. Lze tedy poměrně 
spolehlivě předpokládat, že i zde bude časová posloupnost jasná. Nicméně není nemožné 
představit si situaci, kdy vzdělaný potomek povzbuzuje či pomůže svému rodiči k doplnění 
maturity či vysoké školy. I při posuzování tohoto vztahu bychom ale mohli předpokládat, že 
výrazně převažující časová posloupnost je ta první a zmíněný příklad opačného směru je sice 
jako jev zajímavý, ale natolik neobvyklý, že ho v kvantitativní analýze můžeme zanedbat bez 
ohrožení validity našich výsledků.

v sociálněvědním výzkumu se ale často setkáváme s jevy, u kterých je a priori rozhodnutí 
o jejich časové posloupnosti velmi problematické. Představme si, že sledujeme, zda se stu-
denti různých oborů liší v míře své politické aktivity, konkrétně například v tom, zda se někdy 
zúčastnili nějaké demonstrace. Jak můžeme vidět na datech z dotazníkového šetření mezi 
studenty Univerzity Karlovy, zatímco přibližně 4 z 10 studentů sociálněvědní či filozofické fa-
kulty se někdy demonstrace zúčastnili, v případě studentů pedagogické fakulty se jedná pou-
ze o 25 % a mezi mediky je číslo ještě nižší (viz tabulka 5.1). Lze například říci, že vybereme-li 
náhodně studenta 1. lékařské fakulty, je téměř čtyřikrát vyšší šance, že se nikdy nezúčastnil 
demonstrace, než když se bude jednat o studenta fakulty sociálních věd. 
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Jak ale tento empiricky zachycený vzorec – tj. korelaci – chápat? Lze jednoduše domyslet, že 
školní prostředí, blízkost studovaných oborů k politice, zájmy spolužáků aj. mohou výrazně 
ovlivňovat tendenci studentů účastnit se politických aktivit, a tím i způsobovat, že studium 
daného oboru ovlivňuje míru zapojení do politiky. Avšak nemůže tomu být i naopak? Nevolí 
si studenti obor studia právě i na základě svých zájmů již před příchodem na vysokou školu? 
Není pravděpodobné, že občansky aktivní maturanti se častěji mohou poohlížet po společen-
skovědních a humanitních oborech? Pak by ale časová posloupnost byla zcela opačná: poli-
tická participace studentů ovlivňuje volbu oboru. zcela pravdivá přitom nejspíše nebude ani 
jedna z obou variant. oba směry vlivu se velmi pravděpodobně navzájem prolínají a posilují 
a kauzální model této situace by musel být mnohem komplexnější. 

Tabulka 5.1 → Účastnil/a se někdy demonstrace, podle fakulty UK (2017)

Ano Ne
1. lékařská fakulta 16  % 84 %
Fakulta humanitních studií 32 % 68 %
Fakulta sociálních věd 43 % 57 %
Fakulta tělesné výchovy a sportu 18 % 82 %
Filozofická fakulta 39 % 61  %
Pedagogická fakulta 25 % 75 %
Lékařská fakulta v Plzni 10 % 90 %

Data: KSUK 2017, N = 5 112.

Tento poslední příklad ukazuje, že časová posloupnost často nemusí být jednoduše identifi-
kovatelná. v takových případech je pro lepší porozumění kauzalit nutné využívat komplex-
nější, a  tím i náročnější uspořádání výzkumu, zejména longitudinální studie, které sledují 
osudy vybraného souboru jedinců v průběhu času. Přirozeným limitem longitudinálních stu-
dií ale z pochopitelných důvodů je, že jednoduše nejdou uspěchat. Chceme-li sledovat stu-
denty v průběhu celého jejich studia, potřebujeme výzkumu věnovat přinejmenším ony tři, 
čtyři roky, po které studium trvá. Proto jsou longitudinální studie méně časté a v kontextu 
studentských bakalářských prací v zásadě nerealizovatelné, pokud se nemohou opřít o širší 
badatelský výzkumný projekt.

5.4.3 Vyloučení vnější příčiny

Jako by toho nebylo dost, i pokud u dané korelace můžeme spolehlivě prokázat určitou ča-
sovou posloupnost, stále nelze spolehlivě říci, že první proměnná je příčinou změny druhé 
proměnné. zbývá nám totiž třetí klíčové kritérium prokazování kauzálního vztahu. Toto kri-
térium se obvykle označuje jako vyloučení vnější příčiny či třetí proměnné, přičemž se jedná 
o kritérium nejzáludnější.
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Představme si studii, která v  českých domácnostech vypozoruje velice silný vzorec dvou 
jevů s téměř neotřesitelně silnou korelací. Jakmile se v některé domácnosti objeví uříznutý 
jehličnatý strom, za několik málo dní se pod tímto stromem také objeví zabalené dary. Síla 
vztahu je obrovská, málokdy se pod stromem dary neobjeví, stejně tak se dary příliš často 
neobjevují bez přítomnosti stromu. Časová posloupnost je také jasná. Strom se vždy objevu-
je dříve než dary. Máme zde tedy závažné podezření, že jsme nalezli kauzální vztah, tedy že 
jehličnatý strom v domácnosti způsobuje objevování darů.

Asi tušíme, že takto formulovaný závěr by byl předčasný. K vyvrácení výše uvedeného tvrzení 
by postačil malý pokus. Když bychom do nějaké domácnosti jehličnatý strom experimentálně 
umístili, nejspíše by se žádné dary neobjevily. Příčinnost by tak byla vyvrácena. Kde se tedy 
stala chyba? Proč naplnění dvou výše uvedených podmínek nestačilo?

Studie hledající kauzalitu musí ve sledovaném vztahu zajistit také to, aby žádná vnější příčina, 
tj. příčina vně měřeného vztahu nezasahovala do vztahu samotného, respektive je alespoň 
potřeba zajistit, aby tento vnější vliv byl zachycený a  v modelu zohledněný (tzv. kontro-
lován). Typicky se jedná o situaci, kdy je vnější příčina původcem obou sledovaných jevů, 
a proto pozorujeme tzv. falešnou korelaci.7 v našem výše uvedeném příkladu je vliv této 
třetí proměnné nasnadě. Můžeme jej označit jako vánoční svátky, jejichž existenci v kontextu 
místní kultury můžeme chápat jako příčinu toho, že si lidé pořizují vánoční stromečky a pod 
tyto stromečky si nadělují dárky (viz schéma 5.1).8

Schéma 5.1 → Kauzální model a vnější příčina

Model bez kontroly vnější příčiny Model s kontrolou vnější příčiny

empiricky změřená korelace

předpokládaná kauzalita podle modelu
VÁNOCE

7 označení falešná korelace je do určité míry matoucí. Na samotné korelaci nic falešného není. obě proměnné spolu 
mohou skutečně pravdivě a prokazatelně souviset. Falešný je ale závěr, že tato korelace indikuje příčinný vztah mezi 
oběma proměnnými.

8 Šťouravý čtenář by mohl správně namítnout, že určitou příčinnost jehličnatý strom přece jenom má. Svým způso-
bem určuje, kde v bytě se dary objeví. Rozpracování různých typů úvahy o kauzalitě ale značně přesahuje rámec 
tohoto textu a můžeme odkázat například na Smith (1998). 
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Abychom předešli tomu, že závěry našeho výzkumu budou zkresleny efektem třetí proměn-
né, je zapotřebí tyto možné vnější vlivy identifikovat a zapracovat do samotného výzkumu. 
Jinak řečeno, již v přípravné fázi musíme naplánovat, jaké vnější vlivy mohou do zkoumaného 
vztahu vstupovat, a zahrnout je do měření, což nám následně umožní je v analýze zohlednit. 
Rozpoznání těchto vnějších vlivů především komplikuje to, že výzkum sociálních jevů větši-
nou ukazuje na velmi hustou síť vzájemných provázaností a podmíněnosti, tzn. potenciálních 
dalších vztahů je velmi velké množství. Kritika konkrétního výzkumu tak může často argu-
mentačně demonstrovat význam dalších proměnných, jejichž efekt by měl být zachycen, aby 
bylo možné hovořit o čistém významu kauzálního vztahu, který chceme zkoumat. 

K určení, jaké třetí proměnné je potřeba zahrnout, nám velmi dobře poslouží dobrý přehled 
literatury a dosavadních studií na dané téma, důkladná aplikace teorií, ale i určitá výzkum-
nická imaginace, jakožto obecná schopnost představit si možné vazby a propojenost mezi 
sociálními jevy (viz např. pojetí sociologické imaginace u Millse /2002/). 

Specifickým postupem, který eliminuje problém třetí proměnné, je experiment, který ale lze 
aplikovat pouze v některých oblastech společenskovědního výzkumu či se značnými limity 
(viz rámeček 5.7 a kapitola 9).

Rámeček 5.7 → Experiment a vyloučení vnější příčiny

Experiment je asi nejslavnější výzkumné uspořádání, které se často shoduje s obvyklou 
představou toho, jak věda získává své poznatky. Pro řadu přírodovědných oborů před-
stavuje experiment základní způsob empirické práce, v kontextu společenských věd se 
s ním můžeme setkat především v oblasti psychologie, v ostatních oborech z důvodů 
popsaných níže je jeho využití podstatně menší.

Síla experimentu spočívá především v tom, že eliminuje nebo výrazně potlačuje pro-
blém vnější příčiny (třetí proměnné). Podmínkou provedení experimentu je, že výzkum-
ník musí být schopen libovolně manipulovat proměnnou, jejíž efekt chce zkoumat. 
za předpokladu, že se experiment odehrává v  izolovaném prostředí, do kterého ne-
zasahují jiné vlivy (nebo tyto vlivy mají nanejvýše podobu náhodného šumu), pak mů-
žeme výsledné rozdíly mezi kontrolní a výzkumnou skupinou připsat efektu nezávisle 
proměnné. Máme-li tedy dva naprosto stejné experimentální skleníky, lze zkoumat, jak 
růst dané rostliny ovlivňuje, pokud v jednom skleníku zvýšíme teplotu o 5 °C či pokud 
použijeme nové hnojivo.

Aby bylo možné naplnit podmínky experimentu, musí mít výzkumník možnost zcela 
libovolně manipulovat proměnnou, která je předmětem výzkumu. Tato manipulace je 
v  sociálních vědách nejčastěji zajištěna tím, že zkoumané případy (účastníky výzku-
mu) náhodně rozdělíme do dvou či více skupin, přičemž těmto skupinám „přidělíme“ 
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odlišnou hodnotu zkoumané proměnné. Skupina dostávající testovaný lék oproti sku-
pině dostávající placebo; skupina, u které byla použita nová vyučovací technika oproti 
skupině, která zůstává u tradičního postupu; skupina, ve které se utvářejí pracovní týmy 
o třech členech oproti skupině, kde jsou týmy tvořeny pěti lidmi, atd. Klíčové pro na-
plnění podmínek experimentálního uspořádání je to, že toto rozdělení musí být zcela 
náhodné, to znamená, že nesmí jakkoli souviset s charakteristikami či volbou účastníků 
výzkumu. Jen tak totiž dokážeme zajistit, že tato proměnná nebude souviset s jinou, 
vnější a neměřenou proměnnou. Podrobněji o experimentu viz kapitola 9.

Přes nepochybné výhody, které experimentální design má, je jeho využití ve společen-
ských vědách poměrně omezené. z povahy předmětu výzkumu vyplývá, že s experi-
menty se často můžeme setkat v oblasti psychologie. oproti tomu pro sociologii je 
užití experimentu spíše výjimečné. Pokud například chceme zkoumat vliv socializace 
v rodině, osvojování genderové identity či dopady odlišného dosaženého vzdělání, není 
možné těmito proměnnými manipulovat. ve  společenském kontextu nelze náhodně 
přidělovat jedince do rodin či náhodně přidělovat, jakého vzdělání účastník výzkumu 
dosáhne. Pro tento typ výzkumných otázek tak nezbývá než se snažit promýšlet a zo-
hlednit vnější vlivy, které do měřeného vztahu zasahují, a ostražitě vnímat limity každé 
analýzy.

5.4.4 Pravděpodobnostní vztah a výjimky

K výše uvedeným kritériím kauzality nyní ještě přidejme důležité upřesnění toho, co samot-
nou úvahu o příčinnosti nevylučuje, alespoň tedy v té podobě, v jaké bývá ve společensko-
vědním výzkumu kauzalita chápána. Příčinností zde obvykle není myšlena ta jasná determi-
nace, kterou vykazují fyzikální zákonitosti. zatímco pro fyzika by byl životní objev, pokud by 
se mu podařilo empiricky ukázat situaci, ve které se věci podle fyzikálních zákonů nechovají, 
v kontextu společenských věd nás příliš nemůže překvapit, že i relativně dobře popsané jevy 
nemusí vždy nastat.

Pro sociologické zkoumání nerovností je například známým jevem, že potomci z rodin, kde 
rodiče dosáhli vyššího vzdělání, mají větší šanci vyššího vzdělání dosáhnout. Empiricky lze 
tuto vzdělanostní reprodukci ukázat například tabulkou 5.2. vysokoškolského vzdělání do-
sáhlo jen 7 % potomků rodičů, kteří neměli maturitu. oproti tomu, téměř 60 % těch, kteří 
měli mezi rodiči alespoň jednoho vysokoškoláka, se podařilo také dosáhnout vysokoškol-
ského vzdělání. vztah mezi vzděláním rodičů a vzděláním jejich potomků je tedy zřetelný, 
dost výrazný, zároveň ale není zcela deterministický. Jak jasně plyne z dat, někteří potomci 
vysokoškoláků vysokoškolského vzdělání nedosáhli (40,9 %), zároveň někteří potomci ro-
dičů bez maturity zase ano. Můžeme tedy mluvit o  pravděpodobnostní povaze daného 
vztahu.
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Tabulka 5.2 → Dosažení vysokoškolského vzdělání podle vzdělání rodičů (řádková %)

vzdělání rodičů*
Respondent má 
vysokoškolské vzdělání Celkem
Ano Ne

základní  6,4 % 93,6 % 100,0 %

střední bez maturity  7,7 % 92,3 % 100,0 %

střední s maturitou  21,8 % 78,2 % 100,0 %

vysokoškolské   59,1 % 40,9 % 100,0 %

Data: ESS 2016 (populace ČR starší 26 let), N = 1 949.

* Nejvyšší dosažené vzdělání vzdělanějšího z obou rodičů.

zajímavou otázkou je, zda tuto „neúplnost“ determinace chápeme jako něco, co je vlast-
ní předmětu zkoumání, nebo jako odraz neúplnosti našich modelů. v  prvním případě by 
se jednalo o  zdroj neurčitosti, se kterým musíme počítat bez ohledu na  sofistikovanost 
a  složitost našich vědeckých modelů. Tuto neurčitost přitom můžeme chápat jako projev 
svobodné vůle jednajících či neodmyslitelně stochastické (pravděpodobnostní) povaze sku-
tečnosti. ve druhém případě by se naopak jednalo o chybu navrhovaného modelu daného 
jevu, kterou můžeme postupným doplňováním zmenšovat až eliminovat. Do předcházejícího 
příkladu bychom tak mohli doplňovat další proměnné, třeba ekonomické postavení rodiny, 
generační příslušnost, počet sourozenců, a dokázali bychom tak odhadnout šanci dosažení 
vysokoškolského vzdělání lépe. Diskuze této problematiky přesahuje rámec tohoto krátkého 
uvedení, nicméně důležité je, že ona neurčitost je ve společenskovědních oborech všeobecně 
přijímaná a akceptovaná.

Pro naše úvahy o příčinnosti z toho především plyne, že obvykle zcela samozřejmě počítáme 
s tím, že vysvětlení daného jevu, které hledáme, zdaleka nebude úplné. Naším záměrem je 
samozřejmě najít vysvětlení co nejsilnější, tzn. takové, které by například bylo nejúspěšnější 
v předpovědi výsledku dané situace. zároveň ale nemusíme propadat skepsi, pokud podstat-
ná část rozmanitosti sociální reality našemu modelu stále uniká.

z tohoto konstatování mimo jiné vyplývá, že případ či případy, které popírají obecně nalezený 
vzorec či prokázaný vztah, samy o sobě výsledek našeho výzkumu nevyvrací. Jak již bylo ře-
čeno, povaha mapovaných vztahů je pravděpodobnostní a častěji ukazuje na časté a obvyklé 
spíše než na nutné a nevyhnutelné vzorce. vysokoškolský profesor pocházející z rodiny, kde 
žádný z rodičů nedosáhl maturity, neproblematizuje relevanci výše diskutovaného vzorce. 
Jeho existenci nemusíme chápat jako zpochybnění nalezené pravidelnosti, i když pro samot-
ný výzkum může být takovýto vymykající se případ velmi cenný a může poukázat na faktory, 
které v modelu opomíjíme a které bychom v dalších krocích mohli chtít zahrnout. 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



115KAPIToLA 5: KvANTITATIvNÍ STRATEGIE vÝzKUMU 115KAPIToLA 5: KvANTITATIvNÍ STRATEGIE vÝzKUMU

5.5 POSTUP KVANTITATIVNÍ STRATEGIE

Nyní už bychom měli mít představu o tom, jaké jsou hlavní principy kvantitativní výzkumné 
strategie. Můžeme tak načrtnout obvyklý sled kroků, které příprava a realizace kvantitativ-
ního výzkumu vyžadují.

Řešení výzkumu tohoto typu má silně lineární charakter. Touto linearitou je myšleno, že 
jednotlivé fáze výzkumného procesu na sebe postupně navazují, přičemž vrátit se do fáze, 
která už proběhla, obvykle není možné. Tato posloupnost má své filozoficko-metodologické 
důvody a také důvody technické. Filozoficko-metodologické důvody linearity jsou spojeny 
zejména s explanačním, tj. nikoli popisným, záměrem zkoumání. v tomto tzv. hypoteticko-de-
duktivním přístupu na základě teoretické rozvahy odvozujeme (dedukujeme) určité testova-
telné hypotézy, stanovujeme způsob jejich empirického prověření a následně toto prověření 
provedeme. v takovém schématu vědeckého výzkumu není žádný legitimní důvod pro to, 
vracet se ve výzkumném procesu zpět.

Pro samotnou praxi kvantitativního výzkumu je ale často podstatnější technická příčina linea-
rity výzkumného procesu. Kvantitativní výzkum totiž vyžaduje jasnou specifikaci veškerých 
stránek sběru dat před tím, než se data začínají sbírat (viz kapitola 5.1). Dopředu musíme mít 
například jasně naplánován způsob výběru, standardizovanou podobu dotazníku či jiný po-
stup měření, rozmyšlený způsob distribuce i další kroky sběru dat. v momentě, kdy se sběr 
dat zahájí, již není možné připravený plán měnit. Pokud například provádíme dotazníkové 
šetření, nelze v polovině sběru dat změnit formulaci některých otázek v dotazníku, i kdyby-
chom zjistili, že jsou v něčem chybné. Při změně výzkumného nástroje (dotazníku) bychom 
totiž znehodnotili všechna dosud nasbíraná data, protože by s daty získanými novým způso-
bem nebyla srovnatelná. Jakmile je tedy zahájen sběr dat, není v kvantitativním výzkumu již 
cesty zpět. 

ve zbývající části této kapitoly se zastavíme u  jednotlivých kroků procesu kvantitativního 
výzkumu tak, jak před námi stojí. Tam, kde je to přitom žádoucí, odkazujeme na ostatní části 
knihy.

5.5.1 Formulace výzkumné otázky 

Stejně jako v jakémkoliv jiném empirickém výzkumu je i pro kvantitativní výzkum nezbytná 
formulace výzkumné otázky. Ta musí být dostatečně zakotvena v existujícím stavu poznání 
dané problematiky (viz kapitola 3), zároveň poskytuje zásadní vodítko pro další výzkumné 
kroky.
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Schéma 5.2 → Kroky postupu kvantitativního výzkumu

Studium literatury

Formulace výzkumné otázky, popř. hypotéz

Uspořádání výzkumu

operacionalizace a příprava výzkumného nástroje

Návrh způsobu výběru

Sběr a zpracování dat

Analýza dat

Interpretace závěrů analýzy

Sepisování výsledků a závěrů

Již samotná výzkumná otázka má v sobě obsažené určité nevyřčené předpoklady o vymezení 
hlavních konceptů. zároveň velmi úzce souvisí s celkovým designem výzkumu, se způsobem 
přemýšlení o výběru a samozřejmě i se způsobem operacionalizace, tj. s podobou výzkum-
ného nástroje. Není neobvyklé, že při přípravě výzkumu se k  formulaci výzkumné otázky 
vracíme a revidujeme ji či upřesňujeme. Pokud se například ukáže, že původní ambice provést 
dotazníkové šetření reprezentativní pro celou společnost je nerealizovatelná, je možné i při 
zachování tématu najít jinou logiku formulace otázky, která spíše povede k výzkumu, jehož 
výsledky budou sice limitovanější, ale zároveň hodnověrné.

velká část kvantitativních výzkumů často vychází z epistemologické pozice, která je podstat-
ně bližší metodologii přírodních věd, než je u  jiných společenskovědních výzkumů běžné. 
Pro tento typ bádání je charakteristický hypoteticko-deduktivní přístup, jenž klade důraz 
na vystavování vědeckých teorií empirickým testům. vědecké poznání z podstaty věci nemů-
že nikdy definitivně potvrdit platnost svých tvrzení, jediné, co je možné, jsou pouze pokusy 
o vyvrácení teorií (falzifikace) a případně formulace teorií nových, které ustojí více empiric-
kých testů (viz kapitola 2). 
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z tohoto důvodu je pro velkou část kvantitativních studií obvyklé, že jádro výzkumného zámě-
ru spočívá v testování jednoznačně formulované hypotézy či hypotéz. Hypotéza představuje 
výrok o vztahu dvou (či více) proměnných, který je odvozen z prověřované teorie. Při takovém 
postupu jsou pak v textu striktně formulovány jednotlivé testované hypotézy (h1, h2, h3…) 
a prostřednictvím sebraných dat se ukazuje, zda dané hypotézy analýza potvrzuje, či vyvrací.

Na druhou stranu, ne každá kvantitativně vedená studie hypotézy formuluje. Metodologické 
standardy společenských věd se přitom ne vždy shodnou na tom, zda formulace hypotéz před-
stavuje nutnou podmínku dobře formulovaného výzkumu, či nikoli. zatímco Disman (2018: 
85–88) je ve svém uvedení do sociálněvědních metod silně prosazuje, současnější učebnice 
k nim mají rezervovanější vztah. Bryman poukazuje na to, že podstatná část kvantitativních 
výzkumů přímo explicitní hypotézy neformuluje, a jestli se s nimi někde setkáváme, tak zejmé-
na u experimentů (2012: 161). Taktéž Punch (2008: 47–48) nepovažuje hypotézy za nutnou 
součást výzkumu, je vhodné je používat, pouze pokud je pro každou specifickou otázku možné 
navrhnout smysluplnou predikci založenou na existující teorii. Tento posun je spojen i s tím, že 
vysvětlení přestává být jediným legitimním cílem kvantitativního výzkumu (viz kapitola 5.2). 

Přes své epistemologické zakotvení v  hypoteticko-deduktivním přístupu tedy současná vý-
zkumná praxe spíše ukazuje, že ani kvantitativní výzkum se nemusí nutně o explicitně for-
mulované hypotézy opírat. Toto konstatování nás ale nezbavuje nutnosti jasně a jednoznačně 
formulovat výzkumné otázky. Pokud jsou výzkumné otázky vytvořeny dobře a založeny na do-
statečně rozsáhle teoreticko-metodologické diskuzi, lze si i  na  základě projektu bez přímo 
vypsaných hypotéz udělat dobrou představu o cílech a prostředcích navrhovaného výzkumu.

Nicméně i zde se odráží odlišnost různých oborových a podoborových praxí a paradigmat. 
v oborech, které chápou své poznávací postupy v intencích klasické přírodovědné výzkumné 
metodologie – jako je např. psychologie či ekonomie –, je formulace hypotéz často nezbytnos-
tí, bez které se nelze v projektu obejít (howitt a Cramer 2011: 30). oproti tomu v sociologii 
a příbuzných oborech se s hypotézami skutečně setkáváme pouze ve specifických případech.

Rámeček 5.8 → Výzkumná versus statistická hypotéza

Kromě výzkumné hypotézy se v kvantitativním výzkumu často setkáváme také s takzva-
nou statistickou hypotézou (viz kapitola 10.4.2). Jakkoli spolu oba pojmy poměrně úzce 
souvisí, a v některých případech se dokonce může jednat o totožná tvrzení, je nutné 
upozornit na to, že tomu tak být nemusí a zejména výzkumné hypotézy není nutné for-
mulovat v jazyce statistiky (to znamená, že obvykle nehovoříme o nulové a alternativní 
hypotéze). Formulování výzkumných hypotéz jako statistických hypotéz obvykle vede 
k tomu, že výzkumník má tendenci nechat se ukolébat domnělou precizností formu-
lace, navzdory tomu, že argumentace zdůvodnění hypotézy, a především konceptů, ze 
kterých je tvořena, je nedostatečná.
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5.5.2 Uspořádání výzkumu

Dané uspořádání výzkumu bezprostředně souvisí se  záměrem, který je formulován ve vý-
zkumné otázce. Jeho nejvýraznější aspekty představují časový rámec a  technika používaná 
pro sběr dat. Nejčastěji se můžeme setkat s průřezovými výzkumy (cross-sectional), které 
podávají výpověď o situaci v daném okamžiku. Méně obvyklé, ale v mnohém velmi přínosné, 
jsou naopak longitudinální studie, které opakovaně sbírají stejná data za vymezené časové ob-
dobí. Jelikož jevy, které jsou předmětem zájmu ve společenských vědách, se často odehrávají 
spíše na škále let než hodin (např. socializace, osvojování dovedností, proměna politických 
postojů), není obvykle myslitelné organizovat smysluplné longitudinální studie mimo rámec 
etablovaných institucí, výzkumných týmů a projektů. Třetí, specifický typ studií pak předsta-
vují experimenty, které nacházejí uplatnění především tam, kde je žádoucí a možné zkoumat 
kauzalitu sledovaných jevů na základě manipulace některých proměnných (viz kapitola 9). 
v rámci společenských věd nachází experiment významné uplatnění v psychologii, v současné 
době pak ve specifických oblastech ekonomie (behaviorální ekonomie) či studiu politik. 

Kromě tohoto časového rámce výzkumu s uspořádáním studie bezprostředně souvisí i po-
užitá technika sběru dat. volba techniky vždy představuje hledání kompromisu mezi povahou 
zkoumaného jevu a metodologickými možnostmi dané studie. Mnoho společenskovědních 
výzkumů získává data prostřednictvím dotazníků (viz kapitola 7), ale neméně významná je 
i cesta strukturovaného pozorování (viz kapitola 8) či kvantitativně vedené obsahové analýzy.

5.5.3 Operacionalizace a příprava výzkumného nástroje

Problematice konceptů, jejich definování a převodu do měřitelné podoby jsme se podrobně 
věnovali v kapitole 5.1. Jedná se o klíčový krok převodu relativně abstraktních a nesnadno 
uchopitelných konceptů, se kterými pracují mnohé teorie, do empiricky konkrétní, a  tedy 
i měřitelné podoby. Tento krok prostupuje již fázi formulace výzkumné otázky a hypotéz, 
stejně tak jako se promítá do přípravy nástrojů sběru dat a způsobu výběru. Není neobvyklé, 
že teprve při promýšlení způsobu měření si začneme uvědomovat některé aspekty výzkumné 
otázky, které jsme při první formulaci tématu opomněli. Stejně tak se často stane, že napří-
klad při přípravě dotazníku dospějeme k tomu, že koncepty musíme operacionalizovat jiným 
způsobem, než jsme původně zamýšleli.

výzkumné nástroje představuje zařízení, pomůcky a procedury, jejichž prostřednictvím po-
měřujeme předmět zkoumání. Může se tak jednat o dotazníky, záznamy a schémata standar-
dizovaného pozorování, kódovací listy obsahové analýzy a mnohé další. Jak již bylo řečeno 
dříve, předpokladem smysluplné kvantifikace dat je, aby samotné měření bylo spolehlivé 
a jednotné. zůstaneme-li u chápání písemné zkoušky jako příkladu kvantifikovaného měření, 
intuitivně chápeme, že pokud chceme věrně srovnávat znalosti dvou skupin studentů, měly 
by obě skupiny odpovídat na stejné otázky. Podobně i v případě dotazníkových šetření je 
nutné, aby každý respondent odpovídal na shodně formulovanou otázku. Kromě toho, že se 
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každého respondenta ptáme stejným způsobem, v  rámci standardizace obvykle usměrňu-
jeme i způsoby odpovědí, většinou prostřednictvím předpřipravených možností, ze kterých 
respondent vybírá. 

Podrobněji se přípravě výzkumných nástrojů kvantitativní strategie budeme věnovat přede-
vším v kapitolách 7 a 8.

Rámeček 5.9 → Problém měření bez srovnání

hodnoty naměřené při kvantitativním šetření jsou samy o sobě často obtížně interpre-
tovatelné. Pokud bychom se například zabývali čtenářstvím, můžeme zjišťovat, kolik 
lidí uvádí, že čte v průměru více než hodinu denně. Jakou hodnotu bychom ale měli 
očekávat a co z ní vyvodit? Je 20 %, 50 % či 70 % takových čtenářů hodně či málo? za-
tímco aplikovaný výzkum často vychází z určitých hodnotových orientací, které mohou 
žádoucí stav stanovit (například projekt na podporu čtenářství si může stanovit jako cíl 
dosažení určité mety), pro základní akademický výzkum jsou podobné hranice obvykle 
obtížně obhajitelné. obvykle se proto zabýváme spíše relativním srovnáním různých 
skupin, tzn. hovoříme spíše o tom, kdo čte více a kdo méně. 

Pro toto relativní srovnání je ale nutné, aby byl kvantitativní výzkum navržen takovým 
způsobem, který zahrne různé skupiny, nebo aby byla známá průměrná hodnota pro 
danou populaci (s tímto principem často operují standardizované psychometrické tes-
ty, viz rámeček 7.4). 

Představme si výzkum, který by se chtěl zabývat významem četby jakožto způsobu trá-
vení volného času u studentů Fakulty humanitních studií UK. Předpokládal by, že vzhle-
dem k zaměření studia budou tito studenti nadšení čtenáři. Na základě dat získaných 
od studentů této fakulty bychom mohli zjistit, že 53 % studentů FhS se věnuje četbě 
více než jednu hodinu denně (pozn. pod čarou: tento i následující údaje vychází z reál-
ných dat KSUK 2017). Je to hodně, nebo málo? Jsou tedy studenti FhS nějak specifičtí?

Problém lze vyřešit buď tím, že do výzkumu zahrneme nějakou skupinu pro srovnání. 
Například studenty jiné fakulty, která zahrnuje jiné obory. Případně můžeme využít 
způsob zjišťování, který je srovnatelný s jiným dostupným výzkumem, a následně pak  
výsledky srovnat.

výše uvedený výstup o čtenářství pochází z širšího šetření zahrnujícího celou Univer-
zitu Karlovu. Naměřenou hodnotu tak můžeme srovnat se studenty všech ostatních 
fakult, kde více než hodinu denně čte 36 %. v této perspektivě již zřetelně vidíme, že 
čtenářství je mezi studenty FhS rozšířenější než jinde (s podobnou situací bychom se 
setkali i na filozofické fakultě či na teologických fakultách). 
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5.5.4 Návrh způsobu výběru

Spolehlivost výsledků výzkumu je úzce spojena se způsobem výběru zkoumaných jednotek. 
obvykle je neefektivní, či dokonce zcela nereálné do šetření zařadit celou populaci – dotazo-
vat se každého občana je drahé, zjišťovat informace o každé obci či organizaci náročné apod. 
ve výzkumu tedy obvykle přistupujeme k výběru jednotek z celé populace se záměrem mož-
nosti zobecnění. Počet vybíraných jednotek (tedy např. respondentů) úzce souvisí s možností 
vynášet spolehlivé a přesné závěry o celé populaci. Avšak sebevětší výběrový soubor je té-
měř bezcenný, pokud jednotlivé případy nebyly vybrány způsobem, který takové zobecnění 
umožňuje spolehlivě provést.

Pokud například budeme respondenty pro výzkum politických preferencí hledat v milionář-
ské čtvrti nebo přes facebookový profil politické strany, asi bychom se neměli divit, když 
naše závěry nebudou odpovídat skutečným volebním výsledkům, a to bez ohledu na to, zda 
se nám podaří získat 100, 500, nebo 10 000 odpovědí. v každém výzkumu je proto nut-
né dopředu plánovat takový systém způsobu výběru, který riziko zkreslení dokáže popsat 
a minimalizovat.

Ideální postup výběru, který je vlastně předpokládán naprostou většinou základních nástrojů 
statistické analýzy, je tzv. prostý náhodný výběr. Přes jednoduchost jeho principu jde o po-
stup, který je asi nejnáročnější na skutečné provedení. Prostý náhodný výběr neznamená, že 
vybraný soubor respondentů je zcela nahodilý. Naopak, mělo by se jednat o způsob, který 
zaručí, že každá jednotka (respondent) v populaci má zcela stejnou šanci, že bude vybrána. 
Lze si jej představit jako zcela férové a nezkreslené losování míčků (respondentů) z osudí 
(populace). zde je nutné zdůraznit, že takové losování je zcela jiný mechanismus, než když 
se například postavíme na rušnou městskou křižovatku a nahodile oslovujeme kolemjdoucí. 
Křižovatka totiž není spolehlivě promíchaným „osudím“ zkoumané populace. S daleko větší 
pravděpodobností se budeme dotazovat lidí, kteří přes křižovatku chodí každý den do práce, 
než těch, kteří jsou nezaměstnaní a zůstávají doma. Spíše zachytíme obyvatele daného města 
než ty, co bydlí v okolních vesnicích, atd. Jistě bychom dokázali formulovat celou řadu dalších 
zdrojů zkreslení, které by tento způsob výběru mohl přinést. 

Podrobněji se problematikou výběru budeme zabývat v kapitole 6, včetně diskuze způsobů, 
jak dobrý výběr provést. Ne pro každý kvantitativní výzkum je relevantní zobecnění na demo-
graficky či sociologicky reprezentativní populaci. Například logika zobecnění psychologických 
studií mnohdy vychází spíše z představy univerzality lidské psychiky než z potřeby popisovat 
sociální charakteristiky populací. Proto se v řadě psychologických výzkumů používá jiný po-
stup než náhodný výběr (viz rámeček 6.4).
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5.5.5 Analýza dat

Kvantitativní strategie při zpracování dat využívá metod statistické analýzy, které umožňují 
naplnit dva základní cíle. za prvé poskytují nástroje pro souhrnné analytické popisy velké-
ho množství shromážděných dat. za druhé prostřednictvím matematické pravděpodobnosti 
umožňují posoudit, s jakou spolehlivostí lze zjištění z náhodně vybraného souboru případů 
zobecnit na celou populaci.

v případě popisného zaměření výzkumníky zajímají především dostatečně spolehlivé popi-
sy zkoumané populace, často i v určité srovnávací perspektivě. výstupem analýzy jsou pak 
různá zobrazení dat v podobě tabulek či grafů, které umožňují udělat si rychlou představu 
o charakteristice velkého množství případů. Například, jaké jsou upřednostňované hodnoto-
vé orientace obyvatel ČR starších 18 let. 

Je-li cílem výzkumu hledat vysvětlení určitých jevů či mechanismů prostřednictvím hypote-
ticko-deduktivní logiky testování hypotéz, pak hlavní role statistiky spočívá v prověření sta-
tistické významnosti změřených vztahů. Jinak řečeno, zda zjištěné rozdíly mezi skupinami či 
korelace mezi proměnnými mohou být pouze náhodným důsledkem výběru, nebo se nejspíš 
jedná o odraz skutečných rozdílů v celé populaci.

Statistických metod existuje celá řada a jejich vhodnost se vždy váže na konkrétní uspořádá-
ní výzkumu a charakter výzkumných otázek. Detailnější, byť stále základní diskuzi představí-
me v kapitole 10.

5.5.6 Interpretace výsledků a vztažení k hypotéze

výstupy ze statistické analýzy nám umožňují vynést závěry o hypotézách formulovaných 
v prvních krocích kvantitativního výzkumu. Na základě toho můžeme říci, nakolik je náš vý-
zkum v souladu či rozporu s teorií, na jejímž základě byly hypotézy formulovány.

Během výzkumného procesu ale bylo nutné učinit celou řadu kroků, kvůli kterým je toto zpět-
né vztažení k teorii vždy pouze částečné. Během přípravy výzkumného nástroje jsme obvykle 
nuceni vymezit způsob měření, který zachycuje pouze určitou část zkoumaného jevu. Limity 
spojené s možnostmi výběru případů zase omezují zobecnitelnost zjištění na určitý kontext, 
dobu či společnost. Těchto omezení bychom si měli být vědomi a přímo je diskutovat již 
v samotném projektu. výzkum tak může být pouze dílčím příspěvkem k problematice, sám 
o sobě v zásadě nemůže vynést o testovaných teoriích definitivní soud.
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Shrnutí

 z Kvantitativní strategie výzkumu je založena na standardizovaném měření předem defino-
vaných a operacionalizovaných konceptů.

 z Reliabilita a validita jsou charakteristiky kvality měření, ukazují, nakolik je daný výzkumný 
nástroj spolehlivý a přesný.

 z výzkumy sledující kvantitativní strategii mohou mít popisný i  vysvětlující cíl. Popisné 
výzkumy jsou spojeny především s možností zobecňovat poznatky z výzkumu na širší 
populaci. vysvětlující výzkum se pak snaží prověřit předpokládané vztahy a souvislosti 
mezi jevy.

 z vysvětlení v kvantitativním výzkumu je orientováno na hledání kauzálních vztahů. Pod-
mínkami kauzality jsou korelace, časová následnost a vyloučení vnější příčiny.

 z vztah mezi proměnnými má ve společenských vědách pravděpodobnostní povahu, a tedy 
pouze zřídka sílu deterministického zákona. Je běžné, že dokážeme vysvětlit pouze část 
rozdílů v proměnné, kterou studujeme.

 z Realizace kvantitativního výzkumu má do určité míry lineární povahu. Především pak vy-
žaduje, aby výzkumný nástroj byl během celého sběru dat připraven ve standardizované 
a nezměněné podobě.
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Nejčastější motivací výzkumníka při navrhování způsobu výběru případů v  kvantitativní 
výzkumné strategii je možnost zobecnění zjištění z vybraného souboru na celou populaci. 
obvykle termínem populace označujeme určitou jasně vymezenou skupinu lidí. Tedy napří-
klad všechny občany České republiky, všechny studenty pražských středních škol či každého 
obyvatele daného města staršího 65 let. Ptát se však každého v dané populaci by bylo příliš 
drahé až neproveditelné. Techniky kvantitativního šetření spolu se statistickými nástroji nám 
ale při dodržení určitých předpokladů umožní učinit spolehlivé závěry o populaci i na základě 
šetření pouze malého zlomku jejich členů.

Problém zobecnění z výběru na celou populaci lze nejzřetelněji ukázat na mediálně často 
přetřásaném tématu, totiž spolehlivosti a problémů předvolebních výzkumů politických pre-
ferencí. výzkum volebních preferencí vlastně představuje snahu na základě zjištění z urči-
tého relativně malého počtu respondentů usuzovat o  budoucím volebním chování celé 
populace, tedy chování všech oprávněných voličů. Klíčem k úspěšné předpovědi je přitom 
nejčastěji schopnost výzkumných agentur přiblížit se k předpokladu užití statistických metod 
zobecnění, tedy k náhodnému výběru respondentů.

oproti obvyklému intuitivnímu úsudku není ze statistického hlediska pro spolehlivost zobec-
nění podstatné to, jak velkou část populace do výzkumu zahrneme, ale pouze absolutní ve-
likost výběru. Jinak řečeno, za předpokladu dobře provedeného náhodného výběru můžeme 
z dotazování 1 000 respondentů získat stejně přesnou informaci o populaci čítající 100 000, 
milion i sto milionů jedinců (více viz kapitola 10). Proto je nedůvěra k výzkumům veřejného 
mínění založená na argumentu „mě se nikdo nikdy neptal“ nepříliš opodstatněná.1

Rámeček 6.1 → Úplný soubor

v některých případech máme možnost pracovat s úplným souborem, tedy s daty zahr-
nujícími celou populaci, a není tak nutné vybírat pouze část. Může se například jednat 
o cenzové statistiky (sčítání lidu, ale i jiné výstupy statistických úřadů), databáze různých 
organizací (např. katalog knihovny, seznam prodávaného zboží) či internetových serverů 
(např. všechna data na Wikipedii, ČSFD.cz). Možnosti práce s tímto typem dat se znatel-
ně rozšiřují v kontextu zvyšování výpočetní efektivity počítačů a s požadavkem na ote-
vřenou státní správu (tzv. otevřená data), ale i s rostoucím množstvím dat, která jsou 
o lidském chování generována a ukládána v důsledku širšího užívání elektroniky v každo-
denním životě (mobilní aplikace, platební karty, komunikace na sociálních sítích apod.). 

1 Pro příklad, počítáme-li, že dospělých obyvatel České republiky je přibližně 8 500 000. Pokud je obvyklá velikost 
výběrového souboru dotazníkových šetření zhruba 1 000 respondentů, znamená to, že šance být jedním výzkumem 
dotazován je 1 : 8 500. Pokud bychom předpokládali, že se každý rok uskuteční třeba sto reprezentativních dotaz-
níkových šetření, s takovou šancí ani po 50 letech nepřekročí pravděpodobnost, že budete do výzkumu náhodně 
vybráni, 50 %. 
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Pokud pracujeme s úplným souborem, není samozřejmě nutné provádět výběr. záro-
veň není nutné využívat jinak klíčové statistické procedury zaměřené na zobecňování 
z výběru na populaci. Pokud jsou data přímo o populaci, tento typ statistické inference 
je nadbytečný (viz kapitola 10) a zpracování dat se soustředí zejména na užití nástrojů, 
které umožňují smysluplně zprostředkovat přehled o těchto obvykle extrémně rozsáh-
lých datových souborech.

Připomeňme si, že populací ve výzkumu zdaleka nemusíme rozumět pouze množinu lidí (re-
spondentů). zkoumanými případy mohou být třeba i města, státy, novinové články, školy, 
facebookové statusy, umělecká díla apod., vždy v závislosti na tématu výzkumu a nastavené 
logice zkoumání. v každém případě je ale pro výzkum potřeba jednoznačně vymezit, které 
případy do zkoumané populace spadají a které již nikoliv.

Představme si například na první pohled prostý výzkum studentů středních škol v Praze. 
o jakou populaci se ale vlastně jedná? Měli bychom jasně vymezit ročník studia, který bude-
me dotazovat. Pokud plánujeme sběr dat v červnu, nemůžeme pak už moc například počítat 
s tím, že bychom dotazovali maturanty. Jsou součástí výzkumu i studenti víceletých gym-
názií? Pokud ano, nezapomeneme dotazované třídy omezit na ročníky odpovídající střední 
škole? zaměříme se pouze na  veřejné školy (zřizované městem), nebo i  na  soukromé či 
církevní? zajímá nás pouze denní studium, nebo i dálkové? Nezapomeneme na to, že student 
střední školy často nemusí být zároveň obyvatelem Prahy? Je to pro náš výzkum důležité? 
A že některé nematuritní obory nemusejí být čtyřleté? Jak je vidět, i zdánlivě jasné vymezení 
populace může skrývat řadu otázek, které musíme před plánováním sběru dat zodpovědět. 
Tyto odpovědi nás přitom často mohou přinutit vymezení výzkum posunout. 

6.1 ZPŮSOBY VÝBĚRU

v případě, že výzkum nemůže analyzovat data o celé populaci, přistupujeme ve výzkumu 
ke konstrukci výběru. Plánování a volba způsobu výběru jsou často vedeny kompromisem 
mezi náročností plánovaného výzkumu a ambicí, již na výzkum a kvalitu zobecnění z výběru 
klademe. Náročnost konkrétního výběrového postupu je přitom často specifická pro různé 
situace a prostředí. zatímco provést prostý náhodný výběr ze všech vydání Lidových novin 
v  roce 2018 je poměrně snadné, vybrat náhodně respondenty ze všech dospělých obyva-
tel ČR je extrémně náročné až nemožné. Stejně tak když zkoumáme žáky ve školách, obvykle 
se vyplatí dotazovat najednou celou třídu a nelosovat jen jednoho či dva žáky. všechny tyto 
pragmatické aspekty zasahují do rozhodování o výzkumném plánu a výrazně formují výsled-
nou podobu výzkumu. 
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Jak již bylo řečeno výše, zobecnění z  výběru na populaci lze spolehlivě provést prostřed-
nictvím statistických nástrojů pouze v případě, že výběrový soubor byl z populace vybrán 
za splnění podmínek náhodného výběru. základní dělení proto výběrové postupy rozlišuje 
na pravděpodobnostní a nepravděpodobnostní, tedy na ty, které tento požadavek naplňují 
a které nikoliv.

6.2 PRAVDĚPODOBNOSTNÍ VÝBĚR

6.2.1 Prostý náhodný výběr

Požadavek náhodného výběru nejúplněji naplňuje postup nazývaný prostý náhodný výběr, 
který je možné velmi snadno teoreticky vymezit, ale v řadě případů je jeho reálné využití 
značně náročné či nemožné. Při prostém náhodném výběru postupujeme takovým způso-
bem, že každá jednotka populace má zcela stejnou pravděpodobnost být zařazena do vý-
běru. Pokud bychom například chtěli zkoumat složení městských rad, můžeme ze sezna-
mu měst v ČR náhodně vybrat požadovaný počet případů a ty zařadit do výběru. Podobně 
ve výše uvedeném případě výběru z novin můžeme sestavit seznam všech dnů v roce, kdy 
noviny vycházejí, a z nich opět vylosovat vymezený počet. 

Podmínkami náhodného výběru ve  společenskovědním výzkumu jsou existence a dostup-
nost opory výběru, tedy úplného seznamu všech jednotek v dané populaci. Jinak totiž ob-
vykle nejsme schopni navrhnout takový výběrový postup, který by spolehlivě zaručoval, že 
každá jednotka má opravdu stejnou šanci být vybrána. 

ve skutečnosti možnost vybírat z populace podle pravidel prostého náhodného výběru, pře-
devším pokud se jedná o výběr lidí (respondentů), není příliš častá. Často neexistuje spo-
lehlivá opora výběru nebo taková opora není dostupná, a  to ani pro účely akademického 
výzkumu. I pokud ale takovou oporu máme, může být její využití příliš drahé či neefektivní. 
Jde například o ono dotazování jednoho či dvou žáků ve třídě, jak bylo uvedeno výše. Proto 
se při výběrových šetřeních používá řada dalších pravděpodobnostních postupů, které se 
sice od ideálu prostého náhodného výběru vzdalují, ale stále jsou statisticky modelovatelné, 
a tudíž i dostatečně spolehlivé. 

Rámeček 6.2 → Slovníček náhodného výběru

Technika náhodného výběru používá určitou zavedenou specializovanou terminologii. 
Jelikož provedení reprezentativních náhodných výběrů z populace je obvykle možné 
pouze prostřednictvím spolupráce se specializovanými výzkumnými agenturami, je 
znalost jazyka této metody klíčová pro porozumění zadání i výstupů v podobě technic-
kých zpráv dotazníkových šetření.
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Populace: Množina všech jednotek, které jsou předmětem výzkumu. Jednotky jsou vy-
mezené pro dané šetření, nejčastěji se jedná o  jedince (respondenty), ale stejně tak 
může jít o domácnosti, obce, firmy, novinové články apod. Při dotazníkovém šetření 
bývá chápání populace často omezeno dostupností jednotlivců. Například předvolební 
výzkumy stranických preferencí z praktických důvodů obvykle nemohou zahrnout po-
tenciální voliče, kteří dlouhodobě pobývají v zahraničí.

výběrový soubor: Malá část populace, která je předmětem šetření. Na základě náhod-
ně vybraného výběrového souboru odhadujeme charakteristiky celé populace.

opora výběru: Seznam všech jednotek dané populace. Na jeho základě můžeme náhod-
ně vybírat ty, které budou předmětem šetření. 

výběrová chyba: Pravděpodobná velikost odchylky, kterou mohou mít charakteristiky 
náhodně vybraného souboru od skutečných (neznámých) charakteristik celé populace. 
Jinak řečeno, jak moc se můžeme v našem výběrovém šetření mýlit jen proto, že máme 
data pouze o náhodně vybrané části (více viz v kapitole 10). 

Rámeček 6.3 → Jak se ze seznamu vybírá náhodně?

Náhodný výběr by měl být ekvivalentem hodu kostkou. obvykle ale není možné ani 
praktické vyrábět kostku, která by počtem stěn odpovídala počtu jednotek ve zkou-
mané populaci. v  dnešní době však již díky počítačovým programům není problém 
náhodně vygenerovat libovolně velký soubor případů ze zadaného seznamu (přesněji 
pseudonáhodný, ale to pro naše účely bohatě stačí).

Tento mechanický, neosobní prvek při generování náhodného výběru je velmi pod-
statný. Náhodný totiž není nahodilý. To, co považujeme za náhodnou volbu, s sebou 
obvykle nese řadu nežádoucích systematických zkreslení. Pokud bychom chtěli do na-
šeho výzkumu náhodně vybírat kolemjdoucí, nejspíš se budeme vědomě či nevědomě 
častěji zaměřovat na osoby, které působí otevřené, přístupně či jinak sympaticky.

Ale i při eliminaci těchto vnějších charakteristik lze ukázat, že lidské myšlení obsahuje 
řadu zavádějících intuicí, které se od matematicky přísné náhodnosti značně odchylují. 
Představme si, že z fronty sta lidí máme pro výzkum vybrat náhodných deset. Bude 
nám jako náhodný připadat takový výběr, kde se vyskytne dvojice lidí, kteří ve frontě 
stáli hned za sebou? Nebo dokonce ten, kde takové dvojice budou dvě? Řada z nás by 
nejspíš intuitivně považovala takový výběr za nějakým způsobem zkreslený a chybně 
zkonstruovaný. Přitom při čistě náhodném losování by taková dvojice nebyla nějak ne-
obvyklá. Dokonce by se měla objevit téměř ve dvou třetinách případů. A téměř pětina 
potenciálně provedených výběrů by takové dvojice měla obsahovat dokonce dvě.
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6.2.2 Komplexní náhodné výběry

Problémy a náklady spojené s organizací sběru dat často v praxi vedou k tomu, že při pláno-
vání způsobu výběru jsou užívány postupy, které se sice odchylují od výše zmíněného ideálu 
prostého náhodného výběru, zároveň ale zachovávají možnost tuto odchylku statisticky po-
psat a vyčíslit. Jedná se zejména o užití shlukování a stratifikace.

Shlukování (někdy též skupinkový výběr) se využívá v momentě, kdy jsou respondenti přiro-
zeně shromáždění v určitých skupinách. Může se například jednat o obce (pokud zkoumáme 
celou populaci), školy (při zaměření na žáky), firmy (na zaměstnance) a jiné. v takovém pří-
padě můžeme nejdříve náhodně vybrat určitý počet těchto skupin a v dalších krocích výběru 
pokračovat pouze v rámci této množiny. Nejdříve tedy můžeme z rejstříku všech škol v zemi 
náhodně vybrat určitý počet škol, kde budeme provádět výzkum, a žáky dotazovat pouze 
v rámci těchto vybraných škol. Tento postup často výrazně zefektivňuje sběr dat. Tazatelé 
nemusejí cestovat do malých obcí jen kvůli jednomu výzkumnému rozhovoru, ale rovnou jich 
zde realizují třeba pět. Stejně tak není nutné domlouvat vyplnění dotazníku ve škole kvůli 
jednomu náhodně vybranému žákovi, ale rovnou dotazujeme žáky v jedné nebo více třídách. 

využití shlukování ale také přináší riziko nárůstu výběrové chyby. Čím méně skupin výběr 
tvoří a čím jsou skupiny uvnitř více homogenní, tím větší chyba může být. Pokud například 
existují velké rozdíly mezi výkonem studentů jednotlivých škol, může se při náhodném vý-
běru malého počtu škol lehce stát, že náhodou budou vybrány školy se studenty s velmi 
dobrými či naopak velmi slabými výsledky. Aby byl tento postup smysluplný, je potřeba uva-
žovat spíše o desítkách či stovkách skupinek, proto se obvykle nejedná o řešení použitelné 
v malých studentských projektech. 

Stratifikování výběru představuje postup, který naopak míru výběrové chyby nezvyšuje. 
Při tomto postupu je celá populace rozdělena do určitých kategorií (strat), které poskytují 
rámec pro další kroky výběru. Aby mělo smysl takto postupovat, musíme znát podíl jednot-
livých kategorií v celé populaci. Příkladem může být již zmiňovaný výzkum žáků škol, kde 
při výběru můžeme postupovat stratifikovaně podle typu škol. zjistíme podíl studentů na-
vštěvujících jednotlivé typy škol (gymnázia, obchodní akademie, střední odborné školy atd.) 
a v rámci těchto typů je pak v dalším kroku vybírán odpovídající počet respondentů k oslo-
vení. Na rozdíl od kvótního výběru (viz dále) se ale jedná stále o pravděpodobnostní postup. 
v dalším kroku musíme jednotlivé respondenty stále vybírat náhodně. 

výše uvedené postupy lze v některých situacích kombinovat do tzv. komplexních designů 
výběru, které umožní maximalizovat efektivnost sběru dat s ohledem na časové a finanční 
náklady. Můžeme se tak setkat s vícestupňovými výběry, které na různých úrovních kom-
binují shlukování, stratifikaci i náhodný výběr. Konkrétní návrh je ale vždy kombinací našich 
prostředků, požadované velikosti výběrového souboru a povahy zkoumané populace.
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6.3 NEPRAVDĚPODOBNOSTNÍ VÝBĚRY

v určitých situacích není možné navrhnout postup, který by splňoval požadavky náhodné-
ho výběru, případně by takový postup značně přesahoval zdroje, které jsou pro výzkum 
vyhrazené. v takovém případě lze zvažovat několik možných cest nepravděpodobnostního 
výběru, byť možnost zobecnění z dat získaných touto cestou bude vždy značně limitovaná. 

Při striktním výkladu nelze u dat získaných nepravděpodobnostním výběrem používat ná-
stroje statistické inference, tedy zobecnění výsledků na populaci. základním předpokladem 
těchto nástrojů je totiž právě náhodný výběr případů z populace, který u nepravděpodob-
nostních výběrů chybí. v praxi se však můžeme setkat s užitím takových statistických metod 
i u datových souborů sebraných například kvótním výběrem, a i když se nejedná o korektní 
postup a měli bychom při něm vždy postupovat opatrně, ve výsledku se často nemusí jed-
nat o zásadní problém. 

6.3.1 Kvótní výběr

většina levnějších reprezentativních dotazníkových šetření zaměřených na celou dospělou 
populaci je obvykle realizována právě prostřednictvím kvótního výběru. Kvótní výběr vychá-
zí z předpokladu, že pokud náš výběr bude ve svých klíčových charakteristikách kopírovat 
strukturu cílové populace, lze na  jeho základech provádět poměrně spolehlivé zobecnění. 
Pokud se tedy například zastoupení mužů a  žen, jednotlivých věkových či vzdělanostních 
skupin ve  výběru bude shodovat s  odpovídajícím zastoupením v  celé populaci, je soubor 
respondentů sestaven vhodně a můžeme jej považovat za poměrně spolehlivý. Podmínkou 
kvótního výběru je, že musíme znát strukturu celé populace pro použité kvóty (v příkladu 
výše tedy pohlaví, věk a vzdělání). Kvótou tedy může být pouze to, co je již zmapováno na zá-
kladě úplných statistik, tedy např. ze sčítání lidu.

v praxi se při plánování stanoví, jaké kvóty budou při sběru dat sledovány, a podle toho 
mohou jednotliví tazatelé dostat předpis, kolik výzkumných rozhovorů má být uskutečněno 
s muži či ženami, kolik s lidmi jednotlivých vzdělanostních stupňů apod. Tazatel pak hledá 
respondenty jakkoli, pouze s ohledem na naplnění předepsaných kvót.

Realizace výzkumu založeného na kvótním výběru je podstatně levnější než u náhodných 
výběrů. Na druhou stranu kvalita dat a možnosti zobecnění jsou značně nespolehlivé. Pro-
blematický je i  předpoklad, že zvolené kvóty jsou tím klíčovým, co strukturuje populaci 
v otázce, kterou ve výzkumu řešíme, ať již je jakákoliv. Akademické projekty proto většinou 
upřednostňují použití některé z forem pravděpodobnostních výběrů.
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6.3.2 Dostupný výběr

Dotazovat se můžeme zcela prostě i kolemjdoucích na ulici, studentů na chodbě či v učebně, 
lidí, kteří náhodou otevřeli naše webové stránky. v takovém případě hovoříme o dostupném 
výběru.2 Tento postup má samozřejmě jednu výhodu – je nenáročný. Stojí nás relativně 
malé úsilí, nemusí respondenty složitě hledat, cestovat za nimi. zároveň má ale jednu zcela 
zásadní nevýhodu – nemáme žádné vodítko pro zobecňování dat získaných tímto způsobem 
na jakoukoliv populaci.

Pokud se postavíme na ulici, nejspíš budeme často potkávat lidi, kteří v okolí pracují, bydlí či 
chodí nakupovat. obvykle přitom nevíme, jaká všechna specifika dané místo má. Je nedaleko 
velký kancelářský objekt nebo velká škola? Je zde spíše drahé či levné bydlení? objeví se zde 
i lidé z jiných částí města, nebo ne? A co ti, kteří jezdí výhradně autem? o čem jiném než jen 
o skupině daných dotazovaných lidí budou vlastně vypovídat takto získaná data? z těchto 
důvodů se jedná o postup, který nemá pro většinu výzkumů usilujících o dosažení zobecnění 
na populaci příliš valný význam.

Dostupný výběr je odůvodnitelný ve specifických případech, například se jedná o častý po-
stup při realizaci psychologických experimentů (viz rámeček 6.4). v určitém slova smyslu 
se pak tento postup blíží účelovému výběru (viz kapitola 12.4), jelikož se výběr zaměřuje 
spíše na  naplnění základních kritérií důležitých pro danou studii než na  reprezentativitu 
z hlediska celé populace. Přestože je tato praxe v posledních letech předmětem kritické 
diskuze, je spíše neobvyklé, že by účastníci experimentů byli vybíráni náhodným výběrem. 
zároveň je ale patrná snaha hledat účastníky experimentů i mezi méně pohodlně dostupný-
mi skupinami, než jsou studenti. Kromě experimentů je dostupný výběr odůvodnitelný spíše 
jen u přípravných fází výzkumu, tedy například pro pilotáž či testování jednotlivých otázek 
(viz rámeček 6.4, viz kapitola 7).

Rámeček 6.4 → Dostupný výběr v psychologickém výzkumu

v psychologii (ale nejen tam) je dostupný výběr využíván poměrně často například pro 
tzv. sondy, předběžné a pilotní studie v kvantitativní výzkumné strategii (srov. howitt, 
Cramer 2011). Autory takových výzkumů jsou často experti na vysokých školách, kteří 
jako svoje výzkumné subjekty využívají studenty – osoby, které jsou pro ně dobře 
dostupné. výběr je tedy v mnoha ohledech především praktický: účastníci studie jsou 
dobře dostupní z hlediska času, místa a ochoty se účastnit studie třeba v rámci plně-
ní studijních povinností. vždy ale záleží na vytyčeném výzkumném problému. Pokud 
psychologové například uvažují o nějakém univerzálním mechanismu psychiky, je do-
stupný výběr z hlediska praktičnosti ideální k prvotnímu zkoumání. Pokud se projeví 

2 v české literatuře se také někdy hovoří o příležitostném výběru, tj. výběru, který je založen na využití určité příleži-
tosti. Anglický ekvivalent je v obou případech convenience sample.
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mechanismus na dostupném souboru studentů (např. frustrace vždy vyvolává agresi), 
mohl by platit i jinde a může být ověřován i v dalších „nedostupných“ vzorcích. Pokud 
je ale záměrem výzkumu porozumět například generativitě čtyřicátníků, studentský 
vzorek není ideální a ani trochu praktický. Psychologové na dostupném výběru ale ově-
řují také metodologii, metodologické postupy, techniky sběru/tvorby dat, porozumění 
otázkám, položkám, podnětovému materiálu ad. S výsledky z výzkumů, v nichž byla 
data získávána prostřednictvím dostupného výběru, je pracováno jako s „předběžnými 
zjištěními“, která je nutno ověřit i na jiných (větších nebo naopak menších a specifič-
tějších) výzkumných souborech. výzkumník svoje zjištění vždy prezentuje s akcentací 
limitů šetření a uvažuje možná zkreslení, která jsou právě dostupným výběrem dána: 
např. v případě studentů vysoké školy se jedná o zkreslení vyplývající z věku, vzdělání, 
socioekonomického statusu, pohlaví atd. Je velkým nedorozuměním (nejenom) v psy-
chologii, pokud jsou tyto sondy, pilotáže a předběžná zjištění chápány jako např. potvr-
zení nějakého psychického mechanismu či (ne)platnosti nějaké teorie.

Rámeček 6.5 → Šetření malého rozsahu

Jak je zřetelné z výkladu v této kapitole, pokud plánujeme dotazníkové šetření, je rea-
lizace náhodného či alespoň kvótního výběru v  rozsahu, který je obvykle nutný pro 
relevantní kvantitativní analýzu, finančně náročná a  značně přesahuje možnosti stu-
dentských, ale i malých badatelských projektů. zdálo by se tedy, že navrhovat vlastní 
dotazník a sběr dat je zbytečné.

Punch (2008: 37, 52–57) ale právě s ohledem na četné studentské projekty – třeba 
v  rovině bakalářských, diplomových či disertačních prací – přináší návrh výzkumné-
ho designu, který je pro takovou situaci vhodný, a přitom má stále určitý potenciální 
přínos pro daný obor. Navrhuje používat teoreticky podložený účelový výběr, který 
se zaměří na maximalizaci variability u klíčové proměnné, a naopak vědomé oslabení 
reprezentativity výběru a s tím i vědomé omezení možnosti zobecnění.

Šetření malého rozsahu tedy například tvoří dvě – nebo více – účelově vybrané sku-
piny, které jsou do určité míry podobné, ale zároveň u nich předpokládáme výraznou 
odlišnost v některé klíčové proměnné. Pokud bychom například chtěli studovat sou-
vislost mezi trávením volného času dětí a sociálním statusem rodiny, mohli bychom 
se po rozvaze zaměřit na dvě skupiny: studenty základní školy a víceletého gymnázia 
ze stejného ročníku a města. Jelikož víceletá gymnázia jsou velmi selektivní, co se týče 
rodinného zázemí, lze očekávat, že se studenti z obou typů škol budou právě v této 
proměnné výrazně lišit (maximalizace variability).

Tento design umožňuje i s relativně omezenými prostředky dobře prozkoumávat teo-
reticky podložené vztahy mezi proměnnými. Tedy například výše zmíněnou souvislost 
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rodinného zázemí a trávení volného času. zároveň je ale nutné mít na paměti výrazné 
omezení, které je v něm obsaženo. Platnost zjištění je limitována provedeným výběrem 
a výsledky mohou být velmi citlivé na to, jaké konkrétní skupiny byly do dat zařazeny. 
Je dost možné, že pokud bychom vybrali jiné gymnázium či jinou základní školu, byly 
by i rozdíly jiné – například proto, že by se jednalo o sportovní školu či gymnázium se 
zaměřením na jazyky. Toto riziko je potřeba zohlednit při diskuzi výsledků a odpovída-
jícím způsobem promyslet.

Rámeček 6.6 → Grafické znázornění jednotlivých způsobů výběru

Následující náčrtky srovnávají čtyři způsoby výběru v kvantitativními výzkumu. Před-
stavme si, že vybíráme 40 čtverců z prostoru (populace) 20 × 20. vhodný výběrový 
postup by měl být takový, že na jeho základě můžeme získat poměrně věrnou předsta-
vu o podobě celého prostoru.

Prostý Skupinkový

Kvótní Dostupný

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



134 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI134 ČÁST II: KVANTITATIVNÍ VÝZKUM

6.4 VÝBĚR RESPONDENTŮ NA INTERNETU

Dotazování přes internet patří mezi populární způsoby výzkumu, obzvlášť u studentských 
projektů či bakalářských prací (viz také kapitola 7.3.2). Jedná se o potenciálně velmi efektivní 
způsob sběru dat, avšak pokud mají být jeho výsledky důvěryhodné, je potřeba postupovat 
velmi obezřetně. Prostřednictvím internetu lze snadno získat poměrně velký počet vyplně-
ných dotazníků. Pokud však nevíme, jakým způsobem takový soubor dat vznikl, provedený 
výzkum se může stát prakticky bezcenným.

Příkladem velmi špatné praxe, která je pouze velmi obtížně obhajitelná z hlediska případné 
zobecnitelnosti, je distribuce dotazníků prostřednictvím odkazů sdílených na sociálních sítích 
či přes různé online dotazovací služby, které hovoří o „zajištění“ získání respondentů. v obou 
případech bude výsledný výběrový postup do určité míry netransparentní variantou dostup-
ného výběru. Na základě takových dat můžeme stěží vyvozovat závěry o populaci, protože 
lidé se podstatně liší v tom, zda mají přístup k internetu, i jakým způsobem a jak často ho vy-
užívají. Stejně tak je podstatný problém tzv. samovýběru, tedy zkreslení výzkumu na základě 
toho, že se ho zúčastní lidé, které téma zaujme.

Provést reprezentativní výzkum na internetu je náročné. výzkumné agentury obvykle vytvá-
řejí prostřednictvím tradiční tazatelské sítě pravidelně obměňovaný panel registrovaných 
respondentů, kteří jsou následně vyzýváni k účasti na několika málo výzkumech. Tím mohou 
prověřit, že respondenti skutečně existují a že spadají do deklarovaných sociodemografic-
kých kategorií, tj. že skutečně mají určitý věk, pohlaví, místo bydliště apod. 

Pro výzkum realizovaný vlastními silami může být elektronické dotazování velice efektivní 
a užitečné, pokud jsme v situaci, kdy chceme prostřednictvím e-mailu systematicky oslovit 
všechny členy určité organizace, skupiny či komunity (např. studenty školy, účastníky urči-
tého komunitního serveru). Téma výzkumu ale musí samozřejmě odpovídat tomuto zúžení 
cílové populace. 

6.5 NÁVRATNOST

Problém získání kvalitních dat o populaci na základě dotazování bohužel nekončí pouze tím, 
že zajistím adekvátní výběr respondentů. Na rozdíl od zkoumání neživých předmětů nemů-
žeme předpokládat, že každý vybraný potenciální respondent bude ochotný se výzkumu 
zúčastnit. Pokud by tato ochota či neochota byly zcela náhodné, nijak by to předpoklady ná-
hodného výběru neohrozilo. Často ale máme důvod domnívat se, že účast ve výzkumu syste-
maticky souvisí s některými charakteristikami oslovených osob, a tím může vést ke zkreslení 
celkových výsledků. Například se může jednat o pečlivost, respekt k autoritám, otevřenost, 
aktivitu, ale též o nezamýšlené bariéry, jako třeba nedostatek času, časté cestování mimo 
domov apod.
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v souvislosti s mírou neúspěchu při oslovení hovoříme u dotazníkových šetření o návratnos-
ti, tedy o poměru mezi počtem oslovených respondentů a počtem uskutečněných rozhovorů 
či sebraných dotazníků. Samozřejmě v ideálním případě bychom chtěli dosáhnout toho, aby 
se návratnost co nejvíce blížila 100 %. v dnešní době může být nicméně u obecné populace 
považován za velmi úspěšný výzkum, ve kterém bylo dosaženo návratnosti kolem 60–70 %. 
Nezřídka pak dotazníková šetření dosahují návratnosti jen kolem 30–40 %.

Návratnost výzkumu lze ovlivňovat různými aspekty spojenými se sběrem dat. U výzkumů 
s tazatelem bývají klíčové náklady vynaložené na výzkum. Pokud tazateli umožníme (tj. pro-
platíme) více opakovaných pokusů o kontaktování vybraných respondentů, dokážeme tak 
snížit pokles návratnosti způsobený nezastižením respondentů v jejich domovech. Podobně 
u výzkumů vyplňovaných respondenty samostatně bývá užitečné rozesílat s odstupem při-
pomínku (viz rámeček 6.7).

Míra návratnosti také může být spojena se způsobem prezentace výzkumu potenciálním 
respondentům, tedy způsobem, jak výzkum tazatelé představují nebo jak je formulován prů-
vodní dopis či e-mail. Nepochybně také souvisí s mírou zainteresovanosti populace na téma-
tu. Studenti středních škol budou mít spíše blíže k výzkumu zabývajícímu se tím, jak tráví 
volný čas, než k detailní studii jejich rodinného socioekonomického zázemí. Při plánování 
výzkumu lze také uvažovat o finanční či symbolické odměně za participaci na šetření, byť je 
vzhledem k velikosti výběrového souboru vždy potřeba zvažovat její únosnou míru. 

v dnešní době se v kontextu velkých dotazníkových šetření hovoří o krizi návratnosti, tedy 
o  celkově nízké ochotě lidí účastnit se těchto výzkumů. Metodologické studie zabývající 
se tématem návratnosti ale také často upozorňují na to, že problémem ani tak nemusí být 
nízká míra návratnosti jako spíše potenciální zkreslení, nad- či podreprezentování určitých 
skupin respondentů. Při posuzování kvality výběru tak lze u  výzkumu sledovat odchylku 
výběrového souboru z hlediska známých charakteristik populace (věk, vzdělání, ekonomický 
status) a na základě toho usuzovat o možném riziku zkreslení výsledků z důvodu nestejné 
návratnosti.

Rámeček 6.7 → Návratnost v čase: příklad online výzkumu studentů

v únoru a březnu 2017 proběhlo na Univerzitě Karlově rozsáhlé online dotazníkové še-
tření, při kterém byli osloveni všichni studenti v 1. a 2. ročníku. Celkově bylo e-mailovou 
výzvou osloveno 13 022 potenciálních respondentů. Studenti byli k účasti v dotazníko-
vém šetření motivováni možností být zařazeni do slosování o finanční odměnu.

Následující graf ukazuje vývoj návratnosti tohoto šetření po rozeslání 20. února. Při-
bližně čtvrtina studentů reagovala bezprostředně v den oslovení nebo den následující. 
Během následujícího týdne již podíl vyplněných dotazníků příliš nerostl a  ustálil se 
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přibližně na 28 %. Týden od původního oslovení byla studentům rozeslána připomín-
ka možnosti účastnit se výzkumu. To během dne vedlo k dalšímu skokovému zvýšení 
účasti. výzkum tak dosáhl celkové návratnosti 39 %.

Vývoj návratnosti výzkumu Kulturní spotřeba studentů Univerzity Karlovy (2017)

Další připomínka již studentům rozesílána nebyla. Na základě zkušeností z jiných vý-
zkumů podobného typu lze předpokládat, že by sice ještě mohla vést k zvýšení návrat-
nosti o jednotky procent, nicméně větší efekt by nejspíš již neměla. 

6.6 SEKUNDÁRNÍ ANALÝZA DAT

Kvantitativní výzkumné projekty nezřídka využívají již dostupné existující soubory dat. Jedná 
se zejména o rozsáhlé a neustále se rozšiřující katalogy volně dostupných datových soubo-
rů, které byly vytvořeny pro účely nejrůznějších výzkumných projektů a následně byly dány 
k dispozici širší odborné veřejnosti (viz rámeček 6.8). velká dotazníková šetření obvykle za-
hrnují desítky až stovky proměnných a nelze říci, že by jejich potenciál bylo možné vyčerpat. 
vždy lze najít relevantní a nezodpovězené výzkumné otázky, problémy či analytické přístupy, 
které dosud na daná data nebyly aplikovány.

Tento postup se označuje jako sekundární analýza dat, ale v žádném případě ji nelze chápat 
jako něco druhotného či vedlejšího (viz též kapitola 15.4.1). Naopak, celá řada významných 
studií v nejrůznějších oblastech bádání vznikla právě na základě inovativní analýzy již existu-
jících dat. z praktického hlediska jsou výhodami sekundární analýzy zejména její dostupnost 
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a úspornost. využití existujících datových souborů umožňuje ušetřit zdroje, které si jinak ná-
ročný sběr dat vyžaduje. v případě, že výzkum má ambici vypovídat o celé společnosti, jedná 
se pro výzkumníka, který nemá dostatečné grantové zdroje financování, o jedinou možnost.

Kromě praktických důvodů ale v současné době existující datová základna umožňuje prová-
dět i dříve nemyslitelné srovnávací výzkumy. Především se otevírá možnost analýzy unikát-
ních časových řad. Spolehlivá archivovaná data z dotazníkových šetření lze dohledat z celé 
druhé poloviny 20. století, ve výjimečných případech i dříve. Kromě toho se nabízí i možnost 
mezinárodního srovnání různých společností, a to nejen díky širokým mezinárodním projek-
tům, zahrnující pravidelný sběr dat stejným výzkumným nástrojem (viz rámeček 6.8).

Sekundární analýza dat má ale samozřejmě i svá úskalí. v první řadě je výzkumník silně li-
mitován podobou dotazníku, který byl pro sběr dat použit. Při operacionalizaci konceptů, se 
kterými chceme ve výzkumu pracovat, tak často musíme přistupovat na řadu kompromisů 
– a v některých případech ani operacionalizace zamýšlených konceptů není možná. Přestože 
pak víme, že by se v analýze měly objevit určité proměnné, v datech prostě nejsou.

Přitom je nutné si uvědomit, že i když při sekundární analýze výzkumník nezodpovídá za způ-
sob sběru používaných dat, zodpovídá za  jejich užití a  způsoby interpretace. Pokud tedy 
otázky v původním dotazníku nebyly formulovány adekvátně našemu výzkumnému záměru, 
nemůžeme omlouvat nedostatky naší analýzy nevhodností dat. Je vždy úkolem výzkumníka 
prokázat, že zvolená cesta byla správná či alespoň přijatelná.

Při použití sekundární analýzy dat ve výzkumu je vždy nutné na základě dostupné dokumen-
tace nastudovat způsob, jakým byla data získána. Konkrétně tedy zjistit cílovou populaci 
šetření, způsob výběru, sběru dat i další charakteristiky kvality, jako je například návratnost. 

Rámeček 6.8 → Datové archivy

Současné sociální vědy v čím dál větší šíři rozvíjejí infrastrukturu datových archivů, kte-
rá na jednom místě v přenositelné a přehledné podobě shromažďuje existující datové 
soubory. většina datových archivů umožňuje procházet či prohledávat dostupné dato-
vé soubory. v případě výzkumného zájmu pak lze při dodržení podmínek poskytovatele 
kromě základních výstupů získat i úplné datové soubory. Datové archivy shromažďují 
jednotlivé výzkumy stejně tak jako rozsáhlá a dlouhodobá mezinárodní šetření, která 
často zahrnují řadu zemí a poměrně dlouhé časové řady.

Vybrané datové archivy

 – Český sociálněvědní datový archiv (archiv.soc.cas.cz)
Národní centrum poskytující primární data z českých a československých výzkumů. 
zahrnuje převážně sociologická dotazníková šetření, a  to jak ze současnosti, tak 
historická (70. a 80. léta, ale i  starší). Kromě jiného jsou zde archivována i data 
z výzkumů veřejného mínění CvvM. 
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 – zACAT – GESIS (zacat.gesis.org)
Katalog datových souborů z dotazníkových šetření spravovaných hlavní německou 
institucí poskytující služby pro sociální vědy – GESIS. zahrnuje mimo jiné data z vel-
kých mezinárodních dotazníkových šetření (např. ISSP, EvS či Eurobarometr).

Významná mezinárodní sociologická šetření

 – International Social Survey Programme (ISSP) – mezinárodní dotazníkové šetření, 
které se každý rok zaměřuje na jiné téma (jako např. náboženství, sociální nerovnos-
ti, pracovní orientace, národní identita apod.). Sběr dat probíhá ve více než 30 ze-
mích, Česká republika se výzkumů účastní nepřetržitě od roku 1992.

 – European Social Survey (ESS) – mezinárodní dotazníkové šetření zaměřené na 
evrop ské země se specifickým důrazem na vysokou kvalitu metodologie. Sběr dat 
probíhá každé dva roky, zahrnuje pravidelnou část (např. politika, hodnoty, důvěra) 
a nepravidelné moduly (např. zdraví a péče, spravedlnost, demokracie). Česká re-
publika se výzkumů účastní od počátku (2002). 

 – Eurobarometr – výzkumy veřejného mínění pro Evropskou komisi, které probíhají 
několikrát do roka ve všech zemích Evropské unie. výzkumy se zaměřují na nejrůz-
nější otázky se specifickým důrazem na témata a problémy spojené s fungováním 
Evropské unie.

Shrnutí

 z v kvantitativní výzkumné strategii se nejčastěji snažíme navrhnout výběr případů tak, aby 
na jeho základě bylo možné spolehlivě popsat celou populaci.

 z Požadavek zobecnění na populaci nejlépe splňuje náhodný výběr, který je vymezen tím, 
že každý případ v populaci má známou (nejčastěji stejnou) pravděpodobnost, že bude 
zařazen do výběru.

 z Realizace náhodného výběru je často velmi náročná a v ideální podobě u řady populací 
nemožná. Postupy komplexních náhodných výběrů mohou náklady na realizaci snížit. zá-
roveň musíme vždy počítat s tím, že nedosáhneme abstraktního ideálu.

 z ve výzkumech se často pracuje s nepravděpodobnostními výběry, např. kvótním výběrem 
či dostupným výběrem, které však nesplňují předpoklad náhodného výběru. I v  tomto 
případě výzkumná praxe používá statistické metody analýzy, přestože zde nejsou striktně 
vzato smysluplné.

 z Klíčovou charakteristikou výběru v případě dotazníkových šetření je návratnost, tedy poměr 
mezi počtem oslovených respondentů a počtem těch, kteří se výzkumu skutečně zúčastní.

 z Data z mnoha dotazníkových šetření jsou shromažďována v archivech sociálněvědních 
dat. zde jsou zájemcům k dispozici pro sekundární analýzu. 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



139KAPIToLA 6: PoPULACE A vÝBĚR 139KAPIToLA 6: PoPULACE A vÝBĚR

Doporučená literatura

Babbie, E. 2014. The Practice of Social Research. Boston: Cengage Learning. 
Kapitola „The Logic of Sampling“.

Bryman, A. 2012. Social Research Methods. oxford: oxford University Press. 
Kapitola „Sampling“.

Disman, M. 2018. Jak se vyrábí sociologická znalost. Praha: Karolinum. Kapitola „Kolik vran 
musíme pozorovat?“.

hibberts, M., Johnson, R. B., hudson, K. 2012. Common Survey Sampling Techniques. 
In: Gideon, L. (ed.). Handbook of Survey Methodology for the Social Sciences. 
New York: Springer, s. 53–74.

Fowler, F. J. 2014. Survey Research Methods. London: SAGE. Kapitola „Sampling“.

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



140 ČÁST II: KvANTITATIvNÍ vÝzKUM

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



141KAPIToLA 6: PoPULACE A vÝBĚR

7

Dotazník
ondřej Špaček

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



142

7.1 STANDARDIzACE 144

7.2 zPŮSoBY DoTAzovÁNÍ 144

7.2.1 Problémy dotazování za přítomnosti tazatele 145

7.2.2 Problémy samostatně vyplňovaného dotazníku 145

7.2.3 Shrnutí způsobů dotazování 146

7.3 DALŠÍ zPŮSoBY DoTAzovÁNÍ 147

7.3.1 Telefonické dotazování  147

7.3.2 online dotazníky 148

7.4 KoNSTRUKCE DoTAzNÍKU 150

7.5 KoNSTRUKCE oTÁzKY 150

7.5.1 otevřené otázky 151

7.6 UzAvŘENÉ oTÁzKY 153

7.7 ÚSKALÍ PŘI TvoRBĚ oTÁzEK 157

7.7.1 Nejednoznačnost 158

7.7.2 Příliš dlouhý text 158

7.7.3 Dvojitá otázka 159

7.7.4 Sociálně žádoucí odpovědi 159

7.7.5 Komplikované a nesrozumitelné formulace 160

7.7.6 odborné či technické pojmy 162

7.8 STRUKTURA DoTAzNÍKU 163

7.9 PoDoBA DoTAzNÍKU 164

7.10 PILoTÁŽ DoTAzNÍKU 166

7.11 DoTAzNÍK JAKo vÝzKUMNICKÁ RUTINA 167

Shrnutí 167

Doporučená literatura 168

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



143KAPIToLA 7: DoTAzNÍK 143KAPIToLA 7: DoTAzNÍK

Dotazníkové šetření se v  současných sociálních vědách stalo natolik rozšířeným nástro-
jem sběru dat pro kvantitativní strategii výzkumu, že je v mnoha disciplínách synonymem 
pro tuto strategii jako takovou. Tato situace může často vést k tomu, že badatelé ztrácejí 
citlivost pro širokou plejádu jiných metod kvantitativního výzkumu, a  tím výzkumné pole 
přehlíží celou řadu jiných přístupů a způsobů sběru dat. v každém případě ale dotazníkové 
šetření patří mezi základní výbavu výzkumného řemesla, a je proto zcela namístě, že v této 
kapitole věnujeme detailní pozornost tomu, jak dotazník připravit, jaká předvídatelná i více 
nesamozřejmá úskalí může jeho užití mít a  jak ho použít tak, aby byl co nejspolehlivější 
a nejplodnější pro náš výzkum. Na závěr přineseme zamyšlení nad limity a omezeními, které 
se této mainstreamové metody kvantitativního výzkumu týkají.

v této kapitole slučujeme diskuzi problematiky sběru dat prostřednictvím dotazníku a struk-
turovaného rozhovoru. obě tyto techniky mají řadu společných momentů, a je tedy rele-
vantní řešit je společně. Specifika s nimi spojená jsou pojednána v kapitole 7.2 jako rozdíly 
mezi dotazováním za přítomnosti tazatele a samostatně vyplňovaného dotazníku. 

vyplňování dotazníků se v současné společnosti stalo všudypřítomnou praktikou, se kterou 
se dostáváme do styku při nejrůznějších příležitostech. Ať jde o studentskou evaluaci vý-
uky, ohodnocení spokojenosti s nákupem, či názorovou anketu na internetu, většinu z nás 
nepřekvapí, pokud po nás někdo chce odpovědět na otázky prostřednictvím zaškrtnutí před-
připravených variant. Tato široká obeznámenost s dotazníkem jako technikou někdy vede 
k  jejímu problematickému užívání v  kontextu společenských věd. Dotazník se tak někdy 
v představách studentů stává cílem, nikoli nástrojem výzkumu. Dotazník je přitom dobrý 
sluha, ale zlý pán. Jako promyšlený nástroj může být velmi efektivní, jako cíl sám o sobě 
může pouze plýtvat časem výzkumníka a stovek respondentů, bez reálného výsledku a po-
sunu v poznání. 

Proto je potřeba se při úvahách o technických aspektech dotazníku pravidelně vracet k zá-
měru výzkumu a reflektovat, nakolik nám ho může dotazník pomoci naplnit.

Rámeček 7.1 → Dotazník a dotazníkové šetření

Dotazníkové šetření (survey) lze chápat jako metodu, při které se sbírají data o urči té 
populaci prostřednictvím dotazníku jakožto nástroje. Dotazníkové šetření tedy před-
stavuje celkové uspořádání výzkumu, dotazník pak nástroj sběru dat. Přestože dotaz-
ník bývá nejčastěji používán při dotazníkovém šetření, jeho užití je podstatně širší a ne-
musí se nutně jednat o tento design. Kupříkladu při experimentu lze použít dotazník 
jako nástroj měření některých proměnných.
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7.1 STANDARDIZACE

Podobně jako v případě ostatních metod sběru dat kvantitativní výzkumné strategie sto-
jí v základu dotazníku standardizace. význam standardizace pro kvantitativní výzkum byl 
podrobněji rozebírán v kapitole 5, zde se pouze opět připomíná základní předpoklad, který 
spočívá v tom, že měření, tedy dotazování jednotlivých respondentů, by mělo probíhat za co 
nejshodnějších, nejsrovnatelnějších podmínek. všichni respondenti tedy musejí odpovídat 
na zcela shodně formulované otázky1 a ve většině případů i volit ze zcela shodných variant 
odpovědi. 

Cíl standardizace dotazníků přitom zahrnuje dvě polohy. Jedná se jak o nástroj přesného 
měření, které umožní přiřadit kvantifikované a srovnatelné hodnoty různých charakteristik 
ke zkoumaným případům (např. míru souhlasu s určitým postojem), tak o cestu umožňující 
shromažďovat rozsáhlé datové soubory, jež následně mohou sloužit jako východisko pro od-
vozování spolehlivých výpovědí o postojích, chování či stavech rozsáhlých populací. Efektivní 
sběr a zpracování dat, které jsou výsledkem standardizace, úzce souvisejí s rozvojem jejich 
počítačového zpracování, a není proto náhoda, že prudký rozmach dotazníkových šetření šel 
ruku v ruce s rostoucími možnostmi počítačů.

7.2 ZPŮSOBY DOTAZOVÁNÍ

Dotazníkové šetření je spojeno s dvěma hlavními způsoby sběru dat, které mají co do přípra-
vy a vlastností mnoho společného, zároveň se ale v některých ohledech výrazně liší. První 
způsob představuje situaci, kdy dotazníky vyplňují sami respondenti, ať již ve vytištěné, či 
online formě. Respondent si sám pro sebe čte otázky, vybírá a  zaškrtává odpovídající va-
rianty odpovědí. Druhý způsob zahrnuje tazatele, tedy prostředníky mezi dotazníkem a re-
spondentem. Tazatel respondentovi otázky předčítá a následně zaznamenává jeho odpovědi, 
většinou do předpřipravených standardizovaných kategorií. Dotazování s  tazatelem se už 
v současné době nejčastěji odehrává pomocí elektronické verze dotazníku.

oba výše zmíněné způsoby sběru dat mají určité výhody i nevýhody, jež se navzájem zrcadlí. 
zaměříme se tedy na hlavní úskalí obou cest a následně shrneme klíčové momenty tohoto 
rozlišení.

1 Jednotlivé měření prostřednictvím dotazníku nemá vždy povahu přímo položené otázky. v některých případech jsou 
respondentům předkládány podněty k ohodnocení na základě určitých kritérií, například určité výroky, u kterých 
mají uvést, nakolik s každým z nich souhlasí či nesouhlasí. Pro jednoduchost však budeme všechny tyto podněty 
nazývat otázkami, ať už jsou formulované v podobě dotazu, či nikoliv. 
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7.2.1 Problémy dotazování za přítomnosti tazatele

Sběr dat dotazováním prostřednictvím tazatele je v první řadě velmi nákladný a organi-
začně náročný. vzhledem k tomu, že dotazníková šetření obvykle pracují řádově se stovkami 
respondentů, je tento způsob možné realizovat většinou pouze ve spolupráci s najatými ta-
zateli, a je tedy nutné počítat s finančními náklady na jejich odměnu (jejich čas) a případně 
cestovné, pokud je výběr respondentů geograficky rozptýlený (viz kapitola 6).

velká dotazníková šetření s tazateli jsou tak proveditelná téměř výhradně prostřednictvím 
spolehlivé tazatelské sítě. Budování, udržování a důsledné kontrolování takové sítě je ča-
sově a finančně mimořádně náročné a téměř výhradně ho mohou garantovat pouze specia-
lizované organizace, které tento typ výzkumu provádějí pravidelně a dlouhodobě. obvykle 
se jedná o agentury zaměřené na výzkum trhu, v některých případech i vědecká pracoviště 
či veřejné instituce, jež se tímto typem výzkumu zabývají (například Centrum pro výzkum 
veřejného mínění při Sociologickém ústavu Av ČR či Český statistický úřad). Nároky spojené 
s tazatelskou sítí nicméně také znamenají, že náklady spojené se sběrem dat u reprezenta-
tivních dotazníkových šetření se řádově pohybují ve stovkách tisíc korun. Pro účely student-
ských projektů i výzkumných záměrů bez značného financování se tedy jedná o nerealizova-
telnou cestu.

Kromě časových a finančních nákladů má dotazování s tazatelem i několik dalších aspektů, 
které mohou v některých případech vést k tomu, že se jedná o méně preferovanou volbu. 
To je spojeno především s úvahou, nakolik může přítomnost další osoby – tj. tazatele – vy-
tvářet nepříznivou dotazovací situaci, a potenciálně tak ovlivňovat odpovědi respondentů. 
zejména pokud se výzkum týká sociálně citlivých témat, mohou mít respondenti tváří v tvář 
druhému člověku silnější tendenci snažit se ukázat v lepším světle. Proto je u některých té-
mat, kupříkladu u sexuologických výzkumů, dotazování s tazatelem chápáno jako nevhodná 
metoda a upřednostňována je cesta, kdy dotazník, nebo alespoň některé jeho části, vyplňuje 
respondent sám.

7.2.2 Problémy samostatně vyplňovaného dotazníku

Podstatně menší náročnost vykazuje sběr dat v případě, že vyplňování dotazníku se neúčast-
ní tazatel, ale provádí ho respondent sám. v případě, že pro zkoumanou populaci lze naplá-
novat efektivní distribuci dotazníků pro vymezený soubor respondentů, lze i za velmi nízkých 
nákladů získat rozsáhlá a  spolehlivá data (k  plánování výběru podrobněji viz kapitola  6). 
I tato cesta má ale svá značná omezení, která mohou vést k tomu, že pro určité cílové skupiny 
či témata se nejedná o adekvátní postup.

Samostatné vyplňování zejména staví před respondenty nároky na určitou míru iniciativy, 
zájmu a schopnosti samostatně sledovat formalizovaný rámec dotazníku. Nepřítomnost ta-
zatele znamená, že v průběhu dotazování není prostor pro upřesňování či dovysvětlování 
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složitějších otázek. otázky tak musejí být jednodušší a přímočařejší. Respondenti totiž také 
nemají takovou trpělivost číst delší text a často složitější části dotazníku přeskočí či vyplní 
pouze intuitivně. Podobně bývá u samostatně vyplňovaného dotazníku méně přínosné po-
kládat otevřené otázky (viz kapitola 7.5.1). Kromě toho, že od respondenta vyžadují větší úsilí 
(odpověď musí sám nejen formulovat, ale i zapisovat do dotazníku), chybí u nich i možnost 
doplňujících a upřesňujících dotazů tazatele, jež by umožnily odpovědi na otevřenou otázku 
více specifikovat či rozšířit.

obecně lze říci, že u dotazníku, který vyplňuje sám respondent, nemůžeme tolik pokoušet 
jeho trpělivost. Pokud se respondentovi zdá dotazník příliš dlouhý, nezáživný či zmatečný, 
bývá pro něj daleko snadnější vyplňování předčasně ukončit. Není proto vhodné klást větší 
množství otázek, jež nejsou pro respondenta příliš zajímavé nebo jsou příliš složité.

Dotazníky vyplňované respondenty s  sebou nesou větší riziko chybějících dat, například 
v podobě přeskočených otázek či celých sekcí dotazníku. zároveň také nemáme úplnou kon-
trolu nad tím, zda respondentem je skutečně ten, kdo si myslíme. Dotazníky v domácnostech 
mohou například vyplňovat oba partneři společně, přestože se očekává, že dotazování se 
účastní jen jeden. 

7.2.3 Shrnutí způsobů dotazování

Shrneme-li rozdíl mezi oběma způsoby dotazování, lze říci, že pokud to umožňují zdroje, je 
volba dotazování s  tazatelem obvykle upřednostňovaná. Jedná se o spolehlivější a kvalit-
nější způsob sběru dat. Nicméně zároveň lze konstatovat, že pro studentské i malé vědecké 
projekty jde o cestu z finančního hlediska nerealizovatelnou. Na druhou stranu pro určité 
specifické populace lze za  výrazně nižších nákladů spojených s  dotazníkem vyplňovaným 
respondenty dosáhnout téměř stejně kvalitních dat. 

Tabulka 7.1 → Srovnání základních způsobů dotazování

S tazatelem Bez tazatele

Sběr dat pracný a nákladný Efektivní sběr dat, velký počet respondentů 
s malými náklady

Nutný velký počet vyškolených tazatelů Spolupracovníci často nejsou nezbytní, 
zaškolení nenáročné

Malé nároky na vlastní iniciativu respondenta vysoké nároky na iniciativu respondenta

Komplikovanější otázky možné (dovysvětlení) Riziko nepochopení otázky, otázky musí být 
jednodušší a přímočařejší

zdroj: Disman 2018, upraveno.
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7.3 DALŠÍ ZPŮSOBY DOTAZOVÁNÍ

výše zmíněné způsoby dotazování lze chápat jako určité dva základní módy způsobu sběru 
dat dotazníkového typu, která však v  souvislosti s  různým užitím techniky nabývají řady 
konkrétních podob. zejména postupné rozšiřování komunikačních technologií, především 
telefonu, počítačů a internetu, výrazným způsobem ovlivňovalo a dále ovlivňuje převažující 
praxi (viz rámeček 7.3).

v počátcích sociologického výzkumu bylo poměrně obvyklé, že dotazníky k samostatnému 
vyplňování byly rozesílány poštou. S touto cestou se dnes již prakticky nesetkáme. Samo-
statně vyplňované dotazníky můžeme velice efektivně využít v prostředí, kde lze přirozeně 
získat relevantní výběr respondentů do výzkumu (viz kapitola 6), například výzkumy žáků 
ve školách. Atraktivní cestou je také dotazování prostřednictvím internetu, byť zde narazíme 
na mnohá úskalí, která podrobněji rozebíráme dále (viz kapitola 7.3.2). v praxi výzkumných 
agentur našla také výrazné uplatnění telefonická obdoba osobního rozhovoru, která kombi-
nuje některé výhody osobního dotazování a samostatného vyplňování dotazníku. zároveň 
ale přináší mnohé problémy (viz kapitola 7.3.1). 

způsob zajišťování kvalitních dat z  obecné populace prostřednictvím dotazování je často 
velmi komplexní proces, který vyžaduje prostředky a znalosti specializovaných výzkumných 
agentur. Řada profesionálních dotazníkových šetření je dnes realizována ve smíšených mó-
dech sběru dat, které kombinují různé techniky, a snaží se tak dosáhnout optimální návrat-
nosti i nákladů (Buchtík 2012).

7.3.1 Telefonické dotazování 

Některé cesty se snaží kombinovat výhody asistovaného dotazování při nižších nákladech, 
než má klasické dotazování s tazateli. Nejčastější je dotazování po telefonu, kdy telefonní 
operátor v call centru představuje tazatele a při hovoru s respondentem vyplňuje dotazník. 
Touto cestou je na jedné straně možné výrazně zefektivnit náklady spojené s časem a ces-
továním tazatele, na druhé straně dotazování zprostředkovává tazatel a účast ve výzkumu 
neklade tak vysoké nároky na iniciativu respondentů.

Dotazování po telefonu má ale zároveň výrazné limity. Dotazování musí být podstatně kratší 
než to, které se odehrává osobně. Stejně tak nutnost předčítat varianty odpovědí a nemož-
nost předkládat různé vizuální pomůcky (např. karty s  vytištěnými variantami) podstatně 
omezují možnou složitost použitých otázek. Data získaná telefonickým dotazováním mají 
také obvykle podstatně nižší kvalitu, protože respondenti často nevěnují dotazování takovou 
pozornost jako v případě osobních rozhovorů. 

zásadním problémem dotazníkových šetření prováděných po telefonu je ale v současné době 
velice nízká ochota oslovených respondentů zúčastnit se výzkumu. Ta je spojena jak s obec-
ným poklesem ochoty účastnit se výzkumů obecně (viz kapitola 7.6), tak s všudypřítomným 
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telemarketingem, který výrazně snižuje důvěru lidí v  jakékoliv nevyžádané hovory přes 
telefon.

Telefonické dotazování je rozšířené zejména u komerčních zadání, kde je více oceňována eko-
nomická výhodnost a méně řešen omezený rozsah a kvalita získaných dat. U akademických 
výzkumů se obvykle upřednostňuje osobní dotazování.

7.3.2 Online dotazníky

Dotazování přes internet je čím dál rozšířenější způsob vyplňování dotazníků. v zásadě se 
jedná pouze o  technicky specifický typ dotazníku vyplňovaného samotnými respondenty. 
Týkají se ho tedy výhody i nevýhody spojené s touto formou dotazování, nicméně elektro-
nické dotazovací formuláře mají nepochybně řadu dalších přínosů. výhodou je, že data jsou 
přímo ukládána do databáze, a odpadá tak nutnost jejich pracného a potenciálně chybového 
přepisu z papírového dotazníku do počítače. Elektronické dotazníky také umožňují bez ná-
roků na respondenta využít některé pokročilejší techniky dotazníků se složitější strukturou 
(např. filtry, kontroly, podmíněné otázky, dynamicky generované otázky a další). obvykle je 
také možné snadněji než v případě papírových dotazníků zprostředkovat různé audiovizuální 
podněty, např. použít barevné obrázky či fotografie, videa či zvukové ukázky.

v současné době existuje široká nabídka softwaru pro elektronické dotazování, a to v pla-
cených, neplacených i  volně šiřitelných verzích. z  metodologického hlediska zde největší 
riziko představují různé volně poskytované verze placeného softwaru, které obvykle nabízejí 
pouze omezené formy a možnosti otázek v dotazníku. To někdy vede uživatele k tomu, že 
dotazník nemá podobu, jež by byla z metodologického hlediska vhodná, ale takovou, jakou 
nabízí software. Seriózní výzkum (včetně studentského) by proto měl rozhodně používat 
pokročilejší dotazovací software, který umožňuje co nejvíce zasahovat do podoby a chování 
dotazníku (viz rámeček 7.2). Jinak řečeno, při kritické diskuzi výzkumné metodologie je pouze 
velice těžko obhajitelné, že daná podoba otázky v dotazníku byla zvolena proto, že stránka 
„dotaznik-zdarma.cz“ nic jiného nenabízí.

Rámeček 7.2 → Software pro elektronické dotazování

v současné době existuje poměrně široká nabídka komerčního softwaru pro sběr dat 
prostřednictvím dotazníků. velkou část těchto služeb lze využívat i bez poplatku, ale 
obvykle s tak závažným omezením funkcionality, že nejsou použitelné pro reálné vý-
zkumy. Poplatky za  pronájem pokročilejších verzí nemusejí být závratné, avšak pro 
účely akademického výzkumu dané aplikace přinášejí spíše nežádoucí nabídky různých 
předpřipravených dotazníků či automatizovaných analytických služeb. v akademickém 
výzkumu musíme vždy vědět, co a proč s daty děláme, a nikoli tato rozhodnutí přená-
šet na někoho jiného (firmu). 
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významnou výjimku představuje open source software Limesurvey, který je technicky 
velmi pokročilý a zároveň při instalaci na vlastní server zdarma dostupný. Jelikož většina 
akademických institucí má takové servery k dispozici, neexistuje obvykle zásadní překáž-
ka, jež by zabraňovala fakultám či výzkumným ústavům provozovat tento software bez 
dalších nákladů, a přitom s možností zcela přizpůsobit dotazování vlastním potřebám. 

Jednoduchost použití nejrůznějších dostupných služeb pro přípravu dotazníku často svá-
dí studenty či laické výzkumníky k představě snadného sběru dat přes internet. Aby však 
takto získaná data měla vůbec nějakou hodnotu, měla by být zásadní pozornost věnována 
jejich kvalitě, ať již ve smyslu reprezentativity výběru, či serióznosti vyplňování dotazníku. 
otázce výběru se podrobněji věnujeme v kapitole 6, v kontextu sběru dat na internetu pak 
v  kapitole  6.4, nicméně zde je zapotřebí alespoň zdůraznit, že pokud má výzkum ambici 
zobecňujících výpovědí o určité širší populaci, musí být výběr respondentů vystavěn kontro-
lovaným způsobem. Sběr dat založený na nahodile umístěných výzvách k účasti na nejrůz-
nějších webových stránkách tento charakter nemá.

Avšak i v případě, že cílem výzkumu není tento typ zobecnění, není záhodno podceňovat ri-
zika online dotazování. Při dotazování, kdy se s respondentem setkáváme tváří v tvář, máme 
základní kontrolu, že tento člověk skutečně existuje, a můžeme alespoň přibližně ověřit ně-
které základní charakteristiky (např. věkovou kategorii, pohlaví, místo bydliště). zároveň je 
v takovém případě pravděpodobné, že respondent pociťuje i výraznější závazek věnovat vy-
plňování náležitou pozornost, nezanedbat ho či předčasně neukončit. 

Celkově lze říci, že při vyřešení problému s výběrem respondentů představuje internetové 
dotazování velice efektivní způsob aplikace dotazníku vyplňovaného samotným responden-
tem. Domnělá snadnost však dokáže svést nezkušené výzkumníky velice snadno na meto-
dologické scestí. o to důležitější zde proto je porozumění metodologickým principům kvan-
titativního výzkumu a také důkladná konzultace projektu se zkušenějšími badateli již ve fázi 
prvotních příprav.

Rámeček 7.3 → Terminologie spojená se způsobem dotazování

Následující přehled vysvětluje zavedené zkratky, které používají výzkumné agentury při 
popisu metodologie sběru dat.

 – PAPI (Paper-and-pencil interview) – tradiční způsob dotazování s  tazatelem, kde 
jsou odpovědi respondenta zaznamenávány do vytištěného papírového dotazníku. 

 – CAPI (Computer-Assisted Personal Interview) – dotazování s tazatelem, při kterém 
jsou odpovědi tazatelem zaznamenávány přímo ve speciálně vytvořeném programu 
v notebooku, tabletu, mobilním telefonu apod.
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 – CATI (Computer-Assisted Telephone Interview) – telefonické dotazování s tazate-
lem, odpovědi jsou také zaznamenávány přímo do počítače.

 – CASI (Computer-Assisted Self Interview) – dotazování vyplňované samotným re-
spondentem přes internet (též CAWI).

7.4 KONSTRUKCE DOTAZNÍKU

Konstrukce dotazníku představuje spíše určitou dovednost než soubor rigidních zásad, které 
by bylo nutné, či dokonce možné dodržovat. Následující část tak představuje určitý soubor 
rad a pouček, jenž vznikl akumulací výzkumnické zkušenosti, odráží se a opakuje v mnoha 
metodologických učebnicích, ale neméně často také bývá podložen celou řadou ryze meto-
dologických studií.

Nejdříve se zaměříme na otázku jako na základní stavební blok, ze kterého se každý dotazník 
skládá. Podstatnou část chyb a metodologických nedostatků, které se v dotazníku vyskytují, 
lze najít právě na úrovni chyb v jednotlivých otázkách. v druhé části se pak budeme zabývat 
širší strukturou a dramaturgií dotazování, tedy způsobem, jak otázky v dotazníku uspořádat 
tak, aby dotazování probíhalo co nejlépe. Tento aspekt je o něco subtilnější, nicméně pro 
kvalitu výzkumu může být neméně důležitý. Matoucí a chybně uspořádaný dotazník může 
respondenty brzo odradit, a vést tak podstatně nižší návratnosti. 

7.5 KONSTRUKCE OTÁZKY

Jednotlivé otázky v dotazníku představují klíčový prostředek operacionalizace konceptů uží-
vaných ve  výzkumu. Jejich odpovídající a  korektní příprava je proto zásadní pro dosažení 
uspokojivé kvality dat, a to jak z hlediska validity, tak reliability (viz kapitola 5.1). v logice 
kvantitativní strategie je primárním problémem otázka standardizace měření, nicméně, jak je 
ukázáno v další části kapitoly, nelze zapomínat na to, že dotazování stále představuje určitou 
formu rozhovoru, byť silně formalizovaného. Pokud dotazník není ve  své srozumitelnosti 
a pochopitelnosti k respondentům dostatečně vstřícný, vystavujeme výzkum značnému rizi-
ku, že výsledná data budou zachycovat něco zcela jiného, než si myslíme.

Pokud je to možné, neměli bychom otázky stavět na zelené louce, tedy beze snahy opřít 
jejich formulaci o existující precedenty. zdrojem inspirace mohou být publikované studie, 
o něž se při formulaci výzkumného problému opíráme, či dostupné datové soubory, které 
mohou zajistit určitou srovnatelnost našich dat (viz kapitola 6.6). Již použité otázky můžeme 
převzít doslova či se jimi poučit a adaptovat je pro specifickou situaci našeho výzkumu. zcela 
zvláštní zacházení pak vyžadují psychologické testy, které jsou často spojeny i s metodikou 
jejich aplikace (viz rámeček 7.4). 
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Rámeček 7.4 → Psychologické testy

v  psychologii se ve  výzkumu hojně využívají standardizované psychologické testy, 
které přinášejí celé přesně specifikované metodiky, jak měřit určitou osobnostní cha-
rakteristiku, vlastnost či schopnost. U těchto psychologických testů je standardizace 
přítomna ve dvou významech. za prvé přesným předpisem materiálů (např. právě do-
tazníku), v postupu vyplňování a vyhodnocování odpovědí testovaného, někdy dokon-
ce i v popisu prostředí pro administraci testu. za druhé pak normováním pro určitou 
populaci. Toto normování znamená, že test byl ozkoušen na  dostatečně rozsáhlém 
soubor případů, a dokážeme tak říci, jaké hodnoty v něm jsou průměrné a jaké naopak 
vybočující, jaké výkony v daném testu podávají jedinci vybrané populace.

Metodiky psychologických testů (tzv. manuály) nebo testové baterie jsou zpravidla 
produktem specializovaných vydavatelství a obvykle bývají dostupné jen na základě 
doložené profesní přípravy a odpovídajícího vzdělání. zejména kvalitní psychometrické 
testy opatřené normativními údaji nebývají volně dostupné, a to i z toho důvodu, aby 
nedocházelo k jejich znehodnocení širokým užíváním. Typicky se to týká psychologic-
kých testů, které se uplatňují v poradenské a klinické praxi jako diagnostické nástroje.

Kromě toho existují i psychologické testy na komerční bázi, jejichž použití v akademic-
kém výzkumu může být problematické. Může být totiž podmíněno nemalou cenou 
licenčních poplatků, zároveň mohou být svou povahou v rozporu s některými základ-
ními vědeckými hodnotami (transparentnost, přezkoumatelnost). v posledních letech 
sílí požadavek důsledného naplňování ideálu otevřenosti, tedy sdílení materiálů, metod 
i dat ve vědecké komunitě. Transparentnost je nutnou podmínkou vědeckého výzkumu, 
která umožňuje jak důkladné posouzení adekvátnosti postupu, tak i prověření výsledků 
nezávislými opakovanými studiemi. Řada předních oborových časopisů dnes praxi ote-
vřeného výzkumu podporuje, a tím pádem se lze stále častěji setkávat s otevřenými 
přístupy ke standardizovaným psychologickým testům pro účely výzkumu.

7.5.1 Otevřené otázky

Standardizace jako klíčová charakteristika dotazníkových šetření se odráží ve vymezení dvou 
základních typů otázek, se kterými se můžeme v  dotazníku setkat: uzavřené a  otevřené. 
za uzavřené otázky považujeme ty, u kterých respondent vybírá některou (či některé) z na-
bízených možností. Naopak zcela otevřená otázka žádnou odpověď nenabízí, respondent ji 
může a musí formulovat vlastními slovy. 

otevřené otázky mohou být v některých situacích vhodné. Jejich pomocí lze někdy zjistit 
i  méně obvyklé postoje respondentů. Díky tomu, že nepředkládají žádné předpřipravené 
odpovědi, lze na  jejich základě také utvářet určitý odhad, nakolik dané téma respondenta 
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zajímá, jaké má o něm znalosti či jak ho vlastně chápe. otevřené otázky též mohou sloužit 
jako sondy do oblastí, o kterých máme velmi slabou představu, a nemáme tedy dostatek 
podkladů pro spolehlivou formulaci otázky uzavřené. 

Přes tyto možné přínosy ale z několika dobrých důvodů na otevřené otázky ve většině dotaz-
níkových šetření příliš často nenarazíme. v první řadě kladou otevřené otázky výrazné náro-
ky na téměř všechny zúčastněné strany výzkumu. Respondent stráví odpovídáním na otázku 
výrazně více času, a pokud dotazník vyplňuje sám, musí k tomu přidat i úsilí s vypisováním 
odpovědi. otevřená otázka tedy klade vyšší nároky na ochotu a iniciativu respondenta. Stej-
ně tak je ale i zpracování otevřených otázek poměrně náročné. Před jejich zahrnutím do sta-
tistických analýz je nutné provést kódování, jež může být obzvlášť u rozsáhlých datových 
souborů extrémně časově náročné.

Kromě těchto technických aspektů jsou ale otevřené otázky často nevhodné i z hlediska cha-
rakteru a  vypovídajících schopností získaných dat. otevřené otázky jsou z  definice velmi 
málo standardizované. Respondenti ve svých odpovědích často tematizují odlišné aspekty 
dané problematiky, a je tak velmi obtížné tento typ otázky uchopit jako spolehlivé měření 
jejich chování či postojů. Například dotaz „Jak jste strávil/a včerejší večer?“ může vést k odpo-
vědím jako „Byl jsem doma“, „výborně jsem si ho užil“, „hrál jsem Dotu“ až po detailní popis 
jednotlivých i  sebenepatrnějších činností. Problém souměřitelnosti odpovědí jednotlivých 
respondentů je nasnadě, když si uvědomíme, že výše uvedené příklady by mohly být pravdi-
vou odpovědí jednoho a téhož respondenta. 

otevřené otázky by rozhodně neměly představovat jádro dotazníku. Neměli bychom před-
pokládat, že mohou být součástí operacionalizace klíčových konceptů výzkumu. otevřené 
otázky lze spíše použít jako doplňující prvky dotazování. v této rovině pro nás mohou otevřít 
nové, opomíjené aspekty zkoumaného problému, mohou umožnit respondentům vnést do se-
vřených odpovědí i vlastní neomezený pohled, stejně tak mohou být inspirací pro interpretaci 
ostatních zjištění. hledat v nich ale odpověď na hlavní záměr výzkumu bychom neměli.

Rámeček 7.5 → Polootevřené otázky 

Poměrně často se můžeme setkat s  tím, že ryze uzavřená otázka s pevným výčtem 
možností je doplněna otevřeným prvkem, například variantou označenou jako „jiné“, 
která zároveň vyzývá respondenta k doplnění vlastní odpovědi. Tento postup může být 
vhodný zejména v situaci, kdy si nejsme jisti, že se nám podařilo vystihnout všechny 
významné alternativy. Je ale problematické na něj spoléhat.

v první řadě bychom měli vždy usilovat o přesvědčivé vyčerpání a vypsání relevantních 
alternativ odpovědí. vyplňování dotazníku se vlastně nevýslovně opírá o předpoklad, 
že respondent je ochotný zařadit se do nabízených možností odpovědí a má v tomto 
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dobrou vůli, tj. chápe, že kvůli tomu často musí určité jemné nuance své vlastní situa-
ce či svého postoje zanedbat. Například jako nejoblíbenější hudební žánr z připravené 
nabídky zaškrtne „hip hop“, přestože má rád pouze zahraniční interprety, zatímco ty 
domácí nesnáší. 

Tento princip ale vede také k tomu, že pokud při přípravě otázky neopomineme vý-
znamnou část reality, možnost „jiné“ využívá pouze malý počet respondentů, který 
relevantně neovlivní výsledky analýzy (obvykle také doplněné odpovědi bývají natolik 
různorodé, že neumožňují smysluplné využití v analýze). Nicméně zařazení této mož-
nosti je obvykle „bezbolestné“. Nestojí příliš energie, může být bezpečnostní pojistkou 
pro nepokrytou variantu, případně sníží nepohodu dotazování pro respondenty, kteří 
se neradi zařazují do škatulek.

7.6 UZAVŘENÉ OTÁZKY

Na rozdíl od otevřených otázek tvoří uzavřené otázky páteř každého dotazníkového šetření. 
Jedná se o otázky, u kterých respondent vybírá obvykle jednu variantu z předem připrave-
ných možností odpovědi. Metodologická kvalita uzavřené otázky se do značné míry odví-
jí právě od vhodně předpřipravených možností výběru. vzhledem k  tomu, že respondent 
z principu nemůže odpovědět jinak než volbou v rámci standardizovaných variant, mohou 
mít špatně připravené odpovědi zásadní dopad na použitelnost získaných dat.

Příprava optimální podoby otázky je do určité míry opět hledáním kompromisu. U dané otáz-
ky musí dotazník v první řadě zahrnovat všechny alternativy odpovědí, které jsou dostatečně 
relevantní pro danou populaci. Tento požadavek je na druhé straně nutné vyvažovat prove-
ditelností dotazování. Pokud by respondent svou odpověď musel vybírat z velkého množ-
ství položek, bylo by vyplňování dotazníku nejen časově náročné, ale nejspíš by i naráželo 
na ochotu a kognitivní možnosti respondentů (viz rámeček 7.6).

Rámeček 7.6 → Kolik variant je moc?

Jaký maximální počet možností odpovědi je pro jednu otázku snesitelný? Tento pro-
blém nemá definitivní odpověď. vždy záleží na kontextu dotazování, formulaci otázky, 
tématu, přístupu respondentů a dalších faktorech. Nicméně i u jednoslovných položek 
odpovědí je náročné vybírat z  více než deseti možností, u  odpovědí formulovaných 
v celých větách bývá náročné poctivě projít a posoudit i více než pět variant. 
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Poněkud odlišná je situace v  případě, že možnosti odpovědí jsou uspořádané body 
na určité škále. Například sociologické výzkumy důvěry často používají následující jede-
náctibodovou škálu, na které respondenti vyjadřují svou představu o společnosti. v ta-
kovém případě počet variant odpovědí není problematický.

Obecně vzato, řekl(a) byste, že se většině lidí dá důvěřovat, nebo že člověk nemůže 
být při jednání s  lidmi nikdy dost opatrný? Odpovězte mi s použitím stupnice 0 až 10, 
kde 0 znamená, že člověk nemůže být nikdy dost opatrný a 10 znamená, že většině lidí se 
dá důvěřovat.

Člověk nemůže většině lidí 
být nikdy dost opatrný se dá důvěřovat
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pozn.: Možná vás zarazilo, že výše uvedená škála je číslována od nuly, a nikoli od jedné. To 
má poučné metodologické vysvětlení. Pokud někomu předložíme škálu od 1 do 10, má sklon 
intuitivně považovat hodnotu 5 za střed škály. Taková škála ale má sudý počet hodnot, a pro-
to jednoznačný střed nemá, je mezi 5 a 6. Jedenáctibodová škála od 0 do 10 tento problém 
obchází, hodnota 5 zde představuje jak skutečný, tak intuitivní střed.

Také nepochybně platí, že podoba dané otázky není jednou provždy daná. Může se podstat-
ně lišit podle specifického charakteru zkoumané populace, stejně jako může dobově zastará-
vat. Pokud se budeme respondentů ptát, jak strávili včerejší večer, nejspíše bychom dospěli 
k jiné sadě vhodných možností pro výzkum celé české společnosti nebo specifických skupin, 
např. vysokoškolských studentů či seniorů. Stejně tak by otázka asi měla jinak zvolené va-
rianty před třiceti lety a dnes. Na druhou stranu, pokud se otázka ve dvou výzkumech liší 
třeba jen ve  formulaci jedné z možností odpovědi, je vždy diskutabilní, zda jsou výsledky 
obou výzkumů srovnatelné. Proto je při přípravě dotazníku vždy potřeba vyvažovat validitu 
formulace a srovnatelnost s jinými výzkumy (specifický případ silného požadavku srovnatel-
nosti představují psychologické testy, viz rámeček 7.4). 

základním logickým předpokladem nabídky odpovědí u uzavřených otázek je to, že jednotli-
vé možnosti se musejí vylučovat. otázky totiž většinou vyžadují ze strany respondenta volbu 
právě jedné z nabízených možností, a proto by neměla nastat situace, kdy jsou pro jednoho 
respondenta dvě varianty stejně platné. Přestože se může zdát, že jde o jasné pravidlo, zá-
roveň se v něm poměrně často chybuje. Typickým příkladem je výběr z číselných intervalů, 
které se ale překrývají v krajních hodnotách, např. otázka na věk respondenta s možnostmi: 
„18–30“, „30–40“, „40–50“ atd. U té by měl třicetiletý respondent značný problém, do jaké 
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kategorie se zařadit. ve více skryté podobě se tento problém může ale objevit i u jiných typů 
otázek. Například na otázku „Co pro vás znamenají vánoce?“ by mohly být nabízeny odpově-
di jako „Stres a shánění dárků“ nebo „Setkání s rodinou“. Přitom je celkem pravděpodobné, 
že pro řadu respondentů mohou být obě tyto možnosti vhodné a nevylučující se.

Rámeček 7.7 → Více možností odpovědi

v některých případech je respondentům při odpovídání umožněno vybrat více než jed-
nu z nabízených možností. Tento postup může mít v určitých situacích své opodstatně-
ní, avšak obecně vzato je spíše nevýhodný.

z technického hlediska se data získaná tímto typem otázky poměrně nepohodlně ana-
lyzují. v zásadě s ní musíme zacházet jako se sadou jednotlivých proměnných, která 
zahrnuje každou nabízenou variantu s hodnotou zaškrtnuto/nezaškrtnuto. z interpre-
tačního hlediska pak můžeme často ztrácet schopnost rozlišit váhu přikládanou jednot-
livým zaškrtnutým variantám.

Pokud je daná otázka pro výzkum klíčová, a  přitom nechceme data omezit pouze 
na informaci o jedné zvolené variantě, lze otázku transformovat do tzv. baterie otázek 
a  zjišťovat hodnocení každé položky (viz rámeček 7.9). Například místo toho, aby-
chom respondenta nutili vybrat z nabídky jeden nejoblíbenější hudební žánr, můžeme 
ho požádat, aby každý žánr ohodnotil podle míry obliby. Jedná se o časově podstatně 
náročnější variantu, proto je vhodné ji používat pouze, pokud je to pro výzkum nutné.

Rámeček 7.8 → Škály

označení „škála“ se v kontextu dotazníkového výzkumu používá ve dvou odlišných vý-
znamech. za prvé se jedná o nástroj měření přímo nepozorovatelného konceptu, který 
je založen na  kombinování řady jednotlivých indikátorů – otázek. Kupříkladu pokud 
chceme zachytit tendenci k prokrastinaci, necháme respondenta vyjádřit se k řadě výro-
ků jako „Se začátkem práce otálím do poslední minuty“, „Na schůzky a setkání často cho-
dím pozdě“ či „Často mi trvá dlouhou dobu, než začnu na něčem dělat“. Na základě kom-
binace míry souhlasu s jednotlivými výroky následně sestavujeme míru prokrastinace.

Škály tohoto typu mohou být standardizované (viz rámeček 7.4), stejně jako mohou 
být sestaveny pro účely daného výzkumu. základní orientaci v analytických postupech 
škálování může poskytnout kapitola 10.3.3, podrobněji k metodám jejich konstrukce 
a způsobu analýzy ale lze odkázat na Babbieho (2014) či Brymana (2012).
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Druhý význam slova „škála“ je spjat s označením variant odpovědí tam, kde je to spoje-
no např. s vyjádřením míry souhlasu, posouzením pravdivosti výroků, kvality či frekven-
ce apod. Často využívanou sadou možností je například: „rozhodně ano“ – „spíše ano“ 
– „spíše ne“ – „rozhodně ne“, či „rozhodně souhlasí“ – „spíše souhlasí“ – „ani souhlasí, 
ani nesouhlasí“ – „spíše nesouhlasí“ – „rozhodně nesouhlasí“, někdy označované jako 
Likertova škála. 

Při přípravě škály pro určitou otázku je potřeba věnovat pozornost několika aspektům. 
v první řadě je ke zvážení šíře škály, tedy kolik mezistupňů je v nabídce mezi oběma 
extrémními póly. Nejčastěji se používají čtyř- či pětistupňové škály (viz příklady výše), 
avšak setkat se lze i  se sedmi-, deseti- či jedenáctistupňovými. větší počet stupňů 
umožňuje odlišit jemnější odstíny hodnocení, na druhou stranu v některých případech 
může být pro respondenty obtížné při odpovídání tyto odstíny rozlišit.

Důležité rozhodnutí je volba, zda škála bude mít sudý, či lichý počet stupňů. Škály s li-
chým počtem stupňů umožňují respondentům zaujmout v odpovědi střední, neutrální 
stanovisko. To může na  jednu stranu reálně odrážet pozici respondenta, na druhou 
stranu se může jednat o způsob vyhýbavé odpovědi. Sudé škály bez neutrálního středu 
se proto využívají v takové situaci, kdy považujeme za potřebné respondenty přimět 
k příklonu k jednomu z nabízených pólů.

v každém případě by ale slovní označení jednotlivých stupňů škály mělo být vyvážené, 
tedy střední hodnota by měla vyjadřovat neutralitu a pozitivní/negativní póly by měly 
být odstupňovány symetricky, jinak naše výsledky budou podstatně zkreslené. Ne vždy 
musí být každý stupeň škály označen slovně, v některých případech se přímo popisují 
pouze krajní póly a ostatní stupně jsou označeny pouze číselně.

v některých výzkumech se můžeme setkat s označením střední pozice jako „nevím“. 
Tato praxe je obecně spíše nedoporučovaná. Nevědět, tedy nemít žádný názor, je přece 
jen něco jiného než zaujímat kompromisní střední stanovisko. v zásadě se to podobá 
politickému rozdílu mezi nevoličem a voličem středových politických stran. Možnost 
„nevím“, pokud je u dané otázky nabízena, by měla stát spíše stranou ostatních mož-
ností odpovědi, nikoli uprostřed (více viz rámeček 7.10).

Poznámka na okraj: Praxe označovaná Likertova škála je stejně matoucí jako samotný po-
jem škála. v  původním významu se jedná o  techniku navrženou Rensisem Likertem pro 
měření postojů vztahujících se k dané oblasti. zahrnuje vytvoření celé sady různých výroků, 
které jsou pak respondentem hodnoceny na škále souhlasu–nesouhlasu. Přestože se pů-
vodní význam vztahuje právě na celou takovou sadu hodnocených položek, ve výzkumné 
praxi se častěji setkáme s  označením „Likertova škála“ pouze ve  smyslu právě jen škály 
souhlasu–nesouhlasu.
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7.7 ÚSKALÍ PŘI TVORBĚ OTÁZEK

vzhledem k tomu, že v průběhu sběru dat dotazníkového šetření již není možné provádět 
žádné revize, je klíčem ke kvalitnímu výzkumu dostatečné promyšlení struktury dotazníku 
i formulací jednotlivých otázek předem. Následující diskuze upozorňuje na nejčastější problé-
my, které při formulaci jednotlivých otázek mohou vzniknout.

Bryman (2012: 254) vystihuje tři obecné zásady, jež nám mohou pomoci při přípravě vhodné-
ho dotazníku pro náš výzkum. v první řadě bychom měli mít na paměti samotnou výzkum-
nou otázku, tedy to, co je vlastně cílem výzkumu. Příprava dotazníku často výzkumníky svádí 
k přístupu „Na co by ještě bylo zajímavé se zeptat?“. To s sebou ale nese riziko, že v dotazní-
ku nakonec bude řada otázek, které nebudou mít žádnou roli ve výsledné analýze. zbytečně 
tak plýtváme časem respondentů a zároveň můžeme i opominout rozpracování otázek, které 
jsou naopak pro náš záměr klíčové.

S tím úzce souvisí i druhá užitečná zásada – při přípravě otázky promýšlet, co vlastně chceme 
touto otázkou zjistit. Konkrétně si můžeme pomoci i Brymanovým příkladem jedné zdánlivě 
neproblematické otázky: „Máte auto?“ Přes její jednoduchou strukturu je zde obsažena pod-
statná nejasnost v tom, co vlastně máme chápat pod slovesem „mít“. Jedná se o vlastnictví, 
nebo disponování? Musí respondent auto vlastnit, popřípadě stačí, pokud ho vlastní někdo 
v domácnosti? Jak na otázku odpovědět, když se jedná o auto služební? způsob upřesnění 
otázky bude do značné míry záviset na tom, jaká je výzkumníkova motivace k dotazu. Pokud 
jde o to, zjistit, jaké dopravní prostředky má respondent k dispozici, nebude vlastnictví hrát 
klíčovou roli. Pokud se má naopak jednat spíše o jeden z  indikátorů bohatství, bude tomu 
naopak.

Třetím obecným pravidlem je, že výzkumník by si měl sám na otázku vyzkoušet odpovědět, 
tedy provádět určitou nepřetržitou malou autopilotáž (viz kapitola 7.10). Už i tato forma jed-
noduchého otestování otázky nás může upozornit na různé formulační problémy. Během dal-
ší podrobnější pilotáže se pak můžeme soustředit na skrytější nedostatky a neplýtvat při ní 
časem na odstraňování zcela zřetelné chyby. zkuste se například zamyslet nad problémy, kte-
ré by mohla mít otázka: „Navštívil/a jste během posledního týdne hospodu nebo restauraci?“2 

Následující část se věnuje už specifičtějším problémům, které je dobré mít při přípravě a re-
vizi otázek na paměti.

2 Bohužel nemůžeme vědět, kdy zrovna tuto knihu čtete, proto ne vždy lze při autopilotáži problém otázky stejně 
snadno odhalit. v zásadě se ale skrývá v neurčitosti určení časového intervalu, tzn. jaký význam se skrývá pod ozna-
čením „poslední týden“. Pokud se budeme ptát ve středu, myslíme tím pouze dobu od pondělí? Nebo i celý minulý 
týden? Nebo přesně sedm dní? Řešením bývá otázku formulovat přesněji, tedy např. „v posledních sedmi dnech“, 
byť je zároveň zřejmé, že tato přesnost se podepíše na méně srozumitelných a přátelských formulacích.
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7.7.1 Nejednoznačnost

otázky by měly být formulovány tak, aby jejich vyznění bylo co nejjednoznačnější. Jestliže 
požadavek standardizace kvantitativního výzkumu zajišťujeme mimo jiné tím, že každému 
respondentovi pokládáme otázku ve zcela stejném znění, je také potřeba zvažovat, zda všich-
ni respondenti otázce alespoň přibližně stejně rozumějí. Pokud je formulace tak nejedno-
značná, že je namístě obava z přílišné různosti porozumění, předpoklad shodnosti podnětu, 
jemuž jsou respondenti vystaveni, je do značné míry ohrožen.

Jednoznačnost otázky je komplikována bohatostí a sociální zakotveností jazyka. Ne vždy lze 
předpokládat, že všichni respondenti budou slovům rozumět stejně. obzvláště u sociálně 
různorodého vzorku, jakými jsou zejména reprezentativní šetření zaměřená na celou spo-
lečnost, mohou do hry vstupovat výrazné odlišnosti v chápání významů u různých generací, 
společenských tříd, regionů, ale i na zcela individuální úrovni. 

Principiálně je vhodné zvažovat, nakolik jsou používaná slova vágní a zda nevyžadují upřes-
nění. Pokud se například ptáme na  frekvenci určité aktivity, může být žádoucí místo ne-
ukotveného slovního vyjádření typu „často“, „občas“ či „zřídka“ použít přesně formulované 
varianty jako „1× týdně“, „1× za měsíc“ apod. vždy ale záleží na kontextu. Přesnější varianty 
nemusejí být vhodnější, pokud bychom tím vystavovali respondenta tlaku zvolit přesnou 
odpověď, přestože ji s jistotou nezná nebo ji nelze takto vyjádřit. Například na otázku „Jak 
často se vám stává, že pozdě odevzdáváte úkol?“ je zařazení do přesně formulované varianty 
podstatně obtížnější než pomocí volnějšího slovního vyjádření. 

7.7.2 Příliš dlouhý text

Jakkoli tento problém zní na první pohled nepravděpodobně a vzdáleně, při přípravě dotazní-
ku není zdaleka tak těžké se této chyby dopustit a formulaci znění otázky či variant odpovědí 
příliš protáhnout. obzvláště se může jednat o situaci, kdy potřebujeme odstranit výše dis-
kutovanou nejednoznačnost. Nejednoznačný dotaz či odpověď upřesňujeme, rozvádíme, či 
se dokonce do znění otázky snažíme vložit definici některých pojmů. z původně jednoduché 
otázky se tak může lehce stát pětiřádkové monstrum, které nejenže nejde plynule přečíst, 
ale zároveň nemůžeme předpokládat, že jej respondenti budou mít chuť a vůli dešifrovat 
a skutečně se nám budou snažit porozumět. Dlouhé pasáže textu v dotazníku jsou obecně 
vystavené riziku, že je respondenti jednoduše přeskočí nebo jejich obsah pouze odhadnou, 
aniž by věnovali detailní pozornost tomu, co se zde snažíme sdělit.

Stejně jako v ostatních případech se jedná o vodítko, nikoli neporušitelné pravidlo. v urči-
tých situacích může být delší úvodní text otázky přípustný, obzvlášť pokud se jedná o sběr 
dat prováděný tazateli, a tedy respondentovi zprostředkovaný jiným člověkem. 
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7.7.3 Dvojitá otázka

Při formulaci otázek se někdy stane, že odpověď v sobě spojuje hodnocení dvou věcí záro-
veň, přestože řada respondentů může obě tyto věci chápat odlišně. Kupříkladu otázka „Jste 
spokojen s platem a pracovními podmínkami?“ může být matoucí pro respondenty, kterým 
pracovní podmínky vyhovují, ale plat považují za příliš nízký (a naopak). Problém dvojitých 
otázek je spojen s tím, že zatímco v běžné konverzaci by respondent mohl tazateli vysvět-
lit, že na danou otázku nemůže přímo odpovědět ano či ne, v sevřených předpřipravených 
variantách standardizovaného dotazníku žádný prostor pro komentování odpovědi není. Při 
interpretaci výsledků pak není jasné, jak respondenti v  takové nejasné situaci odpovídali. 
Řešení problémů dvojitých otázek spočívá v prvé řadě v jejich rozpoznání. Následně již není 
náročné upravit formulace tak, aby otázka dvojitá nebyla.

7.7.4 Sociálně žádoucí odpovědi

Některé výzkumy se dotýkají témat, která jsou sociálně normovaná, tj. ve společnosti existují 
silné hodnotové představy o tom, jaké by na ně lidé měli mít názory či jak by se v této věci 
měli chovat. Například, že bychom měli odsuzovat podvádění či nelhat. Přítomnost tako-
vé významné normy může odrazovat podstatnou část respondentů od přiznání se k urči-
tému postoji či chování i v jinak anonymním dotazníku, a zvyšuje tak riziko určité stylizace 
odpovědí.

v případě, že máme obavu, že taková situace u dané otázky hrozí, lze tento problém zo-
hlednit při formulaci, např. tím, že se zjemní vyhraněnost formulace. Disman (2018: 149) 
přináší přiléhavý příklad výzkumu zaměřeného na fyzické tresty. otázka „Bijete někdy své 
děti?“ by nejspíš v dotazníku nepřinesla příliš nosná zjištění, protože téměř všichni respon-
denti by na ni odpověděli záporně. Pokud ale zvolíme odlišnou formu dotazu, např.: „Někdy 
se zdá opravdu nezbytné použít při výchově dětí místo domluvy mírný tělesný trest. Řekl 
byste, že souhlasíte, nebo spíše nesouhlasíte s tímto názorem?“, dostaneme nejspíše daleko 
barvitější škálu odpovědí od naprostého souhlasu po naprostý nesouhlas. Je přitom patr-
né, že zaměření otázky nezůstalo beze změny. otázka se již nezaměřuje na respondentovo 
chování, ale na jeho postoj. Tento posun je někdy z hlediska spolehlivosti odpovědí nutný 
a ve výsledku ani nemusí být pro účely výzkumu závadný. Často není až tak důležité přinést 
přesný popis společnosti (tj. kolik lidí bije své děti), ale spíše dosáhnout určité smysluplné 
variability v odpovědích respondentů. Tato variabilita následně může být předmětem ana-
lýzy, a můžeme tak například ukazovat, jaké panují rozdíly v postojích k tělesným trestům 
napříč společností. 
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7.7.5 Komplikované a nesrozumitelné formulace

Plynulost a  nenásilnost vyplňování dotazníku nemusí být vždy na  první pohled zřetelné, 
přitom se ale jedná o důležité kritérium, které nepřímo ovlivňuje celou řadu kvalit výzkumu 
– od návratnosti po spolehlivost získaných dat. Pokud se respondentovi dotazník neprochází 
dobře, při odpovídání musí hodně přemýšlet a zastavovat se, lehce se může stát, že v od-
povídání nebude chtít pokračovat nebo své odpovědi bude zaškrtávat spíše náhodně než 
s rozmyslem. Plynulost dotazování lze zlepšit řadou drobných kroků, zároveň je zde také 
neocenitelnou pomůckou pilotáž (viz dále).

Překážek v plynulosti odpovídání může být celá řada. Na první pohled nenápadným problé-
mem mohou být otázky, které v  sobě skrytě obsahují nevyřčené podmínky či podotázku. 
Například dotaz „Jakou politickou stranu jste volil/a v posledních volbách?“ v sobě obsahuje 
skrytý předpoklad, že respondent u voleb vůbec byl. Je sice nasnadě, že mezi možnými odpo-
věďmi může být zahrnuto i „voleb jsem se neúčastnil/a“, ale k této možnosti se respondent 
pročte až v momentě, kdy překoná vlastní pobouření nad tím, že přece nevolil, tak proč by 
měl na něco takového odpovídat.

Schůdnou alternativou je poněkud neúsporně rozdělit takovou otázku do dvou samostat-
ných. Nejdříve se dotázat, zda se respondenti zúčastnili posledních voleb, a pouze těm, kteří 
odpověděli kladně, položit doplňující otázku na volenou stranu. I když se jedná o určitou 
komplikaci dotazování, často to jeho průběhu spíše prospěje a i zvýší kvalitu získaných dat. 
U dotazníků vyplňovaných s tazatelem, ale i u elektronické verze dotazníku vyplňovaného 
respondentem přitom obvykle není příliš obtížné tuto filtrovací logiku zapracovat, aniž by 
respondent pocítil jakékoliv nepohodlí.

Podobně se plynulost dotazování může zadrhnout na složitějších jazykových formulacích, 
jaké skrývají například negativně formulované výroky. věty, ve kterých je užíváno záporů, 
mohou být hůře srozumitelné a mohou také snadno vést k nespolehlivému či nejednoznač-
nému čtení. Představme si situaci, kdy respondentům předkládáme k posouzení na  škále 
souhlasu či nesouhlasu výrok „Prezident by neměl propagovat žádnou z politických stran.“. 
Už samotný výrok není zcela plynule srozumitelný, musíme se soustředit na to, co vlastně 
znamená. Dokonce ale v logice dotazování obsahuje i určitou interpretační nejednoznačnost. 
Pokud respondent zvolí variantu „rozhodně ne“, nemáme jistotu, zda tato odpověď byla 
vedená přísně logickou úvahou, tedy, že respondent nesouhlasí s daným výrokem a podle 
jeho názoru prezident politické strany propagovat může. Nebo, zda jde spíše o  vyjádření 
běžnějšího hovorového přitakání, tedy o potvrzení, že prezident by rozhodně žádnou stranu 
propagovat neměl. 
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Rámeček 7.9 → Baterie otázek

Poměrně častou součástí dotazníků jsou baterie otázek, tedy určité celky, kdy respon-
dent využívá stejnou sadu možností odpovědí pro zodpovězení celé řady položek. Ta-
kové uspořádání je časté při konstrukci škál (viz rámeček 7.8), ale nachází široké užití 
i v jiných případech, například při hodnocení různých subjektů („Jak důvěřujete následu-
jícím politikům“, „Jak se vám líbí následující hudební žánry“) či mapování různých typů 
aktivit („Jak často se ve svém volném čase věnujete následujícím činnostem“). 

Kromě technické úspornosti jsou baterie otázek výhodné i  tím, že opakovaným po-
užitím stejné škály odpovědí snižují náročnost dotazníku pro respondenta. z hledis-
ka techniky měření je pak výhodné, že můžeme celkem předpokládat, že respondent 
na jednotlivé položky baterie aplikuje při zodpovídání stejný „metr“.

Následující příklad ukazuje jednu takovou baterii otázek z výzkumu České panelové 
šetření domácností (ChPS 2015).

Pokud byste hledal(a) dnes novou práci, jak důležitý by byl pro Vás každý z následujících 
aspektů?

velm
i důležité

spíše důležité

ani důležité, 
ani nedůležité

spíše 
nedůležité

zcela 
nedůležité

Jistota zaměstnání ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Dobré finanční ohodnocení, dobrý plat ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Dobré mezilidské vztahy ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Pocit úspěchu ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Možnost dobře plnit pracovní povinnosti ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Možnost rozvíjet své pracovní schopnosti a dovednosti ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Uznání za dobře vykonané pracovní povinnosti ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Šance na kariérní postup ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

zajímavost ☐ ☐ ☐ ☐ ☐

Možnost skloubit práci a rodinu/osobní život ☐ ☐ ☐ ☐ ☐
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7.7.6 Odborné či technické pojmy

Dotazník často připravujeme v situaci, kdy jsme ponořeni do studia literatury o velmi spe-
cifickém tématu, zvykáme si na odborný slovník a osvojujeme si specializované vymezení 
běžných slov, jako jsou rodina, politika, volný čas apod. Tyto definice se často zdaleka nepře-
krývají s tím, jak jsou daná slova chápána v běžné mluvě. Často se tak může stát, že, aniž si to 
uvědomíme, připravíme formulace otázek, které jsou pro respondenty nesrozumitelné nebo 
budou chápány podstatně odlišně, než je naším záměrem.

v zásadě není možné předpokládat, že respondent bude mít hlubší odborné znalosti, než 
je v populaci, kterou zkoumáme, běžné. v některých situacích mají badatelé tendenci tento 
problém řešit tak, že se respondentům snaží klíčové pojmy ve výzkumu vysvětlit, definovat. 
Pokud bychom se například vrátili k výzkumu politické participace kapitoly 5, mohlo by nás 
napadnout, že respondentům tento koncept vysvětlíme a pak s ním již můžeme zacházet. 
Do dotazníku bychom tak vložili instrukci, např.: „za vaši politickou participaci prosím pova-
žujte ty aktivity, které jsou zaměřené na ovlivnění politických výstupů: distribuci sociálních 
statků a norem.“ Bez dalšího vysvětlení by takové definici nejspíš nerozuměl ani vědec ne-
specializující se v daném tématu. Ale i v případě vstřícnější formulace musíme kriticky zvážit, 
zda si respondent předložené vymezení skutečně osvojí a bude je v následujících otázkách 
přesně používat a zvažovat. opět se lze vrátit k zásadě, že od respondenta bychom neměli 
očekávat nadměrné úsilí. Dobrovolně svolil k účasti ve výzkumu, a i když se teoreticky mů-
žeme zeptat na cokoliv, je otázka, zda náročnější témata v dotazníku poskytují vůbec nějaká 
reliabilní a validní data. 

Pokud se náš výzkum opírá o vymezení určitého pojmu, jež se výrazně liší od toho, co lze 
v běžné řeči očekávat, obvykle nezbývá než použít komplikovanější formy dotazování. v pří-
padě politické participace lze pak například použít sérii dotazů na konkrétní aktivity, jako 
jsou účast na demonstraci, kontaktování politiků či diskutování na politickém fóru, ze které 
následně odvozuje intenzitu politické participace až výzkumník při další analýze.

Rámeček 7.10 → Možnost odpovědi „nevím“ 

Ne vždy může respondent odpovědět na otázku, na kterou se ho ptám. Například mů-
žeme zjišťovat postoj k věci, kterou nezná nebo na ni nemá žádný názor („Souhlasíte 
s navrhovanou trasou obchvatu Krnova?“), či se můžeme snažit zjistit informaci, kterou 
nemá nebo si nepamatuje („Jaké zaměstnání měla vaše babička?“). To, zda pro takové 
situace nabízet mezi variantami odpovědí i možnost „nevím“, je jednou z metodologic-
kých otázek, jež nemají jednoznačnou odpověď.
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v  případě dotazování s  tazatelem je problém výrazně jednodušší, protože varianta 
„nevím“ může být označena jako nečtená. Tazatel ji přímo nenabízí, ale v případě, že 
respondent vyjadřuje neochotu či nesnadnost v odpovědi, může ji tazatel zaškrtnout. 
I v takovém případě ale zůstává k zvážení, nakolik mají instrukce pro tazatele vést spíše 
k naléhání k volbě odpovědi.

v případě dotazníku, který vyplňuje sám tazatel, je situace složitější. Pokud respondent 
některou z otázek vynechá, nevíme, zda tak učinil proto, že neví, jakou zvolit odpověď, 
nebo se jednalo o technický omyl či nezájem. variantu „nevím“ je tak nutné do dotaz-
níku přímo zahrnout. Její zařazení má tu výhodu, že nenutíme respondenta zaujmout 
postoj tam, kde například žádný postoj nemá. To může být například častý případ při 
zjišťování politických postojů. Na druhou stranu mohou respondenti k  této variantě 
„utíkat“ i v případě, kdy lze o určitém postoji hovořit. ve srovnání s otázkou bez nabídky 
„nevím“ tak budou výsledná data obsahovat více chybějících odpovědí.

obecně lze říci, že u  dotazníků vyplňovaných respondentem je obvykle vhodnější 
varian tu „nevím“ přímo nenabízet, případně ji nabízet pouze u otázek, kde předpoklá-
dáme, že se jedná o poměrně rozšířenou situaci. zároveň je ale zapotřebí zvážit, zda 
nepřítomnost této varianty nemůže mít určité etické důsledky, konkrétně, zda tím ne-
vyvíjíme na respondenty neadekvátní nátlak k odpovídání.

7.8 STRUKTURA DOTAZNÍKU

Sestavování dotazníku vyžaduje také rozvahu jeho celkové struktury, pořadí tematických 
bloků i  jednotlivých otázek. Jedná se vlastně o  rozmyšlení určité dramaturgie dotazníku, 
která přispěje k plynulosti a srozumitelnosti dotazování, snížení počtu chyb vznikajících z ne-
pozornosti či únavy respondentů. 

v první řadě je nutné si uvědomit, že i dotazník, který vyplňuje sám respondent v papírové 
podobě či v online formuláři, je stále určitou formou rozhovoru, byť striktně standardizova-
ného. Sled otázek nemůže být chaotický, náhodný a bez viditelného smyslu. Pro respondenty 
by byl takový dotazník matoucí a řada z nich by mohla jeho vyplňování i předčasně ukončit. 
otázky se proto podle logické souslednosti scelují do tematických bloků. 

obzvláště u rozsáhlejších dotazníků je žádoucí, aby se první otázky relevantně vztahovaly 
k avizovanému tématu. Pokud respondenty oslovíme s žádostí o vyplnění dotazníku zamě-
řeného na volný čas, nejspíše by je překvapilo, kdyby se první otázky dotazovaly na poli-
tickou participaci a účast ve volbách (jakkoli se může jednat o oblast, která je pro náš vý-
zkum důležitá). Bývá také šikovné, pokud jsou mezi prvními otázkami takové, které jsou pro 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



164 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI164 ČÁST II: KVANTITATIVNÍ VÝZKUM

respondenty potenciálně zajímavé, a můžeme předpokládat, že na ně budou rádi odpovídat. 
Naopak otázky citlivější povahy je vhodné zařadit až do pokročilejší fáze dotazování, jinak 
mohou působit ohrožujícím dojmem a zvýšit šanci na odmítnutí celého dotazníku.

Při sestavování dotazníku se zohledňuje také potenciální dopad rámování otázek. obzvláště 
odpovědi na postojové otázky mohou být totiž výrazně posunuty podle rámce, do kterého 
jsou předchozím dotazováním zařazeny. Kupříkladu postoj populace k výstavbě nové jaderné 
elektrárny může být odlišný, pokud mu předcházejí otázky zaměřené na obavu z technolo-
gických rizik nebo naopak témata spojená s ekonomikou a nedostatkem elektřiny (živě je 
tento vliv zachycen v druhé epizodě seriálu Jistě, pane ministře). I když nebudeme předpoklá-
dat špatný úmysl falšovat výsledky výzkumu, je dobré si riziko zkreslení rámováním uvědo-
movat. obvykle je tak vhodnější dříve pokládat postojové otázky, které bývají více náchylné 
na kontext celého dotazníku, než otázky o chování či otázky faktické, kde je rámovací efekt 
nižší. 

U rozsáhlých dotazníků se faktické osobní otázky zjišťující např. pohlaví, věk, velikost místa 
bydliště a jiné řadí obvykle do závěrečné části dotazníku. Dotazník není úředním formulářem 
a  výzkumník by měl tento fakt respektovat, či dokonce akcentovat. Pokud dotazník jako 
formulář vypadá, spíše vzbudí u  respondentů nezájem, případně představu, že je potřeba 
na otázky hledat „správnou“ odpověď. Tento typ údajů se zjišťuje na začátku pouze tehdy, 
pokud je potřebujeme k tomu, abychom mohli v dalších částech dotazník strukturovat (na-
příklad pokládat odlišné otázky lidem ekonomicky aktivním a lidem ve starobním důchodu), 
či pokud je potřebujeme zachytit kvůli kvótnímu způsobu generování výběru respondentů 
(viz kapitola 6).

7.9 PODOBA DOTAZNÍKU

Každý dotazník, ať se jedná o přeložený papír A4, rozsáhlou brožuru, či online formulář, musí 
mít jasné a srozumitelné uvedení, které poskytne respondentovi dostatečné informace pro vy-
plňování. Dobře zpracované uvedení je v prvé řadě záležitostí výzkumnické etiky. Respondent 
potřebuje před vlastní participací na výzkumu dostatečné informace o tom, kdo a proč výzkum 
provádí i jak se bude se získanými daty zacházet. Kvalitní uvedení má ale i dopad na kvalitu 
dotazování, může zlepšit ochotu respondentů se šetření zúčastnit, a tím zvyšovat návratnost.

Uvedení dotazníku může mít řadu podob. Může se jednat o slovní vysvětlení tazatelem, 
může mít podobu úvodního textu na přední straně dotazníku či může být zahrnuto do e-mai-
lu, kterým vyzýváme adresáta k účasti ve výzkumu. v každém případě by ale uvedení mělo 
obsahovat (viz Bryman 2012: 218):

 – identitu tazatele či rozesílatele e-mailu,
 – organizaci, která výzkum zaštiťuje (např. fakulta, pokud tomu tak skutečně je),

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



165kapitola 7: Dotazník 165kapitola 7: Dotazník

 – zdroje financování výzkumu, popř. informaci o tom, že se jedná o studentský výzkum,
 – obecné informace o tématech výzkumu a proč je výzkum důležitý; vhodný je i náznak toho, 
jaký typ informací bude zjišťován,

 – informaci o tom, jak byl respondent vybrán (např. náhodný výběr),
 – ujištění, že účast ve výzkumu je dobrovolná,
 – ujištění, že data jsou anonymizována (či již samotný sběr dat je anonymní) a že analýzy 
budou prováděny na hromadných datech,

 – uvedení kontaktních informací, které umožní respondentům v případě zájmu doptat se 
na další podrobnosti o výzkumu (např. telefon nebo e-mail). 

příklad oslovení respondentů, které bylo rozesíláno e-mailem při výzkumu studentů, je 
v rámečku 7.11.

Rámeček 7.11 → Příklad oslovení respondentů

následující text byl použit v e-mailovém oslovení studentů pro výzkum dobrovolnických 
aktivit studentů, který pro svou bakalářskou práci prováděla studentka FHS Uk. odráží 
se v něm poměrně zřetelně většina z uvedených náležitostí představení dotazníku.

Dobrý den,

jmenuji se Kristýna Lánská a  píšu bakalářskou práci, která zkoumá dobrovolnictví, 
občan skou a politickou angažovanost studentů FHS. Díky náhodnému výběru ze všech 
studentů FHS jste byl(a) vybrán(a) do mého dotazníkového šetření. Prosím o vyplnění 
dotazníku umístěného zde:

Dotazník není nijak náročný a zabere cca 10 minut. Je opravdu důležité, abyste dotazník 
vyplnil(a), a to i v případě, že nejste dobrovolníkem a nejste ani občansky nebo politicky 
aktivní. Čím vyšší bude návratnost dotazníků, tím bude i samotný výzkum hodnotnější 
a reprezentativnější. Vaše odpovědi mi pomohou získat zajímavá data o studentech FHS 
a zdárně dokončit bakalářské studium.

Pokud sami píšete bakalářskou práci a potřebujete získat data podobným způsobem, 
můžete napsat na   Jsem ochotná Vám recipročně poradit.

Celý výzkum je anonymní. Studijní oddělení mi poskytlo e-mailové adresy na vybrané 
jedince, nicméně vyplnění dotazníku přes výše zmíněný odkaz zaručuje, že nebude možné 
tyto adresy spárovat s Vašimi odpověďmi.

Výsledky výzkumu budou po obhájení mé práce přístupné na 

Děkuji za pomoc a přeji hodně štěstí při dalším studiu!
Kristýna Lánská
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Dotazník, který vyplňuje sám respondent, by měl být uživatelsky příjemný, přehledný a ne-
náročný. Měl by být vizuálně dobře srozumitelný a jednoznačný. Diskuze o tom, jakým způ-
sobem tohoto cíle dosáhnout, přesahuje možnosti této knihy, nicméně problém grafického 
zpracování je také něco, co by mělo být předmětem vyhodnocení v pilotáži (viz kapitola 7.10). 
ve stručnosti snad stojí za upozornění alespoň jedna zásada, totiž, že v případě tištěných do-
tazníků nebývá často vhodné snažit se šetřit prostorem. I když to pak může vést k nutnosti 
většího rozsahu, dostatečně odsazené otázky a širší mezery mezi jednotlivými prvky mohou 
často orientaci respondentů značně usnadnit. 

7.10 PILOTÁŽ DOTAZNÍKU

Každý dotazník před tím, než je použit v terénu, vyžaduje otestování a odladění případných 
nedostatků a  zádrhelů. ve  výzkumném procesu se tato procedura nazývá pilotáž a  její 
podcenění má drastické důsledky pro kvalitu dat, či dokonce může vést k  znehodnocení 
podstatné části výzkumu. Není nic horšího, než když po shromáždění dat z drahého repre-
zentativního výzkumu zjistíte, že jedna z klíčových otázek měla nejednoznačnou formulaci. 
Jakkoli sofistikovaná statistická analýza nemůže odstranit zásadní nedostatky v kvalitě dat 
(viz rámeček 10.9). 

Nejzákladnější forma pilotáže spočívá ve vyplnění dotazníků několika pokusnými osobami. 
Tyto osoby nemusejí nutně zcela odpovídat cílové populaci výzkumu, nicméně je vhodné, 
aby se jí alespoň blížily. vždy je ale nutné uvažovat celkový kontext. Pokud se např. výzkum 
zaměřuje na žáky 9. tříd, nemusí být problém dotazník pilotovat na žácích 8. třídy. Na druhou 
stranu, pokud se významná část dotazníku zaměřuje na rozhodování o volbě střední školy, 
nebude v takovém případě nejspíš dotazník příliš dobře prověřen, protože o rok mladší žáci 
ještě tolik o budoucím přechodu neuvažují. Rozsah pilotáže je většinou závislý na velikosti 
projektu a dostupných zdrojích. Je zřejmé, že každé další ozkoušení může pomoci identifi-
kovat a odstranit z dotazníku přítomné nedostatky, na druhou stranu přináší určité časové 
náklady. zatímco pro malý studentský projekt postačí otestování v řádu několika jednotlivců, 
u extrémně rozsáhlých šetření může mít pilotáž i určitou podobu výzkumu v malém. 

Pilotáž by měla probíhat způsobem, který co nejvíce odpovídá ostré podobě sběru dat. Pokud 
se tedy jedná o dotazník, který vyplňuje sám respondent, měl by být samostatně vyplněn 
i při pilotáži. Až následně výzkumník s respondentem diskutuje jednotlivé části dotazníku 
a zjišťuje, které otázky byly nesrozumitelné, nejednoznačné, nebo u kterých respondent vá-
hal nad nabízenými variantami odpovědí.

Během pilotáže lze také provést měření délky vyplňování dotazníků, a lépe tak odhadnout 
čas, který budou respondenti výzkumu věnovat. Ten by měl být avizován na začátku dotazo-
vání a neměl by se od realistického odhadu příliš lišit. Nevyplácí se a ani není etické slibovat 
respondentům dvacetiminutový rozhovor, přestože víme, že spíše trvá dvakrát tak dlouho. 
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zároveň naměřený čas pilotáže může sloužit k  rozhodnutí o  vypuštění některých otázek, 
právě z důvodu přesáhnutí únosné doby dotazování.

Dotazníky vyplněné v pilotáži v žádném případě nevstupují do výsledného souboru dat. 
ostatně téměř po každé pilotáži lze očekávat, že řada otázek projde určitou mírou úprav, 
změn ve formulaci, či dokonce hrubší restrukturací. Není neobvyklé, že se i nějaké otázky 
doplňují či zcela vyřadí. S ohledem na princip standardizace měření (viz kapitola 5) pak ne-
lze odpovědi sebrané během pilotáže a po následných úpravách považovat za srovnatelné.

7.11 DOTAZNÍK JAKO VÝZKUMNICKÁ RUTINA

Dotazníková šetření se v sociologickém výzkumu stala v průběhu druhé poloviny 20. století 
určitým standardem, automatickou volbou metody v případě, že výzkumník přistupuje k pro-
blému kvantitativní strategií. Přitom se zdaleka nemusí jednat o nejlepší ani nejefektivnější 
způsob, jak získat data o určitém problému. Ba naopak – analýza databází, veřejně dostup-
ných statistik, kvantitativní obsahové analýzy diskuzních fór či novinových článků, struktu-
rovaná pozorování a mnohé další zdroje nabízejí nesčetné způsoby, jak analyzovat dnešní 
společnost. 

Masivní nástup dotazování nejen ve vědě, ale zejména ve výzkumu trhu a evaluačních šetře-
ních způsobuje, že dnešní společnost představuje terén, který je doslova zamořen dotazníky. 
Lidé odmítají tazatele, školy nechtějí pouštět další a další studenty se svými bakalářskými 
výzkumy do školních tříd, nevyžádané telefonické hovory jsou téměř okamžitě ukončovány. 
Návratnost jako jeden z klíčových parametrů reprezentativního výzkumu klesá, což samo-
zřejmě vznáší otázku, zda je dotazník stále ještě spolehlivým nástrojem zjišťování dat o so-
ciálním světě. výzkumníci by měli vždy zvážit, zda problém, který chtějí řešit, je skutečně 
nejlépe analyzovatelný prostřednictvím dalšího dotazníkového šetření, které se bude snažit 
„vlamovat“ do již tak zaplněného prostoru.

Shrnutí

 z Dotazník patří mezi nejrozšířenější nástroj sběru dat kvantitativní výzkumné strategie. 
v současné době lze hovořit až o jeho nadužívání. Při plánování dotazníkového šetření je 
zapotřebí si vždy uvědomit, že dotazník je pouze nástrojem výzkumu, nikoli jeho cílem. 

 z Sběr dat prostřednictvím dotazníku se odehrává ve dvou základních způsobech: dota-
zování prostřednictvím tazatele a prostřednictvím samostatně vyplňovaných dotazníků.

 z Dotazování prostřednictvím tazatele je spolehlivější, umožňuje používat náročnější 
a komplexnější dotazníky. Na druhou stranu je výrazně nákladnější a vyžaduje mít k dis-
pozici tazatelskou síť.
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 z Samostatně vyplňované dotazníky lze využít pouze ve specifických případech a kladou 
větší nároky na spolupráci respondentů. Na druhou stranu jsou efektivnější a v určitých 
situacích je lze použít i bez větších nákladů.

 z online dotazování je efektivním způsobem sběru dat prostřednictvím dotazníku. Aby byl 
výzkum vypovídající, vyžaduje však odpovídající a promyšlenou konstrukci výběrového 
souboru.

 z Dotazník se sestavuje z otázek, které jsou potřebné pro měření operacionalizovaných 
konceptů ve výzkumu. Formulace otázek se opírá o existující výzkumy, ale často je také 
výsledkem vlastní promyšlené úvahy výzkumníka.

 z Při tvorbě otázek je zapotřebí vyhnout se řadě známých úskalí, která by znehodnocovala 
reliabilitu či validitu odpovědí respondentů. Nenahraditelnou roli při přípravě dotazníku 
má pilotáž, tedy otestování pracovní verze na malém počtu respondentů.
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Strukturované pozorování představuje techniku sběru dat, při které se výzkumník snaží po-
zorovat a zaznamenávat určitou předem definovanou část skutečnosti. K pozorované situaci 
přitom přistupuje na základě předem pečlivě připraveného zadání a snaží se ji monitorovat 
nezaujatě, lze říci, že pokud možno co nejvíce „jako stroj“. Tím se zásadně liší od pozorování 
zúčastněného (viz kapitola 14), při němž je naopak stěžejní zapojení výzkumníka do zkouma-
ného dění, které nelze předem do detailu připravit. Strukturované pozorování je tím zdařilej-
ší, čím více se výzkumník dokáže zatvrdit vůči veškerým vnucujícím se tendencím domýšlet si, 
vidět za roh, tedy interpretovat viděné nad základní nutnou míru potřebnou pro rozpoznání, 
jaké chování nebo jaký sociální jev se odehrává, a čím více se dokáže omezit na nezaujatý 
a přesný popis skutečnosti. Schopnost deduktivního a interpretativního usuzování a notná 
dávka tvořivosti je i v kvantitativním výzkumu pro vědce nepostradatelná, avšak místo mají 
při formulaci hypotézy, tvorbě designu studie či interpretaci výsledků. ve chvíli, kdy se vý-
zkumník stává pozorovatelem, jsou tyto vlastnosti a  myšlenkové pochody na  škodu věci 
a do popředí se dostávají charakteristiky jako dodržování jasných pravidel, systematičnost 
a přesnost. 

výstupem strukturovaného pozorování jsou zpravidla kvantitativní data, tedy např. četnost 
určitého projevu chování, doba výskytu sledovaného jevu, počet osob atd. Strukturované 
pozorování může probíhat jak v  laboratoři, tak v terénu. v  laboratoři je často pozorování 
součástí experimentální situace a výzkumník pak pozoruje experimentálně vyvolané chová-
ní. Naopak např. klasická etologie, která techniku strukturovaného pozorování zavedla, se 
věnovala pozorování zvířat v přírodě, případně v běžném chovu. vždy ale platí, že pozoro-
vatel zahajuje pozorování s jasným plánem, koho a kdy bude pozorovat a jaké chování bude 
sledovat. 

Strukturované pozorování je důležitou metodou např. v psychologii a etologii člověka, kde 
umožňuje popisovat a  měřit, jak se lidé chovají (s  ohledem na  tyto disciplíny povedeme 
následující výklad). Strukturované pozorování je obecně spojeno s určitými omezeními. Má 
problém zaznamenat komplexní vzorce chování, protože klade důraz na přesnost a spoleh-
livost záznamu, a nutí tedy pozorovatele omezit počet sledovaných jevů a prakticky zcela 
opomenout jejich kombinace. omezuje také záznam na jevy, které jsou předem určené a za-
řazené v kódovacím schématu, a nedává tak prostor k zaznamenání ojedinělých a nečeka-
ných jevů. v  důsledku pak strukturované pozorování samo o  sobě neumožňuje hluboký 
psychologický vhled do konkrétní pozorované situace. Strukturované pozorování také opo-
míjí některé sociální a kulturní roviny problému, nepřináší tudíž zpravidla ani porozumění 
chování v  jeho kulturně historickém i situačním kontextu (jak činí pozorování zúčastněné, 
viz kapitola 14). výstupem je naopak přesná a spolehlivá kvantifikace předem vytipovaných 
jevů, které můžeme dále srovnávat s výstupy pozorování v  jiných situacích nebo u  jiných 
souborů osob.
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Rámeček 8.1 → Lidský pozorovatel versus dostupné technologie 
monitorující chování

Průběh strukturovaného pozorování se může jevit jako záležitost poměrně mechanic-
ká. Proč tedy nepoužíváme rovnou stroje? Je třeba si uvědomit, že takový „pozorovací 
stroj“ je v sociálněvědním výzkumu konfrontován s velmi nepřehlednou oblastí lidské-
ho chování a sociálních interakcí. vnímání sociálních jevů vyžaduje percepční procesy 
na nejvyšší úrovni, dozrálé díky životní zkušenosti člověka. Nezbytná základní inter-
pretace sociálních jevů u člověka probíhá již na úrovni vnímání. Naproti tomu stroje 
dnes sice dokážou rozpoznat na videozáznamu člověka a odlišit jednoduché pozice, 
ve kterých se nachází. Dovedou dokonce identifikovat slova, která vyslovuje. horší je 
to ale již s rozpoznáním obličejových výrazů či gest. A zřejmě ještě dlouho nebudou 
stroje schopné spolehlivě rozpoznat v průběhu lidské interakce hru, hrozbu či humor, 
ačkoli člověku se takový úkol může zdát zcela triviální. v důsledku toho přes veškerý 
technologický pokrok a mnohé poměrně úspěšné pokusy stroje skutečně ve výzkumu 
k monitorování chování využít zůstává nejlepším strojem na pozorování, strojem, který 
disponuje nejkomplexnějším vnímáním, vyškolený a zkušený kodér osobně. Koneckon-
ců je to také „stroj“ nejlevnější a nejvšestrannější, takže s ním v tomto smyslu musíme 
do budoucna ještě dlouho počítat. 

8.1 PRINCIP MĚŘENÍ

Stejně jako u jiných metod kvantitativních přístupů je i pro strukturované pozorování jed-
ním z hlavních záměrů snaha dosáhnout dobré kvality měření proměnných (viz kapitola 5.1). 
Jedná se za prvé o reliabilitu – spolehlivost, tedy o to, aby měření přinášelo co nejpřesnější 
hodnoty a zároveň bylo opakovatelné, tedy nezávisle na konkrétní situaci, místě či výzkum-
níkovi. Spolehlivé (reliabilní) měření je mimo jiné i podmínkou replikovatelnosti celé studie, 
tedy možnosti ji nezávisle zopakovat a prověřit její výsledky. za druhé se jedná o validitu – 
platnost proměnných, tedy o to, jestli naměřená data správně a přiléhavě popisují teoretický 
koncept, který jsme si předsevzali změřit (viz kapitola 5.1.1).

První opatření vedoucí k dosažení dobré kvality měření, především zvýšení reliability, se pro-
vádějí již na úrovni designu studie. Jde především o zaslepení experimentátora (obvykle sou-
časně se zaslepením participanta) vůči hypotéze či měřené proměnné. v průběhu samotného 
sběru dat pak lze zároveň zvyšovat reliabilitu měření dodržováním určitých zásad práce, 
které dále rozebereme. 

Ač ideálem pozorovatele ve strukturovaném pozorování je stát se na chvíli strojem, člověk 
je vždy jen člověkem, a  tak do  každého pozorování přichází s  určitou náladou, postojem 
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k pozorované skutečnosti, osobními zkušenostmi atd. většina těchto subjektivních charak-
teristik pozorovatele způsobuje drobné odchylky a nepřesnosti měření, ale nevnáší do dat 
systematickou chybu. Problematické jsou však takové faktory, které mají systematický vliv 
na pozorováním získaná data. Jedním z nejzáludnějších faktorů tohoto typu je touha bada-
tele po určitém výsledku. Je sice v zásadě v pořádku, že pokud si badatel vezme do hlavy 
určitou hypotézu, udělá v rámci zásad kvalitní vědecké práce vše pro to, aby se mu podařilo 
ji potvrdit. Například naplánuje design výzkumu tak, aby výsledek nepokazil vliv rušivých 
proměnných, vyškolí experimentátory, aby sbírali data v souladu s designem, a pečlivě vybe-
re statistickou metodu, která je dostatečně citlivá, aby v datech odhalila vztah podobného 
typu. To se ale netýká sběru dat, kde může touha po výsledku napáchat velkou škodu. Pokud 
pozorovatel zná hypotézu, může mít tendenci vidět očekávaný projev spíš tam, kde se po-
dle hypotézy má vyskytnout, a jinde spíš jeho absenci. Pokud například budeme seznámeni 
s hypotézou, že ve skupinách předškolních chlapců se bude při hře vyskytovat více projevů 
agresivity než ve skupinách předškolních dívek, bude pro nás téměř nemožné nezaujatě za-
znamenávat případy nebo míru agresivity ve skupinách dívek a chlapců. 

v některých typech studií je cestou z této šlamastyky takzvané dvojité zaslepení. Nejen parti-
cipant, jako je tomu u každého slepého pokusu, ale ani pozorovatel v takovém dvojitě slepém 
pokusu neví, jestli je posuzovaný participant nositelem jevu, nebo ne, kupř. jestli byl zařazen 
do experimentální skupiny, nebo do kontrolní. „Slepý“ pozorovatel tedy např. neví, jestli hod-
nocený jedinec, jehož flirtovní projevy pozoruje v rámci studie vlivu atraktivity na flirt, flirtuje 
s atraktivním, nebo neatraktivním figurantem. Pozorování totiž může probíhat z nahrávky, 
na které je figurant mimo záběr. Nebo jestli jde o participanta, kterému byla měřením zjištěna 
vysoká, nebo nízká hladina testosteronu, pokud nás zajímá souvislost flirtování s hladinou 
hormonů. U dřívějšího příkladu srovnání agresivity při hře v dívčích a chlapeckých skupinách 
ale nemůže být pozorovatel slepý vůči tomu, zda je pozorovaným dívka, či chlapec. vliv 
očekávaného výsledku můžeme eliminovat zamlčením celé hypotézy pozorovateli, i tak však 
hrozí určité riziko, že sběr dat bude ovlivněn stereotypními představami pozorovatele o tom, 
jak se dívky a chlapci obecně chovají. Studie, ve kterých pozorovatel nemůže být slepý vůči 
srovnávané (nezávisle) proměnné, jsou z principu vystaveny většímu riziku zkreslení.

vyšší kvality měření proměnných naopak dosahujeme dodržováním systematického a jasně 
strukturovaného postupu, kdy jsou všechny kroky pozorování naplánované předem a během 
pozorování se důsledně dodržují. Je předem dané, koho budeme pozorovat, co na něm nebo 
na nich budeme pozorovat a také způsob záznamu. Dále je dbáno na maximální přesnost 
záznamu a  na  to, aby si výzkumník byl vždy jistý, že určitý projev rozpoznal a  zazname-
nal správně. Přesné určení a  zaznamenání pozorovaných projevů se podporuje tréninkem 
pozo rovatelů a  jednoznačným definováním pozorovaných projevů (kódů) před samotným 
pozorováním. Dále se zpětně kontroluje stanovením shody mezi dvěma pozorovateli. Taková 
shoda se vyčíslí a uvádí v publikaci jako ukazatel spolehlivosti pozorovaných dat. Míra sho-
dy je uvedena v hodnotách od 0 do 1, případně 0–100 %. Existuje řada způsobů, jak shodu 
dvou  pozorovatelů vypočítat, od  nejjednoduššího, vyjadřujícího podíl shodných odpovědí 
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dvou pozorovatelů z celkového počtu odpovědí, až např. po Cohenovo kappa, které bere také 
v úvahu to, že dva pozorovatelé se mohou ve svých odpovědích shodovat i jen díky náhodě. 

výraznou výhodou strukturovaného pozorování oproti jiným kvantitativním metodám, ze-
jména oproti těm založeným na dotazování, je minimalizace zkreslení dat ze strany par-
ticipanta. Pokud pozorování probíhá v přirozených podmínkách, v rámci zaslepených expe-
rimentů, nebo dokonce skrytě, je pravděpodobnost, že by chování participanta mohlo být 
měřením ovlivněné, tedy např. že by se choval nikoli tak, jak se chová v podobné situaci běž-
ně, ale tak, aby na výzkumníka udělal dobrý dojem, skutečně velmi malá. oproti datům zís-
kaným prostřednictvím vlastní výpovědi, kdy je odpověď participanta vždy zprostředkovaná 
jeho kognitivním systémem se všemi jeho osobními motivy a nedokonalostmi (např. špatná 
paměť, zkreslený sebeobraz, motivace jevit se v lepším světle atd., Paulhus, vazire 2007), 
poskytuje takové pozorování nezprostředkovaná data o chování. Laboratorní prostředí a vě-
domí, že jsem pozorován, ale mohou chování do  jisté míry ovlivnit a psychické jevy jako 
snaha jevit se lepším nebo nervozita se i zde mohou odrážet poměrně výrazně. 

Rámeček 8.2 → Kdy použít k měření chování (v psychologii) 
pozorování 

Kromě strukturovaného pozorování lze kvantitativní data o  chování lidí získat pro-
střednictvím jejich vlastní výpovědi, případně na  základě výpovědi jiných lidí, kteří 
jsou s nimi dobře obeznámeni (tzv. výpověď druhého). Taková cesta prostřednictvím 
vyplnění dotazníku či strukturovaného rozhovoru je obvykle rychlejší a často i levnější 
než pozorování. 

v některých případech ale není vhodné vlastní výpověď používat. Týká se to (1) určitých 
typů chování, sociálních a psychických jevů a  (2) určitých typů lidí či skupin. Spole-
čenské či psychické jevy nevhodné pro použití vlastní výpovědi a naopak vhodné pro 
použití pozorování jsou například nevědomé projevy. Nevědomých projevů chování je 
celá řada, neboť člověk zpravidla většinu svého chování realizuje automaticky. Projde 
se po místnosti, podrbe se na nose, poklepe si tužkou do stolu a pokrčí obočí, přičemž 
žádný z těch projevů si příliš neuvědomuje a velmi rychle je zapomene, protože jeho 
soustředění je zcela zaujato řešením problému, jestli si má pro osvěžení během učení 
na zkoušku uvařit kávu nebo raději zacvičit. Nevědomý je také způsob, konkrétní po-
doba takového chování či dojem, kterým takové chování působí na ostatní. K tomuto 
způsobu má daný jedinec zpravidla jen omezený přístup přes zpětnou vazbu od okolí 
či ve výjimečných případech např. přes videozáznam. Například během prezentačního 
videa, které natáčeli mladí muži potenciální partnerce v rámci experimentální studie 
souvislosti hladiny testosteronu s neverbálními projevy dominance mužů v kontextu 
partnerského výběru, se pravděpodobně všichni participanti snažili působit příjemně 
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a  sebevědomě. většina z nich měla následně za  to, že se jim snad podařilo působit 
dojmem, který sledovali. Jen někteří muži ale skutečně vykazovali chování, které bylo 
ženami za příjemné a sebevědomé označováno. Dále jsou pro pozorování vhodné sku-
pinové jevy, které může jejich účastník (a participant naší studie) vnímat jen z velmi 
specifického úhlu pohledu (své pozice) a  za  omezené kapacity pozornosti. Nemůže 
např. spolehlivě posoudit, jestli se na party, kterou pořádal, hosté bavili, protože byl 
pravděpodobně alespoň po určitou dobu vtažen do hovoru a ostatním hostům nevěno-
val pozornost, mimo to, že na některé hosty možná ani neviděl nebo jim koukal do zad. 
Co se týče skupin osob, které jsou pro vlastní výpověď spíše nevhodné, jde o skupiny 
osob, u  nichž existuje riziko, že budou vědomě zatajovat či zkreslovat informace – 
třeba delikventy nebo závislé. Specifickou skupinou z hlediska využití vlastní výpovědi 
jsou lidé, kteří by mohli mít problém vlastní výpověď podat, případně podat ji správně 
nebo uceleně – např. z důvodu negramotnosti, zvýšené unavitelnosti, nedostatečného 
náhledu (děti, senioři, mentálně postižení, psychiatričtí pacienti atd.). v těchto přípa-
dech je úkolem badatele pečlivě zvážit, zda je vlastní výpověď použitelnou formou pro 
získávání výzkumných dat a jak případně obsah dotazníku či vedení rozhovoru specific-
kým potřebám těchto participantů přizpůsobit. 

Pokud pracujeme s participanty, od nichž můžeme očekávat, že budou schopni a moti-
vováni zodpovědně vyplnit dotazník či zodpovědět otázky v rozhovoru, je možné volit 
mezi oběma metodami. výhodou vlastní výpovědi je obvykle méně náročná a rychlejší 
realizace takového výzkumu. vlastní výpověď poskytuje navíc data relativně bohatá 
a dobře srozumitelná. Další výhodou je ale také možnost postihnout širší a nedostupná 
časová období a jevy (např. dotázat se na výchovný styl rodičů participanta během jeho 
dětství) nebo poskytnout data o chování vyskytujícím se jen ojediněle. Data získaná 
metodami postavenými na vlastní výpovědi jsou ale vždy do jisté míry zatížená zkresle-
ním subjektivního pohledu participanta. Pozorování se zkreslením ze strany participan-
ta se snaží vyhnout. Na druhou stranu data získaná pozorováním jsou vždy situačního 
charakteru a zobecnitelnost závěrů na nich postavených může být problematická. 

8.2 KLÍČOVÉ VOLBY PŘI STRUKTUROVANÉM POZOROVÁNÍ 

8.2.1 Volba pozorovaného vzorku a prostředí 

Před započetím pozorování je potřeba učinit rozhodnutí, koho a  kde budeme pozorovat. 
objektem strukturovaného pozorování se může stát prakticky kdokoli a  cokoli, ke  komu 
nebo čemu je možné získat přístup, tedy jedinci (nejčastěji to bývají z důvodů dostupnosti 
studenti v nějaké důmyslně vymyšlené experimentální situaci), dyády (například manželské 
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páry nebo skupiny rodič–potomek), skupiny (školní třídy, hloučky mládeže atd.). Můžeme 
ale také pozorovat specifické chování (třeba chování pod vlivem halucinogenní drogy stu-
dované jako případová studie u několika málo dobrovolníků, kteří jsou tomuto vlivu s jejich 
informovaným souhlasem a pod lékařským dohledem vystaveni), chování participanta nebo 
participantů ve vztahu k prostoru vyobrazenému formou mapy (tzv. behaviorální mapování, 
které umožňuje popsat prostor, ve kterém probíhají určité aktivity sledované skupiny osob, 
např. postižených dětí v rehabilitačním centru nebo zákazníků v supermarketu) nebo chování 
kohokoli v určité lokalitě (např. před výběhem s gorilou). 

Předmět pozorování samozřejmě logicky vyplývá z výzkumné otázky dané studie. Je tedy 
určen na základě toho, jakou proměnnou (jaké proměnné) máme prostřednictvím pozoro-
vání postihnout (naměřit). Současně soubor participantů, které pozorujeme, odpovídá výbě-
rovému souboru dané studie (viz kapitola 6). Pokud provádíme experiment, budeme zřejmě 
pozorováním měřit závislou proměnnou, tedy pozorovat změnu chování participantů po vy-
stavení nezávisle proměnné. Například jak moc budou participanti pomáhat figurantovi, který 
předstírá vyvrknutí kotníku, pokud předtím najdou na zemi 50 Kč (experimentální skupina) 
anebo pokud najdou pouhé plastové kolečko (kontrolní skupina). Budeme pozorovat všech-
ny participanty experimentální i kontrolní skupiny a doba a čas pozorování budou odpovídat 
jejich setkání s figurantem. v rámci korelační nebo deskriptivní studie budeme pozorovat 
takovou skupinu osob, kterou si vybereme do svého výzkumného vzorku. Prostředí vybere-
me neutrální nebo takové, ve kterém se typicky objevuje chování, které hodláme sledovat. 
Tedy např. gamblery budeme pravděpodobně pozorovat v herně a flirt v baru (pokud nám to 
etika výzkumu dovolí, viz níže). Pokud to jde, můžeme pozorování (když budeme dostatečně 
tvořiví a dobře ošetříme etickou stránku výzkumu, tak i pozorování flirtu nebo gamblingu) 
přesunout do laboratoře a v laboratoři vytvořit takové podmínky, aby se studované chování 
vyskytlo. Souběžně se základní volbou koho a kde pozorovat, ale i následnou volbou způso-
bu záznamu, musí proběhnout úvaha nad etickými aspekty plánovaného sběru dat tak, aby 
bylo možné získat povolení etické komise a řádně podepsaný informovaný souhlas partici-
pantů (viz kapitola 4.3.2).

8.2.2 Volba živého pozorování nebo pořízení nahrávek 

Pozorování je možné provádět naživo anebo prostřednictvím nahrávky. Pořízení nahrávky 
má na své straně řadu výhod – záznam je možno sledovat opakovaně a věnovat postupně 
pozornost jiným jevům, je možné jej zpomalovat a vracet, nebo naopak přetáčet dlouhé části 
neaktivity. Pokud je správně pořízen, uchovává na dlouhou dobu všechny detaily sledované-
ho chování, např. pro případ, že by se výzkumník chtěl po čase vrátit k pořízenému materiá-
lu a provést pozorování znovu vylepšenou metodikou nebo s lépe postavenou výzkumnou 
otázkou. Nahrávka se pořizuje zpravidla pomocí jedné nebo více videokamer. Rozhodnutí 
pro nahrávku tedy s sebou nese nutnost vyřešit všechny technické aspekty nahrávání jako 
pořízení nahrávacího/ch zařízení s dostatečným záběrem, rozlišením, kapacitou paměti, dále 
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zařízení úložiště, které bude mít dostatečnou kapacitu a přístup pod heslem z důvodu etické 
archivace dat (viz kapitola 4.3.5). od participantů je také třeba (např. jako součást informo-
vaného souhlasu, kde je pořízení videonahrávky explicitně zmíněno) vyžádat souhlas s nahrá-
váním. většinou se ale obtíže spojené s nahráváním vrátí v podobě mnohonásobně zvýšené 
přesnosti a spolehlivosti pozorování. v laboratoři, kdy je možné si uspořádání kamer včas 
rozmyslet, se umisťují dvě kamery tak, aby se jejich záběry vzájemně doplňovaly, aby všem 
participantům bylo pokud možno vidět celé tělo a obličej zpředu.

Mimo laboratoř je však pořízení nahrávky problematické z  důvodu především etických 
a právních (bývá obtížné získat souhlas všech osob, které by se mohly vyskytnout na video-
nahrávce). Její pořízení bývá také velmi komplikované a nákladné. Není např. možné vždy 
předem vědět, kam umístit kamery, nebo není možné jejich vhodné rozmístění po technické 
stránce zajistit. v takovém případě volíme živé pozorování. Pro potřeby živého pozorování je 
potřeba oproti pozorování z videozáznamu přizpůsobit, typicky silně zredukovat, množství 
sledovaných osob, projevů nebo obojího. Protože pozorování není možné zopakovat, je po-
třeba také věnovat dvojnásobné úsilí přípravám pomůcek a tréninku pozorovatelů tak, aby 
záznam bylo možno provádět rychle, jednoznačně a bez chyb hned napoprvé. 

Rámeček 8.3 → Skrytá kamera

Speciálním případem pořizování nahrávky je použití skryté kamery. v minulosti byla 
skrytá kamera v psychologickém výzkumu poměrně hojně využívána, a to z toho dů-
vodu, že zjevně umístěná kamera může svou přítomností narušit přirozené chování, 
které je studováno. v důsledku posunu v etických standardech podpořených legislati-
vou se dnes tento typ nahrávky dostává do pozadí, i když výjimečně je k němu i dnes 
možné přistoupit. Jeho použití je logické např. v  rámci experimentálního uspořádání 
zvaného „čekárna“, kdy se sleduje chování participanta nebo jeho interakce s někým 
dalším (např. s atraktivní figurantkou), aniž by participant věděl, že je (již) sledován, 
typicky během prvních minut po jeho příchodu na výzkum, kdy je uveden do místnosti 
uspořádané jako čekárna před údajnou skutečnou experimentální místností. ve spo-
lečenských situacích, jako je setkání muže s neznámou atraktivní ženou, dochází při 
pocitu soukromí k rozvinutí projevů dvoření, které se však v situaci sociálního dohledu 
dostávají pod intenzivní volní kontrolu. Podobně je skrytá kamera zárukou spolehli-
vých dat například při studiu (ne)morálního chování – např. tendence podvádění nebo 
neoprávněného přisvojování věcí. Při odůvodněném použití skryté kamery je možné 
informovaný souhlas s  jejím použitím získat od participantů zpětně. obvykle se tak 
děje bezprostředně po ukončení skrytého nahrávání, kdy participantům sdělíme bližší 
podrobnosti k předmětu našeho sledování a vysvětlíme, proč jsme přikročili ke skryté 
nahrávce. Pokud participant souhlas neudělí, je potřeba pořízený záznam smazat, a to 
okamžitě v přítomnosti participanta (viz kapitola 4.3).
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8.3 PŘÍPRAVA SBĚRU DAT

Když je jasné, koho a  kde budeme pozorovat a  zda budeme využívat nahrávací zařízení, 
nastává klíčová fáze, a tou je příprava. Je potřeba připravit časový plán pozorování, seznam 
kódů, záznamové archy nebo se naučit zacházet s kódovacím systémem. Pokud hodláme 
pozorovat z nahrávky, můžeme fázi přípravy do jisté míry odsunout a roztáhnout na delší 
dobu až po pořízení nahrávek. Ještě i v průběhu kódování je čas si uvědomit, že dosavadní 
způsob může být z nějakého důvodu považován za chybný, vymyslet způsob lepší, připravit 
nové kódy a záznam překódovat. Neztratíme tak nahraný materiál, nepřijdeme o participan-
ty, vyplýtváme jen vlastní čas a energii. Pozorování naživo je naproti tomu vždy z jedné vody 
načisto. Chyb už se nezbavíme, proto musí být příprava perfektní. Součástí takové přípravy 
by měla být i  pilotní studie, kde si ověříme, kolik projevů stíháme zaznamenat, zda jsou 
všechny projevy dle předpokladů rozpoznatelné, jak dlouho vydržíme pozorovat atd. Při 
použití nahrávky pilotní studie z důvodu kódování není nutná (avšak provádí se např. kvůli 
ověření funkčnosti experimentálního designu, ale i technického zajištění nahrávek). 

8.3.1 Způsob záznamu

Dalším úkolem je předem určit způsob záznamu, včetně toho, na koho, jak dlouho a s jakou 
frekvencí se zaměříme. Jednou z voleb je, kolik osob budeme pozorovat současně a po jak 
dlouhou dobu. záleží na tom, zda pozorujeme z nahrávky nebo naživo, kolik projevů chování 
hodláme sledovat a jak hustě se projevy vyskytují. Pokud je pozorovaných projevů víc nebo 
jsou časté, je většinou možné soustředit se pouze na jednoho jedince, jinak by záznam nebyl 
přesný. Takový jedinec se pak etologickou terminologií nazývá fokálním jedincem. Můžeme 
ale také pozorovat fokální dyádu či fokální skupinu. Pokud nás třeba zajímá interakce mezi 
matkou a dítětem nebo mezi manželi, současné kódování obou komunikačních partnerů je 
prakticky nezbytné. Fokálního jedince (dyádu atd.) pozorujeme kontinuálně po určitou dobu. 
Pak zpravidla přesuneme pozornost k dalšímu fokálnímu jedinci, až systematicky vystřídáme 
všechny jedince pozorované skupiny. v psychologii je tento typ záznamu dobře použitelný 
např. při pozorování dětí hrajících si ve skupině. Protože celou skupinu bychom naživo ne-
zvládli pozorovat, soustředíme se např. 10 minut na jedno dítě a po 10 minutách přejdeme 
k pozorování dalšího. Pořadí pozorovaných dětí určíme předem. Kdybychom je volili nahodi-
le, mohlo by se totiž stát, že např. vybereme k pozorování vždy dítě, které bude právě klidně 
sedět u stolu, protože se nám v takovém případě bude pozorování zřejmě lépe provádět. 
Teoreticky nejsprávnějším řešením je předem pořadí dětí randomizovat. Pokud bychom totiž 
pořadí určili systematickým způsobem, např. nejdříve všechny dívky, potom všechny chlapce, 
mohli bychom ohrozit validitu dat. Například kvůli tomu, že začneme-li všemi dívkami, které 
budeme pozorovat mezi 9–10 hodinou ráno, zachytíme je v době, kdy jsou ještě všechny děti 
po svačině svěží, ale klidné, zatímco chlapce budeme pozorovat teprve po desáté hodině, kdy 
už únava a nervozita ve třídě citelně vzrostou. Navíc sami budeme po hodině nepřetržitého 
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testování poněkud méně pozorní. Tím vneseme do dat rovnou dva zdroje zkreslení – únavu 
dětí a únavu pozorovatele. Chlapci pravděpodobně vyjdou jako divočejší (to je ta pozdější 
doba), ale vykazující méně typů hry (pozornost pozorovatele ochabla).

Příklad → fokální jedinec
Kontext studie, ze které jsou odvozeny následující příklady: Ženy a dívky tráví oproti mu-
žům více času konverzací (Smith 1997) a jsou také oproti mužům považovány za neverbál-
ně expresivnější (Hall 1987). Rozdíly bývají vysvětlovány větší orientací mužů na kompetici 
ve výkonu a silnější orientací žen na budování sociálních vztahů. Není však jasné, u jak sta-
rých dětí jsou již podobné rozdíly přítomny a jestli jsou spíš důsledkem odlišností ve způso-
bu trávení volného času u chlapců a dívek, nebo jsou přítomné i v případě, že dívky a chlapci 
tráví čas stejně a společně. Cílem studie bylo ověřit předpokládaný rozdíl v podílu času 
věnovaného konverzaci a frekvenci neverbálních expresivních projevů u dívek a chlapců.

Děti ze 4. třídy byly pozorovány na škole v přírodě během volné zábavy s hudbou. 

Časový rozvrh pozorování během následného snímání fokálních jedinců.   

Pořadí dětí randomizováno.

Při použití videozáznamu není nutné dělit pozorovací čas mezi sledované jedince. Pozoru-
jeme jednoduše postupně všechny jedince po celou dobu, která nás zajímá. Projdeme tedy 
nahrávku několikanásobně, a to tolikrát, kolik participantů na ní sledujeme. Stejně jako kon-
tinuální záznam (viz kapitola 8.3.3) z hlediska způsobu zápisu je mnohonásobné snímání 
zpravidla nejplnohodnotnější a nejpřesnější způsob záznamu. Protože ve skutečnosti snímá-
ní z videozáznamu neprobíhá současně, ale následně, zkreslení ze strany pozorovatele (role 
únavy, učení, změn pozornosti) zde hrají také svou roli, a je proto namístě randomizovat po-
řadí pozorovaných jedinců a jevů. Pokud je zaznamenávaných projevů málo, dá se zvládnout 
i během živého pozorování sledovat několik jedinců současně. 
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Příklad → mnohonásobné snímání
Časový rozvrh pozorování stejné situace na škole v přírodě během volné zábavy s hud-
bou, tentokrát formou mnohonásobného snímání:

Pozorování je tentokrát prováděno z videozáznamu, který umožňuje opakované snímání 
dění probíhajícího ve stejném čase. I kratší pozorovaný časový interval tak poskytuje několi-
kanásobné množství dat oproti snímání fokálního jedince. K pozorování byl vybrán interval 
v polovině času vyhrazeného na zábavu, kdy se děti již dostatečně „rozkoukaly“, zároveň 
ještě nebyly příliš unavené.
Pořadí pozorování randomizováno.

v jiném případě, když nás zajímá interakce celé skupiny nebo specifické, zřídka se vysky-
tující, ale nápadné chování, by bylo nesmyslné nebo zbytečně časově náročné sledovat 
systematicky jednotlivé jedince postupně. v druhém případě (který je v etologii nazýván 
behaviorální snímkování) snímáme pouze výskyt tohoto nápadného chování napříč celou 
skupinou. Například nás zajímá spontánní vyučování, které sledujeme ve  skupině malých 
dětí s rodiči v herně. Jde o korelační studii, ve které můžeme určit, který typ vyučování je 
nej efektivnější, který vyvolává více pozitivní nebo méně negativní odezvu u dítěte, zda jsou 
aktivnější či efektivnější matky nebo otcové, učenlivější dcery nebo synové atd. ve chvíli, 
kdy zaznamenáme, jak rodič dítěti ukazuje, jak se něco dělá, hodnotí pokusy dítěte nebo 
vysvětluje postup, popíšeme typ činnosti, který je vyučován, způsob vyučování (předvádění, 
hodnocení, vysvětlování a další) a reakci dítěte – pozitivní versus negativní afekt a dále efekt 
z hlediska učení dítěte: odmítá se dál věnovat činnosti, pozoruje demonstraci rodiče, zkouší 
dále činnost na vlastní pěst, další pokusy přizpůsobuje instrukcím/ukázce rodiče, je úspěšné. 
Sledované osoby/dyády tudíž v tomto typu pozorování volíme v průběhu podle toho, zda 
vykazují dané chování.
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Příklad → záznam nápadného chování
Četnost konverzování a  expresivních projevů sledovaná ve  výše uvedené studii by ale 
mohla být také ovlivněna výskytem případných agresivních projevů mezi dětmi. Abychom 
inter venující faktor agresivity mohli vyloučit, rozhodli jsme se sledovat rovněž jeho výskyt. 

Časový rozvrh pozorování stejné situace na škole v přírodě během volné zábavy s hud-
bou, tentokrát formou záznamu nápadného chování (behaviorální snímkování). Sledova-
ným chováním jsou agresivní projevy vůči jinému dítěti.

8.3.2 Časový rozsah pozorování

Dále je vždy třeba určit začátek a konec pozorování. zde existují určitá pravidla či zvyklosti 
vážící se k jednotlivým typům designů. Například pokud je pozorování součástí experimen-
tálního designu, je logickým krokem určit začátek pozorování na chvíli, kdy byl participant 
vystaven experimentální manipulaci, nebo na okamžik, kdy se může začít projevovat závisle 
proměnná. Jestliže sledujeme vliv emoční valence proběhlé komunikace s neznámým člově-
kem (příjemný figurant versus nepříjemný figurant) na následnou ochotu pomáhat druhým, 
začneme pozorování v momentě, kdy figurant zahájil příjemný/nepříjemný rozhovor s partici-
pantem, anebo ve chvíli, kdy dveře místnosti otevřel druhý figurant, který se plouží o berlích 
a táhne za sebou těžké zavazadlo. Konec pak můžeme spojit s okamžikem, kdy participant 
opustí místnost, ve které se vyskytuje kulhavý figurant, protože pak již nemůžeme závislou 
proměnnou, tj. pomáhání, pozorovat. ovšem doba, po kterou participant vydrží v místnosti 
s  kulhavým figurantem, pak patrně bude individuálně odlišná u  jednotlivých participantů 
(což by snad tak nevadilo), ale hlavně systematicky odlišná u skupiny, která byla vystavena 
příjemnému hovoru, a  skupiny, která byla vystavena nepříjemnému rozhovoru. To by pak 
samo o sobě mohlo způsobit zkreslené výsledky, např. první skupina bude mít víc projevů 
nervozity pouze proto, že bylo víc času, aby se tyto projevy objevily. Jinou možností je pak 
omezit dobu pozorování na  standardní délku, např. 90 vteřin. I  to je však problematické, 
protože některým participantům třeba trvá déle, než se k pomoci rozhoupou, nehledě na ty, 
kteří opustí místnost do 5 vteřin, protože konfrontace s nemohoucím člověkem je jim nepří-
jemná. Problém nestejné délky pozorování se dá do určité míry řešit přepočtem získaných 
hodnot na četnost/délku výskytů projevů za časovou jednotku. Ale také se dají všichni parti-
cipanti např. pod nějakou záminkou zdržet v místnosti po stejnou dobu. Konkrétní řešení je 
pak už na kreativitě výzkumníka. 
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Podobně při pozorování v rámci korelační studie, kdy přímo nevystavujeme participanty žád-
né manipulaci, avšak např. studujeme souvislost různých behaviorálních dimenzí s partner-
skou spokojeností, musíme určit standardní začátek pro všechny dyády. Ten může být dán 
např. okamžikem, kdy experimentátor, pod záminkou, že si jde připravit materiály k další části 
studie, opustí místnost a pár je tam ponechán 5 minut o samotě. Konec pozorování je pak 
stanoven na chvíli, kdy se dveře místnosti opět otevřou, případně se pozorování kvůli úspoře 
času omezí např. na první a poslední minutu, kterou stráví pár o samotě.

Během terénního pozorování, jako v případě výše uvedeného příkladu studia typů hry u dětí, 
kdy se postupně zaměřujeme na jednotlivé fokální jedince, určujeme dobu pozorování zpra-
vidla v podobě absolutního času. Například na prvního fokálního jedince mám vyhrazenu 
dobu pozorování 9:00–9:10, další pak je pozorován mezi 9:10 a 9:20 atd.

8.3.3 Časový plán záznamu

Další rozhodování se týká časového plánu pozorovaných projevů. v průběhu pozorování 
fokálního jedince můžeme provádět kontinuální záznam (záznam v reálném čase) výskytu 
všech prvků chování, které máme ve svém katalogu kódů. Kontinuální záznam můžeme pro-
vádět stylem tužka, papír – jednotlivé prvky chování zapisujeme za sebou pomocí předem 
určených zkratek, případně je doplníme o čas začátku a případně i konce jednotlivých proje-
vů. Ale pokud je ta možnost, lepší je ke kontinuálnímu kódování použít kódovací software. 
Ten umožňuje snadno zaznamenat odpovídající kód a dopíše k němu automaticky časový 
údaj. více o kódovacích softwarech uvádí rámeček 8.7. výstupem jsou pak počty a časy vý-
skytu jednotlivých projevů. Naopak zjednodušené formy kontinuálního záznamu nezapisují 
čas a v krajním případě staví pouze na postupném připisování čárek k projevu, jehož výskyt 
zaznamenáme. Data pak jsou omezena na frekvenční tabulku, jejímiž výhodami jsou snad-
nost a nízké náklady provedení a rychlá kvantifikace výskytu projevů. (Pokud ovšem můžeme 
použít kódovací software, který vše kvantifikuje rychle a spolehlivě za nás, je často škoda 
připravit se zbytečně o časová data.)

Příklad → kontinuální záznam
Kontinuální záznam fokálního jedince (Michala). Kódované jsou projevy chování během 
volné zábavy s hudbou na škole v přírodě. 

Čas začátku  
behaviorálního projevu

Čas konce  
behaviorálního projevu Behaviorální projev (kód)

18:00:00 18:01:45 sezení u stolu
18 :01 : 15 18:01:44 mluvení
18 :01 : 19 18:01 :31 gestikulace
1 8:01:33 smích
18:01:46 vstání
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Čas začátku  
behaviorálního projevu

Čas konce  
behaviorálního projevu Behaviorální projev (kód)

18:01:50 18:01:51 mluvení
18:01:52 odchod na parket
18:02:09 18:04:47 tanec
18:04:52 příchod ke stolu
18:04:55 18:09:33 sezení u stolu
18:04:59 18:05:20 mluvení
… … …

Pozorování je prováděno z videonahrávky pořízené během sledované situace.
K záznamu chování je použit kódovací software zaznamenávající čas (začátku, případně 
začátku i konce) behaviorálních projevů. Kódy jsou voleny z předem připraveného kódova-
cího schématu.

Výskyt jednotlivých behaviorálních projevů u fokálního jedince (Michala), zobrazený na ča-
sové ose. Tabulka zobrazuje jeden z možných (grafických) výstupů kódovacího softwaru.

Alternativou kontinuálního záznamu, která se hodí zvláště v případě, že projevů je více a sna-
žíme se je zachytit naživo, je záznam intervalový (časový). Není tak přesný jako záznam 
kontinuální, protože rezignuje na  detailní informace o  času a  absolutní četnosti, ale jeho 
výstupy bývají podobné jako z kontinuálního pozorování a je jednodušší a přehlednější. Při 
intervalovém záznamu je doba pozorování rozdělená na krátké a shodné intervaly, u kterých 
zaznamenáváme výskyt předepsaných projevů. Ten zapisujeme do předem připravených ta-
bulek, které se liší v  jemných nuancích své konkrétní formy. Můžeme např. zaznamenávat 
pouze projevy, které trvaly celou dobu intervalu nebo polovinu času, nebo projev, jenž byl 
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během daného intervalu dominantní. Nebo můžeme zapisovat ty projevy, které probíhaly 
právě ve chvíli, kdy interval končil (tzv. minutkový záznam, také bodový, okamžikový). Pří-
padně můžeme zaznamenat projev vždy, když se alespoň jednou vyskytl v průběhu intervalu 
(parciální záznam, také nula-jedničkový). Intervalové techniky záznamu jsou vždy spojené 
s úbytkem informace oproti záznamu kontinuálnímu, protože zápis v rámci jednoho intervalu 
více či méně redukují. Dochází tak např. k podcenění četnosti výskytu častých, ale i doby vý-
skytu výrazně krátkých projevů, přičemž zkreslení bývá do jisté míry proporcionální velikosti 
intervalu. Nejmenšího zkreslení dosahuje z těchto způsobů záznamu záznam minutkový, ale 
ke zkreslení i tak dochází a je na našem zvážení na základě povahy řešené problematiky a za-
znamenávaných projevů, zda takové zkreslení můžeme zanedbat. 

Příklad → parciální záznam
Parciální (nula-jedničkový) záznam chování – živé pozorování participanta (Michala) bě-
hem volné zábavy s hudbou na škole v přírodě. 

Čas 
kód 18:00–18:01 18:01–18:02 18:02–18:03 18:03–18:04 18:04–18:05

sezení u stolu 1 1 0 0 0

mluvení 0 1 0 0 0

gestikulace 0 1 0 0 0

smích 0 1 0 0 0

vstání 0 1 0 0 0

odchod na parket 0 1 0 0 0

tanec 0 0 1 1 1

příchod ke stolu 0 0 0 0 1

Příklad → minutkový záznam
Minutkový (okamžikový) záznam chování – živé pozorování participanta (Michala) během 
volné zábavy s hudbou na škole v přírodě. 

Intervaly záznamu Kód

18:00–18:01 sezení u stolu

18:01–18:02

18:02–18:03 tanec

18:03–18:04 tanec

18:04–18:05
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větší časové intervaly jsou pak používány během tzv. skenování, které se v etologii využívá 
typicky pro záznam většího počtu jedinců současně. odkazuje k postupnému vizuálnímu pře-
hlédnutí celé pozorované skupiny tak, jak to provádí scanner. hodí se zvlášť pro záznam be-
haviorálních stavů, ne tolik aktů (viz kapitola 8.3.4). Může jít o současné zaznamenání stavu 
nebo typu činnosti u všech pozorovaných jedinců, vždy po určitých intervalech. Eventuálně 
můžeme chování u jednotlivých sledovaných jedinců zaznamenávat postupně – např. vždy 
ve stejném pořadí, nebo v pořadí randomizovaném. Takový postup je nutný v případech, kdy 
pozorujeme naživo skupinu, která je příliš nepřehledná, než aby bylo možné zachytit chování 
všech jejích členů současně. Skenování se hodí na záznam nepřehledných skupin anebo na-
opak participantů, kteří jsou velmi málo aktivní nebo u kterých nám stačí jen hrubý přehled 
o jejich činnosti. Například při pozorování skupiny mladých lidí na diskotéce vždy po 10 minu-
tách zaznamenáme, kdo tancuje sám, kdo s partnerem, kdo se baví s někým na baru, kdo se 
o bar jen opírá a pozoruje tanec a kdo sedí stále ještě u stolu s přáteli.

Příklad → skenování
Skenování – živé pozorování skupiny participantů během volné zábavy s hudbou na škole 
v přírodě. 

Čas 

participant 18:00 18:02 18:04

Michal  S / S
Pavla S S T
Žofie T S o
Standa T T o
Alena S T T
Josef S T /

S … konverzace u stolu; T … tanec; O … konzumace občerstvení
Byl zvolen 2minutový interval, ve kterém bylo možné zaměřit pozornost postupně na všech-
ny sledované děti.

Při pozorování vývoje chování během delších časových úseků se hodí použít přerušovaný 
záznam. Například pokud pozorujeme efekt spánkové deprivace, postačí pravděpodobně 
pozorování vždy 10 minut po dvouhodinových intervalech. v rámci 10minutového intervalu 
volíme kontinuální záznam.

Příklad → přerušovaný záznam
Přerušovaný záznam efektu spánkové deprivace participanta. 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



186 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI186 ČÁST II: KVANTITATIVNÍ VÝZKUM

Časový plán pozorování může být i kombinací uvedených typů, např. snímkování hlavních ka-
tegorií činnosti a kontinuální záznam behaviorálních aktů. Případně je možné ho kombinovat 
s behaviorálním snímkováním nebo ad libitum (tedy dle libosti) záznamem neočekávaných 
aktivit.

8.3.4 Kódovací schéma

ve všech výše uvedených typech záznamu pracujeme s předem připraveným seznamem hod-
nocených jevů. v typickém případě má tento seznam podobu kódů uspořádaných do kódo-
vacího schématu. Lze použít buďto některé ze standardizovaných kódovacích schémat (viz 
rámeček 8.6), nebo vytvořit schéma vlastní.

Rámeček 8.4 → Etogram

v etologii je používaný typ kódovacího schématu nazýván etogram. Etogram je výraz 
z klasické etologie, který původně znamenal výčet všech prvků chování určitého živo-
čišného druhu. v etologii člověka se význam tohoto termínu přenesl na seznam proje-
vů, které hodlám pozorovat, tedy katalog prvků chování, jež jsou relevantní z hlediska 
studovaného problému, např. soubor všech projevů dvoření člověka. 

Rámeček 8.5 → Standardizovaná kódovací schémata

v psychologii existuje řada zavedených kódovacích systémů, které se používají třeba 
ke  kódování interakcí matky s  dítětem, chování dětí ve  třídě, dyadické komunikace, 
řečového projevu nebo mimických projevů. Jde o obsáhlé systémy, které kromě propra-
covaného seznamu kódů, často řazených do hierarchických úrovní, obsahují také tré-
ninkové programy, manuály atd. obecně mají standardní kódovací schémata řadu rysů 
shodných s  psychologickými testy (viz rámeček 7.4). Takové kódovací systémy mají 
výhodu v tom, že výstupy pozorování provedené jejich prostřednictvím jsou pak porov-
natelné s dalšími studiemi. Mimoto mají ověřenou validitu a reliabilitu, velmi pravdě-
podobně tedy skutečně spolehlivě měří to, co tvrdí, že měří. A v neposlední řadě nám 
šetří práci se sestavováním vlastního katalogu kódů. Nevýhody používání zavedených 
kódovacích systémů jsou ale také velmi prozaické. Mohou být špatně dostupné, dokon-
ce i poměrně drahé, k jejich používání je často potřeba dlouhý trénink. Především ale 
nemusí přesně odpovídat tomu, jaké proměnné potřebujeme měřit v našem výzkumu. 

v mnoha studiích přistupujeme k tvorbě vlastního kódovacího schématu. I  tak ale začíná-
me rešerší literatury, jejímž cílem je převzít co nejvíce kódů z  již existujících studií. Pokud 
vhodný kód ve výzkumech podobných témat není k nalezení, pak teprve je namístě vytvořit 
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kód vlastní, a to odvozením od výzkumné otázky. Třetím zdrojem kódů, díky němuž třeba 
doplňujeme kódy tak, abychom pokryli veškeré projevy určité oblasti (např. všechny projevy 
dvoření), je kvalitativní pilotní studie provedená ve studované situaci a u osob, které budou 
naší cílovou skupinou, s cílem popsat projevy chování, které se zde vyskytují. 

Kódy jsou strukturovány do kódovacích tříd. Třídou je dimenze našeho zájmu (např. agre-
sivní projevy) nebo funkce spojené s určitou částí těla (např. postoje nohou). Kódy uvedené 
v jedné třídě se z hlediska struktury nikdy vzájemně nepřekrývají. Je to z toho důvodu, že 
vždy předpokládáme, že jednotlivé projevy, které jsme zaznamenali, jsou z hlediska zázna-
mu na sobě nezávislé. Pokud jejich výskyt spolu ve skutečnosti souvisí, takovou skutečnost 
šikovný badatel otestuje, nebo alespoň zohlední v průběhu analýzy. Data však musí být tvo-
řena nezávislými kódy. zpravidla se postupuje tak, že se kódy v jedné třídě nemohou nikdy 
vyskytnout současně. Například odlišujeme nohy překřížené, u sebe a od sebe, přičemž po-
kud určím postavení nohou jako „u sebe“, už nemohu současně zadat kód „překřížené“. Kódy 
jsou typicky voleny a definovány tak, aby bylo možné vždy přiřadit pozorovaný projev jen 
pod jeden z nich. (v některých případech je ale možné při zachování strukturní nezávislosti 
akceptovat současný výskyt dvou kódů, např. kódy verbální agrese a fyzická agrese v rámci 
třídy agresivních projevů.) Současně kódy patřící do  jedné třídy typicky pokrývají všechny 
možnosti chování v dané oblasti. Jsou tedy nejen výlučné, ale i vyčerpávající. Například ne-
verbální agresivní projevy se dají beze zbytku a bez překryvu rozdělit mezi kategorie (kódy) 
fyzický útok na osobu, agrese vůči předmětu, záchvat zlosti, hrozba, výraz zlosti. Postoj no-
hou pak sestává z kódů rozkročené nohy, nohy u sebe, noha přes nohu, jedna noha pokrčená. 
Musíme ale předem definovat, zda budeme např. postoj s nohama dotýkajícíma se špičkami, 
ale s koleny od sebe, řadit do rozkročených nohou nebo nohou u sebe, protože není možné 
řadit je do obou kódů, není vhodné nechávat jakýkoli postoj nezařazený nikam a už vůbec 
není přípustné vyřešit tento problém pokaždé jinak.

Proto by měla být součástí každého kódu jeho jednoznačná definice. Definice musí kód přes-
ně vymezovat oproti jiným kódům. Jejím smyslem je zajištění shody pozorovatelů mezi se-
bou a také každého jednotlivého pozorovatele se sebou samým. Potenciální zdroj nízké spo-
lehlivosti dat je především rozdíl pozorovatelů v citlivosti vnímání behaviorálních projevů. 
Tam, kde jeden pozorovatel nezaznamenal nic neobvyklého, mohl si jiný všimnout několika 
jemných mimických výrazů nebo gest. Rozdíly v citlivosti jsou dané osobností nebo třeba 
pohlavím: ženy mají obecně vyšší citlivost na jemné behaviorální signály. Jsou ale dané také 
zkušeností. Po nakódování 50. videa bude mít kodér dost pravděpodobně tendenci vidět víc 
projevů, než kolik jich viděl u prvního videa. Aby tak do dat nezanesl systematickou chybu 
nebo alespoň velkou dávku nesystematického šumu (pokud se systematické chyby vyvaroval 
randomizací pozorování), je potřeba předem co nejpřesněji definovat, jak který projev vypa-
dá. Součástí definice může být např. popis projevu po formální i významové stránce, jeho vy-
mezení vůči podobným projevům nebo výčet konkrétních aktů, které jsou do takového kódu 
řazeny. Například přikývnutí může být definováno pomocí významu, v kombinaci s formou 
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projevu: Kývání hlavou za účelem vyjádření souhlasu s partnerem. Pohyb hlavy dolů a zpět 
nebo nahoru a zpět na původní úroveň, případně střídání pohybu nahoru a dolů několikrát 
za sebou. Sebedoteky pak mohou být definovány spíše pomocí výčtu: Drbání, hlazení nebo 
dotek na hrudi, ramenou, pažích, stehnech, krku, vlasech nebo vousech.

Kromě definice je potřeba u kódu stanovit jeho časovou povahu, která pak určuje způsob 
jeho záznamu. hodnocené projevy totiž z  praktických důvodů pro potřeby kontinuálního 
záznamu opatřeného časovými údaji (tedy především pro použití kódovacích softwarů) roz-
lišujeme na behaviorální akty, tj. jednorázové akce, a stavy mající určité trvání. Behaviorální 
akty jsou zaznamenávány jen jednorázově, zatímco u stavů zaznamenáváme jejich začátek 
a konec. To, že řada projevů chování je ve skutečnosti někde na pomezí obojího a kódování 
dle obou typů je často nepřesné, teď necháme stranou. Behaviorálním aktem je např. mrknu-
tí oka, behaviorálním stavem např. otevřený postoj těla. začátek a  konec behaviorálního 
stavu se může v extrémním případě krýt se začátkem a koncem pozorování, pokud parti-
cipant setrval v postoji celou dobu. Protože stavy mohou trvat velmi dlouho a ke změnám 
z jednoho do druhého může docházet jen zřídka, je k jejich záznamu naživo relativně vhodný 
intervalový typ záznamu, případně skenování.

Příklad → kódovací schéma

Kódovací schéma (etogram) agresivních projevů dětí během volné zábavy s hudbou na 
škole v přírodě. 

Název kódu Časová 
povaha kódu Schéma/třída Definice kódu

útok na vrstevníka akt neverbální agrese strkání, bití, kopání 
realizované vůči jinému dítěti

agrese vůči 
předmětům akt neverbální agrese

zacházení s předměty mající 
zlostný ráz, s úmyslem 
záměrně vystavit předmět 
riziku poškození

záchvat zlosti stav neverbální agrese sebemutilační chování, zlostný 
pláč, řev

hrozba akt neverbální agrese gesta související s hrozbou, 
nedokonané/naznačené útoky 

výraz zlosti stav neverbální agrese
mimický výraz zahrnující 
zúžení očí, pokrčení obočí, 
stažení úst

nadávky, ponižování akt verbální agrese použití sprostých slov, urážek, 
zesměšnění

verbální hrozba akt verbální agrese vyhrožování trestem, fyzickou 
agresí, sociální izolací atd.
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Rámeček 8.6 → Způsob záznamu a software ke kódování 
chování 

Přestože tento software zcela spoléhá na pozorovací schopnost člověka, tj. sám nic 
neměří ani nepozoruje, šetří spoustu práce a zaručuje větší efektivitu a přesnost než 
záznamová technika „tužka, papír“. záznam tužka, papír (případně tužka, hodinky, pře-
dem připravená tabulka atd.) je levný, jednoduchý, rychlý, snadno se přenáší a aplikuje 
kdykoli a kdekoli a je i maximálně odolný vůči poruchovosti (zvlášť když s sebou máme 
ořezávátko). v některých případech je evidentně nejvhodnější ze všech technik zázna-
mu, např. v terénu (kam se nehodí nosit počítač), když je potřeba velmi detailní záznam 
ojedinělé události (na který se nevyplatí zadávat do softwaru kódovací systém), když 
je potřeba velmi komplexní a  proměnlivý záznam (např. nakreslit schéma interakcí 
ve skupině), nebo když naopak pozorujeme několik málo – případně jen jednu – ka-
tegorií chování (např. výskyt žebrání v různých prostředích). Na druhou stranu použití 
speciálního softwaru umožňuje rychleji a přesněji přiřazovat kódy, nehledě na množ-
ství výpočtů, které provede za nás, bez chyb a přehledně. Umožňuje za prvé vytvořit 
kódovací schéma v aplikaci. Jeho součástí jsou názvy kódů, ale také klávesové zkratky, 
které jsou rychlou možností, jak kódy zadávat. Součástí kódovacího schématu je také 
rozlišení kódů na  typ aktů a  stavů, přičemž u  stavů je obvykle potřeba příslušnou 
klávesu použít dvakrát, poprvé pro zadání začátku a podruhé konce času, po  který 
daný projev probíhá. Kódovací systémy je možné v softwaru ukládat, kombinovat a po-
užívat opakovaně. Pro kódování stisknutím klávesy zadáme výskyt chování a čas jeho 
výskytu. Software nám tudíž především šetří čas přepisování záznamu do  počítače. 
Během kódování software umožňuje spustit nahrávku v synchronizovaném režimu se 
zadáváním kódů, přičemž je možné manipulovat rychlostí nahrávky, přerušovat, vra-
cet atd. Takové kódování tudíž umožňuje opravit chyby, doplnit opomenuté kódy, roz-
dělit si kódovací systém na několik částí a kódování provést nejprve s jednou, potom 
s druhou a dalšími částmi kódů. Po skončení kódování software zpravidla vyhodnotí 
jednoduchou statistiku záznamu, např. četnosti (tj. frekvence, počty výskytů), případně 
délky jednotlivých projevů, jejich latence. Dokáže zobrazit graf výskytu kódů a pře-
vést záznam na časovou osu. Dokáže také spočítat shodu mezi dvěma pozorovateli. 
základní statistiky je možné snadno exportovat do  tabulkového souboru pro další 
analýzy. Na půli cesty od záznamu tužka, papír k použití speciálního softwaru ke kó-
dování chování je použití běžné tabulkové aplikace v kombinaci s přehráním nahrávky 
v počítači. Tabulkové procesory umožňují při troše úsilí nahradit většinu funkcí, které 
má speciální software.
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8.3.5 Posuzovací škály

Jistou alternativou k záznamu využívajícímu kódovací schéma je použití expertní posuzova-
cí škály. Expertní posuzovací škály se využívají ve výzkumu osobnosti, interpersonálních 
vztahů, komunikace, skupinové interakce apod. a  jsou důležitou složkou psychologického 
hodnocení v  aplikované psychologii včetně klinické diagnostiky. ve  výzkumu jsou často 
kombinovány s experimentálním designem, tj. expert hodnotí chování participanta v expe-
rimentálně navozené situaci. Expertní posuzovací škály stojí na pomezí pozorování a dotaz-
níku. zde však záznam provádí badatel nebo trénovaný asistent, nikoli sám participant, jako 
v případě dotazníku nebo posuzovacích škál určených pro sebehodnocení. Škálová polož-
ka slouží k určení míry určité vlastnosti (např. participant se jeví jako… velmi dominantní 
1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 velmi submisivní), vztahové charakteristiky (pár se jeví jako… velmi 
nespokojený 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 velmi spokojený) nebo intenzity stavu (participant se 
jeví jako… velmi klidný 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 velmi nervózní) či jevu (participant… ne-
usmíval se vůbec 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 usmíval se stále). Expertním hodnocením charak-
teristik a stavů získáváme zpravidla obecnější, více interpretativní a často přímo statisticky 
zpracovatelný kvantitativní údaj o sledované proměnné. Expertním hodnocením intenzity 
jevu můžeme ale také zpřesnit pozorovaná data (zvýšit tzv. senzitivitu) oproti kódování 
výskytu jevu v podobě ano/ne. Například k záznamu výskytu pláče u kojence přidáme dů-
ležitou informaci o tom, jak byl pláč intenzivní. Škálová položka může mít různé podoby, 
odpovídající zhruba variabilitě škál používaných v dotazníku (viz kapitola 7.6). Tedy např. po-
dobu stupnice, jejíž krajní body (méně často její jeden pól) jsou ukotveny výstižnými adjek-
tivy: např. (participantovo chování je) asociální 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 prosociální, nebo 
výroku, s jehož obsahem posuzovatel vyslovuje míru souhlasu: U participanta se vyskytují 
projevy empatie. 1 (rozhodně ne) – 2 (spíše ne) – 3 (něco mezi) – 4 (spíše ano) – 5 (rozhodně 
ano). Použití hodnoticích škál vyžaduje důkladný trénink expertů, kteří hodnocení provádě-
jí. Cílem tréninku je minimalizace vlivu subjektivity hodnocení a  její nahrazení vytříbenou 
profesionalitou. hodnocení na škále je z principu více subjektivní než pozorování s použitím 
kódovacích schémat, protože jsou často posuzovány vnitřní charakteristiky nebo sociální 
konstrukty mající interpretativní složku, chybí přesné definice a součástí je vždy i subjektivní 
posouzení míry projevu. Proto je možné k této technice přistoupit pouze v případě, kdy ji 
provádí expert, který má bohatou praxi s hodnocením dané vlastnosti nebo jevu, anebo tuto 
praxi získá během tréninku. Trénink může probíhat pomocí ukázek typických případů, nebo 
i méně jednoznačných případů hodnocené vlastnosti či jevu a často je v něm pokračováno 
do  té doby, než je dosažena dostatečná shoda hodnocení s  trenérem, zhruba v  rozmezí 
min. ⅔ – ¾ shodných hodnocení.

U určitých typů výzkumných otázek je v podobném smyslu jako použití expertní škály v ruce 
experta využíváno hodnocení (neboli rating) naivních participantů. výsledek takového 
hodnocení vlastně nahrazuje strukturované pozorování či expertní posouzení dané vlastnos-
ti. Škály mohou být shodné jako v případě expertního hodnocení, avšak naivních hodnotitelů 
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je oproti jedinému expertovi mnoho a nemají žádný trénink. očekáváme tudíž vysokou roz-
dílnost (variabilitu) jejich individuálních hodnocení, avšak průměrné hodnocení všech pak 
dává určitou představu o obvyklém náhledu na věc. Jako příklad můžeme uvést studium sou-
vislosti atraktivity tance mužů s jejich úspěchem u žen. zatímco jako odhad úspěchu u žen 
můžeme použít např. počet partnerek deklarovaný v dotazníku (necháváme teď stranou sku-
tečnost, že úspěch u žen nespočívá jen v jejich kvantitě), nejlepším způsobem, jak „změřit“ 
atraktivitu tance mužů, je zjistit, jak atraktivní připadá v průměru běžným ženám. Provedeme 
tedy hodnocení za pomoci vzorku naivních hodnotitelů a s průměry takových hodnocení dále 
pracujeme jako s měřítkem atraktivity. 

8.4 PŘÍPRAVA DAT PRO STATISTICKOU ANALÝZU

v systematickém pozorování většinou nekončíme pohledem na časovou sekvenci výskytu 
pozorovaných projevů. Data je potřeba předzpracovat tak, aby získala podobu numerických 
proměnných, které mohou vstoupit do statistické analýzy (viz kapitola 10). základní převod 
dat je trojího typu, výpočet frekvence, délky a vzorce.

Již víme, že behaviorální kódy odlišujeme na  akty a  stavy, u  kterých můžeme použít jiné 
statistické funkce. U aktů typicky spočítáme jejich četnost. Četnost (frekvenci, počet výsky-
tů) můžeme pak přímo porovnávat, pokud porovnávané subjekty pozorujeme po  stejnou 
dobu. Pokud se pozorovaná doba u jednotlivých participantů liší, což se stává často, můžeme 
místo četnosti použít standardizovanou četnost, tedy počet výskytů na časovou jednotku 
(např. za minutu). Terminologie, která se v tomto smyslu používá, je bohužel mírně matoucí. 
Standardizovaný počet výskytů na čas se (rovněž) nazývá frekvence (také relativní frekven-
ce, poměr), což je dokonce matematicky přiléhavější než označovat frekvencí počet výsky-
tů (celkem). Nicméně s označením frekvence se setkáme v obou smyslech. Další použitelná 
statistika je latence, tedy doba od začátku pozorování po první výskyt projevu. v případě 
stavů můžeme navíc použít celkovou délku, po kterou participant zaujímal tento stav, prů-
měrnou dobu trvání takového stavu nebo třeba maximální délku takového stavu či poměr 
doby, kdy byl participant v daném stavu, vůči celkové době pozorování. Terminologie je opět 
nejasná, výraz délka (trvání) se používá jak pro označení součtu délky všech projevů během 
pozorování, délky daného projevu na  časovou jednotku (také prevalence, relativní délka) 
nebo délky jednoho projevu. Kromě vlastních projevů nás ale také mohou zajímat rozestupy 
mezi nimi, např. jejich průměrná délka. 

hledání určitého vzorce v datech je komplexnější problematika, která se často kombinuje 
nebo hraničí s kvalitativním přístupem. Určení často se vyskytujícího vzorce chování (např. žá-
dost, hrozba, bití, omluva) a hlavně jeho kvantifikace v podobě stanovení jeho četnosti u jed-
notlivých participantů nebo třeba délky intervalu mezi jednotlivými výskyty je ale v kvantita-
tivním výzkumu zcela relevantní výstup.
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Teprve tedy statistika, kterou z hrubých záznamů spočítáme, případně ji za nás spočítá kó-
dovací software, ať už je odvozená od frekvence, délky, nebo vzorce, představuje data, se 
kterými je možné dále analyticky pracovat.

Příklad → příprava dat pro statistickou analýzu
Příklad proměnných ve fázi výstupu z kódovacího softwaru a vstupu do statistické analýzy 
– participant Michal

Proměnná 

Kód 1
(stav)

Kód 2 
(akt)

Kód 3 
(stav)

Kód 4
(akt)

Kód 5
(akt)

Kód 6
(akt)

Kód 7 
(stav)

Kód 8
(akt)

sezení 
u stolu mluvení gestikulace smích vstání odchod 

na parket tanec příchod 
ke stolu

Frekvence 2 3 1 1 1 1 1 1

Délka (s) 6,23 0,51 0,12 2,38

Ve vztahu k naší hypotéze formulované v rámci tohoto modelového výzkumu, tedy porovnání 
četnosti konverzování u chlapců a dívek, bychom dále např. statisticky porovnali délku mlu-
vení mezi chlapci a dívkami. Abychom mohli otestovat také druhou hypotézu, týkající se větší 
expresivity u dívek v porovnání s  chlapci, bylo by vhodné vytvořit kompozitní proměnnou, 
která bude odrážet naměřené hodnoty všech expresivních projevů (např. gestikulace, smí-
chu a dalších). V krajním případě je možné takovou kompozitní proměnnou vytvořit pouhým 
součtem hodnot pro kódy do ní zahrnuté u jednotlivých participantů. Většinou by však byl 
pouhý součet zavádějící a v takových případech se přepočet provádí složitějšími způsoby, které 
přesahují rámec této publikace. 

Shrnutí

 z Strukturované pozorování probíhá podle předem připraveného schématu, kdy důsledně 
systematický přístup zajišťuje vysokou reliabilitu získaných dat. 

 z výhodou pozorování z videozáznamu je možnost mnohonásobného snímání, které po-
skytuje několikanásobné množství dat ze standardizované situace.

 z Strukturované pozorování nabízí širokou škálu přístupů variabilních z hlediska šíře pozo-
rovaných osob a jevů či časového rozvrhu pozorování, od kontinuálního záznamu fokál-
ního jedince, přes intervalové skenování skupiny osob, po záznam nápadného chování.

 z Kódovací schéma jednoznačně definuje a uspořádává behaviorální stavy a akty, které bu-
deme pozorovat.

 z výstupem strukturovaného pozorování jsou data kvantitativního charakteru, například 
v podobě četnosti či délky sledovaných jevů.

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



193KAPIToLA 8: STRUKTURovANÉ PozoRovÁNÍ 193KAPIToLA 8: STRUKTURovANÉ PozoRovÁNÍ

Doporučená literatura

Martin, P., Bateson, P. P. G. 2009. Úvod do teorie a metodologie měření chování. 
Praha: Portál. 

Suen, h. K., Ary, D. 2014. Analyzing Quantitative Behavioral Observation Data. New York, 
London: Psychology Press.

hartmann, D. P., Barrios, B. A., Wood, D. D. 2004. Principles of behavioral observation. 
In: haynes, S. N., heiby, E. M. (eds.). Comprehensive Handbook of Psychological Assessment, 
vol. 3. Behavioral assessment. New Jersey: John Wiley & Sons, s. 108–127.

Rolfe, S. A., Emmett, S. 2010. Direct observation. In: Mac Naughton, G., Rolfe, S. A., 
Siraj-Blatchford, I. (eds.). Doing Early Childhood Research. Maidenhead: McGraw-hill, 
s. 309–327.

Bryman, A. 2016. Social Research Methods. oxford: oxford University Press. 
Kapitola „Structured observation“.

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



194 ČÁST II: KvANTITATIvNÍ vÝzKUM

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



195KAPIToLA 8: STRUKTURovANÉ PozoRovÁNÍ

9

Experiment
Gabriela Seidlová Málková
Klára Bártová
Iva Poláčková Šolcová

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



196

9.1 Co JE To EXPERIMENT?  197

9.2 PRvNÍ KRoKY K NÁvRhU vÝzKUMU S EXPERIMENTEM 198

9.3 PoDMÍNKY PRo REALIzACI EXPERIMENTU 200

9.4 NEŽÁDoUCÍ PRoMĚNNÉ A ohRoŽENÍ vALIDITY EXPERIMENTU 204

9.5 TYPY EXPERIMENTÁLNÍCh DESIGNŮ 207

9.5.1 vnitrosubjektový design experimentu (within-subject experiment) 208

9.5.2 Mezisubjektový design experimentu (between-subject experiment) 211

9.5.3 Kvaziexperiment 213

9.6 vÝhoDY A NEvÝhoDY EXPERIMENTU 215

Shrnutí 216

Doporučená literatura 217

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



197KAPIToLA 9: EXPERIMENT 197KAPIToLA 9: EXPERIMENT

Experimentu se v této kapitole snažíme porozumět jako metodě výzkumu, která klade dů-
raz na  rozpoznání příčiny a  následku a  charakter vztahu mezi příčinou a  následkem také 
velmi pečlivě zkoumá (viz též kapitola 5.4). Řada situací běžného života obrací ke kauzalitě 
naši pozornost. Každý student nějak rozumí kauzalitě typu: nepřečteš si předepsaný text, 
neuspěješ u zkoušky. Už malé děti jsou nucené se s kauzalitou a provázaností jevů nějak 
vyrovnávat – osidla apelu „nejprve–pak“ je nutí snažit se rozumět příčinné souvislosti jejich 
chování s  reakcemi druhých lidí. I my dospělí každý den doslova testujeme reakce svého 
okolí a s napětím či pobavením sledujeme, jaké naše chování vyvolává reakce, a podle těchto 
reakcí následně jednáme. 

Kauzální uvažování je tak téměř automatickou součástí naší každodennosti, kde potřebujeme 
pro naše rozhodování rozlišovat, co je příčinou a co následkem určitého stavu nebo situa-
ce, ve které se nacházíme. obvykle ovšem při realizaci těchto každodenních „experimentů“ 
pro odhalení kauzálních souvislostí postupujeme metodou pokus–omyl. Prostě něco udělá-
me a sledujeme, co se stane následně. Naše každodenní, účelově motivované uplatňování 
strategie pokus a omyl se ovšem od experimentu jako metody výzkumu v jednom aspektu 
zásadně liší: postrádá systematičnost a děje se často nahodile a epizodicky podle naší mo-
mentální potřeby. Experiment oproti tomu je dopředu plánován a konstruován podle určité-
ho (teoretického nebo z předchozího výzkumu vyplývajícího) předpokladu. 

Principům konstrukce experimentu, významu teoretického zakotvení pro tuto konstrukci 
i konkrétním příkladům realizace experimentu se budeme v této kapitole věnovat. v průběhu 
kapitoly pozveme čtenáře k postupnému prozkoumání různých variant, v jakých se experi-
ment v současném sociálněvědním výzkumu objevuje. závěr kapitoly nabídne velmi stručné 
zhodnocení výhod a nevýhod experimentu. 

9.1 CO JE TO EXPERIMENT? 

výzkumníci hledají odpovědi na různé výzkumné otázky. v řadě případů se při hledání od-
povědí na výzkumné otázky spoléhají na postupy, jejichž podstatou je nějaká forma (i třeba 
značně elaborovaná) pozorování přirozeného běhu událostí, jevů, fenoménů… Tedy v nej-
širším slova smyslu prostředí kolem nás. výzkum s užitím experimentu ovšem usiluje o to, 
nějaký aspekt tohoto prostředí nejprve manipulovat (cíleně ovlivňovat) a následně sledo-
vat, jaký vliv tato manipulace bude mít na určitou proměnnou, která je součástí zkoumaného 
prostředí (co je proměnná, viz rámeček 5.2). Tato základní myšlenková a procesní struktura 
umožňuje výzkumu s užitím experimentu lépe a přesněji porozumět kauzalitě, tedy smě-
ru příčinně následných vztahů mezi proměnnými (nebo dokonce uvnitř jedné proměnné). 
Pomocí experimentu tedy můžeme prokázat, že změna jedné proměnné skutečně vyvolává 
změnu v proměnné jiné (Mikšík 1986: 54). Potencialita pojmenovat kauzalitu je zřejmě nejdů-
ležitější charakteristikou experimentu. Pokud tedy náš výzkumný záměr s kauzalitou jakkoliv 
zachází, měli bychom využití experimentu jakožto výzkumné metody minimálně zvažovat. 
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v rámci společenských věd je experiment nejčastěji využíván v psychologii, tedy ve vědní dis-
ciplíně charakteristické rozkročeností mezi humanitními a přírodními vědami. v psycholo-
gii má užití experimentu dlouhou tradici. Inspirováni přírodovědným výzkumem a po vzoru 
Wilhelma Wundta zakládali už na konci 19. století psychologové po celé Evropě a postup-
ně i ve Spojených státech amerických laboratoře pro psychologický experimentální výzkum 
vybavené – očima dnešního člověka – všelijakými důmyslnými přístroji pro měření všeho 
možného. Jedna taková vznikla pod vedením Wundtova žáka Mihajla Rostohara v roce 1911 
i v Praze a brzy na to v Brně. Experimentální psychologický výzkum tak má, možná překvapi-
vě, také v České republice poměrně dlouhou historii. 

I  když je užití experimentu ve  výzkumu nejčastěji spojováno s  výzkumem realizovaným 
ve specializovaných a  technicky bohatě vybavených laboratořích, je třeba si uvědomit, že 
podstatu experimentu nezakládá jeho situovanost do laboratoře. Podstatné pro experiment 
jsou myšlenkový rámec a principy, které vedou k získání výzkumných dat a které umožňu-
jí jejich zpracování. výzkum založený na principech experimentu lze koneckonců provádět 
i v prostředí každodenního (nelaboratorního) světa, například ve školách, firmách, ve veřej-
ném prostoru… v posledních několika letech si psychologický experimentální výzkum do-
konce získává svou svázaností s realitou každodenního života obyčejného člověka stále větší 
pozornost. Připomeňme jako příklad v  této souvislosti popularizaci a medializaci sociálně 
psychologického výzkumu Philipa zimbarda (2014).

9.2 PRVNÍ KROKY K NÁVRHU VÝZKUMU S EXPERIMENTEM

Na počátku každého výzkumu je výzkumný záměr výzkumníka. Pro experiment ovšem platí, 
že musí jít o takový záměr, jehož implicitní součástí je ověřování nějaké kauzality. v kontextu 
této učebnice není nutné zdůrazňovat, že badatelé si náměty pro realizaci výzkumu nebo 
výzkumné otázky „necucají z prstu“ (viz kapitola 3). Spíše jsou oslovováni situací a stavem 
probádanosti určitého tématu v jejich oboru, prací dalších badatelů, kteří se věnují podob-
nému, nebo dokonce identickému tématu. Často jsou vedeni potřebami určitého profesního 
sektoru nebo obecně potřebami společnosti. I výzkum s užitím experimentu by měl reflekto-
vat současný a aktuální stav poznání zvoleného tématu a jeho potřebnost. Pro experiment 
je ale výrazně více než v jiných přístupech k realizaci výzkumu potřebná systematická reflexe 
předchozí zkušenosti kolegů výzkumníků z  oboru k  danému tématu. Jak uvidíme později, 
expe rimentální designy jsou realizačně náročné právě tam, kde uplatňují svoji podstatu: 
manipulaci klíčových proměnných. Při návrhu plánu výzkumu s experimentem, tedy napří-
klad při volbě konkrétních nástrojů pro měření a  procedur pro jejich implementaci nebo 
zhodnocení, se nezřídka musíme vyrovnávat s řadou komplikujících faktorů. A právě zde se 
velmi zhodnocují zkušenosti ostatních badatelů, které naštěstí najdeme vždy pečlivě po-
psané v metodologických částech odborných vědeckých článků. Kreativita a originalita bez 
jakéhokoliv poučení o současném stavu poznání a zvyklostech ve výzkumu určitého tématu 
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s experimentem je nejčastěji jistou cestou k zmaření úsilí, času a energie (a bohužel někdy 
i prostředků). Spíše asi platí, že kreativita a originalita rostou se zkušeností. A to i tou zpro-
středkovanou studiem. Je proto výhodné sledovat a studovat práci kolegů výzkumníků v te-
matické oblasti našeho badatelského zájmu. 

Situace studenta bakalářského studia je v tomto ohledu jasná. Pokud nechce odsoudit svůj 
výzkumný projekt k neúspěchu, měl by svoji práci začít rešerší a seznámením se s aktuálním 
stavem poznání v oblasti zvoleného tématu a metodologickými postupy, jaké se k prozkou-
mání zvoleného tématu užívají. Pokud v této fázi zjistí, že se ve výzkumu zvoleného tématu 
pracuje s experimentem, měl by sledovat pečlivěji i  pasáže, které formulují hypotézy pro 
daný výzkum – především tak, aby dokázal rozpoznat v myšlenkové práci autorů kauzalitu, 
uvažování ve smyslu souvislostí a vzájemných vztahů sledovaných jevů. zpravidla je právě 
tato přípravná fáze pro samostatnou práci studentů velmi náročná. Můžeme proto jen do-
poručit, aby vyhledávání výzkumných záměrů s  využitím experimentu realizovali studenti 
s oporou zkušených vyučujících, tedy badatelů, kteří se sami výzkumu s využitím experimen-
tu věnují. Stručně shrnuto, výzkumy s užitím experimentu vyžadují pečlivou rozvahu výzkum-
ných otázek (resp. hypotéz) na úrovni příčiny a následku. Takovou rozvahu činíme s oporou 
v již existujícím výzkumu.

základní logika experimentu rozlišuje jevy, resp. proměnné (viz kapitola 5) podle jejich pozice 
v  kauzálním teoretickém modelu nebo předpokladu, o který opíráme návrh svého výzku-
mu. Pro označení proměnné, kterou v teoretických oporách (myšlenkovém rámci) výzkumu 
s  expe rimentem považujeme za příčinu, užíváme termín nezávisle proměnná. v průběhu 
experimentu pak zpravidla nějakým způsobem manipulujeme (cíleně ovlivňujeme) tuto ne-
závisle proměnnou a sledujeme, jak se tato manipulace projeví na úrovni závisle proměnné1, 
tedy následku. 

vztah mezi závisle a nezávisle proměnnou nám pomůže osvětlit příklad z jednoho sociálně 
psychologického výzkumu. Autoři tohoto výzkumu (Cialdini, Reno, Kallgren 1990) ověřovali 
teorii, podle které je chování člověka ve  veřejném prostoru výrazně ovlivněno pozorova-
ným chováním druhých. vymysleli proto experimentální situaci, kterou zasadili do reálné-
ho městského prostoru a ve které zpracovali jeden z častých problémů současných měst: 
odha zování odpadků na ulici. v průběhu jednoho letního víkendu se celkem 358 osob stalo 
účastníky expe rimentu provedeného přímo v prostorách zábavního parku. v  tomto parku 
vybrali autoři experimentu místo, kde instruovaný spolupracovník rozdával procházejícím li-
dem reklamní letáky zvoucí na večerní program. Brzy po získání tohoto letáku procházeli lidé 
úsekem dlouhým zhruba 50 metrů, ze kterého bylo možné pokračovat dále do parku jen 
jedním možným východem. Právě na této cestě umisťovali badatelé postupně různé množ-
ství již odhozených reklamních letáků a sledovali, jak jejich množství ovlivní ochotu lidí také 

1 Ekvivalentní označení pro nezávisle proměnnou je proměnná vysvětlující, pro závisle proměnnou pak proměnná 
vysvětlovaná. v odborné literatuře je poměrně rozšířené i užívání tvaru závislá a nezávislá proměnná.
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svůj letáček odhodit, a rozšířit tak jejich četnost na zemi. Předpokládali, že větší množství 
letáků na zemi bude spíše podporovat ochotu lidí vlastní letáček také odhodit. v průběhu 
experimentu použili šest odlišných situací, ve kterých se množství letáků na zemi pohybova-
lo od žádného, přes jeden, dva, čtyři, osm až k šestnácti kusům odhozených letáků. výsledky 
experimentu přesvědčivě prokázaly, že skutečně s narůstajícím množstvím letáků na zemi se 
mezi procházejícími zvyšoval počet těch, kteří byli ochotni své letáky také odhodit na zem. 
Nezávisle proměnnou v tomto experimentu byly již dopředu odhozené letáky podél vybrané 
cesty v parku (viz schéma 9.1). Tuto proměnnou badatelé manipulovali tím, že měnili její 
množství (od žádného po šestnáct). závisle proměnnou bylo odhazování letáků právě pro-
cházejícími lidmi. Cialdini a kolektiv (1990) tak využitím příhodného prostorového uspořádá-
ní sestavili experiment, který se mohl usku tečnit v obyčejném zábavním parku. 

Schéma 9.1 → Schéma kauzálního vztahu závisle a nezávisle proměnné ve výzkumu 
s užitím experimentu

Počet kusů odpadků na cestě odhazování letáků

Manipulace nezávisle proměnné změnu v závisle proměnnéprodukuje

v experimentu Cialdiniho a kolegů ochota odhodit svůj vlastní letáček závisela na množství 
odpadků (letáčků) dopředu umístěných autory výzkumu na zemi v zábavním parku. To, zda 
účastníci experimentu zahodili svůj letáček na zem, tedy záviselo na množství papírků na-
cházejících se na cestě, kterou zábavním parkem procházeli. všimněme si, že autoři tohoto 
experimentu cíleně měnili v průběhu experimentu počet letáčků na zemi: manipulovali tak 
s prostředím, ve kterém se participanti výzkumu nacházeli, a sledovali jejich reakce. S užitím 
terminologie experimentu bychom řekli, že u nezávisle proměnné, „počtu letáčků na zemi“, 
měnili její úroveň. Úroveň této nezávisle proměnné variovala v dimenzi od 0 do 16 kousků 
letáčků na zemi. 

9.3 PODMÍNKY PRO REALIZACI EXPERIMENTU

Abychom mohli zvažovat využití experimentu jako postupu pro realizaci výzkumu, je tře-
ba kontrolovat (hlídat) naplnění určitých podmínek. Splnění těchto podmínek je v podstatě 
znakem vnitřní validity experimentu (podobně viz kapitola 5.4). Nebo jinak, splnění těchto 
podmínek nám pomůže poznat, zda je výzkum s experimentem, který navrhujeme, sestaven 
vhodným způsobem. 

 – Předně je důležité, aby to, co považujeme v teoretickém modelu (resp. v hypotéze) výzkumu 
s experimentem za příčinu, časově předcházelo předpokládanému efektu nebo následku. 
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 – Součástí tohoto modelu by měl být i předpoklad, že příčina se bude měnit spolu s tím, co 
pokládáme za efekt (následek); při naplnění tohoto předpokladu říkáme, že příčina a ná-
sledek spolu kovariují. 

 – výzkumník musí být schopen (mít možnost a  nástroje k  tomu) manipulovat nezávisle 
proměnnou, tedy měnit její úrovně a kontrolovat je. Mimo jiné z těchto důvodů mohou 
být některé výzkumy s užitím experimentu realizovány jen v laboratoři – viz rámeček 9.1.

 – v  experimentu musí být možné zajistit, aby pozorované změny závisle proměnné byly 
vysvětlitelné výhradně jako důsledek manipulace nezávisle proměnné (nebyly způsobené 
ničím jiným než zacházením s nezávisle proměnnou). Nemělo by tedy existovat jiné, alter-
nativní, vysvětlení změn závisle proměnné než manipulace nezávisle proměnné. Působe-
ní některých těchto intervenujících jevů (tj. kauzální vztah závisle a nezávisle proměnné 
narušujících jevů) ovšem zkušení badatelé dokážou dopředu pojmenovat a jejich vliv pak 
v průběhu experimentu kontrolovat nebo omezovat. zpravidla tyto jevy označujeme jako 
nežádoucí proměnné. více se nežádoucím proměnným budeme věnovat v dalším oddíle 
kapitoly. Jejich popis nám může velmi dobře pomoci pochopit logiku konstrukce výzkumu 
s experimentem. 

 – výběr vzorku pro výzkum s experimentem by měl být veden tak, aby co nejlépe zastu-
poval populaci, na kterou chceme závěry výzkumu zobecňovat, a měl by být co nejvíce 
vhodný pro zachycení záměru experimentu. vezměme si opět jako příklad výzkum Cialdi-
niho a kolegů (1990). Pokud nás zajímá působení mechanismu pozorování chování druhých 
a jeho vliv na odhazování letáků na zem ve veřejném prostoru, potřebujeme nejprve najít 
místo vhodně reprezentující veřejný prostor, kde by byla reálná námi zamýšlená manipu-
lace nezávisle proměnné. Následně uvažujeme, které osoby se reálně v tomto prostoru 
vyskytují a jak jejich individuální charakteristiky vstupují (tedy mohou vstupovat) do námi 
ověřovaného teoretického předpokladu (více letáků na  zemi znamená větší ochotu od-
hodit). Můžeme tedy uvažovat tak, že odhazovat letáky na zem dokáže stejně muž jako 
žena a že pohlavní rozdíly v tomto případě nemusíme při výběru vzorku zohledňovat. Dále 
například budeme přemýšlet, jakou úlohu hraje věk participantů. zda se ve veřejném pro-
storu chovají jinak děti a dospělí, nebo dokonce lidé různých generací apod. 

 – Aby bylo možné tvrdit, že změna závisle proměnné je skutečně funkcí (důsledkem) ma-
nipulace nezávisle proměnné a  že nehraje roli jiná skutečnost (únava, ztráta motiva-
ce apod.), pracuje se v experimentu často s dvěma skupinami participantů, zkoumaných 
osob. Jedna skupina je podrobena experimentálnímu postupu (manipulaci), tu označujeme 
jako skupinu experimentální. Druhá skupina není vystavena experimentálnímu postupu, 
označujeme ji jako kontrolní skupinu. Rozřazování participantů do experimentální nebo 
kontrolní skupiny by mělo být možné realizovat náhodně (randomizovaně) tak, aby každý 
participant měl stejnou šanci stát se součástí experimentální nebo i  kontrolní skupiny. 
obě skupiny by měly být z hlediska validity experimentu rovnocenné (ekvivalentní), tedy 
mající stejné výchozí znaky či charakteristiky. v případě experimentu Cialdiniho a kolegů 
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s odhazováním letáků/odpadků bychom mohli uvažovat tak, že skupina osob procházející 
vybranou cestou v zábavním parku bez jediného odpadku je skupinou kontrolní – protože 
prochází experimentální situací bez provedení změny-umístění odhozených letáků. v pra-
xi psychologického výzkumu, například v projektech zaměřených na ověřování efektivity 
výukových programů, není ale náhodné rozřazení do experimentální a kontrolní skupiny 
někdy dobře možné (třídy ve škole už jsou a byly vytvořeny za jiným účelem než ověře-
ní efektivity výukového programu). v takovém případě realizujeme výzkum s kvaziexpe-
rimentem (podrobněji  viz kapitola 9.5.3). Logika konstrukce experimentální a kontrolní 
skupiny je ve  výzkumu s  užitím experimentu poměrně důležitým tématem. Podrobně-
ji se proto k  problematice sestavování experimentálních a  kontrolních skupin vrátíme 
v kapitole 9.5.

Rámeček 9.1 → Laboratoř jako místo pro realizaci výzkumu 
s experimentem

v praxi experimentálního výzkumu je kontrola nezbytných podmínek pro realizaci expe-
rimentu v reálném prostředí obtížně proveditelná. Například Smolík a Lukavský (2009) 
zkoumali porozumění jazyku u dětí mladšího předškolního věku. v běžném prostředí 
by bylo velmi obtížné najít situace, které by badatelům umožnily pečlivě a z hlediska 
časového také efektivně porozumění jazyku u většího množství dětí ověřit. Dvouletého 
dítěte je totiž dosti marné se ptát, jak rozumělo nějaké větě. Stejně obtížné může být 
v reálném světě přinutit děti mačkat tlačítka nějakého důmyslného zařízení umožňu-
jícího hodnotit porozumění větným konstrukcím. A  to opakovaně a pro určitý (jistě 
ne malý) počet stimulů. Laboratorní podmínky tak uvolňují cestu využití důmyslných 
nástrojů a procedur, které mohou badatelům pro posouzení porozumění jazyku u dětí 
poskytnout oporu ve sledování méně na vůli závislých procesů, např. očních pohybů. 
ve výzkumu Smolíka a Lukavského (tamtéž) sestavili autoři v laboratoři aparaturu, kte-
rá umožnila využít pro posuzování porozumění jazyku u mladších předškoláků metodu 
tzv. vizuální preference. Tato metoda ověřuje porozumění větným konstrukcím sle-
dováním očních pohybů dětí při prezentaci dvou současně zobrazených obrázkových 
podnětů provázených slovním popisem. obrázek, který děti sledují déle, je hodnocen 
jako ten, který si se slovním popisem děti spojují. Místo toho, aby zhruba 2–3leté dítě 
na obrázek muselo ukazovat (což si nemůžeme být jistí, že zvládne), „vybírá“ jej očima. 
Nemusíme nejspíš připomínat, že sestavení (a opětovné rozebrání) aparatury pro vy-
užití metody vizuální preference v bytě rodičů každého z dětí zařazených do výzkumu 
by bylo více než nepraktické. v tomto smyslu je psychologická laboratoř (pochopitelně 
pro dítě a jeho rodiče příjemně a útulně zařízená) téměř jediným možným místem pro 
systematický výzkum porozumění jazyku u velmi malých předškoláků. 
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Dalším příkladem experimentu v laboratorních podmínkách je výzkum Klapilové a ko-
legů, který byl součástí obsáhlé studie partnerských vztahů (havlicek, husarova, Reza-
cova, Klapilova 2011). Badatelé se v něm zaměřili na výzkum žárlivosti v partnerských 
vztazích.2 v laboratoři zinscenovali situaci, do které přizvali muže a ženy v dlouhodo-
bém partnerském vztahu. Sledovanou závisle proměnnou byla v  tomto experimen-
tu žárlivost muže, respektive jeho behaviorální a hormonální změny v zinscenované 
experimentální situaci, která měla žárlivost podnítit. v průběhu experimentu nejprve 
výzkumníci s participanty hovořili (mimo jiné) o tématu žárlivosti v partnerském vzta-
hu. v dalších fázích experimentu výzkumníci také pracovali se vzorky slin zúčastněných 
mužů, jejichž pomocí zjišťovali hladiny testosteronu a kortizolu. změna hladiny zmí-
něných hormonů před a po experimentální situaci totiž výzkumníkům může říci, zda 
u  testovaného jedince proběhla stresová reakce, kterou lze interpretovat jako žárli-
vost. U mužů, u kterých se v průběhu experimentu objevila žárlivostní reakce, stoupla 
hladina testosteronu ve slinách v průměru o 30 % oproti bazální hladině. A to i u mužů, 
kteří v průběhu rozhovoru s výzkumníky udávali, že na svou partnerku nežárlí. v tom-
to případě využití laboratorního experimentu umožnilo výzkumníkům uvažovat o žár-
livosti v  partnerských vztazích v  mnohem širších souvislostech, než by bylo možné 
pouze na základě výpovědi účastníků výzkumu (např. za pomoci rozhovoru, dotazníku).  
Dodejme, že zinscenovat podobnou situaci v reálném životě by znamenalo pro výzkum-
níky ztrátu možnosti kontrolovat vliv řady nežádoucích proměnných, ale především by 
byl takový postup eticky problematický. 

Shrňme tedy: v průběhu experimentu manipulujeme nezávisle proměnnou a měříme (sleduje-
me) efekt této manipulace na závisle proměnné, přičemž kontrolujeme další nežádoucí (vnější) 
proměnné, které mohou alternativně vysvětlovat změny sledované závisle proměnné. Rozva-
ha výzkumu s užitím experimentu by vždy měla začít určením toho, co je v našem experimentu 
závisle proměnnou, co je nezávisle proměnnou a  jaké nežádoucí (vnější) proměnné mohou 
do uspořádání experimentu zasahovat. Dopředu zvažovat musíme i časovou náročnost rea-
lizace experimentu, vhodný počet participantů, kteří se budou našeho experimentu účastnit, 
i počet úrovní nezávisle proměnné, kterým bude každý účastník během experimentu vystaven. 

Různé varianty kombinací těchto aspektů pak produkují odlišné designy výzkumu s experi-
mentem. Jejich popisu se budeme věnovat později v dalších částech této kapitoly. Nejprve ale 
zaměříme pozornost na nežádoucí proměnné. Jejich popis a vysvětlení na konkrétních příkla-
dech nám poslouží jako nástroj pro porozumění postupům užívaným při realizaci výzkumu 
s užitím experimentu.

2 Na průběh samotného experimentu se můžete podívat v dokumentu České televize Člověk, to je věda (díl Čí je 
moje dítě).
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9.4 NEŽÁDOUCÍ PROMĚNNÉ A OHROŽENÍ VALIDITY 
EXPERIMENTU

Nežádoucí proměnné jsou takové jevy, které nevhodným (intervenujícím) způsobem ohro-
žují působení nezávisle proměnné, ovlivňují, narušují či překrývají její působení, a tím ohrožují 
hodnověrnost závěrů experimentu. 

Mezi velmi časté nežádoucí proměnné, které ohrožují validitu experimentu, patří časové 
hledisko. Čím delší čas totiž uplyne mezi prvním a druhým, třetím až x-tým měřením závislé 
proměnné, případně čím větší je mezera mezi působením nezávisle proměnné a měřením 
závisle proměnné, tím je pravděpodobnější, že vztah mezi závisle a nezávisle proměnnou 
zkreslí další jevy a okolnosti, které se v tomto časovém období udály či objevily. Jednoduše 
řečeno, čas hraje roli, protože čas sám o sobě může být nežádoucí proměnnou, příliš dlouhá 
nebo mnohokrát opakovaná manipulace rozevírá prostor pro vstup nežádoucích vnějších 
vlivů. 

Další velmi častou a  podle Ferjenčíka (2000) i  nejzávažnější chybou z  hlediska vnitřní 
validity experimentu je neekvivalentnost sledovaných skupin. Je velmi důležité, aby expe-
rimentální i kontrolní skupiny byly sestaveny jako ekvivalentní (rovnocenné), mající stejné 
výchozí znaky či charakteristiky. Neekvivalentnost experimentálních skupin vzniká nejčas-
těji kvůli nevhodné proceduře výběru jedinců, kteří se experimentu mají zúčastnit. Postup 
pro výběr/přiřazení participantů do sledovaných skupin by měl vždy pečlivě zvažovat po-
tenciální zdroje odlišností mezi sledovanými skupinami a snažit se je kontrolovat. Jednodu-
še řečeno, pro zajištění ekvivalentnosti skupiny musíme dávat pozor, abychom „nemíchali 
jablka s hruškami“ a aby experimentální skupina byla ekvivalentní skupině kontrolní. obec-
ně lze říci, že je vhodné ekvivalentnost výzkumných skupin zvažovat jako určenou základ-
ními popisnými charakteristikami participantů výzkumu, tj. věkem, pohlavím, či sociodemo-
grafickými údaji (velikost sídla, výše vzdělání apod.). Podle důležitosti ve vztahu k cílům 
experimentálního designu zvažujeme zahrnutí dalších faktorů, např. jazykového backgroun-
du, stupně školní přípravy. Například Seidlová Málková (2015) ve svém výzkumu efektivity 
intervencí z oblasti pregramotnostních dovedností u dětí předškolního věku v mateřských 
školách zvažovala ekvivalentnost experimentálních skupin z hlediska věku dětí (tj. aby děti 
obou sledovaných skupin spadaly do stejné věkové kategorie z hlediska ročníku mateřské 
školy), povahy vzdělávací instituce (aby se vždy jednalo o  jen státní nebo jen privátní 
mateřské školy), domácího jazykového prostředí i kulturního zázemí (tj.  jen monolingvní 
a jen české děti) a vstupní úrovně čtenářských dovedností (vybírala do výzkumu jen děti 
nečtenáře). 

změny na úrovni závisle proměnné mohou vznikat v důsledku vlivu očekávání participantů 
výzkumu (v extrémním případě jako tzv. placebo efekt) nebo časovým souběhem či prolí-
náním aktivit participantů experimentální a kontrolní skupiny, tedy vlivem reaktivity osob 
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ve výzkumu nebo tzv. experimentální imitace. Tvůrci experimentálních designů by měli peč-
livě zvažovat, zda sdělení skutečného záměru experimentu participantům výzkumu nemůže 
ovlivnit chování participantů v experimentální situaci. Jednoduchým příkladem tohoto jevu 
je např. snaha participanta stylizovat své chování nebo odpovědi dle vyrozuměných očeká-
vání nebo předpokládaných efektů. Proto často v rámci realizace experimentálních designů 
potřebujeme zamlčet nebo velmi vágně pojmenovat skutečný záměr našeho experimentál-
ního designu. v extrémní podobě hovoříme o slepém nebo dvojitě slepém experimentu, kdy 
znemožňujeme participantům chovat se způsobem, který by považovali za očekávaný (expe-
rimentální skupina je „slepá“, tj. neví, která úroveň nezávisle proměnné jí byla přiřazena). 
Reaktivitu osob (participantů) samozřejmě mohou ovlivňovat nejen informace, se kterými se 
participanti v rámci přípravy na realizaci experimentu seznamují, ale také celkové uspořádání 
a časová rozvaha činností, kterými je experimentální manipulace realizována. Příliš dlouhé 
vystavení experimentálním podmínkám jistě může vyvolávat pocity únavy, frustrace, nespo-
kojenosti, ztráty soustředění, zájmu apod. na straně participantů. Proto je i v případě užití 
experimentu velmi důležité, aby výzkumníci rozlišovali přípravné (pilotní) a testové (ostré) 
fáze výzkumu a měli možnost funkcionalitu experimentálních situací zkoušet a pilotně ověřit. 
Podobně problematická je také situace, kdy se v rámci realizace experimentálního designu 
potkávají participanti experimentální a kontrolní skupiny a mají možnost sledovat produkty 
své práce nebo výsledky experimentálních úkolů. Člověk je tvor soutěživý, a je tedy namístě 
usilovat o „zaslepení“ aktivit experimentální a kontrolní skupiny. opět je tato otázka velmi 
důležitá tam, kde je experimentální manipulací nějaký tréninkový nebo vzdělávací program. 
Není těžké si představit situaci, v níž ředitel školy bude ve třídě 8.B realizovat experimentální 
ověřování efektivity nové metody výuky cizího jazyka. zvěsti o  „nové a zázračné“ metodě 
a  jejích předpokládaných přínosech mohou nečekaným způsobem aktivizovat soutěživost 
a domácí aktivity žáků 8.A, kde výuka cizího jazyka probíhá stále tradiční metodou. zjištěné 
přínosy nové metody výuky cizího jazyka tak mohou být výrazně ovlivněny aktivizovanou 
rivalitou žáků 8.A.

Dalším typem nežádoucí proměnné je jev, který označujeme jako efekt měřicího nástro-
je. K němu dochází, pokud výzkumníci pro měření změny závisle proměnné opakovaně uží-
vají stejný měřicí nástroj. Příkladem selhávání měřicího nástroje může být opakované užití 
stejného psychologického testu. Například ve  výzkumech efektivity různých vzdělávacích 
programů předchází experimentální fázi výzkumu (použití vzdělávacího programu) pretes-
tová fáze, v rámci které se hodnotí úroveň sledované dovednosti (například slovní zásoby). 
Po skončení experimentální fáze musí výzkumník znovu ohodnotit úroveň sledované/tréno-
vané dovednosti, realizuje tedy fázi výzkumu s kontrolním měřením. Efektivita vzdělávacího 
programu je pak hodnocena na základě rozdílu měření před a po ukončení experimentální 
fáze. To v praxi znamená, že stejný nástroj pro hodnocení sledované dovednosti (například 
slovní zásoby) musí badatel použít minimálně dvakrát. v takových případech je důležité pra-
covat s  testovými nástroji, jejichž formát kupříkladu znesnadňuje jednoduché mechanické 
opakování (a v důsledku toho pak hrozí, že ukazuje falešné zlepšení). 
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Jako příklad nám opět může posloužit experiment Klapilové a kolegů (viz rámeček 9.1). Dejme 
tomu, že bychom chtěli zjistit, zda stresovou reakci zkoumaných mužů opravdu vyvolala expe-
rimentální situace a že není způsobena úplně něčím jiným. Rozhodli bychom se proto experi-
ment několikrát opakovat a participanty experimentální situaci vystavit opakovaně. Po x-tém 
vystavení bychom ale zjistili, že rozdíl mezi bazální hladinou hormonů a hladinou po experi-
mentu je prakticky nulový. Můžeme z tohoto výsledku usuzovat, že ke stresové reakci obecně 
vlastně nedochází? Spíše ne, protože je mnohem pravděpodobnější, že opakování této situace 
už u participantů nejspíše nebude vyvolávat tak silnou reakci, a tedy ani hormonální změnu. 
Například proto, že pro muže daná situace už nebude tolik překvapivá, ohrožující apod.

vnitřní validitu experimentu může závažným způsobem narušovat i vliv zrání a přirozeného 
vývoje. vliv maturace a zrání je zpravidla problém dlouhodobějších sledování, tzv. longitudi-
nálních experimentálních designů, kde na sebe navazuje více fází realizace výzkumu nebo kde 
sledujeme i dlouhodobé nebo tzv. odložené efekty působení nezávisle proměnné. Typicky 
je tento moment problémem ve výzkumech středně- nebo dlouhodobé efektivity různých 
inter venčních nebo vzdělávacích programů. obvyklým způsobem kontroly tohoto jevu je 
užití více než jedné statistické metody k potvrzení či vyvrácení očekávaných tréninkových 
efektů (Seidlová Málková 2015). Jiným problémem z této oblasti mohou být nezjištěné odliš-
nosti procesu zrání a vývoje mezi participanty experimentální a kontrolní skupiny.

Experimentální designy ve vývojové nebo pedagogické psychologii musejí zvažovat poten-
ciální ohrožení jevem, který bychom mohli volně označit jako efekt zvláštní pozornosti. 
Podrobněji se k tomuto jevu vrátíme u příkladu v kapitole 9.5.2.

výčet příkladů nežádoucích proměnných může vhodně zakončit upozornění na efekt očeká-
vání ze strany experimentátora. I psychologický výzkum může být překvapivě slepý vůči zá-
kladním psychologickým mechanismům sociální interakce. Badatelé jsou jen lidé a vedeni svým 
přesvědčením, odhodláním, nebo třeba dokonce tlačeni grantovou dotací mohou vykazovat 
znaky nevědomého navádění participantů k chování určitého typu, např. neverbální nebo into-
nační signály badatele/administrátora výzkumných dat k volbě určité odpovědi nebo určitému 
jednání. Příkladem kontroly těchto nežádoucích vlivů může být „zaslepení“ informace o přísluš-
nosti k experimentální či kontrolní skupině pro administrátory dat nebo účastníky výzkumu. 

všechny potenciální zdroje ohrožení vnitřní validity experimentu (tedy nežádoucí proměnné) 
představují potenciální limity na úrovni interpretace výsledků výzkumu s experimentálními 
designy, a  je proto třeba je zvažovat nejen na úrovni jejich kontroly či eliminace, ale také 
na  úrovni interpretace výsledků výzkumu. Typicky v  části  diskuze (nebo diskuze se  závě-
rem) v odborných článcích publikujících výsledky výzkumu. v kapitole 9.2 jsme upozorňovali 
na význam a potřebu seznamovat se v rámci vybraného tématu s metodologií dříve realizo-
vaných výzkumů s užitím experimentu. Pozorný čtenář si možná i na tomto místě uvědomuje, 
že v metodologické části publikací uveřejněné zkušenosti ostatních badatelů budou nějak 
tematizovat i kontrolu vlivu nežádoucích proměnných, a že je tedy výhodné je studovat. Je 
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třeba zdůraznit, že výčet nežádoucích proměnných, který jsme v tomto oddílu nabídli, není 
vyčerpávající. Je asi spíše vhodné uvažovat tak, že pro každou tematickou oblast výzkumu 
s experimentem (např. sociální nápodoba, intervence na poli rané gramotnosti, výzkum po-
rozumění jazyku, žárlivost…) existuje určitý specifický výčet nežádoucích proměnných (nad 
rámec proměnných popisovaných v  tomto oddílu), o  kterých zkušení badatelé přemýšlejí 
a jež chtějí kontrolovat či eliminovat.

9.5 TYPY EXPERIMENTÁLNÍCH DESIGNŮ

Pokud experimentální procedury zahrnují manipulaci pouze jedné nezávisle proměnné, ho-
voříme o jednoduchém experimentálním designu. Jednoduché experimentální designy dále 
dělíme na vnitrosubjektový a mezisubjektový design. Představme si, že bychom chtěli zjis-
tit, nakolik může vyšší teplota v místnosti zhoršit schopnost studentů soustředit se, kon-
krétně zda například dosáhnou nižšího skóre v úloze zaměřené na prověřování pozornosti. 
Použijeme-li vnitrosubjektový design, bude každý student otestován souborem úloh hodno-
ticích kvalitu pozornosti (testem pozornosti) v průběhu experimentu celkem dvakrát. Jednou 
v místnosti s běžnou pokojovou teplotou a podruhé v přetopené místnosti. Následně pak 
můžeme u jednotlivých studentů srovnat rozdíl v dosaženém skóre v testu pozornosti a po-
soudit, nakolik vysoká teplota místnosti vedla ke zhoršení výkonu. Pokud se rozhodneme pro 
mezisubjektový design, budeme potřebovat účastníky výzkumu rozdělit náhodně do dvou 
skupin. Jedna skupina by pak test pozornosti vykonávala v běžně vytopené místnosti a druhá 
v místnosti přetopené. Srovnání výkonu obou skupin by nám umožnilo odhadnout, nakolik 
vysoká teplota v místnosti zhoršovala pozornost a výkon participantů.

Specifickým typem mezisubjektového designu je kvaziexperiment, někdy ne zcela přesně 
označovaný jako experiment „přirozený“. označení přirozený odkazuje na  fakt, že kvazi-
experimentální designy bývají realizovány mimo vědecké laboratoře, v běžném prostředí či 
životním prostoru participantů nebo aktérů výzkumu. v důsledku toho ale badatel nemůže 
plně kontrolovat výběr participantů pro potřeby realizace výzkumu (např. školní třídy). vel-
mi často jsou limity na úrovni sestavování výzkumného vzorku kvaziexperimentu (zejména 
ve vývojové a pedagogické psychologii) řešeny navyšováním počtu participantů (pro zajištění 
realistické variability výkonů) a důslednou aplikací randomizace.

Manipulaci s  více nezávisle proměnnými obsahují multivariační experimentální designy, 
jsou tedy zjednodušeně řečeno pokročilejší a rozvíjející variantou jednoduchých experimentů3.

výzkum s užitím experimentu se ve společenských vědách (v psychologii) nejčastěji opírá 
o dva základní typy uspořádání. Pro jejich rozlišení se vraťme k základním představám o tom, 
co vlastně znamená získávat poznání o světě prostřednictvím experimentu. 

3 Detailněji se popisu multivariačních designů věnuje například Ferjenčík (2000). 
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9.5.1 Vnitrosubjektový design experimentu (within-subject experiment)

Vnitrosubjektový design experimentu je typický tím, že každý jedinec, který se experimen-
tu účastní, přijímá všechny úrovně nezávisle proměnné. výzkumníci tedy opakovaně u stej-
ných participantů manipulují úrovněmi nezávisle proměnné a  následně měří efekt těchto 
manipulací na závisle proměnné. Často se proto můžete setkat s pojmem opakované měření 
(repeated measures), který na tuto skutečnost odkazuje. A právě proto, že každý jedinec 
na sebe bere všechny úrovně nezávisle proměnné, je tento design experimentu vhodnější pro 
typ výzkumu, ve kterém máme k dispozici pouze malé množství participantů nebo je náročné 
participanty do výzkumu získávat. To se týká mimo jiné i výzkumů v klinické praxi, partici-
pantů s vývojovými poruchami či klinickými diagnózami. Díky tomu, že není třeba kontrolní 
skupiny, jako je tomu u mezisubjektového designu a kvaziexperimentu, je vnitrosubjektový 
design experimentu považován za ekonomičtější variantu. Kromě toho je tento typ desig-
nu vhodné zvolit i v případě, pokud naše závisle proměnná vykazuje u účastníků vysokou 
inter individuální variabilitu. Typickým příkladem interindividuální variability může být fyzická 
atraktivita. Ukažme si to na příkladu: z odborné literatury víme, že plodná a neplodná fáze 
menstruačního cyklu žen ovlivňuje jejich vnímanou atraktivitu. Předchozí výzkumy ukazují, 
že v plodné fázi menstruačního cyklu bývají ženy hodnoceny jako atraktivnější (např. Roberts 
a kol. 2004). Představme si, že chceme tento předpoklad testovat, a rozhodneme se tedy, že 
budeme zkoumat vliv plodné a neplodné fáze menstruačního cyklu žen na jejich úspěšnost 
v seznamování. ve vnitrosubjektovém typu designu bychom mohli například ženu partici-
pantku poslat do stejného baru vždy dvakrát (ve stejném oblečení, se stejným účesem…), 
jednou v její plodné fázi a jednou v její neplodné fázi cyklu (fáze cyklu by tedy v našem experi-
mentu byla nezávisle proměnná). Následně bychom mohli hodnotit, kolikrát bude v dané fázi 
participantka oslovena cizími muži za účelem seznámení (počet oslovení by tedy byla závisle 
proměnná). Po skončení experimentu bychom potom porovnávali počet oslovení v plodné 
a v neplodné fázi menstruačního cyklu u dané ženy. Pokud bychom se ale rozhodli pro design 
tzv. kvaziexperimentu, což je obdoba mezisubjektového designu experimentu (viz dále), po-
doba našeho experimentu by se lehce změnila. Místo toho, aby každá žena, která se našeho 
výzkumu účastní, navštívila bar dvakrát, bychom své participantky rozdělili na dvě skupiny 
– v první skupině by ženy navštívily bar pouze jednou, a to ve své plodné fázi; ženy, které 
by patřily do druhé skupiny, by naopak navštívily bar pouze ve fázi, kdy by byly neplodné. 
Na změnu závisle proměnné bychom pak usuzovali z porovnání počtu oslovení obou skupin. 
Jako zkušení výzkumníci bychom ale mohli namítnout, že v tomto případě se kvaziexperiment 
nemusí jevit jako vhodný design výzkumu. změnu závisle proměnné (počet oslovení) totiž 
může kromě fáze menstruačního cyklu vysvětlovat i ona vysoká interindividuální variabilita 
– rozdílná fyzická atraktivita jednotlivých žen. Jednoduše řečeno, pokud by v jedné skupině 
byly zařazeny velmi krásné ženy a v druhé skupině by byly naopak ženy, které nejsou moc 
atraktivní, je velmi pravděpodobné, že na změnu závisle proměnné bude mít vliv spíše fyzická 
atraktivita než ne/plodná fáze menstruačního cyklu jednotlivých žen, případně další nežá-
doucí proměnné, které bychom v našem experimentu nemuseli ošetřit.
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vnitrosubjektový design má ale i jisté nevýhody. Například efekt měřicího nástroje jako ne-
žádoucí proměnná zde nejčastěji hrozí v podobě nežádoucího vlivu pořadí prezentovaných 
stimulů a rovněž jako riziko postupného učení v průběhu experimentální situace. Tyto nevý-
hody se také mnohem pravděpodobněji projeví, pokud nezávisle proměnná nabývá více než 
dvě úrovně (což si ukážeme v dalších částech kapitoly).

Jednou z možností, jak kontrolovat vliv pořadí prezentovaných stimulů, je vyvažování (coun-
terbalancing). Například tak, že každý participant bude v našem experimentu vystaven všem 
existujícím kombinacím pořadí jednotlivých úrovní nezávisle proměnné. Tento typ vyvažová-
ní proto bývá označován jako kompletní vnitrosubjektový design. Jednotlivé kombinace, 
které jsou tvořeny rozdílným pořadím úrovní nezávisle proměnné, se potom označují jako 
bloky. Přípravou jednotlivých bloků ale ještě práce výzkumníka nekončí. Abychom se vyhnuli 
dalším nežádoucím efektům (např. zmiňovanému vlivu učení a únavy), jež mohou validitu 
našeho experimentu ovlivnit, je často třeba jít ještě o krok dále a promyslet důkladně po-
řadí, ve  kterém budou jednotlivé bloky participantům předkládány. K  tomuto účelu bývá 
nejčastěji používán blokový náhodný výběr, kdy je pořadí jednotlivých bloků určeno pomocí 
znáhodnění (randomizace). 

Ukažme si to na příkladu. v odborné literatuře jsme se dočetli, že jedním z faktorů, které 
mohou ovlivňovat atraktivitu jedince, je barva jeho očí. Rozhodli jsme se proto testovat, jak 
může barva očí ovlivnit vnímanou atraktivitu. ve  svém experimentu budeme jednotlivým 
hodnotitelům předkládat vždy stejnou fotografii jednoho obličeje. Pomocí grafického edito-
ru budeme manipulovat barvu očí tak, aby v jednom případě měl daný jedinec na fotografii 
oči modré (fotografie A), ve druhém zelené (fotografie B) a ve třetím hnědé (fotografie C). 
Úkolem hodnotitelů bude, aby ohodnotili atraktivitu jedince na  předkládaných fotogra-
fiích na škále 1 (velmi neatraktivní) až 7 (velmi atraktivní). závisle proměnná bude v tomto 
případě míra hodnocené atraktivity a nezávisle proměnná barva očí. Aby výsledky experi-
mentu nebyly ovlivněny pořadím předkládaných fotografií, rozhodli jsme se užít metodu 
blokového znáhodnění. Každý participant tedy ohodnotí celkem 6 bloků po 3 fotografiích 
(viz schéma 9.2), tj. bude hodnotit celkem 18 předkládaných obličejů, ale pořadí, ve kterém 
budou participantům jednotlivé bloky předkládány, bude znáhodněno. 

Schéma 9.2 → Příklad rozdělení fotografií pro blokový náhodný výběr

 Blok 1: foto A, foto B, foto C Blok 4: foto B, foto C, foto A

 Blok 2: foto A, foto C, foto B Blok 5: foto C, foto A, foto B

 Blok 3: foto B, foto A, foto C Blok 6: foto C, foto B, foto A
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Rámeček 9.2 → Metoda ABBA

Kromě blokového znáhodnění je další často používanou metodou tzv. metoda ABBA. 
Pokud jsou úrovně nezávisle proměnné pouze dvě (tj. A a B), jejich název vlastně urču-
je, v jakém pořadí budou jednotlivé úrovně nezávisle proměnné participantům předklá-
dány. obecným pravidlem této metody je proto pravidelné střídání pořadí namísto jeho 
randomizace. v  případě experimentu s  fotografiemi, kde máme tři úrovně nezávisle 
proměnné, by participant ohodnotil nejprve fotografii A, pak fotografii B, fotografii C 
a následně by se pořadí otočilo, hodnotil by tedy fotografii C, fotografii B a nakonec 
opět fotografii A. 

Blokové znáhodnění je ale technika, která je vhodná, jen pokud je počet úrovní nezávisle pro-
měnné nižší, protože náročnost této metody jinak dramaticky roste. Při větším počtu úrovní 
nezávisle proměnné je proto vhodnější zvolit jinou techniku vyvažování. v tomto případě se 
obvykle užívá nekompletní vnitrosubjektový design, při kterém je každý participant vystaven 
pouze jedné ze všech možných kombinací pořadí stimulů. Pořadí předkládané jednotlivým 
účastníkům se přitom obměňuje tak, aby každá úroveň nezávisle proměnné v našem experi-
mentu měla stejnou četnost výskytů na každé pozici. Tedy například, že v celém experimentu 
bude fotografie s modrýma očima předložena k posouzení stejně často jako první, druhá, 
třetí atd. (viz rámeček 9.3).

Ukažme si to opět na příkladu experimentu s barvou očí. v tomto případě jste se ale roz-
hodli přidat kromě původní modré (fotografie A), zelené (fotografie B) a hnědé barvy (foto-
grafie C) i barvu šedou (fotografie D). oproti původnímu designu, kde nezávisle proměnná 
(barva očí) nabývala pouze tří úrovní (modrá, zelená a hnědá), nyní nabývá úrovní čtyř (šedá, 
modrá, zelená, hnědá). Pokud bychom se rozhodli zachovat kompletní vnitrosubjektový de-
sign, každý participant by musel ohodnotit celkem 24 čtveřic fotografií. hrozí tak větší prav-
děpodobnost únavy hodnotitelů, zvyšuje se i pravděpodobnost efektu učení. Proto bychom 
se rozhodli zvolit variantu nekompletního vnitrosubjektového designu, kdy každý náš hod-
notitel ohodnotí pouze jeden blok, který obsahuje fotografii A, B, C a D. Každý participant ale 
v tomto případě jednotlivé fotografie uvidí v odlišném pořadí.

Rámeček 9.3 → Pořadí stimulů v neúplném vnitrosubjektovém 
designu

Při plánování neúplného vnitrosubjektového designu lze využít různé metody pro sta-
novení pořadí předkládání jednotlivých stimulů. Přímočarou metodou je využití všech 
možných kombinací, kdy je každému participantovi náhodně přiřazena jedna z  nich. 
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Avšak i v takovém případě můžeme brzy narazit na  limity studie. Již pět stimulů lze 
uspořádat do 120 kombinací, což znamená, že studie musí mít alespoň takový počet 
participantů. 

Proto se často užívají různé redukované postupy. Nejznámějším je tzv. latinský čtverec, 
který sestavuje úrovně nezávisle proměnné podle dvou principů. za prvé, aby každá 
úroveň obsadila určité pořadí právě jednou, což je ostatně obecná podmínka neúplné-
ho vnitrosubjektového designu. za druhé se ale zohledňuje i pořadí jednotlivých úrovní 
tak, aby žádné dvě úrovně nezávisle proměnné nenásledovaly za sebou více než jeden-
krát. Příklad latinského čtverce pro čtyři úrovně proměnných je v tabulce níže.

Pokud je úrovní více a současně soubor participantů je velký (např. testujeme 90 pod-
nětových nahrávek pláče kojenců na  vzorku 150 hodnotitelů, kdy každý hodnotitel 
zvládne ohodnotit 30 nahrávek), je vhodné přistoupit rovněž k  randomizaci pořadí 
hodnocení (a v uvedeném příkladu navíc i randomizovanému výběru 30 hodnocených 
stimulů pro daného participanta).

Participanti
Pořadí stimulů

1 2 3 4
1 A B C D

2 B D A C

3 D C B A

4 C A D B

vyvažování či znáhodňování se často používá i tam, kde je v rámci experimentu třeba rea-
lizovat větší počet různě náročných měření. Například v pedagogické psychologii často po-
třebujeme sledovat u  participantů výkon ve  větším počtu dovedností, protože si nejsme 
jisti, kde přesně se experimentální manipulace projeví. větší soubor hodnoticích nástrojů 
pak vyžaduje i věnovat pozornost jejich náročnosti a variovat uspořádání jednotlivých dílčích 
testů v celém souboru. Můžeme tedy sestavit varianty pořadí zadávání testů podobně jako 
v případě výše zmíněných kombinací a ty rovnoměrně mezi participanty využít. 

9.5.2 Mezisubjektový design experimentu (between-subject experiment)

o mezisubjektovém designu experimentu mluvíme, pokud je každý participant vystaven pou-
ze jedné úrovni nezávisle proměnné. vztah mezi nezávislou proměnnou a proměnnou závis-
lou v mezisubjektovém designu zjišťujeme tak, že porovnáváme výsledky závisle proměnné 
od dvou či více skupin participantů, které se liší v tom, jaké úrovni nezávisle proměnné byly 
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vystaveny. výhodou mezisubjektového designu je proto menší časová náročnost a oproti 
vnitro subjektovému designu se výzkumník nemusí potýkat s nežádoucími proměnnými, jako 
je vliv pořadí prezentovaných stimulů. Mezi jeho další nesporné výhody patří to, že par-
ticipanti nejsou dlouhodobě zatěžováni experimentálním testováním, čímž se snižují další 
nežádoucí efekty. Mezi ně patří například postupné učení a přenos, únava participanta nebo 
obecně menší riziko experimentální mortality (tj. odpadávání participantů z výzkumu). Ne-
výhodou je, že je potřeba vyšší počet participantů, obzvláště ve studiích, které se zaměřují 
na proměnné s výraznou individuální variabilitou. 

Logika mezisubjektového designu experimentu se zakládá na  rozdělení participantů do 
tzv. expe rimentální a kontrolní skupiny. obě tyto skupiny procházejí testováním a je u nich 
měřena závisle proměnná. Avšak pouze u experimentální skupiny je zároveň manipulováno 
s úrovní nezávisle proměnné. Přiřazení participantů do kontrolní a experimentální skupiny 
by mělo být náhodné, což znamená, že každý z participantů má během tohoto rozdělování 
stejnou šanci, že bude umístěn jak v kontrolní, tak experimentální skupině. 

Typickým příkladem mezisubjektového designu je experimentální testování nových léků, kdy 
participanti v experimentální skupině užívají daný lék a kontrolní skupina místo něj placebo. 
Mezisubjektové designy se také poměrně často užívají v pedagogické psychologii. Seidlová 
Málková (2015) realizovala studii pro ověřování přínosů dvou variant intervenčních progra-
mů pro systematickou podporu rozvoje pregramotnostních dovedností u dětí předškolního 
věku. Při sestavování výzkumného vzorku v různých státních mateřských školách, resp. tří-
dách těchto mateřských škol, náhodně děti rozdělila do experimentální (podstupující inter-
venční program) a kontrolní skupiny. Pro přiřazení k jedné nebo druhé skupině nebyla uplat-
něna žádná třídicí kritéria; děti z jedné třídy se tak mohly se stejnou pravděpodobností stát 
součástí experimentální i kontrolní skupiny. 

Metod, jak náhodně rozdělit participanty do  kontrolní a  experimentální skupiny, existuje 
mnoho. Často se používá počítačový program nebo jednotlivé participanty rozřazujeme po-
mocí losu. Tato randomizace umožňuje potlačit hlavní nežádoucí vnější proměnnou, totiž 
individuální rozdíly mezi participanty. Kromě toho je nutné pamatovat i na další nežádoucí 
proměnné. Těmi mohou být například čas, kdy experiment probíhá, očekávání participantů, 
nežádoucí ovlivnění průběhu experimentu ze strany experimentátora apod. většinu těchto 
nežádoucích proměnných je ale naštěstí možné odstranit pomocí přísné standardizace expe-
rimentálních podmínek, tedy dodržovat vždy stejný čas, kdy bude experiment probíhat, ne-
střídat jednotlivé experimentátory, kteří experiment vedou, apod. 

zejména experimentální designy využívané v pedagogické psychologii za účelem sledování 
přínosů tréninkových či intervenčních aktivit vnesly do zacházení s kontrolními skupinami 
ještě jeden velmi užitečný postup. Randomizované rozdělení na experimentální a kontrolní 
skupinu nedokáže pracovat s tím, že určité změny u sledovaných osob se mohou dostavovat 
už jen v důsledku toho, že je experimentální skupině věnována nějaká zvláštní pozornost 
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nebo čas navíc. Typicky jde o změny na úrovni osobnostních charakteristik či dovedností citli-
vých na výukové aktivity. Například žáci si mohou (i když třeba krátkodobě) lépe osvojovat 
cizí jazyk už jen proto, že se ve vyučovacích hodinách děje něco nového a jiného (do hodin 
docházejí výzkumníci či žáci dostávají nové, netradiční pomůcky). Dopad nové metody výuky 
přitom může být zanedbatelný. Postupně se tedy v této oblasti výzkumu upouští od designů, 
kde je porovnávána experimentální a jedna kontrolní (přesněji nemanipulovaná, „untreated“) 
skupina a badatelé design výzkumu modifikují zařazením dvou kontrolních skupin: kontrolní 
skupiny s obvyklým denním programem a  kontrolní skupiny s  intervenční/výukovou akti-
vitou zaměřenou mimo záměry experimentu. Tedy například ve  výzkumu z  oblasti peda-
gogické psychologie, ve kterém bychom chtěli sledovat přínosy systematického tréninku 
pregramotnostních dovedností pro rozvoj počátečního čtení, bychom sestavili výzkumný de-
sign s využitím: (1) experimentální skupiny, která by podstupovala systematický trénink pre-
gramotnostních dovedností, (2) dvou skupin kontrolních. První kontrolní skupinu bychom 
sestavili jako skupinu bez tréninkových aktivit, která by jednoduše docházela do stejné školy 
či třídy  jako skupina experimentální a měla by obvyklý vzdělávací program. Druhou kont-
rolní skupinu bychom pak sestavili jako skupinu žáků ze stejné školy/třídy s tréninkovými 
aktivitami, ovšem mimo oblast pregramotnostních dovedností (například by se mohlo jednat 
o  trénink grafomotorických schopností předškolních dětí). Tento postup využily ve  svém 
výzkumu například Šedinová a Seidlová Málková (2017).

9.5.3 Kvaziexperiment

Posledním zásadním typem jednoduchých experimentálních designů je kvaziexperiment. 
Ten je obdobou mezisubjektového experimentálního designu a někdy je také ne zcela přes-
ně označován za  přirozený experiment, protože se často využívá v  přirozeném prostředí, 
a  tedy i  v  oblastech aplikovaného výzkumu. od  klasického mezisubjektového designu se 
liší v tom, že badatel nemá možnost účastníky experimentu náhodně přiřadit do kontrolní 
a experimentální skupiny. Tyto dvě skupiny jsou totiž definované již na začátku experimentu 
na základě určitých vlastností, které testovaní jedinci mají (například pohlaví, věk, partnerský 
status). U kvaziexperimentu tedy není možné mít kontrolní skupinu v pravém slova smyslu, 
a místo ní se proto raději používá označení porovnávací či komparační skupina. Stejně jako 
u  vnitro- a  mezisubjektových designů je cílem kvaziexperimentu posoudit kauzální vztah 
mezi nezávisle a závisle proměnnou, ale na rozdíl od nich nemá tak vysokou míru vnitřní 
validity (tj. ohrožení hodnověrnosti závěrů). Naopak dosahuje větší úrovně vnější validity, 
protože se odehrává v přirozeném (reálném) prostředí a může být svým způsobem i cestou, 
jak už v rámci výzkumu vytvořit dobré podmínky pro transfer poznatků výzkumu do praxe. 

Jak tedy takový kvaziexperiment vypadá? Jako příklad rozpracujeme fiktivní, ovšem realistic-
ký záměr z oblasti pedagogické psychologie. Představme si, že bychom jako administrativní 
zaměstnanci nějaké školské instituce dostali za úkol vymyslet v rámci konkrétní instituce 
postup, jak ověřit přínos zavedení nové metody výuky cizího jazyka. Třídu s výukou nové 
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metody označíme jako experimentální a třídu s výukou tradiční metody budeme pro potřeby 
ověření považovat za kontrolní. zhodnocení přínosu nové výukové metody pak bude vychá-
zet ze srovnání výkonu studentů experimentální a kontrolní skupiny po ukončení výukových 
aktivit a s přihlédnutím ke vstupní úrovni znalostí studentů obou sledovaných skupin.

Příkladem reálně provedeného kvaziexperimentu z oblasti pedagogické psychologie je stu-
die Málkové (2006), kde autorka sledovala přínosy využití tréninku kognitivních schopností 
u dětí na prvním stupni základní školy. Krejčová, Stehlík a Bodnárová (2016) například rea-
lizovali kvaziexperimentální studii, ve které testovali hypotézu „specifických procedurálních 
obtíží“ dyslektiků. Podle této teorie by osoby s dyslexií měly vykazovat ve srovnání se svými 
intaktními vrstevníky obtíže (např. výrazně větší chybovost) v situacích učebního charakteru, 
které vyžadují zpracování jazykových informací. Autoři studie navrhli pro experimentální fázi 
výzkumu sérii učebních úloh, které v průběhu studie plnili dyslektici (experimentální skupina) 
i jejich intaktní vrstevníci (kontrolní skupina). v běžných základních a středních školách proto 
vyhledávali podle předem stanovených kritérií žáky s diagnózou dyslexie. Kontrolní skupinu 
pak sestavovali ze spolužáků tak, aby skupina dyslektiků i intaktních osob byla srovnatelná 
z hlediska obecných rozumových schopností, věku a zastoupení pohlaví. výzkum Krejčové 
a kolegů je příkladem jednoduchého kvaziexperimentu, kde přiřazení participantů do expe-
rimentální nebo kontrolní skupiny nelze provést zcela náhodně a musí být vedeno podle 
určitých (pochopitelně v jistém slova smyslu omezujících) kritérií. 

Při plánování výzkumu s  kvaziexperimentálním designem je třeba vždy pečlivě zvažovat 
působení a postupy pro kontrolu nežádoucích proměnných. Nejčastějším problémem kva-
ziexperimentů bývá neekvivalence srovnávaných skupin. v širším slova smyslu jsou ovšem 
problémem ohrožujícím kvalitu kvaziexperimentu nežádoucí proměnné související s mecha-
nismy sociální interakce a komunikace mezi lidmi4 či s osobnostními faktory na straně (klí-
čových) aktérů výzkumu. Například volba používat novou metodu výuky cizího jazyka může 
být spojena se záměry aktérů výzkumu: s velkou motivací k prokázání přínosů určité metody 
na straně vedení školy nebo i rodičů, a je proto třeba tyto nežádoucí (potenciálně intervenu-
jící) proměnné při plánování výzkumu předjímat, v průběhu výzkumu monitorovat a ve fázi 
interpretace výsledků zohledňovat. 

Kvaziexperiment je velice blízký jiným, neexperimentálním uspořádáním kvantitativního vý-
zkumu. Často je i obtížné tyto přístupy rozlišit. obecně lze říci, že kvaziexperimenty vyžadují 
komplikované zpracování zejména v důsledku potřeby zohledňovat nesrovnatelnost experi-
mentálních skupin a používat v této souvislosti také méně obvyklé postupy (např. matching). 
Na druhou stranu, teoreticky je využití kvaziexperimentu ve společenských vědách až pro-
vokativně přiléhavým řešením, a má proto i značný potenciál být stále více uplatňováno.

4 Inspirativní v tomto ohledu jsou zejména tzv. systemické přístupy v psychologii a psychoterapii jednoduše popsané 
například v Pokorná (2001: 35–58) nebo Gjuričová a Kubička (2009).
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9.6 VÝHODY A NEVÝHODY EXPERIMENTU

Experiment je výzkumnou metodou, kterou ve společenských vědách využívá tradičně přede-
vším psychologie, v současné době ale roste jeho popularita i v jiných disciplínách, např. eko-
nomii či politologii. výhodou experimentu je možnost upřesnit směr kauzality mezi určitými 
jevy; směr, který pouhé průřezové studie nedokážou určit nebo upřesnit (například: způsobu-
je nadměrná konzumace počítačových her depresi, nebo depresivní nálady vedou k nadměrné 
konzumaci počítačových her?). Experiment tedy jasně odlišuje příčinu a  následek a  může 
velmi dobře posloužit tam, kde chceme teoretický předpoklad kauzality nebo souvislosti 
určitých jevů ověřovat (testovat). Experiment můžeme v kostce charakterizovat třemi body: 

1) to, co považujeme za příčinu, musí časově předcházet předpokládanému efektu; 
2) tato příčina a efekt spolu musí kovariovat, tj. změní-li se jeden znak, měl by se v souladu 

s těmito změnami změnit i znak druhý;
3) kromě vysvětlení změn jevu B by nemělo existovat žádné alternativní vysvětlení změn 

jinou proměnnou.

Splnění těchto tří bodů zvyšuje hodnověrnost závěrů o (ne)existenci kauzálních vztahů mezi 
závisle a nezávisle proměnnou a o experimentu pak můžeme hovořit jako o vnitřně validním. 
Pokud experiment tuto vnitřní validitu postrádá, pak jakékoliv závěry, které z něj vycházejí, 
nemají prakticky žádnou vysvětlující hodnotu, a experiment proto můžeme označit za ne-
věrohodný. Mezi znaky vnitřní validity patří manipulace s nezávisle proměnnou (předpoklá-
danou příčinou), měření závisle proměnné (tj. předpokládaných důsledků či efektů) a v ne-
poslední řadě kontrola všech jiných proměnných, které by mohly alternativně vysvětlovat 
změny závisle proměnné – tj. kontrola tzv. nežádoucí proměnné.

Při tvorbě experimentálního designu je nutné nejprve definovat všechny typy proměnných 
(závisle, nezávisle proměnnou a nežádoucí), které do našeho experimentu budou vstupovat. 
v dalším kroku je důležité určením počtu úrovní nezávisle proměnné a upřesněním počtu 
participantů a časových dispozic určit, jaký typ experimentálního designu je pro náš experi-
ment vhodný. 

Experiment má, stejně jako každá jiná metoda realizace výzkumu, své výhody i nevýhody. vý-
hodou experimentu je zcela určitě to, že umožňuje více než jen popis určitého jevu. výrazně 
se totiž soustředí právě na průkaznou evidenci kauzality, tedy na dokládání, že určité typy 
příčin skutečně vedou k předpokládaným následkům.

Dalšími výhodami experimentu, především experimentu realizovaného v laboratorních pod-
mínkách, mohou být jeho relativně snadné zopakování a možnost simulovat podmínky, které 
bychom v nelaboratorním prostředí nacházeli jen obtížně nebo pouze obtížně systematicky 
zachytili ve výzkumu. Laboratorní, tedy v jistém slova smyslu chráněné a badatelem vytvoře-
né, podmínky umožňují i lepší kontrolu nežádoucích proměnných, které by mohly kompliko-
vat porozumění vztahu závisle a nezávisle proměnné. 
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Některé typy experimentálních designů (např. kvaziexperiment) velmi dobře svou povahou 
umožňují zobecnit zjištěné poznatky přímo v praxi, pro kterou jsou realizovány. Nevýhodami 
kvaziexperimentálních designů ovšem bývají potenciálně obtížnější identifikace a kontrola 
nežádoucích proměnných, a tím i potenciálně větší ohrožení hodnověrnosti závěrů experi-
mentu, než je tomu u experimentu v laboratorních podmínkách. v laboratorních podmínkách 
zase čelíme většímu riziku přílišné odtrženosti zkoumaných situací od  reality skutečného 
světa kolem nás. všechny proměnné jsou v laboratorních podmínkách důsledně kontrolo-
vány, experimentální situace se tak může snadno vzdalovat povaze situací běžného života. 
To pochopitelně bude vyvolávat otázky, do jaké míry a zda vůbec by se participanti stejným 
způsobem chovali i v reálném životě. 

v  neposlední řadě může být experiment mezi ostatními metodami realizace výzkumu 
ve společenských vědách finančně i časově méně náročnou volbou pro realizaci sběru dat. 
Časová úspora se může například projevit ve výzkumných designech, kde se souvislost nebo 
provázanost určitých jevů v přirozeném prostředí projevuje až po delší době. Experimen-
tální (záměrně konstruovaná) situace nám může pomoci tyto přirozené časové komplikace 
překonat. 

Mezi nevýhodami je třeba, zejména ve srovnání s kvalitativně více orientovanými výzkumný-
mi designy, zmínit zřejmě větší náročnost experimentálních designů ve fázi přípravy – pře-
devším kvůli nutnosti badatele reflektovat či obeznámit se s  již existujícími zkušenostmi 
s užitím konkrétních postupů, jak naplánovat funkční a vnitřně validní experimentální design. 
Kauzalita jako základní myšlenková osa experimentálních designů či cílené testování určitých 
teoretických předpokladů o souvislosti vybraných jevů zkrátka předpokládá dobrou obezná-
menost badatele nejen s teoretickými poznatky ve sledované oblasti/tématu, ale i s konkrét-
ními procedurami a postupy užívanými při konstrukci experimentálních situací. To může být 
dosti obtížné především pro studenta v bakalářském studiu, tedy badatele-začátečníka. 

Shrnutí

 z Experiment je výzkumná metoda, resp. způsob uspořádání a organizace výzkumu, která 
prověřuje kauzální (příčinně následné) vztahy mezi proměnnými. základní logika experi-
mentu rozlišuje jednotlivé proměnné (jevy) podle jejich pozice v teoretickém (kauzálním) 
modelu nebo předpokladu, o  který opíráme návrh svého výzkumu. Podstatou experi-
mentu je manipulace tzv. nezávisle proměnné a pozorování změn, které v důsledku této 
manipulace vznikají na úrovni závisle proměnné. 

 z Pro vnitřní validitu experimentu je důležité, aby to, co považujeme v teoretickém modelu 
(hypotéze) výzkumu s experimentem za příčinu, časově předcházelo předpokládanému 
efektu nebo následku. výzkumník musí být schopen s nezávisle proměnnou manipulovat 
(měnit její úrovně) a kontrolovat (měřit) důsledky této manipulace. vnitřní validitu expe-
rimentu dále zajišťujeme kontrolou tzv. nežádoucích proměnných.
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 z Nežádoucí proměnné jsou takové jevy, které nevhodným (intervenujícím) způsobem 
ohrožují působení nezávisle proměnné, ovlivňují, narušují či překrývají její působení, a tím 
ohrožují hodnověrnost závěrů experimentu. Mezi nejčastější nežádoucí proměnné patří: 
neekvivalentnost sledovaných skupin, experimentální imitace, efekt měřicího nástro-
je, vliv zrání a přirozeného vývoje, efekt zvláštní pozornosti, efekt očekávání ze strany 
experimentátora.

 z ve vnitrosubjektovém designu experimentu na sebe každý jedinec, který se experimentu 
účastní, přijímá všechny úrovně nezávisle proměnné. výzkumníci tedy opakovaně u stej-
ných participantů manipulují úrovněmi nezávisle proměnné a následně měří efekt těchto 
manipulací na závisle proměnné.

 z Mezisubjektový design experimentu je typický tím, že je v něm každý participant vysta-
ven pouze jedné úrovni nezávisle proměnné. vztah mezi nezávisle proměnnou a proměn-
nou závisle v mezisubjektovém designu je zjišťován porovnáním výsledků závisle pro-
měnné od  dvou či více skupin participantů, které se liší v  tom, jaké úrovni nezávisle 
proměnné byly vystaveny. Logika mezisubjektového designu experimentu se proto zaklá-
dá na rozdělení participantů do tzv. experimentální a kontrolní skupiny. 

 z Kvaziexperiment je obdobou mezisubjektového experimentálního designu, na  rozdíl 
od něj zde ale výzkumník nemá možnost účastníky experimentu náhodně přiřadit do kon-
trolní a experimentální skupiny. obě skupiny jsou definované již na začátku experimentu 
na základě určitých vlastností, které sledovaní jedinci mají (například pohlaví, věk, part-
nerský status).
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v České republice se 83 tisíc osob nachází v závažné bytové nouzi (Klusáček a kol. 2019). 
Téměř 60 % studentů bakalářských oborů se nepodaří dostudovat (vlk a kol. 2017). Pokud 
sledujete Game of Thrones, může se vám také líbit Breaking Bad (imdb.com). všechny tyto 
informace jsou výsledkem více či méně složité kvantitativní analýzy rozsáhlých datových 
souborů. Může se přitom jednat o prostý součet velkého množství položek či výstup složité-
ho a neprůhledného algoritmu. Co ale tyto momenty spojuje, je to, že se v nich operuje s více 
či méně rozsáhlým souborem uspořádaných dat, ve kterém se prostřednictvím statistických 
operací hledá odpověď na určitou otázku.

v počátcích společenskovědního výzkumu představovala práce s velkými datovými soubory 
činnost velmi náročnou na výpočetní schopnosti a čas badatelů. v dnešní době máme běžně 
k dispozici sofistikované softwarové nástroje, které umožňují statistické operace i s velmi 
rozsáhlými soubory provádět rychle a  spolehlivě (viz rámeček 10.1). zároveň ale tyto ná-
stroje přinášejí jedno významné riziko. z analytických softwarů se stávají svého druhu černé 
skříňky, tedy zařízení, do jejichž útrob řada běžných uživatelů nevidí. Na jedné straně jsou tak 
možnosti analýzy dostupné širšímu zástupu uživatelů, bez nutnosti být specialistou v oblasti 
informatiky či statistiky, na druhé straně takoví uživatelé snadněji udělají při analýze zcela 
zásadní chybu, která povede k nesmyslným výstupům, aniž by však o tom sami věděli. 

Software většinou bez námitek provede s daty cokoliv, co mu přikážeme. To, zda má ale 
daná operace smysl, zda výsledná čísla o něčem vypovídají a nejsou zcela zavádějící, to už je 
na našem posouzení a naší zodpovědnosti. zároveň je přitom pravda, že tam, kde pracuje-
me s velkými soubory dat, musíme být obzvláště obezřetní při každém zásadnějším kroku. 
Relativně malá chyba v zadání – např. špatně zadaný výpočet či chybné propojení různých 
datových zdrojů – může vést k zásadnímu zkreslení výstupů. Problémem přitom je, že velké 
datové soubory nemůžeme jednoduše „vidět“, tedy prohlédnout si je v úplnosti bez použití 
statistických metod.

Kvantitativní výzkumné strategii bývá připisován lineární postup jednotlivými kroky výzkumu 
a podobně tomu je i u samotné analýzy dat. v obou případech jde sice do určité míry o teore-
tickou fikci, pro orientaci nám ale poslouží strukturovat si analytický postup do následujících 
kroků:

1) Seznámení se s daty – zjištění, jak analyzovaná data vypadají. 

2) Transformace dat – úprava dat do takové podoby, aby mohla být analyzována.

3) Statistická analýza – příprava výstupů z dat.

4) Interpretace výsledků – interpretace výstupů a vztažení k výzkumné otázce.

v praxi je běžné se v průběhu analýzy vracet zpět. Například při interpretaci výsledků a kon-
frontaci s literaturou nás napadne zahrnout do analýzy ještě další proměnnou, která je pří-
tomna v datech, což vyžaduje mnohé kroky zopakovat a přepočítat.
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Kvantitativní analýzu dat do značné míry reprezentují statistické metody. Přestože se i v kon-
textu sociálních věd dnes můžeme setkat s užitím velmi sofistikovaných statistických postupů 
a pokročilých metod analýzy, lze říci, že (nejen) pro začínajícího badatele je základním kamenem 
a východiskem něco, co lze nejlépe označit jako matematickou gramotnost. Jedná se o schop-
nost formulovat předmět výzkumu tak, aby na něj bylo možné hledat odpověď nástroji kvan-
titativní analýzy. S tím je bezprostředně spojena i schopnost číst tabulky a grafy, stejně jako 
dokázat promýšlet, jak by měly takové tabulky vypadat, aby daly odpověď na náš problém. 

v následující kapitole se postupně seznámíme se základními aspekty jednotlivých kroků kvan-
titativní analýzy dat, nejdříve se ale ještě zastavíme u proměnných jako základních prvků, 
bez kterých není statistická analýza představitelná. Jednotlivé analytické postupy můžeme 
s ohledem na rozsah v této knize spíše jen naznačit než podat úplný a aplikovatelný návod 
na jejich použití. I na českém trhu ale v současné době existuje celá řada didakticky vhodných 
učebnic, které nejenže rozvíjejí porozumění statistickým metodám, ale i přesně ukazují, jak 
tyto metody pomocí softwaru aplikovat (zejména Mareš, Rabušic, Soukup 2015). 

Rámeček 10.1 → Software

Statistická analýza je v dnešní době do značné míry nemyslitelná bez použití speciali-
zovaných programů zaměřených na základní i pokročilé výpočty. Nabídka statistického 
softwaru je velmi široká a každým rokem se dále proměňuje a vyvíjí. Mnoho z těchto 
programů využívá řada uživatelů a na internetových stránkách či diskuzních fórech tak 
můžeme najít bezpočet návodů, příruček i rad, jak v tom kterém programu řešit kon-
krétní problém. Tato kapitola je zaměřena především na porozumění klíčovým princi-
pům kvantitativní analýzy dat, konkrétní způsob postupů je už závislý na používaném 
programu a vyžaduje další studium.

Následující přehled zachycuje alespoň některé statistické programy vhodné pro analý-
zu ve společenských vědách s jejich krátkou charakteristikou.

Placený software

SPSS – jeden z nejrozšířenějších programů pro statistickou analýzu v sociálních vě-
dách, což představuje jeho hlavní výhodu. Přestože SPSS nepochybně mělo význam-
nou historickou roli při šíření možností statistické analýzy mezi řadové výzkumníky, 
v dnešní době se jeho rozvoj zaměřuje především na nástroje určené pro výzkum trhu 
a z hlediska akademického užití se jedná o stagnující nástroj představující slepou uličku. 

SAS, Stata – pokročilé statistické programy, jejichž použití je na rozdíl od SPSS založe-
no především na příkazech a programovacím kódu. z hlediska náročnosti nejsou příliš 
vhodné pro začátečníky. 
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Otevřený software

R – klíčový open source program, který nabízí nepřeberné množství dodatků vytvoře-
ných rozsáhlou komunitou uživatelů. vyžaduje určitou základní orientaci v oblasti pro-
gramování či používání kódu, nicméně vysoké vstupní náklady bohatě splácí širokou 
funkcionalitou. Pro začátečníky může být vhodnější použít JASP či Jamovi (viz níže), 
které z R vycházejí.

JASP / Jamovi – dva dynamicky se rozvíjející open source projekty, které využívají R, ale 
přinášejí vlastní grafickou nástavbu umožňující relativně jednoduché uživatelské použití.

PSPP – svobodná alternativa programu SPSS, která se ho snaží v mnohém imitovat, 
a být tak uživatelsky kompatibilní.

Excel (placený) / Calc – tabulkové procesy, které jsou součástí kancelářských balíků, 
mohou také dobře posloužit jako základní nástroj statistické analýzy. Některé funkce 
nejsou zcela uzpůsobené požadavkům tohoto použití a obzvláště při operaci s daty 
je zapotřebí postupovat obezřetně. Na druhou stranu nezpochybnitelnou výhodou je 
dostupnost těchto programů prakticky v každém počítači.

10.1 TYPY PROMĚNNÝCH

volba konkrétních nástrojů kvantitativní analýzy velice úzce souvisí s charakterem analyzo-
vaných proměnných. Než se tedy zaměříme na jednotlivé výše uvedené kroky, je nezbytné 
šířeji rozebrat, jaké základní typy proměnných se rozlišují, jaké rozdíly mezi nimi jsou a kde 
se s nimi můžeme setkat.

v rámečku 5.2 jsme již ukázali, že proměnné můžeme chápat jako jednotlivé vlastnosti pří-
padů – jednotek zkoumání. Pokud je tedy jednotkou jedinec, proměnnými může být věk, 
pohlaví, dosažené vzdělání, ale také nejoblíbenější film či spokojenost s  bydlením. Každá 
proměnná nabývá různých hodnot a právě na základě toho, jakých hodnot může nabývat, 
jsou pak proměnné klasifikovány. 

základní rozlišení můžeme vést mezi kvantitativními a kvalitativními proměnnými. Kvanti-
tativní proměnné jsou takové, jejichž věcný obsah je bezprostředně spojen s číslem. Délka 
času stráveného sledováním filmů či počet automobilů na tisíc obyvatel představují jasně 
kvantitativní proměnné. Kvalitativním proměnným naopak nemá smysl číselný obsah přiřa-
zovat, případně by takové přiřazení bylo spíše formální a bez vztahu k jevu, který popisují. 
Příkladem kvalitativních proměnných může být nejvyšší dosažené vzdělání respondenta či 
forma politického uspořádání daného státu. oba dva základní typy proměnných můžeme 
dále členit.
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10.1.1 Spojité a diskrétní proměnné

Kvantitativní proměnné můžeme rozdělit na spojité a diskrétní. Spojité proměnné mají po-
vahu reálných čísel, a mohou tedy nabývat libovolné hodnoty na číselné ose, případně mo-
hou být upřesněny na libovolný počet desetinných míst. Klasickým příkladem jsou délkové 
či časové míry, se kterými jsme se mohli často setkat při hodinách fyziky. Naopak diskrétní 
proměnné mohou nabývat pouze celočíselných hodnot a jemnější dělení u nich nemá smysl. 
Počet členů domácnosti nebo počet návštěv divadla za poslední měsíc představují typické 
diskrétní proměnné. v místnosti nás nemůže být pět a půl. Buď je nás pět, nebo šest. 

zatímco teoreticky je rozdíl mezi spojitými a  diskrétními proměnnými zřejmý, možnosti 
empirického měření ho podstatně rozostřují. Nástroje výzkumu nám totiž nikdy neumožní 
provádět spojité měření s nekonečnou přesností. Škála naměřených hodnot má s ohledem 
na praktické užití či limity nástrojů téměř vždy diskrétní povahu. Ať už se jedná o příjem 
domácnosti, věk, či hDP, u většiny proměnných se ve skutečnosti pohybujeme spíše na dis-
krétní než na spojité škále (např. u věku operujeme pouze s celými roky, nikoli s měsíci či 
dny). Naopak to ale také znamená, že v analytické praxi často spojité a diskrétní proměnné 
příliš nerozlišujeme, a i tam, kde z povahy věci vyplývá, že měření bylo diskrétní, můžeme 
bez újmy na platnosti výsledků považovat proměnnou za spojitou.

10.1.2 Kvalitativní proměnné

Kvalitativní proměnné lze rozdělit na nominální a na ordinální. Rozdíl mezi těmito typy spo-
čívá v tom, zda je z věcného hlediska smysluplné hodnoty dané proměnné seřadit, či nikoliv. 
U ordinálních proměnných lze při srovnání libovolné dvojice různých hodnot jednoznačně 
říci, která ze srovnávaných hodnot je větší. Naopak, u  nominálních proměnných takové 
srovnání nedává smysl. hodnoty se mezi sebou liší, ale nelze hovořit o jasném pořadí. 

Příkladem nominální proměnné může být například barva, země původu či náboženské vy-
znání. I když sice můžeme vymyslet určité principy řazení hodnot těchto proměnných (u vše-
ho lze přinejmenším použít abecední pořadí), nejedná se o něco, co by mělo věcný význam. 
Tyto principy nevyplývají přímo z povahy vlastnosti, kterou daná proměnná měří.

Typickým příkladem ordinálních proměnných v dotazníkových šetřeních je dosažené vzdělá-
ní či míra souhlasu s určitým výrokem (měřená například na pětibodové škále). Jednotlivým 
variantám ordinální proměnné sice v datech bývají přiřazována čísla, tato čísla ale nema-
jí věcný charakter. Pokud například jednotlivým možnostem odpovědi na  to, zda respon-
dent rád sleduje artové filmy (viz rámeček 10.3), přiřazujeme čísla od 1 („rozhodně ano“) 
do 5 („rozhodně ne“), nelze říci, že by „rozhodně ano“ mělo skutečně nějaký věcný vztah 
s číslem 1. 
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10.1.3 Kategorické proměnné

Uvedená klasifikace se opírá o nejdůležitější odlišnosti ve významových rozdílech různých 
měřených vlastností. Pro posuzování vhodnosti použití jednotlivých statistických nástrojů 
lze klíčový rozdíl do určité míry zjednodušit na rozlišení proměnných kategorických a spo-
jitých. Kategorické proměnné můžeme chápat jako ty, které nabývají pouze několika málo 
možných hodnot, tedy několika málo kategorií. Jedná se tedy o oba typy kvalitativních pro-
měnných (nominální i ordinální), stejně jako o specifické případy diskrétních proměnných, 
které pokrývají pouze poměrně malý rozsah, například počet dětí v domácnosti. Při volbě 
statistických nástrojů představuje to, zda mezi analyzovanými jsou proměnné spojité, kate-
gorické, či obojí, jeden z klíčových parametrů, který je potřeba zohlednit. 

10.1.4 Hierarchie typů proměnných

z hlediska statistické analýzy nemají jednotlivé typy proměnných stejnou úroveň. Spojité 
proměnné jsou chápány jako ty, které mají nejvyšší úroveň měření, ordinální nižší a nominální 
nejnižší. Tato úroveň odráží tu vlastnost, že proměnné vyšší úrovně je možné transformovat 
na proměnné, které mají nižší úroveň (viz kapitola 10.3), nikdy ale ne naopak. Není problém 
sloučit údaje o věku respondentů do pětiletých věkových kategorií, a z původní spojité pro-
měnné tak vytvořit proměnnou ordinální. 

Při redukci úrovně proměnné se ztrácí určitá část informace obsažená v původní proměnné. 
Nevím například, zda danému respondentovi je 31 nebo 34, nýbrž pouze, že jeho věk spadá 
do  intervalu od 30 do 34. Na druhou stranu tento krok obvykle umožňuje vytvářet pře-
hlednější výstupy či provádět analýzy s menším počtem předpokladů. Pro účely prezentace 
výsledků analýz bývá často velmi efektivní redukovat číselnou spojitou proměnnou na di-
chotomickou proměnnou (viz rámeček 10.2). Tento postup sice zjednodušujícím způsobem 
rozděluje všechny případy pouze do dvou skupin, ale zase tím umožňuje přípravu jedno-
dušších, polarizovanějších výstupů, které jsou čtenářsky srozumitelnější a snadněji čitelné. 
v kaž dém případě je ale potřebné prověřit robustnost této transformace, tedy zda např. v je-
jím důsledku nedocházíme k odlišným výsledkům.

Rámeček 10.2 → Dichotomická (binární) proměnná

zvláštní případ pro analýzu dat představují proměnné, které nabývají pouze jedné ze 
dvou možných hodnot (například ano/ne, muž/žena, souhlasí/nesouhlasí). S  takovou 
proměnnou lze z analytického hlediska zacházet jako s proměnnou jakéhokoliv typu. 
Lze tedy na ni aplikovat nástroje a metody, které příslušejí jak nominálním, ordinálním, 
tak i kvantitativním (číselným) proměnným. 
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Rámeček 10.3 → Příklad typů proměnných

Nominální proměnná
odpověď na  otázku: Samostatná Česká republika dosud měla tři různé prezidenty. 
Který z nich je vám hodnotově nejbližší?
(Dotazníkové šetření studentů Univerzity Karlovy 2017)

Data: KSUK 2017, N = 5 127.

Ordinální proměnná
odpověď na otázku: Souhlas s výrokem: Rád/a vyhledávám artové filmy.
(Dotazníkové šetření studentů Univerzity Karlovy 2017)

Data: KSUK 2017, N = 5 127.
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Spojitá/diskrétní proměnná
Údaje z databáze knihovny společenských věd t. G. Masaryka v Jinonicích Uk
počet svazků: 71 819

10.2 SEZNÁMENÍ SE S DATY

než přikročíme ke kvantitativní analýze dat, nezbytně se musíme seznámit s  podobou 
a specifiky analyzovaného datového souboru. Metody analýzy již s daty pracují hromadně 
a do určité míry slepě, tedy předpokládají, že data jsou pro daný postup vhodná. Jestli tomu 
tak ale skutečně je, musíme nejdříve ověřit sami. Bez základního průzkumu dat je statistická 
analýza něco jako střelba se zavázanýma očima. Možná se trefíme, ale dost možná ani ne-
budeme vědět, zda terč nejenže nemíjíme, ale dokonce či nestřílíme na úplně jinou stranu.

10.2.1 Datová matice

do kvantitativní analýzy vstupují data v podobě přesně uspořádané tabulky, která se nazývá 
datová matice. každý řádek datové matice reprezentuje jeden případ (v závislosti na povaze 
dat se přitom může jednat např. o respondenta, stát, experimentální situaci). každý sloupec 
představuje jednu ze zaznamenávaných proměnných. průsečík řádku a sloupce zaznamenává 
hodnotu dané proměnné pro daný případ (viz rámeček 10.4). 
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Pokud si ve výzkumu připravujeme vlastní datový soubor, prvním krokem je připravit si ade-
kvátní datovou matici. Bez takového uspořádání dat je jakákoliv analýza neflexibilní a značně 
omezená, ne-li zavádějící. Před zapisováním dat do datové matice lze začínajícím výzkumní-
kům jenom doporučit zkonzultovat s vedoucím či se zkušeným pedagogem, zda navrhované 
uspořádání odpovídá záměru a získaným datům. Přepis dat je časově náročnou činností a při 
špatně připraveném podkladu může celé úsilí přijít vniveč. 

Naprostá většina proměnných bývá v datových maticích zaznamenaná prostřednictvím čísel-
né hodnoty. U číselných proměnných je takový záznam přímočarý, ale i v případě kategoric-
kých proměnných se jednotlivé hodnoty kódují do připraveného schématu-klíče. Například 
v uvedeném příkladu (rámeček 10.4) bylo pro proměnnou „produkce“ použito schéma 1=“Cz“, 
2=“US“, 3 =“BR“ apod. Toto přiřazení je ale pouze technické povahy a nemá souvislost s po-
vahou měřené vlastnosti. Stále se jedná o kvalitativní proměnné, u kterých číselné vyjádření 
nemá význam (viz kapitola 10.1.2). v zásadě ho můžeme chápat tak, že je užitečné pro počíta-
čové programy, pro které je úspornější operovat s jedním číslem než s textovým označením.

 
Rámeček 10.4 → Příklad datové matice

Příklad následující datové matice vychází z kombinace údajů Unie filmových distributo-
rů a ČSFD.cz. Celková data zahrnují nejnavštěvovanější filmy v roce 2016.

<nazev> <divaci>   <trzba> <csfd> <delka_min> <produkce>

Alenka v říši divů 139 887 19 177 026 65 1 1 3 US

Anthropoid 168 450 20 866 009 78 120 BR

Batman v Superman 182 326 27 197 955 62 1 5 1 US

Bezva ženská na krku 372 581 50 161 809 67 97 Cz

Bohové Egypta   84 723 12 678 458 57 126 US

Captain America 234 911 34 801 809 78 147 US

Deadpool 350 751 48 537 383 81 108 US

Decibely lásky 130 561 17 532 344 1 4 91 Cz

Den nezávislosti 115 471 18 085 633 53 120 US

Dítě Bridget Jonesové 394 810 56 032 880 72 118 BR
…

Data: UFD a csfd.cz.

zobrazená část datové matice zahrnuje čtyři kvantitativní proměnné (počet diváků, 
tržby filmu z kin, hodnocení filmu uživateli csfd.cz a délka filmu v minutách) a  jed-
nu kvalitativní proměnnou (země původu filmu, zde rozlišena na Spojené státy – US, 
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velkou Británii – BR a Českou republiku – Cz). První sloupec představuje textovou 
proměnnou, název filmu, který je uveden v daném řádku. Textové proměnné nemo-
hou být přímým předmětem analýzy základními statistickými metodami. vyžadují buď 
použití speciálních nástrojů pro práci s textem (viz např. hájek 2014), nebo transfor-
maci na proměnné kvantitativní či kvalitativní. Pokud bychom například chtěli ověřit 
hypotézu, že pořadí filmů v abecedních seznamech má vliv na jejich návštěvnost, mohli 
bychom každému případu přiřadit novou proměnnou, která by udávala pořadí prvního 
písmena názvu filmu v abecedě.

Jak je vidět v daném případě, označení jednotlivých sloupců – tj. proměnných – jsou 
uvedena bez české diakritiky či speciálních znaků. Přestože v současné době již řada sta-
tistických programů nemá v názvech proměnných zásadnější problém s některými spe-
cifickým znaky, pro jistotu funkčnosti bývá vhodné držet se základních písmen a čísel.

10.2.2 Sekundární analýza

Není výjimečné, že se ve výzkumu neopíráme o vlastní primární data, jejichž sběr jsme pro-
vedli sami, ale využíváme data sekundární, tedy ta, která již byla pořízena dříve a která jsou 
k dispozici pro další analýzy (viz kapitola 6). v tom případě se hovoří o sekundární analýze 
dat, u které lze zdůraznit několik specifik.

Sekundární analýza dat v první řadě vyžaduje důkladné seznámení se s datovým souborem. 
Pokud výzkumník soubor nepřipravoval, musí být připraven na mnohá překvapení, zvláště když 
získaná data nejsou doplněna přesnou a spolehlivou dokumentací. Při sekundární analýze lze 
doporučit připravit si pro seznámení s daty významnou časovou rezervu. Je pravděpodobné, 
že v datech narazíme na různé nejasnosti či nesrovnalosti, které bude potřeba zkonzultovat 
s tvůrcem nebo alespoň znalcem těchto dat. A to se může protáhnout na týdny až měsíce.

v některých případech se dokonce ukáže, že skutečná podoba dat neodpovídá našim oče-
káváním, potřebné proměnné jsou zakódovány chybně či zmatečně, nebo dokonce z nezná-
mých důvodů v datech chybí a nikdo neví proč. v takových situacích nezbývá než upravit 
vlastní výzkumný záměr či volit různé náhradní varianty. Proto je dobré se při použití již 
existujících dat co nejdříve detailně seznámit s jejich podobou a až na základě toho podrobně 
plánovat vlastní výzkumný postup.

10.2.3 Průzkum dat

hlavním prostředkem seznamování se s daty jsou exploratorní postupy statistické analýzy. 
Jejich cílem je základní ohledání používaných proměnných, prozkoumání množství a rozdě-
lení jejich jednotlivých hodnot. Kromě toho můžeme díky průzkumu odhalit některé ne-
srovnalosti v datech, například chybně zadané hodnoty, které vybočují z předpokládaného 
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rozmezí nebo logické nekonzistence (např. nezaměstnaný člověk, který je spokojen se svým 
zaměstnavatelem). Řešením těchto problémů vlastně data čistíme a odstraňujeme jinak ne-
pozorovatelné chyby, kterými by byly výsledky zatíženy.

Nejprostším a zároveň nejužitečnějším nástrojem průzkumu proměnné je analýza četností, 
tedy prostý výpis toho, kolikrát se v datech objevují jednotlivé hodnoty. Může mít podobu 
tabulky či jednoduchého sloupcového grafu (viz rámeček 10.3). Prostřednictvím analýzy čet-
ností můžeme zjistit, zda některé kategorie v datech nejsou příliš málo zastoupené či zda 
v datech nejsou úplně nesrozumitelné hodnoty.

Analýza četností je vhodná pouze pro kategorické proměnné. v případě spojitých proměn-
ných, které mohou nabývat příliš velkého počtu různých hodnot, je nutné volit jiný postup. 
základní informace o těchto proměnných nám mohou poskytnout souhrnné statistiky, jako 
jsou minimální a  maximální hodnota, průměr či směrodatná odchylka (viz rámeček 10.5). 
Ideální je pak zobrazení proměnné pomocí histogramu. Tento typ grafu zobrazuje rozdělení 
dané proměnné prostřednictvím počtu případů nabývajících hodnot v jednotlivých interva-
lech (viz rámeček 10.3).

10.3 TRANSFORMACE PROMĚNNÝCH

Před analýzou dat, ale i v jejím průběhu je často vhodné, či dokonce nutné proměnné trans-
formovat do podoby, která je pro analýzu vhodnější. Jde o postup potřebný nejen při sekun-
dární analýze dat, kde jsme si podobu proměnných zvolit nemohli, ale i při práci s vlastními 
daty. Ne vždy je totiž ideální data sbírat ve stejné podobě, v jaké je vhodné je analyzovat.

Každá transformace dat musí být obhajitelná, musí mít oporu jak v podobě a struktuře dat, 
tak ve věcném rozměru daného měření. Jelikož má konkrétní postup transformace dopad 
na  výsledky analýz, je stejně jako u  sběru dat potřeba postupovat s  maximální transpa-
rentností. Samozřejmou součástí popisu analýz je to, jakým způsobem byla původní data 
transformována tak, aby kdokoliv mohl posoudit relevantnost tohoto postupu, případně ho 
ve vlastních výzkumech zopakovat. 

základní výbavou každého statistického softwaru jsou nástroje pro hromadnou a automati-
zovanou transformaci proměnných. v některých případech jde o postup relativně jednodu-
chý, často ale narazíme na potřebu osvojit si technicky náročnější funkce. Jedná se o jednu ze 
základních dovedností potřebných pro kvantitativní analýzu dat. obzvláště u velkých dato-
vých souborů je nereálné provádět transformaci dat ručně, bez užití automatizovaných ná-
strojů, nehledě na to, že ruční transformace může být významným zdrojem chyb a překlepů.

zde si představíme tři nejběžnější transformace proměnných, které se používají ve společen-
ských vědách. Jedná se o snížení počtu kategorií, změny typu proměnné a tvorbu škál či typů. 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



231KAPIToLA 10: KvANTITATIvNÍ ANALÝzA DAT 231KAPIToLA 10: KvANTITATIvNÍ ANALÝzA DAT

10.3.1 Snížení počtu kategorií

Při analýze kategorických proměnných často dospějeme k  potřebě snížit počet katego-
rií, do kterých je proměnná členěna. K  tomuto kroku musíme někdy přistoupit vzhledem 
k podobě dat. Pokud jsou například některé kategorie velmi marginální, tj. jsou zastoupeny 
pouze velmi malým počtem případů, mohou být jen obtížně statisticky analyzovatelné. Dů-
vody slučování ale mohou být i přehlednost a srozumitelnost výstupů. zatímco není příliš 
problém sledovat hodnoty zastoupení čtyř či pěti kategorií, pokud analýza rozlišuje deset 
či dvacet možností, ztrácí se srozumitelnost nejen pro čtenáře výzkumu, ale často i  pro 
výzkumníky. 

Slučování dává smysl pouze u logicky souvisejících či významově blízkých kategorií, případně 
se můžeme setkat i se spojením zbytkové kategorie „ostatní“ pro málo zastoupené položky 
nominálních proměnných.

Příklad → slučování kategorií proměnné

Dotazníkový výzkum zjišťoval nejvyšší dosažené vzdělání respondentů na široké deseti-
položkové stupnici od „neúplného základního“ po „doktorské“. Pro analýzu může být tak-
to podrobné členění nepřehledné, někdy i nevhodné pro statistické metody. Navrhovaná 
transformace slučuje věcně související kategorie do výsledné čtyřpoložkové proměnné, 
která současně odráží používané dělení hlavních relevantních stupňů vzdělání. 

Původní proměnná Transformovaná proměnná
Neúplné základní } základní
základní
vyučení } Střední bez maturity
Střední bez maturity 
Střední odborné s maturitou

} Střední s maturitouStřední všeobecné s maturitou
vyšší odborné
vysokoškolské bakalářské

} vysokoškolskévysokoškolské magisterské, inženýrské
Postgraduální vzdělání

10.3.2 Změna typu proměnné

zatímco při slučování jednotlivých kategorií zůstává typ proměnné nezměněn, obdobný po-
stup může být využit i v momentě, kdy je naopak změna typu proměnné žádoucí. Relevant-
ním důvodem může být opět přehlednost výstupů, ale i posílení analytických možností. 
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Specifickou situaci představuje transformace spojité proměnné do  proměnné ordinálního 
typu. Typickým příkladem v  sociálněvědních datech může být převedení údaje o věku re-
spondenta na deseti- či pětileté intervaly (např. 20–29, 30–39). Tento postup je žádoucí 
především v  situaci, kdy chceme prozkoumat možné nelineární vztahy mezi proměnnými, 
tedy situaci, kterou souhrnná srovnání průměrných hodnot či korelací mohou přehlížet.

zároveň je nutné upozornit, že tento i předchozí způsob transformace vždy určitým způ-
sobem redukují množství informace obsažené v proměnné. v předchozím příkladu původní 
proměnná například zahrnuje informaci i o tom, zda respondent maturoval na odborné, či 
všeobecné střední škole. v transformovaných datech se tento údaj ztrácí. Ještě zřetelněji je 
to patrné u následujícího příkladu dichotomizace, kde původně jemná měřicí škála přechází 
do proměnné v podobě pouhých dvou hodnot. Přesto někdy bývá výhodné k takové redukci 
přistoupit, zejména v okamžiku, kdy jemnější rozlišování nepřináší výraznou přidanou hodno-
tu a naopak komplikuje srozumitelnost a přehlednost výstupů.

Příklad → změna typu proměnné

Věk

Data: TSSM 2009.
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10.3.3 Tvorba škál a typů

Třetí častý typ transformace proměnných zahrnuje různé postupy, jež jsou neseny záměrem 
zkombinovat několik proměnných. výsledkem je jedna či několik málo nových proměnných, 
které mohou mít buď povahu škály (někdy též označované jako index, skóre či faktor), či typu. 

Škálami a škálováním se o něco více zabývá rámeček 7.8. ze statistického hlediska má šká-
lování často povahu transformace velkého počtu ordinálních proměnných – např. vyjádření 
souhlasu s  řadou jednotlivých výroků – do proměnné spojité. To jednak vede ke  spoleh-
livějšímu a  robustnějšímu měření abstraktního konceptu, který za  jednotlivými indikátory 
(proměnnými) stojí, zároveň to také umožňuje použít řadu jinak nedostupných analytických 
nástrojů určených pro spojité proměnné. 

z  technického hlediska existují různě složité postupy tvorby škál. Nejjednodušší jsou 
tzv. součtové škály, které jsou v zásadě vytvářeny prostým součtem hodnot jednotlivých po-
ložek. Určitou populární formou tohoto typu škál jsou vlastně i různé „testy“ v lifestylových 
časopisech, kdy si o sobě na základě odpovědí na několik položených otázek přečteme, jak 
moc máme rádi pořádek či zda si dokážeme dobře užít dovolenou. I když takové kratochvíle 
samozřejmě nemůžeme srovnávat s vážně míněnými odbornými škálami, principiálně se jed-
ná o velmi podobný postup.

Podoba výsledné škály úzce souvisí se způsobem zadání vstupních proměnných, kterému je 
zapotřebí věnovat velkou pozornost. Mezi základní otázky patří, zda se mají jednotlivé složky 
(proměnné) škály na výsledné škále podílet stejnou vahou, zda vstupní proměnné mají srov-
natelné měřítko a odpovídající orientaci vysokých a nízkých hodnot aj. Pokročilejší nástroje 
statistické analýzy umožňují vytvářet nové proměnné škálového typu prostřednictvím sofis-
tikovanějších mechanismů. Jedná se například o faktorovou analýzu, korespondenční analýzu 
či metodu Item Response Theory, které umožňují jemnější empiricky založené odstup ňování 
významu jednotlivých položek, z nichž je škála vytvářena; jejich podrobný výklad ale značně 
přesahuje možnosti této knihy (podrobněji Babbie 2014: 155–181).

Druhou strategií transformace více proměnných do menšího počtu je tvorba typů, tedy ty-
pologií. Typologie kombinují dvě či více proměnných do určitých teoreticky i empiricky vyhra-
něných kategorií případů. Například Kyttä (2004) ve svých výzkumech rezidenčních lokalit 
kombinuje množství příležitostí pro zábavu dětí s mírou restrikce, kterou uplatňují rodiče 
pro jejich hru venku. v datech pak identifikuje a srovnává typy, které označuje jako „pusti-
nu“, „skleník“ či „Bullerbyn“. Typologie lze vytvářet vlastním, teoreticky podloženým úsud-
kem na základě vhodného třídění dat (jak postupovala například Kyttä), nebo lze přistoupit 
k  různým statistickým metodám, jako je shlukovací a klastrová analýza, případně analýza 
latentních tříd aj. v každém případě ale vytvoření dobré typologie vyžaduje analytickou i teo-
retickou erudici, která může být pro začínajícího výzkumníka obtížně dostupná. 
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10.4 PRINCIPY STATISTICKÉ ANALÝZY

Nástroje statistické analýzy představují bohatou a stále rostoucí paletu metod určených pro 
různé způsoby hromadného zpracování dat. Statistická analýza má při kvantitativním zpraco-
vání dat především dvě hlavní role: (1) poskytuje nástroje, jak vůbec uchopit velké množství 
standardizovaně shromážděných údajů o velkém množství případů, (2) umožňuje uvažovat 
o zobecnění z náhodně vybraného souboru případů na celou populaci. výstupy statistických 
nástrojů k oběma těmto cílům směřují, přestože hlavní náplní většiny statistických učebnic 
je cíl druhý, tedy zobecňování. 

v následující části se nejdříve zaměříme na výpočet popisných statistik. Ten na jedné straně 
spadá do první zmiňované role, v první řadě zde jde o shromáždění získaných údajů, na zá-
kladě kterých například můžeme vypočítat průměrnou hodnotu či podíl jednotlivých variant 
odpovědi. Na druhou stranu i v rámci popisu obvykle dochází k využití druhé role statistiky, 
tedy posuzování zobecnitelnosti vypočtených popisných charakteristik z  výběru na  celou 
populaci.

v  druhé části se již zaměříme na  testování hypotéz, tedy přímo na  statistické ověřování 
toho, zda v datech nacházíme či nenacházíme očekávané rozdíly mezi skupinami či vztahy 
mezi proměnnými. zde plně přichází ke slovu pravděpodobnostní statistika a mnohé metody 
statistické analýzy dat.

10.4.1 Popisné statistiky

Jak již bylo řečeno v kontextu seznamování se s daty, popisy populací skládajících se z velké-
ho počtu případů se nejčastěji opírají o určité reduktivní údaje. Nejčastějším i nejznámějším 
způsobem této redukce je aritmetický průměr, se kterým se můžeme setkat i v běžném 
každodenním použití. Ať již jde o průměrné hodnocení produktu, průměrnou spotřebu auto-
mobilu či průměr známek na vysvědčení, vždy jde o určitý typ operace, kde řadu číselných 
údajů redukujeme na jeden.

Jako příklad nám mohou posloužit data z Knihovny společenských věd T. G. Masaryka v Ji-
nonicích. o každé knize v této knihovně můžeme zjistit řadu údajů, zaměřme se například 
na to, kolik mají stran. Souhrn všech knih v této knihovně je celou populací našeho výzkumu, 
a na základě dostupné databáze tak můžeme říci, že knihy v této knihovně mají v průměru 
315 stran. Takto vypočtená hodnota je konečná, protože nepracujeme s žádným výběrovým 
souborem, data máme o všech knihách v populaci.

Pravděpodobnostní statistika vstupuje do hry v okamžiku, kdy analyzovaná data představují 
pouze náhodný výběr z populace. Představme si situaci, kdy například knihovna údaj o počtu 
stran v katalogu nemá a my ho musíme nějak zjistit. Prohlédnout všechny knihy by sice bylo 
možné, ale velmi zdlouhavé a náročné. Na základě katalogu ale můžeme náhodně vybrat 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



235KAPIToLA 10: KvANTITATIvNÍ ANALÝzA DAT 235KAPIToLA 10: KvANTITATIvNÍ ANALÝzA DAT

určitý počet knih, u nich počet stran zjistit a na základě toho provést odhad průměrného po-
čtu stran knih v celé knihovně. Tento postup je ale vždy zatížen určitou výběrovou chybou. 
Jinak řečeno, nikdy si nemůžeme být zcela jisti, že vybrané jednotky nejsou – zcela náho-
dou – příliš vychýlené oproti celé populaci. Například se nám může stát, že všechny náhodně 
vybrané knihy budou buď malé brožurky o pár desítkách stran, či se naopak bude jednat 
o rozsáhle tisícistránkové svazky. v obou těchto extrémních případech bude naše představa 
o průměrné velikosti knih v knihovně mylná. Může se sice jednat o spíše nepravděpodobné 
situace, ale s určitou mírou chyby oproti skutečné hodnotě průměrného počtu stran musíme 
počítat vždy. 

Příklad → výběrová chyba 

z fondu knihovny jsme náhodně vybrali 100 svazků. Tyto svazky mají průměrně 307 stran, 
přičemž na základě postupů matematické statistiky jsme zjistili, že skutečná průměrná 
velikost knih v celé knihovně se na 95% hladině spolehlivosti pohybuje v rozmezí 264 až 
348 stran. v našem příkladu ve skutečnosti víme, že se jedná o 315, nicméně statistické 
metody používáme právě v situaci, kdy nemáme k dispozici údaje o celé populaci.

Usuzování o populaci (knihy v knihovně) z výběrového souboru (náhodně vybrané knihy) se 
označuje jako odhadování parametru populace. oním parametrem může být právě průměrný 
počet stran knihy, ale obecně lze odhadovat celou řadu jiných statistik (viz rámeček 10.5). 
Při odhadování jakéhokoliv parametru na  základě výběru musíme pracovat s  intervalem 
spolehlivosti. Ten popisuje možnou nepřesnost odhadu parametru tak, jak byl vypočten 
z výběru. Jedná se tedy právě o rozmezí počtu stran uvedené v příkladu výše. S intervalem 
spolehlivosti úzce souvisí hladina spolehlivosti, což je výzkumníkem zvolená míra jistoty, 
že usuzování o populaci není úplně zavádějící. obvykle je volena hladina spolehlivosti 95 % 
či 99 %. Přesné statistické vymezení jejího významu je o něco náročnější, nicméně zjedno-
dušeně ji můžeme chápat tak, že udává míru rizika, že skutečná hodnota parametru leží 
i mimo zkonstruovaný interval spolehlivosti. Tedy např. že skutečný průměrný počet stran 
knih v knihovně bude mimo vypočtený interval.

Aniž bychom zabíhali do detailů výpočetního postupu, pro základní porozumění výběrovým 
šetřením a  statistickým výpočtům lze poznamenat dvě závislosti. Čím větší chceme mít 
jistotu výsledku, a tedy volíme vyšší hladinu spolehlivosti, tím bude náš výstup zatížen šir-
ším intervalem spolehlivosti, tedy odhad bude méně přesný. Naopak, o čím větší výběrový 
soubor se při odhadování můžeme opřít, tím bude odhad přesnější, a interval spolehlivosti 
tedy užší. 
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Rámeček 10.5 → Popisné statistiky

Aritmetický průměr představuje asi nejrozšířenější popisnou charakteristiku, která se 
zcela rutinně používá pro shrnutí velkého počtu údajů. zdaleka se ale nejedná o jedi-
nou používanou popisnou statistiku (hendl 2006: 93–99).

Aritmetický průměr (mean): součet všech hodnot dělený jejich počtem. Jedná se o nej-
používanější vyjádření střední hodnoty dat. Může být zavádějící v okamžiku, kdy data 
obsahují několik velmi extrémních hodnot.

Medián (median): hodnota, která rozděluje soubor na dvě stejně velké poloviny. Jinými 
slovy, polovina případů má nižší hodnotu než medián, polovina naopak vyšší. Často se 
používá například pro popis rozložení příjmů (díky nesymetrickému rozložení příjmů je 
průměrný příjem vždy podstatně vyšší než medián). 

Modus (mode): nejčastější hodnota v datech. Přestože jde o charakteristiku rutinně 
uváděnou v učebnicích statistiky, v analýze nachází uplatnění jen velmi zřídka.

výše uvedené charakteristiky popisují tzv. střední hodnotu, tedy snaží se různým způ-
sobem přesně vypočítat to, co intuitivně chápeme jako jakýsi střed rozdělení dané 
proměnné. Kromě toho je ještě často používanou a užitečnou charakteristikou míra 
rozptýlenosti kolem tohoto středu. Představme si například dva filmy hodnocené 
v inter netové filmové databázi. oba dosahují v průměru shodného diváckého hodnoce-
ní 5 na škále od 0 do 10. Je však zřejmé, že vnímání obou filmů je věcně odlišné, pokud 
se u jednoho z nich bude naprostá většina hodnocení pohybovat v rozmezí od 4 do 6, 
zatímco druhý bude mít nadšené obdivovatele nebo nenávistné odpůrce, a hodnoty 
tak budou daleko více rozptýlené po celé škále. Právě tuto vlastnost se snaží zachytit 
míra rozptýlenosti. 

Rozptyl (variance): statisticky řečeno se jedná o průměrnou kvadratickou odchylku 
hodnot od průměru. To asi mnoho neřekne, nicméně pro jednoduchost si můžeme 
vystačit s pochopením, že rozptyl souvisí s tím, jak moc jsou hodnoty jednotlivých 
případů daleko od celkového průměru. 

Směrodatná odchylka (standard deviation): je jednoduše matematicky odvozena z roz-
ptylu jako jeho druhá odmocnina. výhodou oproti rozptylu je, že má stejné měřítko 
jako původní proměnná. Při popisu proměnné se tak obvykle uvádí směrodatná odchyl-
ka spíše než rozptyl.
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10.4.2 Testování hypotéz

Jádro kvantitativní analýzy dat často představuje právě testování hypotéz. Jedná se o  for-
mu statistického usuzování, při kterém se pomocí analýzy dat ověřuje platnost či neplat-
nost formulované hypotézy. Tato hypotéza je formulovaná v jazyce statistiky a nejčastěji se 
jedná o výrok, který postuluje shodu či neshodu charakteristik určitých skupin v populaci 
(např.  muži a  ženy mají stejný průměrný příjem) nebo přítomnost či nepřítomnost závis-
losti mezi proměnnými (např. existuje pozitivní korelace mezi počtem vypitých piv a ranní 
bolestí hlavy). zde si představíme základ obecného principu testování hypotéz. Následující 
podkapitola pak bude tento princip demonstrovat na přehledu základních statistických testů 
určených pro různé situace. 

Při statistickém testování je v  jazyce statisticky formulována nulová hypotéza, která má 
u většiny statistických testů obvykle povahu tvrzení, že určité části populace se z hlediska 
vybraných parametrů neliší či že mezi danými proměnnými není žádná souvislost. Následně 
pak posuzujeme, jak moc je nepravděpodobné, že bychom při náhodně vybraném souboru 
z populace získali při platnosti nulové hypotézy taková data, jaká jsme při výzkumu sebrali. 
Pokud se ukazuje, že je taková situace příliš nepravděpodobná, nulovou hypotézu odmítáme 
a přijímáme alternativní hypotézu, která je její negací. obvykle to tedy znamená, že data 
prokazují určitý rozdíl či souvislost v populaci.

Konkrétně si princip testování hypotéz můžeme názorně demonstrovat fiktivním příkladem 
soudního procesu s někým, kdo je obviněn z podvodu při hře. Představme si, že hráč je obža-
lován z toho, že používá falešnou kostku. Pro jednoduchost bude podezření spočívat pouze 
v tom, že na kostce padá šestka častěji než s očekávanou pravděpodobností ¹⁄₆. Jakožto soud-
ci máme tuto kostku posoudit. Čas soudu je ale drahý a obviněných hráčů čeká příliš mnoho, 
proto máme stanoveno omezení, že před soudem můžeme na zkoušku kostkou hodit nejvýše 
dvacetkrát. To je samozřejmě pro řádnou kvantitativní statistickou analýzu velmi malé číslo, 
ale ponechme si ho alespoň pro příklad. Sledujeme přitom, kolik padlo šestek, a na tomto 
základě pak musíme rozhodnout, zda kostka byla, či nebyla falešná, a zda tedy má být hráč 
odsouzen k pokutě, či nikoliv.

Představte si tuto situaci a zkuste si určit hranici, kolikrát by musela ze zmiňovaných dvaceti 
hodů padnout šestka, abyste usoudili, že kostka je falešná. Pětkrát? Šestkrát? osmkrát? 
Desetkrát? Jak byste uvažovali o jistotě, že rozhodnutí soudu nebude mylné, tedy, že nepro-
pustíte podvodníka či neodsoudíte poctivého? Jakou byste si určili hranici?

Tato situace vlastně představuje modelový příklad testování hypotéz. Nulová hypotéza da-
ného testu je, že pravděpodobnost hodu šestky na dané kostce je ¹⁄₆. Dvacet hodů může-
me chápat jako náhodný výběr dvaceti případů z hypotetické populace všech hodů, které 
mohou být kostkou hozeny. Statistika opřená o matematickou pravděpodobnost nám pak 
může přesně spočítat, jak je pravděpodobné, že by nám v těchto 20 hodech například padlo 
sedm šestek, pokud by nulová hypotéza platila, tj. pokud by kostka byla férová.
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Tabulka 10.1 představuje takto vypočtené hodnoty. Například z ní lze vyčíst, že pravděpo-
dobnost, že z 20 hodů nepadne žádná šestka, je pouze 2,6 %, nebo, že ve více než polovině 
případů (2,6 + 10,4 + 19,8 + 23,8 = 56,7) padnou nejvýše tři šestky. To, co nás hlavně zajímá, 
je spodní část tabulky. Pravděpodobnost, že padne šest a více šestek, je přibližně 10 % (6,5 + 
2,6 + 0,8 +…). Sedm a více šestek by nastalo pouze v 3,7 % případů a osm šestek už můžeme 
čekat nejvýše v jednom případu ze sta. A například výjimečnost 11 šestek je taková, že čistě 
náhodou by měly padnout jen jednou z téměř 10 000 případů. 

Tabulka 10.1 → Pravděpodobnost počtu šestek při dvaceti hodech poctivé kostky

Počet šestek 
z 20 hodů

Pravděpodobnost 
(v %)

0 2,6
1 10,4
2 19,8
3 23,8
4 20,2
5 12,9
6 6,5
7 2,6
8 0,8
9 0,2
10 < 0,1
…

Při testování hypotéz předem volíme hladinu významnosti, která udává hranici odmítnutí 
nulové hypotézy. Čím vyšší je hladina významnosti, tím menší rozdíl v datech stačí, abychom 
učinili závěr, že nulová hypotéza neplatí. Na druhou stranu to ale také znamená, že se vysta-
vujeme většímu riziku, že náš závěr bude chybný. Pokud výpočet pro daná data ukazuje, že 
pravděpodobnost pravdivosti nulové hypotézy je nižší než hladina významnosti, hovoříme 
o tom, že rozdíl je statisticky významný. 

Koncept hladiny významnosti vlastně do značné míry odpovídá hranici pro odsouzení hráče 
jako podvodníka tak, jak jsme o ní uvažovali na začátku tohoto příkladu. Čím menší „nad-
průměrný“ počet šestek nám bude stačit pro odsouzení, tím spíše se vystavujeme riziku, že 
odsoudíme nevinného. Na druhou stranu, pokud budeme chtít mít příliš velkou jistotu pro 
odsouzení, zároveň to znamená, že zvyšujeme riziko opačné chyby, totiž, že propustíme pod-
vodníka bez trestu. Samozřejmě, že podobně jako v případě popisné statistiky je další cestou 
k zvýšení spolehlivosti našeho testu zvýšení počtu vybraných případů. Čím větší počet hodů 
s kostkou provedeme (neboli čím více respondentů budeme dotazovat apod.), tím lepšího 
poměru obou těchto rizik dosáhneme.
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Pokud se vám zdá, že vaše intuitivní volba hranice pro odsouzení hráče s kostkou byla příliš 
vysoká, nemusíte si to vyčítat. Naše intuitivní představivost je ve věcech pravděpodobnosti 
velmi nešikovná a dopouští se často podcenění či přecenění. Právě proto bývá v tomto typu 
úvah nutné opírat se o přesnou metodologii a statistické metody.

Statistickými metodami málokdy posuzujeme hrací kostky. Nicméně situace reálných vý-
zkumů je v mnohém obdobná. Když například statisticky testujeme, zda skupina žáků, která 
používá novou metodu výuky, má vyšší úroveň čtenářských dovedností než ti, co používají 
klasické postupy, nehledáme odpověď na nic jiného, než zda (předpokládejme) vyšší změ-
řené čtenářské dovednosti žáků z první skupiny by mohly být dílem náhody (tato skupina 
prostě měla „štěstí“ na dobré čtenáře), či spíše nikoliv. hovoříme o tom, že zjištěné rozdíly či 
vztahy jsou statisticky významné, tedy je poměrně nepravděpodobné, že by se jednalo pouze 
o náhodný výsledek toho, že pracujeme s náhodně vybranými případy, který neodráží stav 
v celé populaci (viz rámeček 10.6).

Rámeček 10.6 → Statistická významnost

Statistická významnost představuje jeden z  klíčových konceptů statistické analýzy, 
jednoduše řečeno znamená, že pozorované jevy v datech (většinou rozdíly mezi sku-
pinami či vztahy mezi proměnnými) pravděpodobně nejsou pouze výsledkem toho, 
že z  populace byla náhodně vybrána jenom určitá část, ale nejspíš platí pro celou 
populaci. ve  výzkumech se statistická významnost obvykle posuzuje proti zvykově 
ustaveným hladinám významnosti 5, 1 či 0,1 %. Tato hodnota vlastně udává riziko, že 
i při provedení všech náležitých testů je naše zobecnění stejně mylné (abychom si to 
lépe představili na  zmíněném příkladu s  kostkou, i  když se to v průměru stane jen 
jednou z 10 000 případů, i na poctivé kostce může z 20 hodů padnout deset nebo 
více šestek).

většina statistických programů jako součást výstupů statistických testů uvádí 
p-hodnotu, což je právě pravděpodobnost, že by získaná data měla pozorovanou nebo 
extrémnější podobu za předpokladu, že platí nulová hypotéza. Jinak řečeno, pokud je 
vypočtená p-hodnota nižší než předem zvolená hladina významnosti, nulovou hypoté-
zu zamítáme a přijímáme hypotézu alternativní. To u většiny statistických testů zna-
mená, že srovnávané skupiny jsou z hlediska určitých charakteristik různé či že mezi 
proměnnými je vztah. 

orientace analýzy podle statistické významnosti se v mnoha kontextech stala určitým 
bezmyšlenkovitým postupem, při kterém jí někteří výzkumníci připisují větší důsledky, 
než ve skutečnosti má. více o tomto problému viz kapitola 10.6. 
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10.5 ZÁKLADNÍ STATISTICKÉ METODY

velká část kvantitativních studií nepracuje s celou populací, ale pouze s výběrovým soubo-
rem. Jak tedy bylo ukázáno v předchozí podkapitole, analýza pak využívá nástroje pravděpo-
dobnostní statistiky k tomu, aby bylo možné posoudit, zda zjištění založená na výběru menší 
velikosti lze zobecnit. Předtím, než je možné diskutovat a  interpretovat jakékoliv rozdíly 
mezi skupinami či souvislosti mezi proměnnými naměřené v datech výběrového souboru, je 
prostřednictvím statistických testů potřeba posoudit, zda jsou zjištění statisticky významná. 

Na druhou stranu, statistická významnost sama o sobě ještě neříká, zda jsou zjištění v da-
tech významná i z věcného hlediska. obzvláště při práci s rozsáhlými datovými soubory mo-
hou statistické významnosti dosahovat i poměrně drobné rozdíly a velmi slabé souvislosti. 
Statis tické postupy samy o sobě nemohou říct, zda jde o věcně podstatná zjištění. Takové 
posouzení leží na bedrech výzkumníka, který je musí založit na věcném a kvalifikovaném 
vyhodnocení situace (srov. též Blahuš 2000, Soukup 2019).

Existuje celá paleta různých statistických nástrojů, které bývají vhodné pro různé situace 
a výzkumná uspořádání. volba konkrétní statistické metody je určena zejména charakterem 
proměnných, které jsou předmětem analýzy. Pro danou situaci obvykle neexistuje jen jeden 
správný postup, jakou metodu použít. Rozhodně ale existují postupy chybné a zavádějící.

Jednotlivé statistické testy se opírají o řadu různých předpokladů, které musejí být splněny, 
aby je bylo možné použít. Pokud analyzovaná data podmínky nesplňují, je možné použít 
jiné, vhodnější testy (např. tzv. neparametrické testy). zároveň se také u některých předpo-
kladů experimentálně prokázalo, že jejich porušení výrazně nemění schopnost testu dospět 
ke správným závěrům. zvláště se jedná o podmínky porušení normálního rozdělení proměn-
ných u větší datových souborů čítajících řádově tisíce případů.

Podrobná diskuze statistických testů zdaleka přesahuje možnosti této učebnice. odkázat 
však lze na  bohatou literaturu, z  místních publikací jsou to pak zejména Mareš, Rabušic 
a Soukup (2015), hendl (2006) či hebák a kol. (2013). Jako příklad obecného postupu zde 
bude představeno několik základních situací, konkrétně srovnání průměrů, kontingenční ta-
bulka, korelační analýza a regresní analýza.

10.5.1 Srovnání průměrů

v situaci, kdy srovnáváme různé skupiny či kategorie případů podle určité kvantifikované 
proměnné, přistupujeme nejčastěji ke srovnání průměrů. Jedná se o celkem intuitivní opera-
ci, se kterou se běžně setkáváme v celé řadě situací. Novinové články nám například říkají, že 
průměrná cena bytů v Praze je dvakrát větší než v jiných velkých českých městech či že dívky 
dostávají ve škole v průměru lepší známky než chlapci.
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Srovnání průměrů je poměrně snadno uchopitelnou technikou, při které je ale třeba neopo-
minout možná úskalí spojená s jakoukoliv redukcí různorodých hodnot do jednoho čísla. Stej-
né hodnoty aritmetického průměru mohou skrývat velice odlišné rozložení hodnot dané pro-
měnné. Dva studenti mohou mít shodný studijní průměr 3,0, avšak je zřejmé, že jejich situaci 
lze chápat odlišně, pokud jeden má samé trojky, zatímco druhý půl na půl jedničky a pětky. 

Statistické testování při srovnání průměrů lze opřít o dva příbuzné statistické testy. v případě, 
že jsou srovnávány pouze dvě skupiny případů, například muži a ženy, lze se opřít o dvouvý-
běrový t-test. v případě, kdy srovnání zahrnuje více než dvě skupiny, musíme přistoupit k me-
todě ANOVA1. Tato metoda umožňuje srovnat průměrné hodnoty libovolného počtu skupin.

Dvouvýběrový t-test i ANovA vycházejí z nulové hypotézy, která předpokládá rovnost prů-
měrů u všech srovnávaných skupin. v případě, že statistický test nulovou hypotézu vyvrací, 
přijímá se hypotéza alternativní, která je negací nulové hypotézy. U dvouvýběrového t-testu 
je situace poměrně jednoduchá, alternativní hypotéza říká, že dvě srovnávané skupiny se 
z hlediska svého průměru liší. v případě ANovA je negace nulové hypotézy komplikovanější. 
Neznamená totiž to, že se od sebe musejí lišit všechny srovnávané skupiny, ale že alespoň 
jedna ze skupin se od ostatních významně odlišuje. To, o kterou skupinu se jedná, může určit 
až další, složitější postup. 

Příklad → srovnání průměrů a ANOVA

Stále analyzujeme knihovní fond jinonické knihovny. zajímá nás, zda se různé vědní obo-
ry liší co do velikosti knih. Podle zařazení v knihovně jsme knihy rozdělili na filozofické, 
historické a sociologické. Následující tabulka ukazuje průměrný počet stran za jednotlivé 
obory. Levá část vychází z kompletních dat za celý knihovní fond. Pravá část představuje 
hypotetický náhodný výběr, kdy jsme zjišťovali počet stran vždy pouze u náhodně vybra-
ného souboru 200 knih z každého oboru (samozřejmě při každém takovém náhodném 
výběru by konkrétní hodnoty průměrů byly odlišné podle toho, jaké knihy by byly do vý-
běru náhodně vybrány).

Tabulka 10.2 → Počet stran v knihách v knihovně T. G. Masaryka

Celá populace výběrový soubor

obor průměrný počet stran počet knih průměrný počet stran počet knih

Filozofie 298,9 5  892 291 ,4 200

historie 359,5 3 603 347,7 200

Sociologie 299,0 5  885 288,8 200

1 ANovA představuje akronym pro anglické pojmenování analýzy rozptylu – Analysis of variance. Toto označení od-
kazuje ke statistické logice této metody. Klíčovým momentem je srovnání rozptylu, tedy rozdílů mezi srovnávanými 
skupinami a uvnitř srovnávaných skupin. více viz hendl (2006) nebo Rabušic, Mareš a Soukup (2019).

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



242 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI242 ČÁST II: KVANTITATIVNÍ VÝZKUM

Přímé srovnání průměrného počtu knih v celé populaci ukazuje, že historické knihy v knihov-
ně mají v průměru o 60 stran více než knihy filozofické i sociologické. Naopak filozofické 
a sociologické knihy se co do průměrného rozsahu neliší. Rozdíl mezi nimi činí přibližně 
jednu desetinu strany, což je v daném kontextu skutečně věcně zanedbatelné množství.

v případě, že bychom ve výzkumu pracovali pouze s náhodným výběrem, měli bychom 
k dispozici jenom údaje uvedené v pravé straně tabulky. Pro posouzení, zda rozdíl mezi 
zjištěnými průměrnými hodnotami (např. 347,7 oproti 291,4) nemohl vzniknout pouze ná-
hodným výběrem, bychom museli použít statistické testy. Test ANovA by nám nejdříve 
spolehlivě ukázal, že jedna ze srovnávaných skupin svými průměrnými hodnotami skuteč-
ně vybočuje. Další dvouvýběrové testy by pak spolehlivě identifikovaly, že rozdíl mezi prů-
měrným počtem stran filozofických i sociologických knih je skutečně statisticky významně 
nižší než u knih historických. Mohli bychom tedy říci, že tyto rozdíly odvozené z výběru 
600 knih (3 × 200) pravděpodobně odpovídá rozdílům v celém knihovním fondu. Naopak 
ve výběru přítomný rozdíl mezi objemem knih filozofických a sociologických statisticky 
významný není, zobecňovat bychom ho tedy neměli. 

Jeden z předpokladů ANovA i dvouvýběrového t-testu je to, že proměnná, kterou srovnává-
me, má normální rozdělení. v případě, kdy pracujeme s relativně velkými soubory čítajícími 
stovky až tisíce položek, je obvykle možné bez újmy na spolehlivosti analýzy tento před-
poklad zanedbat. U menších souborů ale musíme postupovat obezřetněji. Buďto prostřed-
nictvím určitých postupů prokážeme, že tento předpoklad lze pokládat za naplněný, nebo 
musíme použít neparametrické testy, které jsou obdobou výše zmíněných testů s menším 
počtem předpokladů.

odlišný typ testů se také používá v situaci, kdy srovnávané průměry neodkazují k různým 
skupinám případů, ale představují například stejné případy měřené v  různých časech. Ku-
příkladu dovednosti účastníků experimentu před a po intervenci výzkumníka (srov. kapito-
lu 9). v takovém případě se využívají párové testy, které zohledňují propojenost (párování) 
hodnot a přímo posuzují, nakolik se změnila hodnota měřené proměnné u daného účastní-
ka. Podrobněji jsou tyto postupy popsány v další literatuře (Mareš, Rabušic, Soukup 2015: 
205–242 a hendl 2006: 203–234). 

10.5.2 Kontingenční tabulka

Kontingenční tabulka (crosstabulation) představuje základní metodu pro posuzování vzta-
hu mezi dvěma proměnnými kategorického typu (nominálními či ordinálními). Aby kontin-
genční tabulka byla čitelná a měla praktický smysl, neměly by tyto proměnné nabývat příliš 
velkého množství hodnot. 

Kontingenční tabulka vlastně znamená prokřížení hodnot obou proměnných tak, že hod-
noty jedné proměnné jsou vyneseny do  jednotlivých řádků a  hodnoty druhé proměnné 
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do jednotlivých sloupců. Princip kontingenční tabulky je tedy věrně vystižen v používaném 
anglickém názvu crosstabulation, tedy křížové vynášení do tabulky. Do  jednotlivých buněk 
tabulky, tedy do průsečíků řádků a sloupců, jsou vyneseny četnosti případů pro danou kom-
binaci hodnot. 

Příklad → kontingenční tabulka

Ukažme si to na poněkud chmurném příkladu. Dne 15. dubna 1912 skončila neslavně první 
cesta zaoceánské lodi R. M. S. Titanic nárazem do ledovce. Při ztroskotání zahynulo více 
než 1  500 cestujících a  členů posádky, což z  této události udělalo jednu z  největších 
a  svým způsobem „nejpopulárnějších“ námořních katastrof. vyšetřování události mimo 
jiné poukázalo na výraznou nerovnoměrnost v zabezpečení cestujících v různých cestov-
ních třídách, jak si právě můžeme demonstrovat prostřednictvím kontingenčních tabulek.

Tabulka je založena na dostupných datech o cestujících.2 v následujícím příkladě se za-
měříme pouze na srovnání dvou z dostupných proměnných. Proměnná „třída“ označuje, 
v jaké cestovní třídě daný pasažér cestoval. Nabývá tří hodnot (I., II. a III.), přičemž I. třída 
označuje nejluxusnější kajuty. Druhá použitá proměnná nabývá pouze dvou hodnot, a to, 
zda daný cestující při plavbě zahynul, nebo přežil. Když tyto proměnné prokřížíme v kon-
tingenční tabulce, zjistíme, kolik pasažérů v jednotlivých cestovních třídách přežilo a kolik 
naopak zahynulo. Například z cestujících I. třídy zahynulo 123 a přežilo 200 atd. 

Tabulka 10.3 → Počet pasažérů R. M. S. Titanic podle cestovní třídy a přežití

Cestovní třída zahynulo Přežilo
I. 1 2 3 200
II. 1 5 8 1 1 9
III. 528 1 8 1
Celkem 809 500

Tabulka 10.4 → Počet pasažérů R. M. S. Titanic podle cestovní třídy a přežití (řádková %)

Cestovní třída zahynulo Přežilo
I. 38 % 62 %
II. 57 % 43 %
III. 74 % 26 %

Celkem 62 % 38 %

2 vzhledem k ikonickému významu této lodní katastrofy pro kulturu 20. století byla této tragédii věnována poměrně 
rozsáhlá pozornost, a to včetně jejího detailního zmapování. Deklarované počty cestujících a posádky, včetně jejich 
členění, se v detailech liší. zde se opíráme o data sestavená T. Casonem na základě publikace F. harrella dostupná 
na stránce: http://biostat.mc.vanderbilt.edu/DataSets.
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Uvedené počty případů se nazývají absolutní četnosti, a přestože tvoří datový základ pro ja-
koukoliv další analýzu, obvykle se nejedná o podobu výstupu, která by byla nejlépe interpre-
tovatelná. Na základě absolutních četností totiž většinou není možné jednoduše rozpoznat, 
jak velký podíl jednotlivé hodnoty tvoří. zde tedy, jak velký podíl cestujících v dané cestovní 
třídě přežil.

z tohoto důvodu bývá nejvstřícnější formou prezentace kontingenční tabulky taková, kde 
jednotlivé buňky nepředstavují absolutní četnosti případů, ale řádková či sloupcová procen-
ta (tzv. relativní četnosti). v takovém případě jsou pozorované absolutní četnosti přepočte-
ny způsobem, aby jeden řádek nebo sloupec byl chápán jako celek (tedy 100 %) a hodnoty 
buňky vyjadřovaly podíl na tomto celku (viz tabulka 10.4). Při použití takového přepočtu tak 
můžeme zřetelně vidět, že zatímco z lidí, kteří cestovali I. třídou, přežilo 62 %, u cestujících 
II. třídy to bylo pouze 43 % a ve III. třídě jen 26 %. Při správné interpretaci tabulky není věcný 
rozdíl v  tom, zda připravíme kontingenční tabulku, která zobrazuje řádková či sloupcová 
procenta. volba varianty se obvykle zakládá na počtu kategorií jednotlivých proměnných, 
případně na záměru či logice dané analýzy. Jednoduše můžeme vyzkoušet, které zobrazení 
se nám lépe čte.

Při statistické analýze nás kromě popisu jednotlivých řádků zpravidla zajímá i zhodnocení 
celkové souvislosti mezi oběma proměnnými. záměrem je posoudit míru asociace, tedy zda 
jsou na  sobě proměnné zcela nezávislé, nebo jestli můžeme říci, že určité hodnoty jedné 
proměnné se častěji vyskytují s určitými hodnotami druhé proměnné. Tedy zda například 
pasažéři I. třídy byli spíše mezi přeživšími než ostatní cestující.

Nebudeme zde zabíhat do detailů, pro základní porozumění pouze uveďme, že výpočetně 
se posouzení zakládá na srovnání tzv. očekávaných a pozorovaných četností. očekávanými 
četnostmi se myslí ty, které bychom očekávali, kdyby proměnné byly zcela nezávislé. Jinak 
řečeno, jedná se o hypotetickou situaci, kdy by v každé cestovní třídě i v souboru jako celku 
přežil shodný podíl pasažérů (pro použitá data by se jednalo o 38 % přeživších a 62 % zahy-
nulých). Čím více se tedy situace, kterou nám zobrazují data, odchyluje od tohoto očekávání, 
tím spíš můžeme říci, že mezi proměnnými bude nějaká souvislost.

Na  základě tohoto principu je vypočtena hodnota chí-kvadrátu, která představuje jednu 
z klíčových statistických veličin, o niž se opírá řada dalších postupů spojená s kategorický-
mi proměnnými. Chí-kvadrát lze využít pro výpočet míry asociace mezi proměnnými, ale 
zejména se o něj opíráme při statistickém testování vztahu mezi proměnnými. v analyzova-
ném případě můžeme statistickým testem určit, zda by podobné rozdíly v počtu zahynulých 
cestujících mohly vzniknout i jen díky náhodě, když by ve skutečnosti byla šance na přežití 
ve všech třídách stejná. zde se ukazuje, že rozdíly jsou statisticky významné.3

3 Situaci statistického testování zde můžeme chápat tak, že existuje určitá hypotetická nekonečná populace všech 
situací, kdy se člověk snaží zachránit z potápějícího se Titaniku. Model přitom zjišťuje, zda v této situaci souvisí ces-
tovní třída člověka s tím, zda se zachrání, či zahyne. Konkrétní data pak představují náhodně vylosovaných 1 309 si-
tuací z této populace.
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Prostřednictvím statistické analýzy můžeme také kvantifikovat míru vztahu mezi cestovní tří-
dou a přežitím. z řady různých měr asociace lze jako jednu ze základních uvést kontingenční 
koeficient, který pro daná data dosahuje hodnoty 0,29. Kontingenční koeficient se může pohy-
bovat v rozmezí od 0 do 1, kde vyšší hodnoty znamenají vyšší míru souvislosti mezi oběma pro-
měnnými.4 Uvedená hodnota tedy vyjadřuje zřetelnou, ale ne zcela determinující souvislost.

Měření souvislosti mezi proměnnými můžeme chápat také tak, že popisuje, do  jaké míry 
lze na  základě znalosti jedné proměnné odhadovat hodnotu druhé proměnné. Například 
pokud víme, v jaké třídě pasažér cestoval, máme lepší odhad, jaká je šance, že plavbu přežil. 
Kontingenční tabulka ale dokáže popisovat pouze souvislost (korelaci). Stejně jako ostatní 
zde popisované metody nedovede říci nic o dalších aspektech potřebných pro posouzení 
kauzality (viz kapitola 5.4). I když v případě Titaniku je časová posloupnost zjevná (zařazení 
do cestovní třídy jasně předcházelo tomu, zda lidé přežili, či nepřežili), nelze vyloučit vliv 
dalších, třetích proměnných. Například je možné ukázat, že vyšší šanci přežít měly také ženy 
a děti, byť vliv cestovní třídy zcela nemizí. 

10.5.3 Korelační analýza

Korelace označuje v nejširším slova smyslu jakýkoli vztah mezi hodnotami dvou proměn-
ných, tedy situaci, kdy se určité hodnoty jedné proměnné častěji vyskytují s určitými hodno-
tami jiné proměnné. Statistická analýza využívá celou řadu korelačních koeficientů, které 
kvantifikují míru této závislosti. Jejich použití závisí na povaze zkoumaných proměnných (po-
drobněji viz např. hendl 2006: 257–262). Například výše zmíněný kontingenční koeficient je 
vlastně také svého druhu korelačním, jehož užití je adekvátní pro měření vztahu mezi dvěma 
kategorickými proměnnými.

v případě, že se hovoří o korelačním koeficientu bez konkrétního upřesnění, nejspíše se jedná 
o Pearsonův korelační koeficient. Tato míra asociace je určena pro měření vztahu dvou spoji-
tých proměnných. výpočetně se zakládá na poměřování odchylek jednotlivých hodnot od prů-
měrné hodnoty. Podobně jako řada jiných měr může Pearsonův korelační koeficient nabývat 
hodnoty od –1 do 1, přičemž obě krajní polohy značí naprosto pevný vztah mezi proměnnými, 
tedy situaci, kdy každé hodnotě jedné proměnné můžeme jednoznačně přiřadit určitou hodno-
tu druhé proměnné. hodnoty kolem 0 naopak znamenají nezávislost obou proměnných, tedy 
situaci, kdy hodnoty jedné proměnné vůbec nesouvisejí s hodnotami druhé proměnné.

Pearsonův korelační koeficient zachycuje pouze lineární vztahy mezi proměnnými, tedy vzta-
hy přímé či nepřímé úměry („čím více X, tím více/méně Y“). Stejně jako v případě kterékoliv 
jiné reduktivní míry proto není příliš vhodné spoléhat se na  to, že jeho hodnota přesně 
zachycuje vzorce v datech. Ukázky omezení Pearsonova korelačního koeficientu jsou demon-
strovány v rámečku 10.7.

4 Pro úplnost, základní kontingenční koeficient je vhodnější pouze pro rozsáhlé kontingenční tabulky s velkým počtem 
kategorií. Pro případ, jako je tento, by byla vhodnější míra asociace Cramerovo v, která zde nabývá hodnoty 0,31.
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Příklad → korelační koeficient

Následující graf ukazuje příklad reálných dat posuzujících vztah dvou proměnných pro-
střednictvím korelačního koeficientu. Jedná se o data sestavená na základě filmové data-
báze (ČSFD.cz) a údajů o návštěvnosti (UFD). Data zahrnují nejnavštěvovanější filmy, které 
měly v  roce 2016 premiéru v českých kinech (při vyřazení dětských a animovaných fil-
mů). Proměnná vynesená na osu x zachycuje délku filmu v minutách, proměnná vynesená 
na osu y pak hodnocení filmu uživateli databáze ČSFD.cz. Korelační koeficient tedy měří, 
zda délka filmu souvisí s hodnocením, zda delší filmy bývají lépe hodnocené, či naopak.

Každý bod vyznačený v grafu představuje jeden z filmů. Vypočtený korelační koeficient 
pro tato data má hodnotu 0,57, což značí zřetelný, byť nikterak pevný vztah mezi proměn-
nými. Delší filmy mají častěji lepší hodnocení. 

Graf 10.1 → Hodnocení (ČSFD.cz) a délka nejnavštěvovanějších filmů v českých 
kinech za rok 2016

Zdroje: ČSFD.cz a UFD.
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Při použití korelačních koeficientů je důležité upozornit na  to, že se jedná pouze o popis 
vztahu dvou proměnných, jenž sám o sobě nemůže vypovídat o možnosti kauzálního vztahu. 
I při zjištění silné korelace nelze říci, že délka filmu je skutečně příčinou lepšího hodnocení 
diváky. vztah může být odrazem nezachycených souvislostí. zde se například dále ukazuje, 
že české filmy bývají v průměru výrazně kratší než nákladné zahraniční (obvykle hollywood-
ské) produkce. zároveň od uživatelů databáze dostávají podstatně horší hodnocení. Původní 
korelace mezi délkou filmu a jeho hodnocením tak spíše odráží význam místa produkce filmu 
než přímý vztah mezi sebou. o problému prokazování kauzálního vztahu viz kapitola 5.4.

Rámeček 10.7 → Korelační koeficient a  jeho limity

Korelační koeficient je schopný dobře zachytit lineární vztah mezi dvěma proměnnými. 
zároveň ale redukuje potenciálně bohatá data na  jedno jediné číslo, což může vést 
k zavádějící představě o povaze vztahu mezi sledovanými proměnnými. Pokud je to 
možné, měli bychom proto proměnné prozkoumávat i prostřednictvím vizuálních tech-
nik, například bodových grafů (scatterplot).

Následující grafy ukazují čtyři hypotetické situace vztahu proměnných X a Y. všechny 
situace mají společné to, že v každé z nich má korelační koeficient proměnných X a Y 
zcela shodnou hodnotu: 0,824.

Pouze graf (a) zobrazuje situaci, kterou si obvykle představíme jako modelovou ukáz-
ku, jak vypadají proměnné s poměrně velmi silným korelačním koeficientem. ostatní 
situace už poukazují na rizika jednoduché interpretace.

Situace (b) zachycuje perfektní kvadratickou závislost X a  Y. hodnotu proměnné Y 
můžeme jednoznačně určit na základě znalosti hodnoty X. Korelační koeficient ale míru 
tohoto vztahu značně podceňuje, naprosto jednoznačný vztah předpokládá u hodnot 1 
(resp. –1).

Situaci (c) lze vyložit jako případ dvou stejně velkých skupin v datech. Uvnitř těchto 
skupin žádný vztah mezi proměnnými X a Y není. výrazný korelační koeficient je způ-
soben rozdílnou pozicí obou těchto skupin. v dalším kroku analýzy bychom tedy měli 
prozkoumat, zda v datech ve skutečnosti nemícháme dva velmi různé typy případů.

Situace (d) přináší zřetelné podezření, že v datech je nejspíše chyba. zatímco pro sku-
pinu necelých padesáti případů v levém dolním rohu grafu by byl korelační koeficient 
zcela zanedbatelný, výrazná hodnota vypočtená pro celá data je způsobena pouze 
značně odlehlou polohou jediného vybočujícího případu (vpravo nahoře). Korelační 
koeficient, podobně jako průměr, je velmi citlivý na extrémní hodnoty, proto je jeho 
hodnota o dost vyšší, než bychom očekávali. v takové situaci bychom měli prozkou-
mat, zda onen odlehlý bod představuje chybu v datech, kterou je zapotřebí zkorigovat, 
či nějaký významný vychýlený případ. 
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Hypotetické situace (a)–(d) vztahu proměnných X a Y

Pro každý případ (a)–(d) má korelační koeficient mezi proměnnými X a Y hodnotu 0,824.

10.5.4 Regresní analýza

Regresní analýza představuje pokročilou statistickou metodu a i její základní výklad přesa-
huje vymezený rámec této knihy. Nicméně, vzhledem k tomu, že se jedná o postup, se kte-
rým se můžeme setkat v téměř každém kvantitativně orientovaném textu ve společenských 
vědách, považujeme za vhodné se u ní alespoň krátce zastavit a představit její základní cíle 
a principy. 
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Logika regresní analýzy důsledně rozlišuje mezi závisle a nezávisle proměnnými, též ozna-
čovanými jako vysvětlované a vysvětlující. základní regresní model obvykle zahrnuje jednu 
závisle proměnnou, jejíž variabilitu se snaží vysvětlit prostřednictvím rozdílů v hodnotách 
jedné či více nezávisle proměnných. Typickou situací tak může být snaha modelovat, jak sou-
visejí základní sociodemografické charakteristiky, jako je např. pohlaví, věk, vzdělání, místo 
bydliště apod., s příjmem v zaměstnání. 

Klíčovou charakteristikou regresních modelů je to, že dokážou vyčíslit čistý vliv jednotlivých 
nezávisle proměnných. Tedy například popsat, jaký dopad má vyšší vzdělání na plat za situa-
ce, kdy ostatní proměnné zůstávají stejné. v kontextu společenskovědních témat, kde je kaž-
dá věc výsledkem působení celé plejády konkurujících si vlivů, je přitom izolace vlivu tohoto 
typu velmi žádoucím výsledkem. zároveň je ale potřeba upozornit i na to, že korektní vyčís-
lení čistého vlivu je založeno na celé řadě dalších podmínek, které nemusejí být vždy splněny. 

Regresní modely mají dva nejčastější způsoby interpretace. v první rovině je můžeme chápat 
jako snahu popsat a srovnat vliv, který mají jednotlivé nezávisle proměnné na rozdíly v dané 
závisle proměnné. ovlivňuje účast ve volbách více vzdělání voličů či jejich věk? Má pro výši 
platu větší význam dosažené vzdělání nebo pracovní zkušenosti? Souvisí schopnost zvládat 
stres více s osobnostními charakteristikami nebo s prostředím?

Druhá rovina interpretace regresních modelů je úzce spojena s jejich užitím v aplikovaném 
výzkumu. Regresní model může sloužit jako svého druhu předpověď neznámé hodnoty vy-
světlované proměnné v případě, že známe hodnoty vysvětlujících proměnných.

Při čtení výstupů regresních modelů nás obvykle zajímají dva typy údajů. Každé ze vstupních 
nezávisle proměnných je na základě výpočtů přiřazen regresní koeficient. Ten udává, jaký 
vliv má tato proměnná na závisle proměnnou. Přesněji, o kolik by se změnila hodnota závisle 
proměnné, změní-li se nezávisle proměnná o jednotku a přitom ostatní nezávisle proměnné 
zůstaly stejné.

Kromě toho regresní model také charakterizuje koeficient determinace, označovaný jako r2. 
Toto číslo udává v rozmezí od 0 do 1 podíl variability závisle proměnné, který jsme schopni 
daným regresním modelem (tedy nezávisle proměnnými) vysvětlit. Čím vyšší tento koefi-
cient je, tím více nezávisle proměnné určují (determinují) hodnotu proměnné závislé. 

Příklad → regresní model

Data o filmech zachycená v grafu 10.1 použijeme i pro příklad regresní analýzy. Regresní 
model se bude snažit posoudit, jak délka či původ filmu mohou vysvětlit výsledné hod-
nocení filmu v databázi csfd.cz. První regresní model vysvětluje výsledné hodnocení pou-
ze prostřednictvím délky filmu. Podle tohoto modelu se k základní hodnotě (konstanta) 
přičítá v průměru 0,45 bodu v hodnocení za každou minutu filmu. Délka filmu dokáže 
vysvětlit přibližně 31 % rozdílů v hodnocení filmu.

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



250 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI250 ČÁST II: KVANTITATIVNÍ VÝZKUM

Druhý model doplňuje délku filmu dalším faktorem, zemí původu. Ten má poměrně zásad-
ní efekt. zahraniční filmy měly v roce 2016 v průměru o více než 14 bodů vyšší hodnocení 
než filmy české. Ukazuje se přitom, že právě s  tímto faktorem částečně souvisí i délka 
filmu. Její význam tak v modelu klesá na polovinu. zdá se, že lepší hodnocení delších filmů 
odráželo jinou, skrytou souvislost. 

Tabulka 10.5 → Regresní model hodnocení filmů

Model I 
(pouze délka filmu) Model II

konstanta 47,82 45,40
délka filmu* 0,45 0,23
původ: zahraniční – 14,82

r2 0,31 0,40

* každá minuta po 80. minutě (nejkratší ze sledovaných filmů trvá 81 minut)

Statistická analýza využívá celou řadu konkrétních typů regresních analýz, které jsou vhodné 
pro různé typy vysvětlovaných proměnných. základní varianta, tzv. lineární regresní analý-
za, je určena pro spojité proměnné. v kontextu společenských věd se dále často můžeme 
setkat s logistickou regresní analýzou (dichotomické proměnné) či ordinální regresní analý-
zou (ordi nální proměnné). 

I u regresní analýzy musíme zopakovat již mnohokrát zmíněná varování. To, že prostřednic-
tvím regresního modelu jsme schopni vyčíslit, do jaké míry nezávisle proměnné vysvětlují 
závisle proměnnou, neznamená, že model dokáže skutečně přesně odhalit kauzalitu, která je 
za studovanými jevy. Směr působení, tedy co je ve skutečnosti závisle a co nezávisle proměn-
ná, i posouzení toho, zda model zahrnuje všechny relevantní vlivy, nelze usuzovat na základě 
statistických metod, ale v rámci věcné diskuze studia zkoumané problematiky.

10.6 INTERPRETACE VÝSLEDKŮ

Interpretace výsledků nelze považovat za čistě závěrečný krok, který se odehrává až po pro-
vedení analýzy. Naopak, jednotlivé výstupy výzkumník interpretuje okamžitě a podle toho 
i dále směřuje další kroky. v této závěrečné podkapitole pouze upozorňujeme na tři prav-
děpodobně nejčastější problémy, se kterými se při práci s kvantitativní analýzou můžeme 
setkat.

za prvé, vzhledem k tomu, že základní výstupy kvantitativní analýzy často vznikají za pomoci 
strojových výpočtů, není úplně neobvyklé, že je začínající výzkumník zavalen nepřeberným 
množstvím výstupních dat či tabulek. Chybnou reakcí na  tuto situaci je všechny výstupy 
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překopírovat do textu, ať si je čtenář výzkumu přebere. Naopak, prezentované tabulky a gra-
fy musejí být součástí analytické argumentace (viz též rámeček 10.8). Je úlohou autora vý-
zkumu, aby ukázal, jaké momenty jsou hodny pozornosti a proč. Klíčovou roli přitom má 
orien tace a připomenutí si výzkumné otázky. Právě v situaci zavalení daty poskytuje výzkum-
ná otázka důležité vodítko pro další postup. 

Rámeček 10.8 → Tabulky a grafy

Tabulky a grafy jsou základním způsobem zobrazení výstupu statistické analýzy. Pokud 
jsou vhodně sestavené, poskytují nenahraditelnou oporu pro porozumění datům, a to 
jak pro čtenáře, tak pro výzkumníka. Tabulka i graf by měly být vždy výsledkem vědo-
mého úsilí autora, nikoli bezmyšlenkovitě přebraným výstupem statistického softwaru. 
Autor by měl vždy vědět, proč tabulka či graf vypadají tak, jak vypadají, co znamenají 
jednotlivé údaje v nich uvedené a jak je číst. Proto lze jen doporučit nikdy přímo ne-
přebírat základní výstupy, které statistické programy nabízí, ale sestavovat si na jejich 
základě tabulky vlastní, s rozvahou, co chceme sdělit. 

Prezentované výstupy by měly co nejvíce usnadňovat čtení. Měly by být tedy co nej-
přehlednější, přímočaré a nezahlcovat zbytečnými či podružnými daty. Samozřejmě ale 
platí i to, že by měly věrně odrážet data a nezkreslovat situaci. 

z hlediska formálních náležitostí je pravidlem, že každá tabulka či graf musí mít svůj 
vlastní název (popř. i číslování). z názvu musí jasně vyplývat, jaká data a proměnné jsou 
v tabulce zobrazeny. v některých případech se hovoří až o maximalistickém požadavku, 
aby tabulky (i grafy) byly vždy srozumitelné samy o sobě, bez okolního textu. To je 
do značné míry nemožné, například stěží mohou zachytit nuance operacionalizace po-
užitých proměnných. Nicméně, principiálně je vhodné o tabulkách a grafech uvažovat 
tak, že se často stávají předmětem pozornosti čtenáře i jen při zběžném prolistování 
textu. v takovém případě je pak vhodné, aby nevytvářely zcela zavádějící dojem o sdě-
lované informaci.

Mezi další náležitosti tabulek i grafů patří také jasné uvedení zdroje dat, o které se 
opírají. Tento požadavek nemusí být naplněn pouze v situaci, kdy celá práce využívá 
jedna, jasně identifikovatelná data a neustálé opakování zdroje by působilo spíše nad-
bytečným dojmem. 

Druhý, velmi častý interpretační omyl je spojen s chybným výkladem statistického testování, 
konkrétně s  rolí, která je připisována statistické významnosti měřených rozdílů či vztahů 
při interpretaci (viz též rámeček 10.6). Statistické testy nám pouze říkají, jak velké je riziko 
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omylu, pokud naše výsledky založené na  výběru budeme zobecňovat na  celou populaci. 
Samy o sobě nám ale nemohou říci nic o tom, zda zjištěné rozdíly, či vztahy mezi proměnnými 
jsou dostatečně velké na to, aby byly věcně významné. věcnou relevanci výsledků je možné 
posuzovat pouze v kontextu dané oblasti bádání, tedy na základě věcné, nikoli statistické 
úvahy (více o této problematice viz Soukup 2019 či Blahuš 2000).

Třetí významný problém interpretace výsledku statistických analýz je kritické zvažování 
toho, nakolik daný výzkum může přinášet odpovědi kauzální povahy. Jinak řečeno, zda mo-
hou zjištění něco říci o příčinnosti vztahu mezi proměnnými nebo zda je možné uvažovat 
pouze o korelacích. v širším rozsahu jsme tuto problematiku diskutovali v kapitole 5.4.

Statistická analýza má pouze omezené možnosti přetavit tvrzení o korelacích v úvahy o kau-
zalitě. Jedním z  možných nástrojů je pečlivě aplikovaná regresní analýza, která umožňuje 
filtrovat efekt zachycených třetích proměnných. ve velké většině sporných situací je ale zá-
kladním aspektem celý design výzkumné studie, který nelze nahradit sebesofistikovanějšími 
statistickými postupy. obecně je tak zapotřebí při interpretaci vlastních zjištění jako kauzalit 
postupovat velmi opatrně a až po důkladném promyšlení a prověření. 

Rámeček 10.9 → GIGO

výklady statistických metod jsou často doprovázeny oblíbenou anglickou frází: „Gar-
bage in, garbage out“ neboli GIGo. Toto jednoduché konstatování nám musí neustále 
připomínat, že statistická analýza je pouze nástrojem, který sám o sobě nezaručí kva-
litu výstupů. 

Statistické metody jsou slepé. Neposuzují, zda data a proměnné, na které je aplikujeme, 
jsou skutečně vhodné pro daný postup. Pokud jsou vstupní data nekvalitní či nesmysl-
ná („garbage in“), žádná statistická procedura nedosáhne toho, aby vygenerované vý-
sledky byly kvalitní („garbage out“). Nesmyslnost dat přitom může pramenit z jakékoliv 
fáze výzkumného procesu. Proměnné mohou být špatně operacionalizovány, nástroje 
sběru dat chybně připraveny, výběr případů špatně sestaven či statistická metoda zpra-
cování chybně zvolena.
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Shrnutí

 z Kvantitativní analýza dat se v dnešní době provádí téměř výhradně na počítači prostřed-
nictvím analytického softwaru. Uživatelé si ale musí být dobře vědomi toho, jaké operace 
a proč s daty provádějí. Relativně malá chyba v zadání – např. špatně zadaný výpočet či 
chybné propojení různých datových zdrojů – může vést k zásadnímu zkreslení výstupů.

 z základním prvkem analýzy jsou proměnné, které charakterizují určité naměřené vlast-
nosti zkoumaných případů. Pro volbu odpovídajících statistických metod je klíčový pře-
devším typ proměnné (např. kvantitativní, kvalitativní, kategorická).

 z Před analýzou dat i v  jejím průběhu často provádíme transformaci původních dat tak, 
aby nové proměnné lépe odpovídaly záměru analýzy. Transformaci dat je vždy třeba 
provádět zcela transparentně a s dostatečným prověřením, že tato změna nezkresluje 
výsledky analýzy.

 z Statistická analýza má při kvantitativním zpracování dat především dvě hlavní role: (1) po-
skytuje nástroje, jak vůbec uchopit velké množství standardizovaně shromážděných úda-
jů o velkém množství případů, (2) umožňuje uvažovat o zobecnění z náhodně vybraného 
souboru případů na celou populaci.

 z Jádro kvantitativní analýzy dat představuje testování hypotéz. Při něm můžeme rigorózně 
usuzovat, zda lze na základě dat získaných z výběrového souboru hovořit o určitém vzta-
hu mezi proměnnými v celé populaci. 

 z Statistická analýza posuzuje statistickou významnost testovaných rozdílů či vztahů. vý-
sledky je při interpretaci vždy nutné vztáhnout i k věcné významnosti. 
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Co je to rodina a kdo všechno do ní patří? Zdánlivě banální otázka, která ale skýtá mnoho 
odpovědí. Jinak by na ni odpověděla naše babička z jihomoravské vesnice a jinak možná druhá 
babička ze středočeského hornického města. Jinak kamarád z izraelského kibucu a jinak náš 
známý z indické restaurace na Vinohradech, jemuž jeho rodina v Paňdžábu domlouvá sňatek 
v rámci jeho kasty. Nějakou odpověď nabízejí lifestylové časopisy a dost možná jinou artové 
filmy. Ostatně, na významu třeba sňatku či naopak možnosti rozvodu se zhusta neshodneme 
ani se svými nejlepšími přáteli. A naopak se může stát, že budeme mít stejnou představu jako 
třeba spolužák ze základní školy, s nímž jsme takřka nikdy neztratili slovo. Někde jsme nějak 
s někým vyrůstali, ve škole nám byla předepsána nějaká povinná četba, doma jsme se na něco 
dívali v televizi, skamarádili se s tím a neskamarádili se s oním, vyjeli na výlet tam či onam, 
máme nějakou představu o světě jako takovém a někde se v něm vidíme/nacházíme. Setkává-
me se s různými definicemi psychologie, sociologie či třeba sociokulturní antropologie. To vše 
a mnohé další formuje naše vlastní rozumění tomu, co je rodina. A navíc, naše představy o ro-
dině se mohou významně lišit od toho, jakou rodinu sami založíme (nebo třeba nezaložíme). 
Povaha naší rodiny bude záviset nejen na nás a na kontextech, v nichž se nacházíme, a stejně 
tak na našem partnerovi/partnerce a kontextech, které si s sebou do naší rodiny přinese, ale 
třeba i na tom, kdy, kde a za jakých okolností tuto rodinu budeme uskutečňovat. A táž naše 
rodina bude vypadat jinak, když budou naše děti malé, a  jinak, když se odstěhují a  třeba 
založí vlastní rodiny (redukujeme-li etnocentricky a stereotypně rodinu na rodinu nukleární, 
tedy na soužití dvou partnerů a dětí). Jinými slovy, představa rodiny se může významně lišit, 
stejně jako se významně může lišit to, jak rodinu sami uskutečňujeme. Jak naše představy 
(třeba o povaze rodiny), tak naše jednání (třeba uskutečňování rodiny) jsou ovlivněny mnoha 
různými kontexty.1

Kvalitativní výzkumné strategie se zaměřují právě na tuto rovinu sociální reality: na to, jak 
různé mohou být naše životy, stejně jako na naše rozumění našim životům i životům druhých. 
Na to, jak je možné, že si myslíme, že by nějaké věci měly být tak a ne onak. Na to, jak ně-
jakým věcem nějak rozumíme a proč jim třeba rozumíme jinak než nějací jiní lidé. Na to, jak 
a proč nějaké věci děláme a proč je třeba i někdy děláme jinak, než jak si myslíme, že by měly 
být. A jak to všechno vnímáme. Ba dokonce i na to, kdo všechno ovlivňuje svět a v důsledku 
třeba právě i naše životy. 

Přičemž – nacházíme se v poli společenských věd – si tyto a řadu dalších otázek neklademe 
pouze teoreticky, ale snažíme se je zjistit přímo v (sociální) realitě, tj. ve světě samém. Jedním 
ze způsobů poznání je kvantifikace (viz kapitoly 2.4.1 a 5). Jiným je vhled a porozumění – 
snaha o vykreslení právě té barvitosti a vrstevnatosti (sociálního) světa, významů, které mu 
různí lidé přisuzují, způsobů, jak jej prožívají, kontextů, jež se na této mnohosti podílejí. Právě 
o to se pokoušejí kvalitativní strategie výzkumu.

1 Tento i další příklady v této kapitole jsou čistě fiktivní, není-li explicitně uvedeno jinak.
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v různých metodologických učebnicích se lze dočíst mnohé definice kvalitativního výzkumu. 
Shrnout povahu kvalitativního výzkumu do jedné věty ale může být značně ošidné – v rámci 
kvalitativních strategií výzkumu vedle sebe existuje řada přístupů, které se ne vždy překrývají 
natolik, aby je bylo možné jednoduše shrnout do nějakého jednoznačného tvrzení. (ostatně 
i proto budeme v této kapitole mluvit o kvalitativních strategiích v množném čísle – k tomu 
též rámečky 11.2 a 11.4). Některé učebnice se s tímto dilematem vyrovnávají tak, že kvalitativní 
výzkum vymezují oproti kvantitativnímu. Takový postup ale implikuje, že kvalitativní výzkum 
je snad nějakou mladší sestrou kvantitativního (což není pravda ani co do historického vývoje 
společenských věd, ani co do objemu používání té které strategie – obojí se ostatně liší i co 
do  tradic jednotlivých společenskovědních oborů). v  jiných učebnicích jako by se naopak 
hranice mezi kvalitativním a kvantitativním stírala – ovšem většina současných společensko-
vědních výzkumů se s ohledem na použitou strategii opravdu razantně liší (viz kapitola 2.4.3), 
popř. se používají různé podoby smíšených a  kombinovaných výzkumů (viz rámeček 2.3), 
jimiž jsme se ovšem rozhodli v této učebnici nezabývat. 

v této kapitole se pokusíme představit kvalitativní strategie výzkumu prostřednictvím klíčo-
vých rysů, které jsou pro ně tak, jak se v současné vědě používají, dle našeho soudu charak-
teristické. Nebudeme se zde tedy zabývat ani jejich vývojem, který byl, je a jistě i dále bude 
barvitý. Stejně tak odhlédneme od různých oborových a epistemologických specifik, která je 
dělají ještě barvitějšími (zde nutno podotknout, že kapitola je psána primárně z pozic socio-
kulturní antropologie, ovšem ukazuje přesahy i do dalších disciplín). A konečně, spíše na okra-
ji zůstanou i rozmanité designy, jichž může kvalitativní výzkum nabývat (viz rámeček 11.4). 
vědomě se tedy dopustíme také značné redukce. Cílem následující kapitoly je spíše než vy-
mezení kvalitativních přístupů snaha o vykreslení jejich povahy prostřednictvím jejich klíčo-
vých charakteristik. 

11.1 PODSTATA KVALITATIVNÍCH STRATEGIÍ VÝZKUMU

Kvalitativní výzkum se snaží porozumět světu a toto porozumění zprostředkovat, většinou, 
byť ne výhradně, prostřednictvím textu. Takové porozumění má řadu rovin: chceme rozumět 
jednání aktérů i sociálním strukturám, v nichž se dané jednání uskutečňuje. Studujeme, co 
lidé dělají, jak o tom hovoří, jak tomu rozumějí, jak to prožívají. Jak jsou významy i praxe ovliv-
ňovány prostředím, lidským (sociálním) i ne-lidským (příroda živá i neživá, lidské výtvory), 
a naopak, jak toto prostředí zpětně ovlivňují, vytvářejí. Takové porozumění se snažíme budo-
vat přímo v prostředí a kontextech, kde se zkoumané fenomény nacházejí, nikoli v prostředí 
uměle vytvořeném (jako je třeba laboratoř). 

v silném zjednodušení jde tedy o to, zjistit, CO lidé (resp. někteří lidé, skupiny lidí či jiné 
subjekty výzkumu – tedy KDO) dělají, a/nebo JAK tomu, co dělají (nebo někdo dělá), ro-
zumějí (tedy co o tom říkají), resp. JAK to prožívají, zakoušejí. Přičemž ideálně toto všech-
no zjistíme tam, KDE se to děje, a v momentě, KDY se to děje. z řady těchto jednotlivých 
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zjištění (= data) jsou pak vyvozovány závěry, tj. porozumění, PROČ tomu tak je. Povahou 
těchto závěrů je popis (CO / KDO / JAK / KDE / KDY) a i vysvětlení, interpretace (PROČ). Jak 
dále ukážeme, zdaleka ne ve všech výzkumech lze přinést odpovědi na všechny tyto otázky 
(a mnohdy to ani není cílem). Některé výzkumy cílí záměrně pouze k popisu (často základní 
výzkum /viz kapitola 4.6.1/ zcela nového tématu či terénu), u jiných může absentovat třeba 
naopak ono kontextuální popisné zázemí (ve výzkumu virtuálního prostředí například často 
musíme rezignovat na  otázku KDo, v  analýze archivních pramenů zase někdy nemusíme 
zvažovat KDE) atp. ostatně, jak jsme výše uvedli, žádné vymezení kvalitativních strategií vý-
zkumu není úplné. Přesto se pro začátek spokojme s tím, že nám jde o to, Co, KDo, JAK, KDE, 
KDY a PRoČ. A že všechny tyto otázky jsou významné, tedy že na všechny se musíme snažit 
brát ohled. Mnohé z nich se budou ostatně podílet na formulaci našich výzkumných otázek.

11.2 IDIOGRAFICKÝ A INDUKTIVNÍ PŘÍSTUP

Brát ohled znamená vzít vážně všechny aspekty situace, kterou sledujeme, podoby, kterých 
námi sledovaný fenomén nabývá, všemožná rozumění situaci či jevu, s nimiž se setkáváme, 
možné příčiny, které sledovaný jev způsobují. 

Představte si, že se zeptáte svých přátel, co je nového u nich v rodině. Jarka s Matoušem vy-
právějí, jak sezvali na oslavu prvních narozenin své dcery na dvacet příbuzných. Tonda s Vác-
lavem zvažují výhody a nevýhody registrovaného partnerství. Linda má od loňska v pěstoun-
ské péči dvojčata. Kamila má radost ze svého kmotřence. Miloš se obává o svého nemocného 
chrta… Všichni ve vyprávění o těchto situacích hovoří o rodině. Každý z nich nějakou rodinu 
rozhodně vytváří. 

Podstatou kvalitativních přístupů je důraz na specifičnost/jedinečnost (idiografický přístup). 
Jejich cílem je tedy identifikovat řadu velmi drobných detailů, nuancí a variací sledovaného 
fenoménu a navzájem je porovnávat, tedy sledovat nejen podobnosti, ale i odlišnosti (do-
konce i absence), a ze všech těchto sledování a srovnávání vytvářet závěry. Přičemž v těchto 
závěrech jde nejen o postižení toho, jak se daný fenomén vyskytuje obvykle, ale i toho, jak 
různě se může vyskytovat. Právě zachycení oné různosti – můžeme říci plurality a diverzity 
– totiž může velmi dobře odkrýt povahu a příčiny sledovaného jevu, tedy odpověď na otázku 
PRoČ. Principem kvalitativních přístupů je weberovské rozumět (oproti Durkheimovu doká-
zat), ve smyslu porozumět do hloubky (více viz kapitola 2.3.1). 

Každý fenomén se vyskytuje v mnoha variacích a projevech v různých souvislostech, může se 
různě proměňovat, přetvářet. Nelze mu tedy porozumět, kdybychom jej sledovali izolovaně, 
tj. předem bychom jej přesně definovali či/a redukovali faktory, které by jej mohly ovlivňovat. 
Kvalitativní výzkumy se neodehrávají v laboratoři, kde můžeme kontrolovat podmínky, které 
mohou či nemohou sledovaný fenomén ovlivňovat. Naopak, podstatou kvalitativních přístu-
pů je co největší otevřenost kontextům, které se na povaze sledovaného fenoménu podílejí. 
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v procesu výzkumu si všímáme všeho, co se v terénu objevuje (tj. dokonce i toho, co nemá 
zjevnou souvislost s námi sledovaným problémem), a nic nepovažujeme za samozřejmé. 

Například pokud je cílem mého výzkumu motivace rozhodnutí o bezdětnosti, musím se tázat 
nejen po tom, jaké důvody vedly k takovému rozhodnutí, ale třeba i po tom, jak aktéři výzku-
mu uvažují o rodině, proč a v jakých kontextech, kdo tvoří jejich domácnost, jaké mají životní 
představy a ambice atd. atd.

Právě zohlednění kontextů a  různosti (životních) situací a pozic je tím, co činí kvalitativní 
výzkum kvalitativním. Proto kvalitativní strategie výzkumu kladou klíčový důraz na samotná 
data, na to, co v procesu výzkumu zjišťujeme. To neznamená, že by kvalitativní výzkumník do-
savadní vědecké poznání ignoroval, naopak (jak ukážeme dále), ale logika jak celého procesu 
výzkumu, tak především povahy jeho závěrů, se řídí tím, co v procesu výzkumu o (sociální) 
realitě zjišťujeme, jak ji poznáváme (induktivní přístup).

Přičemž zcela zásadní zároveň je, že tyto jednotlivé situace, nuance, variace rozumění navzá-
jem nepoměřujeme v tom smyslu, že bychom hledali, která je pravdivá či pravdivější. Pro kvali-
tativní výzkum je charakteristické, že klade důraz na emickou perspektivu (viz rámeček 11.9), 
tj. na to, jak danou situaci, jev, fenomén, problém nahlížejí sami aktéři. Pokud Miloš chápe ro-
dinu jako sebe a svého chrta, je to stejně významné, jako když Jarka s Matoušem želí, že na je-
jich rodinnou oslavu nemohl přijít prastrýc z druhého kolene. v rámci kvalitativního výzkumu 
jsou obě tyto představy a podoby rodin stejně relevantní. Pomůcku, jak veškeré situace, jež 
se nám v procesu výzkumu vyjeví, uvažovat jako nesamozřejmé, nabízí sociologická (či jinak 
oborově relevantní) imaginace (viz rámeček 11.1, viz též kapitola 14.2.1). 

Rámeček 11.1 → Sociologická imaginace a pozice cizince

zatímco antropologie se tradičně zaměřovala na  mimoevropské kultury, doménou 
sociologie byla naopak euroamerická společnost. Jakkoli se co do  lokalizace svých 
výzkumů tyto obory dnes již spíše neliší, sociologie oproti antropologii rozpracovala 
způsoby, jak nahlížet i téma/terén, které jsou nám nějakým způsobem známé, jako by 
nám známé nebyly. Inspirací jí byly koncepty sociologické imaginace Charlese Wrighta 
Millse (2002) a cizince Alfreda Schütze (1944). 

Sociologická imaginace
Sociologická imaginace nám poskytuje rámec pro porozumění sociálnímu světu, sociál-
nímu jednání aktérů v něm. Pokud chceme porozumět individuálním životům jedinců, 
musíme vždy uvažovat o  jejich osobních podmínkách v  širším kontextu historických 
a  sociálních podmínek. Sociologická imaginace upozorňuje na  nutnost oprostit se 
od známých schémat každodenního života (toho, co se nám zdá samozřejmé) a dokázat 
je nahlédnout z širší perspektivy. Dobrou pomůckou pro schopnost takového odstupu 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



263KAPIToLA 11: KvALITATIvNÍ STRATEGIE vÝzKUMU 263KAPIToLA 11: KvALITATIvNÍ STRATEGIE vÝzKUMU

jsou společenskovědní teorie a jiné společenskovědní výzkumy, ale nezbytností je se 
v tomto uchopování světa jako nesamozřejmého průběžně kultivovat. Součástí takové 
kultivace je mj. právě důsledný ohled na všechny kontexty zkoumané situace. Napří-
klad pokud chceme zkoumat profesní šance jedince, je potřeba se zaměřit na to, jak 
jsou tyto šance ovlivněny vzdělávacími příležitostmi, rodinou, médii atd.

Výzkumník jako cizinec
Jak se může výzkumník dostat co nejblíže k  vybraným aktérům, k  jejich pohledu 
na sociál ní dění ve společnosti? Metafora, která nám může pomoci odpovědět na tuto 
otázku, je Schützův obraz cizince, který se stává členem nějaké nové společnosti 
(Schütz 1944: 500). Každý cizinec, který chce začít žít v dosud neznámém světě, do něj 
musí proniknout. Musí jej pozorovat a učit se tomu, jak v něm žije, navazovat kontakty 
s místními, účastnit se řady situací, ptát se na věci, které „každý ví“, osvojovat si místní 
jazyk atd. Tedy postupně si osvojuje kulturní vzorce a zvyklosti dané skupiny. A stejně 
tak musí postupovat výzkumník, pokud chce realizovat úspěšný výzkum. Postupně se 
učí/snaží porozumět tomu, jak žijí subjekty jeho výzkumu, jak čemu rozumějí a proč.

Můžeme stále zůstat u představy o podobě rodiny (a její realizaci), abychom ukázali, že tento 
ohled – tedy ohled na emickou perspektivu a kontextovost – zdaleka není samozřejmý a jed-
noduchý. Příkladem budiž Tonda s Václavem a jejich uvažování o registrovaném partnerství. 
V českém prostředí by před bratru padesáti lety o svém vzájemném soužití pravděpodobně 
ani jednoho z nich nenapadlo uvažovat jako o rodině, a pokud by tak i uvažovali, zřejmě by 
své soužití takto neoznačovali před někým cizím – třeba výzkumníkem. Za oněch posledních 
padesát let se změnila jak společenská tolerance k homosexualitě, tak legislativa, ale také 
sebepojetí homosexuálů (to vše ruku v ruce, resp. není cílem tohoto textu identifikovat souvis-
losti tohoto konkrétního jevu /kvalitativní výzkum by se o to naopak snažil/). A také se změ-
nila (opět ruku v ruce se vším výše uvedeným a mnohým dalším) představa vědy o tom, co je 
normální (normou) a co je „úchylkou“ (vybočením z normy). Jak bychom se před padesáti lety 
popasovali se situací, že máme Tondu s Václavem vůbec zařadit do výzkumu podob rodiny? 
A na základě kterého ohledu je do svého výzkumu zařadíme dnes? 

Je snad kvalitativní výzkum prostě popisem různosti perspektiv? Popisem možností a  si-
tuací? Kde je tedy ona věda?

11.3 TEORIE V KVALITATIVNÍM VÝZKUMU

Začněme opět příklady. Jarka s Matoušem pořídili své dceři na oslavu narozenin bílé šaty s rů-
žovým lemováním. Linda před tím, než se k ní dvojčata Robin a Pavlík nastěhovala, nakoupila 
řadu autíček a kopací míč a také bílé košile s natištěnou kravatou. 
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Úkolem kvalitativního výzkumu je zjistit Co / KDo / JAK / KDE / KDY / PRoČ. Aby toto 
výzkumník vůbec začal zjišťovat, musí získat určitou citlivost k tomu, co je zajímavé a re-
levantní. Mnoha věcí/jevů si nevšimneme, dokud nás na  ně někdo/něco neupozorní. Po-
kud nerozeznám kubistickou architekturu od třeba funkcionalistické, těžko ocením nuance 
rondokubismu – vlastně si takové stavby pravděpodobně ani nevšimnu. Podobně spole-
čenskovědní teorie výzkumníka upozorňují na to, na co se ptát (výzkumné téma, výzkumný 
problém, výzkumné otázky či cíle) a čeho si v procesu výzkumu všímat (tvorba dat a jejich 
analýza). Šaty s růžovým lemováním a košile s kravatou mohou odkazovat k tvorbě gendero-
vých stereotypů. Ale stejně tak můžeme slavnostní šaty a košile uvažovat v kontextu sociální 
kontroly – rodiče dětem k slavnostním/výjimečným příležitostem pořizují výjimečné oblečení, 
aby ve svém sociálním okruhu obstáli. Ba dokonce můžeme tyto perspektivy spojit a sledovat 
konstrukci genderu v kontextu sociální kontroly ve vybrané sociální skupině.

Abychom se mohli takto tázat, je ovšem třeba osvojit si nějaké uvažování o povaze světa, 
který chceme zkoumat. Třeba takové, že genderové identity nejsou něčím přirozeným a sa-
mozřejmým, ale že jsou vytvářeny v procesu socializace a neustále vyjednávány, třeba i pod 
tlakem sociální kontroly. Tedy stejně tak, jako jsou konstruovány a vyjednávány další socio-
kulturní jevy. To jest přijmout třeba východiska sociálního konstruktivismu – přijmout zde 
znamená nejen pochopit, ale opravdu si přisvojit, naučit se v tomto epistemologickém zázemí 
uvažovat, myslet. I k tomu slouží teorie, tj. jiné odborné texty: abychom si byli schopni vybrat 
a osvojit takový způsob uvažování, který nám pomůže rozpoznat, co se v (sociální realitě) 
děje, a moci se po tom tedy jak smysluplně tázat, tak i dále to, co jsme zjistili, interpretovat.

Rámeček 11.2 → Epistemologicko-teoretická východiska

v jádru každého vědeckého poznání, tedy i společenskovědního výzkumu, stojí otázka, 
z jakého úhlu pohledu (sociální) realitu nahlížíme, co nás na ní zajímá, jak o ní přemýšlí-
me. v kapitole 2.2.1 jsme nastínili vztah mezi ontologií (jaká je podstata/povaha reality), 
epistemologií (jak takovou realitu poznávat, jaká je povaha poznání) a metodou (jaký 
soubor postupů pro poznání reality zvolit). Americký filozof a teoretik vědy Thomas 
Kuhn (1997) ve zvažování povahy vědy formuloval pojem paradigma jako v určité vě-
decké komunitě sdílený názor na tyto otázky, jež ústí v určité praktikování vědy (viz 
rámeček 17.4). zatímco podle Kuhna se v přírodních vědách paradigmata spíše střídají, 
společenské vědy bývají označovány jako multiparadigmatické. Současné společenské 
vědy nicméně pro komplex těchto základních, původně filozofických otázek spíše po-
užívají pojem epistemologicko-teoretické zázemí/východiska. za  tímto označením 
se skrývá na jednu stranu přesvědčení, že současná multiplicita sociálních věd neod-
povídá Kuhnem uvažovaným vědeckým komunitám, na stranu druhou ovšem nepopírá 
předpoklad (resp. podmínku), že každé vědecké poznání je determinováno ontologic-
ko-epistemologicko-metodologickými pozicemi, z nichž jeho autor vychází a které pro 
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osvětlení (sociální) reality používá. Ba dokonce je tímto pojmem zdůrazněno, že v sou-
časných společenských vědách vedle sebe existují nejen různá paradigmata, ale spíše 
různé subjektivní přístupy, které se ovšem vždy opírají o nějakou kombinaci teorií. 

Důležité je, že toto epistemologicko-teoretické zázemí má zásadní vliv na to, jakou kom-
binaci metodologických postupů pro svůj výzkumný projekt zvolíme. v kapitole 11.5 na-
stiňujeme některé specifické designy, které jsou pro kvalitativní strategie výzkumu cha-
rakteristické a jež mnohdy z určitého konkrétního epistemologického zázemí vycházejí. 
Mnohé učebnice společenskovědního výzkumu předkládají výčet epistemologických 
přístupů (paradigmat, teoretických škol, směrů), které jsou pro kvalitativní výzkum ty-
pické, a  jejich základní vymezení. obvykle jsou jako výchozí uváděny interpretativní 
přístupy (viz kapitola 2.4.2) a jako typické dále třeba sociální konstruktivismus, symbo-
lický interakcionismus, feminismus, etnometodologie…

ovšem žádný z těchto směrů nelze redukovat do několikařádkové definice, resp. ta-
ková redukce směřuje k zavádějícím závěrům. Nehledě na to, že významnost a povaha 
těchto výčtů a  jejich vymezení se oborově liší – ostatně podobně, jako je v různých 
společenskovědních disciplínách různá i  historie uvažování o  kvalitativním výzkumu 
a možnostech jeho používání. ve vztahu k tomu, že kvalitativní strategie výzkumu jsou 
různorodou a barvitou paletou přístupů, jež navíc umožňují tato východiska různě sklá-
dat a ustanovovat pro každý výzkumný projekt de facto originální teoreticko-episte-
mologické zázemí, záměrně jsme se rozhodli cestou vymezení typických epistemologií 
nepostupovat. v povaze kvalitativního výzkumu tak, jak jej vykreslujeme, je totiž ne-
zbytné svázat výzkumný projekt s konkrétními odbornými texty, jež k námi sledova-
nému tématu studujeme a  jež vyhodnotíme jako relevantní v  tom smyslu, že na ně 
chceme navazovat. 

Stejně, jako nám společenskovědní teorie poskytují epistemologickou perspektivu, kterou 
budeme v procesu výzkumu zastávat, a ve vztahu k tématu nás zcitlivují, mohou se odborné 
texty stát inspirací i pro volbu metodologie. A v neposlední řadě nás odborné texty také 
mohou upozorňovat na to, abychom neobjevovali Ameriku, byla-li již objevena. Je dobrým 
zvykem poznání spíše prohlubovat, nikoli jen replikovat. Pokud už o konstrukci genderu v ro-
dině byly vydány stohy odborných publikací, je možná namístě zvážit, na co lze navázat tak, 
abychom přišli s něčím novým – nečekaný kontext, jev, odlišný terén atp.

Teorie, jak ostatně obecně popisujeme i v kapitolách 2.2 a 3.3, je tedy i v kvalitativním vý-
zkumu východiskem, průvodcem a  interpretačním rámcem. Poskytuje nám konceptuální 
a pojmový aparát pro uchopení tématu našeho výzkumu i pro analýzu a interpretaci, tedy 
formulaci závěrů. Přičemž nejde o to, že bychom teorie v kvalitativním výzkumu potvrzovali 
či vyvraceli (jak se to děje ve výzkumu kvantitativním – srov. kapitoly 2.4.1 a 5). Naopak, 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



266 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI266 ČÁST III: KVALITATIVNÍ VÝZKUM

aktivně a pružně je používáme, tedy je ve vztahu k tomu, co zjišťujeme, promýšlíme, neustále 
zvažujeme, které teoretické koncepty jsou v procesu našeho výzkumu vhodné (dále viz ka-
pitola 11.4: reflexivita) a poučeně s nimi diskutujeme (k teoriím v kvalitativním výzkumu dále 
viz kapitoly 11.5, 12.4 a 16.4).

zopakujme tedy, že teorie provází celý proces kvalitativního výzkumu od první myšlenky 
do poslední tečky. Norský antropolog Thomas hylland Eriksen (2008: 44) trefně přirovnává 
etnografický výzkum ke „klikatému pohybu mezi pozorováním faktů a jejich teoretickým zdů-
vodněním, kde nové skutečnosti modifikují teorii a (modifikovaná) teorie vysvětluje skuteč-
nosti“. S jistou mírou nadsázky lze tuto metaforu použít i pro kvalitativní strategie výzkumu 
jako takové. Jejich induktivně-idiografický charakter napovídá, že za přijetí určité perspekti-
vy (epistemologické pozice) vyvozujeme v procesu výzkumu z řady jednotlivých konkrétních 
jevů v diskuzi se společenskovědními teoriemi závěry, které mají do jisté míry obecnější plat-
nost (viz dále). Tedy umožňují položit si otázku PRoČ a také se ji snažit zodpovědět. 

11.4 INTERAKTIVNÍ CHARAKTER PROCESU VÝZKUMU 
A JEHO SITUOVANOST

Pokud je kvalitativní výzkum oním „klikatým pohybem“, těžko lze očekávat, že existuje nějaký 
jasný, „ideální“ model toho, jak se má dělat. Každý jednotlivý výzkumný projekt je designován 
a realizován v přímé souvislosti s tím, Co / KDo / JAK / KDE / KDY se děje, a jak výzkumník 
uvažuje o tom, PRoČ se to tak děje. To znamená, že kvalitativní výzkum je neustále dotvářen 
a přetvářen, je dynamický. hovoříme tedy spíše o „procesu výzkumu“ než jen o „výzkumu“. 
A protože se proces výzkumu odehrává v tzv. přirozeném prostředí (tedy nikoli v laboratoři, 
srov. též kapitolu 12.1), vstupuje do  něj řada aktérů, s  nimiž výzkumník utváří různorodé 
vztahy (kolaborativní charakter výzkumu – viz kapitola 4.6). hovoříme tedy o subjektech 
výzkumu (spíše než o objektech), protože předpokládáme, že tito aktéři sami o sobě jednají 
(tj. nejsou pouze z dálky nazíráni).

Aktéry procesu kvalitativního výzkumu jsou:

 – Subjekty výzkumu, tj. aktéři, kteří jsou primárně v  centru našeho zájmu a  o  nichž 
chceme vytvářet závěry.

Pokud je mým výzkumným zájmem reflexe péče o psy – domácí mazlíčky – ze strany je-
jich chovatelů, kteří tvoří tzv. jednočlennou domácnost, pak takovým subjektem výzkumu 
bude Miloš. Neb mi jde o reflexi, uskutečním s ním (pravděpodobně polostrukturovaný – 
viz kapitola 13.4.1) rozhovor. Pokud bych téma domácích mazlíčků chtěla sledovat z perspek-
tivy veterinářů, pak se subjekty výzkumu stanou veterináři. Jestliže bych ale chtěla sledovat 
nikoli „reflexi péče o“, ale povahu soužití psa a člověka ve společné domácnosti, pak budu 
pravděpodobně provádět pozorování (viz kapitola 14) a subjekty mého výzkumu budou lidé 
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i jejich psi (nebo psi a jejich lidé, jak chcete). Pokud cílem mého výzkumu bude povaha do-
mácnosti, v níž žije pes, pak subjektem mého výzkumu bude ona domácnost (byt či dům či 
jiný typ příbytku, jeho uspořádání a zařízení ve vztahu k čtyřnohému mazlíčkovi atd.). 

To znamená, že subjekty výzkumu mohou být aktéři lidští i ne-lidští, tj. nejen jednotliví 
lidé či skupiny lidí, ale i věci, písemné, vizuální a audiovizuální dokumenty, prostředí, fauna 
a flóra, pachy, zvuky atd. záleží jen na tom, jakou přijmu teoreticko-epistemologickou per-
spektivu a jak si položím výzkumnou otázku.

 – Subjekty a jevy, které sice nejsou primárně v centru našeho zájmu, ale jsou součástí 
terénu, v němž výzkum provádíme, a více či méně (zjevně či skrytě) jej ovlivňují či 
mohou ovlivňovat.

I když Miloš žije se svým chrtem sám a mne zajímá jeho reflexe jejich vzájemného soužití, 
beru ohled i na to, jak vypadá Milošova domácnost (mám-li možnost do ní nahlédnout), 
zda ji někdo navštěvuje, jak se Miloš staví k veterinářům a jak mluví o tom, co si o něm 
a chrtovi myslí třeba jeho rodiče. Pokud subjektem mého výzkumu bude naopak Milošova 
domácnost, neznamená to, že bych ze zřetele pustila Miloše, chrta, návštěvy atp.

Mohu také svůj výzkumný záměr zaměřit na  institucionalizaci chovu psů – pak se vedle 
legislativy budu zabývat též třeba očkovacími průkazy. V takovém případě mě bude zajímat 
povaha takového dokumentu (co a kde je v něm předtištěno) a  jeho užívání (veterinární 
záznamy, ale rovněž to, jak je třeba ohmatán, zpřehýbán, polit vodou atp.). Ale také, jak 
dlouho a kde Miloš očkovací průkaz hledá. To vše totiž může představovat významné kon-
texty mému porozumění tomu, jakou roli hraje institucionalizace chovu psů v životě jejich 
chovatelů.

Pro kvalitativní výzkumné strategie je typické, že se snaží subjekt/téma svého výzkumu 
sledovat kontextuálně, tj. výzkum na tento subjekt/téma a priori neredukují. Ba dokonce 
se může stát, že se v procesu výzkumu s ohledem na tyto kontexty pozmění či upřesní 
výzkumná otázka. 

 – Výzkumník sám.

Asi bude trochu jinak probíhat rozhovor, který bude s  Milošem o  jeho chrtovi provádět 
jeho vrstevník – student, a jinak, bude-li jej vést pětasedmdesátiletá paní docentka. Něčeho 
jiného si v domácnosti všimne výzkumník, který se psy od malička vyrůstal a nyní má tři, 
byť jezevčíky, a něčeho jiného ten, jehož osobní zkušenost s chovatelstvím začala a skonči-
la akváriem se třemi rybičkami, když mu bylo šest let. Přičemž nejde nutně o to, že jeden či 
druhý by byli lepším či horším výzkumníkem. Jde o to, že to, co zjistí, se od sebe pravděpo-
dobně bude lišit.

Data, s nimiž výzkumník v kvalitativním výzkumu pracuje, obvykle neexistují sama o sobě, 
ale badatel se na jejich podobě aktivně podílí – hovoříme proto spíše o tom, že výzkumník 
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data vytváří/tvoří/konstruuje (spíše než „sbírá“). vytváří je v procesu výzkumu tím, že 
provádí pozorování, vede rozhovory, vybírá terén či vzorek, vybírá a analyzuje příslušné 
dokumenty atd. Stejně tak výzkumník data v procesu výzkumu vytváří tím, jak a na co 
se ptá (tj. jak má položenou výzkumnou otázku, z  jakého teoretického zázemí vychází 
a jak jej v procesu výzkumu používá při tvorbě dat, tj. na co zaměřuje pozornost, čeho si 
všímá, jaké konkrétní otázky aktérům klade). výzkumník je tedy integrální součástí celého 
výzkumného procesu a měl by si toho být za všech okolností vědom (viz dále situovanost, 
reflexivita v kapitole 11.7). 

 – Zadavatel výzkumu, potenciální čtenář výzkumné zprávy atd.

Za účelem bakalářské práce obvykle realizujeme tzv. základní výzkum, tj. výzkum, v němž 
jde primárně o poznání samé (viz kapitola 4.6.1), ale také o obhájení bakalářské práce, tedy 
o předvedení toho, že jsme zvládli určité základní řemeslo společenských věd. Proces výzku-
mu tedy konzultujeme se školitelem, navazujeme na vědění, jehož jsme při studiu nabyli, ti 
nervóznější z nás předjímají, kdo všechno bude bakalářskou práci číst a hodnotit. Přičemž 
číst ji může nejen školitel a oponent, ale třeba i Miloš (jeho chrt tedy pravděpodobně ne). 
I toto vše povahu/proces výzkumu nutně ovlivňuje.

Může se ovšem stát, že kvalitativní výzkum o chovatelství psů ve městě si objedná Komora 
veterinárních lékařů České republiky. Pak už obvykle výzkumník obdrží vcelku přesné zadání 
stran cíle výzkumu (třeba příčiny obezity některých oblíbených městských plemen). 

věda neexistuje sama o sobě, nežije v nějakém vakuu, odděleném od okolního světa. Pro-
ces výzkumu ovlivňuje to, jaké je jeho zadání, pro koho a za jakým účelem je realizujeme. 
Nedílnou součástí jakéhokoliv (nejen kvalitativního) výzkumu je i proces psaní vlastního 
odborného textu, a je tudíž namístě připustit i aktérství těchto subjektů (viz dále situova-
nost v kapitole 11.7).

Proces kvalitativního výzkumu je tedy vždy výsledkem řady rozličných vztahů mezi mnoha 
různými subjekty. Jinými slovy, je situovaný – v jiném prostředí, s jiným zadáním, prováděný 
jiným výzkumníkem, v jiném čase apod. by vypadal jinak. všichni aktéři – od zadavatelů, přes 
subjekty výzkumu včetně výzkumníka až po jeho potenciální příjemce – se na procesu výzku-
mu podílejí, ovlivňují jej, a tudíž i jeho závěry (srov. též kapitoly 13.1 a 14.3.1).

Naplánovala jsem si výzkum tak, že zrealizuji polostrukturované rozhovory s veterinárními 
lékaři, abych zjistila jejich reflexi péče o psy ve městě. V průběhu třetího rozhovoru, který jsem 
prováděla přímo v ordinaci v jejím plném provozu, jsem zjistila, že k zajímavým datům do-
cházím, když veterinář glosuje situace, které se v ordinaci přímo odehrávají. Rozhodla jsem se 
tedy upravit techniku tvorby dat – kombinovat polostrukturovaný rozhovor se sadou nefor-
málních rozhovorů v rámci zúčastněného pozorování. Oslovila jsem tedy opět předchozí dva 
veterináře, s nimiž už jsem rozhovor provedla, zda by mi umožnili i zúčastněné pozorování. Je-
den svolil, druhý nikoliv. Všechny další veterináře, které jsem teprve měla v plánu kontaktovat, 
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už seznamuji s novou povahou výzkumu (zúčastněné pozorování a polostrukturovaný roz-
hovor). Zároveň promýšlím a zkouším, v  jakém pořadí je vhodné jednotlivé techniky zvolit. 
Postupně tedy vytvářím řadu velmi rozmanitých dat. S jedním aktérem mám pouze rozhovor, 
s dalším nejprve rozhovor a pak (až po měsíci) pozorování, s dalším se polostrukturovaný 
rozhovor odehrál zároveň s pozorováním, s dalšími realizuji nejprve dvoudenní pozorování, 
které završím polostrukturovaným rozhovorem po  skončení ordinačních hodin. Protože už 
jsem poučený kvalitativní výzkumník, nijak mě tato vzájemná nesourodost dat nezneklidňuje 
– vím, že všechna mají svou výpovědní hodnotu, jen musím v procesu analýzy zohledňovat 
jejich povahu. Pracuji a dále budu pracovat nicméně se všemi. 

Kvalitativní výzkum je neustále dotvářen a přetvářen s ohledem na všechny myslitelné sub-
jekty a situace, je otevřený, pružný a flexibilní. Jinými slovy, proces výzkumu je v každém 
okamžiku přizpůsobován tomu, co aktuálně zjišťujeme a  jak se v celém procesu výzkumu 
nacházíme nejen my, ale i všichni ostatní aktéři. Někdy jen upravujeme témata připraveného 
polostrukturovaného rozhovoru, jindy pozměňujeme techniky tvorby dat, upravujeme vzo-
rek (tedy soubor subjektů, které vybíráme do výzkumu – viz kapitola 12), přizpůsobujeme 
analytické postupy, mnohdy ale měníme i zacílení výzkumných otázek. v různých kvalitativ-
ních výzkumných designech je míra této pružnosti a flexibility procesu výzkumu rozličná, asi 
největší veletoče se odehrávají v etnografických výzkumech (viz kapitoly 11.5 a 14.5). Nicméně 
lze asi obecně konstatovat, že pokud v kvalitativním výzkumu vše „běží podle plánu“, je to 
spíše příčinou k ostražitosti než k uklidnění. ostražitosti ve smyslu, zda jsme opravdu dosta-
tečně citliví, všímaví, nezaujatí, resp. nepředpojatí (viz kapitola 11.7).

Tato dynamika procesu výzkumu totiž rozhodně není na  škodu. obvykle znamená, že se 
ponořujeme do povahy sledovaného problému. A o to jde. Cílem kvalitativního výzkumu je 
opravdu důkladně, do hloubky, prozkoumat stanovený problém. Porozumět mu. Pochopit, 
v jakých souvislostech a kontextech se sledovaný fenomén odehrává, jaké dimenze má sle-
dované téma. I v tomto smyslu se proto kvalitativní výzkum děje interaktivně, tedy všechny 
jednotlivé postupy (od studia literatury, přes přípravu projektu a  jeho realizaci, tj. výběru 
vzorku, tvorby dat a  jejich analýzy až po  psaní výzkumné zprávy) se provádějí víceméně 
zároveň, současně (= interaktivní model výzkumu). Jsou totiž nezbytně provázány. Jedna 
činnost ovlivňuje druhou a ta zas tu první. Pokud bychom kvalitativní výzkum realizovali čistě 
systematicky po jednotlivých krocích (jak se to nutně musí dít, abychom došli k relevantním 
závěrům, v kvantitativním výzkumu – viz kapitola 5), velmi pravděpodobně o něco přijdeme, 
své závěry o něco ochudíme. 

Každý jednotlivý výzkumný projekt je tedy designován a realizován v přímé souvislosti s tím, 
Co / KDo / JAK / KDE / KDY / PRoČ se děje, ale také, KAM, resp. KUDY se výzkum ubírá a KÝM 
je realizován. Pak ovšem vcelku logicky nelze předpokládat, že by existoval jakýkoli „ideální 
model“ kvalitativního výzkumu, ba dokonce ani jednotlivých kvalitativních výzkumných de-
signů. Dokonce by snad bylo možné v  této souvislosti zpochybnit samu existenci učebnic 
kvalitativního výzkumu. ovšem i zde platí, co už bylo řečeno výše. Jen poučený je schopen 
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nahlédnout… Abychom byli schopni realizovat kvalitní kvalitativní výzkum, je nezbytné nej-
prve se seznámit s jeho principy (učebnice, výuka), spolu s tím se zcitlivovat četbou odborné 
literatury (tj. studií z jiných kvalitativních výzkumů) a zároveň se poučovat z vlastních omylů, 
přešlapů, chyb, tj. nabývat vlastní zkušenosti s kvalitativními strategiemi výzkumu. 

11.5 LOGIKA METODOLOGICKÝCH ROZHODNUTÍ

v dalších kapitolách této učebnice se věnujeme jednotlivým postupům, které se v kvalita-
tivních společenskovědních výzkumech používají. Ať už zvolíme jakoukoli strategii výzkumu, 
či výzkumný design, musíme provést řadu rozhodnutí, která budou náš výzkum modelovat. 
Jakkoli zde tyto jednotlivé postupy/techniky představíme odděleně, pro kvalitativní výzkum 
v souladu s jeho interaktivní povahou platí, že je vždy uvažujeme zároveň, ve vzájemné zá-
vislosti. volba teoreticko-epistemologického zázemí často a priori determinuje volbu technik 
tvorby a analýzy dat, přičemž techniky tvorby dat a jejich analýzy musejí být v souladu (těž-
ko například uplatníme narativní analýzu na data z polostrukturovaného rozhovoru). Pova-
ha dat, která potřebujeme, determinuje způsob konstrukce vzorku (a naopak). Přičemž pro 
všechna tato rozhodnutí (o teoriích, vzorku, datech, analýze) jsou klíčové výzkumný problém 
a výzkumné otázky. 

Rámeček 11.3 → Výzkumný problém a výzkumné otázky/cíle výzkumu

Jak jsme pojednali v  kapitole 3.4, výzkumný problém a  výzkumné otázky tvoří jád-
ro kaž dého výzkumu, tedy i výzkumu kvalitativního. Výzkumný problém představuje 
stručnou a přesnou formulaci toho, co je záměrem výzkumu. výzkumný problém je tře-
ba formulovat na základě teoretického ukotvení tématu (Zajímá mě téma AAA. XY jej 
nahlížel tak a tak a zjistil, že… YZ se oproti tomu na základě svého výzkumu domnívá, 
že… ZX v této souvislosti upozorňuje na to, že… Na základě výše uvedeného si proto kla-
du otázku, zda…), popř. na základě promýšlení terénu (Plánuji dlouhodobý výzkumný 
pobyt tam a tam, vím, že o tomto terénu již psal ten a onen a že by bylo zajímavé zjistit, 
zda… XY v terénu AB zjistil, že… Kladu si otázku, zda lze sledovat tuto problematiku 
i v terénu MN, protože…). 

výzkumný problém musí:
1) odpovídat tomu, jak o daném tématu uvažuje daný společenskovědní obor,
2) pojmenovávat zkoumaný fenomén dostatečně úzce, aby jej bylo možné v rámci vý-

zkumu vyřešit,
3) ovšem na druhou stranu by neměl být banální a nehodný pozornosti.

Formulace výzkumného problému už zřetelně vypovídá o  volbě vhodné výzkumné 
strategie či designu výzkumu a měla by zahrnovat: 
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1) období, jež má být předmětem výzkumu,
2) terén, kde lze nalézt odpovědi na sledované otázky,
3) vzorek, tj. kde lze nalézt potřebná data.

Výzkumné otázky či cíle výzkumu upřesňují výzkumný problém. Jsou našimi průvodci 
v procesu výzkumu. Na jednu stranu slouží jako kontrola toho, zda se od záměru výzku-
mu neodchylujeme. Je tedy namístě mít výzkumné otázky v procesu celého výzkumu 
neustále na očích, a to doslova – na útržku papíru v kapse, když jdeme dělat rozhovor 
nebo bádat do archivu, v notýsku, kam si zapisujeme terénní poznámky, u klávesnice či 
monitoru, když analyzujeme data a/či píšeme závěrečnou zprávu z výzkumu. Na stranu 
druhou ovšem i pro výzkumné otázky (resp. hlavně pro ně) platí základní charakteris-
tiky kvalitativního výzkumu, tj. jeho otevřenost, pružnost, flexibilita. výzkumné otázky 
v procesu výzkumu upřesňujeme v souladu s tím, co se dozvídáme (a to jak z postupně 
vytvářených dat, tak z odborné literatury). Prostřednictvím jejich reformulace můžeme 
měnit i směr a způsob výzkumu. Právě průběžná práce s výzkumnými otázkami nám 
ovšem umožňuje mít nad naším výzkumem neustále kontrolu. Definitivní podobu pak 
výzkumné otázky (stejně jako výzkumný problém) často získávají až v procesu psaní 
závěrečné zprávy, tj. třeba bakalářské či diplomové práce.

Pro výzkumné otázky v kvalitativním výzkumu platí, že se neptají na četnost jevů ani 
sílu vztahu mezi proměnnými, ale ptají se právě na Co, KDo, JAK, KDY, KDE a PRoČ.

Touto logikou, kdy ve středu našeho zájmu je co nejhlubší porozumění vytčenému výzkum-
nému problému, se tedy řídí naše rozhodování o všech krocích v procesu výzkumu. Proto 
jsou pro kvalitativní výzkum typické takové techniky konstrukce vzorku, tvorby a analýzy 
dat, které takové porozumění umožňují. ve vztahu ke vzorku tedy zvažujeme především to, 
kde se námi sledovaný problém nachází a kde jej zároveň můžeme v nějaké ucelenosti ucho-
pit – volíme terén(y), případ(y) či jednotlivé subjekty výzkumu, které jsou nějakým způso-
bem sevřené – mají spolu něco společného (více viz kapitola 12). Techniky tvorby dat volíme 
spíše méně strukturované/standardizované až nestrukturované/nestandardizované – zajímá 
nás problém v nejširších kontextech a často chceme cíleně zohledňovat emickou perspekti-
vu (více viz kapitoly 13, 14 a 15). Analytické postupy se pak zakládají především na induktivní 
logice a musejí být v souladu s povahou dat a epistemologickým zázemím projektu výzkumu 
(více viz kapitoly 15 a 16). všechny tyto postupy a jejich možnosti a omezení podrobně roze-
bíráme v následujících kapitolách. 

v některých výzkumných projektech můžeme tyto jednotlivé postupy relativně volně kombi-
novat, jindy volíme konkrétní design výzkumu, v němž už jsou některé postupy jeho nezbyt-
nou integrální součástí. 
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Rámeček 11.4 → Výzkumný design 

výzkumným designem rozumíme takové specifické uspořádání výzkumu, v  němž se 
k řešení daného výzkumného problému používá ustálená kombinace metodologických 
postupů, tj. tvorby a analýzy dat a konstrukce vzorku. Jednotlivé výzkumné designy 
často (i když ne nutně) vycházejí ze specifického epistemologického/teoretického záze-
mí (v projektu výzkumu i v závěrečné zprávě pak píšeme o teoreticko-metodologickém 
ukotvení). zvolený design by měl být zřetelný už z formulace výzkumného problému, 
potažmo názvu projektu/práce (Etnografický výzkum rodiny v  jihočeské vesnici, Na-
rativní analýza rodinných příběhů atp.). S různými designy se tedy pojí rozmanité cíle 
výzkumu, tj. nemůžeme třeba prostřednictvím narativního výzkumu zkoumat chování 
a naopak etnograficky rodinné příběhy. 

Mezi typické specifické kvalitativní výzkumné designy patří (bez nároku na úplnost a pořadí): 

 – Zakotvená teorie (Grounded Theory) je původně sociologickým designem (Glaser, Strauss 
1967), který byl vypracován jako legitimizace kvalitativního výzkumu vůči námitkám, že je 
příliš intuitivní a  spekulativní. Metoda zakotvené teorie tedy byla vystavěna jako proti-
klad kvantitativnímu výzkumu, přičemž jedním z klíčových cílů bylo kvalitativní výzkum 
systematizovat a  zároveň jej učinit detailním a  transparentním. Dnes je nicméně vedle 
sociologie zakotvená teorie využívána v řadě dalších oborů (ale je také předmětem řady 
kritik). Metoda zakotvené teorie vychází z ideje, že prostřednictvím analýzy empirických 
dat může být vytvořena nová teorie, teorie „zakotvená v datech“. To znamená, že teorie 
není východiskem výzkumného projektu, ale naopak jeho výstupem. Taková nově vytvo-
řená teorie by měla mít vysokou vypovídací hodnotu (protože vychází z výzkumu, tedy ze 
zachycení úplného obrazu zkoumaného jevu na základě detailní analýzy dat), zároveň je 
ale dostatečně abstraktní, aby mohla být aplikovaná na další situace, terény. výzkumný 
problém a výzkumné otázky se proto obvykle zaměřují na proces, dění či průběh nějaké-
ho fenoménu s cílem popsat zákonitosti zvoleného procesu. Jsou formulovány v přímém 
kontextu s terénem výzkumu a v průběhu výzkumu zpřesňovány. Celý výzkumný proces 
je tedy podřízen cíli výzkumu, vytvoření teorie zakotvené v datech: vzorek je konstruo-
ván teoreticky v průběhu výzkumu (viz kapitola 12.4) až do fáze teoretické saturace (viz 
rámeček 12.2), data jsou vytvářena prostřednictvím různých technik (nejčastěji s využitím 
rozhovoru, studia dokumentů, případně pozorování), analýza je realizována prostřednic-
tvím několikastupňového kódování, během něhož výzkumník identifikuje ústřední koncep-
ty a vztahy mezi nimi (viz rámeček 16.5). Jde o velmi specifický kvalitativní design, který 
rozhodně není použitelný na jakákoliv témata a terény (jakkoli se v /české/ metodologické 
literatuře často objevuje jako „typický“ a mnohdy je i s kvalitativním výzkumem jako tako-
vým zaměňován). ve výzkumné praxi se však objevují i výzkumy, které využívají jen některé 
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aspekty zakotvené teorie. Je potřeba poznamenat, že realizace tohoto designu v úplnosti 
je opravdu náročná, a je tedy namístě dobře zvážit, zda je pro daný výzkum opravdu vhod-
ná. Podrobněji viz Strauss a Corbinová (1999). 

 – Etnografický výzkum je designem typickým pro sociokulturní antropologii, ba dokonce je 
distinktivní metodou tohoto oboru, byť je dnes používán i řadou dalších disciplín. Etnogra-
fický výzkum je založen na dlouhodobém intenzivním pobytu v terénu (nebo v terénech), 
během něhož výzkumník „na vlastní kůži“ zakouší povahu studovaného prostředí, stává se 
po dobu výzkumu de facto jeho součástí. Nezbytnou technikou tvorby dat v etnografickém 
výzkumu je zúčastněné pozorování, ale často pracuje s řadou dalších technik a s různoro-
dým pramenným materiálem. Tento design je podrobně popsán v kapitole 14. 

 – Narativní výzkum je takový výzkum, jehož předmětem zájmu jsou příběhy, vyprávění 
(= narace). Taková vyprávění mohou být o čemkoli – jak o vlastním životním příběhu (viz 
níže Biografický výzkum), tak třeba o představě rodiny či chovatelství psů. Narativně analy-
zovat je ale možné třeba i pověst o praotci Čechovi. Jedním z významných kořenů narativ-
ního výzkumu je totiž literární věda. ve společenských vědách se k narativnímu výzkumu 
využívají jak data vytvořená za účelem výzkumu prostřednictvím tzv. narativních rozhovo-
rů (viz kapitola 13.4.3), tak data, která vznikla nezávisle na našem výzkumu (např. deníky, 
memoárová literatura, ale třeba i beletrie, komiksy – viz kapitola 15). Cílem narativního vý-
zkumu je identifikovat, jak jsou ve vyprávění vybírány, organizovány, propojovány a inter-
pretovány události či jevy, které jsou předmětem příběhu. To znamená, že nejde jen o to, 
co se ve vyprávění říká/píše, ale také o to, jak je příběh sestaven a jaké významy nese. Na-
rativní výzkumy ve společenských vědách často sledují procesy konstruování identit skrze 
vyprávění (viz např. hamar 2010); v psychologii se výzkumy zaměřují na klíčové epizody, 
body obratu, žánr příběhu, aktérství (viz např. Čermák 2004, Chrz 2007, Chrz, Čermák 
2005), přičemž zásadní je odlišit, co je vyprávěno a jak je to vyprávěno, co participant říká, 
co tím říká a jak to říká. Pokud pracujeme s daty, která v procesu výzkumu sami vytváří-
me, jsou pro narativní výzkumy typické méně rozsáhlé vzorky (viz kapitola 12.6), naopak 
korpus dat bývá velmi rozsáhlý – např. řada několikahodinových narativních biografických 
rozhovorů. Pro analýzu je nezbytný některý z přístupů narativní analýzy (viz rámečky 15.5 
a 16. 4).

 – Biografický výzkum se soustředí na auto/biografie, tzn. na rekonstrukci životního příbě-
hu konkrétního jedince. Kořeny biografického výzkumu lze nalézt v historiografii. v rámci 
biografického výzkumu se pracuje s různorodými prameny a daty, mohou to být archivní 
prameny, deníky, memoáry, fotografie (viz kapitola 15), ale i rozhovory (obvykle narativ-
ní – viz výše a viz kapitola 13.4.3). Především v sociologii je biografický výzkum chápán 
jako typ narativního výzkumu, který se soustředí zejména na životní zkušenosti vypravěče 
v  podobě auto/biografií, písemně či orálně zachycených událostí, které jsou relevantní 
vzhledem k životní perspektivě konkrétních jedinců. Ti mohou vyprávět jak o životě svém, 
tak o životě někoho druhého. Cílem je odhalit interpretace minulosti, které jsou vázané 
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ke konkrétním životům jedince/vypravěče či skupiny vypravěčů. Důležitou součástí je ana-
lýza a  interpretace dat s důrazem na osobu narátora (viz kapitola 12.7) a  sociokulturní 
kontext jeho vyprávění. Mezi biografické výzkumy, pracující s narativními rozhovory, lze 
řadit i přístupy orální historie.

 – Diskurzivní analýza je zastřešující označení různých interdisciplinárních přístupů, jejichž 
společným prvkem je, že se zabývají rolí jazyka, jazykových projevů a  vztahem jazyka 
ke světu, ale liší se teoretickými východisky a analytickými postupy. Cílem diskurzivních 
přístupů je porozumět významovým reprezentacím světa, které jsou konstruovány pro-
střednictvím jazyka a které mají mocenský efekt. obvykle se pracuje spíše s daty, jež vznik-
la nezávisle na našem výzkumu, ať už v podobě mluvené řeči (rozhovory, focus group /viz 
kapitola 13/, televizní či rozhlasové diskuze…) a/nebo různých typů psaných textů, které 
jsou postupně účelově vybírány a analyzovány s použitím specifických analytických postu-
pů dle zvoleného přístupu diskurzivní analýzy (viz rámečky 15.5 a 16. 4). 

Rámeček 11.5 → Diskurz 

Pojem diskurz má řadu různých vymezení. v původním významu znamená rozpravu, 
v sociálních vědách se diskurzem zjednodušeně rozumí verbalizované sdílené vědění, 
tedy (v  návaznosti na  Michela Foucaulta) „významová reprezentace světa, která je 
vyjednávána v  sociální interakci a  řízena svými specifickými pravidly“ (vašát 2008). 
Jde o to, že prostřednictvím jazyka (ať už řeči, či písma) se na jednu stranu podílíme 
na utváření nějakého sdíleného vědění a jednání, ale zároveň je naše vědění a jednání 
prostřednictvím jazyka utvářeno. 

 – Případová studie, design typický třeba pro sociologii a psychologii, se zaměřuje na zkou-
mání takových fenoménů, které je důležité zkoumat v jejich reálném kontextu (prostoru, 
čase) s využitím více zdrojů dat (Yin 2009). Případová studie se může zaměřit jak na popis, 
tak zodpovězení otázek JAK a PRoČ. vhodným předmětem zájmu jsou dynamické a kom-
plexní procesy, pro jejichž pochopení je důležité znát reálný kontext. v rámci případové 
studie se zkoumá jeden či více případů, přičemž „případem“ může být jedinec, sociální 
skupina, organizace, ale také programy, procesy, konflikty atd. (více viz kapitola 12.3.3). 
Případy jsou vybírány účelově dle povahy výzkumné otázky, tedy v  souladu s  teoretic-
kým zázemím. obvykle se využívá více technik tvorby dat, často v kombinaci kvalitativních 
i kvantitativních postupů. Typická je práce s daty od různých typů aktérů (tzv. triangulace 
– viz rámeček 11.11), která se analyzují s využitím kódování a kategorizace s cílem vytvořit 
modely, časové řady, porovnání případů napříč atd. 
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Rámeček 11.6 → Případová studie v psychologii

Specifickým případem případové studie je studie N = 1 neboli také kazuistika, která má 
své místo především v psychologii. Případem kazuistiky bývá obvykle jedinec, který je 
zkoumán a sledován mnohými nástroji (anamnéza, dotazníky, testy, rozhovory, přepisy 
terapií, zdravotní dokumentace, rozhovory s blízkými apod., vyprávění jeho příběhu) 
s cílem porozumět např. jeho duševní nemoci, jeho strachům a fobiím, ale i zdrojům 
resilience v obtížných životních okolnostech, jeho životnímu optimismu, zkrátka jeho 
životu tak, jak je. Cílem kazuistik je nejenom popis života vybraného člověka, ale třeba 
i  identifikace (domnělého) původu jeho obtíží či otázka fungování léčebných postu-
pů apod. Kazuistiky jsou v psychologii používány velice široce a běžně, a to jak v psy-
chologii klinické, tak výzkumné. Asi nejznámějším autorem, který po  sobě zanechal 
řadu fascinujících a dodnes rezonujících kazuistik, nebyl nikdo jiný než Sigmund Freud. 

 – Fenomenologické přístupy jsou popisovány v řadě oborů, my se zde ale omezíme na je-
jich užití v psychologii, v níž tvoří jeden z pilířů kvalitativního výzkumu. Fenomenologický 
přístup (např. Smith 2004, Smith, Jarman, osborn 1999) se cíleně soustředí na vysoce sub-
jektivní lidskou zkušenost, na to, jak je prožívána, popisována, interpretována, atribuo vána 
k příčině, vztahována k určitému fenoménu, události, stavu apod., a to s ohledem na vý-
znam, který je jí připisován. obvykle se jako technika získávání takové zkušenosti používají 
polostrukturované či narativní rozhovory (viz kapitola 13) zaměřené detailně právě na zku-
šenost s určitým fenoménem, ať je jím fenomén běžný, každodenní, či zvláštní a ojedinělý 
(např. jak ženy prožívají změnu své identity v průběhu mateřství, jak lidé prožívají a jak se 
vypořádávají se smrtí partnera). Data jsou pak analyzována prostřednictvím fenomenolo-
gických analýz, z nichž je nejdetailněji popsána interpretativní fenomenologická analýza 
(Smith, osborn 2004). výsledkem fenomenologických analýz pak bývá popis zkušenosti 
jedince tak, jak ji nahlédl, porozuměl a interpretoval badatel, případně identifikace témat, 
která se s ohledem na danou zkušenost vynořila jako významná ad. 

 – výzkum založený na  polostrukturovaných rozhovorech není specifickým výzkumným 
designem, ale pro bakalářské/diplomové práce ve společenských vědách se často použí-
vá. Jde v něm o zachycení zkušenosti aktérů s nějakým fenoménem, tedy o jejich reflexi 
daného problému (jinými slovy, nic jiného než reflexi, tj. co si někdo o něčem myslí, tako-
vým výzkumem nezjistíme). obvykle tato data analyzujeme prostřednictvím segmentace 
a kódování. To znamená, že se sice jedná o relevantní, ale v žádném případě jediný možný 
postup kvalitativního výzkumu. Podrobněji viz kapitola 13.4.1. 

vedle výše uvedených se ve společenských vědách můžeme setkat s  řadou dalších speci-
fických designů. Často jde o přístupy, které vycházejí z konkrétních epistemologických/teo-
retických východisek (např. vizuální sociologie či antropologie – viz rámeček 15.2, analýza 
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materiální kultury atp. – viz rámeček 15.3), či o designy typické pro vědní disciplíny, jimiž se 
v této učebnici spíše nezabýváme (kupř. historie, mediální studia, literární vědy, uměnovědy). 
obvykle vyžadují zvláštní nároky na práci s daty a mnohdy i specifické analytické postupy. 
Není tedy od věci se při volbě těchto přístupů vzdělat v tom, jak s podobnými daty zacházejí 
obory, pro něž jsou takové typy výzkumů typické. Některé z  této široké plejády přístupů 
a postupů stručně představujeme v kapitole 15.

v souvislosti s výběrem vhodné strategie kvalitativního výzkumu či přímo konkrétního desig-
nu je nezbytné promýšlet i jeho realizovatelnost. Jakkoliv se i v kvalitativním výzkumu běžně 
provádí týmový výzkum, typičtější je (a velmi pravděpodobně tomu tak bude ve výzkumech 
za účelem bakalářské či diplomové práce) výzkum individuální. Proto je v rámci projektu vý-
zkumu nezbytné promýšlet jeho rozsah. velikost vzorku/terénu musí být uvažována tak, aby 
výzkum byl zvládnutelný s přiměřenými náklady (třeba časová dotace, ale i vzdálenost te-
rénu atp.) a zároveň aby data měla relevantní výpovědní hodnotu ve vztahu k výzkumnému 
problému, popř. i k jiným datům, která do procesu výzkumu vstupují. Stejně tak je nezbytné 
zvažovat délku trvání výzkumu.

 

Rámeček 11.7 → Délka trvání výzkumu a specifické typy výzkumů

1) Stacionární výzkum
Terénní výzkum – badatel je přímým účastníkem každodennosti zkoumané skupiny 

 – dlouhodobý – několik měsíců až let;
 – krátkodobý – několik týdnů (asi do 3 měsíců).

2) opakovaný výzkum
 – v přímé návaznosti badatel opakovaně provádí několik krátkodobých výzkumů trva-

jících několik dnů.

3) Návratný výzkum
 – sledování změn, které v  terénu nastaly po dlouhém časovém období (min. 5 let, 

obvykle 10 a více, možný i odstup jedné generace);
 – nutná metodologická i tematická návaznost.

4) Longitudinální výzkum
 – úzce vymezený vzorek je sledován průběžně 10–20 let;
 – typické pro psychologii.

5) Sonda
 – krátkodobý jednorázový výzkum na úzce vymezené téma; 
 – často plošné: totéž téma v různých lokalitách (týmové).
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6) Pilotní výzkum a předvýzkum
 – ověřuje výzkumné nástroje a  etapy sběru dat – viz kapitola 5 – pro kvalitativní 

strategie není typický.

7) záchranný výzkum
 – výzkum v lokalitách, které jsou z nějakého důvodu odsouzeny k zániku;
 – typické pro etnografii (hmotná i slovesná kultura) a archeologii.

v souhrnu je tedy možné konstatovat, že kvalitativní strategie výzkumu představují obrov-
skou paletu různých přístupů a postupů. v centru zájmu výzkumníka, který připravuje projekt 
kvalitativního výzkumu, jsou přitom data a  jejich výpovědní hodnota ve vztahu k výzkum-
nému problému a výzkumným otázkám, které jsou formulovány poučeně, a tedy v souladu 
s aktuálním společenskovědním věděním/teoriemi. ve vztahu ke kvalitativním strategiím vý-
zkumu lze uvažovat jak o datech primárních (data vytvořená výzkumníkem třeba prostřed-
nictvím rozhovoru nebo pozorování), tak i sekundárních (data z jiných výzkumných projek-
tů), potažmo i dalších zdrojích dat (viz kapitola 15). Daty mohou být transkripty rozhovorů či 
terénní poznámky z pozorování, stejně jako různé typy písemných, vizuálních a audiovizuál-
ních záznamů a dokumentů, a analyzovány mohou být venkoncem třeba i zvukové a smyslo-
vé vjemy. Dokonce nelze vyloučit ani data v podobě čísel či nějakých statistických souhrnů. 
Jak ostatně trefně podotýká zdeněk Konopásek (1997: odst. 7), „kvalitativní výzkum je často 
považován za takový výzkum, kde se pracuje s tzv. kvalitativními daty. (…) Daleko přesnější 
je říci, že v kvalitativním výzkumu se pracuje s daty kvalitativním způsobem.“

11.6 POVAHA ZÁVĚRŮ V KVALITATIVNÍM VÝZKUMU: 
ANALÝZA A INTERPRETACE 

Jakkoli jsou v centru zájmu kvalitativních strategií výzkumu data a jejich povaha, je třeba zno-
vu zdůraznit, že data nenesou výpovědní hodnotu sama o sobě. vedle toho, že je zapotřebí 
brát neustále ohled na to, v jakém kontextu byla vytvořena (situovanost) a jak tento proces 
výzkumník reflektuje (viz dále), je potřeba zvažovat, jak s daty budeme nakládat. To, o čem 
data vypovídají, je do určité míry v rukou výzkumníka. on je totiž nejen tím, který je buď vy-
tváří a/nebo k analýze vybírá, ale také tím, kdo je zpracovává, tedy analyzuje a interpretuje, 
a výsledky předkládá dalším příjemcům, ať jsou to čtenáři odborného časopisu či monografie 
(tedy podobně hodnotitelé a další čtenáři bakalářské či diplomové práce), nebo třeba konzu-
menti víkendové přílohy denního tisku, diváci dokumentárního filmu atd. 

Analýza a interpretace dat jsou přímo závislé na povaze dat a teoretickém zázemí výzkumu. 
Proto prostupují celý proces kvalitativního výzkumu – v souladu s interaktivní povahou vý-
zkumu neustále zvažujeme, o čem data ve vztahu k teoriím vypovídají (a v souladu s tím, 
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kudy se náš výzkum bude dále ubírat). vlastní analytický proces je tedy jakýmsi proniká-
ním do hloubky problému. Kupříkladu James Spradley (1980: 128) používá pro etnografický 
výzkum metaforu trychtýře (viz též kapitola 14.2 a  obrázek 14.1), kterou ovšem můžeme 
vztáhnout na jakýkoli kvalitativní výzkum. v počátku výzkumu nás zajímá vše, protože jednak 
musíme proniknout do povahy problému, ale zároveň nemůžeme vědět, co vše by mohlo být 
důležité. Postupně zaměřujeme svou pozornost na sledovaný fenomén (ať už předem vybra-
ný, či vyvstanuvší během výzkumu), sledujeme souvislosti studovaného fenoménu s dalšími 
jevy a jeho kontextualizaci. v závěru výzkumu ověřujeme, zda naše dosavadní závěry oprav-
du odpovídají tomu, o čem naše pozorování (rozhovory, dokumenty) vypovídají. A to vše si 
píšeme. Tedy vše, co se v procesu výzkumu děje, neustále analyzujeme. Jakkoli tento postup 
nelze důsledně vztáhnout na všechny kvalitativní výzkumné strategie, jeho podstata, tedy 
neustálá konfrontace vznikajících (či do výzkumu zařazovaných/vybíraných) dat jak s teorie-
mi, tak mezi sebou navzájem, je pro kvalitní kvalitativní výzkum nezbytná. v celém tomto 
procesu nutně dochází k řadě redukcí. I s tím je třeba počítat.

Rámeček 11.8 → Redukce dat v procesu výzkumu

Pokud provádíme např. zúčastněné pozorování (viz kapitola 14), nejsme schopni sle-
dovat vše, co se v terénu děje, ale musíme se na něco zaměřit. Tím dochází k redukci 
dat, která můžeme zachytit. Když následně vytváříme terénní poznámky, data reduku-
jeme do podoby slov, která nemohou zachytit realitu v té podobě, jak jsme ji zažívali 
(proto mimo jiné mnoho společenských vědců zdůrazňuje, že empirická data jsou pou-
ze redukovanou reprezentací sociální reality). Stejně tak provádíme-li rozhovor (viz 
kapitola 13), z nějž pořizujeme audiozáznam, ztrácíme tímto záznamem třeba veškerá 
vizuální data. Když pak následně provedeme transkripci rozhovoru, dojde k další reduk-
ci, při níž zmizí např. tón hlasu, jeho barva, výška, hlasitost, rychlost promluvy a další 
zvukové prvky, které není možné zachytit v textu. K dalším redukcím dochází v průběhu 
analytického procesu (viz kapitola 16.3) a k dalším, když své závěry sepisujeme. 

Stejně, jako existují různé strategie konstrukce vzorku či tvorby dat, je možné použít i rozlič-
né analytické postupy (více viz kapitola 16). Ať už zvolíme kterýkoliv z nich, platí, že shodně, 
jako si klademe otevřené výzkumné otázky (Co / KDo / JAK / KDE / KDY / PRoČ), jsou i naše 
odpovědi otevřené v tom smyslu, že ukazují vrstevnost (sociální) reality, různost povahy sle-
dovaného fenoménu v závislosti na kontextech, v nichž se nachází a v nichž jsme jej sledovali. 
závěry z kvalitativních výzkumů tedy nelze redukovat do tabulky či grafu či jiného způsobu 
redukce na principu statistické generalizace, a to ani přeneseně (závěry typu „4 z 15 informá-
torů“, „často se vyskytuje“ či „nejvíce“ jsou obvykle irelevantní – více viz kapitola 16). závěry 
kvalitativních výzkumů mají nutně povahu textu (či jinak formulované narace – např. etno-
grafický dokumentární film, viz rámeček 15.2), v němž nesmí chybět popis (Co / KDo / JAK / 
KDE / KDY) a obvykle ani jeho interpretace (PRoČ). 
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„Umění interpretace v kvalitativním výzkumu se rovná umění přečíst data nějakým novým, 
pozoruhodným, přesvědčivým a sociologicky (psychologicky, pedagogicky, antropologicky…) 
relevantním způsobem,“ píše zdeněk Konopásek (1997: odst. 7). Někteří autoři pro tento 
proces používají metaforu překladu: tak, jako když překládáme z jednoho jazyka do druhého, 
musíme zvažovat významy jednotlivých sdělení a volit pro ně adekvátní výrazy, které zacho-
vají význam i v druhém jazyce (nejpatrnější je nesamozřejmost překladu při práci s poezií). 
Podobně se snažíme co nejhlouběji porozumět emické perspektivě a adekvátně ji převést 
do perspektivy etické (viz rámeček 11.9). Jinými slovy, závěry kvalitativního výzkumu nespo-
čívají pouze ve shromáždění jednotlivých výpovědí, pozorování, dokumentů atp. a v jejich, 
byť třeba strukturované, prezentaci, ale v  jejich interpretaci v  kontextu vybraných teorií. 
Analýzou a interpretací myslíme tedy v kvalitativním výzkumu neustálý proces promýšlení 
dat a teoretického zázemí, stejně jako promýšlení toho, v jaké podobě výsledky výzkumu po-
psat tak, aby odpovídaly tomu, co jsme v terénu sledovali, a aby to stejně jako my pochopili 
i další čtenáři. „vyprávění o zkoumané realitě je prostředkem k vytváření poznání o realitě, 
a proto nelze od sebe oddělit výzkum a publikaci výsledků, produkci a sdělování poznatků…“ 
(Shapin 1984 podle Šeďová, Švaříček 2013: 480). 

Rámeček 11.9 → Emická versus etická perspektiva

Rozlišení emické a etické perspektivy se používá v sociokulturní antropologii. oba ter-
míny pocházejí z angličtiny (emic a etic), zavedl je lingvista Kenneth Pike inspirován 
lingvistickými pojmy phonemic (foném = zvuk, který má v  konkrétním jazyce rozli-
šovací funkci) a  phonetic (fonetika = věda, která zkoumá zvukové projevy). Emická 
perspektiva je perspektiva aktérská, tj. jak aktéři výzkumu (v rozhovorech, autobiogra-
fiích atp.) něčemu rozumějí, jak sami svět kolem sebe interpretují. Etická perspektiva 
je pak interpretace téhož fenoménu z hlediska vědy, tedy za použití vědeckých teorií. 
v akademickém textu tedy emickou perspektivu představují citace z rozhovorů či jinak 
zaznamenaných aktérských pozic, a to včetně popisu toho, co kdo říká, zatímco etickou 
perspektivu interpretace těchto dat v kontextu vědních teorií. Pozor na záměnu „etické 
perspektivy“ s označením etický ve smyslu morální (v angličtině ethical), tedy odpoví-
dající etickým normám. 

Tento způsob psaní se označuje jako reflexivní, protože je založen na vzájemné interakci 
mezi výzkumníkem, textem a potenciálním čtenářem. výsledkem kvalitativních výzkumů jsou 
tedy vrstevnaté texty, v nichž obvykle citujeme vytvořená data na podporu našich interpre-
tací a závěrů, které ovšem komunikují s teoretickým zázemím, jež jsme pro výzkum zvolili. 
Přičemž cílem může být jak popis sledovaného jevu (tedy absence odpovědí na PRoČ), tak 
jeho interpretace (odpověď na otázku PRoČ), ale my jako autoři výzkumu jsme v textu vždy 
nutně přítomní. Proto jsou kvalitativní výzkumy obvykle prezentovány v ich-formě. způsoby 
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psaní závěrečných textů z kvalitativních výzkumů se ovšem mohou lišit, a to právě s ohledem 
na epistemologické pozice autora. o povaze relevantního způsobu psaní výzkumné studie se 
nejvíce naučíme z toho, že budeme číst studie jiných autorů, s nimiž pro výzkum pracujeme, 
a sledovat nejen to, k jakým závěrům došli, ale také to, jaký jazyk a způsoby argumentace 
používají. 

11.7 SUBJEKTIVITA A OBJEKTIVITA, MOŽNOSTI ZOBECNĚNÍ, 
REFLEXIVITA A TRANSPARENTNOST

Přestože povaha procesu výzkumu a výzkumník sám hrají v kvalitativních výzkumech tak 
významné role, neznamená to, že by kvalitativní výzkum spočíval v popsání osobních do-
jmů, názorů či postojů výzkumníka či že by pro závěry kvalitativního výzkumu stačilo po-
psat subjektivní dojmy, názory či postoje aktérů (subjektů) výzkumu. Kvalitativní výzkum 
je sice subjektivní, ale v  tom smyslu, že zohledňuje subjektivitu všech aktérů výzkumu 
(subjektů výzkumu lidských i ne-lidských, jakož i výzkumníka, včetně všech aspektů výzkum-
ného procesu, jak byly popsány výše), tzn. opět: bere je vážně a pracuje s nimi (= inter-
subjektivita). Přičemž tato přiznaná subjektivita se děje prostřednictvím tzv. reflexivity 
(viz též rámeček 17.7).

všechny aspekty, které vstupují do procesu výzkumu, výzkumník neustále sleduje a  jejich 
vlivy zvažuje. v zásadě lze rozlišit dvě roviny reflexivity: subjektivní a epistemologickou. 

Subjektivní reflexivita označuje připuštění si skutečnosti, že výzkumník je integrální součás-
tí výzkumného procesu a že výzkumný proces je reciproční, tedy že jeho výsledky jsou nutně 
ovlivněny individualitou jak výzkumníka, tak aktérů/subjektů výzkumu, a jejich vzájemnými 
vztahy. 

Individualita výzkumníka se projevuje už v tom, jaké téma výzkumu si vybírá. I to by mělo být 
předmětem reflexe – příkladem budiž následující fiktivní reflexivní poznámka upozorňující 
na situovanost výzkumníka ve vztahu k tématu výzkumu: 

Zaměřila jsem se ve svém výzkumu na problematiku rodinné paměti. Už jen to, že jsem se roz-
hodla sledovat toto téma, vychází z mé zkušenosti, že v rodině mé matky se neustále přetřá-
sají historky o mých předcích a prapředcích, pietně se uchovávají staré fotografie, které jsou 
pečlivě popsány, a čas od času se těmi starými alby společně probíráme. Vím přesně, čím se 
živili všichni mí praprarodiče z matčiny strany, kde žili a odkud jejich rodiny pocházely. Dokážu 
kdykoliv odvyprávět několik historek o tom, jak mnozí tito mí příbuzní včetně mých prastrýců 
a pratet prožili první i druhou světovou válku, co se jim dělo či nedělo po roce 1948, kdo jak 
byl či nebyl třeba politicky angažován a co si o tom kdo v rodině myslí. Pokud jde o rodinu 
mého otce, dám stěží dohromady minulost své babičky a dědečka, o dalších příbuzných nevím 
zhola nic.
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Už téma výzkumu obvykle volíme s ohledem na své zájmy (či naopak nejasnosti s nějakou 
sociální situací). Ještě před tím, než výzkum zahájíme, si o stanoveném tématu obvykle něco 
myslíme, zaujímáme ve vztahu k němu nějaké postoje. A to bez ohledu na to, zda jsme jako 
výzkumníci ve vztahu k tématu či terénu insidery (tedy zkoumáme něco, co je nám již svým 
způsobem známé), či outsidery (předmětem našeho zájmu je téma či terén, které pro nás 
dosud byly cizí – více viz kapitoly 14.1.2, 14.2.1 a 12.6). Tím spíše se subjektivita výzkumníka 
projevuje v terénu, tedy při procesu tvorby/výběru dat.

Za účelem svého výzkumu jsem se rozhodla provést narativní rozhovory se třemi generace-
mi tří rodin v přímé linii, tedy vždy prarodiči, rodiči a (dospělými) dětmi. Zatímco „děti“ jsou 
vesměs mými vrstevníky, a rozhovor tedy takřka plyne ve vzájemném porozumění (vědí, že 
musím napsat bakalářskou práci, tak se snaží), pro mnohé z rodičů je sama podstata mého 
výzkumu obtížně srozumitelná a mně se jim nedaří vysvětlit, o co mi jde a co po nich vlastně 
chci. Stydím se a trochu koktám. Abych třeba rozmluvila paní Marii, začnu si s ní povídat 
o vaření, protože pro moji maminku je vaření vděčné téma. Ovšem záhy zjistím, že paní Marie 
prakticky nevaří a že celá výzkumná situace je pro ni stále nepříjemnější. S vyprávěním pra-
rodičů naopak obvykle problém nemám, až na ten první rozhovor, kdy jsem k panu Václavovi 
dorazila se všemi svými piercingy na  rtech a obočí a  s  rozpuštěnými dredy. Od  té doby si 
před rozhovorem všechno své zdobení raději pečlivě sundám a vlasy si stáhnu, aby případně 
nedráždily.

Proces výzkumu může ovlivnit celá řada velmi drobných nuancí – od toho, kým je výzkumník, 
jak vypadá, jak se chová, jak svůj výzkum uvede a jaké otázky klade, a ať chce, nebo nechce, 
výzkum vždy ovlivňuje i jeho vlastní zkušenost, rozpoložení, naladění na aktéry atd. Subjek-
tivní reflexivita se tedy soustředí právě na to, jak proces výzkumu ovlivňuje výzkumník.

Epistemologická reflexivita se pak soustředí na vědecké nástroje, které v procesu výzkumu 
používáme. Tedy na to, zda vybrané techniky konstrukce vzorku, tvorby a analýzy dat byly 
vhodně vybrány a jak se je daří uskutečňovat, a na to, zda je námi vybrané teoretické zázemí 
adekvátní pro analýzu a  interpretaci dat. Jde tedy o neustálé promýšlení vlastního teore-
ticko-metodologického předporozumění, tj. zkoumání předpokladů vlastního teoretického 
vědění (zda třeba nezaměňujeme koncepty za realitu a opačně, aktérské /emické/ kategorie 
za kategorie analytické /etické/ atd.) a zároveň i používaných metodologických postupů. 

Cílem mého výzkumu je identifikovat formy reciprocity v rozšířené rodině. Výzkum realizuji 
ve vesnici na jižním Slovensku, v níž se většina obyvatel hlásí k římskokatolickému vyznání. Já 
jsem bezvěrec, pocházím ze středních Čech a rodinu znám ve smyslu pokrevních příbuzen      s kých 
linií. V antropologické literatuře jsem se seznámila se základy klasických příbuzenských systé-
mů, které je ale primárně vysvětlují také s ohledem na pokrevní příbuzenství a ustavování pří-
buzenských vazeb na základě sňatků. Ovšem při výzkumu zjišťuji, že moji informátoři se diví, 
proč se ptám na jejich vztahy s prastrýci, z nichž mnozí třeba ve vesnici ani nebydlí. A proč se 
naopak neptám na vztahy s kmotry a kmotřenci, tím spíše s těmi, kteří bydlí o několik domů 
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vedle. Teoretické zázemí, které jsem si připravila, zjevně neodpovídá tomu, jak je příbuzenství 
v oné vesnici chápáno. Nelze tedy než začít hledat jiné teorie, jiné odborné texty.

(Ještě o  mnoho dramatičtěji může podobná situace vypadat, pokud budu svůj výzkum 
rea lizovat mezi amazonskými indiány, kteří mi na  otázku po  příbuzenských vztazích za-
čnou vyprávět o  stromech či jaguárech. Zatímco příklad z  jižního Slovenska směřuje k  re-
flexi teoretického zázemí výzkumu, příklad z  Amazonie může směřovat i  k  reflexi zázemí 
ontologicko-epistemologického.)

Zároveň zjišťuji, že můj původní plán, tedy nechat aktéry o způsobech reciprocity vyprávět 
(narativní rozhovor), příliš nefunguje. Aktéři nerozumí tomu, když používám slovo reciprocita, 
ale když se začnu ptát na vztahy, zase nechápou, o čem by mi měli vyprávět. Také budu muset 
zvážit, zda by nebyl lepší polostrukturovaný rozhovor, a pokud ano, z jakých témat jej sesta-
vit. Nebo zda se od rozhovorů neuchýlit třeba k pozorování. Ale čeho a kde?

Princip reflexivity, ať už subjektivní, či epistemologické, tedy spočívá v neustálém zvažování 
toho, jak to, jakým způsobem výzkum vedu a že jej vedu právě já, ovlivňuje data, která vy-
tvářím, jak je analyzuji a interpretuji. v celém procesu výzkumu si tedy obvykle vedeme také 
poznámky o průběhu výzkumu (podobné těm výše uvedeným), a to nehledě na to, zda pro-
vádíme zúčastněné pozorování, nebo pracujeme třeba s archivními prameny. Tyto poznámky 
o procesu výzkumu pak vstupují i do analýzy a interpretace a venkoncem i do výzkumné zprá-
vy. Prezentace výsledků kvalitativních výzkumů totiž má být transparentní, tedy obsahovat 
i reflexi procesu výzkumu (tj. nejen popis toho, jaké teorie a metody a analytické postupy 
byly použity, ale právě to, JAK byly používány, jak se to dařilo či nedařilo, k čemu v procesu 
výzkumu na všech úrovních docházelo a jak se s tím výzkumník vyrovnával). Právě princip 
reflexivity je totiž tím, co stojí za premisou, že i kvalitativní výzkum je objektivní.

Stejně jako u subjektivity, i u objektivity jde o objektivitu jiného druhu, než jak jsme obvykle 
zvyklí tomuto pojmu rozumět. závěry kvalitativního výzkumu totiž nejsou objek tivní ani 
ve  smyslu představy o  vytváření věrného obrazu světa, který sledujeme, ani ve  smyslu 
verifikace a  falzifikace (viz rámeček 17.3). Spíše bychom se mohli opřít o  interpreta-
ci objektivity Bruna Latoura (2002) ve  smyslu neustálého zohledňování terénu (aktérů) 
ve vztahu k teoriím – Latour upozorňuje, že to object znamená namítat, tj. nechat aktéry 
namítat = odpo rovat našim představám, teoriím. Jde tedy o to, abychom naslouchali hlasům 
aktérů, terénu. Kvalitativní výzkum tedy může (a má) být objektivní právě v tom smyslu, že 
důsledně zohledňuje (= reflektuje) všechny aspekty výzkumného procesu a  takto reflek-
tovaně nejen utváří proces výzkumu, ale také/především veškeré závěry, u nichž otevřeně 
připouští jejich situovanost.

Podobně je to s otázkou zobecnění – opět jde o to, změnit úhel pohledu. Už jsme zdůraz-
nili, že kvalitativní strategie výzkumu nemohou provádět tzv. statistickou generalizaci. Jejich 
výpovědní hodnota je jiná – vypovídají o tom, jak se za určitých okolností a v určité situaci 
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nějaká věc děje, jakou může mít podobu, jak se k ní kdo staví, co si o ní myslí, jak je repre-
zentována třeba v médiích či v rodinných albech atd. závěry kvalitativních strategií výzkumu 
se tedy vztahují ke konkrétnímu problému, který je sledován v daném čase v konkrétním 
prostředí (a přiznaně = reflektovaně) určitým výzkumníkem za konkrétních podmínek. Proto 
umí zobecnit, jak (v jakých podobách) se daný fenomén v dané situaci vynachází a jak je s ním 
zacházeno. Povaha závěrů, jež z kvalitativních výzkumů činíme, může být různá. Podstatné 
je, že naše závěry vždy vypovídají o povaze sledovaného fenoménu v kontextech, v nichž 
se nachází a v nichž jsme jej sledovali. Tento princip zobecnění bychom tedy mohli nazvat 
situovanou generalizací. Pokud jsme v procesu výzkumu byli dostatečně subjektivně i epis-
temologicky reflexivní, můžeme o sledovaném jevu vytvářet platné závěry prostřednictvím 
jeho popisu a interpretace v kontextu teoretického zázemí.

Rámeček 11.10 → Povaha zobecnění v kvalitativních strategiích 
výzkumu

Pokud o něčem opravdu nelze dát jasný návod a závěr, je to právě povaha zobecnění, jíž 
můžeme v kvalitativních strategiích výzkumu dosáhnout. v metodologické literatuře se 
dočteme o analytické indukci (Flick 2014: 174), interní generalizaci (Maxwell podle Flick 
2014: 495) či střednědobé generalizaci (Williams podle Bryman 2012: 406). Specifická 
je pak snaha o  vytvoření nových teorií zakotvených v  datech (viz zakotvená teorie, 
kapitoly 11.5, 12.4 a rámeček 16.2). záleží totiž zcela na přijatém epistemologicko-teore-
tickém zázemí, zvolené metodologii a v neposlední řadě i na vědní disciplíně, v jejíchž 
rámcích se pohybujeme. závěry tedy mohou být jak (teoreticky poučené) deskripce a/či 
jejich interpretace, tak vytvořené klasifikace/kategorizace nebo konceptuální modely 
zkoumaného problému. 

11.8 KVALITA KVALITATIVNÍCH STRATEGIÍ VÝZKUMU

Kvalitu kvalitativního výzkumu nelze měřit. o tom, jak tedy zajistit, aby byl kvalitativní vý-
zkum opravdu kvalitní, se ve společenských vědách vede rozsáhlá diskuze, která se navíc 
významně liší jak uvnitř jednotlivých oborů, které kvalitativní strategie výzkumu realizují, tak 
v souvislosti s epistemologickým zázemím, jež ti kteří autoři reprezentují. v souladu s pova-
hou tohoto textu zde nebudeme tyto diskuze rekapitulovat ani se přiklánět na jejich jednu či 
druhou stranu, ale spíše se pokusíme upozornit na to, na co je třeba v procesu výzkumu mys-
let. zajištění kvality kvalitativního výzkumu totiž, dle našeho soudu, spočívá právě v odpo-
vědnosti výzkumníka – on sám je vždy garantem toho, že celý proces výzkumu vzal opravdu 
vážně a důsledně jej po celou dobu promýšlel, tedy reflektoval všechny aspekty výzkumné 
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situace, a na základě této reflexe se rozhodoval o dalších krocích, které bude v procesu svého 
výzkumu provádět. Je tedy namístě mít na zřeteli:

 – Zaměřenost/promyšlenost. Přestože jsme kvalitativní strategie výzkumu charakterizovali 
jako interaktivní, otevřené a pružné, neznamená to, že by proces výzkumu byl souhrnem 
nahodilostí. Naopak. veškeré kroky, které v procesu výzkumu realizujeme, by měly být 
neustále promýšlené, tj. prováděné záměrně, s vědomím povahy našeho výzkumu a jeho 
cílů, stejně jako konkrétní situace. Pokud se v nějaké chvíli intuitivně rozhodneme k jaké-
mukoliv nezamýšlenému/nepromyšlenému jednání (což se může stát a běžně se to stává), 
zpětně své jednání a jeho vliv na proces výzkumu reflektujeme a vyvozujeme z něj závěry 
jak ve vztahu k dalšímu procesu výzkumu, tak ve vztahu k analýze a interpretaci dat, tedy 
k závěrům, které z našeho výzkumu vyvozujeme. 

 – Konzistence/komplexita. Stále sledujeme, zda opravdu všechny kroky, které provádíme, 
směřují k témuž cíli, tedy relevantnímu zodpovězení výzkumného problému / výzkumných 
otázek. Pokud tomu tak není, nebojíme se v projektu výzkumu cokoliv měnit.

 – Nesamozřejmost. Principem kvalitativního výzkumu je mít neustále otevřené oči i mysl. 
vše, co se v terénu děje (či třeba naopak neděje), je zajímavé a hodno pozornosti. 

 – Hloubka. Podstatou kvalitativních strategií výzkumu je dostat se sledovanému problému 
na dřeň. To znamená se do výzkumu opravdu položit – věnovat mu takřka veškerý svůj čas, 
kapacitu, dokonce i emoce. Pokud jsme vymezili kvalitativní výzkum jako situovaný a kolabo-
rativní, tedy jako výsledek mnoha různých vztahů, je třeba do těchto vztahů opravdu vážně 
vstoupit a v nich se nacházet. Například polostrukturovaný rozhovor v kvalitativním výzku-
mu neznamená pouze kladení otázek a poslouchání odpovědí, ale jde spíše o „povídání si“ – 
výzkumník navozuje samu výzkumnou situaci, ale protože jej vlastně zajímá „všechno“ (kon-
textualita) a zároveň má zodpovědnost i za povahu výzkumné situace, musí jak kvůli kvalitě 
vytvářených dat, ale i proto, aby aktéry svého výzkumu na jednu stranu zaujal, na stranu 
druhou nepoškodil (viz kapitola 4), procesu vytváření dat věnovat mnoho času a péče. 

 – Výpovědní hodnota dat. Jinou výpovědní hodnotu mají data třeba z  archivů (záznamy 
o tom, jak nějací aktéři za nějakým účelem zaznamenali nějaké dění), jinou z rozhovorů, 
které jsme provedli (zjišťovali jsme, co si nějací aktéři o něčem myslí nebo jak něco prožíva-
jí), jinou třeba z pozorování (zkoumali jsme, co nějací aktéři v nějakém prostředí či v nějaké 
situaci dělají, jak jednají). Jinými slovy, z archivních pramenů nezjistíme, jak něco opravdu 
bylo, z rozhovorů, co lidé dělají, a z pozorování, co si myslí. zároveň jsou data, která v pro-
cesu výzkumu vytváříme či s nimiž pracujeme, situovaná. Na povahu výpovědní hodnoty 
dat, s nimiž pracujeme, je tedy zcela nezbytné brát ohled při formulaci našich závěrů.

 – Triangulace. Kvalitu výzkumu podpoří, budeme-li kombinovat různé perspektivy. Podle 
Denzina (1989) lze systematicky kombinovat různé teoretické rámce, techniky tvorby dat, 
typy a zdroje dat, analytické postupy nebo perspektivy různých výzkumníků. výhodou je 
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co největší využití potenciálu sledovaného fenoménu (tedy minimalizace redukce – viz 
rámeček 11.8), a tedy docílení co nejvyšší spolehlivosti poznání, nevýhodou nabývající kom-
plikovanost výzkumu. Pro některé výzkumné designy je triangulace samozřejmostí (přípa-
dová studie, zakotvená teorie, ale i etnografický výzkum, byť s tímto pojmem nepracuje), 
v jiných je naopak spíše výjimečná (např. narativní výzkum). 

Rámeček 11.11 → Triangulace

Triangulaci je možno chápat jako nástroj, jak posilovat kvalitu výzkumných závěrů 
v kvalitativním výzkumu. Spočívá v tom, že výzkumník v rámci výzkumného procesu 
systematicky užívá různé metody, data či teoretické perspektivy. Koncept triangulace 
v 70. letech 20. století znovuobjevil Denzin (1989: 237–241), který představil čtyři typy 
triangulace, jež je možné navzájem kombinovat. První z  typů triangulace je datová 
trian gulace, kdy výzkumník shromažďuje o zkoumaném fenoménu data z různých zdro-
jů. Například je možné sledovaný jev či fenomén studovat v  rozdílných prostředích, 
různých časových obdobích, pracovat s daty od různých typů aktérů. Tzv. teoretická 
triangulace spočívá v tom, že v rámci výzkumného procesu (obvykle při formulaci vý-
zkumných otázek, a tedy i při analýze a interpretaci dat) používáme různá teoretická 
východiska. Cílem teoretické triangulace je možnost rozšířit způsoby tvorby nového 
vědění. Kvalitu výzkumných závěrů lze také dle Denzina posilovat prostřednictvím 
trian gulace metodologické, kdy jsou kombinovány různé techniky tvorby dat, jako tře-
ba polostrukturované rozhovory s analýzou dokumentů či s pozorováním. Denzin též 
uvažuje, jak snížit vliv subjektivity výzkumníka na povahu závěrů výzkumu. Navrhuje 
systematické porovnávání zjištění různých výzkumníků, které označuje jako triangulaci 
výzkumníků.

 – Otevřenost účastníkům výzkumu. Současné přístupy kladou čím dál větší důraz na zohled-
nění situovanosti výzkumu, a to jak v procesu tvorby dat, tak i v procesu vytváření závěrů. 
Možnou praxí je sdílení dat vytvářených prostřednictvím rozhovorů (poskytneme aktérům 
transkripty rozhovorů, nejlépe ve formě redigované transkripce). Další rovinou je diskuze 
vytvářených dat a jejich interpretací (konzultujeme s aktéry, k čemu jsme za jejich přispění 
dospěli). Pokud se k  takovému postupu rozhodneme, měli bychom vědět, jak a  kdy to 
udělat a co od něj očekáváme. více viz kapitola 4. 

 – Transparentnost. Součástí závěrečné zprávy z kvalitativního výzkumu je vždy kapitola či 
alespoň pasáž o tom, jak a kde probíhal a jak se děl/dařil. Nestačí tedy pojmenovat jednot-
livé použité postupy a vzorek/terén, ale je dobrou praxí popsat tyto postupy v kontextu 
našeho konkrétního výzkumného procesu. včetně zaznamenání toho, kde (třeba i zpětně) 
spatřujeme jeho nedostatky a kde naopak přednosti.
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Shrnutí

 z Kvalitativní výzkum se snaží porozumět jednání aktérů i  sociálním strukturám, v nichž 
se toto jednání uskutečňuje. Studuje, co lidé dělají, jak o tom hovoří, jak tomu rozumějí, 
jak to prožívají. Jak jsou významy i  praxe ovlivňovány prostředím, lidským (sociálním) 
i ne-lidským (příroda živá i neživá, lidské výtvory), a naopak, jak toto prostředí ovlivňují, 
vytvářejí.

 z Prostřednictvím kvalitativního výzkumu zjišťujeme, CO lidé (resp. někteří lidé či skupiny 
lidí či jiné subjekty výzkumu – tedy KDO) dělají, a/nebo JAK tomu, co dělají (nebo někdo 
dělá), rozumějí (tedy co o  tom říkají), resp. JAK to prožívají, zakoušejí. To vše obvykle 
zjišťujeme tam, KDE se to děje, a v momentě, KDY se to děje. z řady těchto jednotlivých 
zjištění (= data) vyvozujeme, tj. porozumění, PROČ tomu tak je. 

 z Kvalitativní výzkum se děje přímo v prostředí a kontextech, kde se zkoumané fenomény 
nacházejí, nikoli v prostředí uměle vytvořeném. 

 z výzkumné otázky v kvalitativním výzkumu se tedy obvykle odvíjejí od tázacích zájmen 
kdo?, co?, kde?, kdy?, jak? a proč?. závěry výzkumu spočívají v odpovědi na výzkumné 
otázky, tedy v popisu a interpretaci sledovaného jevu či fenoménu. Mají povahu textu.

 z Podstatou kvalitativních přístupů je důraz na specifičnost/jedinečnost (idiografický pří-
stup). Sledujeme nejen, jak se daný fenomén vyskytuje obvykle, ale i  to, jak různě se 
může vyskytovat (pluralita a diverzita). Charakteristická je snaha o zachycení emické per-
spektivy aktérů. 

 z Teorie je v kvalitativním výzkumu východiskem, průvodcem a  interpretačním rámcem. 
Poskytuje nám konceptuální a pojmový aparát pro uchopení tématu našeho výzkumu 
i pro analýzu a  interpretaci, tedy formulaci závěrů. Teorie v procesu výzkumu aktivně 
a pružně používáme.

 z Kvalitativní výzkum je procesuální, je založen na vzájemném vztahu různých aktérů, resp. 
subjektů výzkumu. Je situovaný, otevřený, pružný a flexibilní.

 z Kvalitativní výzkum je interaktivní, tj. všechny jednotlivé postupy (od studia literatury, 
přes přípravu projektu a jeho realizaci, tj. výběru vzorku, tvorby dat a jejich analýzy až 
po psaní výzkumné zprávy) se provádějí víceméně zároveň.

 z v  kvalitativních výzkumných strategiích existuje řada ustálených výzkumných designů 
(jako třeba metoda zakotvené teorie, etnografický výzkum, narativní a  biografický vý-
zkum, diskurzivní a fenomenologické přístupy), což ale nevylučuje utváření specifického 
výzkumného designu šitého na míru konkrétnímu výzkumnému problému.

 z Nedílnou součástí kvalitativního výzkumu je subjektivní i epistemologická reflexe procesu 
výzkumu a transparentnost publikovaných zjištění.
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 z Analýza a interpretace dat je přímo závislá na povaze dat a teoretickém zázemí výzkumu 
s ohledem na aspekty intersubjektivity. 

 z Povahu možných zobecnění lze nejobecněji charakterizovat jako situovanou generalizaci. 

 z Kvalita kvalitativního výzkumného projektu se odvíjí od průběžné reflexe zaměřenosti, 
promyšlenosti, konzistence a komplexity výzkumného projektu. Kvalita procesu výzkumu 
a jeho závěrů se pak pojí s hloubkou výzkumu, tedy přijetím předpokladu o nesamozřej-
mosti sociální reality, ale zároveň i pokoře k aktérům a zdrojům dat, s nimiž pracujeme.
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Jednou z klíčových otázek, kterou v procesu výzkumu musíme promýšlet a rozhodnout, je 
otázka po tom, jaká data potřebujeme k tomu, abychom mohli zodpovědět výzkumný pro-
blém, a kde a jak se k takovým datům dostat (viz kapitola 3).

Než se ponoříme do výkladu, je namístě učinit na okraj jednu významnou poznámku k povaze 
následujícího textu. Pokud jsme v úvodní kapitole o kvalitativních strategiích upozorňovali 
na problém jejich učebnicových výkladů (viz kapitola 11), ve vztahu k tvorbě vzorku to platí 
dvojnásob. Co autor, obor a výzkumný design, to (do jisté míry) specifická výzkumná zkuše-
nost, a tedy specifický přístup. v českém jazykovém prostředí navíc ve vztahu k tvorbě vzorku 
není ani ustálená terminologie. v následující kapitole se tak pokusíme v souladu s vybranými 
ustálenými postupy systematizovat, (1) jak vůbec o tvorbě vzorku v kvalitativním výzkumu 
uvažovat, (2) prostřednictvím jakých konkrétních postupů vzorek utvářet a (3) jak zvažovat 
jeho podobu v souvislosti se závěry, které můžeme na základě kvalitativních výzkumů for-
mulovat. Chceme se přitom soustředit na to, že tvorba vzorku je v kvalitativním výzkumu by-
tostně svázaná s povahou/cílem každého jednotlivého výzkumného projektu a že i ve vztahu 
k tvorbě vzorku jde především o neustálé zvažování a rozhodování. Pokusíme se nastolit co 
nejširší rámce, v nichž se toto rozhodování odehrává. zároveň ale ani výběr vzorku v kva-
litativním výzkumu není nahodilý. výzkumník, jehož cílem je realizovat kvalitní kvalitativní 
výzkum, by měl ctít základní logiku zvolené výběrové strategie a jí odpovídajících postupů. 

S výše uvedeným souvisí, jak bude následující výklad veden. Pro názornost se pokusíme 
ukázat rámce, v nichž se rozhodování o vzorku odehrává, na příkladu konkrétního, ovšem 
zcela smyšleného, výzkumného projektu. Budeme v něm hovořit o aktérech, jimiž budeme 
obvykle myslet různé lidi. Nicméně vše, co budeme demonstrovat na  příkladu výzkumu 
s lidmi, platí i pro výzkum s jinými subjekty či objekty výzkumu (k plejádě různých zdrojů 
dat viz kapitola 15). 

12.1 ÚVAHA O VZORKU V PROCESU VÝZKUMU

Pro kvalitativní výzkum je typické, že výzkumný problém je sledován v tzv. přirozeném pro-
středí (srov. též kapitoly 11.4 a 14.1). Tím se má na mysli, že výzkumníci sledují a zachycují 
zkoumaný problém tak, jak se jim nabízí, jak vyvstává v každodenní sociální realitě, tam, kde 
se děje. Přičemž něco se může dít jak v nějakém konkrétním prostředí (ve vesnici, na letišti 
či v hudebním klubu), tak při nějaké situaci (třeba v narativním či polostrukturovaném roz-
hovoru), resp. jejím prostřednictvím (např. reflexe zkušenosti migrace v rozhovoru), ale také 
kupříkladu v televizním vysílání, v archivních dokumentech, na obalech potravin v supermar-
ketu, v záznamech hudebních produkcí, v barokně ustavené krajině… Každopádně primárním 
východiskem uvažování o vzorku v kvalitativním výzkumu je, že se obracíme tam, kde se děje 
to, co nás zajímá. Protože nás zajímá právě to, jak se to děje (srov. kapitolu 11). Proto v první 
řadě hledáme prostředí/terén/případ, v němž bude výzkum probíhat (viz kapitoly 3.2 a 3.4).
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Principem kvalitativního výzkumu je, že se snažíme získat pokud možno vyčerpávající data 
k dané problematice. Sledujeme tedy pozorované jevy či fenomény ve všech možných varia-
cích, vztazích a kontextech. Právě proto je pro kvalitativní výzkum charakteristický interaktiv-
ní induktivní přístup (viz kapitola 11.2), tedy že v procesu výzkumu probíhá souběžně tvorba 
vzorku, tvorba dat, jejich analýza a interpretace, to vše v souladu s neustálou reflexí celého 
procesu výzkumu (viz kapitola 11.7). Tvorba vzorku tudíž není nějakým jedním krokem v po-
čátku výzkumu, ale jde o neustálé průběžné rozhodování, při němž opakovaně zvažujeme 
soulad našeho výzkumného problému a povahy dat, která k němu zjišťujeme. vzorek nutně 
musíme zvažovat nejen při plánování výzkumného projektu, ale obvykle jej dále v procesu 
výzkumu upravujeme, přizpůsobujeme, doplňujeme, někdy dokonce doslova tvoříme. Prů-
běžně jej tedy šijeme na míru tomu, co zkoumáme, jak to zkoumáme, co jsme dosud zjistili 
a k jakým otázkám nás dosavadní zjištění vedou. Tato premisa platí vždy, ať už zvolíme kte-
roukoli z níže navržených cest k tvorbě vzorku. 

Při zvažování, koho či co a kde budeme zkoumat, bychom si měli klást tři sady otázek, které 
se vesměs vážou k tomu, jaká data potřebujeme k řešení výzkumného problému. 

1) Jaký výzkumný problém a  jak jej chci řešit? Pojí se můj výzkum s nějakým ustáleným 
výzkumným designem? Pokud ano, je součástí tohoto designu specifický přístup k tvorbě 
vzorku, strategie, jak o něm uvažovat? Pokud tomu tak není, je namístě se tázat: Mohu 
se ze zavedených přístupů ve vztahu ke svému výzkumu něčím inspirovat? Jinými slovy: 
Který způsob uvažování o kvalitativním výzkumu je blízký mému přístupu? v kapitolách 
12.3 Účelový výběr, 12.4 Teoretický výběr a 12.5 Tvorba vzorku v etnografickém výzkumu 
ukážeme, že tvorba vzorku se nutně odvíjí od toho, jak uvažujeme o celém svém výzkum-
ném projektu a jeho cílech. 

2) Jaká data ke  svému výzkumnému projektu potřebuji? Jak je reálně získám? Jak mohu 
nalézt ty, s nimiž chci dělat rozhovory, které chci pozorovat, číst, sledovat…? Ustálené 
postupy popíšeme v kapitole 12.3.1 Techniky tvorby vzorku. 

3) Musí můj vzorek nějak „vypadat“, tedy splňovat nějaké podmínky? Musí být například ně-
jak rozsáhlý? Jak moc různí či odlišní mají být či mohou být aktéři mého výzkumu či zdroje 
dat, s nimiž pracuji? Co vše je ještě namístě zvažovat, abych na základě svého výzkumu 
mohl/a formulovat nějaké závěry, resp. aby výsledky mého výzkumu bylo možné nějak 
zobecnit? To budeme pojednávat průběžně a shrneme v kapitole 12.6 Vzorek výzkumu 
a možnosti zobecnění. 

Jinými slovy, ve vztahu k tvorbě vzorku tedy neustále uvažujeme ve třech spolu propoje-
ných rámcích, které přímo konvenují s naším uvažováním o povaze celého našeho výzkum-
ného projektu a procesu. Strategie, technika výběru a  povaha vzorku se nutně odvíjejí 
od formulace výzkumného problému a výzkumných otázek, ergo nahlíženo z opačné strany, 
ve formulaci výzkumného problému a výzkumných otázek (viz kapitola 3.4 a rámeček 11.3) je 
v kvalitativním výzkumu svým způsobem vždy nastoleno i naše uvažování o vzorku. 
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12.2 STRATEGIE TVORBY VZORKU 

Rozhodnutí, koho či co zkoumat, úzce souvisí s tím, jaký výzkum provádíme a jaké závěry 
chceme na základě našeho výzkumu vytvořit. ve vztahu k tvorbě vzorku jde o to, jak vůbec 
na tvorbu vzorku nahlížíme, kde a jak se v procesu našeho výzkumu rozhodování o vzorku 
nachází, jak uvažujeme o aktérech svého výzkumu a jak přistupujeme k datům. Výběrovou 
strategií myslíme způsob uvažování o tom, z čeho a proč budeme při tvorbě vzorku vychá-
zet, co pro nás bude při tvorbě vzorku klíčovým vodítkem.

v  zásadě lze nalézt dvě odlišné logiky strategií tvorby vzorku (Flick 2014: 168). Buď je 
povaha vzorku daná primárně výzkumným problémem, to znamená, že „hrubé“ kontury 
vzorku promýšlíme v  rámci přípravy výzkumného projektu, tedy před zahájením tvorby 
a/či analýzy dat (byť i tehdy můžeme vzorek v průběhu výzkumu modifikovat). Příkladem 
takového přístupu je účelový výběr. Jde o velmi flexibilní postup, vhodný pro řadu kvalita-
tivních projektů. Prostřednictvím představení postupů účelového výběru si proto ukážeme 
základní logiku uvažování o vzorku v kvalitativním výzkumu, stejně jako techniky tvorby 
vzorku a to, jak se nahlíží na povahu vzorku. v kapitole 12.3 Účelový výběr zároveň před-
stavíme většinu základní terminologie, která se k tvorbě vzorku v kvalitativním výzkumu 
váže. Jako zvláštní případ účelového výběru pak ukážeme tvorbu vzorku v případové studii, 
tzv. cílený výběr.

Nebo je výzkumný problém takový, že je tvorba vzorku a jeho povaha součástí jeho řešení. 
Tedy vzorek je utvářen spíše v procesu výzkumu. Příkladem takového postupu je teoretický 
výběr a uvažování o vzorku v etnografickém výzkumu. 

Ať se přikloníme k výběrové strategii před vstupem do terénu, nebo v procesu tvorby a ana-
lýzy dat, promýšlení vzorku je v  kvalitativním výzkumu přímou součástí uvažování o  ce-
lém výzkumném projektu od jeho počátku. Příkladem budiž hypotetický výzkumný projekt 
Milady. 

Miladu dlouhodobě zajímá téma ochrany přírody. Ostatně od mládí dobrovolnicky dochází 
do Chráněné krajinné oblasti Kotěhůlecko. Z palety relevantních problémů k řešení, která se 
s ochranou přírody pojí, by se tedy chtěla zaměřit právě na téma, které souvisí s chráněnými 
krajinnými oblastmi v České republice.

12.3 ÚČELOVÝ VÝBĚR (PURPOSEFUL SAMPLE)

Milada v CHKO Kotěhůlecko již několik let pomáhá ornitologům se sčítáním zpěvného ptac-
tva. Zároveň do jedné z vesniček v této oblasti od dětství jezdí na chalupu. Zná se tedy se sou-
časným i předchozím starostou této obce, mnoha místními obyvateli i dalšími chalupáři. Tuší, 
že tito různí lidé nahlížejí na vznik CHKO různě – někteří si cení regulace zásahů do krajiny, jiní 
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vzestupu turismu, další naopak žehrají na množství lidí, kteří Kotěhůlecko začali navštěvovat 
a narušovat zde dosavadní venkovský poklid, zatímco třeba slečně Janě nedlouho po vyhláše-
ní CHKO začala profitovat místní hospoda a panu Čížkovi obchod smíšeným zbožím. Milada 
si tedy začala klást otázku, jak různí obyvatelé Kotěhůlecka nahlížejí na vznik CHKO, jak jej 
reflektují ve vztahu ke svému vlastnímu životu v této oblasti. Zvažuje, že její výzkumný pro-
blém se zaměří na „reflexe CHKO obyvateli Kotěhůlek“.

Účelový výběr je takový způsob tvorby vzorku, kdy to, jaký vzorek bude, vyplývá přímo 
z výzkumného problému. Používá se ve výzkumech, v nichž je předmětem výzkumu nějaký 
(jasně vymezený) sociální jev či fenomén (reflexe CHKO) v nějaké (jasně vymezené) skupi-
ně aktérů či lokalitě (obyvatelé Kotěhůlek). To znamená tehdy, kdy je výzkumný problém 
přímo vázaný na skupinu aktérů či zdrojů dat, u/na nichž lze daný jev sledovat. Podstatné 
je, že nikde jinde než právě tam se data, která k výzkumu potřebujeme, prostě nenacházejí. 
Úvaha o povaze výzkumného vzorku je tak integrální součástí výzkumného problému, tedy 
počátku výzkumného procesu, kdy celý výzkum nastavujeme – opírá se o rozvahu výzkum-
níka o tom, co by mělo být zkoumáno. Chci něco zkoumat někde, na někom, na příkladu 
něčeho. 

Při přípravě výzkumného projektu výzkumník více či méně explicitně vymezuje, jakou bude 
mít vzorek povahu. zvažuje kritéria, která stanovují, na kom/čem bude téma sledováno, tak-
že vymezují charakteristiky vzorku. Účelový výběr se řídí výzkumníkem předem zvolenými 
kritérii, která by měli aktéři či zdroje dat, jež do vzorku chceme zahrnout, splňovat. 

Milada uvažuje o reflexi CHKO Kotěhůlecko a jejího vlivu na život v této oblasti jejími obyva-
teli. Obyvateli přitom myslí jak ty, kteří v některé z obcí trvale bydlí (např. po dobu alespoň 
deseti let), tak ty, kteří sem pravidelně (např. alespoň 4× ročně) jezdí, na chalupu, nebo třeba 
k prarodičům. Klíčovým kritériem jejího výběru je tedy ono (trvalé či pravidelné přechodné) 
obývání Kotěhůlecka. S těmito aktéry hodlá provádět polostrukturované rozhovory.

Kritérii účelového výběru myslíme základní charakteristiky aktérů, které má s  ohledem 
na téma a cíle výzkumu smysl do vzorku zařadit. Může jít o:

1) kritéria, jež vymezují, že se u nějakých aktérů námi sledovaný jev nachází;

2) základní sociodemografické charakteristiky aktérů, které mohou mít vztah k povaze sle-
dovaného jevu či fenoménu;

3) specifika, kterými se ve vztahu ke sledovanému výzkumnému problému odlišují různé 
skupiny.

Milada ve svém projektu zatím uvažovala o prvním typu kritérií výběru: bude hledat mezi 
aktéry, kteří na základě svého dlouhodobého pobytu a důvěrné znalosti Kotěhůlecka mohou 
reflektovat CHKO Kotěhůlecko a její vliv na život v této oblasti. To je ovšem dost vágní vy-
mezení, Milada bude pravděpodobně muset uvažovat o dalších kritériích. Pokud by jimi byla 
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kritéria druhého typu (sociodemografické charakteristiky), zvažovala by, zda se neobrátit jen 
na ženy, na lidi určitého věku či profese. V případě kritérií třetího typu by mohlo jít třeba o od-
lišení stálých (s trvalým bydlištěm) a přechodných (chalupáři) obyvatel Kotěhůlek. 

obvyklými kritérii výběru jsou sociodemografické charakteristiky typu věk, pohlaví, vzdělání, 
zaměstnání, bydliště, rodinný stav, etnická příslušnost, náboženské vyznání. Ne vždy jsou 
ovšem tato kritéria významná (kupříkladu v reflexi CHKO bude asi genderová, etnická či ná-
boženská příslušnost zcela nepodstatná), a nelze je tedy přebírat bezhlavě. Často je naopak 
významnější uvažovat o sociálním, kulturním či politickém kontextu, specifickém regionu či 
časové periodě, jež může ovlivňovat zkoumaný jev, resp. formulovat kritéria na míru konkrét-
nímu projektu.

Kritérií nemusí být mnoho (obvykle se kombinují jedno až tři), jde o to, vybrat ta, která jsou 
ve vztahu k výzkumnému problému významná. Může hrát roli, zda o svém vztahu k CHKO 
vypovídá muž, nebo žena, lesní dělník či místní drobný podnikatel, starosta obce či chalupář? 
v projektu výzkumu pak musí být všechna zvolená kritéria výběru poměrně přesně formulo-
vána a jejich významnost vyargumentována. Jejich cílem totiž je kontrolovat, zda na základě 
dat z našeho výzkumného vzorku opravdu budeme moci zodpovědět výzkumný problém.

Milada se rozhodla, že bude sledovat reflexi CHKO u tří skupin Kotěhůleckých: mezi míst-
ními drobnými podnikateli, členy místního zastupitelstva a  chalupáři. Chce totiž zjistit, 
(1)  jak CHKO zasahuje do života obce (a předpokládá, že zastupitelé budou mít o životě 
obce hluboký přehled), (2) jak ovlivňuje služby v  obci (podnikatelé) a  (3) zda se obraz 
CHKO u těchto s Kotěhůlkami profesně i životně spjatých lidí bude odlišovat od toho, jak 
na CHKO nahlížejí ti, kteří mají Kotěhůlky spojené spíše s relaxací a netráví zde svoji každo-
dennost (chalupáři). 

Milada tedy formulovala kritéria svého vzorku, a to v přímém vztahu s formulací výzkum-
ných otázek, které její výzkumný problém (reflexe ChKo obyvateli Kotěhůlek) upřesňují (viz 
kapitola 3.4 a rámeček 11.3). Má vcelku přesnou představu o tom, jak by měl její vzorek „vy-
padat“. ovšem ještě neví, jak toho dosáhne, tedy co má udělat pro to, aby ve svém vzorku 
měla všechny aktéry, o nichž uvažuje. Neví, kde a jak je najde. Musí se tedy zamyslet nad 
technikami tvorby vzorku. v zásadě může postupovat třemi cestami. 

12.3.1 Techniky tvorby vzorku

Vyčerpávající šetření 

Některá témata či terény jsou natolik malé a sevřené, že můžeme sledovat všechny a vše, 
co odpovídá výzkumnému problému. To je samozřejmě ideální výzkumná situace ve vzta-
hu ke vzorku (předpokládejme, že všichni budou ochotni na výzkumu participovat/všechny 
zdroje dat budou dostupné), ale, po pravdě, jednak je spíše výjimečná a jednak je v takovém 
případě namístě zvažovat, zda jsme téma výzkumu nestanovili příliš úzce.
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Řekněme, že v Kotěhůlkách je pětičlenné místní zastupitelstvo včetně starosty a místosta-
rosty. Vedle toho je zde jeden obchod smíšeným zbožím (jehož majitel pan Čížek je zároveň 
místostarostou obce), hospoda a penzion, keramická dílna manželů Pávkových (paní Pávková 
je členkou zastupitelstva obce) a zemědělský statek s prodejem ze dvora. V katastru Kotě-
hůlek je celkem osm chalup. Milada tedy vcelku bez problémů může navštívit všechny, kteří 
vyhovují kritériím jí stanoveného vzorku.

Pozn.: začali jsme tím, že Milada Kotěhůlky zná. v případě, že by tomu tak nebylo, tento 
typ informací se pokusí zjistit před svým vstupem do terénu. v našem příkladu je to vcelku 
jednoduché (navštíví webové stránky obce), ovšem v mnoha výzkumných projektech nemů-
žeme předpokládat, zda bude možné použít vyčerpávající šetření. zvažujeme tedy, jakými 
způsoby aktéry či zdroje dat nalezneme. Cestou jsou následující dvě techniky konstrukce 
vzorku: účelové vzorkování a tzv. nabalování. 

Účelové vzorkování

Účelové vzorkování je založeno na  úsudku výzkumníka o  tom, které aktéry či zdroje dat 
do vzorku vybrat. Předpokládá tedy, že výzkumník terén buď dobře zná, nebo se s ním v pro-
cesu výzkumu seznámí natolik, že je sám schopen posoudit, kteří aktéři jsou do vzorku vhod-
ní – volí ty, kteří jsou „informačně bohatí“ pro hlubší studium. Počet aktérů a  jejich výběr 
závisí na výzkumném problému a výzkumném designu. ovšem ani rozhodnutí o „informačně 
bohatých“ aktérech / zdrojích dat výzkumu není samozřejmé. 

Protože Milada terén zná, ví, že se zajímavé věci dozví od pana Čížka z obchodu smíšeným 
zbožím, truhláře Franty a vnučky paní Stehlíkové, která na území CHKO provozuje penzion… 
Paní Stehlíková, majitelka penzionu, je ale nejstarší obyvatelkou obce a paměť už jí neslouží. 
Pan Pávek z keramické dílny se sice v Kotěhůlkách ochomýtne u každé akce, ale raději přiloží 
ruku k dílu, než aby o čemkoli rozprávěl. Paní Kolibříková ze statku má tolik práce, že do ves-
nice takřka nezavítá a nepodílí se ani na prodeji vypěstovaných produktů. Lze s ní tedy hovořit 
pouze o tom, zda se odbyt zemědělských produktů v souvislosti s vyhlášením CHKO a zave-
dením turistické cesty změnil, ale těžko o čemkoli jiném. Přesto se Milada rozhodne navštívit 
i statek. I když tuší, že paní Kolibříková bude moci hovořit jen o některých tématech, právě 
to, jak existence CHKO v sousedství statku mohla hospodaření ovlivnit, může být zajímavé. 
A zastaví se i za slečnou Janou z hospody. Sice ji vůbec nezná, ale tuší, že hospoda by mohla 
být pro reflexi života obce významná. Atd. 

v účelovém vzorkování tedy zvažujeme, které konkrétní aktéry má smysl oslovit (resp. kte-
ré konkrétní zdroje dat vybrat), abychom získali taková data, která ve  vztahu k  našemu 
výzkumnému problému potřebujeme. v  ideálním případě jsme schopni to posoudit sami, 
mnohdy se ovšem musíme obrátit na „specialisty“, na ty, kteří se v našem terénu (zatím) 
vyznají lépe než my. v učebnicových výkladech pak jde o účelové vzorkování na  základě 
soudu odborníků. v našem způsobu uvažování jde v takovém případě ale již o další způsob 
konstrukce vzorku: nabalování. 
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Nabalování

Nabalování, jinak také techniku sněhové koule (snow-ball sampling), používáme tehdy, po-
kud jsou terén či téma dostatečně ohraničené, ale zároveň je ještě důvěrně neznáme. Jde to-
tiž o to, že nám jeden aktér doporučí druhého, ten třetího a tak dál. vzorek se tedy postupně 
nabaluje jako sněhová koule. Nabalovat do vzorku se mohou lidé (při domlouvání realizace 
výzkumu se starostou Kotěhůlek se ho rovnou zeptáme, s  kým nám doporučuje se sejít; 
na konci rozhovoru s paní Pávkovou požádáme o další kontakty na ty, kteří by nám k tématu 
mohli něco zajímavého říci), ale i  dokumenty (třeba prostřednictvím odkazů v  archivních 
pramenech či novinách) atd.

Jakkoli je nabalování jednou z nejpoužívanějších technik tvorby vzorku v kvalitativním vý-
zkumu, má svá úskalí. Předně, nabalování je vhodné pro výzkum sevřených skupin (lokálně, 
předmětem zájmu, vztahem k našemu výzkumnému problému či jinak) nebo pro výzkum 
tzv. dočasných populací (svědkové události, účastníci akce atp.). Tedy tam, kde předpoklá-
dáme nějaké vztahy mezi aktéry, třeba alespoň, že se navzájem znají. Pokud bychom chtěli 
nabalování použít například pro výzkum návštěvníků ChKo, asi bychom se ke konzistentnímu 
(sevřenému, smysluplnému) vzorku nedobrali. Jedním z  nebezpečí nabalování totiž je, že 
vzorek může být příliš heterogenní (viz kapitola 12.3.2), a z výzkumu tedy nebudeme moci 
vyvozovat žádné závěry. 

I když víme, že cílíme do relativně sevřené skupiny, je dobré začít z několika různých míst 
– od několika různých aktérů či zdrojů dat. známý doporučí známého, kamaráda, ale už ne 
souseda, s nímž je ve sporu. Místní kronika cituje postoj někdejšího starosty, letmo zmíní 
i jeho největšího oponenta, ale už ne paní Stehlíkovou, která se do politických struktur obce 
nezapojuje, ale přesto může být pro naši věc významná. Amatérský ornitolog může vyjmeno-
vat řadu lidí, které zajímají ptáci, ale členy zastupitelstev kotěhůleckých vesnic prostě nezná. 
Druhým nebezpečím nabalování tedy je, že se dostaneme pouze do  vymezeného okruhu 
aktérů (vzorek může být příliš homogenní – a může třeba reflektovat názory a postoje jen 
jedné sociální bubliny), aniž bychom o tomto omezení věděli. Při použití techniky nabalování 
je tedy nezbytné tázat se nejen po tom, kam nás daný aktér navádí, ale také, proč právě tam 
(přičemž i toto jsou data, s nimiž v procesu analýzy zacházíme – viz kapitola 11.4). A hledat 
jiné aktéry a další zdroje dat, které by mohly být odlišné.

Dalším úskalím techniky nabalování může být, že se autory výzkumu místo nás stanou naši 
aktéři, kteří za nás vzorek de facto utvářejí. Konstrukci vzorku tedy musíme neustále kon-
trolovat. Kontrolujeme, (1) zda doporučení aktéři splňují kritéria výběru, (2) jak je vzorek 
utvářen a (3) jak to ovlivňuje soubor dat, která v procesu výzkumu vytváříme.

Kotěhůlky nejsou malou vesnicí. Naopak. Mají 800 obyvatel, je zde desetičlenné zastupi-
telstvo, řada různých podniků a živností, množství chat a chalup. To vše si Milada předem 
zjistila, včetně složení místního zastupitelstva. Pan starosta jí při prvním setkání doporučil 
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několik zastupitelů, kteří si na ni udělají čas. Zároveň ji varoval před několika lidmi, kteří na-
vštěvovali jednání zastupitelstva a založení CHKO kritizovali. Osloví tedy několik lidí z obou 
jmenovaných skupin, tedy jak ze skupiny zastupitelů, kteří jí byli doporučeni p. starostou, tak 
ze skupiny aktivních kritiků ustavení CHKO. Zároveň Miladě pan Čížek z obchodu smíšeným 
zbožím mj. vyprávěl o chalupářích Sokolových, za nimiž v poslední době začala jezdit spousta 
jejich přátel. Možná to má souvislost se zřízením turistické stezky, měla by se za nimi tedy 
také zastavit… A třeba jí dají doporučení na další chalupáře, s nimiž by se mohli znát, aby ne-
zůstala jen v okruhu svých chalupářských známých. Milada tedy různými způsoby postupně 
nabaluje svůj vzorek.

Tvorba vzorku prostřednictvím nabalování je tedy velmi náročná, pokud jde o citlivost vý-
zkumníka na sledovaný terén. Jakkoli jsou kritéria vzorku stanovena předem, konkrétní sklad-
ba vzorku se utváří až v procesu výzkumu. Přesto by měl výsledný vzorek stanoveným krité-
riím odpovídat. Pokud se v procesu výzkumu ukazuje, že kritéria nebyla vhodně nastavena, je 
namístě zvážit revizi výzkumných otázek a/či výzkumného problému. 

12.3.2 Povaha vzorku

Už ve chvíli, kdy promýšlíme kritéria výběru, zvažujeme, jakou by měl mít výsledný vzorek 
povahu. Povaha vzorku vypovídá o tom, nakolik a v čem jsou si jednotliví aktéři výzkumu vzá-
jemně podobní. Podobnost přitom zvažujeme na základě charakteristik, které jsme zmiňovali 
v kritériích výběru účelového vzorku, tj. základních sociodemografických charakteristik a spe-
cifických charakteristik ve vztahu k výzkumnému problému. v základním rozlišení lze hovořit 
o třech typech vzorků: (1) homogenních, (2) heterogenních a (3) deviantních (byť přesnější 
je říci, že aktéři našeho výzkumu jsou v některých charakteristikách homogenní a v  jiných 
heterogenní, případně že někteří aktéři našeho výzkumu jsou ve vztahu ke vzorku deviantní). 

Homogenní vzorek je takový, v němž jsou si aktéři výzkumu ve významných charakteris-
tikách podobní. Sledujeme třeba pouze vdané ženy ve věku 40–50 let s nejméně dvěma 
dětmi, které od narození žijí v Kotěhůlkách a jsou v místě zaměstnané či zde podnikají. 

Heterogenní je takový vzorek, do něhož jsou aktéři zařazeni pouze na základě svého vzta-
hu ke  zkoumanému tématu (schopnost a  zájem reflektovat vznik ChKo) či jedné klíčové 
charakteristiky (např. obyvatelé Kotěhůlek, kteří zde mají alespoň deset let trvalé bydliště). 
Na žádné další charakteristiky při formulaci kritérií výběru nebereme ohled. 

Specifickým typem heterogenního vzorku je vzorek v komparativních výzkumech, kdy při for-
mulaci kritérií výběru zvolíme jednu klíčovou charakteristiku, jež od sebe odlišuje dvě skupiny, 
které máme v plánu srovnávat. Tedy např. obyvatelé Kotěhůlek s trvalým bydlištěm × chalupáři. 

Deviantní vzorek je pak vzorkem, kde k několika typickým případům/subjektům vybereme 
několik subjektů atypických. Cílem deviantních vzorků je totiž kontrolovat, zda námi zjištěné 
závěry souvisejí s povahou vzorku, s jeho charakteristikami, jak jsme je nastavili v kritériích 
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výběru. Například pokud nás zajímá reflexe ChKo v souvislosti s tím, nakolik se obyvatelé 
Kotěhůlek podílejí na chodu obce, sestavíme vzorek z členů současného (a třeba i bývalého) 
zastupitelstva a členů kotěhůleckých dobrovolných sdružení (hasiči, myslivci, spolek Pro za-
chování tradičních Kotěhůlek atp.) a k nim do vzorku záměrně zařadíme několik kotěhůlec-
kých trvalých obyvatel, kteří se na žádných kotěhůleckých aktivitách nepodílejí. 

výhodou homogenního vzorku je, že data, s nimiž pracujeme, spolu budou dobře komuniko-
vat – budou se nám dobře analyzovat. Protože čím homogennější vzorek, tedy čím vzájemně 
podobnější si jsou aktéři výzkumu, tím pravděpodobněji si budou podobná i data, která ve vý-
zkumu vytvoříme. Pravděpodobně v nich rychleji nalezneme významy a argumentace, v nichž 
se aktéři napříč vzorkem budou ztotožňovat. výzkum pak pravděpodobně bude mít vysokou 
vypovídací hodnotu. Nevýhodou může být, že si data budou natolik podobná, že nás budou 
obtížně inspirovat k novým a zajímavým interpretacím, že výzkum bude „nudný“. Je to ovšem 
nevýhoda zdánlivá – pokud se do výzkumu dostatečně ponoříme, právě drobné nuance v da-
tech nás mohou vést k nesmírně zajímavým závěrům. Mohou nám umožnit nahlédnout, co se 
děje za daty (výpověďmi, vyprávěními apod.), co nám aktéři, vedle evidentního, vlastně říkají.

Heterogenní vzorky se používají buď tehdy, chceme-li komparovat různost sledovaného jevu 
či fenoménu či jeho nahlížení třeba v různých sociálních skupinách (viz výše), nebo tehdy, 
pokud nějaké sociodemografické (či jiné) charakteristiky vyhodnotíme ve vztahu k našemu 
výzkumnému problému jako nevýznamné. výhodou je, že nás odlišnosti mezi aktéry a prav-
děpodobně i daty (např. výpovědi o ChKo) mohou upozornit na analyticky zajímavé mo-
menty. Nevýhodou může být obtížnější analýza, a tedy i tvorba závěrů (cílem kvalitativního 
výzkumu je zachytit pokud možno veškeré nuance toho, co sledujeme).

Deviantní vzorek je poměrně specifickým případem. záměrně jej volíme tehdy, chceme-li kon-
trolovat, zda se námi sledovaný jev opravdu vztahuje k základním charakteristikám našeho 
vzorku (viz výše). Nebo – a to je v kvalitativním výzkumu také obvyklé – se nám deviantní 
vzorek prostě „stane“, jak ukáže následující příklad. 

Milada svůj výzkum zacílila na reflexi CHKO Kotěhůlecko místními drobnými a středními pod-
nikateli. Chtěla zjistit, jak reflektují změnu statusu dané oblasti z ptačí rezervace na CHKO, 
v  jejíž souvislosti zde byla vybudována naučná stezka, která se stala turisticky oblíbenou. 
Volila tedy účelovou strategii výběru (drobní a střední podnikatelé, podnikající na území Kotě-
hůlecka), jako techniku konstrukce vzorku zvolila nabalování. Tak se dostala k panu Čížkovi. 
Ovšem až v průběhu rozhovoru jí pan Čížek sdělil, že sice léta prodává v místním Smíšeném 
zboží, ale že majitelem obchodu je pan Dlask z nedalekého města. I když tedy pan Čížek nemá 
důkladnou znalost třeba změn obratu v obchodě, rozhovor s ním je ve vztahu k tématu ne-
smírně zajímavý. Má Milada rozhovor ze vzorku vyřadit?

Deviantní vzorek má tu výhodu, že jeho prostřednictvím můžeme legitimně zacházet i s daty, 
která se našemu vzorku (tj. vymezení výzkumu) vymykají. Jde jen o to, že s nimi budeme 
v analýze pracovat správně, tedy s vědomím, že daný aktér se našemu vzorku vymyká, a data, 
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která jeho prostřednictvím máme k dispozici, se mohou od dalších dat lišit právě proto, že 
daný aktér nesplňuje kritéria našeho vzorku. Může nás upozornit na jevy, které by se nám 
dosud nevyjevily. Podmínkou ovšem je, že si této – nepředpokládané – deviace budeme 
vědomi.

12.3.3 Případová studie: cílený výběr 

zvláštním typem účelového výběru je tzv. cílený výběr, který vychází z designu případové 
studie (viz kapitola 11.5), ale používá se i u evaluačních výzkumů a některých designů na-
rativních biografických výzkumů (viz tamtéž). Specifické je, že při zvažování kritérií výběru 
neuvažujeme primárně na úrovni aktérů či jiných zdrojů dat, ale na úrovni případů. 

Rámeček 12.1 → Případ v případové studii

Jako případ označujeme jednotku analýzy, jež má být studována. Jednotka analýzy je 
definována v  rámci výzkumné otázky. Případem, který reprezentuje jednotku analý-
zy, může být jedinec, skupina jedinců, organizace, ale také programy, vztahy, procesy 
(např. rozhodování), mechanismy (kupř. konfliktu), změny (třeba organizační), případně 
geografická oblast. v rámci slavného Whytova výzkumu Street Corner Society (1993), 
jehož cílem byl výzkum sousedství, bylo jednotkou analýzy právě sousedství, které 
bylo výzkumníky s  využitím odborné literatury definováno jako malé skupiny žijící 
v  malých geografických oblastech, a  tudíž i  studovaným případem tohoto výzkumu 
bylo sousedství.

výzkumník vybírá na základě vlastního uvážení většinou jeden či několik případů, na nichž je 
vhodné sledovat vymezený jev. Jeho snahou by mělo být vždy maximalizovat užitečnost infor-
mací ve  vztahu k  výzkumné otázce. Případy jsou vybírány dle předpokládaného obsahu 
informa cí, které ze zkoumání zvoleného případu výzkumník získá a jež potřebuje k zodpově-
zení výzkumné otázky. Při výběru případů by měl výzkumník využít odborné znalosti – z teorií, 
výzkumů, od jiných expertů. Někdy se také tomuto typu výběru vzorku říká expertní, protože 
vzniká na základě expertizy výzkumníka (či jeho důvěry v jiné experty na sledované téma). 

Milada se rozhodla věnovat studiu procesů a mechanismů vedoucích k ustanovení CHKO. 
Konkrétně se pak rozhodla zaměřit především na to, jak a prostřednictvím jakých dílčích kroků 
politických a občanských aktérů bylo dosaženo vzniku CHKO. 

v prvním kroku výzkumník volí kritéria, která definují podobu jednotky analýzy, tedy případu. 
Tato kritéria jsou volena na  základě výzkumných otázek, které by měly přesně definovat 
charakter studované jednotky analýzy. v dalším kroku výzkumník volí, kolik případů bude 
studovat, a následně, jakou povahu má/mají případ/y mít. 
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Níže ukážeme, na základě jakých úvah se volba případu/ů odvíjí (srov. Flick 2014: 175). Po-
vahu rozvahy budeme demonstrovat na příkladu seznámení se s terénem, ale vždy platí, že 
takovou rozvahu můžeme vést i na základě seznámení se s odbornou literaturou k danému 
tématu či s jeho teoretickým zázemím. zároveň, stejně jako u jakýchkoli typologií, platí, že se 
navzájem nemusejí vylučovat, potažmo hranice mezi jednotlivými typy nejsou ostré. 

1) Typický/reprezentativní případ. Cílem je vybrat z řady různých případů takový, o kte-
rém můžeme říci, že je dle určitých kritérií stejný jako jiné další případy, a proto je může 
ve výzkumu reprezentovat. Předpokladem pro takové rozhodnutí je, že máme k dispozici 
dostatek informací jak o povaze studovaného jevu/fenoménu (abychom mohli identifiko-
vat jeho klíčové aspekty – kritéria), tak o všech možných jednotlivých případech, kde se 
vyskytuje, abychom mohli rozhodnout o jeho reprezentativitě (vhodně zastupuje všech-
ny ostatní případy). 
Milada by pro svou případovou studii procesů a  mechanismů vedoucích k  ustanovení 
CHKO mohla uvažovat o volbě jednoho typického případu tak, že by nejprve vypracovala 
seznam všech CHKO, které vznikly po roce 1989 v ČR, a dále by si zjistila více o jednot-
livých CHKO, konkrétně o procesech ustanovování těchto CHKO a povaze a roli aktérů 
v rámci procesu vzniku CHKO. K tomu by mohla využít dostupné dokumenty a rozhovory 
s experty. Pokud by zjistila, že jednotlivé případy se dle zvolených kritérií podobají, zvolila 
by jeden z nich, který bude moci označit za reprezentativní, typický pro všechny případy, 
jež mohou představovat procesy a mechanismy ustanovování CHKO.

2) Případ s velkou vypovídací hodnotou. Cílem je vybrat takový případ, který může při-
nést co nejbohatší data pro zodpovězení výzkumné otázky, tj. taková data, která umožní 
provést opravdu hlubokou analýzu zkoumaného fenoménu. Jde o případ, u něhož se do-
mníváme, že se v jeho rámci děje něco zajímavého.
Důležitější než zkoumat typický případ může pro Miladu být zkoumání takového případu, 
který jí přinese bohatá data o roli různých typů aktérů, kteří se na procesu ustanovování 
CHKO účastní. Může vybrat případ, o kterém zjistila (z literatury, dokumentů, rozhovo-
rů, pobytu v  terénu), že se procesu ustanovování CHKO účastnila řada různých aktérů 
a organizací (občané, politici, média, státní správa, neziskové organizace atd.), kteří spolu 
byli v intenzivním sporu. Může tedy získat bohatá data o zvoleném fenoménu. 

3) Extrémní případ. Extrémnost případu může být chápána jak v pozitivním, tak negativním 
smyslu. Jedná se o případ, který můžeme označit za vzácný, neobvyklý v kontextu ostat-
ních možných případů.
Milada by se mohla zaměřit na  případ, který je možné označit jako extrémní, protože 
se procesu rozhodování o CHKO neúčastnila některá ze skupin aktérů, o kterých Milada 
předpokládá (na základě odborné literatury, předchozích výzkumů), že se procesu zúčast-
ní. Například se rozhodla zkoumat případ, kde rozhodování o zřízení CHKO proběhlo „se-
shora“ (např. ministerstvem životního prostředí) a další aktéři se na procesu rozhodování 
neměli možnost podílet. 
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4) Deviantní případ. Cílem je vybrat případ, který představuje „výjimku z pravidla“, cha-
rakteristickou pro zkoumaný jev. výchozí „pravidlo“ stanovujeme na  základě odborné 
literatury, předchozích výzkumů. Tento typ případu rozvíjí bohatší a  hlubší pochopení 
zkoumaného fenoménu.
Milada by se mohla rozhodnout zvolit případ, který naopak reprezentuje situaci, kdy pro-
ces ustanovování CHKO probíhal v celé šíři, participovala na něm řada různých aktérů. 
Ovšem ustanovení CHKO nebylo dosaženo. 

5) Jedinečný případ. Tento případ výzkumník vybírá tehdy, když narazí na případ, který se 
neobjevil a neobjevuje. Reprezentuje jen sám sebe. 
Vznik CHKO Kotěhůlecko z původně ptačí rezervace je na území ČR zcela ojedinělý, žádná 
jiná CHKO z jakékoliv někdejší rezervace nevznikla. Stojí tedy za to se na proces ustanove-
ní CHKO podívat podrobněji. 

6) v některých výzkumných projektech se pro výběr případu či více případů využívá kri-
térium dostupnosti. za určitých podmínek (omezený čas, zdroje atd.) je tento způsob 
výběru případu možný, ale ve výsledku i takový výběr musí být náležitě vyargumentován. 
ve vědeckém výzkumu však tato strategie výběru není považována za vhodnou; v meto-
dologických učebnicích se doporučuje uchýlit se k tomuto typu výběru jen tehdy, když jiné 
výše uvedené strategie nebylo možné využít (více k dostupnému výběru viz kapitola 6.3.2 
a rámeček 6.4).
Milada zvolila výzkum CHKO Kotěhůlecko proto, že sem od dětství jezdí na chalupu, doká-
že dobře nahlédnout do jeho nuancí a navíc zde pohodlně (z chalupy) výzkum realizovat. 
Ovšem je-li Milada dostatečně společenskovědně reflexivní, zvažuje, zda výzkum CHKO 
Kotěhůlecko může přinést také nějaké nové poznání. 

Milada se však může také rozhodnout, že pro svůj výzkum zvolí více než jeden případ. více 
případů volí, pokud je jejím cílem je zkoumat:

7) Mnoho variant případů. Cílem je vybrat takové případy, které reprezentují co největší 
variabilitu/diverzitu případů, jež jsou možné. Snahou je získat o zkoumaném jevu data 
z heterogenních případů (dle aktérů, kontextu, času atd.) a jednotlivé případy následně 
komparovat s ohledem na kritéria, dle kterých se jednotlivé případy liší.
Milada bude výzkum realizovat s dalšími třemi výzkumníky. Každý z nich provede 2�–3 jed-
notlivé případové studie, které budou vybírány tak, aby reprezentovaly procesy a mecha-
nismy ustanovování CHKO, na kterých se podílely různé typy aktérů, v různé intenzitě atd. 
Poté, co budou jednotlivé případové studie provedeny, budou výzkumníci společně zjištění 
v jednotlivých případech navzájem komparovat.

8) Případy, které se podobají. Cílem je vybrat takové případy, u kterých předpokládáme 
stejné výsledky jako u  předchozího zkoumaného případu. volíme tedy na  začátku jen 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



303KAPIToLA 12: vÝBĚR vzoRKU A PRoSTŘEDÍ vÝzKUMU 303KAPIToLA 12: vÝBĚR vzoRKU A PRoSTŘEDÍ vÝzKUMU

jeden případ a další případy až v průběhu výzkumu, a to s cílem získat bohatá data o zkou-
mané jednotce analýzy, případně vytvořit teorii. využíván je princip teoretického výběru 
(viz kapitola 12.4) a může být využit i princip teoretické saturace (viz rámeček 12.2).
Milada vybere první případ dle logiky výběru jednoho případu a další případ volí po zpra-
cování tohoto případu dle kritérií, která stanoví v průběhu analýzy dat prvního případu. 
Kolik bude případů celkem, nelze na  začátku výzkumu říci. Miladin výzkum v  ideálním 
případě skončí teoretickou saturací. Dá se předpokládat, že případů bude muset mít spíše 
více (5–10), a proto i v rámci tohoto typu vícenásobné případové studie by Milada měla 
spolupracovat s dalšími výzkumníky, aby byl výzkum realizovatelný.

12.3.4 Účelový výběr a  jeho použití 

Účelový výběr vzorku je jedním z nejběžnějších způsobů úvahy o vzorku v kvalitativních 
výzkumech. Předpokládá, že povahu vzorku důkladně promýšlíme spolu s  promýšlením 
výzkumného problému a výzkumných otázek (tedy před započetím tvorby a analýzy dat 
– viz kapitola 12.2) na základě kritérií, která si ve vztahu k výzkumnému problému stanoví-
me. To ovšem nevylučuje, že v průběhu procesu výzkumu vzorek reálně utváříme, kritéria 
upravujeme, povahu vzorku, který nám pod rukama vzniká, průběžně reflektujeme. Pro vy-
ložení povahy účelového výběru jsme použili příklad výzkumu, jehož výzkumný problém je 
založen na tvorbě dat prostřednictvím rozhovorů (táže se po reflexi aktérů). Účelový výběr 
je ovšem vhodný i při výběru prostředí pro pozorování (viz kapitola 14) a pro práci s daty, 
která vznikla nezávisle na našem výzkumu (viz kapitola 15), potažmo při kombinaci různých 
zdrojů dat. 

v zásadě lze dokonce říci, že jakákoliv úvaha o výzkumném projektu prostřednictvím kva-
litativních výzkumných strategií začíná úvahou o povaze vzorku, která se logice uvažování 
účelovému výběru blíží. Proto jsme účelový výběr pojednali zároveň i  jako terminologické 
východisko dalších přístupů. 

Pokud jsme totiž účelový výběr vymezili jako takový výběr vzorku, o jehož povaze uvažuje-
me primárně při přípravě projektu výzkumu, představme si nyní jeho alternativy, v nichž je 
výsledná povaha vzorku spíše výsledkem výzkumného procesu. Mnohé postupy se v těch-
to strategiích shodují, co se ovšem odlišuje, je základní logika přístupu k  věci. zatímco 
v účelovém výběru a jeho variacích je povaha vzorku součástí úvahy o projektu výzkumu, 
v některých výzkumných designech se o povaze výzkumného vzorku nemůžeme předem 
rozhodnout – nedávalo by to smysl. Povaha vzorku totiž není jejich východiskem, ale až 
součástí řešení. Při tvorbě vzorku se tedy v  procesu výzkumu necháváme vést – ať už 
nově vznikající teorií (teoretický výběr v kapitole 12.4), nebo prostředím, v němž se výzkum 
odehrává nebo na  které výzkum zaměřujeme (tvorba vzorku v  etnografickém výzkumu 
v kapitole 12.5). 
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12.4 TEORETICKÝ VÝBĚR (THEORETICAL SAMPLE)

CHKO Kotěhůlecko, kde Milada občas pomáhá, vznikla před pár lety v oblasti, kde byla pta-
čí rezervace. Jak se vůbec stane, že je nějaká část krajiny prohlášena za chráněnou krajin-
nou oblast? Někdo o to požádá? Někdo vyvíjí nějakou iniciativu? Někdo potvrdí, že je v dané 
oblasti něco unikátního? Milada tuší, že existuje nějaký legislativní proces, který v dané věci 
musí proběhnout. Ale když pátrala po odborné literatuře v této věci, nenalezla žádnou studii, 
která by diskutovala konkrétní strategie vyjednávání toho, jak nějaká krajina získá status 
chráněné krajinné oblasti. Z Kotěhůlecka zná několik ornitologů, pak také pár místních ze 
samotných Kotěhůlek a okolních vesnic, něco si přečetla v měsíčníku Kotěhůlecké rozhledy. 
Informace z těchto zdrojů se ovšem od sebe celkem liší. Mohlo by tedy být zajímavé zjistit, 
jak se Kotěhůlecko stalo chráněnou krajinnou oblastí. I z hlediska sociálních věd by to moh-
lo být zajímavé téma, mohla by pracovat s poznatky environmentálních studií, ale stranou 
by rozhodně neměla zůstat otázka mocensko-politických vztahů, k níž je bezpočet literatury 
z oblasti sociologie i sociální antropologie. Ovšem odkud to celé uchopit? Které z dosavadních 
teoretických poznatků jsou pro daný fenomén, tedy formování CHKO, významné? Či přesněji, 
nebylo by namístě prostřednictvím analýzy vzniku CHKO formulovat nějakou novou teorii, 
která by osvětlila třeba i etablování jiných subjektů než CHKO? Tedy třeba teorii, která by 
ozřejmila procesy vyjednávání stojící za vznikem nějakého právního subjektu? Milada se tedy 
bude ve svém výzkumném projektu zabývat procesem vyjednávání chráněné krajinné oblasti 
na příkladu Kotěhůlecka. Zajímá ji, kdo všechno jsou aktéři tohoto vyjednávání. S čím do věci 
vstupují a jak jednají. Co se vlastně v celé té věci děje. 

v kapitole 11.5 jsme stručně představili metodu zakotvené teorie jako specifický výzkumný 
design, jehož cílem je na základě systematického a detailního kvalitativního výzkumu for-
mulovat nějakou novou (společenskovědní) teorii. Původ této nové teorie není v teoretické 
rozvaze ani v komparaci a  syntéze různých empirických výzkumů, ale v důkladné analýze 
a  interpretaci dat konkrétního realizovaného kvalitativního výzkumu. Podle autorů tohoto 
postupu spočívá metoda zakotvené teorie v „procesu sběru dat s cílem vytvořit teorii, ve kte-
rém výzkumník současně sbírá data, kóduje a analyzuje je, rozhoduje, kde sbírat další data 
tak, aby mohl rozvíjet vynořující se teorii“ (Glasser, Strauss 1967: 45). výzkumník do procesu 
výzkumu vstupuje s relativně nejasným záměrem (přinejmenším ve smyslu teoretického zá-
zemí výzkumného projektu) a jeho cílem je tento záměr prostřednictvím výzkumu de facto 
vydefinovat, tedy formulovat, které sociální procesy jsou pro povahu sledované věci vý-
znamné a jak. Proto se hovoří o vytvoření teorie, jež je „zakotvena“ v datech (tedy v datech 
z daného konkrétního výzkumu). zároveň ale jde o „novou teorii“, tedy vysvětlení nějakého 
procesu, jevu či fenoménu v takové míře abstrakce, abychom ji mohli použít jako vysvětlení 
jiných (více či méně podobných) procesů, jevů, fenoménů. 

Pro logiku uvažování o výběru vzorku je podstatné, že v tomto výzkumném designu je sou-
částí celého výzkumného procesu (tedy „tvorby nové teorie zakotvené v datech“) i tvorba 
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vzorku, tj. identifikace aktérů, kteří se na sledovaném procesu/jevu/fenoménu podílejí, kteří 
jej utvářejí. Právě proto se hovoří o teoretickém výběru vzorku, tedy o takovém výběru, 
který je řízen v procesu výzkumu vznikající teorií čili tím, jaká data výzkumník v procesu 
výzkumu zjišťuje a jak je vyhodnocuje. výzkumník v procesu výzkumu postupně dává dohro-
mady empirický materiál, jejž průběžně analyzuje (kóduje a formuluje průběžné hypotézy), 
a na základě této analýzy zvažuje, jaká další data k výzkumu potřebuje a která jsou naopak 
zbytná. 

Nutno podotknout, že pro teoretický výběr není vždy nutné aplikovat kompletní design me-
tody zakotvené teorie, lze jej použít i pro jiné kvalitativní výzkumné designy. Pro jasné poro-
zumění této výběrové strategii ji nicméně představíme tak, jak je v metodě zakotvené teorie 
popsána.

Milada začne studovat příslušnou legislativu, regionální i celostátní tisk, seznámí se s členy 
správy CHKO, začne do  Kotěhůlecka pravidelně dojíždět a  povídat si jak s  ornitology, tak 
i s dalšími lidmi, kteří se zde pohybují. Postupně si vyjasňuje, jaká data potřebuje, a na zákla-
dě toho se rozhoduje o tom, kde je získá, kdo jsou pro její téma klíčoví aktéři a které aktéry 
musí ještě kontaktovat. Třeba z rozhovoru s šéfem CHKO zjistila, že pro celý proces uznání 
CHKO byla jednak významná studie doc. Pěnkavové z Přírodovědecké fakulty Univerzity Kar-
lovy o zcela specifické skladbě zpěvného ptactva na Kotěhůlecku, ale že důležitá byla také 
intervence poslance Skřivánka. O ní se totiž psalo i v celostátním tisku. Je tedy namístě jak 
dohledat a pročíst tyto dokumenty, tak se sejít s doc. Pěnkavovou i poslancem Skřivánkem. Při 
setkání s poslancem Skřivánkem se ukáže, že koníčkem jeho synovce je truhlařina a zejména 
výroba ptačích budek… 

A tak dál. Podstatou teoretického výběru je, že se v tvorbě výzkumného vzorku necháváme 
vést daty, která jsme dosud zjistili. Je to cesta barvitá a spletitá. v předchozí ukázce jsme ji 
pouze naznačili, a to jen v rovině některých aktérů (zde lidí a dokumentů), kteří – zřejmě – 
do procesu vyjednávání vzniku ChKo Kotěhůlecko vstoupili. 

Strategie teoretického výběru je založena na tom, že zjišťované informace (data) neustále 
analyzujeme a na základě výsledků průběžné analýzy se rozhodujeme, které další aktéry či 
zdroje dat bychom do vzorku dále měli zahrnout tak, abychom vytvářeli nové koncepty, hle-
dali a nalézali mezi nimi teoretické vztahy, a mohli tedy zvolit ústřední koncept, který bude 
stát v centru nové teorie. Jde o neustálé rozhodování o tom, jaká další data je třeba vytvářet. 
v tomto procesu si klademe otázky typu: Jaká data budu dále potřebovat? od jakých aktérů? 
Jaký je můj teoretický cíl? Jak budou data relevantní pro vytváření teorie? vzorek tedy vždy 
vybíráme na základě teoretických kritérií (Glaser, Strauss 1967: 47), tedy kritérií vynořující se 
teorie (nikoli kritérií formulovaných při přípravě výzkumného projektu, jak tomu bylo u úče-
lového výběru; viz kapitola 12.3). Relevanci vznikající teorie pak kontrolujeme prostřednic-
tvím analýzy tzv. deviantních případů (viz kapitoly 12.3.2 a 12.3.3). Deviantní případy volíme 
tak, aby ve vztahu ke vznikající teorii představovaly kontrast. Prostřednictvím deviantních 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



306 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI306 ČÁST III: KVALITATIVNÍ VÝZKUM

případů (ať už jednoho, či více) je vznikající teorie testována a obohacována. Kritéria pro 
volbu dat se v průběhu tvorby a analýzy dat mohou několikrát proměňovat.

Celý proces, tedy tvorbu a analýzu dat a rozhodování o dalších vhodných datech, provádíme, 
dokud nedospějeme k tzv. saturaci.

Rámeček 12.2 → Saturace (teorie, vzorku)

Saturace znamená v doslovném překladu nasycení. v metodě zakotvené teorie se tím 
myslí stav výzkumného procesu, kdy výzkumník nenachází žádná další data, která by 
mohla přispět k nově utvářené teorii. Tedy kdy v dalších nově utvářených datech už 
neobjevujeme žádná nová zjištění – prostřednictvím opakované analýzy všech dat jsme 
ověřili, že naše (nově vzniklá) teorie je zcela a dostatečně zakotvena (v datech) a vše 
další, co zjišťujeme, se opakuje, tedy naši „novou teorii“ potvrzuje. 

Přeneseně se ovšem pojem saturace užívá i ve vztahu k vzorku jak v teoretickém, tak 
třeba i v účelovém výběru, např. při využití techniky nabalování a v některých typech 
cíleného výběru. v takovém případě se saturací myslí nasycení vzorku, tzn., že aktéři (či 
zdroje dat), kteří jsou nám doporučováni nebo k nimž se dostáváme, se jak v klíčových 
charakteristikách, tak ve svých výpovědích významně podobají těm, které jsme do vý-
zkumu již zařadili. A žádní noví se neobjevují. vzorek je tedy nasycen, prozkoumali jsme 
ve vztahu k našemu výzkumnému problému všechny (všechno) a nemá smysl ve výzku-
mu pokračovat oslovováním dalších aktérů/hledáním dalších zdrojů dat. 

12.4.1 Postup tvorby dat a povaha vzorku v teoretickém výběru

Teoretický výběr se od účelového výběru liší tím, na jakém místě a úrovni významnosti stojí 
úvaha o vzorku. v teoretickém výběru účelově zvažujeme první krok (výběr prostředí/terénu 
či případu), ale jádro tvorby vzorku spočívá klíčově v procesu výzkumu, protože vzorek je 
zároveň jedním z  cílů výzkumu. Nicméně konkrétní kroky, jež pro tvorbu vzorku musíme 
v procesu výzkumu učinit, se neliší od těch, které jsme popsali v účelovém výběru. To zna-
mená, že někdy můžeme pracovat s vyčerpávajícím vzorkem, obvykle však kombinujeme 
účelové vzorkování a nabalování (srov. kapitolu 12.3.1). oproti účelovému výběru však po-
vahu vzorku nestanovujeme podle předem určených kritérií, ale naopak ji v  procesu vý-
zkumu analyzujeme, čímž se stává součástí „nové teorie“, kterou jsme na základě našeho 
výzkumu formulovali. 

Milada se rozhodla zkoumat proces rozhodování o zřízení CHKO podle logiky teoretického 
výběru. Při studiu dokumentů se ukázalo, že do rozhodování o CHKO zásadně zasáhli sta-
rostové kotěhůleckých obcí. Účelově je tedy zařadí do vzorku. Pan starosta či pan poslanec 
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nám mohou doporučit své kolegy, o kterých vědí, že se také podíleli v jiné lokalitě na procesu 
ustanovování a  schvalování CHKO. Zároveň zjišťuje, že se na procesu vyjednávání podíleli 
další aktéři, které poznává (např. opoziční zastupitelé) a kteří ji vedou k dalším aktérům. Svůj 
výzkum kontroluje, takže zjistí, že synovec p. poslance Skřivánka sice ve volném čase stlouká 
jednu ptačí budku za druhou, ale z jiného zdroje zjistí, že poslanecká iniciativa poslance Skři-
vánka spíše vycházela z jeho zájmu o regulaci myslivosti. Neosloví tedy poslancova synovce, 
ale začne pátrat po tom, jaké myslivecké spolky na Kotěhůlecku působí a jak…

A abychom nebyli jen u  lidí: kronika Kotěhůlek zachycuje systematicky minulost Kotěhůlek 
rok po roce, ale kronikář Dlask, který ji vedl v letech 1987–2005, zde zaznamenával pouze 
jména narozených a zemřelých, o ptačí rezervaci a úvahách o CHKO se zmínil jen jednou. Zato 
v Kotěhůleckých rozhledech se tématu zřizování CHKO a turistické stezky věnovali systema-
ticky několik let. Zdá se tedy, že v ustavování CHKO hrála roli i lokální média a je namístě je 
prozkoumat. Vedle Kotěhůleckých rozhledů ještě v dané lokalitě vysílá TV Bidlo a regionální 
vysílání rozhlasové stanice Ptačí hlasy. Milada se tedy začne věnovat i těmto zdrojům dat, ale 
záhy zjistí, že se zprávy v těchto třech médiích od sebe neliší. K saturaci dat z lokálních médií 
tedy stačí analýza jednoho z těchto zdrojů. Atd. 

Milada se svému výzkumu intenzivně věnuje již řadu měsíců. Prostudovala řadu dokumentů, 
hovořila s mnoha různými lidmi od místních obyvatel až po předkladatele návrhu na zřízení 
CHKO. Informace se jí postupně doplňují a vytvářejí komplexní obraz toho, jak byla CHKO zří-
zena. Vše, co zjišťuje v posledních týdnech, jí tento obraz potvrzuje. Zdá se tedy, že data jsou 
saturována a Milada se může pustit do sepsání závěrečné zprávy z výzkumu, tedy popsání 
tohoto obrazu. Jeho součástí bude i popis všech aktérů, kteří do procesu ustavování CHKO 
zasáhli, ať už tak, že ji prosazovali, či naopak odmítali. 

oproti účelovému výzkumu v teoretickém výběru nejde o homogenitu či heterogenitu vzor-
ku, ale o postižení všech dat, která jsou ve vztahu ke sledovanému jevu či fenoménu význam-
ná, tzn., že jejich prostřednictvím můžeme vytvářet a porovnávat koncepty a ve výsledku 
formulovat novou teorii. 

Jak jsme uvedli, logiku teoretického výběru je možné použít i v jiných výzkumech, než které 
jsou založeny na metodě zakotvené teorie. vedle výzkumů, jež (1) se věnují tématu, pro 
něž výzkumník nemá dostatečnou oporu v odborné literatuře (ať už teoretické, či zabývající 
se daným prostředím), je vhodná tehdy, pokud (2) realizujeme výzkum v prostředí, které 
je relativně sevřené, tedy kde se lze pohybovat uvnitř vcelku zřetelných hranic (přede-
vším tematických, ale i  geografických či jinak vymezených), či ve  výzkumech, v  nichž se 
(3) výzkumník chce či může spoléhat na princip saturace, tedy na to, že vhodně zvolené 
postupy umožní dosáhnout vyčerpání tématu, tj. de facto umožní vymezit adekvátní vzorek 
pro sledované téma. Nebezpečí teoretického výběru spočívá v utopení se v bezbřehosti, 
v nemožnosti dosažení saturace, která je podmínkou smysluplnosti aplikace této strategie 
tvorby vzorku. 
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12.5 TVORBA VZORKU V ETNOGRAFICKÉM VÝZKUMU: 
VÝBĚR TERÉNU

CHKO Kotěhůlecko má sídlo v Kotěhůlkách v budově bývalé školy. Má několik zaměstnanců 
(ředitele, několik odborných pracovníků a pracovnic, paní sekretářku a paní uklízečku) a spolu-
pracuje s řadou dobrovolníků a dobrovolnic, a to jak místních, tak přespolních. Budovu někdej-
ší jednotřídky využívá nejen jako kancelářské prostory, ale poskytuje ji i k pořádání různoro-
dých místních aktivit – děti zde nacvičují svá vystoupení na Kotěhůlecké slavnosti a podobné 
příležitosti, koná se zde cvičení jógy a šachový kroužek, ve sklepě je umístěn pingpongový stůl 
a má zde zkušebnu místní deathmetalová kapela Krahujci. Uvažuje se o zřízení stálé expozi-
ce Kotěhůlecka. Miladu zajímá, jak spolu obec Kotěhůlky a organice CHKO Kotěhůlecko žijí, 
jak se CHKO promítá do vesnice a vesnice do CHKO, v jakých praxích se toto soužití odráží. 
Milada se tedy rozhodne pro etnografický výzkum. Účelově zvolí terén Kotěhůlek. 

Povaze etnografického výzkumu se důkladně věnujeme v kapitole 14. Spočívá především v dů-
kladném obeznámení se s  terénem (viz kapitola 14.1.1) prostřednictvím jeho dlouhodobého 
obývání, doslova ve sžití se s ním. oproti teoretickému výběru klíčovou není nově vznikající 
teorie, ale naše snaha co nejhlouběji proniknout do  terénu a  díky tomu porozumět, co se 
v něm děje (ba dokonce identifikovat, co se v něm děje společenskovědně zajímavého, rele-
vantního). Proto je v etnografickém výzkumu klíčový první krok: účelový výběr terénu. Přičemž 
terén v etnografickém výzkumu může nabývat různorodé povahy (viz kapitola 14.1.1). Pak už se 
v procesu terénního výzkumu řídíme tím, kam nás terén vede (třeba i do jiného/dalšího teré-
nu). Kombinací nabalování a účelového vzorkování tak vybíráme vhodné aktéry či zdroje dat.

Milada provádí v Kotěhůlkách etnografický výzkum. Zajistila si tam bydlení, sleduje webové 
stránky obce i  CHKO, ale též  nástěnku na  návsi. Všímá si, kdo tam čím přispívá. Účelově 
do svého vzorku volí ty, kteří deklarují podíl na aktivitách… Zároveň chodí pravidelně do ob-
chodu i do hospody, sedává na návsi. Jakmile zjistí, že se děje nějaká akce, navštíví ji. Sezna-
muje se s lidmi, kteří tam jsou, ptá se jich, co mají s akcí společného, kdo všechno další se na ní 
podílel… Zbystří, když jde o kohokoliv z Kotěhůlek či z CHKO… V rámci svého etnografického 
výzkumu realizuje nabalování…

v etnografickém výzkumu ovšem tyto techniky tvorby vzorku obvykle nerozlišujeme. ostat-
ně, většinou se nám různí aktéři spíše vybírají sami a v procesu výzkumu ve vztahu k nám vy-
stupují v různých rolích (viz kapitola 14.1.4). Tvorba vzorku v etnografickém výzkumu spočívá 
především v neustálém rozhodování, kam půjdeme, s kým si tam budeme povídat, jak navá-
žeme důvěrné a přátelské vztahy, jak s prostředím splyneme. Součástí tohoto rozhodování 
samozřejmě je, na koho či co zaměříme svou pozornost. To ovšem plyne především z naší cit-
livosti k terénu a k utvářejícímu se výzkumnému problému, tedy k tomu, co se v terénu děje. 

ve výsledné zprávě z etnografického výzkumu proto nesmí chybět zejména důkladný popis 
terénu (resp. terénů). Popis aktérů či zdrojů dat zasazujeme právě do kontextu popisu terénu. 
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12.6 VZOREK VÝZKUMU A MOŽNOSTI ZOBECNĚNÍ

vrátíme-li se k podstatě kvalitativního výzkumu, resp. toho, co činí kvalitativní výzkum kvalit-
ním, formulovali jsme v kapitole 11.8 několik podmínek, které by měl mít výzkumník neustále 
na zřeteli: záměr/promyšlenost, konzistence, nesamozřejmost, hloubka a výpovědní hodnota 
dat. Ty všechny se samozřejmě vztahují také k tvorbě vzorku. Povaha vzorku, tedy i strategie 
a technika jeho výběru by měly být promyšlené od počátku projektu, ale zároveň musíme 
být připraveni všechny tyto záměry přizpůsobovat své aktuální konkrétní výzkumné situaci 
(tj. nebrat nic jako samozřejmé, být otevřený nečekaným možnostem, nahlédnout a  uzá-
vorkovat svoje předsudky a předporozumění, stereotypy ad.). ovšem vždy tak, aby byl celý 
výzkum konzistentní a mohl nás přivést k  relevantním závěrům. Konzistentnost znamená 
neustálou reflexi výpovědní hodnoty dat a jejich vztahu k cíli našeho výzkumu. 

v souvislosti s účelovým výběrem jsme vymezili homogenní, heterogenní a deviantní vzorky. 
ovšem, jak jsme upozornili, obvykle jde spíše o to, že aktéři našeho výzkumu či zdroje dat 
jsou v některých charakteristikách homogenní a v  jiných heterogenní, případně že někteří 
aktéři našeho výzkumu jsou ve vztahu ke vzorku deviantní. Pro kvalitativní výzkumné stra-
tegie je typické, že volí vzorky sevřené a, pokud možno, homogenní alespoň v některých 
charakteristikách (což jsou např. u  lidí třeba lokalita bydliště, profese, věk, vzdělání…). Ať 
už výzkumník zvolí tu kterou strategii a techniku tvorby vzorku, v procesu tvorby dat ne-
ustále reflektuje, zda data (potažmo vzorek) opravdu vypovídají o sledovaném výzkumném 
problému. Nezbytnými součástmi výsledného textu založeného na kvalitativním výzkumu je 
jak reflektivní popis způsobu strategie a konstrukce jeho výběru včetně jeho zdůvodnění, tak 
i detailní popis vzorku, tedy aktérů, s nimiž jsme výzkum realizovali, případně terénu, v němž 
výzkum probíhal.

ve vztahu ke vzorku můžeme uvažovat o  různých rovinách zobecnění v kvalitativních vý-
zkumech (viz též kapitoly 11.6 a  16.5). zobecnění neboli generalizace byly vždy ve vědec-
kém výzkumu důležitým tématem. Souvisí s  otázkou, jak jsou zjištění, která jsou získá-
vána v rámci bádání, závislá na kontextu, v rámci kterého vznikala, a zda a  jak je poznání 
rozšiřitelné/aplikovatelné na  jiné aktéry, prostředí, časová období atd. v  kvalitativním vý-
zkumu je o generalizaci uvažováno jinak než v kvantitativním. Na rozdíl od kvantitativního 
výzkumu není cílem zobecnění pomocí statistických nástrojů (viz kapitoly 5 a 10), ba dokonce 
zobecnění není cílem každého kvalitativního výzkumu. Neznamená to však, že by výzkumník 
neměl při tvorbě vzorku přemýšlet o tom, o čem budou závěry z výzkumu vypovídat. 

Například Lincolnová a Guba (1985) uvádějí, že v rámci kvalitativního výzkumu by měl vý-
zkumník uvažovat o míře přenositelnosti závěrů výzkumu. Ta je dána podobností kontextů, 
v  nichž výzkum vznikl a  na  které mají být zjištění „přenesena“, uplatněna pro vysvětlení 
stejných jevů. Jde tedy o to, nakolik a komu může výzkumné sdělení rezonovat s nahlédnu-
tím problému prostřednictvím jeho vlastního výzkumu. Například interpretace určitého jevu 
může jiného vědce oslovit zachyceným mechanismem; náhled autora na sledovaný problém 
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může rezonovat s náhledem jiného výzkumníka, ačkoliv pracuje v jiné oblasti a na jiném pro-
blému, ale ve výsledku kolegy spatřuje nový náhled, jenž mu pomůže osvětlit problém, který 
sám řeší. Jakkoli je uplatnění poznatků z výzkumu v rámci jiných výzkumů na jejich autorech, 
je naší odpovědností poskytnout jim v naší výzkumné zprávě dostatek relevantních informací 
o našem výzkumu, tedy i o vzorku, kontextu, časovém období výzkumu. Jen tak může čtenář 
zvážit, zda a do jaké míry lze aplikovat naše zjištění na jiný kontext či případ.

Další možnost, jak uvažovat o generalizaci zjištění v kvalitativním výzkumu, je spojena s me-
todou zakotvené teorie, o které již byla řeč u teoretického výběru (kapitola 12.4, dále viz 
kapitola 11.5). Jak uvádí Maxwell (1992), generalizace je dosaženo prostřednictvím teorie, 
která vznikne z dat. v rámci kódování a analýzy dat vznikají pracovní hypotézy, jež jsou dále 
potvrzovány či vyvraceny s využitím dalších dat (i deviantních případů) a následně dochází 
v průběhu tohoto opakovaného procesu revize hypotéz k zobecnění. Tento typ generalizace 
je označován jako analytická indukce (znaniecki 1934, Yin 2009).

zejména pro etnografické výzkumy je typická situovaná generalizace, tedy postižení sledo-
vaného jevu či fenoménu v daném terénu ve všech souvislostech a nuancích (viz kapitoly 11.7 
a 16). Ať tak či onak, podstatné je, že v kvalitativním výzkumu není rozhodující velikost vzor-
ku, ale hloubka výzkumu a bohatost dat.

Ať už Milada zvolí to které téma výzkumu a tu kterou výzkumnou strategii a tvorbu vzorku, 
neustále se jí vrací otázka: Kolik? Kolik rozhovorů musím udělat? Jak dlouho a často musím po-
zorovat? Jaké všechny a kolik dokumentů musím nalézt? Kde a kdy tomu všemu bude konec?

To jsou otázky, jež jsou zásadní, ale zároveň vlastně obecně nezodpověditelné. vlastně jedi-
nou možnou odpovědí je, že to vše závisí jen a pouze na výzkumném problému a výzkumné 
strategii, resp. designu. Jde totiž o to, aby zároveň (1) vytvořená data měla relevantní výpo-
vědní hodnotu a (2) abychom opravdu byli schopni výzkum provést, tj. data vytvořit a ana-
lyzovat. Jinými slovy, musíme neustále brát ohled na dva aspekty výzkumné situace: (1) aby 
byl výzkum kvalitní a (2) jaké jsou naše možnosti. oba tyto aspekty jsou stejně relevantní. 

Jinak bude vypadat výzkum, který během tří let realizujeme v rámci své disertační práce, jinak 
výzkum v rámci bakalářské práce, na niž máme včetně projektu maximálně rok. Jinak vypadá 
týmový výzkum a jinak individuální. Ale hlavně, razantně se odlišuje velikost vzorku třeba 
v narativním výzkumu od vzorku ve výzkumu etnografickém (srov. též kapitolu 11.5). 

Pro individuální výzkum na úrovni bakalářské práce předně doporučujeme zříci se ambice 
komparace. Komparativní výzkum znamená provést dva kompletní výzkumy, jež bychom 
poté měli srovnat a z tohoto srovnání vyvodit závěry. To znamená, že jde o náročný projekt, 
na který na úrovni bakalářského studia pravděpodobně nebude mít student či studentka do-
statek času a prostoru. z téhož důvodu doporučujeme volit vzorky spíše homogenní, a to čím 
více, tím lépe. Je smysluplnější provést sice velmi úzce vymezený, ale opravdu hluboký vhled 
do nějakého sociálního (či jiného) jevu či fenoménu, než se snažit podchytit všechny kontexty 
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příliš široce vymezeného problému/vzorku/terénu. Doporučuje se tedy dbát na sevřenost 
vzorku, ať už lokální, či ve vztahu k sociodemografickým charakteristikám nebo ve vztahu 
k dalším kritériím, resp. nejlépe to vše ve vzájemné kombinaci. Méně je v  tomto případě 
obvykle více (viz kapitola 3).

Jedna z klasických učebnicových pouček zní, že v kvalitativním výzkumu zjišťujeme „mnoho 
informací o velmi malém počtu jedinců“ (Disman 2018: 286). Přesnější ovšem je, že obvykle 
zjišťujeme mnoho informací o velmi úzce vymezeném jevu/fenoménu. A to v úzce vymezeném 
prostředí, resp. ve vztahu k úzce vymezenému výzkumnému problému na relativně malém 
počtu jeho nositelů. Důležité je totiž primárně, co chceme sledovat (výzkumný problém) a zda 
jsme to reálně schopni sledovat (vzorek a časové dimenze výzkumu – viz rámeček 11.7). Kupří-
kladu v biografickém výzkumu, jehož cílem je analyzovat individuální cesty ke kariéře vrcholné-
ho politika a její naplňování, můžeme pracovat s biografií jedné konkrétní osoby (třeba prvního 
premiéra ČSR Karla Kramáře), zatímco v etnografickém výzkumu vyjednávání moci v komunál-
ní politice budeme pracovat třeba na úrovni příslušného volebního okrsku (např. jedna vesnice 
a všichni, kdo se ucházejí o pozice v místním zastupitelstvu, potažmo i všichni, kdo v obci mají 
volební právo). Jinými slovy, není možné argumentovat použití kvalitativního výzkumu množ-
stvím aktérů výzkumu (jak se, bohužel, třeba v bakalářských pracích zhusta děje).

vše ostatní však záleží na konkrétním designu kvalitativního výzkumu, který je tvořen na zá-
kladě výzkumného problému. Bude-li Milada cílit na proces vyjednávání ChKo Kotěhůlecko 
a volit teoretický výběr, musí spět k saturaci vzorku. zaměří-li se na reflexi ChKo místními 
podnikateli a bude-li její vzorek dostatečně homogenní, může jí stačit 12–16 rozhovorů. Bu-
de-li chtít sledovat vztah ChKo a vesnice Kotěhůlky, bude jejím „vzorkem“ terén, tedy ona 
vesnice a aktivity, které se zde v souvislosti s ChKo dějí. Pokud by se ale třeba chtěla zaměřit 
na povahu sociální identity amatérského ornitologa pana Skřivana v narativním vyprávění 
a vztahu této Skřivanovy identity ornitologa k jeho dalším sociálním identitám a rolím, může 
být jejím „vzorkem“ (tedy v tomto případě spíše „subjektem výzkumu“) právě jen amatérský 
ornitolog pan Skřivan, s nímž provede řadu narativních (a asi i polostrukturovaných) rozho-
vorů a jejich hloubkovou analýzu.

Miladin výzkumný projekt vycházel z jejího amatérského zájmu o zpěvné ptactvo, zkušenosti 
s Kotěhůleckem, kam od dětství jezdí na chalupu, a jisté znalosti místního prostředí i předsta-
vě o této konkrétní CHKO. Jak může argumentovat relevanci terénu, a tedy i vzorku? 

ve vztahu ke vzorku je nezbytné uvažovat o všech rovinách a kritériích výběru, tedy včetně 
lokality/terénu výzkumu. Je nezbytné rozvážit, zda je daný terén pro daný výzkum relevantní 
– a argumentací může být dosavadní (třebas laická) zkušenost, že se zde děje něco sociálně-
vědně zajímavého (viz Nedbálková 2007). Jinými slovy, i pokud terén–téma–vzorek vychází 
z naší zkušenosti, což se často stává, musí být zvážen ve vztahu k relevanci jeho vědecké 
výpovědní hodnoty. v této souvislosti je namístě podotknout, že pokud jsme v nějakém té-
matu/terénu příliš doma, není to vhodné téma/terén/vzorek pro výzkum (viz kapitola 3.2). 
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Nejhůře se výzkumy dělají ve vlastní rodině. Jsme na jednu stranu příliš svázáni svým dosa-
vadním rozuměním věci, na druhou stranu příliš svázáni ohledy k jednotlivým aktérům vý-
zkumu (a oni ohledy vůči nám). Kvalitní výzkum se zaměřuje na „věc“, která nás zajímá, „pálí“, 
ve vztahu k níž si klademe otázky, protože jí nerozumíme. To ovšem často bývá „věc“, v níž 
jsme se dosud alespoň trochu pohybovali. Pro kvalitní výzkum platí, že se v případě, že jsme 
ve „věci“ svého druhu insidery (viz kapitoly 11.7, 14.1.2 a 14.2.1), na ni zkusíme podívat z jiné 
strany. Totéž platí pro vzorek: snažíme se jej konstruovat tak, abychom se setkávali s aktéry 
dosud spíše neznámými než důvěrně známými. Ať tak či onak, celý vzorek v každém momen-
tu procesu výzkumu, tedy od projektu po výsledný text, musíme být schopni argumentovat 
jako vědecky relevantní.

12.7 DOVĚTEK: JAK OZNAČUJEME AKTÉRY VÝZKUMU, 
JDE-LI O AKTÉRY-LIDI

Jestli panuje v současné české sociálněvědní literatuře opravdu terminologické schizma, jde 
o označování toho/těch, na kom/s kým provádíme výzkum. Aniž bychom si nárokovali v této 
věci právo na jednoznačné závěry, dovolujeme si upozornit, že označení aktérů výzkumu úzce 
souvisí se zvolenou výzkumnou strategií, teoreticko-epistemologickým zázemím, v němž se 
pohybujeme, ale i oborem, v jehož rámci výzkum provádíme. 

označení respondent se obvykle užívá v kvantitativních výzkumech, zejména v dotazníko-
vých šetřeních. Respondent „pouze“ odpovídá na otázky. Proband je typickým označením 
aktérů experimentálních výzkumů v psychologii a medicíně. Proband je zkoumán, testován, 
je účastníkem experimentu. Ani jedno z těchto označení tedy není pro kvalitativní výzkumy 
vhodné – v obou případech aktéři výzkumu jednají spíše pasivně (odpovídají či jsou testováni).

v celé této kapitole jsme používali označení aktér. Aktérem je ten, který jedná a jeho jednání 
(a perspektiva) jsou předmětem našeho zájmu. A zároveň – je-li kvalitativní výzkum záro-
veň procesuálním a situačním vztahem různých aktérů (včetně výzkumníka), aktér se podílí 
i na procesu našeho výzkumu, spoluutváří jej. v etnografických výzkumech se používá ozna-
čení informátor nebo informant. Jde o člověka, s nímž sdílíme informace o povaze sledované 
věci. výzkumy, založené primárně na polostrukturovaných rozhovorech, které zároveň sdílejí 
reflexivní přístup k povaze výzkumu (viz feministické intervence do metod – kapitola 4), pre-
ferují označení komunikační partner. zdůrazňují, že jsme v rozhovoru vzájemnými partnery. 
v narativních výzkumech je pak typické označení narátor, tedy ten, který vypráví. obecně 
lze také pro označení aktérů v kvalitativních výzkumech použít označení participant, tedy 
ten, jenž se výzkumu aktivně účastní – participuje na něm a aktivně spolu s výzkumníkem 
spolupracuje na řešení výzkumného tématu. A v neposlední řadě můžeme hovořit o účastní-
cích výzkumu nebo výzkumných partnerech, což jsou nejobecnější označení zahrnující výše 
uvedené aspekty partnerství a participace na výzkumu. 
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Shrnutí

 z v kvalitativním výzkumu sledujeme výzkumný problém v tzv. přirozeném prostředí, tedy 
tam, kde se „děje“. Prostřednictvím výzkumu se snažíme získat pokud možno vyčerpá-
vající data k danému výzkumnému problému. Sledujeme pozorované jevy či fenomény 
ve všech možných variacích, vztazích a kontextech.

 z Tvorba výzkumného vzorku probíhá souběžně s tvorbou dat, jejich analýzou a interpretací.

 z Úvaha o vzorku (případu, terénu) je nezbytnou součástí výzkumného problému a výzkum-
ných otázek. ovšem v některých výzkumných designech promýšlíme kontury vzorku před 
zahájením tvorby dat (účelový či cílený výběr), v  jiných (teoretický výběr, etnografický 
výzkum) jsou tvorba vzorku a jeho povaha součástmi řešení výzkumného problému, tedy 
dějí se v procesu výzkumu.

 z Účelový výběr spočívá v rozvaze kritérií výběru vzorku během přípravy výzkumného pro-
jektu. Kritéria výběru stanovují, na kom/čem bude téma sledováno, tedy vymezují charakte-
ristiky vzorku, které by měli aktéři či zdroje dat, jež do vzorku chceme zahrnout, splňovat. 

 z vzorek v účelovém výběru vytváříme prostřednictvím technik účelového vzorkování či 
nabalování. ve výjimečných případech můžeme dosáhnout i vyčerpávajícího výběru. 

 z Povaha vzorku, tedy vzájemná blízkost či podobnost aktérů výzkumu či zdrojů dat, je 
popisována prostřednictvím charakteristik homogenity a  heterogenity, popř. můžeme 
pracovat s deviantními vzorky či případy.

 z v designu případové studie a dalších vybraných výzkumných designech používáme tzv. cí-
lený výběr vzorku, v němž jsou jednotkami analýzy, a  tedy i  výběru, případy (jedinec, 
skupina jedinců, organizace, programy, vztahy, procesy, mechanismy, změny, geografická 
oblast atp.).

 z Teoretický výběr je řízen tím, jaká se v procesu výzkumu vynořuje (nová, v datech zakot-
vená) teorie. výzkumník v procesu výzkumu postupně dává dohromady empirický mate-
riál, jejž průběžně analyzuje (kóduje a formuluje průběžné hypotézy), a na základě této 
analýzy zvažuje, jaká další data k výzkumu potřebuje a která jsou naopak zbytná. výběr 
vzorku je spojen se saturací (vzorku, resp. teorie).

 z Etnografický výzkum je úzce spjat především s výběrem terénu. To, jací aktéři na našem 
výzkumu participují a s jakými zdroji dat pracujeme, je bytostně svázané s procesem na-
šeho terénního výzkumu.

 z způsob tvorby vzorku a jeho povaha se odráží v možnostech toho, jaké závěry a jaká zobec-
nění (např. analytická indukce, situovaná generalizace) můžeme z kvalitativního výzkumu 
učinit. vždy bychom měli uvažovat o možnosti přenositelnosti závěrů našeho výzkumu. 

 z Není jedno, jak nazýváme aktéry našeho výzkumu.
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Jasmína: Dobrý den! Nezlobte se, ale tahle krabice a deka, to je vaše? 

Oskar: Dobrej, je, proč?

Jasmína: No já bych tady potřebovala projít ke dveřím, já tady bydlím, totiž… Mohl byste to 
prosím kousek posunout? 

Oskar: Aha, no já tu tedy taky bydlím… Ono jak je zima, tak jsem si dal ty věci tady ke vchodu, 
ono jde z baráku trochu teplo, víte. V zimě to je blbý na ulici, u těch vchodů je nejlíp… Ale já 
to posunu, jasný, jdu na to, pardón.

Jasmína: Jé, to jste hodnej. Nevím, hmmm… Nemám vám teda donýst třeba čaj? 

Oskar: Joj, to byste byla strašně hodná! Díky! 

Rozhovory jsou naprosto běžnou součástí našeho každodenního života, od drobných inter-
akcí (jako v ukázce) po komplikované a mnoho hodin trvající hovory o závažných tématech. 
Jejich prostřednictvím dost často zjišťujeme nějaké informace nebo je sami někomu předá-
váme; jindy v hovoru spíše vyjadřujeme účast, zájem, zdvořilost nebo třeba nesouhlas. Ať 
tak nebo tak, máme všichni s vedením rozhovorů bohaté zkušenosti. Možná právě proto má 
mnoho studentů i vědců častokrát dojem, že se jedná o nejsnazší a nejpřístupnější techniku 
vytváření dat, kterou s trochou snahy „zvládne každý“. Celá tato kapitola chce ukázat, že 
tomu tak není. Dobře provedený kvalitativní výzkumný rozhovor totiž vyžaduje od badatele 
určité teoretické a metodologické znalosti (ty nabídnou následující řádky, též viz kapitola 3.3), 
cvik a schopnost (sebe)reflexe (k reflexivitě viz kapitola 11.7). 

13.1 KVALITATIVNÍ ROZHOVOR JAKO SITUOVANÁ UDÁLOST 

zcela obecně lze pro začátek říci, že kvalitativní rozhovory nejsou v současných sociálních 
vědách chápány jako neutrální, objektivní reference o jevech, událostech, procesech či auten-
tických prožitcích a názorech účastníků výzkumu, tedy jako odraz „reality tak, jak skutečně 
je“ (srov. Fontana 2001, Fontana, Frey 2005, holstein, Gubrium 2001, Kvale 2007). Jsou vždy 
výrazem toho, jak ten, kdo hovoří, realitě rozumí, jak se k ní vztahuje, co si pamatuje, na co 
klade důraz atd., současně ale i toho, kdo se jej ptá a jak řeč plyne. z tohoto porozumění 
rozhovoru, které lze souhrnně nazvat sociálně-konstruktivistickým, budeme vycházet v této 
kapitole, kde budeme kvalitativní rozhovor chápat jako kontextuální událost, při níž jsou 
ve vzájemné interakci či spolupráci mezi tazatelem a dotazovaným konstruovány významy 
a porozumění. 

Týž přístup prosazují i Gubrium a holstein (2001: 15), když říkají, že rozhovor je „situovaný 
produkt lokalizované interakce“, tedy že jej není možné chápat jako čistou formu, která exis-
tuje nezávisle na okolnostech svého vzniku. Je to určitý typ sociální interakce, kterou známe 
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z každodenního života, ovšem použijeme-li ji jako nástroj vytváření dat, musíme daleko citli-
věji pracovat s tím, co se vlastně při rozhovoru děje. obsah a průběh výzkumného rozhovo-
ru jsou samozřejmě jako v běžném rozhovoru spoluutvářeny oběma partnery; ovšem jeho 
struktura i účel jsou do velké míry určovány především výzkumníkem. Kvalitně provedený 
rozhovor tedy vyžaduje dovednosti, promýšlení, přípravu, solidní teoreticko-metodologické 
znalosti, ale i zvědavost a ochotu naslouchat, co druhý říká, aby byl zdrojem skutečně nové-
ho poznání. Pokud se s ním nepracuje promyšleně, snadno může vést jen k reprodukci „běž-
ných názorů a předsudků“ (Kvale 2007: 8). Tento pohled na rozhovor ale není samozřejmý 
a odráží již určitá epistemologická východiska, tedy předpoklady o tom, jak vzniká poznání 
o světě a co lze nebo nelze poznávat (viz kapitola 2.2 a rámeček 11.2). Epistemologické ukot-
vení je klíčové, protože má praktické dopady na to, jak rozhovor vytváříme, připravujeme, 
provádíme i analyzujeme; rovněž přímo souvisí s tím, jakou etickou pozici zastáváme (k tomu 
viz kapitola 4).

v kvalitativním rozhovoru nám tedy jde o to, porozumět perspektivě dotazovaných a význa-
mům, které přikládají žitému světu. Nenasloucháme pouze obsahu, ale pozorně sledujeme 
také formu: slova, která náš protějšek volí; rytmus řeči a její hlasitost; stylistické prostředky, 
jež se v řeči objevují (metafory, majestátní plurál, řečnické otázky atd.); uspořádání vyprávě-
ní apod. Interpretujeme tedy nejen, co bylo řečeno, ale i jak a kdy, neboli sledujeme jak expli-
citní obsah, popisy i vyjadřované významy, tak i to, co zaznívá „mezi řádky“ či v rozhovoru 
vůbec nezaznělo. 

Promýšlet musíme rovněž to, jaké charakteristiky tazatele i  dotazovaného mohou mít 
na rozhovor vliv: gender, věk, sociální status, barva pleti, etnická nebo národní identifikace, 
náboženská či politická přináležitost, ale i tak individuální rysy jako rychlost a hlasitost řeči, 
schopnost naslouchat nebo se jasně vyjádřit atd. Jinak bude mluvit diskriminovaná Afroame-
ričanka z ghetta o svých zkušenostech s obtížemi při výchově tří dětí s badatelkou afroame-
rického původu, která má děti a vyrostla v prostředí nižší sociální třídy, a jinak s bílým šedesá-
tiletým bezdětným profesorem z oxfordu. Rozdíl vyplyne už jen z toho, že zatímco v prvním 
případě sdílí tazatelka a dotazovaná žena alespoň část své životní zkušenosti, na kterou se 
lze následně různě odvolávat a během rozhovoru s ní pracovat, v druhém případě by roz-
hovor probíhal mezi lidmi, jejichž sociální zkušenost je zásadně odlišná, a lze tedy předpo-
kládat, že mají jen malou vzájemnou osobní znalost světů, které obývají. (Byť u zmíněného 
badatele můžeme předpokládat, že by se za účelem výzkumu seznámil s rozsáhlou odbornou 
literaturou, která by mu napomohla udělat si o životě afroamerických obyvatelek ghetta co 
nejlepší představu.) Každopádně, popsané odlišnosti hypotetické výzkumnice a výzkumníka 
mohou mít vliv třeba na prvotní důvěru, kterou k nim bude mít účastnice výzkumu; na výběr 
témat, na která se budou ptát (budou vycházet ze své vlastní zkušenosti a představy o tom, 
s jakými obtížemi při výchově dětí se může matka potýkat, viz též kapitoly 3.2, 3.4); na obsah 
odpovědí, které zazní (dotazovaná žena bude vycházet ze své představy o tom, co je pro jed-
noho nebo druhého tazatele zajímavá, přijatelná nebo srozumitelná odpověď, případně bude 
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zvažovat, jaká míra otevřenosti je přiměřená, nebo by ji mohla v jednom či druhém případě 
nějak ohrozit, k tématu viz též kapitola 11.4). 

Na  druhou stranu, spolehnout se na  sdílenou zkušenost nemusí být vůbec výhodou, ne-
boť pak se snadno stane, že považujeme některé vyřčené věci za samozřejmé, automatické, 
dokonce mnohé sami předpokládáme – a  již se na tyto věci řádně nezeptáme a nepídíme 
se po tom, jak těmto zdánlivým samozřejmostem rozumí účastník výzkumu. Přicházíme-li 
naopak z prostředí sociálně či kulturně vzdáleného, můžeme být citlivější k detailům, ne-
uvědomovaným pravidelnostem, skrytým mechanismům sociálních interakcí atd. a o poznání 
důkladněji nahlédnout do světa těch, které zkoumáme (viz též kapitoly 3.2, 11.4, 12.6, 14.1.2 
a 14.2.1). Co je tedy nejlepší volba? Připravit si výzkum tak, abychom vedli rozhovory s lidmi, 
se kterými máme něco společného, nebo naopak s těmi, kteří jsou nám vzdáleni? odpověď 
je jednoznačná: ani jedno. Jediné, co je třeba dělat, je důkladně promýšlet a v průběhu roz-
hovoru i jeho analýzy zohledňovat, jaké dopady má jedno každé uspořádání rozhovoru na to, 
co a jak v něm zaznělo nebo nezaznělo. Stejným způsobem je nutné pracovat s celkovou si-
tuovaností (viz též kapitoly 11.4 a 14.3.1) každého rozhovoru: s jeho konkrétními podmínkami 
(kde a kdy se odehrává, zda došlo k vyrušení, kdo byl přítomen, jaký byl vztah tazatele a do-
tazovaného atd.), ale i širšími kontexty (historickými, politickými, sociálními, ekonomickými). 
Proč a jaký mohou mít tyto kontexty vliv na průběh rozhovoru? 

Představme si, že děláme výzkum, který se zabývá tím, jak je v různých sociálních prostředích 
vnímána a přijímána možnost adopce dětí homosexuálními páry. Jedná se o téma pro mnohé 
lidi intimní, v širší veřejnosti nejednoznačně přijímané. Budeme-li se dotazovat například ho-
mosexuálního páru, který o adopci usiluje, můžeme předpokládat, že rozhovor proběhne jinak 
v kavárně plné lidí, kde jsme stále vyrušováni, a jinak v klidném a bezpečném prostředí do-
mácnosti dotazovaných; jinou míru otevřenosti lze očekávat, pokud s tímto párem hovoříme 
zcela poprvé, a jinou, pokud se jedná o lidi, s nimiž jsme v kontaktu dlouhou dobu a vzájem-
ně známe své názory. Vlivy ale nebudou jen takto individuální: jestliže povedeme rozhovory 
na toto téma v sociálním prostředí, v němž dominují tradiční katolické hodnoty (například 
mezi staršími obyvateli malé polské vesničky), můžeme očekávat, že pro naše výzkumné part-
nery budou důležitá zčásti jiná témata, než když si o tomtéž tématu budeme povídat s lidmi, 
kteří vyrostli a žijí v prostředí převážně sekulárním (například pražská středostavovská mlá-
dež). A pokud se v době realizace našich rozhovorů bude projednávat nová legislativa týkající 
se adopcí a ve společnosti bude probíhat intenzivní debata na toto téma, můžeme předpo-
kládat daleko větší obeznámenost našich výzkumných partnerů s touto problematikou než 
v době, kdy je zkoumaná tematika mediálně a politicky zcela neviditelná. Podstatné je to, že 
ve všech uvedených situacích a kontextech samozřejmě lze výzkumné rozhovory realizovat – 
i v tomto případě si ale vždy musíme být oněch širších rámců vědomi a při analýze promýšlet 
jejich dopady.

Chápeme-li rozhovor tak, jak jsme výše načrtli, máme dobrý základ k  tomu, vyrovnat se 
s  jednou z  častých záludností při vedení, interpretaci a  analýze rozhovorů, a  to s  jejich 
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nejednoznačností, či dokonce vnitřní rozporuplností. v každém rozhovoru se mohou obje-
vovat  (a objevují) nejasnosti, protichůdné či vylučující se výpovědi, napětí, inkonzistence. 
Stejně tak se často během rozhovoru proměňují významy, které dotazovaný vyjadřuje, 
na počátku rozhovoru může o určitém tématu říkat něco jiného než na konci. Cílem dobře 
vedeného rozhovoru (a jeho následné analýzy – viz kapitola 16) není ambivalence překonat, 
zahladit a dojít k jednoznačné výpovědi; protože vedle obsahu a formy rozhovoru zohled-
ňujeme i jeho situovanost a dynamiku, můžeme naopak s nejednoznačností pracovat, a tedy 
hledat, co rozpory a nejednoznačnosti znamenají. Mohou být třeba výsledkem nedorozu-
mění během komunikace při daném rozhovoru nebo jsou způsobeny osobností tazatele či 
dotazovaného; dotazovaný si může v průběhu rozhovoru uvědomovat nové aspekty tématu 
a dynamika rozhovoru jej může vést k nové reflexi, ba někdy dokonce přímo k „proměně“ 
dotazovaného (i  tazatele). Nejednoznačnosti mohou vposled odrážet hlubší významové 
struktury a poukazovat na určité, na první pohled třeba málo viditelné, rozpory či tenze 
v žité realitě aktéra, tedy mohou být jeho (třeba nevědomou) reflexí „objektivních protikladů 
ve světě, v němž žije“ (Kvale 2007: 13). 

13.2 KDY ROZHOVORY POUŽÍT A KDY SE NA NĚ PŘÍLIŠ 
NESPOLÉHAT

z výše napsaného by již mělo být částečně zřejmé, že pro kvalitativní rozhovory jako tech-
niku vytváření dat se rozhodujeme tehdy, když chceme porozumět vlastní perspektivě akté-
rů, tedy získat jedinečnou, subjektivní výpověď, pokud možno co nejméně předdefinovanou 
otázkou výzkumníka. Poněkud schematicky můžeme říci, že lze rozlišit několik základních 
oblastí, kdy je použití kvalitativního rozhovoru zcela ideální: 

 – chceme získávat aktérské popisy událostí, jevů, míst a osob, sociálních vztahů apod., hledá-
me informace, které nelze získat jinde než z vyprávění konkrétních lidí, jako je např. popis 
určité historické, jedinečné či významné události v blízké či vzdálenější minulosti; 

 – zajímá nás, jak aktéři rozumějí sociální realitě a jak o svém rozumění hovoří; jaká je jejich 
zkušenost, názory, prožívání či postoje; 

 – sledujeme, jak lidé prostřednictvím vyprávění konstruují a reprezentují subjektivní zkuše-
nost a jak skrze naraci (vyprávění) dávají význam událostem, jevům či situacím v kontextu 
vlastního života či konstruují svou nebo kolektivní identitu (narativní přístupy – viz ka-
pitola 11.5);

 – zaměřujeme se na průběh konkrétního rozhovoru a sledujeme, co přesně se odehrává při 
této interakci a jak je skrze ni konstruován či odhalován určitý význam nebo diskurz (etno-
metodologické přístupy – viz rámeček 13.4, diskurzivní přístupy – viz kapitola 11.5).
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Kvalitativní rozhovory ale mají i své limity, které je třeba pečlivě zvážit vždy, když uvažujeme 
o designu výzkumu a rozhodujeme se, jaké techniky vytváření dat zvolit. v první řadě je třeba 
mít stále na mysli, že kvalitativní rozhovory dost dobře nelze použít pro velké reprezenta-
tivní výzkumy mezi stovkami či tisícovkami dotazovaných. Takový výzkum by byl nesmírně 
časově, finančně a především analyticky náročný. Dále musíme zvážit, že jakkoli rozhovor 
odráží subjektivní světy aktérů, není zcela spontánní a až na zcela výjimečné situace v rozho-
voru nezazní vše, co dotazovaným běží hlavou. Lidé nám řeknou jen to, co chtějí. S tím souvisí 
další důležitý aspekt: dozvíme se jen věci, které si dotazovaný nějakým způsobem uvědomu-
je, je schopen je reflektovat, ovšem například zcela rutinní či automaticky prováděné tělesné 
úkony většina lidí prostě není schopna úplně popsat (zkusme si představit, že bychom měli 
v rozhovoru říci, co přesně jsme včera dělali doma po návratu ze školy nebo z práce, včetně 
toho, v jakém pořadí jsme co udělali, jak jsme se pohybovali po bytě nebo domě, co jsme vza-
li do ruky, kolikrát otevřeli dveře, komu z rodiny jsme kdy a co řekli, kdy přesně jsme snědli 
čokoládu, která zůstala od rána na kuchyňském stole atd.). U některých účastníků výzkumu 
je pak rozhovor krajně obtížný, neboť možnosti našeho porozumění jejich světu jsou dosti 
křehké; realizace a analýza takových rozhovorů vyžadují obzvláštní opatrnost, citlivost, ote-
vřenost a reflexivitu. Příkladem mohou být rozhovory s malými dětmi, s osobami s mentál-
ním postižením či s některými onemocněními (Alzheimerova choroba apod.) nebo rozhovory 
s lidmi v krajní a náročné životní situaci (závažné nemoci, ztráta blízkých osob apod., viz též 
kapitola 4 a rámečky 4.2 a 4.5).

Žádná z uvedených okolností neznamená, že jsou výzkumné rozhovory v daných kontextech 
zcela nevhodné. Chceme poukázat spíše na to, že některé designy (např. výzkum populace), 
některá výzkumná témata (kupř. tělesné automatismy) či prostředí (mj. zařízení pro osoby 
s mentálním postižením) přímo vybízejí k tomu, využít i jiné techniky vytváření dat (třeba do-
tazníky – viz kapitola 7, pozorování – viz kapitoly 8 a 14, studium dokumentů – viz kapitola 15, 
studium materiální kultury – viz kapitola 15) a buď je s  rozhovory kombinovat, nebo jim 
dokonce dát přednost a rozhovory prostě ve výzkumu vůbec nepoužívat. 

13.3 TYPY ROZHOVORŮ

v dosavadním výkladu jsme psali o výzkumném kvalitativním rozhovoru jako o jakémsi ideál-
ním typu. Tak tomu samozřejmě není – výzkumné rozhovory mají různé podoby a zcela nej-
základnější dělení je dle míry jejich strukturovanosti. obvykle se rozlišují rozhovory struk-
turované (jinak také standardizované, které jsou právě kvůli vysoké míře standardizace 
zařazovány mezi kvantitativní strategie vytváření dat, a proto jsou pojednány v kapitole 7 
Dotazník), polostrukturované (polostandardizované), nestrukturované (nestandardizo-
vané/neformální/volné) a narativní. Dále můžeme uvažovat o počtu osob, s nimiž rozhovo-
ry vedeme, a rozlišit rozhovor individuální a skupinový (focus group); v neposlední řadě pak 
můžeme rozlišovat dle formy na rozhovory tváří v tvář a online rozhovory zprostředkované 
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komunikačními technologiemi. Následující podkapitoly představí základní typy rozhovorů, 
shrnou jejich přednosti i limity a pokusí se objasnit, kdy a proč který typ rozhovoru ve výzku-
mu používáme. v praxi se ovšem mohou jednotlivé typy rozhovorů kombinovat dle potřeby 
a uvážení výzkumníka s ohledem na badatelský problém. 

13.4 TYPY ROZHOVORŮ DLE MÍRY STRUKTUROVANOSTI

13.4.1 Rozhovor polostrukturovaný (polostandardizovaný)

Jak název napovídá, jedná se o rozhovor, který má částečně připravenou strukturu. v praxi to 
znamená, že si výzkumník připraví tematické okruhy či širší otázky, na něž se během rozho-
voru ptá: „guide list“ může mít podobu jak rámcové tematické osnovy rozhovoru, tak i jasně 
formulovaných a přesně seřazených otázek, a to dle povahy výzkumného problému či praxe 
v určitém oboru.

U rozhovoru s rámcovou tematickou osnovou není pořadí témat neměnné, výzkumník flexi-
bilně reaguje na odpovědi dotazovaného a sleduje linii vyprávění, nicméně obvykle se snaží 
položit všechny otázky, které si připravil. Připravená osnova pak zajistí, že se výzkumník 
nezapomene zeptat na  nic z  toho, co jej zajímá. U  badatelů využívajících scénáře s  jasně 
formulovanými a seřazenými otázkami (hojně především v psychologii), které jsou před roz-
hovorem evaluovány, se naopak klade důraz na držení pořadí otázek a  témat (především 
z toho důvodu, že je nutné pečlivě promyslet řazení otázek tak, aby nebyly s ohledem na své 
pořadí nebo formulaci sugestivní). I v tomto případě ale platí, jako u polostrukturovaného 
rozhovoru s volnou osnovou, že když není odpověď na položenou otázku jasná, výzkumník 
se dále doptává, a to tak dlouho, dokud odpovědi přesně neporozumí. 

Výhody

Ačkoli má výzkumník připravené okruhy, jimž se chce v rozhovoru věnovat, zůstává partici-
pantům velký prostor pro vlastní vyjádření a vlastní formulace. Stejně tak má i tazatel znač-
nou volnost pro improvizaci a reagování na konkrétní situace či zajímavá a nová témata, která 
se během rozhovoru objeví. Takto vedený rozhovor může jít do hloubky a navést výzkum-
níka na otázky, které při přípravě rozhovoru nemusel předpokládat (a které pak samozřej-
mě za hrne do stále upravované a vylepšované osnovy rozhovoru). otevřenost a flexibilita 
polostrukturovaného rozhovoru dávají výzkumníkovi i dotazovanému možnost ujasňovat si 
průběžně přesný význam otázek i odpovědí, a takto zmenšovat riziko vzájemného neporozu-
mění. Celkově tento formát umožňuje následovat aktérské porozumění zkoumanému téma-
tu, současně ale udržet určitou míru strukturovanosti a přehlednosti. Jednotlivé rozhovory 
realizované v  rámci výzkumu pokrývají stejné tematické oblasti a  zčásti mají i  podobnou 
strukturu, což usnadňuje jejich následnou analýzu.
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Nároky

Nevýhody, resp. nároky, které polostrukturovaný rozhovor klade na výzkumníka, jsou v pod-
statě přímým důsledkem jeho předností. Polostrukturované rozhovory jsou časově náročné 
na realizaci (je třeba připravit si osnovu rozhovoru, oslovit účastníky výzkumu, najít vhodné 
místo a čas pro delší a klidné setkání a provést rozhovor, který málokdy trvá méně než půl 
hodiny, a naopak se mnohdy protáhne na hodiny dvě i více) i na přepis (přepsat jednu hodinu 
rozhovoru trvá i zkušenému člověku minimálně pět hodin, spíše více, také s ohledem na kva-
litu nahrávky a počet mluvčích). v neposlední řadě je důležité zmínit, že polostrukturované 
rozhovory, tak jako ostatně všechny kvalitativní rozhovory, jsou silně závislé na schopnosti 
výzkumníka ptát se, naslouchat, vzbudit důvěru, přesvědčit dotazované o své kompetent-
nosti, ale také být dostatečně reflexivní, aby nedocházelo ze strany výzkumníka např. k ne-
vědomé manipulaci dotazovaných k určitým tématům či odpovědím.

Použití 

Polostrukturovaný rozhovor používáme obvykle tehdy, máme-li jasně definovaný výzkumný 
problém a již od počátku výzkumu se cíleně v rozhovorech zaměřujeme na specifická témata 
a výzkumné otázky. Jestliže vím, že mne zajímá, jak přistupují úředníci odboru sociální péče 
Magistrátu města Brna k problematice bezdomovectví v Brně, připravím si tematické okruhy 
a otázky a oslovím úředníky magistrátu s žádostí o rozhovory. Polostrukturovaný rozhovor 
zvolíme také tehdy, pokud víme, že chceme srovnávat různé aktéry, skupiny či různá pro-
středí a strukturovanost rozhovoru nám pomůže při komparaci: budeme-li chtít porovnávat 
přístup brněnských úředníků s pražskými, jistě bude výhodné, jestliže budou provedené roz-
hovory obsahovat stejné tematické okruhy (případně i otázky). Totéž je ostatně potřebné 
v případech, kdy na výzkumu spolupracuje více osob, a tímto způsobem se zajistí, že jejich 
rozhovory pokryjí víceméně stejné oblasti. 

Polostrukturované rozhovory jsou vhodné též ve výzkumech, které mají s ohledem na vý-
zkumné téma relativně homogenní vzorek (viz kapitola 12.3.2) – např. v právě uvedeném pří-
kladu by spojovacím rysem účastníků výzkumu bylo, že jsou zaměstnanci magistrátu; naopak 
z hlediska jejich genderu, věku, sociální třídy, vzdělání či sexuální orientace by vzorek mohl 
být heterogenní (a při analýze bychom se pak zřejmě snažili dávat pozor mimo jiné na to, zda 
některá z těchto charakteristik ovlivňuje přístup úředníků k bezdomovectví); výše zmiňovaný 
příklad výzkumu adopce dětí homosexuálními páry by naopak vyžadoval, aby byl vzorek 
homogenní s ohledem na kulturní a sociální prostředí dotazovaných (starší obyvatelé malé 
polské vesnice, středostavovská pražská mládež) či sexuální orientaci (homosexuální páry) 
a ostatní charakteristiky bychom opět spíše zohledňovali při analýze. Je-li vzorek dostatečně 
homogenní, lze realizovat kvalitní výzkum založený na  polostrukturovaných rozhovorech 
s relativně malým počtem aktérů (přesné číslo v podstatě nelze uvést, neboť záleží na té-
matu, na  délce jednotlivých rozhovorů, na  tom, zda rozhovory doplňujeme dalšími tech-
nikami vytváření dat atd.; velice orientačně můžeme uvést jako dostatečný počet zhruba 
12 respondentů).
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Tvorba osnovy

začneme upozorněním, že otázky do rozhovoru nejsou otázky výzkumné! výzkumnými otáz-
kami si zužujeme a formulujeme výzkumný problém (viz kapitola 3.4 a rámeček 11.3), otázky 
v rozhovorech pak mají vést k tomu, že získáváme data pro zodpovězení výzkumných otázek. 
Na základě jednotlivých výzkumných problémů a výzkumných otázek tedy před rozhovorem 
formulujeme témata rozhovoru či přímo konkrétní otázky, jejichž prostřednictvím se zamě-
řujeme na to, co nás zajímá s ohledem na výzkumný problém.

Podklady pro rozhovory mohou mít různou podobu, od stručného seznamu několika základ-
ních bodů, na které se chce výzkumník ptát, až po sadu konkrétně formulovaných otázek 
v jasně určeném pořadí. Podoba osnovy se odvíjí od cílů výzkumu, od zkušenosti výzkumníka, 
ale také od praxe v jednotlivých oborech. v některých oborech, jako je antropologie, je kla-
den důraz spíše na to, že rozhovor má nechat dostatečně velký prostor pro dotazovaného, 
jeho vlastní témata a tok myšlenek. Proto nemůžeme připravit natolik rigidní seznam témat, 
který by toto znemožnil, nebo formulovat otázky natolik konkrétní, že by dotazovanému ne-
nabízely prostor pro jeho vlastní vyjádření. Klíčová jsou otevřenost a flexibilita, jež umožňují 
měnit pořadí témat a reagovat na odpovědi. v některých oborech, jako je např. psychologie, 
se klade důraz na přípravu podrobného scénáře otázek k jednotlivým tématům, který dále 
prochází evaluací, aby se zabránilo sugestivnosti otázek a návodnosti dotazování.

Při přípravě osnovy rozhovoru bez ohledu na míru rozpracovanosti je vhodné si promyslet 
povahu úvodních témat či otázek, jež by měly být spíše nenáročné a neměly by se dotýkat 
citlivých témat. Cílem těchto otázek je vytvořit příjemnou atmosféru a účastníky výzkumu 
rozpovídat. Citlivá témata je naopak lepší situovat před závěr rozhovoru. závěr bývá věno-
ván reflexi dialogu a dává participantům prostor říct to, co v rozhovoru nezaznělo a co je pro 
ně důležité. otázky, jejichž pomocí zjišťujeme sociodemografické charakteristiky (věk, pohla-
ví, vzdělání, povolání, místo bydliště atd. dle potřeby výzkumu) můžeme zařadit na začátek 
či na konec rozhovoru. 

v neposlední řadě musíme myslet i na to, že bychom si měli zvolit přiměřené jazykové vyja-
dřování a připravit tematické okruhy tak, aby byly našim výzkumným partnerům jasné. Není 
výjimkou, že se badatelé natolik sžijí se svým odborným jazykem, že téměř přestanou být 
v běžném hovoru srozumitelní. 

Rámeček 13.1 → Příklad: příprava osnovy

Jak jsme uvedli výše, příprava osnovy pro polostrukturovaný rozhovor musí probíhat 
v těsné návaznosti na výzkumné téma, problém a výzkumné otázky. 

Níže se můžete podívat, jak by bylo možné vytvořit relativně podrobnou osnovu pro 
rozhovory s úředníky odboru sociální péče (oSP), kteří se zabývají problematikou bez-
domovectví. 
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Výzkumné téma: Přístup úředníků (zaměstnanců) oSP Magistrátu města Brna k pro-
blematice bezdomovectví v Brně. 

Výzkumný problém: Přístup úředníků oSP k řešení bezdomovectví je spoluurčován 
mnoha faktory. Jedním z těchto faktorů je i organizační identita organizace, ve které 
pracují. Podoba organizační identity, tedy odpovědi členů organizace na otázku „Kdo 
jsme jako organizace?“ (Corley, Gioia 2004), odkazuje na sdílené hodnoty, předpoklady 
a přesvědčení, které vypovídají o tom, jak svou práci zaměstnanci dělají, čím je jejich 
způsob práce jedinečný, čím se odlišují od jiných. Když chceme porozumět tomu, jak 
úředníci přistupují k řešení bezdomovectví, je možné se zaměřit na porozumění orga-
nizační identitě organizace, ve které své zaměstnání realizují. v našem hypotetickém 
případě je tedy výzkumným problémem to, jak úředníci rozumí organizační identitě 
odboru sociální péče Magistrátu města Brna a jak to ovlivňuje podoby a způsoby jejich 
řešení problému bezdomovectví v Brně. 

Výzkumné otázky: 
Jakou roli přisuzují úředníci oSP Magistrátu města Brna své organizaci při řešení pro-
blému bezdomovectví v Brně? 

Čím se odlišuje dle úředníků oSP Magistrátu města Brna jejich přístup při řešení pro-
blému bezdomovectví v Brně od jiných brněnských organizací, které se touto proble-
matikou také zabývají?

Osnova témat a otázek pro rozhovory s úředníky oSP

1) Úvod: představení výzkumu, výzkumníka, informovaný souhlas.
2) základní pasportizace: identifikace účastníka výzkumu – jméno, pozice v zaměst-

nání, případně věk, vzdělání, jak dlouho pracuje na úřadu, kde pracoval/a předtím 
a zda měl/a s touto prací nějakou zkušenost, jakou má na starosti agendu.

3) Podoba práce úředníků oSP při řešení bezdomovectví v Brně.
 – Můžete mi popsat vaši agendu při řešení problému bezdomovectví v Brně? Co 

přesně děláte?
 – Jaké jsou vaše klíčové cíle při řešení problému bezdomovectví v Brně? 

4) Jedinečnost práce pracovníků oSP při řešení bezdomovectví.
 – Jaká jsou specifika vašeho (tj. pracovníků oSP) řešení problémů bezdomovectví 

v Brně? 
5) odlišnost práce různých organizací při řešení bezdomovectví.

 – v čem se odlišuje váš přístup k řešení problému bezdomovectví od jiných brněn-
ských organizací? od kterých? 

6) závěr: důležitá témata, která nezazněla, otázky participanta.
7) Poděkování, ukončení.
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Při využívání osnovy v průběhu výzkumu je vhodné (bez ohledu na míru podrobnosti osno-
vy) otázky dobře znát, dokonce je možné se je přímo naučit a osnovu mít po ruce jen jako 
kontrolu, zda byly připravené otázky či témata diskutovány. Jak již bylo zmíněno, většinou 
není důležité, aby otázky zazněly v přesně připravené podobě a  v přesném pořadí. Spíše 
reagujeme na aktuální vývoj a kontext rozhovoru. začne-li dotazovaný nějaké téma sám, ne-
přerušujeme ho a případně volíme vhodné otázky k tématu, které zaznělo. Je také možné, že 
řada otázek bude zodpovězena bez toho, že bychom je položili, a proto není potřeba se k nim 
vracet, i když je máme v seznamu. Toto neplatí v situaci, kdy je pro výzkumníka důležité klást 
otázky v přesně připraveném pořadí (např. u některých typů psychologických výzkumných 
rozhovorů). více o vedení rozhovoru viz kapitola 13.8.

13.4.2 Rozhovor nestrukturovaný (nestandardizovaný/neformální/volný)

Nestrukturovaný rozhovor je nejpodobnější běžné konverzaci. výzkumník nemá připravený 
seznam otázek nebo témat, ale ptá se a hovoří s aktéry v průběhu přirozených sociálních 
interakcí. Proto se používá v  takových výzkumných designech, kde je kombinován s  jiný-
mi technikami tvorby dat, především se zúčastněným pozorováním (například jako součást 
etno grafie, viz kapitola 14); můžeme si ale představit i výzkum založený třeba na studiu ma-
teriální kultury (viz rámeček 15.3), kde bychom sledování materiálních objektů také doplni li 
neformálními rozhovory (mohli bychom například zkoumat, jak uspořádání veřejných prosto-
rů a jejich /ne/vybavenost mobiliářem formuje život lidí bez domova, tedy bychom sledovali, 
zda jsou ve zkoumaném prostoru lavičky, zda na nich lze nejen sedět, ale i ležet, kde jsou 
postavené, kde jsou umístěny kamery městského kamerového systému, zda jsou ve zkou-
maném prostoru nějaké přístřešky, kupříkladu zastávky MhD, a zda jsou lidmi bez domova 
vy užívány, kde a jak jsou rozmístěny kontejnery na odpad atd.: při pobývání v terénu bychom 
se soustředili na tyto materiální prvky a na pozorování, ovšem pokud bychom měli příleži-
tost v místě hovořit s člověkem bez domova, s policistou, s místním obyvatelem atd., jistě 
bychom tuto příležitost využili a provedli neformální rozhovor). 

v každém případě jsou nestrukturované rozhovory určeny pro ty výzkumné designy, kdy 
výzkumník pobývá v terénu a využívá různých příležitostí ke konverzaci s přítomnými lidmi 
(zde se ukazuje další rozdíl oproti polostrukturovanému rozhovoru, kde upřednostňujeme 
částečně homogenní vzorek; při výběru osob pro neformální rozhovory je v podstatě jediným 
kritériem přítomnost aktéra v námi zkoumaném terénu – viz též kapitola 12.5). Někdy padne 
jediná otázka a stručná odpověď, jindy badatel zapřede poměrně dlouhý hovor, který může 
být iniciován některým z aktérů, nikoli výzkumníkem. 

Výhody

oproti polostrukturovanému rozhovoru je tento způsob tázání ještě flexibilnější, umožňuje 
bezprostředně reagovat na nové, zcela nečekané situace v terénu, nebo se naopak doptávat 
na věci zdánlivě samozřejmé, a dává všem účastníkům výzkumu velký prostor k vlastnímu 
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vyjádření. Pokud se u polostrukturovaného rozhovoru snažíme stále vracet k otázkám, které 
jsme si pro rozhovor připravili, neformální rozhovor se může rozběhnout opravdu všemi 
směry a otevřít nám zcela nová, nečekaná témata. Protože není rozhovor předem domluven 
(na  rozdíl od polostrukturovaného rozhovoru) a probíhá přímo v  reakci na dění v  terénu 
a na aktivity aktérů, není tolik zvýrazněna výzkumná situace a badatel i jeho protějšek mnoh-
dy téměř zapomínají na to, že jsou součástí výzkumu, a komunikují velice otevřeně, spon-
tánně a bezprostředně. Čím déle badatel v terénu pobývá, tím více obvykle aktéři ztrácejí 
ze zřetele jeho pozici výzkumníka. To samozřejmě vyžaduje velice důsledný etický přístup, 
neboť takto do terénu vnořený výzkumník musí obzvláště citlivě pracovat s tím, které infor-
mace může nebo nemůže použít ve své výzkumné zprávě. 

Nároky

Neformální rozhovory kladou velké nároky na připravenost výzkumníka, na jeho zkušenost, 
schopnost improvizace, na jeho obeznámenost s tématem (jen tak může odhalit v sociálních 
situacích a  interakcích důležité či neobvyklé momenty – „ví, na co se přeptat“). vytváření 
dat rovněž trvá déle a nelze je přesně naplánovat, neboť více závisí na náhodné situaci v te-
rénu. z neformální povahy rozhovorů také vyplývá způsob záznamu: obvykle není možné 
si rozhovory přímo nahrávat nebo zapisovat, neboť by to rušilo průběh interakce, takže je 
třeba udělat si zápisky po ukončení rozhovoru, což vyžaduje od výzkumníka dobrou paměť 
a schopnost odhalit a zapamatovat si podstatné (ke způsobům zachycení rozhovoru podrob-
něji v kapitole 13.9). Rovněž analýza je časově náročná, neboť k sobě musíme vztáhnout data 
z mnoha desítek rozhovorů, které se odehrály v různých kontextech, situacích a s nejrůz-
nějšími osobami, a data, vzniklá za pomoci dalších technik, tj. obvykle pozorování, analýzy 
dokumentů, médií, vizuálních objektů či materiální kultury.

Použití

Jak již bylo zmíněno, neformální rozhovory používáme ve výzkumných designech, kde nemají 
být jediným zdrojem dat pro výzkum, ale kombinujeme je s dalšími technikami vytváření dat 
(nejčastěji pozorováním). zvolíme je tehdy, chceme-li minimalizovat ovlivnění účastníků vý-
zkumu naší přítomností, našimi otázkami a jejich formulací. Podmínkou použití neformálních 
rozhovorů jako relevantního zdroje dat je dlouhodobý výzkum: jestliže chceme přiměřeně 
interpretovat neformální výpovědi aktérů, musíme se do terénu opakovaně vracet, abychom 
provedli dostatek rozhovorů a byli schopni je dobře kontextualizovat ve vztahu ke zkouma-
nému tématu; také je musíme průběžně srovnávat s dalšími vytvořenými daty a poznatky. 

Pokud jsme u polostrukturovaného rozhovoru mohli uvést alespoň orientační minimální po-
čet rozhovorů, které je třeba obvykle realizovat, abychom zkoumanému tématu skutečně 
porozuměli, v případě neformálních rozhovorů žádné takové číslo uvést nelze. Potřebnost, 
výpovědní hodnota i rozsah nestrukturovaných rozhovorů se naprosto liší výzkum od výzku-
mu. z dosud uvedeného plyne snad alespoň to, že běžné jsou desítky až stovky (v případě 
dlouhodobého terénního výzkumu) neformálních rozhovorů, rozhodně ne jednotky.
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13.4.3 Rozhovor narativní

Narativní rozhovor je takový typ rozhovoru, který spočívá ve  vyprávění narátora s  mini-
málním vstupováním tazatele do tohoto vyprávění (pojem narátor nepoužíváme náhodou, 
v kontextu narativních rozhovorů se objevuje jako specifické označení osoby, která vypráví 
příběh – narativ – viz kapitola 12.7). Rolí tazatele je vhodně začít rozhovor a pak především 
naslouchat, povzbuzovat narátora a celkově vytvářet takové prostředí rozhovoru, v němž se 
bude vypravěč cítit dobře. Narativní rozhovory vycházejí z konceptu narativity, který před-
pokládá, že se významy tvoří a odkrývají v průběhu vyprávění a že se tyto významy a jejich 
propojení do uceleného příběhu projeví jenom při volném vyprávění (srov. kapitoly 11.5, 16.6 
a  rámeček  15.5). v  tomto pojetí je kladen velký důraz na  to, že vyprávění není totéž, co 
prožitá realita, naopak, prostřednictvím vyprávění při líčení životních událostí a zkušeností 
narátor vytváří významy, které jsou interpretací a výsledkem selekce toho, co si zapamatoval 
a co chce říci. Jednotlivá vyprávění, narativy, mají obvykle strukturu příběhu (expozé – zá-
pletka – rozuzlení), čemuž narativní analýza nerozumí tak, že má tuto strukturu lidský život, 
ale naopak tak, že ve vyprávění vytváříme posloupnost různých, třeba i nesouvisejících věcí, 
a tak dáváme celku vyprávění – a tedy celku života – smysl. Skrze vyprávění tedy narátoři 
konstruují svou identitu, dávají význam světu i svému místu v něm (srov. hamar 2010, So-
mers 1994). Není důležitá skutečná chronologická následnost událostí, ale právě to, jak je 
v čase a prostoru propojí vypravěč a připíše jim kauzální vztahy, tj. jak jim sám rozumí. Ně-
které přístupy k narativním rozhovorům (například orální historie) kladou důraz především 
na zachycení významů, které narátoři přikládají historickým událostem a procesům, jež zažili 
(Bryman 2012: 491), resp. na zachycení širších dějinných rámců a kontextů. 

Narativní vyprávění mohou mít různé podoby. Biografické narativní rozhovory (Fischer-
-Rosenthal, Rosenthal 2001; viz též kapitola 11.5) nejčastěji zachycují větší část vypravěčova 
života (budeme-li zkoumat životní dráhy bezdomovců, bude takovým narativním rozhovo-
rem vyprávění brněnského bezdomovce o tom, co všechno předcházelo jeho životu na ulici, 
z  jaké pochází rodiny; jakou měl práci; jaké rodinné, přátelské či pracovní sítě ovlivňovaly 
a ovlivňují jeho život; jak se stalo, že nemá domov; kde nyní žije, jak si zajišťuje obživu; jaká je 
jeho současná situace atd.); mohou se ale také zaměřit na detailní výpověď o určité periodě 
nebo životní epizodě (například pokud bychom se ve svém výzkumu věnovali tomu, za jakých 
okolností a jakými způsoby se některým lidem bez domova daří změnit svůj způsob života 
a nalézt si domov a obvykle i práci, provedli bychom epizodické narativní rozhovory zamě-
řené na aktérské vyprávění o období opouštění ulice a hledání zaměstnání a bydlení). 

Průběh

Narativní rozhovor lze rozdělit na několik pomyslných fází. Na počátku tazatel vybídne nará-
tora k vyprávění, a to nejlépe dobře připravenou otázkou, která na jednu stranu nasměruje 
vypravěče k  tématu, jež badatele zajímá, současně ale není příliš úzká a nechává prostor 
k volnému vyprávění. Například: „Vím, že je vaše současná situace dost obtížná. Děkuji, že jste 
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byla ochotná se sejít kvůli rozhovoru. Chtěla bych vás požádat, zda byste mi mohla vyprávět 
o tom, co všechno předcházelo tomu, než jste ztratila domov a dostala jste se na ulici, a jak 
jste pak život bez domova zvládala. Zajímá mne opravdu všechno, můžete začít své vyprávění 
kdekoli.“ vypravěč pak začne odvíjet svůj příběh a je na tazateli, aby co nejméně narušoval 
tok vyprávění, ale zároveň k vyprávění povzbuzoval. Může využít různých forem přitakání, 
od souhlasu, přes poznámky jako například „To je zajímavé“, „Vidíte, to jsem nevěděla“, „Sku-
tečně?“ až po neinvazivní otázky jako „Tomu přesně nerozumím, jak to myslíte?“, „Teď jsem 
se přestala orientovat, můžete to prosím říct ještě jednou?“ apod. Ke konci rozhovoru, když 
je zřejmé, že narátor již řekl to, co považoval za důležité, je možné položit doplňující otázky, 
které z rozhovoru vyplynuly. Těchto otázek by ale nemělo být mnoho a měly by jen vyjasnit 
to, čemu tazatel nerozuměl. Další otázky, jež vyprávění vyvolalo, i případné nejasnosti, které 
v příběhu nalézáme, je vhodné nechat na další rozhovor, který si s účastníkem výzkumu do-
mluvíme, ať už je to rozhovor narativní, nebo spíše polostrukturovaný. Druhý rozhovor by 
neměl následovat hned po ukončení prvního, naopak je vhodné nechat vypravěči i badateli 
určitý čas na promýšlení a zpracování první rozhovoru. Na závěr každého setkání je vhodné 
vypravěči poděkovat a ocenit jeho vyprávění. 

Atkinson (2004) uvádí, že narativní rozhovor obvykle trvá hodinu až hodinu a půl, ovšem 
není výjimkou, že trvá i déle. I zde platí, jako u jiných typů rozhovorů, že nelze přesně uvést, 
kolik aktérů je nutné získat pro zajištění dostatečného vhledu do  zkoumaného tématu, 
ovšem dobře promyšlený a  designovaný narativní výzkum může být postaven již na  jed-
nom narátorovi. Pak je ovšem nutné hovořit s ním vícekrát (zaměřit se například při každém 
vyprávění na určitý úsek života a tomu se věnovat detailně) a narativní rozhovory doplnit 
dalšími technikami sběru dat, nejčastěji studiem dokumentů. 

Výhody

Díky tomu, že vypravěč je tazatelem všemi způsoby podporován v  tom, aby hovořil vol-
ně, tedy sám si volil, o  čem bude nebo nebude mluvit a  jak, odkrývá analýza narativního 
rozhovoru individuální subjektivní významové struktury, tedy na první pohled neviditelné 
pravidelnosti v tom, jak aktér konstruuje význam. Nesporný přínos narativního rozhovoru 
spočívá dále v tom, že umožňuje badateli interpretovat výpověď narátora v celkovém kon-
textu vyprávění, se znalostí informací, které nesouvisejí přímo se zkoumaným tématem, ale 
mohou jej ovlivňovat. To, že máme pro analýzu k dispozici komplexní vyprávění, také umož-
ňuje dobře analyticky využít nejen obsahovou, ale i formální stránku výpovědí, tedy sledovat, 
jaké jazykové a stylistické prostředky či mluvnické kategorie vypravěč volí a kdy, u jakých 
témat váhá, zpomaluje řeč, rozčílí se apod. Na další zajímavý aspekt narativních rozhovorů 
upozorňuje Bryman (2012: 491), který připomíná, že především díky výzkumům na poli orál-
ní historie dostaly prostřednictvím narativů hlas mnohé sociální skupiny, které byly jinak 
v historickém výzkumu opomíjeny či přehlíženy (ženy, příslušníci nižších sociálních vrstev, 
marginalizovaných etnických skupin atd.). 
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Nároky

z popisu narativního rozhovoru je zřejmé, že se jedná o časově náročnou techniku vytváření 
dat, která je výrazně závislá jednak na schopnosti badatele se ptát, povzbuzovat a vzbudit 
důvěru a také na schopnosti narátora spontánně a samostatně vyprávět. vždy je tedy tře-
ba důkladně promyslet, zda se můžeme skutečně spolehnout na  to, že jsme schopni pro 
výzkum prostřednictvím narativních rozhovorů zajistit vhodné narátory. vzhledem k tomu, 
že usilujeme o hloubkové porozumění subjektivním významovým strukturám, jsou narativní 
rozhovory náročné na analýzu, a to jak časově, tak interpretačně. Narativ vzniká v určitém 
kontextu, který spoluutváří rámec pro vyprávění, a proto je tento kontext potřeba reflekto-
vat při interpretaci. Jedním z velmi důležitých kontextů je interakční kontext. vyprávění vždy 
vzniká v interakci s výzkumníkem, který je nejen posluchačem, ale i spolutvůrcem narativu. 
Dalšími kontexty mohou být motivace narátorů příběh vyprávět či míra citlivosti tématu pro 
narátora.

Použití

Narativní rozhovory zvolíme tehdy, zajímá-li nás, jak je aktéry v současnosti interpretován 
a reinterpretován běh jejich života, ať už jako celek, nebo jen určité konkrétní období. zkou-
máme tedy, jak lidé dávají smysl a význam svému životu, jak rozumí událostem, zkušenostem 
nebo situacím, které prožili a z nichž skládají svůj životní příběh či sebeporozumění, neboli, 
řečeno abstraktněji, jaké struktury porozumění můžeme nalézt v jejich vyprávěních. Některé 
výzkumy se prostřednictvím narativních rozhovorů zaměřují specificky na to, jak skrze vy-
právění aktéři konstruují svou identitu, tedy jak chápou a utvářejí sebe sama skrze vyprávění 
(tak například hamar 2008, Fischer-Rosenthal, Rosenthal 2001). orálněhistorické přístupy 
více akcentují historické pozadí lidských životů a užívají narativní rozhovory ke  zkoumání 
toho, jak lidé vnímají a interpretují prostřednictvím vyprávění o svém životě širší historické 
kontexty neboli jak rozumějí minulosti, kterou sami zažili a kterou si pamatují, jak o ní mluví, 
jaké události a aspekty velkých dějin i každodenního života zvýznamňují.

13.5 ROZHOVOR S VÍCE OSOBAMI – FOCUS GROUP 

Kromě individuálních interview, která byla popsána v předchozí podkapitole, lze vést rozho-
vory i s více osobami současně. Nejčastější název pro tento typ rozhovoru je focus group, 
ačkoli v některých případech se setkáváme i s jinou terminologií: skupinový rozhovor (jedna 
otázka je položena všem přítomným, kteří postupně odpovídají, doplňují názory předchozích 
participantů apod.; takové interview je výrazně moderováno tazatelem, který přiděluje slovo 
a celý rozhovor směřuje) a skupinová diskuze (skupina osob za různě intenzivního zasaho-
vání moderátora probírá dané téma; v průběhu sociální interakce mezi účastníky diskuze se 
otevírají nová témata, ukazují se myšlenková a argumentační schémata a skupinová dynamika 
/hendl 2016/). Rozlišení těchto dvou typů je ovšem v praxi dosti problematické, neboť jejich 
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hranice je neostrá a  nejasná (pokud se v  průběhu „skupinového rozhovoru“ začnou mezi 
sebou účastníci o něco přít, znamená to, že se skupinový rozhovor proměnil ve „skupinovou 
diskuzi“?), takže pro potřeby této učebnice budeme v souladu s většinou nejen zahraniční 
literatury (srov. Fontana, Frey 2005: 126, Bryman 2012: 501) hovořit o rozhovorech s více 
osobami současně jako o „focus group“ s tím, že jejich podoba osciluje od výše popsaného 
skupinového rozhovoru po skupinovou diskuzi.

hned na počátku kapitoly nicméně chceme vyjádřit názor, že organizace i realizace výzkumu 
prostřednictvím focus group jsou  dosti náročné – je třeba zajistit prostor, nahrávání, mode-
rování rozhovoru – a proto je potřeba zvážit jeho realizaci v rámci bakalářského či magister-
ského výzkumu. 

Rozhovor formou focus group probíhá tak, že se na určeném, ideálně klidném místě s vhod-
nými akustickými podmínkami, které umožní kvalitní nahrání rozhovoru, sejde skupina účast-
níků výzkumu a  moderátor. Rozhovor má jasně určené téma, ke  kterému se mají všichni 
přítomní vyjádřit. Moderátor klade otázky a různou měrou vede a usměrňuje rozhovor, zasa-
huje do něj, nebo naopak záměrně nezasahuje a dává prostor projevům skupinové dynamiky. 
Jednotliví účastníci focus group na sebe navzájem reagují: někdy navazují a rozvíjejí určité 
sdílené motivy, jindy se dostávají do debaty, či dokonce nesouladu, argumentují své názory, 
snaží se ostatní přesvědčit atd. Pro výzkumníka je pak cenné nejen to, jaké pohledy na danou 
věc v průběhu rozhovoru zachytí a jaké významy aktéři přikládají sociální realitě, ale stejnou 
měrou i to, jak vůbec názory a významy ve skupině vznikají, jak se prosazují, souhrnně řečeno: 
jak je v průběhu skupinové interakce společně aktéry vytvářen význam. 

Počet lidí ve  skupině je různý, literatura hovoří o  minimálně čtyřech a  maximálně deseti 
osobách (Bryman 2012: 506); standardní doba trvání je mezi 1,5 a dvěma hodinami. Účastníci 
rozhovoru mohou být vybíráni různě: může jít o jedince, jež spojuje společná zkušenost či 
zážitek (mohli bychom například dělat focus group s lidmi bez domova a ptát se jich na zku-
šenosti s úředníky odboru sociální péče Magistrátu města Brna), nebo může jít o osoby, které 
spojuje spíše nějaká charakteristika, a nás zajímá, jak zkoumané téma nahlíží a zvýznamňu-
je určitá sociální skupina/určité sociální skupiny (do jedné focus group, zaměřené na téma 
„ochota lidí bez domova přijmout pomoc od veřejné správy a neziskového sektoru“, bychom 
pozvali brněnské policisty, do druhé pracovníky místních neziskových organizací a sledovali 
bychom, jaké porozumění tomuto problému by se vynořovalo v jedné i druhé focus group, 
nebo naopak tyto aktéry pozveme do jedné focus group a sledujeme argumentaci jednotli-
vých osob). Focus group je také možno využít jako explorativní nástroj k zjišťování informací 
o zkoumaném problému od expertních či klíčových aktérů (sociálních pracovníků, psycholo-
gů, ale i lidí bez domova, pokud zkoumáme téma, ve kterém mohou figurovat jako experti, 
např. slabá místa sociálních služeb pro lidi bez domova).
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Výhody

hlavní přednost focus group spočívá právě v možnosti sledovat, jak funguje skupinová dy-
namika při utváření a prosazování sdílených významů. Lze sledovat, jaká témata vyvolávají 
v různých skupinách souhlas, nesouhlas, či dokonce konflikt, a lze též analyzovat, jak k tomu 
dochází; je možné zaměřit se na to, jak účastníci výzkumu utvářejí, formulují i argumentují 
názory na  dané téma v  sociální interakci; můžeme věnovat pozornost tomu, jaká témata 
vnášejí do diskuze sami aktéři, a co tedy oni sami považují ve vztahu ke zkoumanému pro-
blému za relevantní atd. Unikátní je focus group v tom ohledu, že přítomnost více osob vede 
k jakési vzájemné „kontrole“: pokud se v průběhu debaty objeví nepřesnosti, inkonzistence, 
záměrné dezinterpretace, či dokonce omyly nebo účelově zavádějící informace, málokdy to 
zůstane bez odezvy mezi účastníky rozhovoru, kteří na takovéto momenty poukážou a bu-
dou s nimi polemizovat. výzkumník tak může získat poněkud komplexnější představu o tom, 
jak je zkoumané téma uchopováno, než při individuálním rozhovoru (Bryman 2012: 503). 
z čistě praktického hlediska je pak focus group relativně efektivní technikou vytváření dat, 
neboť můžeme zjišťovat informace od několika lidí najednou. 

Nároky

Focus groups jsou náročné na přípravu a následné moderování. Ne každý badatel zvládne 
moderovat nebo facilitovat diskutující skupinu lidí tak, aby udržel debatu u  zkoumaného 
tématu, a tedy aby data, která jsou vytvořena, byla skutečně relevantní pro daný výzkumný 
problém. Určitě pomáhá, pokud je sezení zaměřeno na relativně úzce specifikované téma; 
naopak nemá smysl očekávat, že se v průběhu jedné debaty probere témat několik. Je ovšem 
nutné velice pečlivě zvažovat, nakolik je focus group vůbec vhodnou technikou vytváření 
dat pro daný výzkumný problém či pro konkrétní aktéry, neboť hodně osobní témata nejsou 
lidé často ochotni veřejně probírat či jejich diskuze ve skupině může být vnímána jako eticky 
problematická (např. zdravotní, finanční nebo intimní záležitosti). v průběhu debaty musí 
dále moderátor hlídat, aby se určitá témata či lidé neprosazovali více než jiní. Musí se snažit 
o vyvažování opačných názorů, ale také motivovat participanty k vyslovení protiargumentů. 

zabezpečení výpovědní hodnoty focus group souvisí i s výběrem účastníků výzkumu: je ideál-
ní, pokud se všichni zapojí stejně, nevznikají výrazné komunikační nerovnosti a vyjadřovací 
rozdíly mezi lidmi ve skupině (např. silná tendence k prosazení názoru, výrazná uzavřenost 
osoby apod.). S tím souvisí další často zmiňovaný praktický problém, jímž je organizace roz-
hovoru: není vždy snadné najít vhodný čas, kdy mohou všichni námi vybraní účastníci výzku-
mu přijít, a pokud některý z oslovených nepřijde, realizaci focus group to samozřejmě naruší, 
někdy až znemožní. Řešením bývá pozvat více osob, než je zcela nezbytné. 

Představíme-li si skupinu třeba šesti lidí, kteří zaníceně debatují o ochotě lidí bez domova 
přijímat institucionální pomoc, není těžké odhadnout, jaká úskalí přináší focus group z hledis-
ka zpracování získaných dat: je dosti obtížné celou interakci přepsat (účastníci focus group 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



333KAPIToLA 13: RozhovoR 333KAPIToLA 13: RozhovoR

nemusejí mluvit dost hlasitě, často mluví více lidí současně, přeskakuje se mezi tématy atd.) 
a neméně náročná je analýza takto nestrukturovaných dat. Navíc, kvalitní výzkum není mož-
né postavit na  jediné realizované focus group; počet skupinových rozhovorů je nicméně 
v rámci jednoho výzkumu opravdu nesmírně odlišný – Bryman uvádí přehled výzkumů, které 
pracovaly s osmi až padesáti dvěma skupinami (Bryman 2012: 506). Běžnější je ovšem spíše 
nižší počet focus groups, začínající již na dvou či třech setkáních.

Použití

Focus group je historicky spjata hlavně s marketingovými průzkumy, ovšem už dlouho je 
běžnou součástí kvalitativních společenskovědních výzkumů. Je často používanou technikou 
vytváření dat při zjišťování názorů a postojů ohledně otázek a témat, která aktuálně ve spo-
lečnosti rezonují (politické otázky, témata z  oblasti zdraví a  péče, ochrany přírody atd.). 
Samozřejmě je ideální pro výzkum skupinové komunikace a  dynamiky (tj. sledování dění 
v diskutující skupině, vytváření argumentace apod.). 

13.6 ROZHOVORY S VYUŽITÍM KOMUNIKAČNÍCH 
TECHNOLOGIÍ

v dnešní době je zcela běžné komunikovat nejen tváří v tvář, ale též prostřednictvím různých 
komunikačních technologií (viz též kapitola 15.4.2 a rámeček 15.3, popř. 14.5.4). Dle typu po-
užitých technologií rozlišujeme rozhovor synchronní a asynchronní (Flick 2014: 234). Syn-
chronní rozhovory jsou charakteristické tím, že jak výzkumník, tak dotazovaný jsou během 
rozhovoru ve stejný čas na telefonu nebo online, a to s využitím komunikačních technologií 
(např. skype). Asynchronní rozhovor je realizován tak, že výzkumník zašle dotazovanému 
prostřednictvím komunikačních technologií otázky, a ten zašle výzkumníkovi odpovědi zpět, 
ale ne ve stejný čas, kdy výzkumník zaslal otázky. K tomuto typu rozhovoru výzkumník může 
použít e-mail nebo různé typy messengerů.

Je nasnadě, že komunikace s využitím komunikačních technologií ovlivňuje povahu interakce. 
Silnou stránkou kvalitativního rozhovoru vždy bylo, že se výzkumník může potkat s účast-
níky výzkumu osobně, tváří v tvář, což mu mimo jiné umožňuje vnímat a dále se v analýze 
zaměřit jak na verbální, tak neverbální projevy. Ne všechny komunikační technologie toto 
umožňují; přesto jsou běžné situace, kdy je výhodnější nebo vhodnější pro zprostředkování 
rozhovoru využít komunikační technologie. Konkrétně se může jednat například o následující 
případy.

Jsou výzkumy, kdy chceme pokrýt rozlehlou nebo vzdálenou geografickou oblast a cestování 
za účastníky výzkumu by bylo hodně finančně i časově nákladné (např. pokud bychom se 
rozhodli v  rámci našeho výzkumu přístupu úředníků odborů sociální péče k problematice 
bezdomovectví sledovat nikoli pouze Brno, ale všechna města nad 80 000 obyvatel v ČR), 
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případně zkoumaní aktéři v průběhu výzkumu někam odcestují a lze je kontaktovat pouze 
na dálku (můžeme si představit, že jedné z brněnských žen bez domova, se kterou jsme v na-
šem výzkumu dlouho spolupracovali, se podaří najít si zaměstnání v zahraničí a odjede pra-
covat do Norska). Někdy se výzkum týká osob, které se nacházejí v izolovaných, uzavřených 
či jinak obtížně přístupných místech, jako jsou věznice nebo třeba vojenské základny apod. 
v takových situacích pak pochopitelně výzkum realizujeme dostupnými způsoby a provádí-
me rozhovory prostřednictvím komunikačních technologií.

v  některých případech je pro nás s  ohledem na  výzkumný problém podstatné, abychom 
byli schopni zajistit účastníkům výzkumu co největší míru anonymity, díky níž se mohou cítit 
bezpečněji, hovořit spontánněji a případně důsledně ochránit svou identitu jak v průběhu, 
tak po skončení výzkumu. Jedná se např. o rozhovory, které se mohou týkat citlivých témat 
(zdraví, sexualita atd.) či témat na hranici nebo za hranicí zákona (užívání omamných látek, 
zneužívání dětí atd.), které bychom vedli přes anonymní skypový účet či jiný způsob telefo-
nování po internetu bez udání telefonního čísla.

online či telefonické interview je organizováno jinak než face-to-face rozhovor. většinou 
se jedná o  rozhovory polostrukturované, které mnohdy nejsou příliš dlouhé, neboť když 
s lidmi nehovoříme tváří v tvář, zvyšuje se možnost, že sami rozhovor ukončí (Bryman 2012: 
488). Na dálku mohou být realizovány i neformální výzkumné rozhovory – v případě, že by-
chom například měli ve zkoumaném terénu řadu účastníků výzkumu, s nimiž bychom se čas 
od času z různých důvodů spojili telefonicky (či jinak) a „jen tak“ s nimi poklábosili, zeptali 
se na nějakou drobnost či událost z jejich života apod. Rozhovory s využitím komunikačních 
technologií mohou být rovnou zaznamenány, a to v různých podobách dle typu použité apli-
kace či programu: jako text, audio či audio/video. 

Pokud se jedná o interview asynchronní s využitím e-mailu, výzkumník zašle dotazovanému 
sadu otázek a požádá ho, aby odpovědi zaslal zpět. Je také možné tento typ tvorby dat s vy-
užitím e-mailu organizovat více interaktivně. otázky výzkumník může dotazovanému posílat 
postupně, kdy nové dotazy zašle po zodpovězení předešlých (stejně jako u face-to-face roz-
hovoru). Pokud se účastník výzkumu po  nějaké době neozve, může mu výzkumník poslat 
připomenutí. 

U asynchronního rozhovoru je potřeba mít na mysli několik důležitých faktorů, jež souvisejí 
s jeho charakterem. Určitě je časově náročnější a také ze zkušenosti víme, že odpovědi nejsou 
vždy dostačující co do délky, podrobností atd. Rovněž si nemůžeme být jisti, zda to byl oprav-
du oslovený člověk, který odpovědi připravil (např. zda ředitelka odboru, které jsme zaslali 
otázky, nedelegovala zaslání odpovědí na svou podřízenou pracovnici). Tento typ rozhovoru 
můžeme využít jen tehdy, když pro další analýzu nepotřebujeme data o nonverbálních či 
paralingvistických projevech aktérů a také kontextová data pro porozumění odpovědím.

Synchronní rozhovor (vedený např. prostřednictvím telefonu, skype či diskuzních skupin) 
je možno realizovat takřka identicky jako face-to-face rozhovor, protože jak výzkumník, tak 
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dotazovaný jsou účastni v reálném čase, online, a pokud má výzkumník k dispozici i obrazový 
záznam, může pozorovat a reagovat i na mimoverbální projevy.

Musíme však upozornit na několik potenciálně problematických aspektů, jež použití tohoto 
typu rozhovoru mohou provázet. Pokud se jedná o  rozhovor s  osobami, které vystupují 
v online světě anonymně, nemáme v podstatě žádnou možnost zjistit nebo ověřit informace, 
které nám o sobě poskytnou. Nejde jen o informace, jako je jméno, vzdělání, bydliště, zaměst-
nání atd., které ostatně můžeme mnohdy ve vztahu k výzkumnému tématu oželet a leckdy je 
nevíme ani při rozhovoru tváří v tvář, ale i o informace, jako je věk nebo gender, jež při rozho-
voru tváří v tvář můžeme obvykle s velkou mírou pravděpodobnosti odhadnout. Snadno se 
může stát, že vlastně nevíme, s kým ve skutečnosti komunikujeme. Jedná-li se o informace, 
které jsou důležité z hlediska výzkumného tématu a umožňují rozhovor kontextualizovat, 
pak jejich absence komplikuje, ba znemožňuje analýzu.

Dále je potřeba počítat s tím, že online komunikace může mít vliv na míru spontaneity účast-
níků výzkumu: u některých lidí a témat může online komunikace míru spontaneity zvyšovat, 
u některých skupin aktérů, především těch, kteří nejsou zvyklí využívat komunikační techno-
logie, může být spontaneita při rozhovoru omezena. v neposlední řadě, bez ohledu na typ 
využitých technologií, musí mít výzkumník na paměti, že některé skupiny aktérů mají omeze-
ný přístup k těmto technologiím či omezené znalosti jejich užívání, což může vést k tomu, že 
se nakonec vůbec nedostanou do vzorku. 

Pokud výše řečené shrneme, výhodou rozhovorů realizovaných s využitím komunikačních 
technologií je, že nejsou časově a finančně příliš nákladné, umožňují realizovat výzkumy 
i za méně příznivých okolností, kdy jsou aktéři z různých důvodů špatně osobně dostupní, či 
výzkumy, kde je možné/potřebné zajistit velkou míru anonymity. Nesmíme však zapomínat, 
že rozhovor s využitím komunikačních technologií je vždy jen určitou simulací rozhovorů 
v reálném čase s možnostmi, ale i limity, které tento typ vedení rozhovoru s sebou nese. 

13.7 POMOCNÉ TECHNIKY PŘI VEDENÍ ROZHOVORŮ

Tomu, aby byl rozhovor uvolněný, příjemný a spontánní, lze napomoci použitím různých po-
mocných technik, které podněcují imaginaci účastníků výzkumu, usnadňují tok řeči a mnohdy 
se jejich prostřednictvím podaří odkrýt nečekané souvislosti či najít nová důležitá témata. 
Není neobvyklé, když jsou během rozhovoru využity fotografie, videozáznamy, internetové 
obsahy, různé archivní materiály nebo předměty, související s  tématem rozhovoru apod. 
Může jít např. o věci z majetku aktéra (v našem hypotetickém výzkumu brněnských bez-
domovců bychom třeba požádali několik lidí bez domova, s nimiž bychom vedli rozhovor 
v jejich často přechodných, přesto však mnohdy opečovávaných příbytcích, aby nám ukázali 
dva nejdůležitější předměty, které vlastní, a ptali bychom se na to, co pro ně znamenají, jakou 
mají hodnotu, jak se pojí s jejich aktuální situací apod.); stejně tak lze použít materiály, jež 
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přinese výzkumník (v druhém hypotetickém výzkumu o adopcích dětí homosexuálními páry 
bychom třeba mohli přinést k  rozhovorům výňatky z novin, které v danou dobu o  téma-
tu referují, nebo překlady segmentů ze zahraniční legislativy, která adopce upravuje, a vést 
rozhovor na  základě těchto textů); případně je možné, že tyto materiály přímo vzniknou 
pro potřeby výzkumu, ať už je jejich autorem badatel (například se souhlasem lidí bez do-
mova vyfotí jejich příbytky a nad těmito fotografiemi poté diskutuje s úředníky o tom, jaké 
jsou životní podmínky lidí na ulici), nebo účastníci výzkumu (požádáme odpůrce adopce dětí 
homosexuálními páry, aby se pokusili nakreslit, načrtnout, graficky zachytit nebo v bodech 
napsat, jak podle nich má vypadat a jaké charakteristiky má mít rodina, která může adoptovat 
a vychovávat děti, a o takto zachycených představách pak dále hovoříme). 

v  případě materiálů, jež vybere účastník výzkumu, můžeme sledovat volbu (pozorujeme, 
jaké věci vybere, co na nich zdůrazňuje, jak o nich hovoří, jaké příběhy s nimi spojuje, co na-
opak oproti našemu očekávání zcela chybí atd.). Pokud naopak přináší materiály badatel, lze 
sledovat reakci na jejich výběr: jak je participant komentuje, nakolik mu je nebo není výběr 
vhod atd.

Podobně může průběhu rozhovoru dosti napomoci, jestliže se s  aktérem vydáme přímo 
na místa, kterých se rozhovor týká – tzv. go-along (někdy také „walking“) interview (Kusen-
bach 2003) –, a rozhovor vedeme během této procházky (např. procházka s lidmi bez domo-
va po místech, která každodenně obývají, při níž nám mohou popisovat svůj život, své potíže, 
důležitá místa apod.). Smyslem a cílem takové procházky je nahlédnout přímo do prostředí, 
jehož se výzkum týká a které obvykle účastník výzkumu dobře zná, a současně poskytnout 
více podnětů pro rozhovor, neboť přímo v terénu jak danému člověku, tak badateli snadno 
vytanou na mysli méně samozřejmé otázky a témata.

Specifickou technikou, jež se hojně využívá v rámci narativních rozhovorů, které jsou zamě-
řeny na vyprávění o životě jedince (autobiografie), je čára života (Miles, huberman 1994). 
Narátoři jsou požádáni na začátku setkání, aby nakreslili „čáru svého života“. Na čáře mají 
za  úkol nejprve označit bod přítomnosti a  dále události, které ve  svém životě považují 
za významné. Následně jsou vyzváni, aby vyprávěli o svém životě s využitím nakreslené čáry 
života. Smyslem této techniky je iniciovat vyprávění životního příběhu, neboť usnadňuje 
vybavování a  strukturaci vzpomínek a umožňuje zasadit jednotlivé události do životního 
kontextu. 

Další pomocnou výzkumnou technikou, která má dlouhou historii a  různé podoby využití, 
jsou mentální mapy (viz rámeček 13.2). Mentální mapa zachycuje symbolickou/mentální re-
prezentaci určitého prostoru nebo prostorových vztahů. Její pomocí lze porozumět tomu, 
jak si lidé osvojují prostor, jak jej obývají, jak se v něm pohybují, jak jej vnímají a co pro ně 
znamená. 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



337KAPIToLA 13: RozhovoR 337KAPIToLA 13: RozhovoR

Rámeček 13.2 → Mentální mapy

využití mentálních map je inspirováno studií urbanisty Kevina Lynche Obraz 
města  (2004), kde argumentuje, že lidé si utvářejí představu (image) míst, kde žijí, 
a  dle této představy pak ve  městě jednají, pohybují se, pobývají. Tuto představu 
prostoru lze zachytit prostřednictvím kresby, na  níž se objeví důležitá místa, body 
v prostoru, linie, směry pohybu atd. Modifikace této základní Lynchovy techniky jsou 
pak používány ve společenskovědním výzkumu, který předpokládá, že představa pro-
storového uspořádání se pojí také s tím, jak dané prostory vnímáme sociálně, a že je 
možné prostřednictvím kresby určitého místa sledovat, jakým způsobem toto místo 
aktéři obývají jak prostorově, tak sociálně. 

v praxi vypadá vytváření mentální mapy tak, že vyzveme účastníka výzkumu, aby nakres-
lil na  papír svou představu nebo vidění určitého prostoru, a  to prostorového uspořádání 
i sociál ních vztahů, které se k prostoru vážou. zároveň (nebo až po nakreslení mapy) na zá-
kladě dotazů badatele vysvětluje, co a proč zachycuje. Pro analýzu je důležitá jak výpověď, 
tak i nakreslený obrázek. v našem hypotetickém výzkumu bezdomovectví bychom například 
požádali několik lidí bez domova, aby zakreslili na papír místa či trasy ve městě, které jsou 
pro ně z různých důvodů důležité, kde se běžně pohybují, případně kde se třeba nikdy ne-
pohybují a proč. Pak bychom sledovali, jaká místa se objevují u různých osob, zda je něco 
spojuje, zda jsou to místa s určitými prostorovými charakteristikami (schovaná/hodně veřej-
ná; zastřešená/otevřená; dostupná veřejnou dopravou či izolovaná atd.), nebo místa spojená 
se sociálními vztahy (např. místa setkávání se s ostatními lidmi bez domova; místa, kde se 
účastníkům výzkumu dostává nějaké pomoci či péče; místa, kde bydlí někdo z rodiny atd.). 
Na základě mentální mapy bychom vedli rozhovor a zjišťovali bychom, co která zakreslená 
místa pro zkoumané osoby znamenají, proč jsou umístěna či zachycena na obrázku tak, jak 
jsou (velká/malá, na  kraji, uprostřed, izolovaně/spojeně s  jinými místy atd.), proč některá 
místa chybí, jakou roli mají v této představě lidé a vztahy s nimi apod.

Rámeček 13.3 → Projektivní techniky

Projektivní techniky představují širokou škálu postupů, které vycházejí ze zkušeností 
a teoretických přístupů klinické psychologické praxe, ovšem jsou modifikovány a po-
užívány i dalšími obory společenských věd, stejně jako třeba v marketingovém výzku-
mu. Jejich cílem je pomocí různých (např. verbálních či vizuálních) stimulačních nástro-
jů usnadnit artikulaci takových názorů, myšlenek a pocitů, které se obtížně verbalizují 
či vyjadřují (proto, že jsou špatně přístupné vědomí nebo třeba společensky nepřijí-
mané). Používají se jak při individuálních, tak skupinových rozhovorech. Projektivních 
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technik je celá řada a v učebnicích kvalitativního výzkumu bývají podrobně popsány (viz 
např. Given 2008). Jejich výhodou je, že pro účastníky výzkumu bývají tyto postupy 
zajímavé a poutavé. Při jejich využívání je ovšem nezbytné důkladně nastudovat jejich 
konkrétní použití, možnosti a limity interpretace. 

K  takovým patří např. personifikace: účastník rozhovoru má sledovaný jev k něčemu 
připodobnit (kupř. kdyby se bezdomovectví proměnilo v osobu, jak by vypadala, jak 
by se chovala ad.). Při slovních asociacích mají aktéři volně a bez velkého rozmýšlení 
navrhnout slova, která se jim pojí s určitou situací (např. s návštěvou u lékaře). Kreslení 
bublin je projektivní technika, v rámci které mají aktéři doplnit slova či věty do „bublin“ 
v obrázku, jenž představuje imaginární situaci související s výzkumem (např. rozhovor 
mezi lékařem a pacientem v ordinaci, šéfem a podřízeným při personálním rozhovoru). 
Sledovaný problém může účastník výzkumu také vizualizovat prostřednictvím vytvo-
ření koláže z rodinných fotografií, novinových obrázků atp. Při použití techniky hraní 
rolí jsou účastníci výzkumu (obvykle ve skupinovém rozhovoru) vyzváni, aby přehráli 
určitou situaci (např. rozhovor učitele a  rodiče), a  tím otevřeli diskuzi o zkoumaném 
problému. hraní rolí vyžaduje pečlivé představení metody a citlivé zacházení se všemi 
účastníky výzkumu. Přestože se v úvodu tato technika může zdát zábavná a příjemná, 
během realizace se pro účastníka, ale i badatele, může stát náročnou či citlivou.

13.8 REALIZACE ROZHOVORU
Popis realizace rozhovoru není umístěn takřka na konec kapitoly náhodou. Pustit se do odpo-
vědného výzkumného rozhovoru můžeme skutečně až v okamžiku, kdy máme důkladně promyš-
len design celého výzkumu a to, jaký účel v něm vůbec rozhovory mají (jinak budeme postu-
povat, pokud půjde o součást narativního výzkumu, jinak, půjde-li o etnografii; viz kapitola 3); 
je nezbytné též předem zvážit etické kontexty rozhovorů a nakonec zvolit typ inter view. To 
vše záleží samozřejmě na tom, jak jsme si formulovali téma výzkumu, výzkumný problém a vý-
zkumné otázky (viz kapitola 3.4). Teprve pak jsou na řadě „řemeslné“ dovednosti, které si ale 
stále zachovávají těsnou vazbu na teoretické, metodologické a etické rámce. 

Prvním krokem k  realizaci kvalitního rozhovoru je ujasnění si celého procesu. Jednotlivé 
fáze jsou úzce propojeny, stále spolu komunikují a vzájemně se ovlivňují, takže není možné 
uvažovat jednu bez zohlednění dalších. I nejdetailnější kroky výzkumu je třeba promýšlet 
ve vztahu k výzkumnému tématu a cílům výzkumu: Co jsme chtěli zjistit, směřujeme k tomu? 

Schematicky můžeme fáze realizace rozhovoru popsat následovně: 

1) volba typu rozhovoru v  závislosti na  výzkumném problému (k  formulaci výzkumného 
problému detailněji viz kapitoly 3.2, 3.4 a rámeček 11.3), účelu rozhovoru, ale i znalostech 
a dispozicích výzkumníka;

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



339KAPIToLA 13: RozhovoR 339KAPIToLA 13: RozhovoR

2) výběr a oslovení účastníků výzkumu (k výběru vzorku detailněji viz kapitola 12);
3) příprava rozhovoru, rozhodnutí o způsobu záznamu;
4) provedení rozhovoru;
5) pasportizace rozhovoru;
6) transkripce.

Následuje organizace a redukce dat (např. kódování), analýza, interpretace a psaní závěrečné 
zprávy, kterým se věnuje kapitola 16.

13.8.1 Volba typu rozhovoru

Máme-li tedy ujasněn účel výzkumu a výzkumný problém a jsme seznámeni se zkoumaným 
tématem, můžeme se kvalifikovaně rozhodnout, jaký typ rozhovoru či kombinaci typů roz-
hovorů zvolíme (bod 1). Je třeba se seznámit s terénem, jehož se výzkum týká, tedy udělat si 
o něm přehled, získat citlivost na témata, která „visí ve vzduchu“, atd. Musíme mít na mysli, 
pokud výzkum trvá déle, že se v  jeho průběhu může měnit kontext výzkumu, dotazovaní 
i sám tazatel, takže všechny zvolené metodologické postupy musejí být do nějaké míry fle-
xibilní (srov. též kapitolu 11.4). Současně ale metodologické volby ovlivňují, ba přímo určují 
povahu výsledného poznání, takže rozhodneme-li se například v úvodu pro polostrukturova-
ný rozhovor, není možné se později při analýze dat zaměřit na narativní konstrukci identity 
či analýzu struktury vyprávění. 

13.8.2 Výběr a oslovení účastníků výzkumu

Rozvaha o typu rozhovoru samozřejmě souvisí i s tím, jakou zvolíme strategii pro vytvoření 
vzorku (viz kapitola 12). zde jen podotkneme, že rozhodně neplatí, že čím více dotazova-
ných, tím větší vědeckost; literatura uvádí, že při běžných kvalitativních studiích, které jsou 
založeny na rozhovorech, je třeba počítat s pěti (např. narativní rozhovory) až dvaceti pěti 
(polostrukturované rozhovory) dotazovanými (Kvale 2007: 44). Tato čísla jsou jen orientační, 
neboť, jak již bylo zmíněno při popisu jednotlivých typů rozhovoru, lze postavit velice kvalitní 
studii i na rozhovoru s jediným aktérem (např. série biografických rozhovorů s pamětníkem 
nějaké události doplněná analýzou archivních materiálů a hmotných stop lidské činnosti) – 
a naopak, v průběhu dlouhodobého etnografického výzkumu pravděpodobně provedeme de-
sítky neformálních rozhovorů různé délky. Každopádně platí, že počet rozhovorů závisí na bo-
hatosti získaných dat: dokud se stále dozvídáme nové věci, které prohlubují naše porozumění 
zkoumanému tématu, v rozhovorech pokračujeme; a naopak, jestliže už rozhovory nic nového 
nepřinášejí či jsme získali dostatečně bohatá a detailní data, můžeme dotazování ukončit.

Jakmile máme promyšlený vzorek pro náš výzkum, začneme aktéry oslovovat s  žádostí 
o spolupráci při výzkumu. Již v této fázi bychom měli mít představu o tom, kde by měly roz-
hovory probíhat, abychom se namístě rozhovoru domluvili s účastníky výzkumu. v případě 
narativních a polostrukturovaných rozhovorů či focus group bychom měli rozhodně zvolit 
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klidné, příjemné místo, kde se budou participanti cítit dobře a kde bude možné se na roz-
hovor soustředit, případně jej nahrávat (k tomu viz kapitola 13.8.3). Můžeme se dohodnout, 
že rozhovor realizujeme u  účastníka výzkumu na  pracovišti (to bychom nabídli například 
úředníkům brněnského oSP), na klidném místě v parku (to by mohlo být vhodné pro člověka 
bez domova) nebo na našem pracovišti, pokud je to možné. Existuje i možnost realizovat roz-
hovory u participantů doma – tu nám ale musí sami oslovení nabídnout, samozřejmě nepadá 
v úvahu, abychom se jako výzkumníci k někomu do domácnosti pozvali! (A pochopitelně je 
třeba vždy zvážit, zda je návštěva cizí domácnosti vhodná a zda nemůže vést k nepříjemné 
situaci.) Neformální rozhovory provádíme přímo v terénu a většinou se na nich s aktéry pře-
dem nedomlouváme, takže zde volba místa obvykle není na nás, ale vyplyne ze situace.

Klíčové je působit při kontaktování účastníků výzkumu transparentně a důvěryhodně: ať už 
oslovujeme potenciální participanty e-mailem, telefonicky, nebo osobně, vždy je nutné jasně 
se představit (jméno, instituce) a vysvětlit, proč daného člověka oslovuji, tedy co zkoumám, 
proč to zkoumám a co se s rozhovorem stane (tedy že bude podkladem pro výzkumnou zprá-
vu, třeba bakalářskou práci). Pokud se podaří rozhovor domluvit, je vhodné tyto informa-
ce zopakovat při osobním setkání, především znovu srozumitelně vyložit povahu výzkumu 
a jeho účel (viz kapitola 4.3.2). Samozřejmě také participanty ujistíme o naprosté důvěrnosti 
rozhovoru, o možnostech anonymizace (viz kapitola 4.3.3) a  způsobu archivace získaných 
dat (viz kapitola 4.3.5). Je také dobré je ubezpečit, že neexistují správné a špatné odpovědi 
na otázky, že se kdykoliv v průběhu výzkumu mohou na cokoliv zeptat a dále o možnosti 
odstoupení od výzkumu. Je důležité, když se výzkumníkovi podaří vlastním vystupováním 
účastníky výzkumu přesvědčit o tom, že mluví s důvěryhodnou a zodpovědnou osobou, která 
bude s daty z rozhovorů zacházet opatrně, eticky, citlivě a s respektem (k tomu podrobně viz 
kapitola 4). U psychologických výzkumů je navíc považováno za vhodné nabídnout partici-
pantovi kontakt na psychologa v případě, že by se v průběhu rozhovoru otevřelo téma, které 
jej zraňuje, které nemá vyřešené, a vznikne tak potřeba jej ošetřit. Není v žádném případě 
vhodné, aby si výzkumník hrál na terapeuta nebo dával participantovi nevyžádané rady do ži-
vota, ale také nemůže nechat participanta s otevřenou ránou vlastnímu osudu. 

13.8.3 Příprava rozhovoru

I když se může zdát, že máme-li ujasněné výzkumné téma, není zvláštních příprav před roz-
hovorem třeba, opak je pravdou. Před každým rozhovorem znovu promyslíme nejen téma 
rozhovoru, ale také jeho účel a motivaci: proč jej vlastně vedeme a proč právě s tímto člo-
věkem. To napomůže zacílení rozhovoru. Ujasníme si, co o  tématu víme a  co se chceme 
dozvědět („jen tak mluvit“ nefunguje). v případě polostrukturovaného rozhovoru si připraví-
me klíčová témata či otázky, jichž se pak snažíme nenásilně držet (osnovu); u neformálního 
rozhovoru si promyslíme (případně napíšeme, ale v terénu pak papír se zapsanými otázkami 
běžně nevytahujeme), na co se chceme ptát; u narativního rozhovoru naformulujeme první 
úvodní otázku. Pokud máme, připravíme si pomocné materiály (fotografie, obrázky apod.) 
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a promyslíme možnost využití pomocných technik pro vedení rozhovoru. Rovněž rozvážíme, 
jak představíme náš výzkum, zda poskytneme otázky pro rozhovor účastníkům výzkumu pře-
dem a jak zajistíme etický průběh výzkumu. v této souvislosti je vhodné si předem připravit 
na míru šitý formulář informovaného souhlasu (k tomu viz kapitola 4.3.2). 

Záznam rozhovoru

Poslední věcí, kterou je nutno před rozhovorem udělat, je rozhodnout se o  způsobu zá-
znamu rozhovoru. Možností je několik: zapisování po  skončení rozhovoru; zapisování bě-
hem rozhovoru; nahrávání na diktafon, mobil či jiné audiozařízení; natáčení na kameru či jiný 
audiovizuál ní přístroj. Rozhodnutí o způsobu záznamu je již součástí zvoleného výzkumného 
designu: narativní rozhovory nahráváme vždy (samozřejmě se souhlasem účastníka výzku-
mu), neboť potřebujeme zachytit, zapsat a analyzovat celek vyprávění a nezajímá nás pouze, 
co bylo řečeno, ale i  jak (podobně by tomu bylo u  konverzační analýzy, kde studujeme 
průběh konkrétní rozhovorové situace – viz rámeček 16.6); nahrát je nutné rovněž focus 
group, neboť množství přítomných osob v podstatě neumožňuje takový typ rozhovoru jen 
zapisovat. Naopak, v  případě dlouhodobé etnografické studie není běžné nahrávat každý 
neformální rozhovor, resp. to obvykle ani není možné, neboť volné rozhovory se odehrávají 
dosti nahodile a jejich průběh by vytahování a zprovozňování nahrávacího zařízení pravděpo-
dobně narušily (více viz kapitola 14.3.3). 

Rámeček 13.4 → Konverzační analýza

Konverzační analýza je považována za součást entometodologie, což je proud sociolo-
gie s počátky v první polovině 60. let 20. století, který sleduje způsoby, „metody“ utvá-
ření a interpretace sociální skutečnosti v každodenním praktickém jednání. Konverzační 
analýza, spojená se jménem h. Sackse, se zaměřuje na to, jak se toto děje prostřednic-
tvím mezilidských konverzací, tedy „studuje produkci (resp. reprodukci) sociální skuteč-
nosti a jejího řádu v běžných rozhovorech; jinak a šířeji: konverzační analýza se zabývá 
metodami produkce a interpretace sociální interakce, přičemž jde o metody samotných 
členů příslušného společenství, účastníků dané komunikace. V konverzační analýze ne-
jde tedy o to, co všechno může školený analytik (odborník) o nějaké komunikační udá-
losti z nejrůznějších hledisek zjistit a konstatovat, ale o to, zachytit a vysvětlit ty jevy, 
které jsou v komunikaci opravdu relevantní; jinak řečeno: konverzační analýza studuje 
to, na co se orientují sami účastníci komunikace. (…) Konverzační analýza věnuje velkou 
pozornost tomu, jak sami účastníci rozhovoru interpretují navzájem své repliky; v tran-
skriptu může totiž konverzační analytik vidět, jak sám účastník rozhovoru analyzoval 
bezprostředně předcházející repliku. Konverzační analytikové (odborníci) tedy využívají 
jako analytického nástroje analýz, které provedli v průběhu rozhovoru sami účastníci 
komunikace.“ (Nekvapil 1996: 64) 
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v případě polostrukturovaných rozhovorů je možné jak nahrávat, tak si dělat v průběhu roz-
hovoru poznámky, a rozhodnutí záleží na mnoha okolnostech: na souhlasu účastníka výzkumu 
(nahrávání může považovat za nepříjemné a odmítnout jej, což výzkumník musí vždy respekto-
vat!), na akustických podmínkách (které nám někdy mohou udělat čáru přes rozpočet, proto je 
ostatně nutné mít vždy s sebou i blok a psací potřeby) a samozřejmě na tom, zda pro zvolený 
analytický postup potřebujeme mít k dispozici doslovný přepis rozhovoru, případně zachycené 
i nonverbální projevy. Neméně rozhodující ale je, jaké jsou naše individuální možnosti a kapaci-
ty: jsme schopni si během rozhovoru současně zapisovat, ptát se a poslouchat odpovědi, tedy 
soustředit se na tyto činnosti paralelně? Nebo sami vnímáme diktafon jako něco nepatřičného, 
co i nám brání vnímat situaci jako komfortní? Bryman (2012: 482–483) radí nahrávat rozho-
vory vždy, když je to možné, což je doporučení, se kterým lze souhlasit, samozřejmě ale pod 
podmínkou souhlasu dotazovaného a přísného dodržování všech etických pravidel nakládání 
s nahrávkami (primárně ve smyslu jejich archivace, viz kapitoly 4.3.2, 4.3.4 a 4.3.5). 

Rozhodneme-li se rozhovor nahrávat a získáme-li souhlas, musíme samozřejmě před jeho 
realizací zkontrolovat nahrávací zařízení a mít připraven záložní plán pro případ, že nahrávání 
selže – tj. například náhradní baterie do diktafonu nebo nabíječku, nezbytností jsou psací po-
třeby a blok. Jestliže jsme nakloněni spíše tomu rozhovory nenahrávat, může se jednat v zá-
sadě o dvě situace: (1) vedeme polostrukturovaný rozhovor, v jehož průběhu si zapisujeme. 
v tom případě si musíme osvojit určité dovednosti, abychom se dokázali soustředit na to, 
co říká náš partner, současně si zapisovat a klást otázky, které jsme si připravili, ale které 
by měly také reagovat na aktuální obsah rozhovoru; při tom je ovšem nezbytné mít stále 
na mysli výzkumný problém, (2) vedeme neformální, nebo výjimečně i polostrukturovaný 
rozhovor, a zapisujeme až po jeho skončení. Pro tyto situace je nutné naučit se odhadovat, 
co je v různých rozhovorech podstatné, a to si následně zapamatovat tak, abychom si řečené 
mohli zapsat po skončení rozhovorů, jakmile je k tomu příležitost. 

Přípravu rozhovoru rozhodně není radno podcenit; každý výzkumný rozhovor ovšem záleží 
stejnou měrou i na schopnosti improvizace. Ta se osvědčí hlavně v jeho průběhu. 

13.8.4 Provedení rozhovoru

Již bylo zmíněno, že rozhovor obvykle začíná představením výzkumníka, účelu rozhovoru 
a seznámením s etickými pravidly, včetně vysvětlení informovaného souhlasu (tento postup 
často neplatí pro neformální rozhovory, kdy se většinou představíme při vstupu do terénu 
a následně nás aktéři již znají, případně nesbíráme žádná osobní data, a tedy není nutno se 
seznámit s každým účastníkem výzkumu, viz kapitoly 4.3.2, 4.3.3 a 4.3.4). Nikdy nesmíme 
zapomenout to, co jsme již uváděli na začátku této kapitoly, totiž že se rozhovor odehrává 
v určitém historickém, socioekonomicko-politickém kontextu a vliv na něj mají samozřejmě 
i charakteristiky účastníků výzkumu, připsané i získané: gender, věk, charakterové vlastnosti, 
předsudky, zkušenosti, vzdělání, sociální a kulturní postavení, náboženství atd. To vše je tře-
ba při rozhovoru a následné analýze reflektovat (viz též kapitola 11). 
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Rámeček 13.5 → Rozhovory v cizím jazyce

Specifické jsou rozhovory v jiném než rodném jazyce, resp. za asistence překladatele 
– i ten vstoupí do výsledku a není jen neutrálním prvkem. Při rozhovorech v cizím ja-
zyce je vhodné přeptat se na významy, u nichž si nejsme jisti buď lexikálně, nebo jejich 
přesným významem pro aktéra, např. když se jedná o názvy určitých kulturních praktik 
(kupříkladu slovo, které si přeložíme jako „zásnuby“, může mít v  různých kulturních 
kontextech velice odlišné významy, takže i když známe jeho český ekvivalent, nestačí 
k porozumění toho, co všechno vlastně mohl mít účastník výzkumu na mysli).

výpovědi nemůžeme považovat za samozřejmé, vždy je třeba hledat, jaký význam jim dává 
aktér: čím více je od nás odlišný, tím více si to obvykle uvědomujeme a ptáme se důsledněji, 
stejný postup je ale dobré zvolit i ve vlastním prostředí, které je nám blízké. Kvale (2007: 12) 
hovoří dokonce o  „kvalifikované naivitě“: tazatel má být co nejvíce otevřený, pokusit se 
oprostit od předsudků, hotových soudů a schémat, nesledovat předem připravené kategorie, 
pokusit se reflektovat vlastní předsudky, být zvědavý a citlivý k tomu, co se říká. (Banálním, 
ale ilustrativním příkladem mohou být rozhovory s dětmi: je třeba naslouchat, jak samy da-
nou věc kontextualizují, co je pro ně podstatné, protože to bude pravděpodobně něco zcela 
jiného než pro dospělé. Když přijde rodič s dítětem do zoologické zahrady k ohradě, kde se 
povaluje v blátě jakési zvláštní zvíře a na tabuli je napsáno „Takin čínský. Jádro celé evropské 
populace je drženo v  liberecké zoo jakožto jediném majiteli všech evidovaných jedinců“, 
vidí rodič unikátní zvířecí druh a začne jásat „Máme v Liberci unikát!“, kdežto dítě, které si 
nepřečetlo nápis, se podívá do ohrady a radostně okomentuje to, co v téže ohradě vidí ono: 
„Bláto!!!“) 

výzkumné interview je jako každá mezilidská interakce také hraním rolí: partneři v rozhovoru 
mají očekávání a předpoklady o tom, co se má odehrát; někdy se účastník výzkumu může 
snažit udělat dojem, obzvlášť při některých tématech nebo při určitých věkových a gendero-
vých konstelacích. Ať už ale rozhovor probíhá jakkoli, je třeba důsledně dodržovat pravidlo, 
že výzkumný rozhovor není výslech, jeho cílem (kromě naprosto specifických typů výzkumu, 
jako je akční výzkum, viz kapitola 4.6.1) není ovlivnit výzkumného partnera, kterého nikdy 
nesmíme podceňovat nebo znevažovat. Nezbytný je respekt, otevřenost, reflexivita. 

Praktické tipy k vedení rozhovorů

z hlediska drobných praktických rad je asi dobré upozornit na to, že v rozhovoru by neměl 
nikdy převažovat tazatel, který by měl být naopak schopen sledovat a následovat výpovědi 
dotazovaného, navazovat na ně a nepřeskakovat od  tématu k  tématu. To se samozřejmě 
daří lépe, má-li výzkumník dobrou znalost zkoumané problematiky a  je schopen o ní vést 
konverzaci – aniž by se snažil předvádět a zastínit svého partnera svými znalostmi. v dobrém 
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rozhovoru je také vidět, že se tazatel snažil už v průběhu ověřovat, zda jeho chápání výpo-
vědí sedí, zda dobře rozumí řečenému („Jak to myslíte, že s bezdomovci je to těžké, v jakém 
smyslu?“ – „Chápu tedy dobře, že tenhle postup je určen zákonem a vy nemůžete postupovat 
jinak?“ Apod.). 

otázky by měly být srozumitelné, krátké, vždy kladené jazykem, který se přizpůsobuje účast-
níkům výzkumu. Ptáme se raději „co“ a „jak“ (tedy dáváme prostor k popisu situací, pocitů, 
osob, procesů atd.) a otázkami „proč“ spíše šetříme. Příliš mnoho otázek „proč“ může vést 
dotazovaného k tomu, že z pocitu závazku odpovídat nám hledá jakákoli spekulativní vysvět-
lení, takže nakonec vedeme „přespříliš reflektivní, intelektualizovaný rozhovor“, který možná 
může v dotazovaném „evokovat ústní zkoušení ve škole“ (Kvale 2007: 58). otázky „proč“ jsou 
samozřejmě zcela v pořádku, je ale dobré jimi dotazovaného nezahltit. Je třeba dávat si pozor 
na otázky, které se ptají na několik věcí současně („Když jste spolu poprvé mluvili o tom, že 
byste jako homosexuální pár adoptovali dítě, řekli jste to hned rodičům a zjišťovali jste, zda 
to zákon umožňuje?"); které podsouvají nějaký názor („Říkala jste, že si myslíte, že by homo-
sexuální páry neměly mít možnost adoptovat děti. Když je tedy nepovažujete za normální ro-
dinu, co je podle vás normální?“); případně vyžadují tak velkou míru zobecnění, že komplexní 
odpověď aktér nemůže pravděpodobně zformulovat, byť na věc může mít nějaký svůj názor 
(„A proč lidé nechtějí podpořit zákon o adopci dětí homosexuálními páry?“).

Je též třeba naučit se nechat dotazovaného mluvit o tom, co je v daný okamžik podstatné 
pro něj, a vždy mu dát prostor dokončit myšlenku, i když nám se zrovna může zdát z hlediska 
našeho výzkumu nepodstatná. Měli bychom si osvojovat schopnost zapojovat při rozhovo-
rech empatii a citlivost (aktivní naslouchání); slyšet, co se řeklo i co se neřeklo; vycítit emoč-
ně náročná témata a nenutit do nich; nepoučovat účastníky výzkumu a rozhodně je nikdy 
nesoudit. Respekt k  výzkumnému partnerovi ale neznamená, že výzkumník má být zcela 
neutrální a že má brát vše nekriticky, naopak je žádoucí zachovat si odstup a nebrat vyřčené 
jako absolutní, neutrální popisy, fakty nebo pravdy. v průběhu rozhovoru tedy nasloucháme, 
doptáváme se a snažíme se téma pokrýt v maximální šíři, abychom mohli následně při analý-
ze řečené přiměřeně a důvěryhodně interpretovat. Každopádně je dobré stále mít na mysli, 
že je (většinou) rozdíl mezi tím, co člověk říká, že dělá, a co skutečně dělá.

Aby byl rozhovor zdařilý, měl by si výzkumník také předem osvojit užívání verbálních a ne-
verbálních reakcí na odpovědi účastníků výzkumu, které mu mohou umožnit získat detailněj-
ší a komplexnější odpovědi. K neverbálním reakcím patří např. mlčení po odpovědi s cílem 
přimět dotazovaného k pokračování a rozvíjení odpovědi. K verbálním reakcím patří opako-
vání toho, co bylo řečeno, s cílem dát najevo, že posloucháme a očekáváme další vyprávění. 
K vyprávění můžeme povzbuzovat také s využitím přitakávacích slov jako „hmm“, „chápu“ 
(která je však potřeba vyslovit se správnou intonací, ve správnou chvíli vzhledem ke kontex-
tu vyprávění), nebo pomocí krátkých tázacích vět „Proč si to myslíte?“, „Tomu nerozumím, 
můžete to rozvést?“ atd. vždy je však potřeba dbát na to, že reakce výzkumníka by neměla 
být návodná či příliš sugestivní. 
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Rozhovor není utvářen jen přípravou a průběhem, neméně důležitý je jeho konec. obecně 
řečeno, jako z každé konverzace si budete vy i ten, s kým mluvíte, odnášet nějaký dojem a je 
velice vhodné, bude-li tento dojem dobrý. Jednak proto, že to signalizuje dobře odvedenou 
práci na  straně výzkumníka, druhak i  proto, že špatný pocit z  rozhovoru, resp. výzkumu, 
může ohrozit, ba někdy i přímo znemožnit další výzkum v daném prostředí (ať už náš, nebo 
někoho jiného). Proto se tedy snažíme nejen výzkumného partnera nijak přímo nezranit, 
neztrapnit, nepoučovat, nezpochybňovat to, co říká, a nevystavovat ho zbytečné konfron-
taci, ale také přímo vytvořit atmosféru, v níž se bude cítit dobře, bezpečně a především mu 
bude zcela zřejmý účel a smysl toho, že někomu věnuje svůj čas, energii, myšlenky. I proto je 
vhodné se na závěr rozhovoru zeptat, zda chce něco dotazovaný ještě říct, případně si ověřit 
porozumění klíčovým tématům. Pokud víme, že nám chybí některé informace o účastníkovi 
výzkumu, které potřebujeme kvůli pasportizaci rozhovoru (viz kapitola 13.9), na  závěr se 
na ně ještě zeptáme. Namístě je také zopakovat, jak budeme se získanými daty zacházet a jak 
je budeme archivovat; je dobré připomenout, že je možné z výzkumu kdykoli odstoupit, a na-
bídnout možnost podívat se na přepsaný rozhovor a ujistit, že kdyby dotazovaný nechtěl, 
aby se některé části použily pro potřeby výzkumu, nebudou do analýzy zahrnuty. Můžeme 
se dohodnout i na tom, že závěrečnou zprávu zašleme k přečtení a okomentování. Pokud je 
zřejmé, že měl účastník výzkumu prostor pro to, aby se na cokoli zeptal nebo řekl vše, co 
považoval za podstatné, vždy za rozhovor poděkujeme a necháme na sebe kontakt.

13.9 PASPORTIZACE A TRANSKRIPCE ROZHOVORU 

Jak bylo několikrát řečeno, ve všech fázích realizace rozhovoru je přítomné teoretické záze-
mí, ovšem při přepisu nahraných rozhovorů (transkripci) již skutečně začíná vlastní analýza. 
Je důležité začít s přepisy, a tedy i s analýzou hned, jak začneme dělat první rozhovory – mů-
žeme tak odhalit nedostatky v našem výzkumném designu či ve formulacích témat výzkumu 
a  včas je změnit, upravit, reformulovat. Čím dříve začneme s  analýzou, tím spíše se nám 
podaří výzkum dobře zacílit (viz též kapitoly 11 a 16). Totéž platí i u rozhovoru, který jsme 
nenahrávali a máme jej zachycen jen v podobě průběžných poznámek. zde doporučujeme 
projít si zápis co nejdříve po provedení rozhovoru a doplnit do něj vše, co si za čerstvé paměti 
vybavíme. zaměříme se nejen na obsah řečeného, ale i na reflexi průběhu interakce. 

Přepisy, případně revize poznámek z  rozhovoru, jsou ale především příležitostí k ponoře-
ní se do tématu a  jeho detailnímu promýšlení, k uvědomění si nenápadných pravidelností 
v rozhovorech, či naopak vlastních chyb a prohřešků při tázání se: Nepřerušujeme stále tok 
vyprávění, neskáčeme do řeči? Nepodsouváme účastníkům výzkumu své názory, neklademe 
hodnoticí otázky? Neodbíháme od témat, která jsou pro mluvčí důležitá? Neobjevují se v roz-
hovorech témata, která jsou důležitá pro aktéry a která jsme sami při přípravě opomněli? 

Každý hotový rozhovor musíme nejprve pasportizovat, to znamená zachytit základní údaje 
o  rozhovoru a  jeho průběhu, včetně informací o osobě, s níž jsme rozhovor vedli. Pokud 

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



346 ČÁST I: EMPIRICKÝ VÝZKUM: KONTEXTY, PRINCIPY A SOUVISLOSTI346 ČÁST III: KVALITATIVNÍ VÝZKUM

budeme rozhovor anonymizovat, měli bychom s tím důsledně začít již zde a uvést partici-
panta pod pseudonymem (viz kapitoly 4.3.3 a 4.3.4). Pasportizace je součástí přepisu /zápisu 
rozhovoru, tj. můžeme ji umístit před vlastní přepis rozhovoru.

Je možné si udělat pro potřeby pasportizace tabulku – protokol, do kterého budeme zazna-
menávat údaje o všech realizovaných rozhovorech (příklad viz tabulka 13.1). 

Tabulka 13.1 → Příklad: protokol pasportizace rozhovoru 

Datum rozhovoru, místo a čas:
– délka rozhovoru 
– způsob záznamu

Údaje o účastníkovi výzkumu:
– jméno (pseudonym ve výzkumu), gender, věk
– profese
– další údaje, důležité z hlediska výzkumu (rodinný stav, 
sociální postavení, jazyk rozhovoru atd.)

výběr účastníka výzkumu (jak vytipován, kým 
doporučen atd.)

způsob kontaktování účastníka výzkumu, podoba 
informovaného souhlasu (písemný, ústní, neodporováním 
– viz kapitola 4.3.2)

Průběh rozhovoru:
– přítomné osoby
– přerušení (telefonáty, příchody dalších osob apod.)
– atmosféra, dojem z rozhovoru
– dojem z účastníka výzkumu (výrazné rysy rozhovoru – 
nervozita, naléhavost…) 

Poznámky a nápady 

Následně si do  terénních poznámek, které je vhodné si vést ke  každému výzkumu (viz 
kapitola 14.3.3), poznamenáme další poznámky k průběhu a ke kontextu rozhovoru (jakou 
má účastník výzkumu pozici ve zkoumaném tématu/terénu, co se během rozhovoru dělo, 
jak jsme tomu rozuměli, případně čemu jsme nerozuměli; důležité je zaznamenat si otázky 
pro další rozhovory s týmž člověkem, případně s jinými atd.). Terénní poznámky slouží také 
k zápisu poznámek a analytických úvah při následném přepisování rozhovoru.

Abychom mohli data z nahraných rozhovorů analyzovat (ať již se jednalo o rozhovory s jed-
notlivcem, či o  skupinovou diskuzi), je vhodné nahrávky přepsat, a  to z  toho důvodu, že 
analýza dat v textové podobě je podstatně snazší a systematičtější (viz kapitola 16.3). Kromě 
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toho obvykle části přepisů ještě použijeme, neboť dobrá výzkumná zpráva z kvalitativního 
výzkumu obvykle obsahuje citace z rozhovorů. Přepis rozhovoru je časově velice náročná 
akti vita. Pokud je kvalita nahrávky dobrá a máme již s přepisováním určitou zkušenost, je 
třeba počítat s tím, že jedna hodina rozhovoru trvá přepsat zhruba 5–6 hodin. Přepis focus 
groups, kde hovoří více lidí současně, nebo nekvalitní nahrávky nám zaberou ještě více času.

Samotný přepis rozhovoru je již možno považovat za první krok analýzy, proto je potřeba 
přemýšlet, jakou má mít podobu. Existuje několik způsobů: doslovná transkripce, komen-
tovaná transkripce, redigovaná transkripce, shrnující a selektivní protokol. Tyto typy pře-
pisu se liší formou a rozsahem zaznamenaného. Jaký typ zápisu použijeme, je vhodné zvolit 
již v počátku, a to především s ohledem na výzkumnou otázku/y a analytický přístup, který 
volíme. Praktická rada: jestliže na počátku výzkumu nevíme zcela přesně, která data z roz-
hovorů budeme používat, je vhodné přepisovat rozhovory doslovně nebo komentovaně. 
S postupem výzkumu se vyjasňuje, na co se budeme zaměřovat – můžeme změnit transkripci 
například na  redigovanou (víme, že mimoslovní projevy pro nás nejsou příliš podstatné), 
nebo dokonce přejdeme k selektivním či shrnujícím protokolům. 

13.9.1 Doslovná transkripce

Doslovná transkripce je takový způsob přepisu, kdy zachytíme jen slova ze záznamu, tedy 
skutečně lexikální přepis řečeného. zaznamenáváme mluvený jazyk do psaného textu. Sna-
žíme se zachytit nespisovné i slangové výrazy, gramatické chyby, přeřeknutí atd., ale ne mi-
moslovní projevy.

13.9.2 Komentovaná transkripce

Komentovaný přepis zachycuje navíc v porovnání s doslovnou transkripcí i  důležité infor-
mace o mimoslovním projevu, tzn. pomlky, důrazy, způsob řeči (přízvuk), tón řeči (smutek, 
živost), intonace řeči, dynamiku hlasu, hlasitost, zakoktání, přeřeknutí či parazitická slova atd. 
Je nutný v těch případech, kdy jsou mimoslovní projevy nezbytné pro analýzu mluveného 
projevu, jako je tomu například u konverzační analýzy, analýzy diskurzu i většinou u narativní 
analýzy, neboť zachycuje rozhovor s nejmenšími detaily a umožňuje udělat si velice přesnou 
představu nejen o obsahu, ale i formě rozhovoru. Tento typ transkripce je relativně náročný 
na čas; kromě toho také hrozí znepřehlednění přepisu, a proto je vždy potřeba důkladně 
promyslet, co vše je pro analýzu konkrétního rozhovoru nutno skutečně zaznamenat. 

Pro zachycení mimoslovních projevů je důležité použít určitý jednotný transkripční 
systém/zvláštní znaky, které nám umožní jasně a především pokaždé stejně zachytit konkrét-
ní jevy. Může jít o specifické používání pomlček, závorek, trojteček, „smajlíků“ apod., můžeme 
mimoslovní projevy popisovat v podobě komentářů přímo v přepisu rozhovoru v závorkách 
nebo ve zvláštním sloupci po straně textu. Díky tomu můžeme velice přesně rekonstruovat 
průběh rozhovoru.
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Jeden takový systém, resp. transkripční konvenci, navrhuje pro české prostředí A. Leix (2003), 
která kombinuje znaky pro mimoslovní projevy i způsob, jak do přepisu zaznamenat komen-
táře výzkumníka (viz rámeček 13.6). Tento systém není žádnou zavedenou normou, má spíše 
ukázat, jak lze se znaky pracovat. Je tedy na výzkumníkovi, zda bude používat tento (nebo 
jiný) zavedený systém nebo zda si vytvoří vlastní. Pokud si ale vytvoří vlastní, je nutné, aby 
jej používal systematicky, stále stejně, a aby jej uvedl do přílohy své práce.

Rámeček 13.6 → Transkripční konvence dle A. Leix

otázka ?

oznámení; klesavá kadence .

naznačení pokračování výpovědi ,

zdůraznění slova nebo jeho části Text

zdůraznění konce výpovědi, výkřik (zvolání, rozkaz) !

pauza …

hezitační zvuk (eee, yyy) #

smích @

hovor se smíchem @text@

nesrozumitelný úsek (?)

těžce srozumitelný, předpokládaný úsek (text)

přitakání neverbalizované (uhm) &

náhlé přerušení výpovědi tex/

bezprostřední navázání na předchozí výpověď partnera =

text mluvený současně, tzv. overlap [ ] hranaté závorky pod sebou

A: a potom [ona]

B:               [ne] to nebylo tak

komentář autora transkriptu <text>

Níže uvedená ukázka pochází z interview uskutečněného A. Leix (2003) v rámci mezinárod-
ního výzkumného projektu v pedagogice a je příkladem doslovné komentované transkripce:

H tazatel
U dotazovaný
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1 H: takže … chtěla jsem se ještě na úvod zeptat kolik roků praxe už máš 

2 ve svém oboru.

3 U: ve svém oboru … @ já nevím @ ne <mluví už vážně> v mateřské

4 škole jsem pracovala … (kolik roků) …(?) (já už moc ne) (?) skoro

5 už dvacet takže … no, dvacet let pracuji a ve škole jsu už deset let 

6 … [základní].

7 H:  [takže]

8 U:   takže deset mateřská, deset základní (škola)

9 H: = tak to to už je hodně roků teda. už máš hodně zkušeností. takže já 

10 se zeptám # protože zkouším # už jsme se dneska ptali (?) na tu

11 koncepci vaší školy ta nám byla docela jasná, a pak se zeptám

12 trošku konkrétnější otázky jestli má Týden zdraví vliv na

13 koncepci vaší školy jestli nějak ovlivňuje(se) zařazuje(te) něco.

14 U: má určitě vliv na … na nás na [všechny]

15 H:    [&]

16 U:     na děti … zařazujeme,

17 můžu potvrdit # tělovýchovný chvilky které byly hodně šizeny a … 

18 hodně # se využívají kdy už vidím i v přípravách učitelek …

19 zařazený @te ha(technicky)@ Helenka takže (dá nám) sama víš 

20 opravdu zařazujeme … tělových/ výchovný chvilky děti maji o

21 těch přestávkách daleko větší pohyb, [možná]

Jednotlivé řádky promluvy je také vhodné opatřit čísly, která umožňují lepší orientaci při 
analýze; pro potřeby analýzy je ovšem také vhodné doplnit si k  jednotlivým úsekům čas, 
kdy se na záznamu objevují. I zde je možné postupovat individuálně, dle vlastní zkušenosti 
a nejlepší osvědčené praxe: můžeme si kupříkladu v rozhovoru označovat v samostatném 
úzkém sloupci vlevo úseky vždy po  jedné minutě (nebo dvou, pěti…), k  tomu si můžeme 
zapisovat čas, kdy na nahrávce zaznívají úseky, které nám při přepisu připadají potenciálně 
významné apod.

13.9.3 Redigovaná transkripce

Doslovný přepis není nutný ve všech případech, mnohdy stačí rozhovor při přepisu převést 
do psané podoby hovorové češtiny a mimoslovní projevy vynechat. Ponechají se jen pod-
statné a silně významotvorné mimoslovní projevy (například dlouhé pauzy, které v přepisu 
signalizují, že se mluvčí na delší dobu odmlčel a zamýšlel se nad odpovědí apod.). 
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v případě, kdy se v analýze chceme zaměřit hlavně na obsahově-tematickou rovinu a jde nám 
skutečně jen o obsah sdělení, je možné text převést do spisovné češtiny a upravit stylisticky. 
Je však nutné upozornit, že tím o něco více než u přepisu do hovorové češtiny ztrácí aktérova 
promluva přirozenost a charakteristický ráz jeho projevu. 

Někdy badatelé postupují tak, že celé rozhovory pro potřebu analýzy přepíšou komentovaně 
a v redigované formě pak uvádějí jen citace z rozhovorů ve svých odborných textech. A to 
jednak tehdy, kladou-li v citacích rozhovorů jednoznačný akcent na obsah, na jeho výpovědní 
hodnotu a forma je podružná, či tehdy, pokud by hovorová forma promluvy aktéra mohla 
diskreditovat. 

Část výše uvedené ukázky by v redigovaném přepisu do hovorové češtiny vypadala asi takto: 

H: Takže já jsem se chtěla ještě na úvod zeptat, kolik roků praxe už máš ve svém oboru. 

U: No, nevím. V mateřské škole jsem pracovala deset let. Celkem pracuji dvacet let a v základ-
ní škole jsem tedy už deset let. Takže deset let mateřská, deset let základní.

H: Tak to už je hodně roků. Už máš hodně zkušeností. Takže já se zeptám takhle, už jsme se 
dneska ptali na tu koncepci vaší školy, ta nám byla docela jasná. A pak se zeptám na trošku 
konkrétnější otázky, a to, jestli má Týden zdraví vliv na koncepci vaší školy, jestli ji nějak ovliv-
ňuje, zařazujete něco?

U: Má určitě vliv na… na nás na všechny.

13.9.4 Shrnující protokol

Někdy se stane, že své rozhovory nepotřebujeme mít přepsané celé, především tehdy, má-
me-li velké množství sebraného materiálu a víme, že klíčové jsou jeho obsah, témata, nikoli 
jednotlivé věty či interakce. v takovém případě můžeme rozhovory systematicky shrnout, 
tedy zaznamenat jejich obsah v jakési zhuštěné podobě, kdy nepřepisujeme doslovné znění, 
ale vždy určitou část nahrávky redukujeme tak, že se pokusíme zachytit podstatu výpovědi 
a  to, co je podružné, ze zápisu vypustíme. výpovědi aktéra tedy zobecňujeme; pokud se 
v rozhovoru průběžně navrací jedno téma, shrneme je v zápisu na jednom místě; obsahově 
související výpovědi z  celého rozhovoru pospojujeme a  zapíšeme v  jedné větě či odstav-
ci atd. Jde v podstatě o zestručnění rozhovoru, jeho převedení do podoby parafrází. Klíčové 
je, že i  zde musejí zůstat zachovány celý obsah i  smysl výpovědi. I  přesto se v důsledku 
tohoto způsobu přepisu ztratí částečně kontext jednotlivých témat a výpovědí. Pro potřeby 
psaní výzkumné zprávy je vhodné si doslovně nebo redigovaně zapsat nejdůležitější pasáže 
nebo citace.
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Naše ukázka by se dala zaznamenat přibližně takto: 

0:00 h: Ptá se na délku praxe.
U: 10 let MŠ, 10 let zŠ.
h: Ptá se, zda má Týden zdraví vliv na koncepci školy. 

1:00 U: Má vliv, zařazují do výuky tělovýchovné chvilky, děti mají zřejmě více pohybu. 

13.9.5 Selektivní protokol 

v případě, že není třeba mít celý přepis rozhovoru, neboť velké části z něj vůbec nesouvisejí 
s naším výzkumným tématem, někdy nepřepisujeme rozhovor celý, ale jen ty jeho části, kte-
ré jsou tematicky podstatné (pak obvykle komentovaně nebo redigovaně). Pokud zvolíme 
selektivní protokol, je třeba mít předem jasná kritéria, co budeme přepisovat a co ne a podle 
jakého klíče se budeme rozhodovat, a tato kritéria je nutné si k přepisu rozhovoru pozna-
menat pro jeho budoucí použití. vhodné je také si velice stručně zapsat, o čem nepřepsané 
úseky byly (např. „U v čase 2:00–15:00 hovořila o svých zážitcích z dětství“), abychom ales-
poň orientačně věděli, co se v rozhovoru odehrálo. v každém případě tímto typem přepisu 
ztrácíme kontext výpovědí, a může tak skutečně sloužit jen k zachycení nejpodstatnějších 
obsahových momentů rozhovoru. 

***

Přepisováním rozhovorů samozřejmě výzkumníkova práce nekončí. Naopak při přepisech 
vstupujeme do nesmírně tvůrčí a současně pracné a časově náročné dimenze výzkumu, jíž je 
analýza. Té se již věnuje kapitola 16.

Shrnutí

 z Kvalitativní výzkumný rozhovor je situovaná kontextuální událost, při níž jsou ve  vzá-
jemné interakci či spolupráci mezi tazatelem a  dotazovaným konstruovány významy 
a porozumění.

 z Cílem výzkumného rozhovoru je porozumět perspektivě dotazovaných a  významům, 
které přikládají žitému světu. základní výbavou badatele, který rozhovory realizuje, je 
schopnost naslouchat a ptát se a respekt k účastníkům výzkumu.

 z Kvalitativní rozhovory můžeme rozlišit dle míry strukturovanosti interakce na polostruk-
turované (polostandardizované), nestrukturované (nestandardizované/neformální/volné) 
a narativní. Dle počtu osob, s nimiž rozhovory vedeme, lze hovořit o rozhovorech indivi-
duálních a skupinových (focus group); v neposlední řadě pak můžeme rozlišovat dle for-
my na rozhovory tváří v tvář a rozhovory zprostředkované komunikačními technologiemi. 
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 z Realizace výzkumného rozhovoru má několik propojených fází: volba typu rozhovoru 
v  závislosti na  výzkumném problému a  účelu rozhovoru; výběr a  oslovení účastníků 
výzkumu; příprava rozhovoru, rozhodnutí o  způsobu záznamu; provedení rozhovoru; 
pasportizace rozhovoru; transkripce. všechny fáze musí výzkumník důkladně promyslet 
a naplánovat – jen tak může zajistit, že bude ve vztahu k účastníkům výzkumu působit 
důvěryhodně a transparentně a že data, která vytvoří, budou výzkumně relevantní.

 z Při realizaci rozhovoru si vypomáháme různými pomocnými technikami, které usnadňují 
průběh interakce a zvyšují její atraktivitu pro účastníky výzkumu: použijeme např. foto-
grafie, videozáznamy, internetové obsahy, různé archivní materiály nebo předměty, anebo 
se přímo orientujeme na některou specifickou techniku, jako jsou mentální mapy, čára 
života, „go-along“ interview, případně různé projektivní techniky.
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všichni bez výjimky pozorujeme, co se děje kolem nás, všímáme si, co ostatní dělají, co říkají, 
jak jednají, dokonce se toho účastníme a v rámci sledovaných situací sami jednáme. To ale 
neznamená, že všichni provádíme pozorování ve  společenskovědním smyslu slova. To, co 
každodenně děláme, můžeme pro jednoduchost označit jako všímání si.

Pozorování jako technika tvorby dat se ve společenskovědním kontextu od všímání odlišuje 
čtyřmi podstatnými rysy – záměrem, systematičností, perspektivou a záznamem. Při pozoro-
vání si nevšímáme bezděčně, ale pozorujeme záměrně, uvědomujeme si tedy, že pozorujeme, 
a hlavně pozorujeme s konkrétním cílem nahlédnout a porozumět vytyčenému problému. 
Proto nepozorujeme, co se nám namane (i  když nechat se „vést terénem“ je významnou 
součástí pozorování, jak si vysvětlíme později), ale snažíme se systematicky zaměřit na to, 
co považujeme, nebo co se jako takové z  hlediska řešení vytyčeného problému ukazuje, 
za důležité. Paradoxně pak pozorované nemusí být v danou chvíli to nejzajímavější, co lze 
pozorovat. zároveň pozorujeme kriticky z perspektivy vědce, který chce řešit zvolený pro-
blém. Pozorovat kriticky znamená nejen uvědomovat si mnohost perspektiv jednotlivých 
aktérů, ale také zaujmout kritický nadhled ohledně zvolené teorie. z toho, co jsme záměrně, 
systematicky a kriticky pozorovali, provádíme logicky uspořádaný a detailní záznam, který 
nám slouží jako data.

Pozorování jako techniku společenskovědního výzkumu bychom mohli definovat např. jako 
„systematický popis událostí, chování a  artefaktů v  sociálním prostředí zvoleném pro vý-
zkum“ (Marshall, Rossman 1989: 79). Lze je používat jako samostatnou techniku tvorby dat, 
kombinovat je s jinými technikami nebo jím jiné techniky doplnit. v této kapitole si předsta-
víme jednotlivé dimenze a postupy pozorování tak, jak je o nich uvažováno v etnografickém 
výzkumu, tzn. při využití všech dostupných postupů. To ovšem neznamená, že v kvalitativ-
ním výzkumu musí být pozorování aplikováno vždy pouze v této „maximalizované“ podobě. 
z popisovaných postupů je možné vybírat jen některé, a to s ohledem na řešený výzkumný 
problém.

Pozorování, které se provádí v rámci etnografického výzkumu, se označuje jako zúčastněné 
pozorování. od jiných forem pozorování (viz kapitoly 8 a 14.6) se liší tím, že se sami aktivně 
účastníme dění v situacích, jež pozorujeme. Jednoduše řečeno, zúčastněně pozorovat zname-
ná jít do prostředí, jež chceme zkoumat, pobývat v něm, naučit se jazyk lidí, kteří v něm žijí, 
a na vlastní kůži zakusit, jak lidé, které zkoumáme, žijí. zatímco pozorování nám umožňuje 
zaznamenat, co lidé skutečně dělají, účastnění se nám kromě toho umožňuje porozumět také 
tomu, co jejich jednání znamená a jak mu sami rozumějí.

Jak předznamenávají předchozí odstavce, zúčastněné pozorování se skládá ze dvou hlavních 
aktivit – účastnění se a pozorování. K nim je však třeba připojit minimálně ještě jednu vý-
znamnou aktivitu a tou je psaní. Pojďme se na všechny podívat popořadě.
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14.1 ÚČASTNĚNÍ SE

První podmínkou účastnění se je dostat se do prostředí, jež chceme zkoumat. zúčastněné 
pozorování přitom vychází z premisy, že abychom mohli porozumět jevu, který nás zajímá, 
resp. získat odpověď na výzkumný problém, musíme jej zkoumat tam, kde se „přirozeně“ 
(ve smyslu běžně) nachází (srov. též kapitoly 11.4 a 12.1). Musíme jít tedy tam, kde je daný jev 
tak říkajíc doma. Tím se zúčastněné pozorování významně odlišuje od pozorování strukturo-
vaného, které běžně využívá laboratorní prostředí (srov. kapitolu 8). za punkery na punkroc-
kový koncert, za seniory do domova seniorů, za skauty do skautského oddílu. Pokud bychom 
je přivedli do jiného prostředí, patrně se nebudou chovat stejně, jako se chovají v prostředí 
jim důvěrně známém. Pokud babičku z domova seniorů přivedete na punkrockový koncert, 
zřejmě nezjistíte, jak se běžně chová. Což samozřejmě platí i pro punkera, kterého přivedete 
do domova seniorů. A právě to nás v rámci zúčastněného pozorování zajímá nejvíce – jak se 
lidé chovají ve svém „přirozeném prostředí“. Přičemž slovo přirozené není míněno ve smyslu 
takové, které je jim „dané“ (geneticky, od boha apod.), ale takové, které je pro ně „běžné“ 
ve vztahu k sociální roli, již zkoumáme. 

14.1.1 Terén

Společenští vědci takové prostředí, které zkoumají, resp. v němž probíhá jejich výzkum, ozna-
čují jako terén. Terén přitom může v různých kontextech znamenat různé věci. 

v nejběžnějším slova smyslu jej lze chápat jednoduše jako místo, kde výzkum probíhá, tedy 
prostředí. Může to být konkrétní vesnice, městské sídliště, indiánská rezervace, hospoda, ško-
la apod. v tomto případě nás zajímá, co se děje na konkrétním místě, např. ve škole při vyučo-
vání, ale také před ním, po něm a mezi ním, a to nejen ve škole, ale i v jejím bezprostředním 
okolí. Ale už nenásledujeme ředitele školy do jeho bytu, abychom zjistili, co tam po skončení 
vyučování dělá. zajímá nás totiž škola, ne to, co vše jinde dělají lidé, kteří jsou s ní spojeni.

Terén však může být i skupina osob (propojených interpersonálními vazbami), kterou zkou-
máme. Může se jednat o skupinu fanoušků jednoho sportovního týmu, skautský oddíl nebo 
policejní sbor. Na rozdíl od prostředí nás potom naopak zajímá, co lidé, které zkoumáme, dě-
lají všude možně. Nezkoumáme tedy fanoušky pouze na stadionu při zápase, ale jdeme s nimi 
i do hospody, jezdíme s nimi na zápasy do jiných měst a třeba si s nimi i jdeme zahrát fotbal, 
když to společně dělají. zajímají nás totiž fanoušci, a ne prostředí fotbalového stadionu.

Třetí možností je terén jako kategorie, tedy síť osob, které však nepojí primárně interpersonální 
vazby, ale sdílené charakteristiky, případně sdílená identita – může se jednat o sociální vrstvu, 
etnickou skupinu nebo subkulturu. zkoumáme-li již zmiňované punkery, nezkoumáme přesně 
vymezenou skupinu, kde se všichni znají. Někteří možná ano, ale někteří jistě ne. A nás zajímají 
všichni, kdo se chápou jako punkeři za předpokladu, že se nám s nimi podaří navázat kontakt. 
A stejně jako v případě skupiny za nimi jdeme tam, kam se jednotliví aktéři vydají. Do hospody, 
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na koncert, ale také třeba k nim domů, když nás k sobě pozvou. Ale nezajímá nás primárně 
skupina, kterou tvoří (protože to ve většině případů žádná jednoznačně definovaná skupina 
není, resp. je to mnoho vzájemně autonomních skupinek), ale to, co dělá punkera punkerem.

Posledním terénem může být tok1 nějakého jevu. To si vyžaduje detailnější vysvětlení. v tom-
to případě nás nezajímá ani prostředí, ani skupina, ani síť, ale konkrétní jev. A tento jev může 
v globalizovaném světě vstupovat do různých prostředí a týkat se rozličných skupin i aktér-
ských sítí. Chceme-li takto např. zkoumat rituál hledání vize (jenž má původ u severoameric-
kých indiánů), můžeme sledovat, jak se tento rituál odehrává např. u lakotských indiánů v re-
zervaci Pine Ridge v Jižní Dakotě a jak sem za ním cestují někteří čeští „euroindiáni“ a lidé se 
zájmem o „new age“. zároveň si ho tam osvojuje mexický „šaman“, který jej následně dováží 
do Evropy a za tučný peníz předává i českým zájemcům. Primárně nás přitom nezajímá ani 
lakotská rezervace, ani čeští „náboženští“ turisté, ani mexický „šaman“, resp. zajímají nás pou-
ze do té míry, do níž zprostředkovávají a ovlivňují tok rituálu hledání vize z USA do Česka.

14.1.2 Vstup do terénu

Abychom se mohli účastnit dění v terénu, musíme do něj nejprve vstoupit. ovšem i tento 
vstup může znamenat různé věci. Giampietro Gobo (2008: 120) v  této souvislosti hovoří 
o dvou typech přístupu, který si, chceme-li se účastnit, musíme zabezpečit – přístup fyzický 
(getting in) a přístup sociální (getting on).

Fyzický přístup znamená zajistit si fyzickou možnost pobývat a pohybovat se v terénu. To 
na  jednu stranu znamená fyzicky se dopravit do terénu (ať už je to vesnice v amazonské 
džungli, nebo hospoda na sídlišti, kde žijeme), na stranu druhou vyjednat s těmi, kteří terén 
„obývají“, že tam s nimi můžeme „pobývat“ i my jako výzkumníci. Sociální přístup pak zna-
mená zajistit si spolupráci lidí, jichž se výzkum dotýká (ať už jsou to amazonští indiáni, nebo 
hospodští štamgasti), tedy přesvědčit je, aby s námi byli ochotni spolupracovat. 

zajištění těchto dvou typů přístupů se mj. může lišit podle toho, zda výzkum provádíme 
ve veřejném, nebo soukromém prostoru. veřejný prostor, jako je např. ulice, hospoda, park, 
obchodní dům, umožňuje velmi snadný fyzický přístup. Do obchodního domu nebo parku 
může přijít kdokoliv, komu se zachce, ale není už tak snadné přesvědčit lidi, kteří se v něm 
pohybují, aby s námi spolupracovali, tedy zajistit si přístup sociální. 

Autor této kapitoly (heřmanský 2020) prováděl výzkum emo subkultury, která jako jedno 
z míst setkávání užívá i Petřín. Petřínský vrch je veřejný prostor, kam může přijít kdokoliv, 
aniž by mu to někdo musel povolovat. výzkumník se domluvil s organizátorkou jednoho se-
tkání emařů (tzv. emo srazu), čímž získal fyzický přístup. To mu ovšem nezajistilo, aby s ním 
emaři komunikovali. Trvalo několik dalších setkání, než se s nimi sblížil natolik, aby s ním byli 

1 v angličtině se hovoří o „flow“ (Appadurai 1996) zejména v kontextu globalizace a tzv. vícemístného (multi-sited) 
výzkumu (Marcus 1995, Falzon 2009). viz též kapitola 14.5.2.
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ochotni hovořit, a nestávalo se mu, že se každá skupinka, k níž si přisedl, během několika 
minut rozpustila do skupinek jiných.

v případě soukromého prostoru, jakým jsou firmy, nemocnice, sportovní kluby apod., je situa-
ce odlišná. získat do něj fyzický přístup vyžaduje často složité vyjednávání s těmi, kteří jej 
mohou povolit, či naopak nepovolit. Ale v případě, že nás do soukromého prostoru „vpustí“, 
již je většinou jednoduché přesvědčit aktéry ke spolupráci, tedy zajistit si přístup sociální.

Michaela Mašátová (2014) prováděla pro svou bakalářskou práci výzkum tetovacího salonu. 
Protože ho předtím navštěvovala pouze jako klient, musela vynaložit velké úsilí k přesvědče-
ní majitele, aby jí výzkum povolil. ovšem poté, co se jí ho přesvědčit podařilo, měla v terénu 
velkou volnost a ostatní tatéři s ní ochotně spolupracovali.

vedle charakteru prostoru hraje neméně významnou roli také fakt, zda jsme v daném terénu 
„našinci“, tedy insideři, nebo „cizinci“, outsideři2 (srov. též kapitoly 11.7, 12.6 a zejm. 14.2.1). 
Je-li výzkumník jedním z aktérů jevu, který zkoumá, a zná-li se s ostatními aktéry již před 
započetím výzkumu, pak pro něj bude vstoupit do terénu jak fyzicky, tak sociálně, mnohem 
snazší než v případě, je-li cizincem. Některé terény lze zúčastněně pozorovat z pozice out-
sidera pouze s velkými obtížemi. Představa, že v naší společnosti budeme zkoumat rodinný 
život tak, že se jako výzkumníci nastěhujeme v Třebíči do panelákového bytu 3+1 k  čtyř-
členné rodině, abychom mohli zúčastněně pozorovat např. rodičovské strategie výchovy 
a dětské techniky vzdoru, jistě většině z nás připadá do značné míry absurdní. Přestože právě 
to antropologové běžně dělali např. v Africe, nativní Americe nebo Asii, tedy nezápadních, 
resp. preliterárních společnostech. I tuto situaci však lze řešit kupř. tím, že se necháme rodi-
nou zaměstnat jako chůva3.

Pozice insidera a outsidera však není zcela dichotomní (buď jsme insider, nebo outsider), jak 
by se mohlo z výše řečeného zdát. Jedná se spíše o jakési kontinuum, přímku, na které jsme 
blíže buď k  jednomu, nebo druhému pólu. Či řečeno ještě přesněji, v  určitých aspektech 
můžeme být více insider, v jiných více outsider a záleží na tom, které aspekty budou aktéři 
chápat jako určující. vezměme si kupříkladu výzkum výchovy dětí v  sociálně vyloučených 
lokalitách, který by prováděla žena ze střední třídy, matka dvou dětí. ve vztahu k socioeko-
nomickým ukazatelům by byla vnímána jako outsider, protože nečelí stejným potížím jako 
sociálně vyloučení. Matkami dětí by však mohla být vnímána jako insider na základě sdílené-
ho genderu a role matky, která předpokládá např. podobné zkušenosti s výchovou. 

2 Slovo outsider přitom neoznačuje primárně osobu s podřadným postavením v kolektivu, jak se tento termín užívá 
v běžném slova smyslu, ale osobu, která není členem zkoumaného terénu. 

3 Tato volba by však s sebou nutně přinášela další limity. Například by nás to omezilo pouze na některou z rodin, které 
si chůvu mohou dovolit, a tím znemožnilo výzkum tzv. sociálně slabých rodin. Pokud bychom chtěli takto zkoumat 
sociálně slabou rodinu, museli bychom se např. nabídnout skrze formu nějakého dobrovolnického sociálního pro-
gramu či nějak podobně. ovšem s tím by byly spojeny další limity. Podstatné je uvědomit si, že každá naše volba 
nám otevře některé možnosti, ale zároveň nám jiné možnosti uzavře. Dobrý výzkumník si toho je explicitně vědom 
a zohledňuje to ve svém výzkumu (srov. kapitolu 11.4).
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14.1.3 Míra účastnění se

Míra účastnění se dění ve zkoumaném terénu se samozřejmě může výrazně odlišovat. Adler 
a Adler (1994) rozlišují tři typy zapojení výzkumníka do dění v terénu. První z nich je okrajové 
členství, kdy se výzkumník jako outsider začleňuje do zkoumané společnosti, ale nepodílí se 
na jejích stěžejních aktivitách. Takto například prováděl výzkum drogových dealerů americký 
antropolog Philippe Bourgois (2003). Byl sice v centru dění, ale nepodílel se na probíhajícím 
prodeji drog.

Druhou možností je aktivní členství, při němž se výzkumník plně zapojuje do dění ve zkou-
maném terénu, ale nesdílí veškeré hodnoty a normy zkoumané společnosti. Takto realizoval 
francouzský sociolog Loïc Wacquant (2004) výzkum světa afroamerických boxerů v  chu-
dinské čtvrti Chicaga. Kvůli výzkumu se stal boxerem, aniž by však s ostatními boxery sdílel 
stejné normy a hodnoty života v chudinské čtvrti.

Třetí roli, kterou výzkumník může při výzkumu zaujmout, je úplné členství. To předpoklá-
dá, že je badatel insiderem a  jako takový se nejen podílí na stěžejních aktivitách zkouma-
ného terénu, ale zároveň se plně ztotožňuje s jeho hodnotami a normami. Takto zkoumal 
např. britský sociolog Paul hodkinson (2002) gothickou subkulturu. Jelikož byl gothikem, 
sdílel s ostatními aktéry nejen jejich aktivity, ale i hodnoty, normy a postoje.

14.1.4 Role aktérů v terénu

v pojednání o zajištění přístupu do terénu jsme zmínili osoby, které mají moc výzkum po-
volit, či naopak nepovolit. Takoví aktéři se označují jako dveřníci (gatekeepers). Jako dveřník 
přitom může působit jak jedna z osob, s nimiž budeme při výzkumu přímo interagovat (třeba 
„hlava“ spolupracující skupinky při výzkumu lidí bez přístřeší), tak osoba „zvenčí“ (např. ma-
jitel restaurace, v níž chcete výzkum provádět). v některých terénech se můžeme dokonce 
setkat s několika dveřníky, „strážícími“ terén na různých úrovních (kupř. v případě výzkumu 
školní třídy je jedním dveřníkem třídní učitel a dalším ředitel školy). Často se jedná o člena 
elity daného terénu, většinou člověka s reálnou mocí nad ostatními aktéry (starostu vesnice 
nebo vůdce oddílu Junáka apod.), ale může to být i jedinec s charismatem, resp. neformální, 
symbolickou mocí (např. farář na vesnici nebo skaut, kterého mají v oddíle všichni rádi). za-
tímco formální elity většinou umožňují či znemožňují přístup fyzický, u elit neformálních se 
často jedná o přístup sociální.

Dveřníci však nejsou jediné osoby, které nám mohou pomoci s fyzickým nebo sociálním pří-
stupem. Další „nápomocnou osobou“, jak se tito aktéři souhrnně označují, mohou být pa-
troni (informal sponsors). Patroni jsou jedinci, kteří si z nějakého důvodu výzkumníka oblíbí 
a jsou mu nápomocni v jeho snaze provádět výzkum. Často „vezmou věc za svou“ a dělají 
vše pro to, aby se výzkumníkovi dařilo. Například mu radí, na koho dalšího by se měl v rámci 
výzkumu obrátit, zjišťují pro něj informace, které potřebuje vědět, nebo jej seznamují s oso-
bami, jež mají pro výzkum důležité podněty. 
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Třetím typem nápomocných osob mohou být zprostředkovatelé (intermediaries; Gobo 
2008a: 121). Jedná se o osoby, které sice nejsou dveřníky ani patrony, ale mají na ně sociální 
vazby, a  tudíž nám s  nimi mohou zprostředkovat kontakt. Typickým příkladem takových 
zprostředkovatelů jsou výzkumníkovi přátelé, resp. přátelé jeho přátel, již se znají s někým 
v  terénu, který výzkumník zamýšlí zkoumat. Jejich výhoda spočívá zejména v  tom, že vý-
zkumníkovi dodávají v  očích dveřníků, resp. i  ostatních aktérů, na  důvěryhodnosti. Přece 
jen se tak výzkumník dostává z pozice naprostého cizince do pozice člověka, kterého někdo 
z „místních“ zná.

Rámeček 14.1 → Dveřník, zprostředkovatel a patron

ve výzkumu, který provádíme v jihoslovenské vesnici (Bittnerová et al. 2010, Novotná 
et al. 2010), byli našimi dveřníky nejprve starosta a později starostka, s nimiž jsme vy-
jednávali podmínky výzkumu a vzájemné spolupráce. Prvotní kontakt nám zprostřed-
koval náš univerzitní kolega, kterého do této obce zavezli studenti v průběhu jednoho 
z univerzitních výletů. Náš kolega využil situaci a s obcí navázal přátelské vztahy, které 
nám pak otevřely dveře při jednání se starostou. Do  role patrona se v průběhu vý-
zkumu pasoval manžel zaměstnankyně místního úřadu, jenž byl v invalidním důchodu 
a jako takový měl dostatek času, aby se nám mohl věnovat. Na začátku výzkumu, než 
nás vesnice poznala a přijala, nás vodil do jednotlivých domácností, představoval nás 
jejich obyvatelům, chvíli s námi poseděl, abychom se seznámili, a po chvíli se zase vy-
tratil, abychom mohli nerušeně zkoumat. 

využití nápomocných osob však s sebou nepřináší jen pozitiva, ale může náš výzkum také 
významně ovlivnit, či dokonce limitovat. Nápomocné osoby mají často tendenci ukázat jen 
to, o čem jsou přesvědčeny, že má být ukázáno (ať už proto, že si myslí, že to ostatní ne-
může výzkumníka zajímat, či že by některé věci prostě vidět neměl). To se může dít i skrze 
manipulaci vztahů výzkumníka s okolím, např. tím, s kým ho seznámí a s kým ne, na co ho 
upozorní apod. vzhledem k tomu, že se skrze nápomocné osoby utváří v rámci terénu i iden-
tita výzkumníka, může mu vazba na nápomocné osoby zavřít dveře k jiným aktérům, kteří 
s těmito osobami mohou být ve sváru (např. u znepřátelených rodin). Podobně může být 
výzkumník podezříván, že pro nápomocné osoby ostatní aktéry špehuje (zejména, jedná-li 
se o osobu ve „vedoucí funkci“, např. starostu vesnice či ředitele školy). To neznamená, že 
bychom se nápomocným osobám měli obloukem vyhýbat, ostatně v případě dveřníků to ani 
není možné. Spíše si těchto skutečností musíme být vědomi, cíleně je registrovat a reflexivně 
s nimi zacházet (viz kapitoly 14.2 a 14.3, k reflexivitě viz kapitola 11.7).

Aby byl výčet základních rolí aktérů v terénu úplný, je nutné zmínit ještě klíčového informá-
tora (key informant). o něm však detailně pojednáme až v kapitole 14.1.7.
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získání sociálního přístupu je obvykle založeno na  nutnosti vytvořit si s  aktéry výzkumu 
osobní vztahy. Právě to je jedním z významných rozdílů oproti strukturovanému pozorování 
(srov. kapitolu 8). Jen těžko totiž můžeme předpokládat, že by někdo úplně cizímu člověku 
hned umožnil plně participovat na svém životě. Proto je třeba postupně budovat vzájemnou 
důvěru, aby se aktéři v terénu cítili ze strany výzkumníka bezpečně, resp. necítili se výzku-
mem ohroženi, a  vpustili výzkumníka do  svých životů. To je většinou dlouhodobý proces 
a  také jeden z  důvodů, proč výzkum založený na  zúčastněném pozorování většinou trvá 
v řádu měsíců spíše než týdnů, nebo dokonce dnů. 

výzkumník se přitom postupně začleňuje do zkoumaného terénu a během tohoto procesu 
prochází zhruba třemi fázemi (které mohou být v  různých terénech různě dlouhé a  jejich 
délka odvisí od mnoha faktorů). v první fázi je cizincem, jenž se učí základní sociální pravidla 
dané společnosti. Aktéři jej učí, jak se adekvátně chovat v určitých situacích, a jeho přítom-
nost je ostatními vnímána jako přítomnost cizince. v druhé fázi již výzkumník zhruba ví, jak se 
adekvátně chovat, ale musí na to stále myslet, aby neudělal chybu. Zapadá do dané společ-
nosti, již tolik nevyčnívá a jeho přítomnost není pociťována jako něco cizorodého. v poslední, 
třetí fázi již výzkumník nemusí uvažovat o  tom, jak se chovat, jelikož si adekvátní normy 
chování už internalizoval. zároveň je přijímán aktéry jako jeden z nich, některými dokonce 
jako blízký přítel, a dostává se mu i důvěrných informací.

14.1.5 Strategie vytváření vztahů 

vytváření vztahů s aktéry se nevztahuje na nějaké jasně vymezené období před výzkumem či 
na jeho počátku. Jedná se o dynamický a vlastně nekončící proces vyjednávání a redefinování 
vzájemných vazeb a sociálních rolí, v jehož centru je budování vzájemné důvěry.

zcela zásadní je v tomto ohledu již pouhá přítomnost v terénu, dalo by se říci vyskytování se 
(hanging out). Je-li výzkumník lidem na očích, hovoří s nimi a zapojuje se do dění, přestane 
být jeho přítomnost po nějaké době pro aktéry něčím nevšedním, ale stane se běžnou sou-
částí jejich sociální reality. 

Přitom je důležité aktivně poslouchat, prokazovat lidem respekt a být empatický. A zároveň 
dávat najevo, že výzkumníkovi na terénu a lidech v něm opravdu záleží. Tedy, že k nim nepři-
stupuje jako k pouhým předmětům výzkumu, ale vidí v nich opravdové lidi, z nichž každý má 
své vlastní potřeby, obavy, cíle nebo sny.

Jedním z prostředků, jak vyjádřit svůj zájem o aktéry, je reciprocita. Uvědomme si, že aktéři 
nám v terénu poskytují svůj čas, vědomosti, přátelství a často i materiální statky. Neoplatit 
jim jejich vstřícnost by znamenalo je prostě využívat4 (též viz kapitola 4.6). Revanšovat se 

4 Jednu z nejtvrdších kritik sociálněvědního výzkumu coby zneužívání jeho aktérů přednesl ve svém ironickém eseji 
Anthropologists and other friends indiánský právník a aktivista vine Deloria jr. (1969), který v duchu postkoloniální 
kritiky obvinil antropology z parazitismu na indiánech a jejich tíživé ekonomické a sociální situaci.
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informátorům můžeme různými způsoby – materiálními dary (káva, víno nebo bonboniéra 
nikdy neurazí), fyzickou prací (např. pohlídat děti nebo složit uhlí) či vlastními vědomostmi 
(pomocí při jednání na úřadech nebo s nákupem elektroniky, pokud jí rozumíme). Formou 
reciprocity může být i poskytnutí výsledků naší práce v podobě textu (článku, knihy, absol-
ventské práce), které z výzkumu vzniknou. zde je však třeba důkladně zvážit etické aspekty 
takového rozhodnutí (viz rámeček 4.13).

vhodnou oplátkou ale může být i čas, který s  informátory strávíme, a upřímné přátelství, 
jež jim poskytneme (zejména pro seniory a jedince bez rozsáhlé sociální sítě může být právě 
tato forma reciprocity nejcennější). Jednou z podmínek úspěšného budování vztahů v terénu 
je i otevřít se aktérům a nechat jim nahlédnout do svého soukromí (když už chceme nahlížet 
do soukromí jim). Nemůžeme přece čekat, že k nám aktéři budou upřímní, otevření a vřelí, 
když my takoví nebudeme k nim. Nicméně vždy je třeba zvážit, do jaké míry s nimi budeme 
své soukromí sdílet, mj. proto, abychom je neunavovali vlastními problémy. 

Nezbytnou podmínkou je přitom schopnost tolerance hodnot, norem a praktik druhých, tedy 
to, co antropologové označují jako kulturně relativistická perspektiva. Pro úspěšný výzkum 
je často třeba tolerovat situace a jednání, s nimiž nesouhlasíme nebo které odporují našim 
hodnotám, normám a přesvědčením. To se zároveň vztahuje i na osoby, se kterými výzkum 
realizujeme. Aktéry, s nimiž provádíme výzkum, si nevybíráme stejně jako přátele, tedy na zá-
kladě podobného náhledu na svět, ale často je tomu právě naopak. vzájemná kompatibilita 
není podmínkou výzkumu, je jí tolerance a vzájemný respekt (viz kapitola 4).

Při utváření vztahů je však třeba zvažovat míru angažovanosti. více totiž není vždy lépe. 
Nedostatečně důvěrný vztah k aktérům sice znemožňuje uspokojující proniknutí do terénu, 
a tudíž i dostatečné pochopení souvislostí, které může ústit v zásadní dezinterpretaci, ale 
příliš důvěrný vztah zase přináší nebezpečí, že se výzkumník nechá terénem příliš vtáhnout 
a „stane se domorodcem“ (going native). Tímto termínem označujeme stav, kdy výzkumník 
zcela přijme hodnoty a normy zkoumané společnosti (terénu), a tím ztratí potřebný vědecký 
odstup a náhled. Toto pohlcení vede k naprostému přijetí emické perspektivy a neschopnosti 
etické interpretace5.

Rámeček 14.2 → Řízení dojmů

Britští sociologové Martyn hammersley a  Paul Atkinson, autoři jedné z  klasických 
etnografických učebnic Ethnography: Principles in Practice (hammersley, Atkinson 
2007), v tomto směru zdůrazňují důležitost tzv. řízení dojmů, pojmu, jejž si vypůjči-
li z  dramatické sociologie Ervinga Goffmana (1999). zdůrazňují, že výzkumník musí 

5 Pojmy emická a etická perspektiva představují jedny ze stěžejních konceptů sociokulturní antropologie. Emická 
perspektiva označuje pohled a interpretace aktérů, tedy to, jak oni sami vidí a chápou svět kolem sebe, perspektiva 
etická pak představuje perspektivu vědce disponujícího adekvátním teoretickým aparátem (viz rámeček 11.9).
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neustále reflektovat, jak působí na  ty, které zkoumá, protože oni zároveň zkoumají 
jeho. Doporučují proto „v rámci etického jednání potlačovat dojmy, které by mohly být 
na překážku výzkumným vztahům, a zdůrazňovat ty, které výzkumné vztahy usnadňují“ 
(hammersley, Atkinson 2007: 65). Tím nechtějí říct, že se výzkumník má přetvařovat, 
spíše, že se musí přizpůsobit výzkumné situaci. Tedy zdůrazňovat to, co nás s informá-
tory spojuje, a upozaďovat, co nás rozděluje. ostatně o to se snažíme i v každodenních 
interakcích v běžném životě, chceme-li být zdvořilí a taktní. ovšem pro výzkumníka by 
to měla být součást uvědomovaného (a reflexivního) řízení dojmů.

14.1.6 Princip enkulturace

Ačkoliv naším cílem není „státi se domorodcem“, přesto si chceme osvojit pohled aktérů, 
které zkoumáme, čili nahlédnout zkoumaný problém v emické perspektivě. Toho docílíme 
díky procesu tzv. enkulturace, tj. učení se dané kultuře, jenž představuje jeden z hlavních 
principů zúčastněného pozorování. v rámci účastnění se si totiž postupně osvojujeme hod-
noty a normy zkoumané společnosti či prostředí a učíme se vidět svět z perspektivy aktérů.

v  ideálním případě zaujímají informátoři roli expertů na  svou kulturu a  výzkumník roli 
tzv. schopného laika (srov. Spradley 1980). Informátoři jako experti výzkumníka zaučují do je-
jich kultury a výzkumník, který sice zkoumanému problému (doposud) nerozumí, je schopen 
se velmi rychle učit, jak rozumět jejich světu. ovšem ne vždy se jedná o ideální případ. 

Považují-li informátoři výzkumníka za laika, mohou jej podceňovat, zjednodušovat svá vysvět-
lení, aby jim „lépe“ porozuměl, či mu zamlčovat informace, které považují za příliš kompliko-
vané. Mohou mu však přiřknout také roli experta. Potom mají tendenci ověřovat si, zda tuto 
roli naplňuje, a „testovat“ jeho znalosti. v případě, že výzkumník tuto roli v očích informátorů 
nenaplňuje, mohou s ním například odmítat spolupracovat, jelikož není dostatečně fundova-
ný. Mohou jej však považovat také za kritika, jehož hlavním cílem je hodnotit chování aktérů. 
v takovém případě mohou mít tendenci prezentovat výzkumníkovi to, co považují za adekvát-
ní, a „skrývat“ vše, co by mohlo v jejich očích vést ke kritice ze strany výzkumníka. ve všech 
případech výzkumníkovi nezbývá než s touto připsanou rolí citlivě zacházet a velmi opatrně 
se ji snažit transformovat do role výzkumu příznivější (srov. hammersley, Atkinson 2007).

14.1.7 Nezbytnost komunikace

Během účastnění se v podstatě není možné vyhnout se komunikaci s informátory. Již samot-
ná naše přítomnost v terénu zakládá nutnost komunikace s těmi, kteří jsou v terénu s námi. 
za prvé je to nezbytná součást řízení dojmů a vyskytování se. Těžko si lze představit, že 
s akté ry navážeme osobnější vztahy, aniž bychom s nimi (o nich a také o nás) hovořili. za dru-
hé může být komunikace s informátory ve formě neformálních rozhovorů (viz kapitola 13.4.2) 
významným zdrojem dat a porozumění. 
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Aktéry, kteří nám do zkoumané problematiky zprostředkovávají největší vhled, označujeme 
jako klíčové informátory (key informant). Nemusí se nutně jednat o aktéra, jenž má o dané 
problematice nejlepší znalosti (např. při výzkumu náboženských praxí v moravské vesnici 
místní farář či kostelník), ale může se jím stát kdokoliv, kdo má potřebné znalosti a zejména 
ochotu se s námi o ně podělit (např. ministrant, když farář ani kostelník o  spolupráci při 
výzkumu nejeví zájem).

Ačkoliv nám klíčový informátor či informátoři poskytují největší vhled do zkoumané proble-
matiky, nesmíme spoléhat pouze na ně. Jejich pohled je třeba vztáhnout k perspektivě dalších 
aktérů. Dostane se nám tím nejen plastičtějšího obrazu zkoumané reality, ale vyhneme se 
i anekdotickému charakteru našich závěrů. Spoléhání se na jediného klíčového informátora či 
několik málo informátorů, jejichž perspektiva je pak vydávána za pohled celého zkoumaného 
terénu, může způsobit závažné dezinterpretace a zdiskreditovat celý výzkum.

Rámeček 14.3 → Typy klíčových informátorů

Právě protože nám klíčoví informátoři zprostředkovávají největší vhled do zkoumané 
problematiky, je při jejich výběru třeba značná dávka opatrnosti. zejména je třeba být 
obezřetný ve  dvou případech. Jedná-li se o  marginalizovaného člena skupiny, může 
se nám od něj dostávat informací zkreslených jeho postavením. Přátelství s ním nás 
zároveň může „stigmatizovat“ v očích ostatních aktérů, kteří se nám pak mohou vy-
hýbat. Právě marginalizovaní členové skupiny často tíhnou k výzkumníkovi, protože je 
odlišný stejně jako oni. Druhým případem je specialista na cizince, tedy osoba, která 
na sebe vezme úkol zjistit, co je výzkumník zač, o co mu jde a jak to může ovlivnit členy 
zkoumané společnosti. Ten může zkreslovat informace, aby svou skupinu před výzkum-
níkem ochránil. Ideálním (a proto často také nedosažitelným) klíčovým informátorem 
bývá respektovaný člen skupiny, který nemá silné vazby pouze na jednu z mocenských 
frakcí zkoumaného terénu, čímž může zprostředkovat kontakt s různými lidmi, kteří 
mají informace potřebné pro výzkum.

14.2 POZOROVÁNÍ 

výše jsme pojednali první ze tří stěžejních aktivit zúčastněného pozorování – účastnění se. 
Nyní je na čase přesunout pozornost k druhé aktivitě – pozorování.

První otázka, která nám vytane na mysli, je „co vlastně pozorovat“. Jednou z možných odpo-
vědí je „všechno“. Ačkoliv tato odpověď v podstatě dobře vystihuje kontextuální charakter 
pozorování, kdy vše může být důležité, většinou tápajícím příliš nepomůže. 
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Další možnou odpovědí je „všechno, co je důležité pro zodpovězení výzkumného problému“. 
Právě zde přichází na  řadu zmiňované „nechat se vést terénem“ (viz úvod této kapitoly), 
protože pouze v terénu můžeme dohlédnout, co ono „podstatné“ je. Naplánovat si celé po-
zorování od „zeleného stolu“ do posledního detailu je v drtivé většině případů ztrátou času, 
protože teprve v terénu zjišťujeme, co je třeba pozorovat. Tím se zúčastněné pozorování zá-
sadně liší od pozorování strukturovaného (srov. kapitolu 8). Přestože odpověď „vše podstat-
né pro zodpovězení výzkumného problému“ již záběr pozorování značně zužuje (od všeho 
ke všemu podstatnému), není jako rada prakticky také příliš užitečná, podobně jako vyjádření 
předchozí.

Pomoci nám může otázku upravit a místo Co se zeptat JAK. z JAK nám totiž následně vyply-
ne i Co. Tedy, jak pozorovat?

Americký kognitivní antropolog James Spradley ve své knize Participant Observation (1980) 
doporučuje tzv. metodu trychtýře, sestávající ze tří navazujících fází. Jejím principem je ne-
ustálé zužování záběru pozorování a postupné soustřeďování pozornosti na situace, témata 
a problémy, které identifikujeme jako stěžejní pro zodpovězení výzkumného problému.

obrázek 14.1 → Metoda trychtýře podle Jamese P. Spradleyho (1980)

výběrové
pozorování

zaměřené
pozorování

Popisné
pozorování

Pozorování 
na počátku výzkumu

Pozorování 
na konci výzkumu

v  první fázi se provádí pozorování popisné (descriptive observation). Při něm se pozoruje 
a zaznamenává vše, co výzkumník vidí a slyší, protože zpočátku bývá velmi problematické 
jasně určit, co může být pro studii relevantní. Cílem tohoto pozorování je získat informace, 
které nám pomohou detailně se seznámit se zkoumanou problematikou. Jistou nevýhodou 
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této fáze je, že produkuje velké množství dat, z nichž ne všechna jsou pro zodpovězení vý-
zkumného problému užitečná. Nicméně zároveň poskytuje kontext, o který bychom jinak byli 
ochuzeni, a tím umožňuje holistický pohled na zkoumanou problematiku (viz rámeček 14.4).

Rámeček 14.4 → Holistická perspektiva

holistická perspektiva, resp. holistický pohled, zdůrazňuje vzájemnou propojenost jed-
notlivých jevů v opozici vůči jejich izolovanosti. vychází z antropologické perspektivy, 
podle níž sice můžeme sociální realitu analyticky rozdělit na jednotlivé jevy, ale jsou 
to právě vztahy mezi těmito jevy, které nám ji umožňují pochopit. Můžeme kupříkladu 
v rámci rodiny zkoumat vztah rodičů a potomků, ale abychom mu porozuměli hlouběji, 
neměli bychom opomenout ani vztah sourozenců a rodičů mezi sebou, stejně jako to, 
jak do něj zasahují další příbuzní a blízké osoby. Důraz, jejž klade antropologie na tuto 
perspektivu, vychází ze zkušenosti, již antropologové učinili při výzkumech preliterár-
ních společností. Jevy, jež máme tendenci vidět jako stojící samy o sobě, např. příbuzen-
ství, náboženství a ekonomika, jsou často provázané natolik, že je těžké, ne-li nemožné, 
je nejen zkoumat bez vzájemného vztahu, ale často je i analyticky důsledně odlišit.

Druhou fází je pozorování zaměřené (focused observation). Při něm cílíme na konkrétnější 
problémy a témata, která vyvstala z pozorování popisného, a omezujeme tak záběr pozoro-
vání. ovšem co ubíráme na šíři, přidáváme do hloubky. Jeho cílem je identifikovat a popsat 
stěžejní situace, témata a problémy, které vedou k porozumění výzkumného problému, a vy-
tvořit jejich předběžné interpretace. 

Poslední, třetí fází je pozorování výběrové (selective observation), kdy se opakovaně sou-
středí na konkrétní situace a problémy, které jsme v předchozím pozorování identifikovali 
jako stěžejní. Jeho cílem je ověřit platnost předběžných interpretací vytvořených v předchozí 
fázi zaměřeného pozorování, abychom se ujistili, že tyto interpretace odpovídají pozorované 
realitě.

vrátíme-li se nyní k naší původní otázce, měly by být dosavadní odpovědi lépe srozumitelné. 
„vše“ pozorujeme proto, že zprvu nejsme schopni identifikovat, co bude podstatné, a záro-
veň abychom získali potřebný kontext, který nám to podstatné identifikovat pomůže. „vše 
podstatné“ pozorujeme až v okamžiku, kdy to dokážeme identifikovat, či řečeno jinak, zkraje 
je podstatné vše.

Přesto lze na otázku „Co pozorovat?“ dát i konkrétnější odpověď, která nám pomůže ono 
„vše“ a  „vše podstatné“ strukturovat do konkrétnějších, a  tím i uchopitelnějších kategorií. 
vypomůže otázat se: PRoČ?

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



367KAPIToLA 14: zÚČASTNĚNÉ PozoRovÁNÍ 367KAPIToLA 14: zÚČASTNĚNÉ PozoRovÁNÍ 

Akronym PRoČ označuje čtyři hlavní kategorie, na které se při pozorování soustředit – pro-
středí, rekvizity, osoby a činnosti. Budeme-li se držet této matrice, měli bychom zachytit vše 
podstatné z dění v terénu – kde se dění odehrává, jaké předměty se zde vyskytují, kdo je dění 
přítomen a k jakým zde dochází činnostem a interakcím. Dostaneme tedy odpovědi na otázky 
KDo, KDE, Co, JAK a S KÝM / S ČÍM (srov. kapitolu 11).

Pokud by se nám tyto čtyři základní kategorie zdály pro zachycení dění v terénu příliš strohé, 
můžeme je případně doplnit v komplexnější matrici PRoČ2 o další čtyři kategorie: promluvy, 
reflexe, odůvodnění a čas. Ta nás nabádá, abychom kromě prvních čtyř jmenovaných kategorií 
věnovali pozornost také výrokům a rozhovorům, které se v terénu odehrávají (promluvy), 
svému vlastnímu působení v terénu (reflexe), důvodům, kvůli nimž aktéři vykonávají dané 
činnosti, a  cílům, jichž jimi chtějí dosáhnout (odůvodnění) a konečně časové posloupnosti 
dění v terénu (čas; viz rámeček 14.5).

Rámeček 14.5 → Matrice PROČ a PROČ2

PRoČ     
Prostředí – fyzické a sociální prostředí, v němž se dění odehrává.  
Rekvizity – předměty, s nimiž se v prostředí zachází.
osoby – aktéři, kteří se v prostředí nacházejí.
Činnosti – děje a  interakce (mezi osobami, rekvizitami a prostředím) odehrávající se 
v prostředí.

PRoČ2    
Promluvy – výroky a rozhovory osob (aktérů).
Reflexe – působení výzkumníka v terénu a na terén.
odůvodnění – důvody, proč osoby (aktéři) vykonávají činnosti, a cíle, jichž jimi chtějí 
dosáhnout.
Čas – časová posloupnost dění (činností) v terénu.

Rámeček 14.6 → Spradleyho matrice pozorování

Alternativou PRoČ a  PRoČ2 může být matrice zmiňovaného antropologa Jamese 
Spradleyho (1980: 78), který doporučuje se při pozorování zaměřit na  následující 
aspek ty sledované situace:

1) prostor – fyzické prostředí (místnost, venkovní prostor atd.);
2) aktéři – osoby (a jiní aktéři), které se v prostředí nacházejí;
3) činnosti – rozmanité činnosti, které aktéři provádějí (a jež jsou v daném prostředí 
obvykle uskutečňované);
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4) objekty – předměty, které jsou v prostředí přítomné (nábytek, vybavení atd.); 
5) činy – specifické jednání jednotlivých aktérů (na rozdíl od činností nejsou činy v da-
ném prostředí obvykle uskutečňované, jedná se spíš o výjimečné dění);
6) událost – sada propojených činností, které lidé uskutečňují (např. fotbalový zápas);
7) čas – časová posloupnost dění;
8) cíle – záměry, které se lidé snaží svými činnostmi a činy uskutečnit;
9) pocity – prožívané a vyjadřované emoce.

Nyní, když máme představu, Co pozorovat, můžeme se ještě vrátit zpět k otázce, JAK pozo-
rovat. Američtí antropologové Kathleen a Billie DeWaltovi (DeWalt, DeWalt 2002) nabízejí 
několik užitečných rad, na co se při pozorování vedle popisu dění soustředit. v prvé řadě by-
chom měli při jakémkoliv dění co nejdříve zjistit, co se vlastně děje a proč se to děje, abychom 
se dokázali v pozorované situaci orientovat. Například situace, kdy deset aktérů běhá sem 
a tam mezi dvěma kovovými obručemi, přičemž o zem bouchají kulatým předmětem, kterým 
po sobě také hází, nebude dávat smysl, pokud nebudeme vědět, že se jedná o sportovní utká-
ní dvou týmů, ve kterém je cílem hodit kulatý předmět do obruče vícekrát než tým soupeře.

velmi užitečné je odlišit pravidelné činnosti od nepravidelných, protože nám to umožní roz-
lišovat mezi typickým a neobvyklým. ve stejné situaci je totiž veliký rozdíl, když míčem hází 
oněch deset hráčů, než když jím začne házet neukázněný divák, který v nestřežené chvíli 
vběhne na  hřiště. Nerozeznat v  tuto chvíli pravidelné od  nepravidelného by jednoznačně 
vedlo k velmi pomýleným závěrům ohledně pravidel košíkové.

vhodné je také vidět události v perspektivě různých aktérů, kteří v daném terénu zaujímají 
rozdílné pozice. Například v situaci, kdy jeden z hráčů prohodí míč košem, se patrně bude lišit 
reakce jeho spoluhráčů (zřejmě budou projevovat radost), jeho protihráčů (kteří asi naopak 
radost projevovat nebudou), diváků stranících jednomu nebo druhému týmu (jedni budou já-
sat, druzí spíše nikoliv) a rozhodčího, který radost ani zármutek projevovat bezesporu nesmí 
(ačkoliv třeba jednomu z týmů tajně fandí).

Porozumění napomůže také pátrat po negativních případech a výjimkách. Například když 
rozhodčí začne při koši jednoho týmu jásat, ačkoliv by podle všeho neměl, či když se hráč 
pokusí hodit koš přes celé hřiště, ačkoliv obvyklé je nahrát spoluhráči, který je pro střelbu 
ve výhodnější pozici.

Často je důležité vyhledávat podobné události a činnosti a systematicky je opakovaně po-
zorovat, zvláště pokud se mohou během času (kupř. v průběhu roku) měnit. Například díky 
opakovanému pozorování celé basketbalové sezony (v případě, že bychom neznali pravidla 
basketbalové ligy a neměli možnost si je někde přečíst) bychom mohli porozumět tomu, 
proč od určitého okamžiku (play-off) již poražený tým nehraje další zápasy, když předtím 
(v základní části ligy) hrál vždy bez ohledu na výsledek předchozího zápasu.
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všechna tato doporučení, jak pozorovat a na co se soustředit, nám pomáhají porozumění 
dění v daném terénu, a tím i nalezení odpovědí na výzkumné otázky.

14.2.1 Slepota v domácím prostředí

v rámci pojednání o „účastnění se“ jsme zmiňovali rozdíl v přístupu do terénu v pozici insi-
dera a outsidera (viz kapitola 14.1.2, dále srov. kapitoly 11.7 a 12.6). Rozdíl mezi těmito rolemi 
je však mnohem obsáhlejší než pouhé zajištění přístupu. výzkumník v pozici „našince“, tedy 
jednoho z těch, které zkoumá, se totiž setkává s diametrálně odlišnou situací než výzkumník 
„cizinec“, jak názorně dokládá americký antropolog Delmos Jones (2006) ve svém článku 
Na cestě k domorodé antropologii. To se týká např. znalosti/neznalosti „místního“ jazyka6, dél-
ky počáteční fáze seznamování se s prostředím nebo očekávání, které na výzkumníka akté ři 
kladou. S trochou zjednodušení by se dalo říci, že insider začíná výzkum v pozici, do které se 
outsider teprve musí dostat. Pokud k tomu přidáme usnadnění přístupu do terénu, mohlo by 
se zdát, že provádět výzkum jako insider je mnohem výhodnější než provádět ho jako outsi-
der, tedy zkoumat spíše „své“ než „cizí“. Je tu však jedno zásadní ALE.

Jelikož insideři mají alespoň základní (a často hlubší) znalost „svého“ terénu, mnoho věcí jim 
může přijít natolik běžných a samozřejmých, že jim nevěnují pozornost. Trpí tím, co se ozna-
čuje jako slepota v domácím prostředí. To je problém, který outsidera trápit nemusí, jelikož 
pro něj je „vše“ nové a nesamozřejmé.

Příkladem slepoty v domácím prostředí může být např. fakt, že ženy chodí v Česku po ulicích 
samy a mají odhalené nejen vlasy, ale také ramena, nohy, a někdy dokonce i břicha. Tato 
situa ce je pro nás tak samozřejmá, že jí nevěnujeme žádnou pozornost. Naši pozornost vzbu-
dí, pokud zaregistrujeme její opak, jako např. v Saúdské Arábii, kde ženy chodí po ulici pouze 
v doprovodu mužů a mají zahalená nejen těla a vlasy, ale také celé obličeje.

Na tomto příkladu můžeme vidět zásadní výhodu outsidera před insiderem, a tou je odstup, 
který má od zkoumaného terénu/problému. To se úzce pojí s principem enkulturace, o němž 
jsme také hovořili v rámci účastnění se (viz kapitola 14.1.6). outsider se postupně učí cizí kul-
tuře a toto učení může reflektovat a zaznamenat ho. Tím může dobře zachytit fundamentální 
skutečnosti, které jsou pro insidera samozřejmé, protože je již enkulturován.

outsider tak k dosažení odstupu používá strategii vzdálení se, tedy volby terénu, který mu 
je geograficky, sociálně a/nebo kulturně vzdálený. Tuto strategii tradičně využívali antropo-
logové, když zkoumali nezápadní/preliterární společnosti. I v naší západní společnosti však 
můžeme zvolit „vzdálený terén“, např. tak, že si zvolíme sociální vrstvu, do níž nepatříme, 
nebo skupinu, jež se významně kulturně odlišuje. Jako pražský rodák ze střední vrstvy a pře-
svědčený ateista tak mohu zkoumat např. obyvatele moravského katolického venkova nebo 
vietnamskou minoritu.

6 Tím nemusí být nutně myšlen pouze jazyk exotický, ale také např. žargon či slang zkoumaného terénu a zejména 
lexikální znalost užívaných termínů.
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Insider musí k získání odstupu užít odlišnou strategii, odcizení se (srov. též rámeček 11.1). Ta 
spočívá ve vědomém, neustálém a opakovaném potlačování našich znalostí dané kultury7 
s cílem objevit skryté v nám již známém prostředí. Již zmiňovaný italský sociolog Giampietro 
Gobo (2008: 148–161) doporučuje k dosažení odcizení užívat dvou strategií – myšlenkového 
experimentu a pozorování marginalizovaných osob.

Myšlenkový experiment představuje postup, kdy u pozorovaných situací promýšlíme, co by 
se změnilo, kdyby se změnily podmínky. Toho můžeme dosáhnout pomocí slov Co KDYBY. 
Co třeba kdyby zkoumaný rituál probíhal v jinou dobu? Co kdyby se hádky o hranice pozem-
ku zúčastnili jiní aktéři? Co kdyby vyjednávání probíhalo na jiném místě? Podobně lze využít 
i slova PRoČ. Například proč se zkoumaný rituál koná právě v tuto dobu? Proč se hádky 
o hranice pozemku zúčastnili zrovna tito aktéři? Proč probíhalo vyjednávání na tomto místě? 
v obou případech je cílem odhalit tacitní základy interakcí či obecněji jednání, které jako 
insider nejsme schopni jinak zexplicitnit.

Druhou strategií je pozorování marginalizovaných osob. Při této strategii se zaměříme 
na osoby, které nemají plný přístup do zkoumané společnosti, ale usilují o něj. vlastně se 
stanou cizinci místo nás. Tím, že sledujeme, jak selhávají v tom, co je pro nás běžné, si mů-
žeme uvědomit základní skutečnosti, které jinak považujeme za samozřejmé. Aktéři vhodní 
pro pozorování jsou např. cizinci, nováčci nebo osoby, které nejsou v dané společnosti plně 
přijímané.

Pěkně sílu této strategie dokládá příklad studentky, která se pro vypracování seminární práce 
rozhodla zkoumat kavárnu, v níž sama pracovala jako servírka. Dlouho se trápila tím, že měla 
dojem, že se v kavárně nic zajímavého neděje, že vlastně nemá co pozorovat. Teprve v oka-
mžiku, kdy majitel přijal novou servírku, kterou měla zaučovat, si uvědomila, v čem všem její 
nová kolegyně selhává a co vše ona sama brala jako samozřejmé.

14.2.2 Zúčastněné pozorování jako oxymóron

Jak už jsme zmínili v úvodu, zúčastněné pozorování v sobě zahrnuje na jedné straně pozoro-
vání a na druhé straně účastnění se. Mnoho autorů poukazuje na to, že zúčastněné pozoro-
vání tak v podstatě představuje protimluv, a to na dvou základních úrovních – metodologické 
a epistemologické (srov. DeWalt, DeWalt 2002: 28n.). 

Protimluv na  úrovni metodologie spočívá v  nemožnosti provádět obě činnosti současně. 
Máme-li pozorovat, nemůžeme se účastnit – máme-li se účastnit, nemůžeme dost dobře po-
zorovat. Dobře je to zřetelné na příkladu basketbalového zápasu. Pokud se budeme účastnit 
jako jeden z hráčů, budeme muset věnovat veškerou pozornost míči a hře, tudíž nebudeme 
moci sledovat, co se děje kolem. Pokud budeme pozorovat hru zpoza hřiště, nezažijeme, 

7 Fenomenologové v čele s Edmundem husserlem by v tomto případě hovořili o „uzávorkování“ našich předpokladů.
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co to znamená být jedním z hráčů. Řešením tohoto problému je pokusit se nalézt „zlatou 
střední cestu“. Tedy kombinovat účastnění se a pozorování, resp. střídat roli pozorovatele 
a účastníka.

Na úrovni epistemologické je pak problémem to, že pozorování předpokládá odstup a ne-
strannost, kdežto účastnění se emoční angažovanost. Jak už jsme zmínili v části věnované 
účastnění se, podmínkou jeho úspěchu je vybudovat si osobní vztahy a ty bez emoční anga-
žovanosti vybudovat nelze (viz kapitola 14.1.5). výzkumník se tedy musí vyrovnávat s napě-
tím, které tento protiklad vytváří, a osvojit si schopnost „přepínání“ – tedy ve společnosti 
aktérů být empatický a angažovaný a v jejich nepřítomnosti být schopen odstupu a analytic-
kého uvažování.

obrázek 14.2 → Paradox zúčastněného pozorování

Účastník

ponoření do prostředí
emotivnost

emická perspektiva

vědecké zaznamenávání
nestrannost

etická perspektiva

Pozorovatel

14.3 PSANÍ

Již v úvodu této kapitoly jsme zmínili, že jedním z rozdílů mezi pozorováním a všímáním si je 
písemný záznam pozorování. To neznamená, že v rámci pozorování nemůžeme např. fotogra-
fovat, ale že písemný záznam je pro pozorování stěžejní.

Ačkoliv psaní, jež jej produkuje, uvádíme jako poslední z aktivit charakteristických pro zú-
častněné pozorování, rozhodně to není proto, že by bylo nejméně důležité. Možná právě 
naopak je psaní na pozorování tím nejvýznamnějším (a přinejmenším stejně podstatným jako 
ostatní zmiňované aktivity). Je tomu proto, že právě záznam pozorování představuje data, 
která můžeme analyzovat a  interpretovat (viz kapitola 16). Bez záznamu jsou pozorování 
a účastnění se zbytečná.

14.3.1 Povaha záznamu pozorování

Dříve, než se budeme zabývat tím, jak záznam vytvořit, případně jaké druhy záznamu rozli-
šujeme v rámci zúčastněného pozorování, zastavíme se na chvíli u povahy těchto záznamů.
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První skutečnost, kterou si musíme uvědomit, je, že všechny záznamy jsou nutně selektivní 
a dílčí. To vyplývá již z povahy zúčastněného pozorování, jelikož nikdy nemůžeme pozorovat 
vše, co se v terénu děje. vždy se musíme na něco zaměřit, a tudíž naší pozornosti unikne 
něco dalšího.

Představme si, že zúčastněně pozorujeme stavění májí8 ve slovenské vesnici. Rozhodli jsme 
se, že pojedeme s mladíky kácet břízy do lesa. Život ve vesnici se tím ale nezastavil. zatímco 
jsme s mladíky v lese, dívky připravují košíky s výslužkou a pentle, kterými májky ozdobí. To 
my ale nevíme, protože jsme s mladíky v lese. Možná se to později dozvíme z neformálních 
rozhovorů, když na  to přijde řeč, ale určitě to neuvidíme na vlastní oči. Pokud by se jiný 
výzkumník, resp. výzkumnice, rozhodli, že do lesa s mladíky nepojedou, ale budou sledovat 
přípravy ve vesnici, nemohli by zase zaznamenat, co se dělo v lese při kácení bříz.

z toho tedy vyplývá, že záznam různých výzkumníků se může diametrálně odlišovat. Různí 
výzkumníci činí různé volby, v jejichž důsledku jsou něčeho svědky a něco jim unikne. Pozo-
rování jedné situace vždy nutně znamená ztrátu možnosti pozorovat situace jiné. 

Selektivnost však není způsobena pouze aktivními volbami výzkumníka, ale je dána zejména 
výzkumníkovou situovaností (viz též kapitoly 11.4 a 13.1). Každý výzkumník zaujímá v terénu 
nějaké role a vytváří nějaké vazby. Jaké role zaujme a jaké vazby vytvoří, může být ovlivně-
no mnoha faktory: genderem, věkem, etnicitou, vyznáním, vzhledem, charakterem a mnoha 
dalšími.

vezměme si kupříkladu gender a věk. Jinak budou aktéři/informátoři jednat s mladou, třeba 
dvacetiletou, ženou a jinak s čtyřicetiletým mužem. Jinak budou přistupovat k tomu, co dělá, 
a jinak si to budou i vysvětlovat. Stane-li se klíčovým informátorem výzkumnice-ženy osm-
náctiletá dcera její bytné, bude to interpretováno jako pochopitelné (přebývají ve společném 
domě, mají k sobě blízko věkově i tím, že jsou ženy, je tedy pochopitelné, že spolu tráví po-
měrně dost času). Stala-li by se stejná situace výzkumníkovi-muži, nepochybně by za tím bylo 
hledáno něco zcela jiného. Navíc každý bude sympatický jiným aktérům a jiní aktéři budou 
sympatičtí jemu. Každý výzkumník si tedy vytvoří odlišnou síť informátorů. Ale i v případě, že 
by se jejich sítě proťaly, jim informátoři budou patrně zdůrazňovat různé skutečnosti. A to 
jsme zohlednili pouze dva faktory – gender a věk, přičemž těchto faktorů je celá řada a v růz-
ných terénech mohou být různě důležité.

Jsou-li ve  výzkumu situovaní výzkumníci, jsou pak nutně situovaná i  data, která výzkum-
níci vytvoří. záznam pozorování je tedy vždy vytvořen někde (v  nějakém terénu), někým 

8 Stavění májí je jedna z lidových tradic, při níž se obvykle v podvečer před 1. květnem ve vesnici vztyčuje z lesa do-
nesený vzrostlý strom ozdobený pentlemi. zatímco v Čechách a na Moravě se obvykle vztyčuje jeden společný pro 
celou ves na návsi, na jižním Slovensku se staví stromky menší před domy všech nezadaných děvčat. Tento a další 
příklady ze situace stavění májí volně vycházejí z autorovy výzkumné zkušenosti týmového etnografického výzkumu 
slovenské vesnice (viz např. Bittnerová et al. 2010, Novotná et al. 2010). 
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(kon krétním výzkumníkem) a  za  nějakým účelem (obvykle formulovaným jako výzkumný 
problém, viz kapitola 3.4 a rámeček 11.3).

v důsledku toho nejsou vytvořená data věrnou kopií zkoumané sociální reality, ale pouze 
její dílčí a situovanou reprezentací, tedy jejím zobrazením. v rámci tvorby dat tak nezbytně 
dochází k redukci sociální reality na její výzkumníkem vytvořenou reprezentaci. A jelikož je 
to výzkumník, kdo tuto reprezentaci vytváří, je tato reprezentace nutně subjektivní inter-
pretací zkoumané reality (viz kapitola 11.7). Kdyby stejnou realitu zaznamenával někdo jiný, 
patrně by zaznamenal něco jiného, co by se od našeho záznamu lišilo někdy méně, jindy 
více.

Situovanost výzkumníka a subjektivní charakter jím vytvořených reprezentací tak představu-
je další zásadní rozdíl mezi zúčastněným a strukturovaným pozorováním (srov. kapitolu 8).

14.3.2 Situovanost a vymezení výzkumníkovy pozice

Tuto skutečnost je při pozorování třeba zohlednit a být si jí explicitně vědom. Jedním ze způ-
sobů, jak se s ní vypořádat, je explicitní přiznání své situovanosti a vymezení vlastní pozice. 
Elizabeth Chiseri-Strater a Bonnie Sunstein (2006) rozlišují mezi tzv. fixní pozicí (fixed posi-
tion) a subjektivní pozicí (subjective position). Fixní pozice je definována jako souhrn všech 
statusů výzkumníka, které mohou ovlivnit způsob, jakým vidíme (a tedy i  interpretujeme) 
data. obvykle se jedná o takové kategorie jako věk, gender, sociální třída, národnost, rasa 
nebo vyznání (příklad viz výše kapitola 14.3.1).

Subjektivní pozici formují výzkumníkovy osobní životní zkušenosti a jeho dosavadní život. Ty 
přitom mohou mít velmi rozmanitý charakter – od životních traumat (jako např. smrti blízké 
osoby, rozvodu, těžké nemoci nebo úrazu) až po zdánlivě banální události (jako třeba to, že 
byl výzkumník v základní škole svědkem šikany nebo že vyrostl v harmonické rodině). Jinak 
bude kupř. interakce mezi ošetřovateli a dlouhodobě nemocnými nahlížet výzkumník, který 
byl někdy sám dlouhodobě upoután na lůžko, a jinak ten, který musel pečovat o dlouhodobě 
nemocného rodiče či prarodiče. Každý z nich se totiž na základě vlastní životní zkušenosti 
dokáže více vcítit do pozice někoho jiného. Podobně by např. interakce policie a zadržených 
mohl vnímat jinak výzkumník, který má zkušenost se šikanou, a jinak ten, který ji nemá. Lze 
předpokládat, že první z nich by mohl být citlivější k různým projevům moci ze strany policie 
než druhý.

zatímco fixní pozice se většinou skládá z  jasně definovaných statusů (přestože v  různém 
výzkumu mohou nabývat na významu různé statusy), subjektivní pozice může být formována 
velmi rozmanitými osobními zkušenostmi. Nicméně obě mohou zásadně ovlivnit perspekti-
vu, z níž výzkumník nahlíží řešený problém, proto by je výzkumník měl nejen reflektovat, ale 
také explicitně přiznat.
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14.3.3 Záznam pozorování

Když jsme si ujasnili důležitost záznamu pozorování i jeho povahu, můžeme se nyní zaměřit 
na otázku, jak vlastně tento záznam provést. Ačkoliv víceméně každý výzkumník má svůj 
vlastní systém záznamu pozorování (viz Jackson 1990), většinou se jedná o obměnu základ-
ního schématu několika typů poznámek (Bernard 2006, Bernard, Gravlee 2015, Kawulich 
2005, Sanjek 1990). Různí autoři sice nazývají jednotlivé typy poznámek rozdílně, většinou 
se ale shodnou na jejich formě i funkci. My budeme rozlišovat terénní poznámky, heslovité 
poznámky a terénní deník.

Terénní poznámky (fieldnotes)

základním typem poznámek, který tvoří hlavní jádro záznamu, jsou terénní poznámky. Jedná 
se o chronologický popis dění ve zkoumaném terénu zaměřený na zodpovězení výzkumného 
problému a doplněný o výzkumníkovy úvahy a poznámky. Tyto poznámky představují pri-
mární zdroj dat, který podrobujeme analýze a interpretaci. Úkolem terénních poznámek je 
tak co nejdetailněji zachytit, co vše výzkumník zaregistroval během svého pobytu v terénu.

Rámeček 14.7 → Ukázka terénních poznámek

Legenda:
Popisné poznámky
***metodologické poznámky*
ANALYTICKÉ PozNÁMKY

Dědina, náves, 30. 4. 2008, 18:00

Dnes se mají jet kácet břízy na májky, sraz je před obecním úřadem v 6. za pět minut 
šest spěchám před obecní úřad, kde už čeká hlouček mladíků. Poznávám mezi nimi 
Maroše, Roba, Doda a Ištvána i dva starostovy syny, mladšího Jožku a staršího Dávida. 
Další dva jsem tu ale ještě neviděl. Prvního z nich tipuji zhruba mezi 18 a 20, je nižší 
než většina ostatních, má oholenou hlavu, široký obličej a zlatý kroužek v levém uchu. 
oblečený je do světle modrých tepláků Adidas a upnutého bílého trička, pod nímž se 
rýsují svaly. MARoŠ MI ho PozDĚJI PŘEDSTAvIL JAKo SvÉho BRATRANCE ATTIho. 
Druhý je vysoký blonďák na ježka s brýlemi, zhruba kolem 25, spíš hubenější, oblečený 
do černých džínů, bílé košile a černé vesty. oD STARoSTY JSEM SE DozvĚDĚL, ŽE SE 
JMENUJE TIBo A JE zAMĚSTNANÝ U NĚJ vE FIRMĚ. většina mladíků má na sobě trička 
a džíny nebo tepláky, jenom starostovi synové, Ištván a vysoký blonďák, mají košile. 
Když přicházím, někteří z nich se dívají směrem ke mně, Maroš a Robo zvedají ruku 
na pozdrav. oplatím jim mávnutím, volám „Ahoj“ a mířím k nim.
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Před úřadem už stojí v3Ska, na které se břízy budou svážet. Má sice kola i podvozek 
zablácené, ale jinak vypadá dobře udržovaná. I když je karoserie trochu vybledlá, nevy-
padá prorezle, ani se nikde neloupe lak. Béla sedí v kabině a má otevřené dveře. Když si 
všimne, že přicházím, seskočí z kabiny a jde mě přivítat. zkříží mi tím cestu k mladíkům, 
takže se musím zastavit. Podává mi ruku a ptá se, jestli jedu také. odpovídám, že si to 
přece nemůžu nechat ujít, a třesu mu pravicí. Jako vždy má stisk jako medvěd a já mám 
co dělat, abych nedal najevo, že mi jeho stisk drtí dlaň. Jako vždy má na sobě zelené 
montérky. vybavuji se, že kromě mše jsem ho neviděl v jiném oblečení.

ze silnice se ozve zvuk přijíždějícího auta a před obecní úřad přijíždí starosta ve svém 
Land Roveru. Parkuje před v3Skou a vystupuje z kabiny. Má na sobě mysliveckou uni-
formu a na hlavě myslivecký klobouk. Potřese mi rukou a říká, že je dobře, že jsem 
tady, že konečně uvidím, jak se na Slovensku staví májky. STAvBA MÁJEK, KTERÉ JSEM 
BYL SvĚDKEM, BYLA INSCENovANÁ UDÁLoST, NIKoLIv BĚŽNÁ PRAXE. vYPovÍDÁ 
TEDY o ToM, JAK BY STAvĚNÍ MÁJÍ MĚLo (PoDLE STARoSTY!) vYPADAT. ***zjistit, 
jak vypadá stavění májí běžně, tzn. neinscenovaně, každý rok.* Potom přejede pohle-
dem shromážděné mladíky a nesouhlasně zakroutí hlavou. Sundává si klobouk, rukou 
si projíždí krátké vlasy a pak si klobouk znovu nasazuje. 

otáčí se k mladíkům a říká: „Takže, tí, ktorý sú oblečení tak, ako sme sa dohovorili, 
to znamená Jožko, Dávid, Ištván a Tibo,“ oslovuje kluka s ježkem a brýlemi, „si zoberú 
sekery a píly a budú píliť. ostatný budú potom nosiť tie popílené brízy na auto. Martin 
pôjde so mnou, ostatní s Bélou.“ ***zjistit, jak přesně zněla dohoda mezi starostou 
a mladíky a kdy ji udělali a kdo u toho všechno byl.* Ptám se, jestli kluci pojednou 
na korbě, že bych jel s nimi, kdyby to nevadilo, protože na korbě jsem ještě nikdy ne-
jel. Starosta se trochu zamračí, ale říká, že dobrá, a že tedy pojede první, a nastupuje 
do auta. ***Starostovi se evidentně nelíbilo, že nepojedu s ním. Nemohl to chápat 
jako distancování se od  něj a  přihlášení se k  mladíkům? Musím věnovat větší po-
zornost dopadům svého jednání na vyjednávání mocenských pozic mezi jednotlivými 
klikami.*

Mladíci se vyhupují na korbu, Béla s Ištvánem nastupují do kabiny. Maroš ke mně nata-
huje z korby ruku a pomáhá mi se vyhoupnout nahoru. Poplácává mě po rameni a říká, 
že je dobře, že jedu s nimi, a ne se starostou.

Ukázku takových poznámek můžete vidět v rámečku 14.7. Aby to však nebylo tak jednodu-
ché, i u terénních poznámek je vhodné rozlišit jejich různé typy, které odrážejí jejich různou 
funkci. Jádrem terénních poznámek jsou poznámky popisné. Ty mají za úkol co nejdetailněji 
popsat dění, jehož byl výzkumník v terénu svědkem (viz rámeček 14.8).
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Rámeček 14.8 → Popisné poznámky

Americká andragožka Sharan B. Merriam (1998) doporučuje zaznamenat v popisných 
poznámkách následující informace:

 – portréty jednotlivců, jejich podobu, gesta, jak mluví apod.
 – popis prostředí, uspořádání místa zkoumání apod.
 – informace o událostech a aktivitách – co se dělo, kdo se toho zúčastnil, kde se to 

stalo, jak to probíhalo atd.
 – rekonstrukce dialogů, konverzací účastníků, konkrétní výpovědi apod.
 – popis chování výzkumníka a reakce ostatních na něj.

Tyto informace v podstatě odpovídají obsahu zmíněných matric pozorování – PRoČ 
a PRoČ2 (viz rámeček 14.5), případně Spradleyho matrice (viz rámeček 14.6).

Popisné poznámky musejí být co nejdetailnější a zároveň se musí jednat o dobrý popis. Čím 
více detailů zaznamenáme, tím lépe si můžeme popisovanou situaci později vybavit (až bude-
me data podrobněji analyzovat). Dobrý popis v tomto případě znamená několik věcí. za prvé 
by se mělo jednat o tzv. zhuštěný popis (Geertz 2000; viz rámeček 14.9), tedy popis, který 
v sobě zahrnuje významy, které aktéři předkládají jednotlivým činům, událostem, předmě-
tům a  jevům. za druhé by měl být prost hodnoticích kategorií a nejednoznačných pojmů. 
Například spojení elegantní žena je problematické z obou hledisek – nejenže hodnotí, jak 
daná osoba vyhlížela (tedy byla elegantní), ale zároveň je slovo elegantní nejednoznačné, 
jelikož to, co já považuji za elegantní, nemusí za elegantní považovat někdo jiný. (vhodnější 
by v tomto případě bylo ženu detailněji popsat – např. pečlivě upravené polodlouhé hnědé 
vlasy, tmavě modrý kostýmek a lodičky a působila elegantním dojmem.) A za třetí by se měl 
vyvarovat vkládání významů, které pozorovanému připisuje výzkumník, kupř. ve spojení: zba-
běle se vytratil, protože se bál odplaty. (vhodnější by bylo popsat, že daný aktér urychleně 
opustil místnost v reakci na výkřiky, které se začaly ozývat z hloučku mužů sedících do té 
doby v rohu místnosti. Pokud se výzkumník domnívá, že to bylo ve strachu, může napsat, že 
se tvářil ustrašeně, nebo explicitně zohlednit, že je to jeho domněnka – Domnívám se, že to 
bylo z důvodu, že se obával odplaty.)

Nemusíme se však omezovat pouze na slovní popis. Často bývá užitečnější načrtnout si třeba 
mapku či plánek prostoru, kde se pozorování odehrává, než složitě slovně popisovat, kde se 
co nachází. Podobně může být výhodné použít např. fotoaparát (či mobilní telefon) k poříze-
ní fotografií, ať již prostředí, rekvizit, aktérů, nebo dění. Nicméně, tyto záznamy představují 
pouze doplněk slovního popisu a nemohou jej nahradit.
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Rámeček 14.9 → Zředěný a zhuštěný popis 

Clifford Geertz používá k vysvětlení rozdílu mezi zředěným a zhuštěným popisem pří-
klad mrknutí. zředěný popis je podle Geertze takový, který pouze zachycuje vnější 
podobu pozorovaného jevu, tj. rychlé zavření a otevření očního víčka. zhuštěný popis 
namísto toho zaznamenává, jaký význam tento pohyb nese. Slovy Clifforda Geertze: 
…mezi (…) „zředěným popisem“ toho, co nacvičující (parodista, mrkající, tikem trpící…) 
dělá (,,rychle zavírá a otevírá pravé oko“), a „zhuštěným popisem“ toho, co dělá (,,dělá 
si legraci z kamaráda tím, že předstírá mrknutí, aby přesvědčil nic netušící přihlížející, 
že se připravuje spiklenecká akce“), spočívá cíl etnografie: rozvrstvená hierarchie vý-
znamových struktur, v jejímž rámci dochází k produkci, vnímání a interpretování tiků, 
mrknutí, falešných mrknutí, parodií, nacvičování parodií a bez níž by tyto jevy vlastně 
neexistovaly (ani neutrální tiky, které, jako kulturní kategorie, nejsou mrknutí – stejně 
jako mrknutí nejsou tiky), a to bez ohledu na to, co by kdo činil se svými očními víčky. 
(Geertz 2000: 17)

vedle popisných poznámek by terénní poznámky měly obsahovat také poznámky metodolo-
gické (v příkladu uvozené hvězdičkami). Tyto poznámky nepopisují dění, ale komentují kroky 
a rozhodnutí, jež výzkumník v terénu učinil. Mohou se dotýkat vstupu do terénu, problémů 
s postupem výzkumu, úspěchů, kterých výzkum dosahuje, či toho, jakým směrem výzkum 
dále směřovat (viz ukázka v rámečku 14.7).

Posledním typem terénních poznámek jsou poznámky analytické (v příkladu verzálkami). Ty 
představují úvahy nad datovým materiálem, jeho předběžné interpretace, případně shrnutí. 
Explicitně formulují výzkumníkovo porozumění zkoumanému problému a  jeho dílčí závě-
ry, popřípadě informace, které výzkumník dovodil z jiných zdrojů než z popisované situace. 
Může se jednat např. o výzkumníkovu rekonstrukci toho, jak funguje systém kmotrovství 
mezi mexickými indiány, jaký je vztah mezi hudbou a stylem v emo subkultuře nebo jak chá-
pat konkrétní situaci stavění májí v jihoslovenské vesnici (viz ukázka v rámečku 14.7).

Důležité je všechny tři typy poznámek zřetelně vizuálně odlišit (např. různou barvou či ty-
pem písma), aby bylo na první pohled zřejmé, kdy se jedná o reprezentaci sociální reality 
(popisné poznámky), poznámku komentující postup výzkumu (metodologické poznámky) či 
interpretaci dílčího jevu (analytické poznámky).

Terénní poznámky se obvykle píšou v  přítomném průběhovém čase (srov. rámeček 14.7) 
a každý zápis je třeba jasně označit datem, hodinou a místem pořízení poznámek (čímž je 
myšleno, kdy a kde se odehrávalo popisované dění, nikoliv kdy a kde došlo k zápisu těchto 
poznámek; nicméně pokud poznámky vytváříme s určitým zpožděním, není od věci si to také 
poznamenat).
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Terénní poznámky je třeba vytvořit co nejdříve po skončení pozorování (jelikož, jak si uká-
žeme za okamžik, v průběhu pozorování není možné tvořit dostatečně detailní poznámky). 
Jejich kompletace by měla proběhnout do 24 hodin od ukončení pozorování (protože po-
tom už se příliš zapomíná) a bezpodmínečně do začátku dalšího pozorování (poněvadž staré 
vzpomínky budou převrstveny novými a je pak těžké odlišit, která vzpomínka kam patří).

Proces tvorby poznámek je přitom časově náročný a v závislosti na délce pobytu v terénu 
zabere vždy více než hodinu času. většinou je to několik hodin, a pokud mají být poznámky 
dostatečně podrobné, často trvá vytvořit záznam i déle než pozorování. Je také nutné naučit 
se psát systematicky, tedy nepřeskakovat od tématu k tématu, ale držet časovou posloup-
nost událostí, aby poznámky měly přehlednou strukturu.

Při zápisu je vhodné pracovat s matricí, kterou využíváme pro pozorování (viz kapitola 14.2), 
např. zmiňovaná PRoČ (případně PRoČ2). Doporučujeme přitom postupovat chronologicky 
po jednotlivých událostech a u každé události dodržovat i strukturu matrice, tedy nejprve 
popsat prostředí a rekvizity v něm, poté shrnout, jaké osoby se v prostředí vyskytují, a ná-
sledně popsat, jaké v něm tyto osoby prováděly činnosti a jak spolu interagovaly.

Není přitom nutné se věnovat všem aspektům ve stejném rozsahu. Například prostředí je 
třeba detailně popsat v případě, že jej zachycujete poprvé. Při dalších událostech, které se 
v  něm odehrávají, stačí zaznamenat, co se v  něm případně změnilo. Podobně není třeba 
pokaždé detailně popisovat jednotlivé aktéry (osoby). Detailní popis stačí při prvním po-
pisu každého aktéra a při dalších můžeme zaznamenat jen to, co se prvnímu popisu vymy-
ká (např. to, že aktér, který běžně chodí v montérkách a holínkách, přišel ve společenském 
obleku). Nicméně vždy musíme zaznamenat, kdo byl události přítomen. Co však musíme 
zapsat pokaždé a v jejich celistvosti, jsou činnosti. výjimkou mohou být události, které pro-
bíhají podle předem stanového (a námi v poznámkách již zaznamenaného) scénáře. Pokud 
zachycujeme třicátou bohoslužbu, můžeme se opět omezit pouze na to, čím se lišila od těch 
devětadvaceti předchozích.

Neméně důležité je snažit se co nejlépe reprodukovat rozhovory, ať už ty, které jsme sami 
iniciovali, nebo ty, kterých jsme byli svědky. Podaří-li se nám je zapsat alespoň zčásti v přímé 
řeči, bude to jedině dobře. Nicméně postačí, pokud rozhovor parafrázujeme ve formě: „Ten 
a ten mi říkal, že…“

zcela zásadní je potom nesměšovat popis událostí s jejich interpretacemi. To neznamená, že 
máme produkovat zředěný popis, naopak je třeba se snažit o popis zhuštěný (viz rámeček 14.9). 
Je však nutné nezaměňovat zhuštěný popis za svou vlastní (neuvědomovanou) interpretaci. 
Napíšeme-li do poznámek ze stavění májí např., že „mladíci staví k plotům máje, aby jejich 
dívky neuschly a byly pořád krásné“, jak jsme se dozvěděli od informátorů, je to v pořádku, 
jelikož se jedná o zhuštěný popis. Ještě lepší by však bylo zaznamenat, jak se nám tento 
význam donesl, resp. kdo nám tuto informaci sdělil. zapíšeme-li si však, že stavění májí je 
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výrazem nutnosti upevňovat kohezi mládežnických uskupení, už to v pořádku není, jelikož 
se jedná o naši vlastní interpretaci. (Pokud to tedy nenapíšeme jako analytickou poznámku, 
kterou je však třeba od poznámek popisných graficky odlišit.)

Naprosto zásadní je rozlišovat v zápisu, o čem jsme si jistí, že se přesně tak událo, a o čem se 
to jen domníváme. zejména v případě, kdy terénní poznámky zapisujeme až večer po celém 
dni stráveném v terénu, se snadno může stát, že se nám různé dojmy propojí do jednoho. 
Jakoukoliv pochybnost o tom, zda se něco událo tak, jak popisujeme, je vždy nutné explicitně 
zaznamenat.

Poslední, ale nikoliv nejméně důležitou věcí je do poznámek explicitně zahrnout i své vlastní 
jednání a reakce aktérů na něj. To totiž může často radikálně změnit význam, který situaci 
přisuzujeme. výzkumník není moucha na zdi, ale aktivně svou přítomností a jednáním terén 
ovlivňuje (viz též kapitola 11). vezměme si kupříkladu situaci, kdy jeden z našich informátorů 
ve slovenské vesnici odjíždí autem do nedalekého města. Nepochybně budeme tuto situaci 
interpretovat zcela odlišně, pokud zmíníme, že jsme jej požádali, aby nás tam odvezl.

Rámeček 14.10 → Normy a praxe, sdílené a  individuální

Americký antropolog Michael Angrosino ve své knize Doing Ethnographic and Obser-
vational Research (2007) doporučuje si v rámci analýzy označit u každého výroku akté-
rů za prvé, zda jej vyslovili v rámci rozhovoru s námi či v běžné konverzaci s ostatními 
aktéry, a  za druhé, zda jej pronesli spontánně, nebo v odpovědi na námi položenou 
otázku. U pozorovaných činností pak, zda se daná činnost odehrávala za přítomnosti 
dalších aktérů, nebo pouze v přítomnosti výzkumníka, a jestli daný aktér prováděl tuto 
činnost spontánně, anebo na náš popud. To následně slouží k rozhodování, zda se jedná 
o zavedenou normu, či spíše o praxi, a zda jde o obecně sdílený vzorec jednání, nebo 
spíše o individuální zvláštnost.

Dříve se k zápisu terénních poznámek využívaly silné vázané sešity, nyní se užívají většinou 
notebooky. ovšem je třeba být připraven na to, že v terénu nemusí být všude dostupný zdroj 
elektrické energie (např. ve vyloučených lokalitách, v dočasných přístřešcích lidí bez domova 
nebo v odlehlých vesnicích mimo Evropu), a mít připravený starý dobrý sešit a psací potřeby 
jako nouzové řešení.

v případě nedostatku času může být také řešení „namluvit“ terénní poznámky do diktafonu 
či mobilního telefonu. Časová úspora je však v tomto případě relativní, jelikož později bude 
třeba poznámky z audionahrávky přepsat do textové podoby.
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Heslovité poznámky (jotting, scratch notes)

Jak jsme předznamenali v předchozích odstavcích, terénní poznámky není možné vytvářet 
v průběhu pozorování. za prvé je jejich kompletace časově náročná a písemný záznam dění 
příliš pomalý (neovládáte-li těsnopis). za druhé, když píšeme, nemůžeme se ani účastnit, ani 
pozorovat. A za třetí zapisování poznámek často působí na informátory rušivě, jelikož naru-
šuje spontaneitu konverzace či aktivity (často také vede informátory k tomu, aby výzkumní-
kovi nahlíželi přes rameno, co že si to vlastně píše, či mu dokonce potom radí, co si zapsat má 
a co nikoliv – což je mimochodem velmi dobré si zaznamenat, protože to vypovídá o tom, co 
považují za důležité či nedůležité, případně problematické či neproblematické). 

Nemůžeme-li si vytvářet terénní poznámky během aktivit, musíme se spolehnout na svou 
paměť a snažit se zapamatovat si významné informace a kontext jejich získání (jak a případně 
od koho jsme se danou informaci dozvěděli) do té doby, než si je budeme moci zapsat. 

K  tomu mohou dobře posloužit poznámky heslovité (ukázka v  rámečku 14.11). Jedná se 
o krátká hesla či slovní spojení, která si můžeme zapsat přímo při pozorování a která nám 
mají pomoci vybavit si danou situaci, abychom ji mohli detailně rekonstruovat v terénních 
poznámkách. Stejnou roli může splnit i dobře koncipovaná fotografie (nicméně je třeba zvá-
žit, zda je v dané situaci vhodné fotografovat, a zároveň vyjednat s aktéry, jestli jim fotogra-
fování nevadí, viz také kapitola 4.3.2). heslovité poznámky je obvyklé zapisovat do malého 
notýs ku, který může výzkumník nosit snadno při sobě, ale stále častěji se pro jejich zápis 
užívá mobilních telefonů. Ačkoliv jejich užívání může být aktéry považováno za komunika-
ci skrze SMS či pomocí internetového protokolu, a nemusí tak vzbuzovat jejich nežádoucí 
pozornost, může být hodnoceno jako krajně nespolečenské. Proto je třeba i tento způsob 
zápisu opět důkladně zvážit. Nemůžeme-li si zapisovat heslovité poznámky přímo v průběhu 
pozorování (protože bychom tím narušovali sledovanou situaci, zbytečně na sebe poutali po-
zornost aktérů nebo by to nebylo společensky vhodné), je třeba hledat místo, kde budeme 
mít pro zápis soukromí. Takovým místem bývá obvykle například toaleta.

Rámeček 14.11 → Ukázka heslovitých poznámek (ze situace popsané 
v terénních poznámkách – rámeček 14.7)
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Terénní deník (research diary, fieldwork journal)

Posledním typem poznámek je terénní deník (ukázka v rámečku 14.13). Někdy se můžeme 
setkat s tím, že se termín terénní deník užívá jako synonymum terénních poznámek. My však 
tyto dva typy záznamů rozlišujeme. Na rozdíl od předchozích záznamů v něm nejde primárně 
o konstruování dat, ale spíše o výzkumníkovu reflexi zkušenosti z výzkumu. výzkumník si 
do něj deníkovou formou zaznamenává své postřehy o vlastním prožívání daného výzkumu, 
své pocity a emoce, úspěchy i neúspěchy. Tento záznam plní dvě hlavní funkce. První z nich 
je terapeutická. vystavení se neznámému prostředí a cizím lidem bez kontaktu s osobami 
ze své sociální sítě představuje pro výzkumníka velkou psychickou a emoční zátěž. Terénní 
deník, jemuž svěřuje své nejniternější pocity a frustrace, pomáhá tuto zátěž snížit a udržet 
výzkumníka v dobré psychické pohodě. Nejznámějším příkladem takovéhoto typu záznamu 
je terénní deník Bronislava Malinowského (1989) z výzkumu na Trobriandových ostrovech. 
Podobně však může fungovat i kontakt s blízkými, který je dnes již díky internetovému připo-
jení možné udržovat v podstatě odkudkoliv.

Rámeček 14.12 → Kulturní šok

zkoumá-li výzkumník terén, v  němž je outsiderem (viz kapitola 14.1.2), jsou pro něj 
první dny, resp. týdny, v tomto ohledu obvykle extrémně psychicky náročné. za prvé 
se dostavuje tzv. kulturní šok (oberg 1960), tedy neschopnost výzkumníka porozumět 
zkoumané kultuře, a tím i dění kolem něj, což je důvodem skutečné či pociťované izo-
lace, která může být ještě posílena případnou jazykovou bariérou. Mezi projevy kultur-
ního šoku patří mimo jiné pocity bezmoci a vlastní neschopnosti (realizovat výzkum).

Druhá funkce terénního deníku je korekční. Jeho záznamy mohou sloužit k ověření kontextu 
informací zaznamenaných v terénních poznámkách. Například výzkumník může po ukončení 
výzkumu zjistit, že některé informace jsou v terénních poznámkách výrazně negativně za-
barvené. Terénní deník mu může pomoci zjistit, že v té době trpěl kupř. bolestmi hlavy či 
splínem, což daný popis výrazně ovlivnilo.

Rámeček 14.13 → Ukázka terénního deníku

Dědina, 30. 4. 2008

z dnešního dne mám trochu rozporuplný pocit. Podařilo se mi sice posílit vztahy s Ma-
rošem a Robem, a tím si otevřít přístup mimo okruh lidí ze starostovy kliky, ale sta-
rostovi se to evidentně moc nelíbí. Sice se to snaží nedávat moc najevo, ale musím být 
opatrný, abych si tím ke starostovi neuzavřel cestu. To by mi mohlo výzkum pořádně 
zkomplikovat. Na Marošovi se mi líbí, že se nenechá starostou tak snadno zastrašit  
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a jde si za svým. I když má možná tu výhodu, že na něj starosta nemá páky. Kdyby 
pracoval u starosty jako Tibo, možná by taky skákal, jak starosta píská. Čím dál tím 
víc mi přijde, že starostovi dělá moc dobře, když lidem může rozkazovat a  lidé ho 
musí poslouchat. Těžko nese, když se mu někdo vzepře. Budu na to muset opravdu 
opatrně…

Terénní deník a terénní poznámky by měly být jednoznačně odděleny, aby nedošlo k jejich 
záměně. Je třeba jasně rozlišovat mezi daty a jejich interpretacemi (terénní poznámky) a po-
city a emocionálními stavy výzkumníka (terénní deník). Proto je nanejvýš vhodné pořizovat 
oba typy záznamů odděleně, tzn. do jiného sešitu či počítačového souboru.

14.4 PROČ PROVÁDĚT ZÚČASTNĚNÉ POZOROVÁNÍ

víme-li, co vše zúčastněné pozorování obnáší, nabízí se otázka, k čemu je to vlastně všechno 
dobré. K čemu si často složitě zajišťovat přístup do terénu, navazovat vztahy s lidmi, kteří se 
od nás obvykle zásadně odlišují, a provádět aktivity, které běžně neděláme? K čemu pozo-
rovat a účastnit se dění, jež je pro nás cizí a často nesrozumitelné? A k čemu trávit dlouhé 
hodiny zapisováním všech zjištění do terénních poznámek?

Tím hlavním důvodem je, že zúčastněné pozorování nám umožňuje zakusit realitu těch, které 
zkoumáme, tedy získat aktérský (emický) pohled na zkoumaný problém.

vezměme si kupříkladu situaci lidí bez přístřeší. Jak se lépe dobrat porozumění toho, jaká 
je jejich sociální realita, co denně zažívají a s  jakými problémy se musí vyrovnávat, než 
tím, že s nimi navážeme vztahy a zúčastníme se toho, co sami dělají, a pořídíme si detail-
ní zápisy? To neznamená, že musíme hned prodat střechu nad hlavou a odstěhovat se 
do nejbližšího parku. Nemusíme se stát těmi, které zkoumáme, ostatně to ani nechceme, 
protože bychom ztratili nezbytný odstup (viz kapitola 14.1.5). Ale navázat blízký vztah 
s aktéry, stát se součástí jejich každodenní reality, již nám umožní nejen pozorovat, ale 
také se jí účastnit, nám zprostředkuje jejich zkušenost jako žádný jiný přístup, resp. tech-
nika tvorby dat.

Nicméně to neznamená, že zúčastněné pozorování je jediný a nejlepší způsob, jak získat data 
pro jakékoliv téma. Aby téma, resp. výzkumný problém, bylo zkoumatelné s využitím zúčast-
něného pozorování, musí splňovat určitá kritéria:

1) Musí se jednat o téma, pro něž nejsou důležitá čísla, ale slova. zúčastněným pozorováním 
nemůžeme zkoumat „frekvenci výskytu jevu X v populaci Y“, k tomu mnohem efektivněji 
poslouží dotazníky (viz kapitola 7) či strukturované pozorování (viz kapitola 8).
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2) Musí pro ně být důležitý detailní popis. To je totiž to, co zúčastněné pozorování primár-
ně produkuje – podrobný popis zkoumaného fenoménu. Pokud nás spíše zajímá, jaký 
je vztah mezi proměnnou A  a  B, je vhodnější se uchýlit ke  kvantitativnímu výzkumu 
(viz kapitola 5).

3) Musí se týkat současnosti (přítomnosti). zúčastněně pozorovat nelze ani minulost, ani 
budoucnost, ačkoliv obojí lze, v různé míře úspěšnosti, zkoumat skrze různé formy roz-
hovorů (viz kapitola 13) či nevtíravé přístupy (viz kapitola 15).

4) Musí v něm být důležitá emická perspektiva. Musí nás zajímat, jak informátoři interpretují 
své jednání a jaké mu přikládají významy, nikoliv jen to, co dělají. To lépe zkoumá pozoro-
vání nezúčastněné (viz kapitola 14.6.1) či strukturované (viz kapitola 8).

5) A konečně musí se jednat o téma, v němž je kladen důraz na pochopení chování lidí v při-
rozeném prostředí. Tedy nikoliv na to, jak reagují na uměle vytvořené impulzy v přísně 
kontrolovaném prostředí, jak to činí experiment (viz kapitola 9), případně některé formy 
strukturovaného pozorování (viz kapitola 8).

Pokud si na jakékoliv z těchto kritérií odpovíme ne, musíme odpověď na svůj výzkumný pro-
blém hledat jinak než pomocí zúčastněného pozorování.

14.5 ETNOGRAFICKÝ VÝZKUM 

v úvodu této kapitoly jsme zmínili, že zúčastněné pozorování se provádí typicky v  rámci 
etnografického výzkumu. z kapitoly 11.5 již víme, že etnografie představuje specifický vý-
zkumný design založený na dlouhodobém zúčastněném pozorování jako primární technice 
tvorby dat, obvykle doplněné o řadu technik dalších. 

základní rozdíl mezi etnografií a zúčastněným pozorováním spočívá v tom, že označují odliš-
né úrovně metodologie. zatímco etnografie je epistemologicko-metodologický přístup, tedy 
způsob nahlížení problémů, zúčastněné pozorování je technika konstrukce dat, tedy způ-
sob, jak se o zvolených problémech něco dozvědět. z toho mimo jiné vyplývá, že můžeme 
provádět zúčastněné pozorování bez toho, abychom se hlásili k etnografii. Ale nemůžeme 
dělat etnografický výzkum, aniž by naší primární technikou konstrukce dat bylo zúčastněné 
pozorování.

14.5.1 Etnografie, terénní výzkum, zúčastněné pozorování

Ne všichni autoři však výše uvedené vymezení sdílejí. Můžeme se také setkat s případy, kdy 
jsou oba termíny užívány jako synonyma. Se stejným významem je pak někdy užíván i pojem 
terénní výzkum (fieldwork, field research). v našem pojetí je však mezi těmito třemi pojmy 
jasně definovatelný rozdíl. 
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Terénní výzkum je jakýkoli výzkum prováděný v terénu, tedy přirozeném prostředí, a  jako 
takový je opakem výzkumu laboratorního. Nemusí tedy nutně zahrnovat etnografii či zúčast-
něné pozorování ani na něj nemají licenci sociální vědy, může být geologický, archeologický, 
zoologický atd.

Etnografie je epistemologicko-metodologický přístup, resp. výzkumný design (viz ráme-
ček 11.4), založený na kombinaci zpravidla dlouhodobého zúčastněného pozorování a dalších 
technik tvorby dat. Jedná se o způsob nahlížení problémů, jenž jako základ zdůrazňuje emic-
ké (tj. aktérské) hledisko. 

zúčastněné pozorování je technika tvorby dat založená na vytváření osobních vztahů s akté-
ry, které zkoumáme, při níž pozorujeme a zároveň se účastníme dění v daném terénu.

14.5.2 Alternativy „klasické“ etnografie

„Klasická etnografie“ má podobu dlouhodobého stacionárního výzkumu (jak jsme si jej před-
stavili v  rámci zúčastněného pozorování; viz též rámeček 11.7). Kromě ní se však v  rámci 
etnografie uplatňují také alternativní přístupy.

Blesková etnografie (rapid assessment) spočívá v krátkém (v řádu týdnů) pobytu v terénu, 
zaměřeném na intenzivní konstrukci dat, jež se potom analyzují až po návratu z terénu. vy-
užívá se např. v situacích překotných událostí, jež mají relativně krátké trvání (v řádu dní či 
týdnů), jako např. demonstrační akce, živelní katastrofy apod.

Alternativou je cyklická blesková etnografie, kdy se krátké pobyty v terénu střídají s analý-
zou mimo terén. Ta slouží primárně k zacílení dalšího krátkého výzkumného pobytu, jenž je 
následován další analýzou. Tento cyklus se několikrát opakuje, dokud nedojde k porozumění 
zkoumaného jevu.

v případě terénu, který má formu toku (viz kapitola 14.1.1), se užívá tzv. vícemístná či multi-
lokální etnografie (multi-sited ethnography; Falzon 2009, Marcus 1995). výzkumník při ní 
sleduje zkoumaný jev, resp. jeho tok do různých míst, kde setrvává pouze do té doby, dokud 
neporozumí projevům tohoto jevu v daném místě. Následně pokračuje do dalšího z míst, kam 
tento jev proudí, aby porozuměl jevu v celé jeho složitosti. 

14.5.3 Autoetnografie

Specifickým typem etnografického výzkumu je tzv. autoetnografie. Jedná se o etnografický 
výzkum aplikovaný na osobu výzkumníka, kde je výzkumník nejen výzkumným nástrojem, 
jako je tomu v etnografickém výzkumu, ale také předmětem zkoumání. 

Americká socioložka Carolyn Ellis, jež je pokládána za zakladatelku autoetnografie, ji definu-
je jako metodu, která „popisuje a systematicky analyzuje (grafie) osobní zkušenosti (auto) 
s cílem porozumět kulturní (etno) zkušenosti“ (Ellis et al. 2010: 1; kurziva v orig.).
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Tento postup zahrnuje zejména hloubkovou introspekci, což znamená důkladné zkoumání 
vlastních subjektivních zkušeností, často v  podobě rozvzpomínání se na  prožité události 
a  s nimi spojené významy. Porozumění subjektivní zkušenosti výzkumníka přitom není cí-
lem samo o sobě, ale představuje nástroj, jak dosáhnout porozumění jevu, jejž výzkumník 
zakusil.

14.5.4 Online etnografie

S rozvojem internetu se etnografické metody začaly pod názvem virtuální (hine 2000) či 
digi tální etnografie (Pink et al. 2016) používat i pro zkoumání online světů, vztahů a inter-
akcí. výzkumníci jednoduše začali dělat online to, co předtím dělali offline – pozorovat jed-
nání aktérů a účastnit se dění, které se odehrává v prostředí internetu. 

Takto je možné zkoumat např. virtuální světy, jak to učinil americký antropolog Tom Boell-
storff ve své práci Coming of age in Second Life (Boellstorff 2008) či americká antropoložka 
Bonnie Nardi, která se v práci My life as a night elf priest (Nardi 2010) zaměřila na MMoRPG9 
World of Warcraft. Ale stejně tak je možné využít online etnografii i při výzkumu společen-
ských webových systémů, jako jsou např. facebook či online diskuzní fóra. 

Dokonce lze online etnografii kombinovat s etnografií offline, tedy mimo prostředí internetu, 
zejména v případě, když se zkoumaný jev či skupina realizují v obou prostředích, jež se vzá-
jemně ovlivňují. Například autor této kapitoly (heřmanský 2020) tímto způsobem prováděl 
výzkum české emo subkultury. Etnografii offline (při setkávání emařů v pražských parcích 
na tzv. emo srazech) kombinoval s etnografií online (interakce v prostředí internetu zejména 
v rámci facebookových skupin).

14.5.5 Strukturované pozorování v etnografickém výzkumu

v  rámci etnografie lze však úspěšně využít i  strukturované pozorování (viz kapitola  8), 
obvykle jako doplňkový zdroj dat. Antropolog Richard Lee (1969) využil strukturované po-
zorování jako základ své analýzy kalorického příjmu a  výdeje afrických Sanů. Podařilo se 
mu tak vyvrátit do té doby obecně přijímané tvrzení, že lovecko-sběračské společnosti tráví 
mnohem více času obstaráváním potravy než společnosti zemědělské a  žijí v  chronickém 
stavu nedostatku potravy.

Strukturované pozorování využil např. i antropolog Josef Kandert ve své etnografické studii 
Každodenní život vesničanů středního Slovenska v šedesátých až osmdesátých letech 20. sto-
letí, kde mu umožnilo rekonstruovat denní režim slovenské vesnické rodiny (Kandert 2004: 
125–130).

9 MMoRPG je zkratka Massive Multiplayer online Role Playing Game, tedy zhruba online hra na hrdiny pro velký 
počet hráčů.
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14.6 NEETNOGRAFICKÉ FORMY POZOROVÁNÍ

výše jsme si představili, co vše obnáší zúčastněné pozorování v etnografickém výzkumu. Jak 
jsme však upozorňovali v úvodu této kapitoly, etnografický výzkum není jedinou možností, 
jak v kvalitativním výzkumu pozorovat.

14.6.1 Nezúčastněné pozorování

v některých situacích může být nemožné účastnit se zkoumaného dění či může být výhod-
nější se jej neúčastnit. Chceme-li například zkoumat, jak probíhá soudní přelíčení, může být 
obtížné se zapojit do dění, nejsme-li soudce, prokurátor, advokát, svědek či člen vězeňské 
služby, a nechceme-li se stát pro potřeby výzkumu obžalovaným. Nebo chceme-li zkoumat, 
jak se chovají lidé ve veřejném prostoru ulice, může být lepší pozorovat je např. z okna ně-
kterého domu (a třeba využít dalekohled), což nám umožní lépe sledovat jejich prostorové 
chování, než kdybychom za nimi běhali na ulici. 

v takových případech je zcela legitimní užít pozorování nezúčastněné. To užíváme v pří-
padě, že nás nezajímá emická perspektiva, resp. subjektivní zkušenost aktérů, ale jejich cho-
vání v daném (obvykle přirozeném) prostředí. Nezúčastněné pozorování se od pozorování 
zúčastněného liší primárně v tom, že se výzkumník neúčastní zkoumaného dění, ale pouze 
jej pozoruje a zapisuje, a tudíž s aktéry nevytváří osobní vztahy, resp. s nimi nijak neinter-
aguje. Díky tomu nemusíme řešit valnou většinu otázek spojených s účastněním se, jako je 
třeba reciprocita, role, kterou nám terén přiřkne, či řízení dojmů. Provádíme-li pozorování 
ve veřejném prostoru, například když zkoumáme chování maminek (a tatínků) s malými dět-
mi na  veřejném pískovišti, nemusíme obvykle získávat ani souhlas s  fyzickým přístupem, 
a  jelikož nebudeme shromažďovat identifikační ani citlivé údaje pozorovaných, není třeba 
ani vyjednávat přístup sociální a pozorované o výzkumu informovat (viz kapitola 4.3.2). Mů-
žeme prostě sedět na lavičce u pískoviště, pozorovat dění na něm a případně si ho i rovnou 
zapisovat. (Pokud však za námi někdo z rodičů přijde a zeptá se, co tam vlastně děláme, když 
s sebou nemáme děti, a přesto tam chodíme pravidelně už třetí týden, je nutné svou roli 
výzkumníka objasnit.) 

Přes možnou formální podobnost se ale nejedná o pozorování strukturované. Nezúčastně-
né pozorování totiž nepracuje s předem stanoveným způsobem záznamu, časovým rozsa-
hem pozorování, časovým plánem záznamu ani kódovacím schématem, jež jsou charakteris-
tické pro strukturované pozorování (srov. kapitolu 8). Stejně tak neformuluje hypotézy ani 
neprodukuje kvantifikovatelné výstupy. Jako v případě zúčastněného pozorování klade důraz 
na  porozumění zkoumaného problému v  celé jeho komplexnosti včetně zohlednění jeho 
historického a  kulturního kontextu, situovanosti výzkumníka i  subjektivnosti vytvořených 
reprezentací sociální reality (tj. dat). v otázkách pozorování a psaní se tak nezúčastněné 
pozorování od pozorování zúčastněného v zásadě nijak neliší.
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Rámeček 14.14 → Nezúčastněné pozorování v rámci konverzační 
analýzy

Nezúčastněné pozorování bývá součástí i některých přístupů obvykle spojovaných spí-
še s rozhovory, např. konverzační analýzy (viz rámeček 13.4). Snaha o zachycení a ana-
lýzu formálních aspektů „přirozených“ lidských interakcí vede k nutnosti detailní ko-
mentované transkripce obsahující i neverbální projevy (viz rámeček 13.6). Právě v jejím 
vytvoření hraje pozorování (ať již s prováděným audiovizuálním záznamem, či bez něj) 
často významnou roli (srov. např. Sidnell 2013 a ten have 2007).

14.6.2 Pozorování v kombinaci s  jinými technikami tvorby dat 

v úvodu této kapitoly jsme také zmiňovali, že pozorování nemusí být výhradní technikou 
tvorby dat, ale že jej můžeme kombinovat s technikami jinými, případně jej užívat jako do-
plněk jiné primární techniky. Rozdíl mezi těmito dvěma situacemi je vlastně otázkou toho, 
na co klademe větší důraz. Tedy zda je pro nás hlavní pozorování, které něčím doplníme, 
nebo zda je pozorování pouhý doplněk jiné techniky, což se odvíjí od výzkumného problému, 
který řešíme.

zajímá-li nás subjektivní zkušenost aktérů daná do souvislostí s širším kontextem situace, 
v níž se nacházejí, jak je typické pro etnografický výzkum, je běžné zúčastněné pozorování 
doplňovat o data získaná jinými technikami (ať již některými z rozhovorů – viz kapitola 13, 
nebo nevtíravými výzkumnými přístupy – viz kapitola 15). v našem již zmiňovaném etnogra-
fickém výzkumu prováděném v jihoslovenské vesnici (Bittnerová et al. 2010, Novotná et al. 
2010) proto kombinujeme zúčastněné pozorování, jehož integrální součástí jsou i neformální 
rozhovory, s rozhovory polostrukturovanými i narativními a s analýzou dokumentů (osobní 
i úřední povahy). 

Pokud by nás zajímalo, jak se odlišuje to, co lidé deklarují, od  toho, jak skutečně jednají, 
jako v případě otázky, jak učitelé základních škol nahlížejí otázku integrace a inkluze žáků se 
speciálními vzdělávacími potřebami a jak ji reálně v praxi implementují, bylo by vhodné kom-
binovat polostrukturované rozhovory s nezúčastněným pozorováním (viz kapitola 14.6.1).

Jestliže bychom se zajímali o to, jak lidé jednají a jak o svém jednání následně uvažují, nebo 
kdybychom zkoumali například, jak volení zastupitelé ospravedlňují svá politická rozhodnutí, 
pozorovali bychom nezúčastněně jednání zastupitelstva a následně se zastupiteli vedli po-
lostrukturované (nebo narativní) rozhovory (viz kapitola 13).
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Shrnutí

 z zúčastněné pozorování je technika konstrukce dat, v jejímž rámci se výzkumník aktivně 
účastní dění v situacích, jež pozoruje, s cílem zachytit emickou (aktérskou) perspektivu 
a porozumět jednání aktérů v přirozeném prostředí. Děje se tak prostřednictvím enkultu-
race, tj. osvojování si hodnot a norem zkoumané společnosti či prostředí.

 z Podmínkou realizace zúčastněného pozorování je zisk fyzického a  sociálního přístupu 
do zkoumaného prostředí a budování vztahů s aktéry pomocí reflexivního řízení dojmů. 
vedle charakteru prostoru (veřejný/soukromý) zde hraje významnou roli také pozice vý-
zkumníka ve vztahu k terénu (insider/outsider).

 z Data, která výzkumník při zúčastněném pozorování konstruuje, představují subjektivní 
reprezentaci sociální reality, proto je významné reflektovat také situovanost výzkumníka 
v terénu, tématu i datech (skrze jeho fixní a subjektivní pozici).

 z v  průběhu pozorování je vhodné postupně zužovat šíři záběru, např. pomocí metody 
trychtýře (popisné, zaměřené a výběrové pozorování).

 z Provádění pozorování i jeho záznam usnadňuje využití některé z matric pozorování (třeba 
PRoČ, resp. PRoČ2, nebo Spradleyho matrice). 

 z záznam pozorování se provádí formou tzv. terénních poznámek (popisných, metodolo-
gických a analytických). Spočívá v rekonstrukci dění v terénu s využitím heslovitých po-
známek, které si výzkumník zaznamenává v průběhu pozorování. Terénní poznámky je 
vhodné doplnit o výzkumníkovu reflexi zkušenosti z výzkumu (terénní deník).

 z zúčastněné pozorování je vhodné pro témata a problémy týkající se současnosti (přítom-
nosti), pro něž jsou důležité detailní popis a porozumění jednání aktérů v jejich přiroze-
ném prostředí z emické (aktérské) perspektivy.

 z zúčastněné pozorování je obvykle hlavní složkou (technikou konstrukce dat) etnografic-
kého výzkumu (metody / výzkumného designu), kde se kombinuje s neformálními rozho-
vory a analýzou dokumentů. Lze jej však využít i jako doplněk jiných technik konstrukce 
dat, např. rozhovorů nebo nevtíravých přístupů.

 z Kromě tzv. klasické etnografie spočívající v dlouhodobém stacionárním výzkumu, je rozvíje-
na také etnografie blesková, cyklická blesková či vícemístní/multilokální. Etnografický pří-
stup je aplikován také na výzkum virtuálního/digitálního prostředí (virtuální/digi  tální etno-
grafie) či výzkum kulturního jevu skrze výzkumníkovu osobní zkušenost (autoetnografie).

 z vedle zúčastněného pozorování lze provádět i pozorování nezúčastněné. To je využívané 
v případě, kdy se neptáme na subjektivní zkušenost aktérů, ale na jejich chování v daném 
(obvykle přirozeném) prostředí.
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Častou stereotypní představou o společenskovědním výzkumu je, že je nutně svázán s tím, že 
na vzniku dat se musí sociální vědec aktivně podílet, že je musí vytvářet. Tedy že musí provádět 
pozorování, rozhovory či třeba dotazníkové šetření. Je to představa mylná. Mnoho informací, 
které mohou vypovídat o světě kolem nás, se v něm nachází bez ohledu na náš vlastní výzkum. 

v následující kapitole se budeme věnovat tomu, jak pracovat se zdroji dat, která vznikla ne-
závisle na našem vlastním výzkumu. Přičemž je nezbytné předestřít, že výzkumných designů 
(viz rámeček 11.4) založených na takových datech je nepřeberné množství. Často jde o desig-
ny, které kombinují postupy společenskovědních disciplín uvažovaných v této učebnici (so-
ciologie, sociokulturní antropologie, psychologie) s dalšími společenskovědními a humanit-
ními obory. Potažmo které zakládají subdisciplíny těchto společenskovědních oborů či obory 
nové. v následující kapitole tedy rozhodně neuvedeme vyčerpávající množství přístupů, jež 
jsou založeny na práci s daty, která již existují (vytvořili je jiní sociální aktéři, ale i výzkumní-
ci) a která můžeme využít pro zodpovězení našich výzkumných otázek. Spíše se pokusíme 
ukázat, o jaké zdroje dat se ve společenskovědním výzkumu můžeme legitimně opřít a jaké 
specifické metodologické nároky to nese. 

Udělejme si nejprve představu o tom, co vše můžeme jako zdroje dat pro svůj výzkum využít. 

1) Institucionální zdroje dat, tedy úřední záznamy neboli dokumenty v nejklasičtějším slova 
smyslu, produkty organické činnosti veřejných a soukromých institucí. Jsou to písemnosti 
politickosprávních a finančních úřadů, policejních a soudních orgánů, vojenských úřadů, cír-
kevní správy, hospodářských organizací, kulturních, vzdělávacích, zdravotnických institucí, 
zájmových a politických spolků, politických stran atp. Takové písemnosti obvykle nalezneme 
v archi vech (Národní archiv, oblastní, okresní a městské archivy, podnikové archivy…) či pří-
mo v daných organizacích (např. povinně zveřejňované výroční zprávy). Mohou mít i nepsa-
nou povahu (kupř. mapy, technické výkresy, viz vizuální/ikonografické zdroje dat).

2) Zdroje dat osobní povahy, tedy všemožné soukromé písemnosti jako třeba deníky, sou-
kromá korespondence, rodinné kroniky, účty, doklady, ale třeba i přípravný materiál vzniklý 
z literární, vědecké či publicistické činnosti. I tyto zdroje dat mohou mít jinou než psanou 
povahu, například rodinné fotografie. Nalezneme je v archivech, ale také jako „pozůstalosti“ 
v muzeích (např. Památník národního písemnictví, Národní muzeum, Národní technické mu-
zeum) a samozřejmě v osobním vlastnictví.

Rámeček 15.1 → Příklady výzkumů založených na písemných dokumentech

Institucionální dokumenty jako zdroje dat využívají typicky historiografické studie, 
ovšem to neznamená, že by nenašly uplatnění i ve společenských vědách. Jednak sa-
mozřejmě při studiu sociálních jevů, procesů a fenoménů v minulosti (historická socio-
logie, historická antropologie), ale třeba též v současném studiu organizací. 
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Příkladem konkrétního výzkumu, založeného na analýze institucionálních dokumentů, 
je studie urbánního antropologa Ulfa hannerze (2010), který v 70. letech 20. století 
prováděl etnografický výzkum (viz kapitoly 11.5, 12.5 a zejména 14.4) města Kafanchan 
v Nigérii. zprávy místních koloniálních úředníků z 30. až 50. let 20. století, uložené 
v nigerijských archivech, hannerzovi poskytly nezbytný kontext koloniální minulosti 
města, ale posloužily mu také jako základ rozhovorů s místními veterány i s penziono-
vanými úředníky v Londýně, kteří v Kafanchanu kdysi sloužili (hannerz 2010: 66 a 73). 
Jednou ze současných významných antropologických studií, založených především 
na analýze archivních dokumentů (konkrétně z holandského koloniálního archivu), je 
kniha antropoložky Laury Ann Stoler Along the Archival Grain: Epistemic Anxieties and 
Colonial Common Sense (2010). Jedná se o monografii, která rozvíjí analýzu koloniál-
ního diskurzu.

v psychologii jsou významným nevtíravým zdrojem dat dokumenty o chování jedince 
a skupin. Jejich analýza například poskytuje vhled do mentálních konstruktů jedince 
a skupiny, jež umožňují danému jedinci jednat určitým způsobem v rámci sociální sku-
piny. Pro ilustraci můžeme zmínit analýzu rozhodovacích procesů expertů v souvislos-
ti s fenoménem tzv. skupinové soumysli (groupthink). Irving L. Janis (1972, srov. hart 
1991) analyzoval řadu dokumentů, které obsahovaly komunikaci o rozhodnutí americ-
ké zahraniční politiky. Dospěl k závěru, že v mnoha případech (např. invaze amerických 
jednotek na Kubu v  zátoce Sviní, bombardování v Pearl harboru,  vietnamská válka) 
mohla za chybné nebo špatné rozhodnutí tzv. skupinová soumysl, tedy takový způsob 
myšlení jednotlivců ve skupině, kdy ve specifických podmínkách (časová tíseň, skupina 
v izolaci, politický tlak, pocit soutěže s nepřítelem ad.) členové expertní skupiny prefe-
rují zachování shody ve skupině na úkor nezávislosti v rozhodnutí, vlastní odbornosti 
či samostatnosti.

Práci se zdroji dat osobní povahy se nevyhneme ani ve výzkumech, které se detailně 
věnují životním příběhům individuálních aktérů. za klasický příklad společenskovědní-
ho výzkumu, kde se pracovalo s prameny osobní povahy, lze považovat průkopnickou 
studii zakladatelů biografického přístupu (viz kapitoly 11.5 a 13.4.3) v humanitních vě-
dách Williama Thomase a Floriana znanieckého The Polish Peasant in Europe and Ame-
rica (1918–1920). Jejich studie se zakládala na analýze osobních dokumentů (dopisů, 
deníků apod.). zkoumali utváření etnické identity polských imigrantů v USA – sedláků, 
kteří se ocitli v urbanizovaném prostředí. Thomas a znaniecki mohli prostřednictvím 
kvalitativní obsahové analýzy osobních dokumentů sledovat, jak tito lidé postupně 
nahrazují své původní příbuzenské vazby novými pouty – v tomto případě etnickými 
(srov. Svoboda 2007).
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3) Mediální zdroje dat, tj. různé typy veřejných, oficiálních mediálních sdělení různorodého 
charakteru, texty publikované v novinách, časopisech (tištěných i publikovaných online), tele-
vizní či rozhlasové zprávy, ale i další televizní produkce, billboardy, reklamy, videoklipy, ať už 
tištěné, či publikované online. Takřka úplnou sbírku periodického tisku lze nalézt v Knihovně 
Národního muzea a Národní knihovně, pro současný tisk lze využít i online zpravodajské data-
báze typu Newton Media Search nebo Anopress IT, dostupné např. přes univerzitní knihovny.

4) Literární a umělecké texty, jako je třeba memoárová literatura či třeba místní (obecní) 
kroniky, náboženské spisy, tzv. ústní lidová slovesnost i  umělecká fikce obecně (beletrie, 
poezie, texty písní, divadelní scénáře atp.). opět je nalezneme nejčastěji v archivech a mu-
zeích a samozřejmě v knihovnách, ovšem i jako zboží v knihkupectvích či třeba volně šířené 
v xeroxových kopiích nebo na internetu.

5) Vizuální/ikonografické zdroje dat, tj. malba, grafika, fotografie (dokumentační/repor-
tážní/umě lecká), kartografické reprodukce, technické plány a výkresy, katastrální mapy atp., 
tj.  jaké koli obrazové sdělení (vizuální zdroje dat můžeme ovšem nalézt i mezi dalšími typy 
zdrojů dat). Nacházejí se jak v institucionálním (archivy, muzea, knihovny…), tak v soukromém 
vlastnictví. 

6) Zvukové a/nebo hudební zdroje dat. Audiozáznamy v různých formátech, a to jak mlu-
veného slova, tak hudby. Nalezneme je například ve fonogramarchivech a fonotékách, hu-
debních odděleních knihoven, archivech typu archivu Českého muzea hudby nebo Českého 
rozhlasu, ale i v osobním vlastnictví. Nelze nezmínit, že zdrojem dat může být i současná 
hudební produkce, která se do knihoven nedostala a nachází se na pultech obchodů s hudeb-
ními nosiči či se prodává přímo na koncertech a/nebo na internetu. Sociologie hudby a hu-
dební antropologie využívá i písemné hudební zdroje dat, tj. tištěné a rukopisné hudebniny, 
hudebněteoretická díla a libreta. 

7) Audiovizuální zdroje dat, tj. videonahrávky, filmy atp., nalezneme opět v institucionálním 
(např. Národní filmový archiv, archiv České televize, archivy Etnologického ústavu Av ČR 
v Praze a Brně, Národní ústav lidové kultury, videotéka Institutu umění – Divadelního ústa-
vu…) i v soukromém vlastnictví.

Rámeček 15.2 → Nepsané zdroje dat formující vědní subdisciplíny

Některé zdroje dat formovaly vznik vědních oborů, resp. jejich subdisciplín. Například 
práce s vizuálními daty – což jsou především fotografie, ale také další vizuální zdroje 
jako mapy či obrázky – je klíčová pro vizuální sociologii (více viz Sztompka 2007). 
Vizuální antropologie se pak utvářela především kolem fenoménu etnografické-
ho dokumentárního filmu. vizuální sociologie i antropologie mohou pracovat s daty, 
která výzkumník produkuje či nalézá, ale výsledkem vlastního výzkumu mohou být 
i (audio)vizuální produkty.
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Příkladem výzkumu, který pracuje s nepsanými zdroji dat, je studie Ervinga Goffmana 
Gender Advertisements (1979). Goffman se svými studenty analyzoval reprezentace 
a zobrazování genderu v reklamách v amerických časopisech. Jako jeden z prvních tak 
na základě těchto zdrojů dat popsal různé způsoby vytváření genderových rolí v re-
klamách a jejich případný vliv na společnost. vizuální obsahová analýza je v sociologii 
často používána pro výzkum masmédií a velkých objemů dat, a to v kombinaci kvalita-
tivní a kvantitativní výzkumné strategie. Například Catherine Lutz a Jane Collins (1993) 
analyzovaly takřka 600 fotografií, které byly za 30 let uveřejněny na stránkách časo-
pisu National Geographic. Jejich cílem bylo identifikovat koncepty rasy, genderu, moci, 
pokroku a modernity skrze zobrazování lidí z tzv. třetího světa. Sledovaly mj. využití 
barev, ale třeba i  rámování fotografií, tedy rozhodnutí, co, resp. kdo, kde a  jak bude 
na snímku zobrazen.

Příkladem výzkumu, jehož výsledkem jsou (audio)vizuální interpretace sociální reality, 
může být třeba němý etnografický dokumentární film Nanuk, člověk primitivní (Na-
nook of the North) Roberta J. Flahertyho (1922). Film byl natočen v souladu s principy 
takzvané salvage anthropology (záchranné antropologie), tedy s cílem zdokumentovat 
a pro budoucnost zachovat kultury, kterým měl hrozit zánik. Flahertyho film měl za-
chycovat život Inuity Nanuka a jeho rodiny, kteří žili v arktické části Kanady. Nanuk je 
považován jednak za první dlouhometrážní dokumentární film, ale také za první etno-
grafický dokument. zároveň byl předmětem řady reanalýz. Dnes je již etnografický 
dokument považován za jeden z relevantních výstupů antropologických výzkumů.

Pro vznik hudební antropologie jako vědního oboru byl zcela zásadní rozvoj techno-
logie nahrávání zvuku. Na začátku 20. století se kolem prvních pokusů o fonografic-
ké záznamy na voskové válečky a o hudební analýzu zachycených zvuků utvořil obor 
systematické komparativní hudební vědy. v Berlíně a ve vídni byly založeny první fo-
nogramarchivy, které měly uchovat zvukovou diverzitu lidstva a v intencích tehdejší-
ho kulturněevolucionistického přístupu i různé stupně jeho hudebního vývoje. vývoj 
technologie postupně zjednodušoval možnosti nahrávání v terénu a umožňoval rozvoj 
hudebněetnografických výzkumných praktik, starší výzkumná paradigmata nahradily 
jiné teoreticko-metodologické přístupy. v 50. letech se obor přejmenoval na etnomu-
zikologii a od 60. let se výslovně snaží o aplikaci antropologických přístupů ke studiu 
hudby (viz Anthropology of Music Alana Merriama z roku 1964). Analýza hudebních 
záznamů, které výzkumník nachází jako část produkce druhých a/nebo pořizuje při vý-
zkumné činnosti v terénu, tvoří dodnes důležitou část hudebněantropologické praxe, 
jež musí (podobně jako ostatní společenskovědní obory) reagovat na změny ve spo-
lečnosti. Kupříkladu nelze ignorovat fakt, že prostřednictvím hudebních nahrávek dnes 
lidé spoluutvářejí různé globální soundscapes (Shelemay 2006), resp. „hudební svě-
ty“ (Jurková 2013). Soundscape se v různých významech objevuje i v antropologických 
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studiích zvuku, jejichž klíčovým představitelem je antropolog, akustický ekolog a akus-
témolog Steven Feld. Tento autor se mimo jiné zabýval analýzou populárněhudebních 
alb, na nichž sledoval procesy dekontextualizace a přivlastňování hudby nativních kul-
tur (resp. jejich nahrávek provedených etnomuzikology) globálním hudebním průmys-
lem jako projevy kulturního imperialismu (Feld 1996). Audiovizuální data nacházejí vy-
užití nejen v antropologii hudby (etnomuzikologii) a zvuku, ale i tance (etnochoreologii 
– etnochoreologické zápisy), divadla, rituálu nebo performance obecně. 

8) Hmotné zdroje dat. zdrojem dat pro společenskovědní výzkum mohou být i hmotné věci, 
jako např. nástroje, oděvy, šperky, domy, ale i dočasné pozůstatky, resp. fyzické stopy lidské 
činnosti, jako je strava či kupř. odpadky, rovněž otisky lidské činnosti v krajině (jako boží muka 
či kapličky anebo sloup elektrického vedení apod.), jakož i krajina sama. Nezkoumáme však 
konkrétní věc izolovaně od sociokulturního kontextu, v němž se nalézá, a významů a hodnot, 
které jí různí aktéři přikládají. v muzeích, skanzenech a galeriích (tj. institucích, na něž se 
v České republice vztahuje zákon o ochraně sbírek muzejní povahy) se určité vybrané věci 
stávají sbírkovými předměty, a tedy „veřejnými statky“, které jsou archivovány a zdokumen-
továny. zásadní je zde specifická kulturní představa vytváření „kulturního dědictví“ a s tím 
související fixování těchto statků i jako pramenů vědeckého zkoumání.1 Pokud věci, které nás 
zajímají, zdokumentovány a archivovány nejsou, musíme sami vytvořit pečlivou dokumentaci 
(např. vyfotografovat, zaznamenat údaje o místu a čase pořízení a slovně je popsat). Nutnost 
dokumentace se týká i  pomíjivých fyzických stop2 (kupř. garbologové všechny zkoumané 
odpadky fotografují a vytvářejí databázi).

Rámeček 15.3 → Materiální obrat v antropologii

Pro sociální a kulturní antropology bylo od počátků oboru klíčové porozumět materiál-
ní kultuře. v pozdním 19. a na počátku 20. století vytvářeli sbírky materiální kultury, 
které byly vystavovány v evropských a severoamerických muzeích.3 Teprve s rozma-
chem etnografického terénního výzkumu ustoupilo studium materiální kultury do po-
zadí. od 80. let 20. století se v anglosaských zemích začala formovat nová studia ma-
teriální kultury, která charakterizuje kombinace terénního výzkumu a antropologických 
konceptů. Nová studia materiální kultury nahlížejí kulturu a společnost jako vytvá-
řenou a reprodukovanou způsoby, jimiž lidé navrhují, dělají a interagují s věcmi. Jako 

1 Muzeum ručí za to, že sbírkový předmět zachová v co nejméně změněné podobě, a vynakládá na to často nemalé 
prostředky.

2 zdrojem dat pro společenskovědní analýzu mohou být i nehmotné fyzické stopy třeba v podobě pachů.
3 K úvodu do společenskovědního uvažování o muzeu jako místu paměti viz např. českojazyčná studie Evy Šlesinge-

rové (2010). 
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zásadní vzhledem k významům, které může objekt mít, pak vidí materiální vlastnosti 
věcí. Mnoho textů v rámci tohoto výzkumného směru bývá kritických k představě, že 
věci pouze symbolizují nebo reprezentují aspekty již existující kultury nebo identity. 
Klíčovým tématem teoretických debat je otázka „agency“ věcí (zda a jak mohou věci 
„konat“) a způsobů, jimiž objekty mohou vytvářet určité efekty nebo umožnit určité 
kulturní praktiky (Woodward 2013). 

Uvažuje se také o  věcech jako o  darech či komoditách, situovaných v  širších systé-
mech směny, i o tom, jak se věci „pohybují“ mezi různými systémy hodnot. Přelomo-
vým dílem byl v tomto ohledu sborník Social Life of Things (1988) editovaný Arjunem 
Appadu raiem. Jedním z mimořádně psavých antropologů v oblasti materiální kultury 
je Daniel Miller, jenž se svými kolegy zkoumá pomocí etnografických metod různé 
žánry materiál ní kultury od aut (The Car Cultures, 2001), odívání (např. s Mukulikou 
Banerjee:  The Sari, 2003), bydlení (např. se zuzanou Búrikovou: Au Pair, 2010) až 
k mobilním tele fonům (s heather horst: The Cell Phone, 2006). Jeho zájem o nová 
média přerostl v založení směru digitální antropologie (např. s heather horst: Digital 
Anthropology, 2012; viz též kapitoly 14.5.4 a 15.4.2). 

Kolega Daniela Millera, antropolog a archeolog Christopher Tilley, spoluautor učebnic 
materiální kultury (2002, 2013), rozvíjí výzkum materiality ve  směru fenomenologie 
krajiny (1997, 2004) a antropologie krajiny (2017). Jako první (Tilley 1997) zavedl fe-
nomenologický přístup do archeologického výzkumu, v němž výzkumník využívá vlast-
ních smyslových zkušeností k nahlížení a interpretaci archeologické lokality či kulturní 
krajiny. Podle Tilleyho tak výzkumník může pouhým využitím vlastních smyslů v terénu 
porozumět tomu, jak lidé v historii interagovali s krajinou, v níž žili. Tento obrat k mate-
rialitě se dále rozvíjí například i v antropologických studiích infrastruktury, v sociologii, 
výzkumu v oblasti vědních studií (science and technology studies) či studia řemesla 
a sportu. Rozvíjí se debata o tom, jak objekty zpětně působí a utvářejí produkci vědění. 
Také jsou chápány jako mechanismy moci a strukturující akci prostřednictvím vybudo-
vaného prostředí (McDonnell, vercel 2017).

9) Virtuální zdroje dat. zde máme na mysli veškeré zdroje dat, které se (1) nacházejí ve vir-
tuálním prostoru (na  internetu), (2) mají povahu psanou i nepsanou (audio/vizuální) a na-
víc jsou svou povahou výrazně proměnlivé. Internet zahrnuje jak osobní, tak institucionální 
webové stránky, dokumenty a soubory, které můžeme z webových stránek stáhnout, online 
noviny a časopisy, reklamy, e-mailovou komunikaci, diskuzní fóra, chaty, blogy, jež je mož-
né využít jako specifický zdroj dat, nicméně i třeba klipy na youtube či facebookový profil 
aktérů.
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Rámeček 15.4 → Virtuální zdroje dat v psychologii

Psychologové například výzkumně pracují s  názory, argumentací, virtuální sociální 
interakcí, jazykem užívaným v diskuzních fórech na  internetu, které typicky teoretic-
ky mohou zrcadlit aktuální mentální konstrukty či osobnost diskusanta a přispěvatele 
(srov. Blumer, Döring 2012). Neméně zajímavé jsou pro psychology také fotografie a vi-
dea na platformách YouTube, Facebooku, Twitteru, LinkedInu (Siibak 2009) či informace 
a materiály, kterými se lidé na sociálních sítích prezentují. Dále jsou pro porozumění 
řadě psychologických konstruktů zdrojem informací názory na někoho druhého, per-
svaze, evaluace – jednoduše působení jedné osoby na druhou osobu, které je možno 
získávat z různých mediálních zpráv, internetových komentářů a příspěvků, diskuzních 
fór na různých úrovních (institucionální, veřejná, soukromá skupina). virtuální zdroje 
dat jsou především klíčové v kyberpsychologii (Smahel et al. 2017) například v sou-
vislosti s  výzkumem kyberšikany,  patologického chování a  agrese jedince nebo sku-
piny na  internetu (Šléglová, Cerna 2011), či pozitivními jevy, jako je vypořádávání se 
s kyberšikanou (Machackova et al. 2013), přátelstvím facilitovaným internetem (Sher-
man, Michikyan, Greenfield 2013), otázkou soukromí a soukromého prostoru ad.  
 

10) Sekundární data. Tedy sociálněvědní data z  dříve realizovaných výzkumů. Může jít 
o zprávy z výzkumů, katalogy a sbírky (publikované i nepublikované sběry odborníků i ama-
térů) nebo o tzv. orální data, tj. záznamy a transkripce rozhovorů provedených v rámci vý-
zkumu, či tzv. interakční data, tj. záznamy z pozorování provedených v rámci výzkumu (zá-
znamové archy, terénní poznámky…) atp. Užitečná jsou také statistická data, ať už jde třeba 
o pravidelná sčítání lidu (cenzy v České republice provádí Český statistický úřad vždy jednou 
za 10 let), ale také různorodá účelová statistická šetření, která jsou realizována výzkumný-
mi institucemi v ČR i v zahraničí (viz např. Akademie věd ČR, Český sociálněvědní datový 
archiv /ČSDA/, zdravotnické instituce typu Who atd.). více viz kapitola 15.4.1.

výše uvedené rozlišování by se mohlo zdát zbytečně školometské, ostatně v učebnicích so-
ciálněvědního výzkumu takový soupis nebývá. Ani ten náš bezpochyby není vyčerpávající. 
A především: mezi jednotlivými kategoriemi nevedou žádné ostré hranice. Některé kategorie 
se opírají o povahu zdrojů (institucionální, osobní, sekundární), jiné o povahu dat (vizuální, 
zvukové, audiovizuální), další o médium přenosu (tištěné, virtuální). Jde tedy spíše o ideální 
typy, které se v reálné praxi často překrývají. Nejde nám ostatně o výše uvedenou kategori-
zaci, ale spíše o naznačení toho, co vše může výzkumníkovi v sociálních vědách sloužit jako 
zdroj dat pro jeho výzkum. 

Považujeme totiž za významné upozornit na to, že je nedílnou součástí etiky sociálních věd, 
abychom výzkumem co nejméně zasahovali do sociální reality (viz kapitola 4.2), tj. pokud 
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možno aktéry výzkumem zatěžovali co nejméně. Platí tedy, že za lidmi jdeme až tehdy, pokud 
žádané informace nemůžeme zjistit jinak, z  již existujících zdrojů. Jak níže ukážeme, je zde 
však také hledisko metodologické, které výzkumníka může vést k tomu, aby využil již existu-
jící data: pokud chce pracovat s daty, která nebyla ovlivněna procesem výzkumu (otázkami, 
které si výzkumník klade, technikami, jež pro tvorbu dat používá), nebo využít data z jiných 
zdrojů k zvýšení kvality výzkumu (viz triangulace v kapitole 11.8). 

15.1 NEVTÍRAVÉ PŘÍSTUPY V PERSPEKTIVĚ 
SPOLEČENSKÝCH VĚD A PROBLÉM TERMINOLOGIE

ve společenských vědách neexistuje jednotná terminologie, jak označovat takové způsoby 
vytváření dat, které nezahrnují přímé zjišťování informací od lidí jako zkoumaných subjektů. 
v některých učebnicích se můžeme setkat s termínem nevtíravé/neobtrusivní techniky. S tím-
to označením poprvé pracovali Webb, Campbell, Schwartz a Sechrest (1966) ve stejnojmen-
né knize Unobtrusive Measures: nonreactive research in the social sciences. Nešlo jim přitom 
o  nahrazení konvenčních metod společenskovědního výzkumu, ale o  prohloubení kvality 
výzkumu prostřednictvím důslednější triangulace (Bryman 2012: 326; viz kapitola 11.8). vý-
znam nevtíravých technik argumentovali tím, že jsou „nereaktivní“, tedy že data takto získaná 
nejsou ovlivněna procesem výzkumu. Měli na mysli, že tím, že výzkumník v procesu výzkumu 
nevstupuje s terénem do přímé interakce (např. otázkami, které by kladl v rozhovoru, či svou 
přítomností v průběhu pozorování), nemá vliv ani na data, s nimiž pracuje (což ovšem, jak 
ukážeme, není zcela přesná argumentace). Na další výhodu práce s daty, která vznikla nezá-
visle na našem výzkumu, upozorňuje Raymond M. Lee (2000). zdůrazňuje její adaptabilitu: 
tyto techniky nám mohou zprostředkovat terény, aktéry a témata, která by nám jinak mohla 
zůstat nedostupná. Bryman (2012: 326) se ve své učebnici také zabývá neobstrusivními me-
todami. Uvádí, že takové výzkumy zahrnují dva různé způsoby přemýšlení o získávání dat. 
Jednak jde o již existující zdroje (sources) dat (např. deníky, novinové články, oficiální statisti-
ky, historické záznamy, fyzické stopy). Nebo jde o data, která vytváříme pomocí technik, jako 
je nezúčastněné pozorování (např. analýza pachů či zvuků; nezúčastněné pozorování také 
viz kapitola 14.6.1). v tomto případě v procesu výzkumu do terénu sice výzkumník vstupuje, 
ale významně jej neproměňuje. 

My se v  této kapitole chceme soustředit jen na výzkumný postup, při kterém využíváme 
již existující zdroje dat. Nevtíravými přístupy tedy rozumíme takové výzkumné postupy, 
během nichž výzkumník svým působením významným způsobem neovlivňuje terén, který je 
předmětem jeho zájmu, v procesu svého výzkumu do něj neintervenuje. To ovšem nezname-
ná, že se při takovém výzkumu nikdy nedostane do přímé interakce s lidmi. vlastně to ani 
neznamená, že by jeho vliv na zkoumanou sociální realitu byl vždy nulový. vezměme si na-
příklad firemní či osobní dokumenty: často se k nim bez vstupu do terénu a přímé inter akce 
s účastníky výzkumu vůbec nedostaneme, resp. se o nich ani nedozvíme. Anebo řekněme, 
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že bychom chtěli jako doplňující zdroj dat využít existující statusy na facebooku. Abychom 
se k nim vůbec dostali, musíme si u této soukromé korporace zřídit profil a často i aktivně 
požádat vybrané aktéry o přátelství nebo o členství ve skupině. Data v podobě dokumentů, 
ke  kterým se takto dostaneme, však povětšinou vznikají bez přímé intervence, např. pro-
střednictvím dotazování výzkumníka. 

Také terminologie pro všechny tyto zdroje dat, které výzkumník nevytvořil sám, není jed-
notná. v  historických vědách se nejčastěji setkáme s  termínem pramen, který zastřešuje 
dokumenty, fyzické stopy a obecně všechny existující artefakty hmotné i nehmotné, z nichž 
lze získat poznatky o (minulé) společnosti (srov. horský a Šima in Storchová a kol. 2014: 15). 
Sociologie pracuje spíše s pojmy dokument, fyzická stopa či věcná skutečnost (např. Surynek, 
Komárková, Kašparová 2001: 129–132). v metodologické literatuře dále nalezneme pojmy 
jako archivní materiály, záznamy, virtuální data (Bryman 2012) a  i námi používaný termín 
zdroj („source“, např. Bryman 2026: 310, 514). Ale můžeme se také v tomto kontextu setkat 
s pojmem text, který však zahrnuje mnohem víc než jen psané dokumenty. Textem je (v ná-
vaznosti na Clifforda Geertze, Rolanda Barthese a další) myšleno široké spektrum objektů 
a jevů, jež lze „číst“ (Bryman 2012: 526; viz též kapitola 16.6). 

vedle zdrojů, které vznikly zcela nezávisle na našem výzkumu, můžeme pracovat i s daty, kte-
rá za účelem výzkumu vytvořil jiný výzkumník. Pak hovoříme o sekundárních datech (oproti 
primárním datům, která vytváříme sami např. prostřednictvím pozorování či rozhovorů), 
jež podrobujeme reanalýze, tedy sekundární analýze (viz kapitola 15.4.1, sekundární analýza 
v kvantitativním výzkumu viz zejm. kapitola 6.6).

Podívejme se nyní na specifika výzkumů založených na zdrojích dat, která již existují, jsou 
nalezitelná či vyhledatelná (jakkoli takové výzkumy mohou mít velmi různorodou povahu).

15.2 MOŽNÉ VYUŽITÍ ZDROJŮ DAT V NEVTÍRAVÝCH 
VÝZKUMNÝCH PŘÍSTUPECH

Jak jsme nastínili, ve  společenskovědních výzkumech můžeme pracovat s  širokou paletou 
různorodých zdrojů dat. Možnosti jejich využití si můžeme ukázat v  inspiraci Glennem 
Bowenem (2009: 29–30):

1) mohou být základním (a jediným) empirickým materiálem, tzn., že můžeme na práci s nimi 
založit celý svůj výzkum; to, že půjde o výzkum s daty, která vznikla nezávisle na našem 
výzkumu, je explicitně přítomno ve formulaci výzkumného problému a výzkumných otá-
zek (viz kapitola 3.4 a rámeček 11.3),

2) mohou být zdrojem významných kontextových poznatků o  zkoumaném fenoménu 
při formulaci výzkumného problému a  výzkumných otázek (resp. později v  průběhu 
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výzkumu i při jejich případném upřesňování), ale také při formulaci osnovy rozhovoru 
(viz kapitola 13.4.1) či okruhů pro pozorování (viz kapitola 14.2),

3) můžeme je používat jako pomocný materiál při tvorbě dat; jak je uvedeno v kapitolách 
Rozhovor a zúčastněné pozorování, použití např. fotografií, archivních materiálů, různých 
předmětů či dokumentace smyslových vjemů může podněcovat imaginaci aktérů výzku-
mu, usnadňovat jim rozvzpomínání atd. (viz kapitoly 13.7 a 14.6.2),

4) mohou být zdrojem informací o kontextu výzkumného problému, tj. pomáhají porozumět 
historickému, sociálnímu či kulturnímu kontextu zkoumaného fenoménu či kontextuali-
zovat data vytvářená v rámci rozhovorů či pozorování, při jejich analýze a zpracovávání 
závěrečné zprávy, 

5) v neposlední řadě mohou být použita také pro doplnění dat z jiných zdrojů. obvykle jde 
o jejich využití při tzv. datové a metodologické triangulaci (viz rámeček 11.11), kdy v rámci 
výzkumu jednoho fenoménu kombinujeme data z více zdrojů a využíváme různé výzkum-
né postupy (Denzin 1989), abychom zajistili větší kvalitu a důvěryhodnost výzkumných 
závěrů. Je však nutné upozornit, že nejde o to, že by se třeba institucionální data po-
užívala k ověřování správnosti dat získaných např. při rozhovorech či pozorování. Různá 
data reprezentují specifickou verzi reality, která byla utvářena ve specifickém kontextu 
(srov.  např. Flick 2004). Mají tedy různou výpovědní hodnotu, což  v  žádném případě 
neznamená, že by některá byla „pravdivější“ než jiná. Představme si například následující 
situaci:

Studentka Eva se rozhodne provést rozhovor s devadesátníkem panem Singerem, který 
celý život aktivně praktikuje židovství, je přeživším holocaustu. Každoročně jezdí na tryznu 
v Terezíně. Evu zajímá, jak pan Singer chápe tento rituál kolektivního vzpomínání. Potře-
buje se však také dozvědět, jak se její komunikační partner jmenuje celým jménem a kdy 
se narodil. Jeho syn jí přinese otcovu občanku, kde je uvedeno celé jméno: Daniel Singer, 
datum narození 1. 1. 1925, místo narození Mukačevo. Zvláštní je, že manželka pana Singera, 
která přinese čaj, jej oslovuje „Maxíčku“. Evě to je trochu divné, ale nezeptá se. Několik tý-
dnů poté pan Singer zemře a jeho syn napíše Evě e-mail, že je v šoku, protože až po pohřbu 
zjistil z vyprávění jedné ze svých tet, že se jeho otec narodil jako Max Grünwald a navíc 
i v jiném městě a jiném roce. Za války se mu podařilo opatřit si doklady někoho jiného, aby 
se zachránil…

Jinými slovy, žádná data nejsou významnější než jiná, a stejně tak se nikdy nemůžeme spoleh-
nout na to, že by některé zdroje byly důvěryhodnější než jiné. vše, co vstupuje do výzkumu, 
podrobujeme kritice, jak ostatně ukážeme níže.
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15.3 VÝHODY A LIMITY NEVTÍRAVÝCH VÝZKUMNÝCH 
PŘÍSTUPŮ

Stejně jako další techniky tvorby dat mají i  nevtíravé přístupy své výhody a  limity, jež je 
nezbytné v průběhu celého výzkumu neustále zvažovat. o některých výhodách jsme se již 
zmínili v předchozí podkapitole, která byla věnována tomu, proč někteří autoři začali pro-
sazovat využití již existujících zdrojů dat. v tomto kontextu jsme připomněli nereaktivnost 
či možnost rozšíření pole výzkumu, potažmo jeho specifické zacílení. využití již existujících 
zdrojů významně zvětšuje možnosti společenskovědního výzkumu. zároveň výzkum za po-
moci různých zdrojů dat umožňuje posílit kvalitu výzkumu, a to jak využitím datové triangu-
lace (viz rámeček 11.11), teoretické saturace (viz rámeček 12.3) či třeba rozšířením vlastních 
dat o zdroje jiných výzkumníků a jejich vzájemné komparace. 

Příkladem výzkumu, který cíleně kombinuje různé zdroje dat, může být výzkum Zuzany Jurko-
vé (2013), která se zaměřila na to, „co se v Praze hraje pod hlavičkou romské/cikánské hudby 
(písní, tanců), resp. v anglicky psaných materiálech jako Gypsy/Gipsy music“ (s. 33). Jinými 
slovy, kladla si otázku, jak si Pražané představují romskou/cikánskou hudbu nebo co za ni po-
važují. Vycházela z veřejně dostupných materiálů (kulturní přehledy, reklamní letáky, inzerce 
na internetu) oznamující živá vystoupení. Druhou oblastí byly hudební nosiče, v jejichž názvu 
nebo žánrovém zařazení byl výraz cikánský/romský/Gypsy/Gipsy a jež byly v době výzkumu 
(rok 2008) fyzicky ke koupi v pražských obchodech (s. 34–36). Zároveň realizovala terénní 
výzkum formou zúčastněného pozorování hudebních představení. Analyzovala obsah všech 
těchto zdrojů (nejen psaný text, ale i hudební zvuk a kontexty, v němž byl provozován) a bě-
hem třídění postupně shromažďovaného materiálu si kladla otázku, kdo hraje pro koho a co 
vše kdy může být označováno jako romská hudba. 

z hlediska etiky výzkumu mezi výhody bezpochyby patří, jak jsme již také zmínili, že tako-
vým výzkumem nikoho neobtěžujeme, nikoho neobíráme o jeho čas. Provádět pozorování, 
přepisovat rozhovory, vstupovat do vztahů s neznámými lidmi – to vše není jednoduché. 
Práce prostřednictvím nevtíravých přístupů umožňuje realizovat kvalitativní výzkum, aniž 
by výzkumník toto vše nutně musel podstupovat. zhusta také nemusí řešit řadu etických 
dilemat, jako je informovaný souhlas (viz kapitola 4.3.2), anonymizace (viz kapitola 4.3.3) atp. 
(ale ne vždy). Reanalýzy existujících dat umožňují nevstupovat do terénu opakovaně a tím 
ho znovu nezatěžovat. 

Nevýhody práce prostřednictvím nevtíravých výzkumných přístupů jsou v mnohém přímo 
úměrné uvedeným výhodám. Předně, v kvalitativním typu výzkumu se pro možnost hlubo-
kého porozumění zkoumanému fenoménu zvýznamňuje důležitost přímé interakce výzkum-
níka se zkoumanými aktéry a prostředím. Tuto přímou zkušenost nevtíravé přístupy obvykle 
neumožňují. Pokud neznáme kontext a cíl vzniku dat, nevíme, kdo a jak jejich povahu ovlivnil 
či komu byla určena, může to významně ztěžovat možnosti naší interpretace. Musíme se 
tedy do jisté míry smířit s tím, že ve vztahu k povaze sledovaného jevu už byla (někdy dříve) 
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provedena celkem významná redukce (viz rámeček 11.8), které si výzkumník musí být vědom 
a pracovat s ní při interpretaci zjištění a přemýšlení o možnostech zobecnění. vždy si tedy 
musíme klást otázky: Jakou realitu použité zdroje utvářejí vzhledem k tomu, kdo je vytvořil, 
s jakým cílem, kdy a pro koho? ve vztahu k těmto otázkám se musíme pokusit získat o zdro-
jích dat co nejvíce informací. 

vzhledem k tomu, že nepracujeme s daty, která byla vytvářena za účelem výzkumu, nemusí 
vždy tato data poskytnout dostatečně detailní odpovědi na výzkumné otázky. Ne vždy se 
také můžeme dostat k datům, která bychom pro výzkum potřebovali, protože ne vždy jsou 
všechna data veřejně dostupná (např. určitá část organizačních dokumentů, zdravotní doku-
mentace, privátní chaty). 

Musíme si však být také vědomi limitů nereaktivnosti. Do tvorby dat obvykle nezasahujeme, 
a tedy svou přítomností nebo použitou technikou tvorby dat povahu získaných dat neovliv-
ňujeme, neproměňujeme. To ovšem neznamená, že se při použití nevtíravých výzkumných 
přístupů naše role výzkumníka nepromítá do procesu výzkumu a neovlivňuje povahu závěrů. 
Už třeba jen rozhodnutí, co z rozmanitých zdrojů dat vybereme k analýze, znamená zvýznam-
nění některých dat na úkor jiných. v zásadě lze říci, že už výběrem proměňujeme zdroje dat, 
která vznikla nezávisle na našem výzkumu, v „data“ (přičemž „daty“ myslíme vše, co vstupuje 
do analýzy; viz kapitola 11), k nimž dále přistupujeme stejně jako k jakýmkoli jiným datům 
(tedy shodně jako třeba k transkriptům rozhovorů). Jakkoli jsme se tedy nepodíleli na vzniku 
zdrojů dat, v procesu výzkumu jsme stejně situováni jako v  jakémkoli jiném kvalitativním 
výzkumu.

15.4 SPECIFIKA VÝZKUMNÉHO PROCESU 

Tak jako u jakýchkoli jiných technik tvorby dat začíná výzkumný proces volbou teoreticko- 
-epistemologických východisek výzkumu (viz kapitola 2.2.1) a formulací výzkumného problé-
mu a výzkumných otázek (viz kapitola 3.4 a rámečky 11.2 a 11.3). Spolu s tím pokračujeme 
vyhledáváním a kritickým výběrem relevantních zdrojů dat obdobně jako při jiných kvalita-
tivních výzkumech (viz kapitola 12). Na počátku obvykle nemáme přesný seznam zdrojů dat, 
které potřebujeme, ale spíše je v průběhu výzkumu vyhledáváme či nacházíme. Musíme se 
proto poté, co vhodný zdroj objevíme, zaměřit vždy na zhodnocení možností jeho využití pro 
zodpovězení našich výzkumných otázek, na jeho dostupnost a způsob využití.

Konkrétně zvažujeme (srov. Miovský 2006):

a) zda a do jaké míry zvolený zdroj poskytne data pro řešení výzkumného problému,

b) zda je zdroj kompletní, tzn., zda zahrnuje zkoumaný problém komplexně a zda obsahuje 
bohatá data nebo zahrnuje jen data o určitých aspektech zkoumaného problému,

c) kde se zdroj vyskytuje a v jaké formě,
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d) zda je zdroj dostupný pro výzkumné účely a zda je potřeba získat souhlas pro jeho využití 
v rámci výzkumu, případně od koho,

e) jak bude dále v průběhu výzkumu zdroj využíván, jak bude analyzován (např. v jaké formě 
ho potřebujeme získat).

Při vyhledávání zdrojů dat je vhodné zaměřit se na jejich vzájemnou provázanost. v datech 
můžeme najít odkazy na jiné zdroje, což lze využít pro další vyhledávání. Tento princip vyhle-
dávání dalších zdrojů se dá připodobnit technice nabalování (viz kapitola 12.3.1). 

Dalším krokem, který je specifický pro nevtíravé přístupy, je zhodnocení vybraných zdrojů, 
tedy tzv. kritika zdrojů dat.4 Při analýze se totiž nemůžeme omezit jen na analýzu dat, ale 
musíme do ní zahrnout také informace o kontextu zdroje. Data nejsou nějakým věrným otis-
kem reality, ale jsou produkována někým, pro nějaké účely, pro někoho, a reprezentují tedy 
jen určitou verzi reality. Informace o povaze a kontextu zdrojů dat nám umožní zvažovat 
možné limity dat vzhledem k tomu, o čem vypovídají, a minimalizovat možná zkreslení, jichž 
bychom se mohli během analýzy a interpretace dat kvůli neznalosti všech kontextů dopustit. 
Takové informace ovšem často daný zdroj neobsahuje a musíme je dohledávat.

Kritéria hodnocení zdrojů dat:

1) druh. Možná klasifikace viz výše.
2) původ. výpovědní hodnota dat úzce souvisí s původem zdroje: kde, kým, kdy byl vytvo-

řen, případně jaké další zdroje byly použity pro jeho tvorbu. Původ zdroje se může pro-
mítnout do vnější i vnitřní formy a může se z něj usuzovat právě i na výpovědní hodnotu 
dat vzhledem k autorství textu. 

3) účel vzniku. v rámci dalšího hodnocení zdroje se zaměřujeme na to, proč vznikl, pro koho 
byl určen, kým byl následně používán atd.

4) vnější znaky. výzkumníka musí zajímat, zda jsou získaná data úplná vzhledem k rozsa-
hu zdrojů, které k  tématu existují, a  zda nejsou nějakým způsobem poškozená, ať už 
proto, že by mohly určité části chybět či by byly ve stavu, který by neumožňoval jejich 
další analýzu (např. na fotografiích nelze rozeznat tváře osob). Dále se můžeme zaměřit 
na vnější znaky, jako je vzhled (u hmotných pramenů materiál, barva, tvar, případné po-
škození atp.). Není od věci sledovat i znaky, které odkazují k předchozímu užívání zdroje 
(jako třeba razítka a vpisky na dokumentech, cesty v krajině atd.). 

5) situace nálezu. zejména u hmotných zdrojů dat a dat osobní povahy je nezbytné zazna-
menat kontext, v němž byly nalezeny, včetně času a místa. 

výběr a kritické zhodnocení zdrojů dat provádíme zároveň. Teprve ve chvíli, kdy jsme za-
znamenali výše uvedené kontextuální informace, můžeme věnovat pozornost výpovědní 
hodnotě ve vztahu k výzkumnému problému – analýze a  interpretaci. Nejobecněji lze říci, 

4 Můžeme se setkat i  s pojmem tzv. pramenné kritiky, především v historiografickém kontextu. význam a postup 
pramenné kritiky viz například himl 2015: 12 ff.
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že analytické postupy se neodlišují od těch, které jsou popsány v kapitole 16. ovšem, pracu-
jeme-li se zdroji dat, která jsou obvyklá pro nějakou vědní disciplínu či subdisciplínu, musíme 
se podívat, jak je ve zvyku pracovat s nimi v tomto oboru (např. historie, mediální studia, 
literární vědy atd.), a zvážit východiska a principy těchto postupů ve vztahu k našemu spole-
čenskovědnímu výzkumu. Nejčastěji používanými analytickými přístupy v sociálních vědách 
jsou obsahová analýza, diskurzivní analýza, narativní přístupy (viz rámeček 15.5), dále také 
můžeme zmínit sémiotickou analýzu, strukturalistickou analýzu, fenomenologické přístupy, 
přístupy spjaté s lingvistikou a literární vědou.

Rámeček 15.5 → Příklady vybraných analytických postupů 
v sociálních vědách: diskurzivní analýza, narativní přístupy

Teoretická východiska a metodologický postup tzv. kritické diskurzivní analýzy využí-
vá například socioložka olga Šmídová Matoušová. ve své knize „Rudé právo psalo, že 
nás bylo málo…“ Restituce identity a identita restituce v diskurzu Rudého práva v roce 
nula (2012) se zaměřuje na analýzu diskurzu Rudého práva, deníku, jenž sloužil v le-
tech 1948–1989 jako klíčový ideologický nástroj komunistické moci. věnuje pozornost 
článkům o restitucích, které byly uveřejněné roku 1990, a zaměřuje se na formy výpově-
dí o restitucích. Konkrétním výstupem analýzy je popis toho, jak je téma restitucí nasto-
lováno, v jakých souvislostech se o něm v textech hovoří a jak je rámováno. Postupně 
autorka skládá dohromady celý příběh restitucí, jejž Rudé právo v roce 1990 prezento-
valo. Na tomto příběhu dále dokládá, jak se vytváří diskurzivně kolektivní paměť a jak 
dochází k přehodnocování minulosti. Nedílnou součástí analýzy je také fakticko-historic-
ký popis procesu transformace tohoto deníku. Autorka ukazuje, jak se Rudé právo jako 
subjekt vyrovnává se svou komunistickou minulostí v transformující se společnosti, jak 
konstruuje svou novou identitu a pokračuje v další existenci (srov. hanovská 2015).

Narativní analýzu používá například Eleonóra hamar ve své knize Vyprávěná židovství. 
O narativní konstrukci druhogeneračních židovských identit (2010). Analyzuje vnitřní 
mechanismy židovské sebeidentifikace, cesty, jimiž se identita Ž/židů utváří v individuál-
ních či kolektivních vyprávěních. Konkrétně věnuje pozornost analýze utváření židov-
ských identit v  životních příbězích, které byly získány prostřednictvím biografických 
rozhovorů s představiteli druhé židovské generace po holocaustu. v rámci analýzy ži-
votních příběhů autorka sledovala jednak specifické narativní významy, které vznikají 
ve vyprávěních, druhak utváření významové hierarchie událostí a paralelní vytváření 
identity vypravěče. Autorka odhaluje různé podoby židovské identity, které se objevu-
jí skrze vyprávění těchto příběhů, což jí umožňuje na závěr předložit plastický obraz 
různých podob židovské identity u  příslušníků tzv. druhé generace. osobní identity 
označuje prostřednictvím příběhů jako (1) příběh odmítání a smíření, (2) příběh hledání 
a nalézání, (3) příběh vrženosti (srov. Skovajsa 2011).
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15.4.1 Výzkum s využitím odborných sekundárních dat

vyjma zdrojů dat, která byla vytvořena nezávisle na  výzkumném procesu, má výzkumník 
také k dispozici sekundární data, tzn. data shromážděná v rámci jiných výzkumů (s jinými 
výzkumnými cíli), a to jak jinými výzkumníky, tak v rámci jeho předchozích výzkumů. Může 
se jednat o data v podobě nahrávek či transkripcí rozhovorů (všech typů – viz kapitola 13, 
resp. 13.9), záznamy z pozorování (terénní poznámky, deníky, viz kapitola 14.3.3) či další typy 
dat vzniklé v rámci jiného výzkumu: taková data mohou mít různé formáty: digitální, tištěné 
(publikované i nepublikované), rukopisné, audio, video, foto atd. 

Potenciál sekundárních dat spočívá v tom, že (1) obsahují či jejich pomocí lze vytvářet popis 
minulých i současných okolností a kontextů či chování jednotlivců, skupin a organizací nebo 
společností. Typicky se využívají v biografických výzkumech (v nichž je však nutná znalost 
historiografických postupů, např. viz hroch a kol. 1983, Bartoš 1999, himl, Tuček a kol. 2015; 
viz též kapitoly 11.5 a  13.4.3), (2) umožňují komparativní výzkum (comparative research), 
tj.  srovnání dat z  různých lokalit nebo sociálních skupin či období k  témuž výzkumnému 
problému (též viz kapitola 12.6), (3) jakož i návratný výzkum (re-study/follow-up study, 
viz též rámeček 11.7), jenž charakterizuje explicitní a detailní návaznost vlastního výzkumu 
na výzkum předchozí (min. po pěti letech, ale třeba i s odstupem generace) v téže lokalitě 
a následná komparace dat: známý je např. antropologický výzkum v mexické obci Tepotzlan, 
který nejdříve provedl Robert Redfield (1930) a o tři desítky let později se na stejné místo 
vrátil antropolog oscar Lewis (1963); v Čechách se pak podobně antropolog Petr Skalník 
a kol. vrátili do obce Dolní Roveň u Pardubic (2003), aby navázali na výzkum vesnice socio-
loga Karla Gally (1939). Lze se rovněž (4) pokusit o tzv. re-analýzu (re-analysis) kvalitativních 
sekundárních dat, tj. buď reinterpretovat sekundární data prostřednictvím jiných analytic-
kých postupů, nebo je analyzovat a interpretovat dle nových výzkumných otázek. vesměs 
jde o tzv. sekundární analýzu dat.

Sekundární data lze hledat například v Českém sociálněvědním datovém archivu5, kde lze 
využít i rozcestník k dalším zdrojům, např. k archivu kvalitativních dat Medard6. Dále také 
v  archi vech Centra orální historie ÚSD AV, Židovského muzea v  Praze7, v  audiovizuálním 
Centru Malach (Survivors of the Shoah Visual History Foundation), knihovnách, muzeích, 
archivech, ale i v osobních pozůstalostech. Pro kvalitativní společenskovědní výzkum jsou 
pochopitelně užitečná i různá kvantitativní, statistická data, např. pravidelná sčítání lidu, ale 
také různorodá účelová statistická šetření, která jsou realizována výzkumnými agenturami. 

5 Dostupné [online] na: http://archiv.soc.cas.cz/pristup-k-datum [cit. 23. 2. 2019].
6 „Archiv Medard je samostatnou digitální knihovnou kvalitativních dat ze sociologických a jiných společenskovědních 

výzkumů. Na internetových stránkách archivu naleznete pravidla fungování datové knihovny, pokyny pro depozitory 
a uživatele dat, online katalog archivu a  řadu dalších informací týkajících se kvalitativního výzkumu, sekundární 
analýzy a archivace.“ Dostupné [online] na: http://archiv.soc.cas.cz/data-v-archivu-medard [cit. 23. 2. 2019].

7 Dostupné [online] na: http://www.holocaust.cz/ [cit. 23. 2. 2019].
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Při realizaci výzkumu s využitím sekundárních dat je zásadním limitem dostupnost, potažmo 
existence dat, která výzkumník potřebuje pro zodpovězení výzkumného problému a výzkum-
ných otázek. Prvním krokem vždy tedy musí být ověření existence a následně také dostup-
nost a možnost využití dat. v rámci kritiky zdrojů dat se výzkumník musí seznámit podrobně 
se všemi dostupnými materiály o výzkumném projektu, z nějž chce data použít. Konkrétně 
pak na to, jak byla data shromažďována, o jaké typy dat se jednalo, dále na způsob výběru 
vzorku a povahu finálního vzorku. výzkumný projekt nám poskytuje také důležité informace 
o kontextu vzniku původních dat (např. o povaze interakcí mezi výzkumníkem a informáto-
rem, o společenském kontextu výzkumu, o roli výzkumníka atd.), které je potřeba zohlednit 
při analýze a interpretaci dat.8

Při sekundární analýze dat musí výzkumník akcentovat také specifické etické aspekty výzku-
mu. Pokud používá data, která byla vytvářena v  rámci jiného výzkumu, měl by dodržovat 
pravidla, jež byla dohodnuta pro data v daném výzkumu mezi výzkumníkem a aktéry vý-
zkumu. Tyto informace získá buď v archivu dat či od výzkumníka, případně z publikace, kde 
byla data publikována. základním předpokladem je, že v předchozím výzkumu jeho účastník, 
potažmo výzkumník (pokud se jedná např. o  terénní poznámky) dal souhlas, že data mo-
hou být využita bez omezení v dalších výzkumech (více viz kapitola 4.3.2). Dále také musí 
dodržovat další etická kritéria výzkumu související s právy aktérů, stejně jako u primárního 
výzkumu (viz kapitola 4). v rámci výzkumné zprávy je navíc potřeba správně odkazovat na již 
publikovaná data, která výzkumník přebírá z jiných výzkumů. Především pak při komparaci už 
publikovaných dat je potřeba, aby výzkumník pohlídal, že nevydává již publikovaná zjištění 
za nová, dodržoval tak autorská práva a nedopustil se plagiátorství (třeba i nezamýšleného 
– viz kapitola 4.5).

15.4.2 Výzkum s využitím mediálních zdrojů

z  dlouhodobého pohledu leží těžiště zájmů studia médií v  popisu a  analýze (1) mecha-
nismů konstrukce mediálních obsahů, (2) chování mediálního publika a jeho recepční stra-
tegie a  (3)  role médií jako ekonomicko-politických institucí (volek, Jirák, Köpplová 2006: 
15). Na tomto tematickém půdorysu se pak nacházejí a někdy i prolínají nebo doplňují čtyři 
základní perspektivy, přístupy k  jeho výkladu, s nimiž se pojí i  jimi dominantně používané 
výzkumné nástroje (ibid.). Je to jednak kognitivně-empirické paradigma, spjaté od počát-
ku s rozvojem kvantitativního sociologického výzkumu v 1. polovině minulého století a se 
jmény jako Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson, George Gallup, harold Laswell a  Wilbur 
Schramm. Druhak weberiánskými a (neo)marxistickými teoriemi inspirované paradigma kri-
ticko-spekulativní, jež se poprvé koncentrovaně „zhmotňuje“ v pracích frankfurtské školy 
a opírá se o kritiku masových médií coby nástroje šíření ideologie mocenských elit a součásti 
tzv. kulturního průmyslu. Třetí tradici představuje paradigma komunikačně-technologické, 

8 více viz [online] na: https://www.ukdataservice.ac.uk/use-data/guides/methods-software/qualitative-reuse [cit. 
23. 2. 2019].
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v počátcích reprezentované torontskou komunikační školou a později mj. empirickými vý-
zkumy různých sociotechnických systémů, ve kterých lidé spolu s technikou/technologiemi 
vytvářejí kolektivní inteligenci (například soubor vědění ve Wikipedii: viz Niederer a van Dijck 
2010). A konečně je to paradigma kulturální, opřené o birminghamskou školu, jež si klade 
za  cíl odhalit, jak si různá (sociálně a  kulturně odlišná) publika/příjemci médií konstruují 
významy předávaných sdělení. Jinými slovy: posledně zmíněný přístup odmítá perspektivu 
empirického výzkumu recipientů i obsahu médií, která podle něj nezohledňuje to, že význam 
závisí na interpretaci publika (Jensen 1991) anebo – řečeno spolu s Johnem Fiskem – na „sé-
miotické moci lidu“ (Fiske 1989: 10). Skrze jimi užívaný jazyk se jeho pozornost upírá i na roli 
médií v kulturních procesech a na to, jak svou vlastní reprezentací reality reflektují domi-
nantní ideologii a reprodukují existující sociální strukturu (Sinha 1988: 2n).

vedle standardních technik kvalitativního sběru/tvorby dat, jakými jsou hloubkové roz-
hovory, focus groups, pozorování, případová studie nebo kritická analýza diskurzu, pracu-
jí výzkumníci a  výzkumnice ve  výše zmíněných paradigmatech při odhalování perspektivy 
příjemců s recepční analýzou, jejíž východiska leží zejména v konceptech kódování a dekódo-
vání (hall 1980), otevřeného a uzavřeného textu (Eco 1979) a vepsaného čtenáře (Campbell 
a Sparks 1987). Při výzkumu textů/dokumentů pak s narativní nebo sémioticko-strukturální 
analýzou a s analýzou rámcování. 

za pomoci sémioticko-strukturální (někdy též jen sémiotické) analýzy se badatelé snaží 
rozklíčovat významovou rovinu užívání znaků v jazyce i mimo něj. Jejich cílem je současně 
odhalit principy uspořádání textu v rámci znakového systému, tzn. vnitřní strukturu dané vý-
povědi (Sedláková 2015: 329n.). Tento typ analýzy nezohledňuje pragmatickou funkci textu, 
tedy žádoucí účinek užití konkrétního kódu (např. jazyka, ale třeba i řeči těla), který do vý-
povědí „vpisuje“ její autor/mluvčí (srov. např. hirschová 2006). Prostřednictvím sémiotické 
analýzy lze zkoumat různé typy textových dokumentů, ale i  fotografie nebo audiovizuální 
mediální obsahy: filmy, hlavní televizní zpravodajství, reklamní spoty. Pro analytický postup 
neexistuje přesný návod, obecně ale zachází se základními sémiotickými pojmy, jako jsou 
znaky, denotace, konotace nebo mýty (viz např. Černý, holeš 2004).

15.4.3 Výzkum s využitím virtuálních dat

Poměrně novým zdrojem dat je internet. v online prostředí internetu může výzkumník získat 
typy zdrojů, o kterých byla řeč v úvodu: odborné, institucionální, osobní zdroje dat, mediální, 
literární i hudební data, data vizuální i audiovizuální. Mnoho lidí je dnes online, účastní se 
řady online diskuzních fór, tvoří webové stránky, užívá sociální sítě, kde nahrává své foto-
grafie a  videa. Tato data představují bohaté zobrazení sociálního života a  jsou dostupná, 
proto je řada výzkumníků doporučuje využít jako alternativu k tradičním technikám tvorby 
dat (srov. Savage a Burrows 2007). Je však potřeba upozornit na některé zvláštnosti, které 
je nutné při výběru a analýze virtuálních dat zvažovat. 
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Uwe Flick (2014: 360) uvádí s odkazem na Ananda Mitru a Elisiu Cohen (1999) následují-
cí specifické rysy tohoto zdroje dat. Prvním z nich je intertextualita, která je organizována 
a symbolizována vzájemným (elektronickým) propojením stránek, textů, obrázků atd. v po-
době odkazů v rámci jednoho zdroje na další zdroj. Těmto vztahům mezi zdroji navzájem je 
potřeba věnovat pozornost, protože jejich prostřednictvím může výzkumník odhalit vzájem-
né vztahy, které tvoří důležitý kontext jak při výběru zdrojů (které další zdroje je vhodné 
do analýzy zahrnout), tak při jejich analýze (který zdroj je přítomen v jiném a dává mu smysl, 
podílí se na jeho výstavbě atd.). 

Další charakteristikou virtuálních dat je jejich nestálost a nedokončenost. Například webové 
stránky se neustále aktualizují, mění, mažou a nahrazují. To je důvod, proč je vhodné vždy 
uvádět u těchto zdrojů odkaz, kde byl daný zdroj získán, a datum jeho stažení/navštívení, 
ale také je vhodné si pořizovat kopie zdrojů (textů, obrázků atd.), a mít tak záruku, že data 
bude možné analyzovat i za nějakou dobu, opakovaně. Nedokončenost dat by měla být zo-
hledněna také v tom, že by se výzkumník měl v průběhu výzkumu ideálně vracet k datům 
na internetu a zajímat se o jejich případnou aktualizaci či změnu.

virtuální data charakterizuje také jejich nelinearita (na rozdíl od textů „offline“): ne vždy je 
možné určit začátek, konec, jasnou strukturu sdělování, např. u webových stránek je mnoh-
dy obtížné určit, která ze stránek je pro uživatele hlavní, vedlejší, když je patrné, že každý 
uživatel je používá jinak. virtuální data často tvoří řada multimediálních prvků: zvuk, obraz, 
text, což je potřeba zohlednit jak při jejich výběru (jakou podobu dat potřebujeme pro zod-
povězení výzkumné otázky s přihlédnutím k epistemologickým východiskům), tak především 
při jejich analýze (jaký typ analýzy použít). 

Do výzkumného procesu vstupuje také specifičnost internetového prostředí. Při vyhledá-
vání dat musí výzkumník zvažovat, jaký typ dat je na internetu k dispozici: dostane se jen 
k takovým datům, která mu umožní vyhledat vyhledávače, která jsou přístupná veřejně či 
ke  kterým je mu aktéry umožněn přístup (např. do  soukromého facebookového profilu). 
Řada dat je k dispozici jen během krátké doby, protože jsou mazána. v neposlední řadě, jak 
připomíná např. Christine hine (2000), výzkumník při analýze a interpretaci virtuálních dat 
neví, jak data užívají a interpretují uživatelé internetu. Při práci s internetovými zdroji je pro-
to nezbytné důkladně ošetřit výběr a kritiku dat (viz kapitola 15.3). Při vyhledávání dat bývá 
vhodné pracovat s různými vyhledávači, vyzkoušet různá klíčová slova, důkladně zvážit vě-
rohodnost a výpovědní hodnotu zdroje a také vzít v úvahu jejich proměnlivost a omezenou 
životnost. Dále je potřeba zohlednit i etické aspekty výzkumu (viz kapitola 4). Diskuze, která 
se v posledních letech vede v souvislosti s nárůstem výzkumů realizovaných ve virtuálním 
prostředí, se soustředí na to, zda mohou a měla by být etická pravidla, která se používají 
ve výzkumu v offline prostředích, aplikována na online prostředí (srov. Svenningsson 2004). 
Řada výzkumníků se shoduje na  tom, že internet jako prostor pro komunikaci a  sociální 
inter akce má určité charakteristiky, které jen obtížně umožňují „tradiční“ pravidla aplikovat. 
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Jedním z  důležitých témat je, jak rozlišit mezi online prostorem veřejným a  soukromým, 
potažmo mezi veřejnými a soukromými daty (srov. Eysenbach, Till 2001, Whiteman 2007). 
Je přípustné pozorovat a analyzovat věci, které se odehrávají ve veřejném prostředí, jako 
jsou ulice a náměstí, a to bez získání informovaného souhlasu. Je rovněž přípustné zveřejnit 
výsledky tohoto výzkumu za podmínky, že žádný konkrétní jedinec nebude identifikovatelný. 
Budeme-li online prostředí považovat za veřejné, můžeme dospět k závěru, že je zde opráv-
něné získávat data bez informovaného souhlasu. Ale ne vše, co se odehrává ve virtuálním 
prostoru, je veřejné. Ne všechna data jsou přístupná z otevřených a veřejných online míst. 
Mohou být umístěna v  uzavřené nebo soukromé skupině, diskuzním fóru atd. A  musíme 
počítat i s tím, že v jednom internetovém fóru může existovat část veřejná i soukromá. Na-
příklad v chatových fórech se velká část konverzací koná veřejně, tzn., že přístup k nim může 
mít kdokoliv. Ale pak jsou i konverzace, které mají soukromou povahu, protože podmínkou 
vstupu do těchto diskuzí je registrace, a jejich účastníci je tak mohou chápat jako „soukromé“. 
v online světě jsou tedy momenty, kdy je rozlišení mezi veřejným a soukromým velice obtíž-
né. výzkumník si tak musí všímat norem a kodexů jednotlivých skupin a musí také reflekto-
vat, na základě jakých pravidel se do daného virtuálního prostoru/diskuze dostal (např. zřídil 
si účet, a souhlasil tak s dodržováním určitých pravidel).

Ale i veřejně dostupná online data mohou být dostupná jen zdánlivě. Při vstupu do virtuál-
ního prostoru se uživatelé sociálních sítí, médií, chatů atd. musejí seznámit s podmínkami, 
které mimo jiné také uvádějí, zda mohou být data zpřístupněna třetím osobám. z praxe je 
ovšem patrné, že přesto, že uživatelé těchto sítí poskytnou souhlas s podmínkami registrace, 
málokdy si je podrobně studují, a  jejich dosah si tedy často neuvědomují. Neočekávají, že 
data budou využívána cizími lidmi, kteří mohou mít jiné zájmy než oni sami. A v neposlední 
řadě povaha internetového prostředí mnohdy přispívá k  iluzi soukromí – uživatelé jej vy-
užívají ve svém soukromém prostoru, používají přezdívky atd. Jak jsme ovšem diskutovali 
v kapitole 4.2, za výzkum a jeho etické aspekty je vždy zodpovědný výzkumník, nikoli účastní-
ci výzkumu. Proto je nezbytné zvažovat právě i rovinu vnímání soukromí virtuálního prostoru 
jeho uživateli. 

To, jak reflektujeme online data jako veřejná či soukromá, pak ovlivňuje rozhodování 
o tom, zda, kdy a s kým vším musíme vyjednávat informovaný souhlas pro jejich využití (viz 
kapitola 4.3.2). získat souhlas pro využití dat však vždy není ve virtuálním prostředí jednodu-
chý úkol, např. proto, že se jedná o prostředí, v němž se pohybuje mnoho aktérů, a mnohdy 
tak nejde informovat jednoho po druhém. Problematické ostatně může být se s nimi i spojit, 
ať už proto, že se objevují a mizí v online prostředí velmi rychle, nebo proto, že v něm vystu-
pují anonymně. z praxe vyplývá, že získávání informovaného souhlasu je tím problematičtěj-
ší, čím větší je datový soubor, který chceme k výzkumu využít. Řešením přitom není získání 
informovaného souhlasu např. od správce chatu, protože jeho názor nereprezentuje názor 
všech zúčastněných. 
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Dalším problematickým bodem může být zajištění anonymity aktérů. Pokud v závěrech vý-
zkumu doslovně prezentujeme data, mohou být prostřednictvím vyhledávačů identifikovány 
původní zdroje, odhalena identita aktérů a potenciálně mohou být aktéři i komunity poško-
zeni. Tak jako v offline světě platí, že důraz na zabezpečení soukromí a anonymity uživatelů 
sociálních sítí musí být o  to větší, pokud se jedná o citlivá data či zranitelné skupiny (viz 
kapitoly 4.3.4, 4.2). 

virtuální data lze podrobit kvantitativní i kvalitativní obsahové analýze i dalším typům ana-
lýzy dokumentů, vizuální (či zvukové nebo hudební) analýze, popř. též sekundární analýze. 
Nicméně online výzkum obecně skýtá mnohá specifika. Proto je třeba konzultovat aktuální 
metodologickou literaturu k vybranému typu online výzkumu, jejíž objem se s každým rokem 
neustále zvětšuje (srov. Fielding, Lee, Blank 2017). 

Shrnutí

 z Mnoho informací, které můžeme použít v rámci sociálněvědního výzkumu pro zodpově-
zení výzkumných otázek, není potřeba vytvářet s využitím například rozhovorů či pozo-
rování, protože již existují. vytvořili je jiní sociální aktéři i výzkumníci.

 z Možné zdroje dat v nevtíravých výzkumných přístupech jsou: institucionální zdroje dat, 
zdroje dat osobní povahy, mediální zdroje dat, literární a umělecké texty, vizuální/ikono-
grafické zdroje dat, zvukové a/nebo hudební zdroje dat, audiovizuální zdroje dat, hmotné 
zdroje dat, virtuální zdroje dat, sekundární data.

 z zdroje dat můžeme rozlišovat dle povahy zdrojů (institucionální, osobní, sekundární), dle 
povahy dat (vizuální, zvukové, audiovizuální), dle média přenosu (tištěné, na zvukovém či 
zvukově obrazovém nosiči, virtuální). 

 z Data v nevtíravých výzkumných přístupech lze využít jako: základní empirický materiál, 
zdroj kontextových poznatků o zkoumaném fenoménu, pomocný materiál při tvorbě dat 
s využitím jiných technik sběru dat, doplnění dat z jiných zdrojů.

 z výhody využití již existujících dat ve výzkumu jsou: nereaktivnost, tzn., že použitá data 
nejsou ovlivněna procesem výzkumu, možnost rozšíření pole výzkumu, potažmo mož-
nost specifického zacílení výzkumu, posílení kvality výzkumu, z hlediska etiky výzkumu 
výzkumný proces méně zatěžuje aktéry výzkumu, výzkumník nemusí řešit některá z etic-
kých dilemat spojená s realizací výzkumu. 

 z využití nevtíravých přístupů má i své limity: ne vždy jsou k dispozici informace o kontextu 
a cíli vzniku dat, data nepřinášejí vždy dostatečnou odpověď na výzkumnou otázku či 
potřebná data nemusí být přístupná. 
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 z výzkumný proces s využitím nevtíravých přístupů začíná volbou teoreticko-epistemolo-
gických východisek výzkumu a formulací výzkumného problému / výzkumných otázek. 
v rámci vyhledávání využitelných zdrojů je potřeba zhodnotit možnosti jejich využití pro 
výzkum a společně s tím také provést tzv. kritiku zdrojů dat se zaměřením na informace 
o kontextu zdrojů. Následně je proveden některý z analytických postupů (např. obsahová, 
diskurzivní, narativní analýza). 
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„Nemáme v ruce fakta,“ řekl Walter, „to je náš problém.“

„Ty o tom máš nějaký přehled, o všech těch faktech, co nemáme.“ Hawksmoorův hlas zněl 
rozmrzele. „Myslíš, že je možné, aby dva lidé viděli tutéž věc?“

„Ne, ale –“

„A proto si jejich pozorování musíš nějak vyložit, fakta interpretovat. Nemám pravdu?“

Waltera rozhovor mátl a rozhodl se, že ustoupí. „Ano, pane.“

„Takže fakta příliš neznamenají, dokud je nedokážeš interpretovat.“

„To je pravda.“

„A odkud se taková interpretace bere? Od tebe a ode mě. A kdo jsme my?“ Hawksmoor zvýšil 
hlas. „Nemysli si, že mi nedělá starosti, když se mi všechno pod rukama rozpadá. Kvůli faktům 
ale obavy nemám, jen kvůli sobě.“

(Ackroyd 2016: 271)

Detektiv hawksmoor ze stejnojmenného románu Petera Ackroyda nás upozorňuje na jednu 
zásadní skutečnost: fakty (stejně jako empirická data) jsou samy o sobě bezcenné, pokud je 
nedokážeme interpretovat. Ačkoliv v kvalitativních výzkumech se analýza a interpretace neří-
dí tak pevně stanovenými pravidly a kroky, jak je tomu v analýze kvantitativní (viz kapitola 10), 
nejedná se ani o žádné ezoterické umění dostupné pouze vyvoleným. I v případě kvalitativní-
ho výzkumu je interpretace výsledkem série postupů, jejichž aplikace pomůže data rozkrýt, 
odhalit vztahy mezi nimi, i významy, které data nesou. 

Analytický postup, který zde představíme, vychází z naší dlouholeté pedagogické praxe spo-
jené s využíváním programu pro kvalitativní analýzu dat Atlas.ti. Díky tomu je nepřímo inspi-
rován postupy zakotvené teorie (Glaser, Strauss 1967, Strauss, Corbin 1999), kterou Atlas.ti 
implicitně podporuje, a kódovacím schématem Milese a hubermana (1994). zároveň je však 
také odrazem naší oborové ukotvenosti v sociokulturní antropologii.1

16.1 CO NENÍ KVALITATIVNÍ ANALÝZA A INTERPRETACE

Dříve, než si však tento postup představíme, je nezbytné kvalitativní přístup k analýze a inter-
pretaci charakterizovat. Učiníme tak nejprve negativně tím, že si ukážeme nejčastější omyly, 
které se s analýzou a interpretací v kvalitativním výzkumu pojí.

Prvním z omylů je, že kvalitativní analýza a interpretace spočívají v analýze a interpretaci kva-
litativních dat. Je sice pravda, ačkoliv je to značné zjednodušení, že zatímco kvantitativní vý-
zkum produkuje spíše data ve formě čísel, kvalitativní výzkum produkuje data spíše ve formě 

1 Není-li uvedeno jinak, příklady v  textu vycházejí z  autorova výzkumu emo subkultury (např. heřmanský 2020) 
a z týmového terénního výzkumu jihoslovenské vesnice (viz např. Bittnerová, heřmanský, Novotná 2010, Novotná, 
heřmanský, Bittnerová 2010).
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slov (srov. Miles, huberman 1994). Nicméně mnohem „přesnější je říci, že v kvalitativním vý-
zkumu se pracuje s daty kvalitativním způsobem“ (Konopásek 1997: 73, kurziva v orig.; viz též 
kapitola 11.5). Co přesně takový „kvalitativní způsob“ obnáší, si ukážeme následně. 

Druhým z velkých omylů je přesvědčení, že kvalitativní analýza spočívá v zachycení četností 
výskytu nějakého jevu či jednání. Ačkoliv, jak si dále ukážeme, je třeba v datech hledat pra-
videlnosti (které často spočívají v opakovaném výskytu nějakého jevu či jednání), jakákoliv 
kvantifikace, byť pouze i jen přibližná (např. ve formě tvrzení „3 z 8 informátorů…“ či „nejčas-
těji se vyskytuje…“), je zavádějící a odporuje smyslu kvalitativní analýzy, jak ji představíme. 
všimněme si, že mezi otázkami zcela absentuje JAK ČASTo, JAK MoC nebo Do JAKÉ MÍRY. 
Tyto otázky jsou pro kvalitativní výzkum v podstatě irelevantní, protože kvalitativní výzkum 
nemůže (ani nechce) generalizovat na populaci (viz kapitoly 11.7 a 12.6). Proto také kvalitativ-
ní výzkumy obvykle neprezentují své závěry ve formě grafů či tabulek.

Třetím zásadním omylem je domnívat se, že analýza a interpretace jsou fáze, které přichá-
zejí po  skončení fáze tvorby dat. Kvalitativní analýza naopak prostupuje celým procesem 
výzkumu od jeho úplného počátku až po jeho naprostý konec. Analýza a  interpretace dat 
nám totiž umožňují dále směřovat a cílit tvorbu dat tak, abychom pronikli ke kořenům zkou-
maného problému, např. pomocí Spradleyho „metody trychtýře“ (viz obrázek 14.1 a kapitoly 
14.2 a 11.6). v průběhu výzkumu se tak spíše mění poměr mezi časem, který věnujeme tvorbě 
dat, a časem, v němž se zabýváme analýzou. zatímco zpočátku výzkumu se více zaměřujeme 
na tvorbu dat a pouze okrajově na analýzu, s postupujícím výzkumem se tento poměr obrací, 
až dosáhne situace, kdy se téměř plně věnujeme analýze a přestáváme tvořit další data (viz 
obrázek 16.1). 

obrázek 16.1 → Vztah tvorby a analýzy dat v průběhu kvalitativního výzkumu

Tvorba dat

Analýza dat

Pr
ob

íh
aj

íc
í a

kt
iv

ita

Průběh výzkumu

Posledním základním omylem je domnívat se, že data vypovídají sama o sobě, a proto do-
stačuje jen prezentovat vytvořená data, např. pouze přepsané rozhovory. Ačkoliv v  rámci 
odborných textů prezentujeme vytvořená data, činíme tak proto, abychom doložili tvrzení, 
která z dat vyvozujeme. Data tedy představují (pouze) důkazy, kterými legitimizujeme tvrze-
ní o  výzkumném problému, resp. zkoumaném jevu. Tato tvrzení jsou produktem analýzy 
a interpretace dat, bez nich jsou samotná data vlastně bezcenná.
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16.2 POVAHA INTERPRETACE V KVALITATIVNÍM VÝZKUMU

Již jsme zmínili, že data nehovoří sama za sebe. Je třeba je interpretovat, tedy vyložit, aby-
chom ukázali jejich význam. Analýzu je pak možné chápat jako prostředek k dosažení inter-
pretace, tedy jako nástroj, jehož pomocí se tohoto významu můžeme dobrat.

v tomto ohledu je užitečné uvažovat o analýze a interpretaci jako o dvou vzájemně propo-
jených a souvisejících, ale odlišných procesech. Analýza představuje proces, který z vytvoře-
ných dat produkuje závěry, interpretace potom proces, jehož prostřednictvím vysvětlujeme, 
co tyto závěry znamenají. Užijeme-li metaforu, kterou v případě etnografického výzkumu 
používají socioložka Margaret LeCompte a antropoložka Jean Schensul (1999: 2), analýza 
z dat vytváří příběhy, zatímco interpretace nám vysvětluje, jak máme tyto příběhy chápat. 
Můžeme si to snadno představit na příkladu notoricky známé Ezopovy bajky o lišce a vráně. 
Příběh, který se v bajce odehrává (jak liška vráně lichotí, až vrána upustí sýr), by byl produk-
tem analýzy, ponaučení, které z bajky vyplývá (pozor na toho, kdo nám lichotí), potom její 
interpretací.

Interpretace tedy zprostředkovává porozumění. ovšem co toto porozumění obnáší, resp. čeho 
se toto porozumění týká, se může u  různých interpretací lišit. obecně nám interpretace 
v sociálních vědách dává odpověď na některou z pěti základních otázek (srov. Willig 2014), 
obvykle zároveň na několik z nich. Pro jednoduchost si je představíme na příkladu interpre-
tace textu, nicméně namísto textu si můžeme dosadit i výpověď, jednání nebo v nejobecnější 
rovině dění, potažmo jakákoliv jiná data.

 – Co chtěl autor textem sdělit? Tedy vyložit, jakou informaci daný text zprostředkovává.

 – Co text sděluje, aniž by to nutně musel být autorův záměr? Tedy vyložit význam textu 
ve  vztahu ke  kontextu (kulturnímu, sociálnímu, politickému, ekonomickému, historické-
mu apod.), v němž text vznikl.

 – Proč text sděluje právě to, co sděluje? Tedy porozumět samotnému kontextu, v němž text 
vznikl.

 – Proč autor textem sděluje právě to, co sděluje, resp. čeho tím dosáhne? Ať už na úrovni 
společenské (tj. sociální funkce), nebo individuální (tj. psychická funkce).

 – Co text vypovídá o obecných otázkách, jež si kladou sociální vědy? Tedy co nám může říct 
o takových obecných konceptech, jako jsou lidská existence, sociální realita nebo lidská 
psychika.

Přitom je třeba si uvědomit, že neexistuje pouze jediná správná interpretace. Stejná data mo-
hou být interpretována velmi odlišně. To je způsobeno tím, že interpretace je bezprostředně 
ovlivněna našimi teoreticko-epistemologickými východisky (viz kapitola 2.2.1), tedy tím, co 
považujeme za významné a hodné pozornosti a co se domníváme, že můžeme skrze data 
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zjistit. Jak se můžeme dostat k významům? Prvním krokem musí být vystoupení z představy 
„běžných“ interpretací, typů porozumění, se kterými se setkáváme v každodennosti, které 
konstruují samotní aktéři. hlasy a jednání aktérů, které jsou v datech, jsou pro nás důležité, 
ale především jako odkaz či reference pro legitimizaci námi vytvořené interpretace. základ 
interpretace pak tvoří teorie, a to v tom smyslu, že nám poskytují „brýle“, skrze které mů-
žeme na data zaostřit (viz dále). Teorie nám umožňují nahlédnout zkoumané jevy v nové 
perspektivě, kriticky je vyložit, komentovat. 

Rámeček 16.1 → Jak lze stejná data různě interpretovat

otázku rozdílnosti interpretací lze dobře ilustrovat na příkladu Nuerů, kočovných pas-
tevců krav žijících na území dnešního Jižního Súdánu a Etiopie, který užívá nizozemská 
antropoložka Lotte hoek (2013).

Představme si tři antropology, kteří zkoumají Nuery, přičemž se všichni soustředí na je-
jich krávy. všichni si kladou tři stejné základní otázky: Kdo se o krávy stará, kdo krávy 
vlastní a  jak se kráva živí? všichni tři na ně také získají stejné odpovědi: o krávy se 
starají dívky, vlastní je muži a krávy spásají trávu. 

Pro prvního antropologa bude významné, že ačkoliv se o krávy starají dívky, budou 
patřit chlapcům. Bude to interpretovat tak, že krávy jsou jedním ze zdrojů genderové 
dělby práce a systému dědění.

Druhý antropolog se soustředí na to, že kráva se musí pást i v době sucha. To vede 
k nutnosti migrovat se stády za pastvinami, jejímž důsledkem je flexibilní vnímání času 
a  prostoru. To pak vede k  flexibilnímu vnímání příbuzenských vazeb a  teritoriálních 
nároků, jež se projevuje ve flexibilní struktuře nuerských segmentárních rodů. Interpre-
tace druhého antropologa bude znít, že na krávu je možné nahlížet jako na pouto, které 
nuerskou společnost spojuje jako celek. 

Třetí antropolog se zaměří na  to, že krávy slouží jako cena za nevěstu (dar ženicha 
rodičům nevěsty). Jedinec má však krav příliš málo, takže aby mohl rodičům nevěsty 
dát dostatečný počet krav, dostane krávy od svých mužských příbuzných a přidá k nim 
i krávy, které dostala jeho rodina od ženichů jeho sester. Na základě toho formuluje 
interpretaci, že kráva je středem systému závazků, skrze nějž se utváří a upevňují vazby 
mezi příbuznými rodinami.

Ačkoliv všichni tři antropologové zkoumali stejnou společnost, kladli si na  počátku 
stejné otázky a  dostali na  ně stejné odpovědi, jejich interpretace se liší v  důsledku 
toho, co považují za významné a na co kladou důraz. 
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To však není jediné, co ovlivňuje kvalitativní analýzu a interpretaci. Je třeba také být si vědom 
situované povahy dat, tedy toho, že každá data jsou vytvořena někým (výzkumníkem, který 
je situovaný) v interakci s někým dalším (s jakými aktéry se výzkumník dostane do inter akcí) 
a za nějakým účelem (výzkumný problém a otázky; srov. kapitoly 3.4 a 11. 4). Osoba výzkum-
níka pak do výzkumu nevnáší jen svá teoreticko-epistemologická východiska, ale vstupuje 
do něj jako významný aktér, který (tu méně, tu více) ovlivňuje dění, jež zkoumá. výzkumník 
proto při analýze a  interpretaci musí reflektovat své počínání v průběhu výzkumu a s tím 
i to, jak mohlo ovlivnit jeho průběh a jeho výsledky (viz kapitola 11.7). v neposlední řadě pak 
do  procesu analýzy a  interpretace vstupují významně i  teorie, s  nimiž výzkumník pracuje 
(o těch budeme hovořit níže v kapitole 16.4).

16.3 ZÁKLADNÍ ANALYTICKÉ ČINNOSTI

Interpretace však nedosáhneme zčistajasna nějakým osvícením. Interpretace je vždy produk-
tem pečlivé analýzy. Co je tedy třeba učinit, abychom se interpretace dobrali? 

Nejprve je třeba data vizualizovat čili zobrazit, jelikož lidský mozek dokáže zpracovat největ-
ší množství informací pomocí zraku. To neznamená pouze převést data do psané podoby, ať 
již např. transkriptem rozhovoru (viz kapitola 13.9), nebo ve formě terénních poznámek (viz 
kapitola 14.3), ale zobrazit je v přehledné a dále zpracovatelné podobě. To totiž umožňuje 
nad daty uvažovat a dále je promýšlet. 

Máme-li data vizualizovaná, můžeme přikročit k pěti základním činnostem, jež v rámci ana-
lýzy obecně provádíme. Ačkoliv tyto činnosti budeme pro přehlednost popisovat každou 
zvlášť, při analýze probíhají vždy současně.

První a základní analytickou činností je pročítání. Pročítáme, tedy různými způsoby čteme, 
data ve snaze vyvodit z nich závěry, jež by nám pomohly zodpovědět výzkumný problém, 
který jsme si stanovili. Toto čtení bude nabývat velmi rozmanitých podob, podle cíle, je-
hož jím chceme dosáhnout – chceme-li porozumět tomu, jaký význam data nesou (např. při 
interpretativním kódování, viz kapitola 16.7.2), budeme číst pomalu a důkladně; budeme-li 
hledat konkrétní informaci či pasáž, o které víme, že jsme ji zaznamenali, budeme číst rychle 
a letmo apod.).

Druhou činností, jež se čtením úzce souvisí, je zapisování. Nestačí totiž pouze data pročítat, 
ale je také třeba si zaznamenávat své úvahy a komentovat to, co jsme právě přečetli. Nejenže 
nemůžeme doufat, že vše, co si přečteme, si také doslova zapamatujeme, ale zapisování nám 
podobně jako vizualizace umožňuje data promýšlet. Psaní, resp. zapisování proto předsta-
vuje neméně důležitou činnost, která nám umožní provádět konkrétní analytické postupy 
(zejména kódování a poznámkování, viz kapitoly 16.7.2 a 16.7.3). v podstatě je možné tvrdit, 
že kvalitativní analýza je již psaním výstupu, jak si ukážeme dále.
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Třetí z  těchto činností je redukce dat. K  té dochází nezáměrně (i  když nevyhnutelně), ale 
i záměrně již v průběhu tvorby dat (viz rámeček 11.8 a kapitoly pojednávající jednotlivé tech-
niky tvorby dat). v rámci analýzy v této záměrné redukci pokračujeme, a to tím, že z dat 
vybíráme, která se nám jeví jako zásadní pro porozumění výzkumnému problému a která jej 
pouze dokreslují. Bez takového výběru se neobejdeme, protože kvalitativní výzkum produ-
kuje velké množství dat, která nemusejí souviset s výzkumným problémem. Představme si, 
že zkoumáme, jak obyvatelé slovenské vesnice praktikují samozásobitelství a během několi-
kahodinového společného okopávání rajčat a paprik nám informátorka vypráví, jak byli loni 
v zimě na skvělé dovolené v Thajsku. Ačkoliv si tyto informace poznamenáme do terénních 
poznámek, pro zodpovězení naší výzkumné otázky nebudou (s největší pravděpodobností) 
stěžejní. (Tedy pokud nám naše informátorka v polovině vyprávění nesdělí, jaké tam viděla 
úžasné papriky a že se teď snaží sehnat jejich sazenice.)

Čtvrtou činností je porovnávání. Spočívá ve schopnosti nejprve vymezit jednotky, které mezi 
sebou budeme porovnávat, a následně zvolit kritéria, podle kterých tak učiníme. Ačkoliv to 
zní složitě, je to v podstatě velmi prosté. Neděje se tak totiž nějakou složitou technicky pro-
pracovanou procedurou podle předem stanovených kritérií, ale ad hoc při čtení. 

Představme si, že pročítáme terénní poznámky z oslavy Dne obce v jihoslovenské vesnici, 
kde jsme si zaznamenali, že jeden z aktérů, říkejme mu třeba Fero, od rána připravuje v něko-
lika kotlích guláš pro všechny účastníky slavnosti. Již při čtení terénních poznámek implicitně 
identifikujeme několik jednotek, které následně můžeme porovnávat, i kritérií, podle nichž 
tak učiníme. První jednotkou může být Fero, kterého budeme porovnávat s ostatními aktéry 
na základě kritérií, jako je činnost, kterou při přípravě slavnosti vykonává, doba, po jakou se 
přípravy účastní, předměty, které pro svou činnost potřebuje, atd. o několik řádků (či stran) 
níže se totiž dočteme, že Milan, který přišel až v průběhu dopoledne, začíná o několik desítek 
metrů od kotlů s gulášem zapojovat na připraveném pódiu zvukovou aparaturu. Další jed-
notkou může být třeba činnost přípravy zvukové aparatury, již budeme porovnávat s dalšími 
činnostmi, které se v rámci situace odehrávají, jako je zmiňované vaření guláše, ale třeba také 
nošení stolů a lavic, uklízení prostranství před kulturním domem či loupání zeleniny do gu-
láše. za kritéria nám může sloužit kupříkladu to, jaký aktér danou činnost vykonává, kdy se 
daná činnost provádí či co je k dané činnosti zapotřebí.

Jednotkami, které mezi sebou porovnáváme, přitom mohou být jednotliví aktéři (Fero a Mi-
lan), jednotlivé činnosti a činy (vaření guláše a příprava zvukové aparatury), jednotlivé výroky 
či věty (pronesené jedním z informátorů2), jednotlivé situace (příprava oslavy Dne obce a sa-
motná oslava), jednotlivé události (oslava Dne obce a domácí zabijačka) atd. Přičemž všechny 
můžeme porovnávat jak v čase (včera a před týdnem, letos a loni atd.), tak v prostoru (třeba 
na prostranství před kulturním domem a v kulturním domě). Jaké jednotky a kritéria volíme, 
se vždy odvíjí od  výzkumného problému. Stěžejní je tato činnost při kódování (o  kterém 

2 Pokud by se jednalo o výroky několika informátorů, čistě technicky by šlo spíše o porovnávání aktérů.
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budeme hovořit později), kde se kombinuje se zapisováním a pojmenováním (o němž bude 
řeč následně).

Poslední, pátou činností, kterou zmíníme, je pojmenovávání. To spočívá v označování porov-
návaných jednotek a kritérií pojmy, jež je charakterizují. obvykle přitom dochází k jisté míře 
abstrakce, resp. zobecnění, jak si detailně ukážeme později při popisu kódování.

16.4 TEORIE V PROCESU ANALÝZY A INTERPRETACE

Již v kapitole věnované charakteristice kvalitativní výzkumné strategie jsme v jejím rámci zdů-
razňovali roli teorie (viz kapitola 11.3). Připomeňme si, že teorie nám slouží jednak k ujasnění 
toho, co vlastně chceme zkoumat (tj. formulaci výzkumného tématu, problému, otázek či 
cílů), a zároveň nám říká, na co máme při výzkumu zaměřit svou pozornost (v procesu tvorby 
dat a jejich analýzy). Užití teorie se přitom může řídit buď induktivní, nebo deduktivní logikou 
(viz kapitola 2.3.3).

Užíváme-li teorii induktivně, vycházíme primárně z dat a snažíme se nalézt vhodnou teorii, 
jež by nám dopomohla k porozumění. Ukažme si to na metafoře brýlí. Představme si, že no-
síme velmi silné brýle do dálky, ale zapomněli jsme si je vzít, když jsme odcházeli z domova. 
Sice bez nich vidíme, ale vše je neostré, rozmazané, špatně rozeznatelné. Na ulici potkáváme 
lidi, ale nejsme si jistí, kdo to je, protože pořádně nerozeznáváme jejich rysy. vidíme třeba, že 
jeden člověk zvedá paži, ale protože nevidíme detaily, nerozumíme, proč to dělá. Domyslíme 
se, že nás zdraví, a tak taky mávneme na pozdrav, i když nevíme, kdo to je. Druhý člověk se 
shýbá, ale my ho opět vidíme pouze rozmazaně, takže netušíme, co vlastně dělá. Napadne 
nás, že se asi shýbá pro něco, co mu upadlo. Když nám v tu chvíli brýle někdo přinese a my si 
je nasadíme, najednou prohlédneme. vidíme, že člověk, kterému jsme mávali, je někdo úplně 
cizí a nezdravil nás, ale mával si na taxi. Člověk, co se shýbal k zemi, zase nic nesbíral, ale 
zavazoval si rozvázanou tkaničku u boty.

Podobně funguje v kvalitativním výzkumu teorie, užijeme-li ji induktivně. Bez ní vidíme vše 
nejasně, rozmazaně, pouze si domýšlíme, co to či ono znamená. Když si nasadíme „brýle“ 
teorie, zaostříme a data nám začnou dávat smysl. zkoumáme kupříkladu pražskou emo sub-
kulturu a dozvíme se od Dannyho, že Weru je pozérka, protože poslouchá kapelu Black veil 
Brides a vůbec nezná kapelu Sunny Day Real Estate. od Weru se zase dozvíme, že je pozér 
Danny, protože pořád mluví jen o hudbě, ale vůbec nedokáže dávat najevo své emoce. Bez 
„brýlí“ teorie budeme patrně zmatení a budeme dále pátrat, kdo je tedy z  těch dvou ten 
pozér a kdo je autentický emař. Pokud si ale nasadíme „brýle“ teorie, podle níž autenticita 
(tedy to, kdo je skutečný emař a kdo pouhý pozér) není objektivní charakteristika, ale ne-
ustále probíhající proces vyjednávání, pochopíme, že každý z nich považuje za autentický jiný 
subkulturní rys (Danny hudbu, Weru emotivnost), a jelikož spolu nesdílejí kritéria autenticity, 
logicky jeden druhého označují za pozéra. Induktivní zacházení s teorií znamená využití teorie 
„na výstupu“, tj. při analýze a interpretaci.
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S teorií lze ovšem pracovat i deduktivně, tedy „na vstupu“. v takovém případě teorie vede 
celý náš výzkum – je východiskem pro formulaci výzkumného problému a otázek, odpo-
vídajících metodologických postupů, usměrňuje tvorbu dat a zároveň poskytuje pojmový 
rámec, s nímž v rámci analýzy a interpretace dále pracujeme. Můžeme např. při výzkumu 
emo subkultury vycházet z teorie subkulturního kapitálu Sarah Thornton (1997), podle níž 
aktéři v rámci subkultury hromadí tzv. subkulturní kapitál, skrze nějž dochází k jejich hierar-
chizaci. Na základě teorie formulujeme výzkumný problém „Jakých podob nabývá subkul-
turní kapitál v emo subkultuře a jakým způsobem dochází k jeho hromadění“. Jelikož víme, 
že subkulturní kapitál může být buď materializovaný (tj. založený na kumulaci předmětů), 
nebo vtělený (tj. založený na znalostech a schopnostech aktérů), zaměříme se ve výzkumu 
jednak na to, jaké předměty jsou u emařů zdrojem ocenění, a druhak na to, jak jsou ceněné 
znalosti a schopnosti. Teorie nám zároveň poskytne i pojmový rámec, takže když potom 
při analýze v terénních poznámkách nalezneme zmínku o tom, že se několik emařek ptalo 
Jackie, jak to dělá, že má vždycky tak skvělé vlasy, a ona jim pak půl hodiny vysvětlova-
la, jaký užívá postup, budeme vědět, že schopnost vytvořit „správný emo účes“ je jednou 
z forem vtěleného subkulturního kapitálu. Podobně když zjistíme, že Dannyho fotografie 
na facebooku, na níž má nové tričko s kapelou Escape the Fate, má během několika hodin 
přes sto lajků, zatímco fotografie Weru v mikině Black veil Brides si vysloužila téměř dva-
cet posměšných komentářů, budeme o těchto snímcích uvažovat jako o projevu kapitálu 
materializovaného. Následně nám bude jasnější, proč Jackie i Danny jsou na emo srazech 
(víkendových setkáních emařů) vždy středem pozornosti, zatímco Weru je vždy tak trošku 
stranou, jelikož to budeme chápat jako projevy hierarchizace v důsledku hromadění nebo 
absence subkulturního kapitálu.

Induktivní i  deduktivní logiku užití teorie přitom můžeme i  kombinovat, nejčastěji tak, že 
deduktivně užitou teorii doplníme při analýze o teorii užitou induktivně, např. protože vy-
světluje to, co původní teorie vysvětlit nedokáže. 

v kvalitativním výzkumu tedy platí, že se nepokoušíme potvrdit či naopak vyvrátit platnost 
nějaké teorie, ale že teorii užíváme jako analytický nástroj, který nám pomáhá porozumět 
zkoumanému jevu, resp. problému. Pokud konkrétní teorie porozumění nepomáhá, můžeme 
ji buď modifikovat (viz kapitola 11), nebo nahradit teorií jinou. Každá teorie je totiž v kvalita-
tivním výzkumu užitečná pouze do té míry, do jaké nám pomáhá v porozumění.

Rámeček 16.2 → Teorie jako produkt výzkumu

v některých typech výzkumů, např. u zakotvené teorie Strausse a Corbinové (1999), 
je teorie produktem výzkumu. vzniká vždy ve vztahu ke konkrétnímu studovanému 
jevu či fenoménu a je konstruována výzkumníkem na základě analýzy dat vytvořených 
v procesu výzkumu – je tedy výsledkem výzkumu (viz kapitoly 11.5 a 12.4). 
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Konkrétně na základě analýzy dat je rozhodováno, jaká data budou dále do analýzy 
zařazena tak, aby výzkumník mohl vytvořit teoretický model právě s využitím empi-
rických dat. výzkumník z dat nejprve vytváří kategorie a hledá teoretické vztahy mezi 
koncepty, které následně modifikuje a redefinuje na základě dalších empirických dat, 
která vybírá s tímto cílem (tzv. teoretický výběr vzorku, kapitola 12.4). Empirická data 
jsou užívána k postupnému rozvíjení jejich vzájemné koherence a upřesňování vzni-
kající teorie prostřednictvím jejich „neustálého porovnávání“ (Glaser, Strauss 1967). 
vznikající teorie jsou především tzv. teorie středního dosahu, které jsou platné pro 
kontext, v jehož rámci byla získávána empirická data, na jejichž základě teorie vznikala. 
v některých případech mohou být výstupem i jen pracovní modely. 

Mezi výzkumníky se vede diskuze, do  jaké míry a  jak vstupuje do takto konstruova-
ných teorií výzkumníkovo předchozí teoretické vědění. Je skupina autorů, kteří prosa-
zují názor, že vznikající kategorie jsou empiricky „zakotvené“, „vynořují“ se z dat. Cílem 
výzkumníka by mělo být, aby vznikající kategorie opravdu vycházely z empirických dat 
a nebyly ovlivněny dosavadním teoretickým poznáním. Jiní výzkumníci však upozorňují 
na to, že výzkumník vždy vstupuje do výzkumu s určitým teoretickým věděním. Řeší tak 
otázku, jak toto existující teoretické vědění využít při kvalitativní analýze, jejímž cílem 
je konstrukce teorie z empirických dat, ale zároveň neovlivnit výzkumnickou kreativitu 
při tvorbě kategorií z dat. Teorie je v tomto případě využita jako inspirace, zkušenost, 
nástroj kritické reflexe. 

16.5 CÍLE KVALITATIVNÍ ANALÝZY

výše jsme si ukázali, jaké základní činnosti se při kvalitativní analýze provádějí (pročítání, 
zapisování, redukce, porovnávání a pojmenovávání), a vysvětlili si, jak se do procesu analýzy 
a interpretace promítá teorie. Máme-li představu, co budeme dělat, můžeme lépe porozu-
mět tomu, k čemu to povede, resp. co je cílem všech těchto činností.

obecně je možné říci, že cílem kvalitativní analýzy je nalézt odpovědi na výzkumné otázky, 
resp. vyřešit výzkumný problém (viz kapitola 3.4). Co to ale znamená konkrétně? 

Představme si, že zkoumáme, jak se v  slovenské vesnici vyjednávají moc a  autorita3, při-
čemž moc teoreticky chápeme jako schopnost prosadit své zájmy proti zájmům ostat-
ních a auto ritu dle Webera dělíme na uznávanou na základě nároku, kompetence a převa-
hy. Máme přitom k  dispozici vizualizovaný soubor terénních poznámek ze zúčastněného 

3 Následující použitý příklad vychází ze studie Dany Bittnerové, Martina heřmanského a hedviky Novotné (2010). 
zájemce o detailnější vhled do problematiky vyjednávání moci v  rámci slovenské vesnice odkazujeme právě na 
tento text.
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pozorování (viz kapitola 14), které mimo jiné zachytily dění kolem oslavy stavění májí. za-
čneme tedy poznámky pročítat, zapisovat si, redukovat, porovnávat a pojmenovávat (za vy-
užití konkrétních postupů, které si představíme za okamžik). Jak tak provádíme tyto činnosti, 
zachytíme v poznámkách, že starosta při přípravě slavnosti stavění májí rozděluje práci všem 
ostatním, ale sám nic manuálně nedělá. Položíme si proto otázku, co by mohlo znamenat, že 
starosta rozděluje práci. Mohl by to být projev jeho autority a moci? hledáme tedy významy 
jednání, které jsou za pozorovatelným jednáním skryté (tj. tacitní). Tím nemáme na mysli, že 
by aktéři něco skrývali, ale že jejich jednání nese nějaké sdělení, které nemusí být zřetelné 
na první pohled, a my tomuto významu chceme porozumět. Nejde nám přitom ani tak pri-
márně o to, proč to starosta dělá (i když i to nás samozřejmě zajímá), ale co svým jednáním 
sděluje. zároveň s tím nás zajímají i významy manifestované aktéry (tj. explicitní), což v tom-
to případě může být organizace práce.

Poznamenáme si tedy, že to je projev jisté moci a autority a zároveň jedna z forem organizace 
práce. Tím jsme právě identifikovali dvě témata obsažená v našem výzkumu – projev moci 
a autority a organizace práce. zároveň si dále všímáme, že ačkoliv starosta rozděluje práci 
a říká, co má kdo dělat, skupina mladíků se tím neřídí, a dokonce odešla do nedaleké otevře-
né hospody, kde z její zahrádky pobaveně pozorují, jak starosta vše organizuje. Protože se 
zamýšlíme nad tím, co by to mohlo znamenat, napadne nás, že by to mohl být nějaký projev 
vzdoru proti starostovi, a poznamenáme si to. Identifikovali jsme další téma – projev vzdoru. 
(Jejich chování by samozřejmě mohlo mít i zcela jiný význam – např. jsou se starostou do-
mluvení, že až udělají, na čem se dohodli, půjdou si sednout do hospody. v takovém případě 
bychom museli identifikovat zcela odlišné téma – např. vyjednávání podmínek spolupráce či 
rozdělení kompetencí.)

zároveň s tím, že jsme pomocí hledání významů, které jednání nese, identifikovali tři témata, 
nám na mysli vytane řada otázek. Kdo všechno takto vzdoruje? Kdo naopak nevzdoruje? Jak 
na tento vzdor reaguje starosta? Jaké další formy vzdoru se vůči starostovi používají? v jakých 
situacích ke vzdoru dochází? Proč k tomuto vzdoru dochází? A také otázky spojené s vyjedná-
váním moci. Jaké strategie užívá starosta k tomu, aby uplatnil svou moc? vůči komu svou moc 
uplatňuje? Jak se to liší v různých situacích? ve vztahu k různým aktérům? Kdo další disponuje 
mocí? Jak se jeho uplatňování moci liší od starostova? A samozřejmě ještě celá řada dalších. 
Tyto otázky nás dále stimulují v uvažování o našich datech a výzkumných otázkách.

Abychom si na tyto otázky mohli odpovědět, musíme tato témata detailně popsat. To zna-
mená hledat v našich datech další zmínky, které nám kýžené detaily přinesou. všimneme si 
např. že starosta chodí oblečený vždy buď ve společenském obleku, nebo v myslivecké uni-
formě, a odvodíme z toho, že by to mohl být další projev starostovy moci, pomocí kterého 
se symbolicky distancuje od manuální práce. Dále např. nalezneme informace, že zaměstnává 
několik desítek obyvatel vesnice ve své firmě. ve vztahu ke vzdoru zase v datech nalezneme 
zmínky o tom, že starosta mladíkům vzkázal, aby na stavění májí přišli oděni do bílých košil 
s vestou, ale my jsme některé viděli v tričku a mikině. 
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v průběhu dalšího pročítání se nám vynořují nová témata i detaily těch již stávajících. Jejich 
popis se stále více doplňuje a prohlubuje. zároveň si ale začínáme uvědomovat, že spolu 
některá témata jednoznačně souvisejí, jsou v nějakém vzájemném vztahu. To je případ už 
prvních dvou identifikovaných témat – s projevy moci a autority je spjat projev vzdoru. Pro-
jev vzdoru můžeme chápat jako reakci na projev moci a autority. Nacházíme ale i vztahy mezi 
dalšími tématy. Například to, že starosta zaměstnává obyvatele vesnice, kde je jinak poměrně 
vysoká nezaměstnanost, užívá jako nástroj k upevňování své moci nad nimi i mimopracovní 
oblast. Ten, kdo nechce o práci přijít, starostovi nevzdoruje. A zmínění mladíci jsou buď neza-
městnaní, nebo pracují jinde než u starosty, tudíž svým vzdorem nic neriskují.

Postupně se nám díky identifikaci, popisu a nalézání vztahů mezi tématy začíná rýsovat cel-
kový obraz, který umožňuje rozumění nejen zkoumané situaci (stavění májí), ale i  celého 
výzkumného problému (vyjednávání moci a autority). Starosta čerpá svou autoritu a moc 
nejen ze svého úřadu, ale také ze své pozice zaměstnavatele. vzdorovat mu mohou pouze 
ti, s nimiž jej nepojí vztah zaměstnavatel–zaměstnanec. Proto se také starosta (na první po-
hled možná paradoxně) snaží zaměstnat své největší kritiky, aby svou pozici v obci upevnil. 
vytváříme tak situovanou generalizaci (srov. kapitolu 11.7), která nám umožňuje porozumět 
výzkumnému problému a zodpovědět výzkumné otázky, tedy vysvětlit zkoumaný sociální 
fenomén (v tomto případě vyjednávání moci a autority v slovenské vesnici).

Rámeček 16.3 → Dílčí cíle kvalitativní analýzy

 – Nalezení explicitních a tacitních významů
 – Identifikace témat
 – Popis témat
 – Identifikace vztahů mezi tématy
 – Situovaná generalizace zkoumaného problému (případně konceptuální model či 

nová teorie)

16.6 ANALYTICKÉ POSTUPY

výše jsme se pokusili si představit, čeho se chceme v rámci kvalitativní analýzy dobrat. Mů-
žeme vidět, že nás v žádném případě nezajímá četnost nějakého jevu, ale jeho popis a po-
rozumění mu. Tento v podstatě obecný postup může nabývat různých konkrétních podob, 
které se odvíjejí jednak od podoby dat, jež máme k dispozici, jednak od výzkumných otázek 
a konečně i od našeho teoreticko-epistemologického zázemí.

Teoreticko-epistemologické zázemí našeho výzkumu nás mimo jiné vede k tomu, jak nahlí-
žíme na data, jak jim rozumíme. Data (ať už jsou v jakékoliv podobě – textová, audiovizuál-
ní, materiální, virtuální) pro nás jednak mohou být prostředkem, jehož pomocí můžeme 
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nahlédnout do zkušenosti aktérů, tzn., že představují redukovanou reprezentaci sociální rea-
lity. Data v této perspektivě jsou oknem do zkušenosti aktérů – jejich prostřednictvím inter-
pretujeme povahu sociální reality. Například analýzou rozhovorů se dozvídáme, jak aktéři 
rozumějí tomu, co a jak dělají (co pro ně znamená rozvod, jak k tomu došlo, že se rozvedli), 
a prostřednictvím toho můžeme lépe porozumět určitému společenskovědnímu fenoménu, 
který zkoumáme (např. rozvodovost a stabilita rodiny). Podobně na základě analýzy terén-
ních poznámek z pozorování usuzujeme, jak proběhla nějaká událost atp. 

Můžeme ovšem na data nahlížet jako na texty, přičemž jako texty jsou chápány jakékoli ob-
jekty, které lze číst, tzn. porozumět jejich významům (srov. kapitolu 15.1). za text můžeme 
považovat nejen např. psaný deník, ale i filmový dokument, kreslený vtip, hudební skladbu či 
mimiku obličeje (hájek 2014: 23). Text je potom chápán nikoliv jako prostředek k porozumění 
reality, ale jako realita sama o sobě. Proto text není pouhým prostředkem, ale objektem ana-
lýzy. v takovém případě si klademe otázky, jak/prostřednictvím koho/kdy/kde/s jakým účelem 
text vznikl a jak je strukturován, uspořádán. Jak jsou prostřednictvím jazyka (opět i v přenese-
ném slova smyslu) v textu konstruovány významy a jaké sociální funkce texty plní.

Rámeček 16.4 → Příklady vybraných analytických přístupů 

Různé výzkumné designy implikují rozličné vztahování se k datům, mj. i proto, že roz-
manitě chápou, co je text (v doslovném i přeneseném slova smyslu) a co text zpro-
středkovává, tedy zda je „oknem do zkušenosti aktérů“ nebo „svébytnou realitou“.

Příkladem analytického postupu, který uvažuje data/texty jako okna do  zkušenosti 
akté rů, může být například kvalitativní obsahová analýza (hsieh, Shannon 2005, 
Krippen dorff 2018), která umožňuje vhled do obsahu analyzovaných dat s cílem poro-
zumět významům, které zprostředkovávají. Podobně se k otázce povahy dat staví i již 
zmiňovaná zakotvená teorie (Glaser, Strauss 1967, Strauss, Corbin 1999; viz kapitoly 
11.5 a 12.4), která umožňuje systematickou tvorbu teorie výhradně z empirických dat, 
etnografický výzkum (viz kapitola 14.5) atp.

Text jako objekt výzkumu, tedy svébytnou realitu, uvažuje např. konverzační analýza 
(Sidnell 2010), která se zabývá otázkou struktury a průběhu řečových situací, původně 
zejména v každodenním životě, později také v rámci institucionalizovaných interakcí, 
např. v lékařských ordinacích, u soudů, linek důvěry. Podobně k otázce textu přistupují 
analýzy diskurzu (viz kapitola 11.5), jež zkoumají, jak jazyk konstruuje a  organizuje 
sociální realitu. Například tzv. kritická analýza diskurzu (Fairclough 1995; česky třeba 
vašát 2008) si klade za cíl sledovat povahu a změny v jazyce a propojovat je se změna-
mi ve společnosti a kultuře, přičemž důraz je kladen na produkci a reprodukci nadvlády 
ve společnosti prostřednictvím jazyka. Narativní analýzu (viz kapitola 11.5) pak zajímají 
nejen obsah, ale i  struktura a  povaha vyprávění (Fisher-Rosenthal, Rosenthal 2001, 
Schütze 1999 aj.).
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Ať už použijeme jakýkoli analytický přístup, obvykle se nevyhneme kódování (někdy také 
označovanému jako indexace nebo labeling). Kódování následně detailněji rozebereme v dal-
ší části této kapitoly. Nyní se spokojme s tím, že jeho princip spočívá v označení textu či jeho 
částí analytickými popisky (kódy). To umožňuje abstrakci směrem od dat ke konceptům. 

v souvislosti s tím, jak v procesu analýzy zacházíme s daty, můžeme obecně rozlišit dva typy 
analytických přístupů. První z nich je založen na segmentaci, tj. rozčlenění textů (terénních 
poznámek, rozhovorů, narativů, dokumentů, obrazového materiálu, audionahrávek či jakých-
koliv jiných dat) na jednotlivé části (tzv. segmenty), s nimiž se následně různě manipuluje 
jako se samostatnými jednotkami (seskupují je, přeskupují, rekontextualizují apod.). Dochází 
přitom k porovnávání mezi jednotlivými jednotkami (segmenty) napříč analyzovanými daty 
(případy, rozhovory, ale i událostmi, informátory atd.), což umožňuje snadné nalézání pravi-
delností v datech. výhoda tohoto přístupu spočívá mimo jiné v tom, že jej lze použít takřka 
univerzálně na v podstatě libovolný typ dat.

To neplatí pro druhý, holistický přístup. Ten totiž vychází z premisy, že texty (resp. výpo-
vědi, příběhy, vyprávění) dávají smysl pouze ve své celistvosti, proto je třeba na ně nahlížet 
jako na integrovaný celek nesoucí svůj vlastní význam. Stejně jako nemůžeme porozumět 
románu či pohádce, pokud je nechápeme jako sevřený příběh, nemůžeme porozumět ani 
příběhům našich aktérů. I v tomto případě obvykle nějakým způsobem kódujeme, ale proto, 
abychom odhalili vztahy mezi jednotlivými prvky vyprávění, identifikovali zápletku a jednot-
livé prvky děje a mohli je strukturovaně převyprávět. Tedy abychom porozuměli tomu, jaký 
význam tyto příběhy nesou. Typické využití proto nacházejí holistické analytické přístupy 
u  dat v  podobě narativů vytvořených na  základě např. biografického nebo epizodického 
narativního rozhovoru (viz kapitoly 11.5 a 13.4.3), osobních dokumentů, jako jsou např. de-
níky a dopisy, literárních zdrojů atp., tedy zdrojů dat, které mají povahu vyprávění, příběhu 
(viz kapitola 15). 

16.7 ANALÝZA POMOCÍ SEGMENTACE A KÓDOVÁNÍ

Jak jsme výše naznačili, můžeme se setkat s celou řadou analytických postupů. Společné mají 
analytické uvažování o datech, jež je ztělesněno v jejich kódování. Povahu a podstatu analýzy 
dat si nyní ukážeme na přístupu, který se zakládá na systematickém a souběžném provádění 
tří vzájemně propojených postupů (jež se skládají z kombinace různých činností zmíněných 
v úvodu této kapitoly): segmentace, kódování a poznámkování. 

16.7.1 Segmentace 

Segmentace představuje postup, jehož pomocí rozčleníme analyzovaný text na dílčí části, 
tzv. jednotky analýzy. za  jednotku analýzy může sloužit celý text, gramatické části textu 
jako slova, věty či odstavce, strukturní jednotky jako řádky, sloupce či strany nebo jednotky 
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tematické. Jako tematické jednotky se označují části textu, které pojednávají jedno identifi-
kované téma. Charakteristické pro ně je, že v rámci jednoho textu mohou být různě rozsáhlé 
– může se jednat o jedno slovo, jednu či několik vět, ale také třeba celý odstavec. Tematické 
jednotky představují nejužívanější formu segmentace, a to právě pro svou flexibilitu. v násle-
dujícím výkladu tedy budeme pracovat s nimi, takže veškeré další odkazy na segmenty budou 
označovat tematické jednotky.

Technicky segmentace probíhá tak, že jednoduše pročítáme data a pasáže, které se týkají 
konkrétního tématu, a  ty si označujeme např. podtrhnutím barevnou tužkou (zapisování). 
Tím jednak data zobrazujeme (protože zvýrazňujeme, které pasáže jsou významné) a jednak 
redukujeme (protože pasáže, které nejsou důležité, nezvýrazňujeme). Stejná část textu při-
tom může patřit do několika segmentů – neplatí tedy, že co část textu, to jeden segment.

16.7.2 Kódování

Pozorný čtenář si v tento okamžik patrně klade otázku, k čemu vlastně takové „rozkousková-
ní“ textu samo o sobě je. odpověď možná překvapí – samo o sobě není k ničemu. významu 
nabývá až v momentě, kdy se kombinuje s kódováním. Kódování je postup, jehož pomocí 
přidělíme vytvořeným segmentům popisek (někteří autoři užívají metaforu nálepky, jiní razít-
ka), kterým jej charakterizujeme. Nejčastěji se k tomu užívají slova či slovní spojení (většinou 
podstatná jména ve spojení se jmény přídavnými, někdy také slovesa).

Technicky se jedná o pojmenovávání vytvořených segmentů (které jsme vytvořili na základě 
pročítání, zapisování, zobrazování a redukce) a následné zapisování zvolených označení. Kódy 
obvykle zapisujeme vedle textu po pravé straně nebo nad daný segment. Kromě pojmenová-
vání a zapisování hraje při kódování významnou roli také porovnávání. Kódy totiž vytváříme 
tak, aby dobře vystihovaly obsah segmentu, ale zároveň tak, abychom konkrétní kód mohli 
použít k okódování segmentů dalších. Dobře to vystihuje právě metafora razítka – protože 
razítek máme omezený počet, musíme vytvořit taková, abychom jimi mohli orazítkovat růz-
né segmenty. Pokud bychom vytvořili razítko-kód příliš konkrétní, už ho znovu nevyužijeme 
a můžeme ho vyhodit.

Jednotlivé segmenty přitom neustále porovnáváme se segmenty předchozími, abychom 
zvážili, jakým kódem je máme označit, tedy zda pro ně již existuje kód, který jsme použili 
k  okódování jiného segmentu, nebo zda musíme vytvořit kód nový. Přitom zároveň pro-
vádíme další analytickou redukci, protože abstrahujeme z  konkrétního obsahu segmentu 
na abstraktnější úroveň. 

Právě vytvoření kódů abstraktnějších než obsah segmentu je při kódování zcela zásadní, 
protože nám (kromě popisu daného segmentu) umožňuje data zestručnit, což nám později 
dovolí pracovat s kódy místo konkrétních dat, tedy dostat se na abstraktnější úroveň ana-
lýzy. zároveň to umožní data také dále třídit, konkrétně vyhledat data pojednávající jedno 
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téma (tedy označená jedním kódem) a následně je soustředit na jednom místě (ačkoliv pů-
vodně mohou být na místech zcela různých a vzájemně nesouvisejících: např. děje odehráva-
jící se v různých časech na rozličných místech nebo výpovědi různých informátorů).

okódujeme-li v našich terénních poznámkách ze slovenské vesnice všechny segmenty, kde 
se vyskytuje vzdor vůči moci kódem vzdor, budeme následně moci snadno nalézt, v jakých 
situa cích se vzdor projevuje. Takto okódované segmenty potom můžeme soustředit na jed-
nom místě (např. zkopírovat je do jiného souboru a vytisknout) a následně díky tomu zjistit, 
že vzdor nabývá dvou různých podob – jednak odchodu mladíků do hospody, když měli sta-
vět máje, a jednak toho, že si namísto košil a vest, jak chtěl starosta, oblékli trička a mikiny.

Jak zdůrazňují sociologové Barney Glaser a Anselm Strauss (1967) a my si ukázali výše, kó-
dování nám umožňuje: identifikovat relevantní jevy (jako jsou strategie aktérů, formy je-
jich inter akcí nebo významy přikládané dění), tedy zjistit, o čem vlastně analyzovaná data 
vypovídají; koncentrovat příklady těchto jevů a  jejich vzájemným porovnáním zjistit, jaké 
podoby nabývají (např. jaké formy vzdoru vůči moci volí na  slovenské vesnici různí akté-
ři); a díky tomu provést rozbor těchto jevů, abychom nalezli jejich společné znaky, rozdíly, 
vzorce a struktury. Jak toho dosáhnout si ozřejmíme později. Příklad kódování můžete vidět 
v rámečku 16.5.

Způsoby kódování

Při kódování můžeme postupovat dvěma způsoby – deduktivně, nebo induktivně. Postupu-
jeme-li deduktivně, kódujeme primárně s ohledem na užitou teorii (jak už jsme se o tom 
zmiňovali v kapitole 16.4). Teorie nám poskytne pojmový rámec, který při analýze zužitkuje-
me ve formě kódů. Při kódování pak hledáme segmenty, které by odpovídaly připraveným 
kódům, resp. přiřazujeme předem vytvořené kódy k segmentům. Postupujeme-li induktivně, 
kódujeme primárně s ohledem na data. Nemáme tedy kódy dopředu připravené, ale snažíme 
se v průběhu analýzy vždy vytvořit takový kód, který by daný segment nejlépe vystihoval, 
tedy tzv. vytváříme kódy z dat. I zde je však přítomna teorie v podobě „brýlí“, jež nám umož-
ňují „zaostřit“.

v praxi však často dochází spíše ke kombinaci obou postupů. I když kódujeme induktivně, 
tedy vytváříme kódy z dat, teorie a výzkumné otázky nám poskytují pojmový rámec, který 
je při kódování užitečné využít. A naopak, i při deduktivním kódování se nebráníme tomu, 
abychom vytvořili nový kód, pokud dobře vystihuje význam daného segmentu.

zkoumáme-li tedy např. již mnohokrát zmiňované vyjednávání moci a autority na slovenské 
vesnici, dopředu víme, že budeme deduktivně pracovat s kódy vyjednávání, moc a autorita. 
Jelikož v případě autority vycházíme z Weberovy teorie, užijeme kódy popisující různé druhy 
zdrojů autority – nárok, kompetence a převaha. zároveň ale budeme vytvářet další kódy 
induktivně, např. stavba májí, rozdělení práce.
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Druhy kódů

obvykle se při kódování užívá několik druhů kódů, které slouží k různým účelům. v inspiraci 
prací Matthewa Milese a Michaela hubermana (srov. Miles, huberman 1994: 57–58) budeme 
rozlišovat mezi popisnými kódy, interpretativními kódy a kategoriemi. Při kódování zpravidla 
začínáme kódovat prvním typem a následně přidáváme typy další.

Rámeček 16.5 → Specifické druhy kódování

Specifické metodologické postupy často pracují se specifickými typy kódování. Napří-
klad sociologové Anselm Strauss a Juliet Corbin (1999) rozlišují ve své metodě tzv. za-
kotvené teorie mezi kódováním otevřeným (open coding), axiálním (axial coding) a se-
lektivním (selective coding). v případě, že chceme užít tyto specifické kódovací postupy, 
je třeba se důkladně seznámit nejen s jejich povahou a využitím, ale i s celým metodo-
logickým přístupem, jehož jsou obvykle integrální součástí (srov. kapitoly 11.5 a 12.4).

Popisné kódy slouží primárně ke snazší orientaci v datech a koncentraci příkladů konkrét-
ních jevů (jak jsme o nich hovořili výše). označujeme jimi témata, o nichž daný segment 
explicitně pojednává. Tedy to, o čem se v daném segmentu hovoří.

Kódy interpretativní slouží k rozkrytí významů, které jsou v datech skryty (viz kapitola 16.5). 
označujeme jimi témata, která jsou v daném segmentu obsažena „mezi řádky“. Tedy to, jak jako 
výzkumníci rozumíme tomu, o čem daný segment vypovídá, resp. co daný segment sděluje.

Podíváme-li se znovu na  příklad okódovaného rozhovoru na  téma emo subkultury 
v rámečku 16.6, kód emo pravidla bude představovat kód popisný, protože označuje, že se 
v daném segmentu (jakýmkoliv způsobem) hovoří o emo pravidlech, zatímco kód emo pravi-
dla – odmítání bude kód interpretativní, protože označuje, co daný segment sděluje (v tomto 
případě, že se informátorka staví k emo pravidlům odmítavě). Podobně bude kód identita 
popisný (označuje, že se v daném segmentu nějak hovoří o identitě) a kód nejsem to já inter-
pretativní (protože označuje, že informátorka sděluje pociťované napětí mezi tím, jak svou 
identitu deklaruje a jak ji pociťuje).

z toho také vyplývá, že jeden segment může být (a obvykle bývá) okódován jak kódy popis-
nými, tak kódy interpretativními. Popisný kód nám ukazuje, o čem daný segment pojednává, 
zatímco interpretativní kód, o čem daný segment vypovídá, tedy co sděluje.

Kategorie představují nadřazené pojmy, které sdružují popisné a  interpretativní kódy, jež 
spolu explicitně nemusejí souviset, ale jejichž vzájemný vztah v průběhu analýzy odhalíme. 
Jsou to právě kategorie, které nám umožňují identifikaci opakujících se témat (vzorců, pravi-
del, vůdčích motivů apod.). 
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Rámeček 16.6 → Ukázka segmentace a kódování přepisu 
polostrukturovaného rozhovoru v programu QDA Miner Lite 
(z výzkumu emo subkultury Martina heřmanského)

od obou výše uvedených typů kódů je odlišuje, že obvykle stojí „stranou“ konkrétních seg-
mentů, tedy že jejich pomocí většinou neoznačujeme konkrétní segmenty. Kategorie jsou to-
tiž obvykle natolik abstraktní, že okódovat jimi konkrétní segmenty by nám příliš nepomohlo. 
Buď proto, že daný jev je v datech přítomný do té míry, že bychom jimi kódovali každý druhý 
segment, nebo naopak proto, že jakožto produkt našeho porozumění zkoumanému dění by 
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segment, který bychom jimi kódovali, měl rozsah třeba celého záznamu pozorování. Tedy 
buď je vidíme téměř v každém segmentu, nebo se vyjevují až v důsledku propojení významů 
mnoha různých segmentů. Není neobvyklé, aby se původně popisný nebo interpretativní kód 
stal v průběhu analýzy kategorií – to když zjistíme, že zahrnuje či sdružuje další dílčí kódy.

Příkladem kategorie může být ve výzkumu emo subkultury kód styl. Původně jej užíváme 
jako kód popisný a kódujeme jím všechny zmínky o stylu, ale s postupující analýzou se ukáže, 
nejenže se dělí na mnoho dalších dílčích kódů (Styl – změna, Styl – umírněnost a Styl – core), 
ale že se s ním pojí i kódy, které nejsou jeho dílčími kódy (1. setkání s emo, kontakt s emaři 
– offline, identita, třináctky a připadala stará). Na tomto základě dojdeme k přesvědčení, že 
styl představuje významný prvek emo subkultury, kolem něhož se „točí spousta věci“, a za-
čneme o něm uvažovat jako o kategorii.

Zobecňování a zpřesňování kódů

vedle dedukce a indukce lze při vytváření kódů uvažovat ještě o dvou specifických postu-
pech, které většinou odrážejí převažující způsob uvažování daného výzkumníka. Někteří 
výzkumníci kódují spíše „zdola nahoru“, tedy vytvářejí nejprve velmi konkrétní kódy, které 
postupně zobecňují. Jiní preferují spíše zpřesňování původně obecnějších kódů postupem 
„shora dolů“. zatímco zobecňování odpovídá postupu od popisných a interpretativních kódů 
směrem ke kategoriím, zpřesňování vede k tzv. víceúrovňovému kódování. To má většinou 
podobu obecnějšího kódu, který je upřesněn kódem konkrétnějším, jenž většinou označuje 
jednu z  možných forem kódu obecnějšího. víceúrovňové kódy jsou spolu spojené (nebo 
od sebe oddělené, podle toho z jakého pohledu na to hledíme) obvykle pomlčkou, případně 
dvojtečkou (podle toho, co daný autor preferuje). Příklad takového víceúrovňového kódo-
vání můžete vidět v ukázce kódování rozhovoru (viz rámeček 16.6) a ukázce kódovací knihy 
(viz rámeček 16.7)

v  obou případech dochází k  vytvoření skupin kódů, které spolu vzájemně úzce souvisejí. 
Různé skupiny kódů může být užitečné označovat různou barvou, aby byly vizuálně snadno 
rozlišitelné. Nicméně nemusí to vyhovovat každému.

Kódovací kniha

Abychom si udrželi přehled o všech kódech, které jsme vytvořili, je třeba společně s kódová-
ním průběžně vést také tzv. kódovací knihu (code book), tedy seznam všech kódů společně 
s jejich definicí, tj. s kritérii pro zahrnutí, případně vyloučení z daného kódu. Definovat každý 
kód se může na první pohled zdát jako zbytečná práce, vždyť přece víme, co kódem označu-
jeme. význam kódu však není univerzální, ale odvíjí se od tématu a výzkumných otázek, po-
případě teoretického ukotvení. vezměme si například kód „vzdor“. Budeme-li zkoumat emo 
subkulturu, patrně jej budeme chápat v souvislosti se subkulturními teoriemi jako vymezová-
ní se vůči dominantní společnosti. Budeme-li ale zkoumat moc ve slovenské vesnici, budeme 
jej patrně chápat jako vymezování se vůči aktérům, kteří moc uplatňují, např. vůči starostovi.
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Nesmíme zapomínat ani na to, že analýza probíhá po celou dobu výzkumu, tedy spíše měsíce 
než týdny, a zapamatovat si po tuto dobu definici všech kódů je málo reálné. Kromě toho to, 
jak rozumíme kódu v počátku výzkumu, se může v jeho průběhu významně proměnit. 

vezměme si např. kód subkulturní styl při výzkumu emo subkultury. Na začátku výzkumu 
s ním můžeme pracovat v klasické definici Michaela Brakea (1987) jako souhrnu vizáže, slan-
gu a vystupování. v průběhu výzkumu se ale ukáže, že užitečnější bude chápat styl v per-
spektivě Davida Moorea (1994) nejen v jeho vizuální podobně (jak to činí Brake), ale také 
v podobě performativní, tedy jako aktivity, kterými se aktéři definují jako nositelé subkultury. 
Na tomto základě pak budeme kódem styl kódovat zcela jiné segmenty, než jaké jsme kódo-
vali na počátku výzkumu.

začínající výzkumníky často trápí otázka, kolik kódů je vlastně potřeba. Stejně, jako v případě 
jiných podobných otázek týkajících se kvalitativního výzkumu, na ni neexistuje jednoznačná 
odpověď. Počet kódů souvisí s mnoha faktory – zkoumaným tématem, výzkumnými otáz-
kami, formou analyzovaných dat, rozsahem výzkumu a v neposlední řadě i s osobností vý-
zkumníka (např. skrze to, zda uvažuje spíše induktivně, nebo deduktivně – viz kapitola 16.4). 
Nicméně obecně lze říci, že při kódování pracujeme obvykle s kódy v řádu desítek.

zároveň je třeba počítat s tím, že kódy, které jednou vytvoříme, nemusejí být zcela defini-
tivní. Stejně, jako může v průběhu kvalitativního výzkumu docházet k proměně jednotlivých 
metodologických kroků (viz kapitola 11), mohou se proměňovat i kódy. Je zcela běžné a vlast-
ně i  nezbytné kódy postupně zpřesňovat, přejmenovávat, některé slučovat v  kód jediný, 
jiné naopak rozdělovat v kódů několik. I z tohoto důvodu je třeba si vést kódovací knihu, 
abychom měli stále přehled o aktuálním stavu kódů.

Rámeček 16.7 → Kódovací kniha – soupis kódů s pravidly pro jejich 
užití (užitých v kódování interview v rámečku 16.6)

1. setkání s emo První setkání s fenoménem emo v jakékoliv formě (hudba, 
styl, média…)

Emo pravidla Soubor absurdních pravidel majících za cíl zesměšnit emo 
subkulturu

Emo pravidla – odmítání odmítavý postoj k emo pravidlům

hudba Jakékoliv zmínky o hudbě ve vztahu k emo subkultuře

hudba – Alesana zmínky o hudební skupině Alesana

hudba – BMTh zmínky o hudební skupině Bring Me the horizon

hudba – BvB zmínky o hudební skupině Black veil Brides

hudba – Poselství Texty písní nesou nějakou „hlubší“ zprávu
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Identita Sebepojetí konkrétního aktéra

Kontakt s emaři Navazování vztahů s emaři

Kontakt s emaři – offline Navazování vztahů s emaři tváří v tvář

Kontakt s emaři – online Navazování vztahů s emaři pomocí internetu

Liberec Dění v geografickém prostoru Liberce

Nejsem to já Emický pojem – pociťované napětí mezi prezentovanou 
a pociťovanou identitou

Připadala stará hodnocení adekvátnosti věku vzhledem k vlastnímu jednání

SŠ Dění v kontextu studia na střední škole

Styl Styl podle Brakea (vizáž, slang, vystupování) – bez přívlastku 
vždy emo styl 

Styl – core Core styl

Styl – umírnění Potlačení spektakulárních projevů stylu (zejména vizáže)

Styl – změna změna stylu aktéra

Třináctky Emický termín označující prototypické „pozérky“

věk Jakékoliv zmínky o věku aktérů

zŠ Dění v kontextu studia na základní škole

16.7.3 Poznámkování 

zatímco segmentace a kódování představují dva poměrně jasně definovatelné postupy, v pří-
padě poznámkování se nevyhneme jisté vágnosti. Jedná se totiž o  zapisování poznámek, 
úvah a předběžných vysvětlení o datovém materiálu, příp. kódech. K výše uvedenému okó-
dovanému interview z výzkumu subkultury (viz rámeček 16.6) bychom si mohli poznamenat 
např. následující poznámky:

 – S přibývajícím věkem by měl styl ubírat na spektakulárnosti.

 – Kontaktování emařů na FB založeno na manifestovaném stylu.

 – Jaké konkrétní strategie užívala při vyhledávání emařů na FB?

 – Jak se liší core styl od emo stylu?

Technicky je poznámkování prosté pojmenovávání a zapisování, které zaznamenáváme ob-
vykle na pravý okraj textu (mezi kódy či vedle nich), ale přitom se jedná o  intelektuálně 
nejnáročnější činnost, kterou jsme doposud zmínili. v podstatě lze tvrdit, že intelektuální 
náročnost a s ní i nutnost soustředění stoupá od segmentace ke kódování a od kódování 
k poznámkování. Poznámky totiž na jednu stranu komentují vytvořené kódy, případně jejich 
vzájemné vztahy, na stranu druhou pak předběžně interpretují analyzovaná data, a tvoří tak 
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základ výsledné interpretace. Poznámky tedy slouží k integraci získaných dat do výsledného 
porozumění. Ačkoliv je uvádíme jako poslední z postupů, neznamená to, že je můžeme začít 
užívat až v pozdějších fázích analýzy. Naopak je třeba začít poznámkovat od samého počátku 
analýzy a postupně s tím, jak se prohlubuje naše porozumění zkoumanému problému, po-
známky doplňovat, upravovat, zpřesňovat a kombinovat.

Rámeček 16.8 → Typy poznámek 

v rámci poznámkování lze rozlišit několik základních typů poznámek:

 – interpretativní poznámky představují formulace předběžných závěrů a vysvětlení,

 – teoretické poznámky vztahují data a zjištění k užitým teoriím a konceptům,

 – metodologické poznámky komentují data ve vztahu procesu výzkumu (např. limity 
závěrů s ohledem na konstrukci vzorku, význam výpovědi ve vztahu k charakteris-
tice informátora apod.),

 – reflexivní poznámky reflektují osobu výzkumníka a jeho vliv na proces i výsledky 
výzkumu (viz kapitola 11.7).

Rámeček 16.9 → Analýza „v ruce“ a s využitím specializovaného 
softwaru

Po stránce technického provedení analýzy můžeme volit mezi dvěma eventualitami: 
analýzou „v ruce“ (vytištění dat na papír a jejich následnému kódování pomocí tužky) 
a analýzou za pomoci počítače (s využitím specializovaného softwaru). obojí s sebou 
přináší jistá pozitiva, ale i negativa, jichž je vhodné být si vědom. za prvé je třeba data 
adekvátně naformátovat. v případě analýzy „v ruce“ to obvykle znamená vytisknout 
data s dvojitým řádkováním (pokud chceme vpisovat kódy nad segmenty mezi řádky) 
nebo ponechat širší jeden z okrajů, obvykle pravý (pokud je budeme psát po straně). 
v případě využití některého ze specializovaných softwarů, tzv. CAQDAS (Computer-
-Assisted Qualitative Data Analysis Software, což lze volně přeložit jako Programy pro 
kvalitativní analýzu dat s využitím počítače), musíme data uložit ve  formátu, s nímž 
program umí pracovat. všechny dokážou pracovat s prostým textem (txt) či textem 
v Rich Text Format (rtf), většina naštěstí i s texty ve formátu MS Word (doc a docx), 
případě i Portable Document File (pdf).

Při analýze „v ruce“ provádíme všechny analytické postupy na papíře. obvykle si vysta-
číme s tužkou, kterou v textu vyznačujeme segmenty, označujeme je kódy a doplňuje-
me je o poznámky (které můžeme psát např. na volný list papíru). v podstatě lze použít 
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stejný postup, jako když čteme odborný text, při němž si podtrháváme či zatrháváme 
významné pasáže a vpisujeme k nim naše poznámky. Pro lepší orientaci můžeme použít 
také barevné pastelky či zvýrazňovače, kterými kódy vizuálně rozlišíme. v  takovém 
případě je však vhodné před započetím kódování definovat základní kategorie a přidě-
lit jim jednotlivé barvy, jelikož změna barev se „v ruce“ provádí jen obtížně. Případně 
můžeme provést první kódování (při němž si vyjasníme, jaké kódy a kategorie užíváme) 
induktivně pouze tužkou a barvy doplnit (abychom kódování vizuálně zpřehlednili) až 
při druhém kódování. Důležité je, abychom byli následně schopni nalézt a soustředit 
segmenty okódované stejným kódem. Didakticky tento postup popisuje zdeněk Ko-
nopásek (1997) v úvodu svého článku o analýze s využitím specializovaných počítačo-
vých programů.

Analýza s  využitím specializovaného softwaru (CAQDAS) značně usnadňuje některé 
postupy kvalitativní analýzy, ale ani počítače nedokážou data analyzovat automaticky. 
I v případě jejich využití je to výzkumník, kdo analyzuje, nikoliv sám počítač.

Mezi jejich hlavní přednosti oproti analýze „v ruce“ patří: 

 – management dat (všechna data můžeme soustředit na jednom místě),

 – přehledná vizualizace (zobrazení segmentů a kódů),
 – funkce code-and-retrieve (snadné zobrazení všech segmentů okódovaných jedním 

kódem),
 – provázanost úprav (např. změníme-li název kódu, projeví se změna u všech okódo-

vaných segmentů),
 – vedení kódovací knihy (každý použitý kód se automaticky objeví v kódovací knize).

Nevýhody využití CAQDAS:

 – omezený pracovní prostor (velikostí monitoru; papíry můžete rozložit po celém sto-
le, případně podlaze),

 – nutnost naučit se s programem pracovat (jejich ovládání není zcela intuitivní a uží-
vání musí předcházet několik hodin „osahávání si“ s využitím manuálu nebo absol-
vování specializovaného kurzu),

 – vysoká cena (i v případě studentských nebo akademických licencí se ceny těchto 
programů pohybují v řádu stovek dolarů),

 – analýza na počítači nemusí vyhovovat každému (někdo jednoduše raději pracuje 
„s tužkou a papírem“).

Ačkoliv těchto programů existuje více než desítka, v českém prostředí jsou nejužíva-
nější dva z nich: Atlas.ti a MaxQDA, ve světě je ještě velmi rozšířený program Nvivo. 
Pro všechny programy existují zkušební (demo) nebo odlehčené (lite) verze, které jsou 
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 zdarma ke stažení na stránkách jednotlivých programů. Jejich omezení je buď časové 
(fungují pouze omezenou dobu, potom je třeba zakoupit plnou verzi programu), nebo 
funkční (buď v nich nejsou k dispozici všechny funkce, nebo je omezeno jejich využití 
např. počtem dokumentů, s nimiž lze pracovat, nebo počtem kódů, které lze vytvořit). 
výjimku představuje program QDA Miner, který sice nepatří k těm nejrozšířenějším, 
ale jeho odlehčená verze (QDA Miner Lite) nabízí všechny základní funkce potřebné 
pro základní kvalitativní analytické postupy, aniž by byla omezená časově nebo rozsa-
hem analyzovaných dat. 

více informací a  odkazy na  stažení demoverzí naleznete na  stránkách jednotlivých 
programů:

 – Atlas.ti – https://atlasti.com/

 – MaxQDA – https://www.maxqda.com/

 – Nvivo – https://www.qsrinternational.com/nvivo/home

 – QDA Miner Lite  (zkušební  verze)  –  https://provalisresearch.com/products/qualitative- 
data-analysis-software/freeware/

16.7.4 Co si počít s okódovanými daty

Nyní jsme ve fázi, kdy máme data, resp. jejich část, protože analýza prochází celým procesem 
výzkumu (viz kapitola 11), okódovaná a částečně opoznámkovaná (protože další poznámky 
vytvoříme až v dalším průběhu výzkumu a analýzy). Abychom tyto dílčí výsledky zužitkovali 
a dobrali se hlubšího porozumění zkoumaného problému, je vhodné opakovaně aplikovat 
následující postupy.

za prvé potřebujeme zjistit, jakých rozmanitých podob mohou nabývat námi identifikované 
a okódované jevy. v ukázce našeho okódovaného rozhovoru jsme použili kód 1. setkání s emo 
k označení segmentu, který popisoval zkušenost informátorky se spolužačkou na základní 
škole. Nás však zajímá, jaké další podoby mělo první setkání s emo u jiných informátorů. Aby-
chom to zjistili, shromáždíme na jednom místě všechny segmenty ókodované daným kódem 
a uvidíme, že jiný informátor si vzpomíná, že o emo poprvé slyšel od rodičů, když ho pod vli-
vem médií varovali před „nebezpečným sebevražedným kultem dětí, které se oblékají do čer-
né a řežou se žiletkami“. od dalšího informátora se dozvíme, že poprvé viděl emo na hudební 
stanici Óčko, a jiný nám řekl, že si o něm přečetl v časopise pro mládež Bravo. Soustředění 
segmentů konkrétního kódu nám tedy umožňuje koncentrovat příklady identifikovaných jevů 
a jejich porovnáním zjistit, jakých podob mohou tyto jevy nabývat.

za druhé bychom měli zjistit, jak spolu jednotlivé jevy, zachycené v datech, souvisejí. v na-
šem případě výzkumu emo subkultury bychom se podívali, jaké další kódy se vážou na kód, 
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který nás zajímá, dejme tomu opět první setkání s emo subkulturou. Prošli bychom tedy 
všechny segmenty okódované kódem 1. setkání s emo a hledali, jaké další kódy jsou užité 
u stejného segmentu, u segmentů s tímto segmentem přímo sousedících a u segmentů, kte-
ré jsou s tímto segmentem spojené významově, tedy těch, jejichž obsah se k němu nějak 
vztahuje. Současně s tím bychom se zaměřili na to, jak s obsahem daného segmentu (tedy 
s konkrétní podobou zkoumaného jevu) souvisí obecnější kontext, např. v podobě strukturál-
ních faktorů. Tak bychom mohli například nalézt ambivalentní vztah mezi hudbou a stylem, 
který se v uvedeném rozhovoru projevuje tím, že ačkoliv styl byl prvním impulzem k přijetí 
emo identity („ti kluci byli hezký“), k zásadnímu kontaktu s emo subkulturou došlo skrze 
hudbu (koncert skupiny Segment) a hudba zároveň představuje stěžejní důvod přijetí emo 
identity („pak mě spíš zajímala ta muzika“). Podobně můžeme odhalit, že první přímá zkuše-
nost s emo subkulturou na základní škole byla umožněna bydlištěm ve větším městě, jelikož 
informátoři z vesnic a menších měst se s emem mohli seznámit pouze skrze média či obavy 
rodičů.

vztahy mezi kódy můžeme pojmout nestrukturovaně (či narativně formou poznámek) jako 
v předchozí ukázce, či se můžeme uchýlit k jejich standardizaci např. s využitím vztahů de-
finovaných v  rámečku 16.10. v  takovém případě je vhodné využít vizualizačních možností 
CAQDAS (např. sítí v Atlas.ti či MAXMaps v MAXQDA). Alternativou je pracovat s myšlenko-
vými mapami „na papíře“. vztahy mezi kódy se samozřejmě nemusí omezovat pouze na tyto. 
Inspiraci pro další vztahy lze nalézt např. v pracích kognitivního antropologa Jamese Sprad-
leyho (1979; 1980), který vymezil devět základních asymetrických sémantických vztahů.

Rámeček 16.10 → Základní vztahy mezi kódy

vztah Typ vztahu Popis vztahu Příklad

Příčina asymetrický A je důvodem B hudba je důvodem přijetí emo 
identity.

Inkluze asymetrický A je druhem B hudba – BMTh je druhem hudby 
poslouchané emaři.

Atribuce asymetrický A je vlastností B hudba – BvB je vlastností „třináctek“.

Podmínka asymetrický A je podmínkou B Bydliště či škola ve větším městě je 
podmínkou první nezprostředkované 
zkušenosti s emo subkulturou.

Rozpor symetrický A a B si vzájemně 
odporují

„Třináctky“ odporují emo jako 
ideologii.
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Ať již zvolíme pojetí vztahů strukturované, či nestrukturované, je užitečné u každého defi-
novaného vztahu uvažovat o jeho dalších možných variacích. Definujeme-li například vztah 
Hudba je důvodem přijetí emo identity, je namístě si klást otázku, jaké jsou další důvody 
přijetí emo identity, případně čeho dalšího je hudba důvodem. Po projití dalších kódů a jimi 
označených segmentů tak identifikujeme, že mezi další důvody přijetí emo identity patří 
subkulturní styl a subkulturní ideologie, ale také třeba přátelství s jiným emařem či margi-
nalizace ze strany spolužáků. obdobně můžeme zjistit, že hudba je důvodem přijetí stylu 
a ideologie nebo třeba příčinou konfliktu s rodiči.

Hledání vztahů mezi kódy a  jejich ukotvení v kontextu nám tedy umožňují provést rozbor 
identifikovaných jevů, a tím objevit společné znaky, rozdíly, vzorce a struktury, na nichž mů-
žeme založit následnou interpretaci.

16.8 OD ANALÝZY A INTERPRETACE K VÝSLEDNÉMU TEXTU

Nyní zbývá poslední (a  obvykle nejobtížnější) krok: Jak produkty analýzy (tedy okódova-
né segmenty, kódovací knihu, vytvořené kategorie, sdružené segmenty konkrétních kódů 
a poznámky) proměnit ve smysluplný a přehledný výklad? Jak už víme, výsledný text nemá 
být pouhou reprodukcí dat (přepsaných rozhovorů, terénních poznámek, kopií diskuzních 
fór atd.). Nemá být ale ani soupisem kódů a kategorií, souborem všech poznámek ani pou-
hým záznamem vztahů mezi kódy a kategoriemi. Nesmíme zapomínat, že všechny zmíněné 
postupy jsou pouhými kroky k porozumění, nikoliv porozuměním samotným. Musíme z nich 
tedy toto porozumění vytvořit. A musíme je vytvořit tak, aby ho čtenář mohl obsáhnout 
a dokázal se v něm orientovat. obecné postupy psaní odborného textu zpracovaly již Jadwiga 
Šanderová (2007), případně Světla Čmejrková s  kolektivem (1999). My se zde pokusíme 
ukázat, jak lze dílčí výsledky analýzy proměnit v souvislý výklad.

začneme na nejvyšší úrovni – kategoriemi. Kategorie nám text obvykle strukturují do kapitol, 
případně podkapitol. Je tedy třeba vybrat ze všech kategorií takové, které představují nosná 
témata, na nichž můžeme založit náš výklad. Tyto kategorie zároveň budou (byť v upravené 
podobě) tvořit názvy jednotlivých kapitol.

Každá z kategorií sdružuje různé popisné a interpretativní kódy. Právě tyto kódy naplní vytvo-
řené kapitoly obsahem. Některé kódy budou generovat porozumění, jiné zprostředkují jeho 
kontext. opět tedy budeme vybírat, jaké kódy pojící se s danou kategorií vybereme a využi-
jeme. Tím vytvoříme základní „kostru“ našeho výkladu.

Rozmanité poznámky, kterými jsme komentovali vztahy mezi kódy, formulovali dílčí závěry 
a pracovní hypotézy a generovali další otázky, nám poslouží k propojení jednotlivých kódů 
s kategoriemi či mezi sebou a k strukturaci výkladu v rámci kapitol. Představují „šlachy“, kte-
ré nám kostru spojí, aby se nerozpadla. Kategorie ani kódy totiž v sobě implicitně neobsahují 
vzájemné vztahy, ty dodáváme právě poznámkami.
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Segmenty, které jsme okódovali vybranými kódy, nám následně poslouží jako doklady našich 
tvrzení. Nesmíme totiž zapomínat, že všechna tvrzení, která učiníme, musíme mít podložena 
daty, aby bylo zřejmé, na jakém základě jsme je učinili. vedle toho výpovědi našich informáto-
rů, úryvky terénních poznámek, části dokumentů apod. text i oživí, tedy obalí kostru „masem“.

vezměme si naposledy náš příklad vyjednávání moci ve slovenské vesnici a situaci stavby 
májí, kdy starosta rozděluje práci a někteří mladíci jemu navzdory odcházejí do nedaleké hos-
pody. v rámci analýzy jsme identifikovali dvě stěžejní kategorie – uplatňování moci a vzdor. 
Náš text bychom tedy mohli rozdělit do dvou hlavních kapitol, z nichž v první pojednáme, jak 
se uplatňuje moc, a v druhé, jakým způsobem se moci vzdoruje.

S těmito kategoriemi jsme spojili například kódy vztah zaměstnanec–zaměstnavatel, stavba 
májí, manuální práce, vyhýbání se manuální práci, oděv jako symbol, bojkot, starosta, stra-
tegie vzdoru apod., které nám vytyčí dílčí témata, jež budeme v rámci kapitol pojednávat, 
a jejich kontext.

Poznámky nás přivedou k tomu, že vztahy mezi kategoriemi a kódy bychom v první kapitole 
mohli koncipovat skrze otázky, kdo uplatňuje moc, vůči komu tuto moc uplatňuje, jak to činí, 
případně i vůči komu moc uplatňována není. v druhé kapitole se bude jednat o otázky, kdo 
vzdoruje, jak vzdoruje a za jakých podmínek, ale také kdo nevzdoruje a proč.

výklad strukturovaný těmito otázkami a  tvrzení, jež o  nich učiníme, následně podložíme 
vybranými úryvky z terénních poznámek (segmenty), kupříkladu těmi, kde popisujeme, jak 
starosta kritizuje, že někteří mladíci jsou oblečeni do triček a mikin, přestože se s nimi do-
mlouval, že budou mít košile a vesty. Nebo kde popisujeme situaci, jak se část mladíků po při-
vezení bříz odebrala do nedaleké hospody a nechala starostu, ať si s břízami poradí, jak umí.

To je samozřejmě pouze jedna z možností, jak text strukturovat a přetavit ve výklad zpro-
středkovávající porozumění. Jiný výzkumník by patrně navrhl jinou strukturu, jelikož by 
zřejmě disponoval jinými daty, pracoval s  jinými teoriemi, byl ve výzkumu jinak situovaný 
a také, protože prostě přemýšlí jinak. Přes výše uvedené doporučené postupy analýzy totiž 
nesmíme zapomínat, že hlavním a nejdůležitějším nástrojem analýzy v kvalitativním výzku-
mu je výzkumník.

Shrnutí

 z Kvalitativní analýza pracuje s daty kvalitativním způsobem. Probíhá po celou dobu výzku-
mu a místo četnosti výskytu jevů či jednání zdůrazňuje jejich významy.

 z Analýza produkuje z dat závěry, interpretace vysvětluje, co závěry znamenají.

 z Teorii lze v  kvalitativním výzkumu užít jak induktivně – „na  výstupu“ (hledáme teorii, 
která data vysvětlí), tak deduktivně – „na vstupu“ (teorie formuje výzkumný problém, 
konstrukci dat i jejich analýzu a interpretaci).
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 z v průběhu analýzy se snažíme odhalit významy jednání, identifikovat opakující se témata, 
detailně je popsat a nalézt vztahy mezi nimi. Na tomto základě pak tvoříme situovanou 
generalizaci, případně konceptuální model či novou teorii.

 z Data mohou představovat reprezentaci sociální reality (okno do zkušenosti aktérů) či být 
objektem analýzy (realitou). Naše chápání povahy dat zásadně ovlivňuje volbu analytic-
kých postupů.

 z základním analytickým postupem je kódování. Používá se jak u postupů segmentačních 
(založených na manipulaci se segmenty dat), tak u postupů holistických (které data chá-
pou jako integrované celky nesoucí vlastní významy).

 z Kódování lze provádět induktivně (vytvářet kódy „z dat“) i deduktivně (aplikovat na data 
kódy vytvořené na základě teorie). oba postupy lze i kombinovat.

 z Při kódování je vhodné rozlišovat mezi kódy popisnými (označujícími téma segmentu), 
interpretativními (označujícími obsah segmentu) a  kategoriemi (abstraktnějšími pojmy 
sdružujícími kódy popisné i interpretativní).

 z základ interpretace představuje poznámkování. Rozlišujeme čtyři hlavní typy poznámek 
– interpretativní, teoretické, metodologické a reflexivní.

 z Identifikace vztahů mezi kódy a jejich ukotvení v kontextu nám umožňuje provést rozbor 
identifikovaných jevů, a tím objevit společné znaky, rozdíly, vzorce a struktury, na nichž 
můžeme založit následnou interpretaci.

Doporučená literatura

Galman, S. C. 2013. The Good, the Bad, and the Data: Shane the Lone Ethnographer’s Basic 
Guide to Qualitative Data Analysis. Walnut Creek: Left Coast Press.

Konopásek, z. 1997. Co si počít s počítačem v kvalitativním výzkumu: Program Atlas/ti 
v akci. Biograf, 12, s. 71–110.

LeCompte, M. D., Schensul, J. J. 1999. Analyzing and Interpreting Ethnographic Data. 
Walnut Creek: AltaMira.

Maxwell, J. A., Chmiel, M. 2014. Notes toward a theory of qualitative data analysis. 
In: Flick, U. (ed.). The SAGE Handbook of Qualitative Data Analysis. London: SAGE, 
s. 21–34.

Willig, C. 2014. Interpretation and analysis. In: Flick, U. (ed.). The SAGE Handbook of 
Qualitative Data Analysis. London: SAGE, s. 136–149.

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



444 ČÁST III: KvALITATIvNÍ vÝzKUM

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



445KAPIToLA 16: ANALÝzA A INTERPRETACE DAT v KvALITATIvNÍM vÝzKUMU

APENDIX
 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



446

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



447KAPIToLA 16: ANALÝzA A INTERPRETACE DAT v KvALITATIvNÍM vÝzKUMU

17
Historický vývoj 
poznávacích 
prostředků 
společenských věd
Karel Müller

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



448

17.1 ÚvoDNÍ PozNÁMKA  449

17.2 hISToRICKÁ PERSPEKTIvA vĚDY, SPoLEČENSKÝCh vĚD 
A JEJICh PozNÁvACÍCh PRoBLÉMŮ 449

17.3 NovoDoBÁ vĚDECKÁ REvoLUCE, JEJÍ PoSLÁNÍ A NovÉ PoSTUPY 
PozNÁvÁNÍ SvĚTA 450

17.4 hISToRICKÝ KoNTEXT FoRMovÁNÍ vĚD o SPoLEČNoSTI 452

17.5 SPoLEČENSKÉ vĚDY NA CESTĚ K RozvINUTĚJŠÍ REFLEXIvITĚ 
vĚDECKÝCh INSTITUCÍ 455

Doporučená literatura 461

 EBSCOhost - printed on 1/11/2021 8:57 AM via UNIVERZITA KARLOVA. All use subject to https://www.ebsco.com/terms-of-use



449KAPIToLA 17: hISToRICKÝ vÝvoJ PozNÁvACÍCh PRoSTŘEDKŮ SPoLEČENSKÝCh vĚD 449KAPIToLA 17: hISToRICKÝ vÝvoJ PozNÁvACÍCh PRoSTŘEDKŮ SPoLEČENSKÝCh vĚD

17.1 ÚVODNÍ POZNÁMKA 

záměrem této kapitoly je seznámit studenty s proměnami a stavem poznávacích prostředků 
v oborech/disciplínách společenských věd. v důsledku postupující diferenciace výzkumných 
aktivit do dílčích výzkumných oblastí a témat na jedné straně a pozvolna se prosazující inte-
grující tendence mezi výzkumnými oblastmi, obory i jejich širšími skupinami na straně druhé 
jsou otázky poznávacích postupů často znejasněny. Do popředí vyvstávají spíše rozdílnosti 
ve výzkumných postupech jednotlivých oborů společenských věd než charakteristiky, jež by 
vypovídaly o jejich příslušnosti ke společně sdílenému poznávacímu postupu, který označu-
jeme pojmem vědy a který uplatňuje principy všeobecné platnosti, objektivity a kontrolo-
vatelnosti, závaznosti i zřetelnosti. Následující výklad objasní specifické poznávací postupy 
vybraných oborů společenských věd, které jsou součástí výukového i badatelského progra-
mu Fakulty humanitních studií UK; zařadí také tento výklad do širších souvislostí, jež cha-
rakterizují nároky na vědecké vědění a poznávání. výklad bude představen ve třech částech. 
závěrečná část bude charakterizovat epistemologicko-metodologické přístupy výzkumu 
ve vybraných oborech společenských věd. První a druhá část poskytnou vhled do dvou šir-
ších a uvádějících témat k problému poznávacích postupů jednotlivých společenských věd: 
ve druhé části se diskuze zaměří na rozdíly mezi kvantitativními a kvalitativními metodami 
zkoumání; toto téma je společné pro celý soubor společenských věd a uvádí také studenta 
do metodologických otázek, které musí řešit při přípravě bakalářské práce. První část a její 
uvádějící úloha je širší: diskutuje postavení společenských věd v kontextu vědy jako adekvát-
ní formy moderního vědění a přispívá k porozumění poznávacích problémů společenských 
věd pomocí historizující perspektivy, tedy pomocí otázky, jak k tomu došlo, že poznáváme 
sociální jevy také prostřednictvím aktuálních poznávacích prostředků společenských věd.

17.2 HISTORICKÁ PERSPEKTIVA VĚDY, SPOLEČENSKÝCH 
VĚD A JEJICH POZNÁVACÍCH PROBLÉMŮ

Text první části se odvolává na poznatky studií vědy. Jde o oblast mezioborového studia vědy, 
zejména v perspektivě filozofie, historie a sociologie. Poznatky této badatelské oblasti, která 
se rozvíjí již několik dekád, jsou rozsáhlejší, než lze využít v tomto textu. Jejich přínos lze při-
blížit odkazem na několik klíčových témat, která budou diskutována v následujícím výkladu. 
První se týká pojmu vědy a jeho vztahu k vědění. v našem výkladu používáme pojem vědec-
ké vědění a poznávání, aby byla zdůrazněna jak zásoba dosaženého vědění, tak i imperativ 
jeho stálé obnovy. S tímto pojmem souvisí i navazující (epistemologické) téma: jak se pozná-
vá a zda způsob poznávání je všeobecně platný (objektivní). zde se přikláníme k anglosaské 
pojmové tradici a rozlišujeme mezi pojmy věda (science) a humanitní studia (humanities)1, 

1 v anglosaském kontextu bylo toto rozlišení původně navrženo J. S. Millem (1999), který ho označil pojmy science 
a moral sciences. Předmětem morálních věd byly určité „účely“, které mají hodnotový, morální charakter. 
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i když ve středoevropské kulturní tradici se pro oba segmenty vědění používá pojem věda. 
v tomto pohledu pak rozlišujeme vědecké aktivity (a instituce) podle objektového zaměření 
na vědy o přírodě a vědění o společnosti, které zahrnuje společenské vědy a humanitní stu-
dia. Toto pojmové označení pak navazuje na další téma: na téma institucionalizace vědeckých 
činností, zejména na univerzitách. Poznatky z této oblasti jsou využity jako příklady pro po-
rozumění skrytějším problémům způsobů studia institucí. Při ustavování, fungování i změně 
institucí lze totiž sledovat, které formy jednání a vědění jsou všeobecně přijaty, uplatňovány 
jako sebeorganizace aktérů a „skryty“ do podoby samozřejmosti a nepochybnosti. Tím i je-
jich reflexe je mnohem náročnější. Další téma, které bude v následující diskuzi využito, se 
týká faktorů ovlivňujících vývoj forem vědeckých činností a institucí (probíhá zejména mezi 
historiky vědy): Je tento vývoj ovlivňován vnitřními (kontext bádání) nebo vnějšími (kon-
text zdůvodňování a využívání) faktory? výše uvedená témata také ovlivňují volbu struktury 
první části této studie. výklad je členěn podle tří dějinných událostí, které symbolizují histo-
ricky podmíněnou rovnováhu mezi poznávací a praktickou úlohou vědy: (1) vědecká revoluce 
17. století a její vliv na nové (moderní) způsoby poznávání světa; (2) insti tucionalizace věd 
o společnosti (19. století) a jejich poznávací orientace; (3) rozpoznání nezamýšlených důsled-
ků vědeckého vědění, mobilizace forem vědění o společnosti ve prospěch řešení problémů 
současných (moderních) společností.2

17.3 NOVODOBÁ VĚDECKÁ REVOLUCE, JEJÍ POSLÁNÍ 
A NOVÉ POSTUPY POZNÁVÁNÍ SVĚTA

osvícenské usilování o pravdivé, všeobecně platné, ověřitelné a na lidských představách ne-
závislé vědění bylo podněcováno reflexivními dovednostmi člověka, ale bylo také povzbuzo-
váno souborem změn, které označujeme jako modernizační. Moderní realita byla prosycena 
úsilím o  sociální změny; nové (moderní/vědecké) vědění i  metody jeho tvorby měly toto 
úsilí umožňovat, neboť bylo empiricky založené, tedy uspořádaně (metodicky) reflektovalo 
měnící se skutečnost a dosažené poznatky zobecňovalo, tedy teoreticky interpretovalo. Jeho 
základním rysem byla nehotovost, tedy neustálé testování hypotéz, stejně tak, jak byl neho-
tový svět v moderní perspektivě. 

Rámec modernizačních změn nebyl a není svévolný či náhodný. Je utvářen (formativními) 
faktory, které jsou důležité pro existenci a uspořádání lidských společností. v obecnějším 
shrnutí jde kromě vědy o mocenské změny (ve vztazích mezi stavy), o alfabetizaci a  růst 
vzdělanosti, o komercializaci s jejími socializačními efekty, industrializaci a růst dělby práce 
a v neposlední řadě o ústup vlivu monarchických forem vládnutí ve prospěch polyarchických 
forem a demokratizačních idejí. Prosazování těchto změn se obvykle datuje od 17. století. Je 

2 K navrženému členění je ovšem nutno poznamenat, že předpoklady pro modernizační změny a růst vlivu vědec-
kého vědění souvisejí s mocenskými a kulturními změnami předcházejícího období, např. se zakládáním univerzit 
(viz dále).
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také shoda o souboru výše zmíněných faktorů, které pomocí autonomie a svébytných forem 
sociální koordinace a sebeorganizace vedly ke stupňování jejich funkčně specifických výkonů. 
Bližší pohled na průběh modernizačních změn však ukazuje, že existují značné rozdíly v jejich 
časovém průběhu3 i v míře vlivu jednotlivých faktorů. obdobná situace se týká vědy a utvá-
ření forem sociální koordinace a prostředků fungování pro její funkčně specifické úlohy (tedy 
poznávání či tvorby vědeckého vědění). 

v  obecném pohledu bylo formování metod vědeckého zkoumání a  poznávání ovlivně-
no určitou univerzalitou kriticky založených rozumových dovedností a obecněji sdílených 
praktických zkušeností. zobecňující a  revoluční vliv tehdy sehrávaly zejména zřetelné 
pochybnosti o platnosti panující geocentrické interpretace kosmu, které byly podpořeny 
i  rozvojem pozorovací techniky a např. také zkušenostmi z mořeplavectví. To umožnilo 
objasnit planetární prostředí jako systém, tedy pomocí vědění, které může počítat s nepo-
chybnými předpoklady. Ustavuje se fyzika makrotěles (Newton), která formuluje takové 
předpoklady: předpoklad hmotnosti a s ním spojená možnost dělitelnosti a měřitelnosti, 
stanovisko symetrie mezi minulostí a budoucností, umožňující formulovat zákonité vazby 
mezi předměty, které platí vždy a všude; předpoklad nekonečné rozprostraněnosti v čase 
a  prostoru, který vedl k  představě neomezeného pokroku. Dalším obecně přijatým po-
znávacím předpokladem byla karteziánská dualita, která oddělovala zkoumání přírody 
od zkoumání člověka a kultury. oba zobecňující předpoklady sehrávaly orientační úlohu 
v pojetí předmětnosti vědeckého poznávání. Byly podporovány dostupnými badatelský-
mi (rozumovými, zobecňujícími) dovednostmi akumulovanými zejména v matematickém 
vědění, ale také rozmáhajícím se uplatněním vědeckého vědění v  technice a  jejím pro-
střednictvím v rozmachu industrializace, komercializace i alfabetizace společností s jejich 
liberalizačními impulzy. Takto představená předmětnost zkoumání světa byla výrazným 
podnětem pro aktivní až dobyvatelský vztah člověka k přírodě a pro neustálé zdokonalo-
vání lokálně nabyté zkušenosti. 

Uvedený historický kontext se promítal i do vyjasňování a uplatňování principů a postupů 
tvorby vědeckého vědění. v návaznosti na již nabyté poznatky z předmoderních období jsou 
formulovány tři nezbytné a vzájemně podmíněné segmenty vědeckého zkoumání a pozná-
vání: teoretický (zobecňující, interpretační) rámec, metodické postupy zkoumání skutečnosti 
a získané poznatky o zkoumané skutečnosti (empirické poznatky; srov. kapitoly 2 a 3). Plat-
nost vědeckých poznatků byla zajišťována uvedenými poznávacími prostředky; zkoumání pla-
netárního světa prostředky newtonovské fyziky garantovalo univerzální platnost poznatků 

3 obdobná zpřesňující diskuze probíhá i při vymezování počátku modernizace, a tedy i při vymezování počátečních 
zdrojů vědeckého myšlení a vědění. Bezpochyby se tyto počáteční zdroje formovaly v praktikách univerzit měst-
ských republik (od 11. století), které již používaly zobecňující vědění a reflektovaly způsoby, jak lze k němu dojít. 
Tehdejší scholastika již znala a rozvíjela nástroje analýzy i syntézy; uplatňovala je při výuce a také při tvorbě 
vědění o sociálních praktikách, zejména v oblasti právního vědění, které již tehdy bylo označováno jako právní 
věda. 
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o pohybu kosmických těles. Již tehdy však byly formulovány určité rozdíly při uplatňování 
vědeckých poznávacích postupů. Týkaly se toho, jak postupovat při zkoumání, jakou váhu při-
suzovat tomu nebo onomu poznávacímu prostředku. Je vhodné postupovat od empirického 
zkoumání k teoretickému zobecnění (induktivní postup, který zdůrazňuje empirickou dolo-
žitelnost teorií), anebo od teoreticky formulovaných hypotéz k empirickému zkoumání (de-
duktivní postup, který využívá usuzovací kapacitu teoretických zobecnění; viz kapitola 2.3.3)? 

17.4 HISTORICKÝ KONTEXT FORMOVÁNÍ VĚD 
O SPOLEČNOSTI

využití vědy v  rozvoji technických prostředků různých praktických oblastí (např. v  rozvoji 
průmyslu, vojenství, zemědělství, dopravy, veřejné správy a komunikace) výrazně posílilo po-
stavení věd o přírodě i poznávacích postupů zde uplatňovaných oproti tradičním (nábožen-
ským, metafyzickým) formám vědění.4 v průběhu 18. století se však tato situace mění. Jednak 
rozmach čtenářství díky rozšíření knihtisku a tiskových médií mobilizuje komunikaci, výmě-
nu informací a sociální kontakty, což vytváří sociální podhoubí pro šíření osvícenských idejí, 
vzdělávacích iniciativ, ale i obchodních styků. otevírají se možnosti pro poznávání sociálních 
jevů a mobilizují se prostředky, které uspořádanost i proměnlivost sociálních jevů umožňují. 
v dnešním pohledu lze k těmto vlivům nepochybně přiřadit revoluční změny v mocenském 
uspořádání, které sledují emancipační (i decentralizační) ideje, a také uplatnění prostředků 
komunikace a vládnutí, které již v situaci absolutistických a později i národních států proka-
zují výraznou kapacitu pro formování sociálních celků a pro jejich centralistickou kontrolu. 
vliv uvedených faktorů lze názorně doložit na případě budování moderních společenských 
věd (19. století).

Budování společenských věd na univerzitách bylo ovlivněno potřebami národních států, 
na které nebyly s to reflektovat zde panující formy metafyzického a náboženského vědění. 
Společenské vědy měly poskytnout poznatky o důsledcích procesů alfabetizace, komercia-
lizace a industrializace. S ohledem na panující (již výše zmíněné) předpoklady vědeckého 
poznávání (newtonovský naturalistický přístup ke světu a karteziánský předpoklad duality 
přírody a kultury/člověka) se při budování společenských věd prosazuje pozitivistická po-
znávací orientace (viz rámeček 17.1). Univerzitní status tak postupně získávají ekonomie, 
sociologie a učení o státu či státověda: ekonomie reflektovala ustavování tržních institucí; 
politologie procesy uplatňování státu jako nástroje sociální kontroly; sociologie pak sle-
dovala sféru občanských aktivit a sociálních hnutí. obdobně byly tvarovány antropologie 

4 Uvedené napětí lze sledovat v  rozvoji akademických institucí. Jejich zakládání v  období vědecké revoluce mělo 
podmíněnou oporu od monarchické moci, která akceptovala nároky na univerzalitu nového (vědeckého) vědění 
jen ve vztahu k přírodě a technice (univerzální platnost sociálních jevů garantoval monarcha). Růst tehdejšího aka-
demického vědění (o přírodě) nebyl podporován univerzitami, které byly kontrolovány církevními autoritami; tato 
situace oddělovala univerzity od sílícího proudu moderních forem evropského vědění.
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i  orientalistika, které nabízely „pozitivní“ poznatky o  rozdílnosti kultur  kolonizovaných 
zemí ve vztahu k evropské kulturní či civilizační orientaci (srov. kapitolu 2.3.2). význam-
ný vliv pozitivistické orientace na zakladatelskou institucionalizaci moderních věd o spo-
lečnosti lze doložit i  pomocí těch oborů, které byly tehdy shledány jako nedostatečně 
exaktní.5 Ustavení společenských věd na univerzitách v průběhu 19. století vedlo k růstu 
prestiže univerzit, což podnítilo příliv přírodovědců na půdu univerzit a  institucionalizaci 
přírodovědných oborů na této půdě. Univerzity se tak staly místem reprodukce a produk-
ce univerzálního (vědeckého) vědění: na  jedné straně byla (neempirická) filozofie a další 
humanitní obory a na druhé straně (neempirická) matematika a pak další empirické obory 
přírodní vědy. 

Rámeček 17.1 → Pozitivismus

Pozitivismus předpokládá, že pomocí dodržování jediné, a to vědecké metody; pomocí 
technik pozorování, měření a kvantifikace; a potlačením předpojatostí vědce lze získat 
empirické fakty o sociální skutečnosti, které umožní ověřit a potvrdit platnost určité 
teorie. Tato představa je založena na ostrém odlišení a rozhraničení mezi vědou a me-
tafyzikou, mezi fakty a teorií, mezi popisem a vysvětlením. Poznávací předpoklady po-
zitivismu formulovali představitelé „vídeňského kruhu“ již na přelomu 19. a 20. století 
(viz rámeček 2.1).

Společenské vědy se nacházely na  rozhraní mezi oběma poznávacími oblastmi i  postupy 
a reflektovaly stupňující se napětí mezi nimi. To se projevovalo zejména v těch evropských 
zemích, kde se modernizační efekty a jejich liberalizační intence střetávaly se stavovskými 
sociálními poměry, ale i s kulturním odporem. Dobrým příkladem pro posledně jmenovaný 
aspekt jsou metodologické spory a hledání univerzálního jazyka pro vědu ve společensko-
vědních oborech; probíhaly zejména v německy mluvících oblastech a reagovaly na všeobec-
né šíření pozitivisticky orientovaných společenských věd (viz rámeček 17.2). Později zaznívají 
v diskuzích o dvou diskurzivních kulturách na univerzitách, které reflektovaly rozevírající se 
mezeru mezi věděním o přírodě a věděním o společnosti. 

5 Psychologie byla s ohledem na nedostatečnou nomotetickou povahu („oko nemůže vidět sebe samo“) zařazována 
do lékařských oborů; právo bylo chápáno jako normativní a netestovatelné; geografie pozbyla možnost zobrazit 
prostorovost v sociální vrstevnatosti (podle naturalistického přístupu je prostor homogenní, bezmístný a bezčaso-
vý – význam místa byl později akceptován, ale spíše jako odrazový můstek k možnému „vzlétnutí“). Pozitivní trend 
ovlivňoval zčásti i humanitní studia: historici usilovali o prokazatelnou platnost svých tvrzení pomocí nepochyb-
ných archivních pramenů; literární vědci i filozofové byli zaujati studiem podmínek platnosti vědeckého a literární-
ho vědění. 
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Rámeček 17.2 → Nomologismus a historismus

Ke  studiu kulturních rozdílů lze přistupovat z  pozice nomologismu (jednotlivé lze 
zobecnit) nebo historismu (jednotlivé je zvláštní; viz kapitola 2.3.2). výhodou nomolo-
gismu je možnost vysvětlit jevy jako bezčasové, zákonité, uplatnit metodické ověření 
a predikci jednání. Je však obtížné obhájit nomologismus v kontextu zájmů a přesvěd-
čení aktérů. v této perspektivě se ukazuje sociální skutečnost jak chronologická, situo-
vaná, proměnlivá a zobecnitelná jen pro určité sociální formace. Pro společenskou vědu 
jsou nutné oba přístupy, neboť v abstraktnějším pohledu jsou si lidé podobní a v kon-
krétním pohledu pak rozdílní.

ze strany humanitních oborů se pak upozorňuje na slábnoucí úlohu vědy ve výuce kul-
tivovaných osobností na úkor přípravy odborníků. výrazný impulz ke kritické reflexi po-
znávacích postupů vědy zaznívá ze strany  postpozitivistické diskuze. Ty se následně 
prosazují jako „metodologický obrat“, jehož interpretace je spojena s dílem K. Poppera. 
Popper (1997) reaguje jednak na  (téměř exponenciální) růst objemu vědeckých poznat-
ků, ale i členitosti výzkumných aktivit, jak k tomu dochází od počátku minulého století. 
Bere také v úvahu pokročilé praktické uplatňování vědeckých poznatků v technice i řadě 
oblastí sociálního a  lidského života. Důsledky těchto změn shrnuje v pojmu komplexita 
a dynamika světa a klade si otázku, zda lze v této situaci uplatňovat pro vědecké vědění 
pravdu jako normativní ideál a opírat její dosažení o empirické dokládání teorií (verifikač-
ní postup). Naopak konstatuje, že poznávání aktuálně složitého světa lze zajistit pouze 
pozornou a důslednou eliminací omylů. Formuluje tak normativní rámec ve prospěch fal-
zifikačního přístupu (viz rámečky 2.2 a 17.3), který také vede ke změně v uspořádání po-
znávacího postupu: východiskem úspěšného (vědeckého) poznávání musí být formulace 
výzkumného problému a navazujících výzkumných otázek či hypotéz, při jejichž formulaci 
sehrávají důležitou úlohu (vzájemně soutěžící) teorie, které „nečekají“ na své doložení, ale 
na vyvrácení.

Rámeček 17.3 → Zásadní kritika pozitivismu – falibilismus 

Falibilismus odmítá objektivismus, realismus i pozitivismus (fakty nemluví za sebe); 
vychází z  předpokladu, že vztah ke  světu je zprostředkován jazykem a  existujícími 
koncepty/teoriemi (viz kapitola 2). Žádnou teorii nelze empiricky potvrdit („verifiko-
vat“), ale jen vyvrátit („falzifikovat“); příbuzné teorie si však mohou ve vědeckých dis-
kuzích vzájemně konkurovat. „Pokrok“ vědy a vědění probíhá v procesech „falzifikací“, 
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tj. prokazování empirické nedostatečnosti dosud akceptovaných teorií, tzn. jejich „vy-
vrácením“ a následnou tvorbou obsažnějších, celistvějších teorií, které vysvětlují i  ty 
empirické skutečnosti, které falzifikovaná teorie nebyla schopna objasnit. vědění je 
proto vždy „pravděpodobné“, nikoliv „absolutně pravdivé“. objektivita poznání není 
ve výsledku, ale v procesu, proceduře zkoumání, které probíhají v prostředí ustavič-
né diskuze a kritiky, překonávání osobních sympatií a konvencí badatele, ustavičného 
srovnávání svých hodnocení s hodnocením jiných badatelů a možnostmi poučení, tedy 
v prostředí dialogu a rozumného zvažování.

17.5 SPOLEČENSKÉ VĚDY NA CESTĚ K ROZVINUTĚJŠÍ 
REFLEXIVITĚ VĚDECKÝCH INSTITUCÍ

v druhé polovině 20. století dochází k řadě významných událostí, které mění vztah mezi 
vědou a společností a které je nutno vzít v úvahu v naší diskuzi o poznávacích postupech 
a  problémech společenských věd. Jde především o  události druhé světové války, o  roz-
pad koloniálních mocností, o následnou mocenskou dominanci USA, o rozsáhlý poválečný 
technický a ekonomický růst; důležitou úlohu sehrává i rozmach vzdělávání, zejména uni-
verzitního, od kterého se očekává nejen mezigenerační předávání vědeckého vědění, ale 
i účast univerzit na jeho tvorbě i praktickém využívání. Uvedené změny byly dosaženy ze-
jména aktivním využíváním vědy v technice (ve vojenství a posléze v ekonomice i ve veřejné 
správě). Nešlo však jen o  jednostranný tok vědění z vědeckých institucí do oblastí jejich 
praktického využití. Spolu s uplatňováním vědeckých poznatků v praktikách jiných insti-
tucí docházelo i ke zpětným vazbám – k tlaku na technizaci vědeckých poznatků, na jejich 
rychlejší komerční využití i vlastnickou ochranu (vznik průmyslových laboratoří, patento-
vání poznatků) i na jejich politizaci (formování regulativních politik na podporu výzkumu). 
Růst veřejné podpory vědy (a univerzit) byl novátorským jevem v hodnocení sociální úlohy 
vědy. Byl typický pro poválečné budovatelské období v  hospodářsky vyspělých zemích. 
Prošel však kvalitativní změnou: v počátečním období – a  s ohledem na význam přírod-
ních vědců pro průběh války – byla stvrzena autonomie vědeckých institucí (vědci sami 
rozhodují o distribuci veřejných prostředků), později (od 60. let) a s ohledem na krizové 
projevy ve společenském uspořádání demokratických zemí, které upozorňovaly na rostoucí 
vliv  instru mentálně založených a centralizovaných forem vládnutí, se prosazuje aktivněj-
ší vliv politické i občanské veřejnosti na směrování vědy. Těmto okolnostem pak odpovídá 
nová vlna rozmachu věd o  společnosti. opětovně se oživuje otázka dvou kultur univer-
zitního vědění, avšak na mnohem diferencovanější bázi věd o přírodě i věd o společnos-
ti a  také v  situaci rozsáhlého praktického uplatňování vědeckého vědění ve  společnosti. 
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v uvedeném rámci měnících se vztahů mezi vědou a společností dochází také k důkladnější 
reflexi způsobů tvorby/produkce vědeckého vědění. Projevuje se v členitosti jednotlivých 
oborů, ve vztazích mezi nimi, v růstu mezioborových oblastí, ve vztazích mezi oběma po-
znávacími kulturami i ve vztazích mezi vědeckým a jinými formami vědění. Ustálenější po-
doby změn v poznávacích postupech lze sledovat v podobě „obratů“, jak to bylo již využito 
výše v případě „metodologického obratu“. 

výrazné změny v růstu společenských věd a podněty k jejich restrukturaci souvisejí s již 
výše zmíněnými společenskými událostmi v  60. letech minulého století, které ovlivni-
ly také prostředí univerzit a vyústily v zakládání problémově orientovaných oborů s po-
tenciálem mezioborového zkoumání (kulturní studia, genderová studia, environmentální 
studia, studia vědy a techniky a další). Byl tak započat proces vyvazování společenských 
věd z oborových struktur a  formování oblastí mezioborového zkoumání, jejichž průběh 
– jak je známo již z historie přírodních věd – je ovlivňován souhrou mezi vnitřními i vněj-
šími okolnostmi rozvoje vědeckého vědění.6 Prosazení nových oblastí společenskovědní-
ho výzkumu bylo pozitivně ovlivněno kritickými pohledy humanitních oborů na kulturní 
důsledky modernity (zejména filozofie) i na důkladnější reflexi kulturního založení vědy 
(zejména historie). Tento vliv byl zaměřen na  teoretické poznávací prostředky a  v  této 
perspektivě přispíval k rozvoji mezioborových vztahů (ty se spíše potvrzují v teoretické 
perspektivě a pomocí autority předních vědců než v  empirické úrovni, i  když empiricky 
zjišťované „hádanky“ mohou povzbuzovat mezioborovou otevřenost). Postupně dochází 
i k větší otevřenosti mezi vědami o přírodě a vědami o společnosti. Důležitou úlohu zde 
sehrál pojem paradigma (viz rámeček 17.4, též rámeček 11.2 a kapitola 2), který zpřesnil 
univerzalistický nárok vědeckého poznávání tím, že poskytl důkladnější pohled na  jeho 
kulturní podmíněnost. 

6 vliv vnitřních (autonomních) a vnějších faktorů na rozvoj vztahů mezi vědními obory se promítá i do jejich klasifi-
kace. vnitřní vlivy jsou klasifikovány do mnohooborových a mezioborových forem a prosazování (pokročilejších) 
mezioborových forem je podporováno zejména aktivitou předních vědců z tradičních oborů. vzniká však otázka, 
jakou úlohu sehrávají vnější – transoborové – vlivy a zda nemohou deformovat tvůrčí vědecké procesy (jak k tomu 
došlo v sovětské vědě). Koncepce finalizace vědy vztah autonomie a vnějších vlivů analyzovala a s využitím Kuhno-
va modelu bylo konstatováno, že vnější vlivy by se měly týkat postparadigmatického období, zatímco normální 
věda by se měla rozvíjet veskrze autonomně. Dobrým příkladem transoborových studií v oblasti společenských 
věd jsou tzv. teritoriální studia. vnější vliv na jejich zakládání na severoamerických univerzitách po druhé světové 
válce spočíval v  deficitu vědění administrativních orgánů USA o  kulturním pozadí v  jiných zemích, které bylo 
nezbytné pro uplatňování dominantní mocenské pozice USA po této válce. Univerzity disponovaly oborově orien -
tovanými badateli, kteří v rámci nově ustavených departmentů byli s to poskytovat oborově kompetentní poznat-
ky o relevantním teritoriu, být mobilní k nové profesní šanci a otevření k novému zadání, což utvářelo příznivé 
vnitrovědecké podněty.
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Rámeček 17.4 → Paradigma

Pojem paradigma byl uveden do postpozitivistických diskuzí o povaze vědy historikem 
vědy T. Kuhnem (1997). Na příkladu historických poznatků o vývoji matematiky a fyziky 
doložil, že vědecké teorie nejsou vázány jen na empirickou verifikaci, ale jsou směro-
vány konceptuálním rámcem, který reflektuje spíše kulturní obraz (Gestalt) doby než 
teoretické zdůvodnění či empirické doložení. změna paradigmatu má proto revoluční 
povahu, nelze ji prosazovat racionálně. Tento předpoklad popsal na příkladu změny 
newtonovského paradigmatu ve  prospěch einsteinovské fyziky. Kuhnova interpreta-
ce navazovala na Popperovo falzifikační pojetí poznání; vyvrátila však jeho představu 
o lineárně vzestupném a autonomním růstu vědeckého vědění. Diskuze k paradigma-
tickému založení poznávacích prostředků vědy vedla také k obsažnějšímu porozumění 
multiparadigmatické povahy společenských věd.

Metodologické přístupy i výzkumné praktiky společenských věd jsou poněkud různorodé, 
což odpovídá jejich snaze nejen poznávat rozmanitost forem sociálních jevů, ale pronik-
nout i  do  situací lidského jednání. Nejde o  svévolnost v  orientaci badatelů, ale o  stav 
současných společností, které na jedné straně udržují a využívají ustavené formy lidského 
jednání a na  straně druhé postupující individuace i  slábnoucí koordinační úloha institu-
cí vystavují lidské jednání normativně nezajištěným nárokům. Tomu odpovídá také míra 
rozdílností v poznávacích postupech, která byla již výše diskutována na příkladu sporů 
mezi nomologickým a historickým, či naturalistickým a interpretativním (viz rámeček 17.6 
a kapitola 2.3) přístupem. Uplatnitelnost nomologických přístupů se nadále opírá o usta-
vené sociální formy a jejich spolehlivou kontrolu sociální skutečnosti, což v určitém roz-
měru umožňuje přijmout nesporné předpoklady pro její analýzu. Analytické možnosti jsou 
pak podpořeny tvorbou databází a využíváním matematických a statistických prostředků 
pro modelování sociální skutečnosti. Předpokládá se, že tzv. tvrdost dat a možnosti mě-
ření i  srovnávání zajišťují objektivnost poznatků dosažených ve  vztahu k  vymezenému 
předmětu zkoumání. Takto zajištěné poznání pak pokrývá nejen odpovědnost badatele 
za výsledky jeho zkoumání, ale i umožňuje jeho širší využití. S ohledem na proměnlivost 
a nerovnosti sociální skutečnosti je však šíření modelových praktik značně omezené. Již 
pohled na  empirické zázemí těchto postupů ukazuje, že jeho poznávací efekty značně 
závisejí na rozsahu i časovém rozpětí databází, které jsou nejvydatnější při podpoře státu, 
jež je ovšem vázána na regulativní a dohledové úlohy státních orgánů, které ne vždy mo-
hou být legitimní. opětovně se ukazuje, že argumenty objektivity poznávání a hodnotové 
neutrality nemohou sociálněvědního badatele vyvázat z odpovědnosti za výsledky jeho 
výzkumu (viz rámeček 17.5, viz též kapitola 4). 
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Rámeček 17.5 → Perspektivismus 

Perspektivismus sleduje předpoklad, že jakékoliv pozorování či jiné kognitivní postu-
py, včetně vědecky založeného zkoumání, jsou zprostředkovány konceptuálním rám-
cem. vztah k realitě není bezprostřední, je zprostředkován výrazy, jimiž jsou utvářeny 
fakty a principy významnosti, které umožňují třídění a hodnocení poznávaných jevů. Di-
chotomie mezi hodnocením a faktem se tak stírá, fakty jsou teoreticky syceny, vyrůstají 
z konceptuálních rámců. Konceptuální rámec má různé úrovně podle míry zobecnění, 
kterou sleduje postup poznávání: umožňuje jak prostý popis sociální skutečnosti, tak 
i objasnění rozvinutých forem sociálního sdružování. Perspektivismus zdůrazňuje kul-
turní zakořenění vědění o společnosti a význam kulturního pluralismu.

Současná sociální skutečnost je spíše nestabilní, proměnlivá. vědy a tvorba vědění o společ-
nosti se již nemohou opírat o stabilně ustavené (a zdůvodněné) sociální útvary a praktické 
jednání v  jejich rámci. Naopak se jejich úloha radikalizuje: představují formu vědění, která 
může nejen přispět k porozumění důvodům sociální nestability, ale která je také jejím zdro-
jem: zejména zkušenost společenských věd ukazuje, že vědění nejenom poznává sociální a lid-
skou skutečnost, ale také ji mění, a to většinou s nezamýšlenými důsledky (viz rámeček 17.6). 
Tím se zřetelně problematizuje univerzalita vědeckého vědění, což také reflektují přírodo-
vědci od  doby, kdy se začali systematicky zabývat důsledky technického uplatnění svých 
poznatků. obdobně jako nároky na univerzalitu vědeckého vědění jsou problematizovány 
mocenské nerovnosti a hodnotové konflikty. Bereme-li v úvahu uvedené okolnosti, pak je 
vhodnější chápat proces poznávání spíše jako produkci/konstrukci, která počítá nejen s me-
todicky zajištěnou platností vědění, ale s jeho šířením, distribucí a využitím, tedy okolnostmi, 
které ovlivňují jeho sdílení (viz též kapitoly 2 a 4). v tomto kontextu vědění cirkuluje v růz-
ných významových kontextech, a pokud je dostatečně reflexivní, je jeho platnost stvrzována 
(viz rámeček 17.7, srov. též kapitolu 11). výraznou poznávací oporu při studiu významových 
aspektů jednání sehrává porozumění multiparadigmatické povaze společenských věd a její 
úlohy při interpretaci hodnotové orientace lidského jednání.

Rámeček 17.6 → Interpretativismus 

Interpretativismus formuluje tezi, že chápat jiné znamená rozumět významu toho, co 
dělají, a rozumět tomuto významu znamená rozumět mu tak, jak mu rozumí jiní; tedy 
tezi, že společenskovědní poznatky musíme čerpat ze sociálního života, který zkou-
máme. vychází z předpokladu, že aktér dobře zná sám sebe, že si je vědom záměrů 
svého jednání a  že se jeho rozhodování vyznačuje určitou mírou rozumnosti (volby 
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prostředků, závaznosti k  pravidlům). Badatelovo studium konstitutivních významů 
akté rova jednání musí být založeno na vrstevnaté teorii, aby bylo možné poznat nejen 
obsah aktérova přesvědčení, ale i  jeho latentní nebo nereflektované významy, které 
mohou produkovat „nezamýšlené“ a často i negativní důsledky (viz rámeček 2.1).

Rámeček 17.7 → Reflexivita

Reflexivita je interpretována jako aspekt jednání a  vědění, jehož pomocí aktér per-
manentně monitoruje události odehrávající se v prostředí jeho jednání a vyhodnocuje 
jejich význam pro poznávací kapacity svého jednání. Srovnávacím pojmem je pojem 
reflexe, který je uplatňován pro vědecké poznávání, jež poskytuje přesný (zrcadlový) 
obraz zkoumaného předmětu. Pojem reflexivity lze také využít pro analýzu institucio-
nálních změn. Institucionální reflexivita umožňuje sledovat institucionální změny jako 
proces vyvázání se z aktuálních normativních a habituálních zdrojů vědění a  jednání 
v rámci institucí, které umožňuje jejich adaptaci ke změněným podmínkám jejich fun-
gování ve vztahu k jejich prostředí či jiným institucím a aktérům (viz též kapitola 11.7).

Studium významových aspektů lidského jednání přineslo řadu nových poznávacích problé-
mů. Ty navazují na úlohu jazyka, komunikace a ustavování komunit či jiných sociálních útvarů, 
které zprostředkovávají vzájemnou shodu či neshodu v  hodnoticích hlediscích. Bylo nut-
no odpovědět na řadu otázek, např.: Potřebujeme druhé, abychom porozuměli sami sobě? 
Můžeme vůbec porozumět druhým z  jejich hlediska? Lze předpokládat, že lidé jsou s  to, 
uvést důvody svého jednání? Jsou významy vázány na  jazyk a  kulturu, nebo přeložitelné 
mezi kulturami? Mohou být prezentované důvody racionální? vyjasňování odpovědí na tyto 
otázky bylo předmětem poznávacích aktivit společenských věd i humanitních studií a vedlo 
k dalšímu obratu v prostředcích poznávání, k „lingvistickému obratu“. Řeší se otázka, zda je 
skutečnost v jazyce, nebo mimo jazyk, ale také otázka: Jak plodná může být komunikace (či 
nekomunikace) mezi lidmi při snaze o vzájemné dorozumění a uznání? obdobně významné 
poznávací zázemí bylo vytvořeno „hermeneutickým obratem“, přesunem od snahy o kauzální 
vysvětlení událostí a  jevů k výkladu jejich významových zvláštností, k  jejich „porozumění“ 
a také k orientaci na žité problémy lidí (viz rámeček 17.8). zvýšená pozornost k subjektivním 
a komunikativním předpokladům pak umožňuje vymezovat objektivitu vědění jako kritickou 
intersubjektivitu (viz též kapitola 11.7). objektivita a vědeckost poznatků o společnosti se 
zde projevují jiným způsobem než jen představou zrcadlového odrazu a neutrálním posto-
jem badatele ve vztahu ke zvolenému objektu bádání. zkoumání sociální a  lidské skuteč-
nosti probíhá v soutěži mezi různými aktéry a zejména mezi zdůvodněnými poznatky, ale 
také v prostředí intersubjektivní komunikace. v něm dochází nejen k hodnocení původnosti 
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a novosti poznání, ale také k hodnocení zásluh o ně. Probíhá rovněž proces veřejného učení 
eliminujícího nepřijatelné výsledky zkoumání; objektivita je zde chápána spíše jako hledání 
přijatelných východisek, které respektuje přínos jednotlivce a soutěž mezi nimi, ale současně 
sleduje uchování kulturní dispozice tím, že poskytuje možnost poznání a uplatňování soubo-
ru hodnot, jež mohou být pro lidský druh společné. 

Rámeček 17.8 → Hermeneutika 

Hermeneutika jako teorie a metodologie interpretace studuje významy událostí, jevů, 
jednání atp. Tyto významy obrazně chápe jako texty, kterým chceme porozumět, a to 
jak s ohledem na kontext jejich vzniku, tak i s ohledem na význam, který mají pro nás. 
význam je sociální vztah mezi tím, co aktér vědomě, nebo nevědomě spojuje s úče-
lem (cílem) svého jednání či rozhodování, a  mezi účely, hodnotami a  významy jeho 
sociálního prostředí, do něhož jeho jednání směřuje a které účely jeho jednání může 
akceptovat, nebo odmítnout. Dosažená interpretace otevírá možnost nové interpreta-
ce. Jde o proces, v němž se pozorovatelům odkrývá důležitost/význam určitého jedná-
ní. Dochází tak k postupnému splynutí horizontů při udržení otevřenosti a pružnosti 
konceptuálních paradigmat. Nejde o pozorování sebe sama v  různých zrcadlech, ale 
o naslouchání jiným, což potřebuje čas.

Diskuzi o výše prezentovaných poznávacích problémech společenských věd lze uzavřít a hod-
notit nejen z hlediska jejich významu pro rozvoj vědeckého vědění a poznávání o kultur-
něhistorických a sociálních skutečnostech. Lze doložit, že na platformě poznávacích praktik 
společenských věd a humanitních studií se formuje řada témat, jejichž pojetí je reflektováno 
přírodovědci jako přínosné. Jde zejména o  pojetí času a  prostoru jako sociálně konstruo-
vaných a  vrstevnatých jevů, pojetí zkoumaného prostředí jako nestabilního, zpochybnění 
bezprostřední návaznosti mezi mikro- a makrosvětem (jednáním a strukturou). Tato témata 
přesahují do poznávacích postupů věd o přírodě, a to kriticky ve vztahu ke klasickým (nomo-
tetickým) předpokladům fyziky; jsou také vstřícnější k poznávacím problémům a postupům 
biologických věd. Přírodovědci dnes rovněž kriticky reflektují nomotetické paradigma, před-
stavu o univerzalitě vědeckých poznatků: zákonitosti vypovídají spíše o možnostech a prav-
děpodobnostech, nikoliv o jistotě; nepočítají s tím, že makroskopické souvislosti mohou být 
přímo odvozeny od  mikroskopických jevů; kosmický prostor není chápán jako bezčasový, 
nekonečný a pasivní, ale spíše jako aktivní, konečný a nestabilní. Komplexita, časovost, ne-
stabilita jsou tak témata, která pronikají do diskuzí o poznávacích možnostech vědy a oživují 
tím i předpoklad, že univerzita může být místem, kde se utváří vědění, které je s to odolávat 
pochybování a prosazovat hlediska platnosti (uplatnitelnosti/neúplatnosti) v lidském konání.
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Mgr. Klára Bártová, Ph.D.,  je absolventkou Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy 
se zaměřením na etologii člověka a postgraduální studentkou oboru lékařská psychologie 
a psychopatologie na 1. lékařské fakultě Univerzity Karlovy. Působí jako akademická a vědec-
ká pracovnice na Fakultě humanitních studií Univerzity Karlovy a v Národním ústavu dušev-
ního zdraví v Klecanech. Na fakultě humanitních studií garantuje a vede psychologické kurzy 
jako evoluční psychologie či lidská sexualita, z metodologických předmětů pak např. techniky 
experimentální psychologie a vědeckovýzkumnou propedeutiku v psychologii. v rámci své 
výzkumné činnosti se primárně zaměřuje na výzkum lidské sexuality, především problema-
tiku sexuální orientace a výzkum poruch sexuálních preferencí. Rovněž se zabývá preferen-
cemi a výběrem partnera v kontextu s asortativním párováním a spokojeností v partnerství. 
Je spolu/autorkou řady empirických a  teoretických studií publikovaných v  mezinárodních 
impaktovaných časopisech a kapitol v zahraničních i domácích monografiích.

Mgr. Martin Heřmanský, Ph.D., působí na Fakultě humanitních studií Univerzity Karlovy jako 
asistent v oboru sociokulturní antropologie. Na svém působišti vede mimo jiné kurzy zamě-
řené na zúčastněné pozorování a antropologický terénní výzkum. Mezi jeho aktuální odbor-
né zájmy patří (post)subkultury mládeže a nativní obyvatelstvo Severní Ameriky. Je autorem 
prací pojednávajících transgresivní a subverzivní aspekty tělesných modifikací, ustanovová-
ní postrurality ve  středoevropském prostoru (společně s  PhDr.  Danou Bittnerovou,  CSc., 
a Mgr. hedvikou Novotnou, Ph.D.), proměny vzájemných vztahů subkultur v postsocia lismu 
(společně s Mgr. hedvikou Novotnou, Ph.D.) a konstrukci subkulturní identity české emo 
subkultury. vedle členství v řadě mezinárodních vědeckých společností (EASA, SIEF, IUAES) 
je i předsedou České asociace pro sociální antropologii (CASA).

Doc. Mgr. et Mgr. Jitka Lindová, Ph.D., vystudovala psychologii na Filozofické fakultě Uni-
verzity Karlovy a biologii na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy, je docentkou v oboru 
sociální psychologie. zabývá se etologií člověka, sociální psychologií a srovnávací psycholo-
gií. Mezi hlavní témata jejího výzkumu patří neverbální komunikace v mezilidských vztazích, 
včetně dvoření, dominantního chování, působení vzhledu, expresivity či rané dětské komuni-
kace. Používá převážně kvantitativní observační a experimentální metody, doplněné o vlastní 
výpověď a kvalitativní analytické postupy, a soustředí se jak na mechanismy sociálních jevů, 
tak jejich ultimátní evoluční funkci. Dlouhodobě se také věnuje výzkumu kognitivních schop-
ností papoušků šedých v Laboratoři kognice ptáků při Fakultě humanitních studií Univerzity 
Karlovy. Je autorkou nebo spoluautorkou řady odborných článků v mezinárodních impaktova-
ných časopisech, v českém prostředí se také podílela na vzniku několika knih, např. O původu 
kultury: Biologické, antropologické a historické koncepce kulturní evoluce či Lidský obličej.
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Doc. Ing. Karel Müller, CSc., navazuje svou profesní orientaci na ekonomické vysokoškolské 
vzdělání, které bylo završeno v  Ekonomickém ústavu ČSAv. od  roku 1966 pracoval jako 
výzkumník v ČSAv; věnoval se výzkumu v oblasti sociálních studií vědy a techniky, kde se 
uplatňoval interdisciplinární a týmový přístup. Aktivně se účastnil mezinárodní vědecké spo-
lupráce (ISA, ESA, výbory pro sociologii vědy a techniky). v roce 1992 přestoupil na Karlovu 
univerzitu (Institut základů vzdělanosti a později Fakulta humanitních studií) se závazkem 
tematicky orientované výuky (témata modernity, vědění, institucí). v roce 1994 přednášel 
v Nizozemsku (University of Amsterdam, University of Twente). v 90. letech minulého stole-
tí se věnoval výzkumu transformace, jehož poznatky byly využity při analýze podmínek pro 
vstup ČR do EU; získané poznatky z těchto srovnávacích výzkumů byly publikovány v mo-
nografii Industriální zdroje, ekonomický růst a sociální změna (2002), která byla přijata jako 
habilitační spis (vŠE). věnoval se také překladatelské činnosti koncepčně i metodologicky 
významných titulů pro oblast věd o společnosti a jejich metodologických problémů. v před-
cházející dekádě spolupracoval s Centrem ekonomických studií při vŠEM na problematice 
konkurenceschopnosti ČR, kde se věnoval studiu ekonomické úlohy inovací a sociokultur-
ních souvislostí formování národních inovačních systémů; výsledky posledně jmenovaného 
výzkumu a výukových zkušeností byly publikovány v monografii Inovace, vědění, instituce: 
k výzvám současné doby (2017). 

Mgr. Hedvika Novotná, Ph.D., je odbornou asistentkou sociální antropologie na Fakultě hu-
manitních studií Univerzity Karlovy a vedoucí Společenskovědního modulu tamtéž. ve své 
vědeckovýzkumné práci se věnuje studiím paměti (disertační práce:  Konstrukce paměti: 
postholocaustová memoárová literatura  v  českém diskurzivním prostoru) a  rurální antro-
pologii (týmový etnografický výzkum současné vesnice: mezi globálním a  lokálním spolu 
s PhDr. Danou Bittnerovou, CSc., a Mgr. Martinem heřmanským, Ph.D.; diskurzivní rámce 
rurality ve  středoevropském prostoru), okrajově se zabývá také různými tématy urbánní 
antropologie (postsubkulturní studia spolu s Mgr. Martinem heřmanským, Ph.D.; kontinuita 
a diskontinuita městského prostoru). Metodologicky se našla v kvalitativních výzkumných 
strategiích, zejm. v etnografickém výzkumu, ale třeba i v různých typech analýzy dokumentů. 
v letech 2007–2019 byla šéfredaktorkou anglické edice časopisu Lidé města / Urban People, 
nyní je členkou jeho redakční rady, stejně jako redakčních rad časopisů Cargo a Studia Ethno-
logica Pragensia a domácích i zahraničních antropologických a etnologických odborných spo-
lečností (CASA, ČNS, EASA, SIEF).

Doc. PhDr. Iva Poláčková Šolcová, Ph.D., absolvovala humanitní vědy na Fakultě humanit-
ních studií Univerzity Karlovy a psychologii na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, habili-
tovala se v  sociální psychologii na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně. 
vedle FhS UK, kde působí jako garantka a vyučující psychologických kurzů, pracuje jako ve-
doucí vědecký pracovník v  Psychologickém ústavu Akademie věd ČR. Profesně se zabývá 
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otázkami celoživotního vývoje, afektivními procesy, mezikulturní a  kosmickou psychologií. 
ve výzkumu preferuje patchworkové designy, kde využívá kvalitativní a kvantitativní přístupy 
a techniky sběru dat. Je spolu/autorkou více než tří desítek empirických (jak kvalitativních, 
tak kvantitativních) a teoretických studií publikovaných v impaktovaných časopisech a kapi-
tol v zahraničních i tuzemských monografiích. v roce 2018 vydala recenzovanou monografii 
Emoce: Regulace a vývoj v průběhu života, která slouží k rozvoji odborné veřejnosti, studentů 
i laiků v oblasti afektivních procesů. 

Mgr. Veronika Seidlová, Ph.D., působí na Fakultě humanitních studií Univerzity Karlovy jako 
odborná asistentka v oboru sociální antropologie, specializuje se na hudební antropologii, 
resp. etnomuzikologii. ve své vědeckovýzkumné práci se zaměřuje na vztah hudby a rituálu, 
konkrétně v prostředí pražských židovských komunit a transnacionální new-age scény čerpa-
jící z hinduismu. Její disertační práce byla založena na metodě vícemístné (multi-sited) hudeb-
ní etnografie (Indie – Německo – ČR). Je autorkou odborných studií na téma synagogální hud-
by (např. v  Journal of Urban Culture Research) a audiotextové publikace Zapomenutý hlas 
pražské Jeruzalémské synagogy vydané Židovským muzeem v Praze a Fonogramarchivem 
Rakouské akademie věd. Na fakultě humanitních studií vede mj. seminář terénní práce v hu-
dební antropologii. v letech 2008–2010 byla kurátorkou a vedoucí Centra pro dokumentaci 
populární hudby a nových médií v Národním muzeu – Českém muzeu hudby (např. výstava 
Beatlemánie!).

Doc.  PhDr.  Gabriela Seidlová Málková, Ph.D.,  je docentkou pedagogické psychologie 
na Fakultě humanitních studií Univerzity Karlovy, kde přednáší a věnuje se výzkumné čin-
nosti v oblasti vývojové a kognitivně orientované pedagogické psychologie. ve výzkumu se 
zaměřuje na studium vývoje gramotnostních a jazykových dovedností předškolních a raně 
školních dětí a také otázkám kulturní a sociální podmíněnosti vývoje poznávacích procesů 
a učení. Intenzivně se věnuje transferu poznatků základního výzkumu do odborné psycholo-
gické praxe, nejvíce v oblasti tvorby diagnostických nástrojů a intervenčních programů pro 
rozvoj počátečního čtení a psaní. Je autorkou či spoluautorkou řady odborných knih (třeba 
Vývojový vztah fonematického povědomí a  znalosti písmen, Vývoj jazykových schopností, 
Zprostředkované učení), diagnostických nástrojů (např. BTFS – Baterie testů fonologických 
schopností, MABEL – www.eldel-mabel.net, Diagnostika jazykového vývoje), odborných člán-
ků a statí v domácích i v zahraničních odborných časopisech. Pro svůj výzkum získala v mi-
nulosti grantovou podporu od  českých i  od  zahraničních grantových agentur. Je členkou 
redakčních rad odborných časopisů (Gramotnost, pregramotnost a vzdělávání, Listy klinické 
logopedie), mezinárodních a domácích odborných společností (Society for Scientific Studies 
of Reading, European Literacy Network, Českomoravská psychologická společnost, Česká 
společnost Dyslexie).
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Mgr.  et Mgr.  Ondřej Špaček, Ph.D.,  je sociolog. vystudoval sociologii na  Fakultě sociál-
ních věd Univerzity Karlovy a sociální geografii na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy, 
v současné době působí na Fakultě humanitních studií Univerzity Karlovy. Jeho oblastí zájmu 
jsou sociální nerovnosti, sociologie spotřeby a sociologie města. v současné době se věnuje 
studiu legitimizačních procesů kulturního kapitálu a participuje na výzkumu českých pane-
lových sídlišť. v oblasti metodologie společenských věd se dlouhodobě věnuje výuce kvan-
titativních metod výzkumu a statistické analýzy dat. Je jedním ze zakladatelů a organizátorů 
pravidelných diskuzních přednášek Sociologické večery na Fakultě sociálních věd Univerzity 
Karlovy.

Mgr. Magdaléna Šťovíčková Jantulová působí na Fakultě humanitních studií Univerzity Kar-
lovy jako asistentka v oboru sociologie. vystudovala sociologii na Fakultě sociálních studií 
Masarykovy univerzity v Brně a nyní dokončuje postgraduální studium v oboru sociologie 
na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze. Mezi odborná témata, jimiž se zabývá, 
patří sociologie organizací se zaměřením na organizace občanské společnosti, sociologie pro-
fesí a profesionalizace či občanský sektor a občanská participace (společně s Mgr. Terezou 
Pospíšilovou, Ph.D., vydala v roce 2019 knihu Příběhy budování občanského sektoru v České 
republice po  roce 1989). v oblasti metodologie společenských věd se dlouhodobě věnuje 
výuce, studiu a výzkumu s využitím kvalitativní metodologie, konkrétně především designu 
případové studie, kritické diskurzivní analýzy a kvalitě a etice výzkumu (společně s Mgr. hed-
vikou Novotnou, Ph.D.). 

Mgr. et Mgr. Markéta Zandlová, Ph.D., sociální antropoložka. vystudovala obecnou antro-
pologii na Fakultě humanitních studií Univerzity Karlovy a kulturologii na Filozofické fakultě 
Univerzity Karlovy. v současné době vědecky a pedagogicky působí na fakultě humanitních 
studií. v posledních letech se ve svém výzkumu zaměřuje na problematiku sociálních aspek-
tů klimatické krize. Současné koncepty environmentální antropologie propojuje s analýzou 
infrastrukturních sítí a systémů vědění. Důležitá je pro ni interdisciplinarita, proto úzce spo-
lupracuje s badateli z oblasti přírodních věd. Dlouhou dobu se věnovala antropologii hranic 
a studiu vytváření sociálních identit; v roce 2007 realizovala devítiměsíční terénní výzkum 
aromunské menšiny v Bulharsku, jehož výsledky publikovala v knize Etnická mobilizace a po-
litiky identit. Aromuni v Bulharsku. Kvalitativní metodologii vyučuje od počátků svého uči-
telského působení na  fakultě humanitních studií, tedy od roku 2008. Je členkou redakční 
rady časopisu Biograf, předsednictva České asociace pro sociální antropologii, mezinárodních 
vědeckých společností (EASA, SIEF) a zakládající členkou EASA Environment and anthropo-
logy network.
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klíčový informátor/key informant (zúčastněné 
pozorování) 360–362, 363, 364, 372

kódovací kniha/codebook 434–436
kódovací schéma (strukturované pozorování) 186–191
kódovací software 182, 189 
kódovací třída (strukturované pozorování) 187
kódování v kvalitativním výzkumu 275, 310, 321, 423, 

429, 430–436, 437–438 
 – deduktivní 431
 – induktivní 431
 – víceúrovňové kódování 434

kódy (kvalitativní výzkum) 433–436
 – interpretativní 432, 441
 – kategorie 432
 – popisné 432, 441

koeficient determinace (kvantitativní analýza dat) 249
kognitivně-empirické paradigma 408
kolaborativní charakter výzkumu 86, 266
komentovaná transkripce (kvalitativní výzkum) 

347–349
komparativní výzkum 64, 298, 310, 407
kompletní vnitrosubjektový design experimentu 209
komplexní design výběru (kvantitativní výzkum) 129 
komplexní náhodný výběr 129
komunikačně-technologické paradigma 408
komunikační partner (kvalitativní výzkum) 312
koncepty 23–24, 42–43, 48, 96, 98–99, 272, 305, 

454
konstrukce dotazníku 150
konstrukce otázky v dotazníku 150–153
kontextová literatura 49
kontingenční koeficient (kvantitativní analýza dat) 

245
kontingenční tabulka (kvantitativní analýza dat) 

242–245
 – absolutní četnosti 244
 – chí-kvadrát 244
 – kontingenční koeficient 245
 – relativní četnosti 244
 – řádková procenta 244
 – sloupcová procenta 244 

kontinuální záznam (strukturované pozorování) 
182–183

kontrolní skupina (kvantitativní výzkum) 112, 173, 176, 
201–202, 204–206, 212–214

konverzační analýza 341–342, 347, 387, 428
korelace (kvantitativní výzkum) 108–111, 245, 247

 – falešná 111
korelační analýza (kvantitativní analýza dat) 245–248

 – korelační koeficient 245–248
 – Pearsonův korelační koeficient 245

korelační koeficient (kvantitativní analýza dat) 
245–248

kovariace příčin a následků (experiment) 201, 215
kritéria účelového výběru vzorku (kvalitativní 

výzkum) 294–295
kritérium dostupnosti (kvalitativní výzkum) 302
kritické přístupy (společenské vědy) 23
kriticko-spekulativní paradigma 408
kritika zdrojů dat (nevtíravé výzkumné přístupy) 

405–406
kulturální paradigma 409
kulturní šok (zúčastněné pozorování) 381
kvalita výzkumu 283–285
kvalitativní analýza dat 277–280, 417–443

 – analytické činnosti 421–423
 – analytické postupy 427–429
 – analýza s využitím softwaru 437–438
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 – analýza v „ruce“ 437–438
 – cíle 425–427 
 – dedukce 24, 27, 28, 115, 424, 431, 452
 – diskurzivní analýza/kritická diskurzivní analýza 
274, 320, 406, 428
 – druhy kódů 433–436
 – holistický přístup 366, 429
 – indukce 24, 27, 28, 30, 261, 262, 271, 292, 423, 
424, 431, 452
 – interpretativní kódy 432, 441
 – interpretativní poznámky 437
 – kategorie 432
 – kódovací kniha/codebook 434–436
 – kódování 275, 310, 321, 423, 429, 430–436, 
437–438
 – konverzační analýza 341–342, 347, 387, 428
 – narativní analýza 347, 428
 – obsahová analýza 406, 428
 – osoba výzkumníka 421
 – popisné kódy 432, 441 
 – povaha interpretace 419–421
 – poznámkování 421, 429, 436–439
 – reflexivní poznámky 437
 – segmentace 275, 429–430, 433, 436
 – situovaná generalizace 283, 310, 427
 – situovaná povaha dat 421
 – teoretické poznámky 437
 – teorie v procesu analýzy a interpretace 423–425
 – víceúrovňové kódování 434
 – vztahy mezi kódy 440
 – zakotvená teorie 272–273, 283, 304–307, 310, 
417, 424–425, 432

kvalitativní proměnné (kvantitativní analýza dat) 223, 
224

kvalitativní výzkumná strategie 11, 30–32, 54–55, 
259–287, 291–293, 309–311, 417–418, 424

 – analýza dat 277–280, 417–443
 – biografický výzkum/design 273–274, 311, 394, 
407
 – cíle výzkumu 30, 261, 269–271, 272
 – diskurzivní analýza 274, 320, 406, 428
 – diverzita výskytu studovaného jevu 261
 – emická perspektiva 262, 271, 279, 362, 363, 371, 
383
 – epistemologická reflexivita 281–282
 – epistemologicko-teoretická východiska 22, 30, 41, 
46, 47–49, 264–265, 270, 272, 318, 427, 449
 – etická perspektiva 279, 362, 371
 – etnografický výzkum/design 266, 273, 278, 292, 
293, 308, 310, 312, 339, 341, 355, 382–385, 
397–398, 419, 428
 – fenomenologické přístupy 275, 398, 406
 – flexibilita výzkumného procesu 30, 41, 59, 86

 – idiografický přístup 24, 26–27, 29, 261, 266
 – induktivně-idiografický charakter 266
 – induktivní přístup 24, 27, 28, 30, 261, 262, 271, 
292, 423, 424, 431, 452
 – insider 281, 312, 358, 359, 369–370
 – interaktivní model výzkumu 266, 269–270, 277, 
284, 292
 – interpretace dat 55, 274, 277, 405, 418–443 
 – intersubjektivita 280
 – kolaborativní charakter výzkumu 86, 266
 – kvalita výzkumu 283–285
 – logika metodologických rozhodnutí 270–277
 – narativní výzkum 273, 300, 310, 312, 320, 406, 
409, 428
 – objektivita/objektivismus 22, 282, 320, 423, 449, 
454–455, 457, 459–460
 – otevřenost kontextů 261–262, 271, 321, 343
 – otevřený výzkumný proces 269, 271, 284
 – outsider 281, 358, 359, 369, 381
 – paradigma 22, 23, 47, 264–265, 456, 457
 – pluralita 30, 261
 – podstata kvalitativní výzkumné strategie 
260–261
 – polostrukturovaný/polostandardizovaný 
rozhovor 52, 275, 284, 312, 321, 322–327, 334, 
339, 340, 342, 433
 – primární data 229, 277, 401
 – proces výzkumu 30, 42, 53, 73, 80, 262, 266, 
269, 271, 278, 280–284, 291–292, 306
 – pružný výzkumný proces 269, 271
 – případová studie 274–275, 293, 300–303, 409
 – redukce (dat v procesu výzkumu) 278, 285, 339, 
404, 422, 425
 – reflexivita 41, 86, 89, 280–281, 343, 459
 – reflexivní způsob psaní 279
 – sekundární data 277, 399–400, 401, 407–408
 – situovaná generalizace 283, 310, 427
 – situovanost 268, 277, 280, 284–285, 317, 
319–320, 372–373, 421 
 – sociologická imaginace 112, 262–263
 – subjektivita aktérů výzkumu 280
 – subjektivní interpretace 373
 – subjektivní reflexivita 280–281
 – subjekty výzkumu 266-267
 – teorie 20–22, 28, 29, 30, 42–43, 48, 96, 
263–265, 306, 420, 423–425
 – transparentnost 67, 68, 87, 151, 230, 282, 285, 
340
 – triangulace 274, 284, 285, 400, 402, 403
 – tvorba/konstrukce dat 268
 – výzkumné otázky 29, 30, 38, 42, 43, 52–53, 
54, 55, 115–117, 176, 197, 260–261, 267–268, 
270–271, 292, 365–369, 425–427
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 – výzkumný design 40, 43, 54, 55, 116, 172, 203, 
269, 270, 272–277, 393, 428
 – výzkumný problém 38, 43, 52–54, 96, 99, 
270–272, 291–293, 355, 365–366, 382–384, 425 
 – zakotvená teorie 272–273, 283, 304–307, 310, 
417, 424–425, 432
 – zdroje dat 84, 277
 – zobecnění 30, 280, 282–283, 309–312, 452

kvantifikace 95–96, 102, 171, 259, 418, 453
kvantitativní analýza dat 121, 221–253

 – absolutní četnosti 184, 244
 – alternativní hypotéza 117, 237, 239, 241
 – analýza četností 230
 – ANovA 241–242
 – aritmetický průměr 234, 236
 – datová matice 227–229
 – dichotomická (binární) proměnná 225, 250
 – diskrétní proměnné 224–227
 – dvouvýběrový t-test 241–242
 – GIGo 252
 – grafy 251
 – histogram 230
 – hladina spolehlivosti 235
 – hladina významnosti 238, 239
 – chí-kvadrát 244
 – interpretace výsledků 121, 206, 214, 221, 
250–252
 – interval spolehlivosti 235
 – kategorické proměnné 225, 230, 242 
 – koeficient determinace 249
 – kontingenční koeficient 245
 – kontingenční tabulka 242–245
 – korelační analýza 245–248
 – korelační koeficient 245–248
 – kvantitativní proměnné 223, 224, 228
 – kvalitativní proměnné 223, 224
 – medián 236
 – modus 236
 – neparametrické testy 240, 242
 – nominální proměnné 224–226, 231, 242
 – nulová hypotéza 237–239
 – ordinální proměnné 224–226, 232, 233, 242, 250
 – p-hodnota 239
 – párové testy 242
 – Pearsonův korelační koeficient 245
 – popisné statistiky 234–236
 – průzkum dat 229–230
 – regresní analýza 248–250, 252
 – regresní koeficient 249
 – relativní četnosti 244
 – sekundární analýza dat 136–138, 229, 230, 401, 
407–408
 – sloupcová procenta 244 

 – snížení počtu kategorií 231
 – software 148–149, 222–223
 – spojité proměnné 224, 225, 232, 233, 250
 – srovnání průměrů 232, 240–242
 – statistická analýza 108, 221, 222, 234–252
 – statistická významnost 239, 240
 – škály/indexy, skóre, faktory 233 
 – tabulky 251
 – testování hypotéz 237–239
 – transformace proměnných/dat 230–233
 – tvorba škál a typů 233
 – typologie/typy 233
 – typy proměnných 215, 223–227
 – věcně významné rozdíly či vztahy mezi 
proměnnými 252
 – výběrová chyba 128, 129, 235
 – změna typu proměnné 231–232

kvantitativní proměnné 223, 224, 228
kvantitativní výzkumná strategie 29, 95–122, 136, 

144, 221, 417
 – analýza dat 121, 221–253
 – cíle výzkumu 25, 29, 30, 32, 38, 53, 102, 107, 261, 
269–271, 272
 – časové posloupnosti 109–111
 – experiment 22, 101, 112–113, 117, 118, 131, 143, 
197–217
 – falešná korelace 111
 – hypotéza 117, 121, 237
 – indikátory 98, 102, 155, 233
 – interpretace výsledků 121, 206, 214, 221, 
250–252
 – kauzální vztahy 20, 22, 25, 29, 101, 108–113, 197, 
199–200, 215, 216, 245, 247, 250, 252, 459
 – koncepty 23–24, 42–43, 48, 96, 98–99, 272, 
305, 454
 – korelace 108–111, 245, 247
 – lineární charakter 115, 221
 – longitudinální studie 110, 118, 206, 276
 – operacionalizace 98–99, 102, 116, 118–119, 137, 
150, 152
 – popis jako cíl 102–107
 – postup 115–121
 – pozitivismus 107, 453, 454
 – pravděpodobnostní povaha vztahu 113–114
 – proměnná 99–100
 – reliabilita 100–101, 150, 172
 – uspořádání výzkumu 118
 – validita 100–101, 150, 154, 172
 – vyloučení vnější příčiny 110–112
 – vysvětlení jako cíl 107–114 
 – výzkumné otázky 29, 30, 38, 42, 43, 52–53, 
54, 55, 115–117, 176, 197, 260–261, 267–268, 
270–271, 292, 365–369, 425–427 
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kvaziexperiment 202, 207, 208, 213–214, 216
kvótní výběr (kvantitativní výzkum) 129, 130, 132

laboratoř (zúčastněné pozorování, experiment) 112, 
171, 177, 198, 201, 202–203, 207, 215–216

lineární charakter kvantitativního výzkumu 115, 221
literární a umělecké texty 395
literatura 23, 38, 42, 43–52 

 – citační etika 84
 – kontextová 49
 – metodologická 48
 – odborná 43
 – primární 45, 46
 – rešerše 50–52
 – role ve výzkumu 47–49
 – sekundární 45
 – tematická 48
 – teoretická 47
 – terciární 45
 – vyhledávání 43–47

longitudinální studie 110, 118, 206, 276

manipulace (experiment) 112, 118, 197, 199, 200–201, 
203, 215

matrice (zúčastněné pozorování) 367–368, 378
 – Spradleyho matice pozorování 367–368

mediální zdroje dat 395
medián (kvantitativní analýza dat) 236
mentální mapy (rozhovor) 336–337
metoda 17, 18–19
metoda ABBA (experiment) 210
metoda trychtýře (zúčastněné pozorování) 365
metodologická literatura 48
metodologické poznámky (analýza a interpretace 

kvalitativních dat) 437
mezisubjektový design experimentu 207, 211–231
mikroetika/etika v praxi 61
minutkový záznam (strukturované pozorování) 184
míra účastnění se (zúčastněné pozorování) 359
mnoho variant případu (kvalitativní výzkum) 302
mnohonásobné snímání (strukturované pozorování) 

179–180
mocenské vztahy ve výzkumu/mocenské asymetrie 

85–87
model/postup výzkumu

 – interaktivní charakter 266, 269–270, 277, 284, 
292
 – lineární charakter 115, 221

modus (kvantitativní analýza dat) 236
multivariační experimentální designy 207

nabalování/technika sněhové koule (kvalitativní 
výzkum) 296, 297–298, 306, 405

naivní empiricismus 18–19
narativ (kvalitativní výzkum) 328–330
narativní analýza 347, 428
narativní rozhovor 321, 328–330, 339–340

 – biografický narativní rozhovor 273, 328
 – epizodický narativní rozhovor 328, 429
 – narativ 328–330
 – narátor 274, 312, 328–330
 – orální historie 274, 328, 329
 – použití 330
 – průběh 328–329
 – výhody 329

narativní výzkum/design 273, 300, 310, 312, 320, 
406, 409, 428

narátor (kvalitativní výzkum) 274, 312, 328–330
návratnost (kvantitativní výzkum) 134–136, 137, 147, 

150, 164, 167
návratný výzkum/re-study/follow-up study 276, 407
naživo prováděné pozorování (strukturované 

pozorování) 176, 177, 178
neekvivalence sledovaných skupin (experiment) 204, 

214
neetnografické formy pozorování (kvalitativní 

výzkum) 386–387
nejednoznačnost otázek v dotazníku 158
neparametrické testy (kvantitativní analýza dat) 240, 

242
nepravděpodobnostní výběr (kvantitativní výzkum) 

130–133
 – dostupný výběr 131–133
 – kvótní výběr 129, 130, 132
 – šetření malého rozsahu 132–133

nepsané zdroje dat 395–396
nestrukturovaný/nestandardizovaný/neformální/

volný rozhovor 321, 326–327, 340–342, 387
 – nároky 327
 – použití 327
 – výhody 326–327

nevtíravé výzkumné přístupy/neobtrusivní techniky 
400–413

 – audiovizuální zdroje dat 277, 395, 397, 407, 409
 – digitální antropologie 398
 – hmotné zdroje dat 397
 – hudební antropologie 395, 396
 – institucionální zdroje dat 393–394
 – kognitivně-empirické paradigma 408
 – komparativní výzkum 64, 298, 310, 407
 – komunikačně-technologické paradigma 408
 – kriticko-spekulativní paradigma 408
 – kritika zdrojů dat 405–406
 – kulturální paradigma 409
 – literární a umělecké texty 395, 409, 429
 – mediální zdroje dat 395
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 – narativní výzkum/design 273, 300, 310, 312, 320, 
406, 409, 428
 – nepsané zdroje dat 395–396
 – primární data 229, 277, 401
 – sekundární data 277, 399–400, 401, 407–408
 – sémioticko-strukturální/sémiotická analýza 406, 
409
 – specifika výzkumného procesu 404–406
 – studia materiální kultury 276, 321, 326, 327, 
397–398
 – studia médií 408–409
 – virtuální zdroje dat 398–399, 409–412, 427
 – vizuální antropologie 395–396
 – vizuální sociologie 395–396
 – vizuální/ikonografické zdroje dat 395
 – výhody a limity 403–404
 – využití zdrojů dat 401–402
 – zdroje dat 393–400
 – zdroje dat osobní povahy 393
 – zvukové a/nebo hudební zdroje dat 395

nezávisle proměnná (kvantitativní výzkum) 112, 
199–203, 249–250

nezúčastněné pozorování 386–387
nežádoucí proměnné (experiment) 204–206

 – časové hledisko 204
 – efekt měřicího nástroje 205
 – efekt očekávání ze strany experimentátora 206
 – efekt zvláštní pozornosti 206
 – experimentální imitace 205
 – neekvivalentnost sledovaných skupin 204, 214
 – reaktivita osob 204–205
 – vliv zrání a přirozeného vývoje 206

nominální proměnné (kvantitativní analýza dat) 
224–226, 231, 242

nomologismus 454, 457
nomotetické přístupy 24, 26–27, 29, 453, 460
nulová hypotéza (kvantitativní analýza dat) 237–239

objektivita 22, 282, 320, 423, 449, 454–455, 457, 
459–460

obsahová analýza (kvalitativní výzkum) 406, 428
odměna pro účastníky výzkumu (etika výzkumu) 86
ochrana osobních údajů (etika výzkumu) 78
online dotazník 135, 148–150
online rozhovory/rozhovory s využitím komunikačních 

technologií 321, 333–335
 – asynchronní 333, 334
 – synchronní 333, 334

ontologie 22, 41, 264
 – otázky 21, 22

opakované měření (experiment) 208
operacionalizace (kvantitativní výzkum) 98–99, 102, 

116, 118–119, 137, 150, 152

opora výběru (kvantitativní výzkum) 127, 128
ordinální proměnné (kvantitativní analýza dat) 

224–226, 232, 233, 242, 250
osnova rozhovoru (rozhovor) 322–326
osoba výzkumníka 421
osobní údaje (etika výzkumu) 70, 71, 74, 75, 77–80
orální historie 274, 328, 329
otázka (dotazník)

 – baterie otázek v dotazníku 155, 161
 – dvojitá otázka 159
 – komplikované a nesrozumitelné formulace 
otázek 160
 – možnost „nevím“ 156, 162–163
 – nabídka odpovědí u uzavřených otázek 155–156
 – nejednoznačnost 158
 – otevřená 151–153
 – polootevřená 152–153
 – příliš dlouhý text 159
 – rámování 164
 – sociálně žádoucí odpověď 159
 – struktura dotazníku 163–164
 – škály 155–156
 – uzavřená 151, 153–156
 – v dotazníku 150–163

otázky
 – epistemologické 21
 – metodologické 21
 – ontologické 21
 – výzkumné 29, 30, 38, 42, 43, 52–53, 54, 55, 
115–117, 176, 197, 260–261, 267–268, 270–271, 
292, 365–369, 425–427

otevřená otázka (kvantitativní výzkum) 151–152
otevřený výzkum 67–70
otevřený výzkumný proces 269, 271, 284
outsider (kvalitativní výzkumná strategie) 281, 358, 

359, 369, 381

p-hodnota (kvantitativní analýza dat) 239
paradigma 22, 23, 47, 264–265, 456, 457

 – kognitivně-empirické 408
 – komunikačně-technologické 408
 – kriticko-spekulativní 408
 – kulturální 409
 – nomotetické 460

paradox zúčastněného pozorování 371
parciální záznam/nula-jedničkový (kvantitativní 

výzkum) 184
párové testy (kvantitativní analýza dat) 242
participant (kvalitativní výzkum) 312
pasportizace rozhovoru 325, 339, 345–346
patron/informal sponsor (zúčastněné pozorování) 359
Pearsonův korelační koeficient (kvantitativní analýza 

dat) 245
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perspektiva 
 – emická 262, 271, 279, 362, 363, 371, 383
 – etická 279, 362, 371
 – holistická 366, 429

perspektivismus 458
pilotáž dotazníku (kvantitativní výzkum) 157, 160, 

166–167
plagiátorství (etika výzkumu) 83, 408
pluralita (kvalitativní výzkum) 30, 261
podoba dotazníku 164–166
polootevřené otázky (kvantitativní výzkum) 152–153
polostrukturované/polostandardizované rozhovory 

(kvalitativní výzkum) 52, 275, 284, 312, 321, 
322–327, 334, 339, 340, 342, 433

 – nároky 323
 – osnova rozhovoru 322–326
 – použití 323
 – výhody 322

pomocné techniky při vedení rozhovoru 335–338
popisná statistika (kvantitativní analýza dat) 

234–236
popisné kódy (kvalitativní analýza dat) 432, 441
popisné poznámky (zúčastněné pozorování) 374, 376
populace (kvantitativní výzkum) 120, 121, 125–126, 

128
porozumění 25
postpozitivismus 454
povaha vzorku (kvalitativní výzkum) 293, 298–300, 

306
 – deviantní vzorek 298–299, 309
 – heterogenní vzorek 297, 298–299, 307, 309
 – homogenní vzorek 298–299, 309, 310, 323, 326
 – teoretický výběr 306

pozitivismus 107, 453, 454
 – pozitivistické přístupy 22

poznámkování (analýza v kvalitativním výzkumu) 421, 
429, 436–439

pozorování
 – nezúčastněné 386–387
 – strukturované 171–192
 – strukturované v etnografickém výzkumu 385
 – zúčastněné 386–389

pozorování strukturované (kvantitativní výzkum) 
171–192

 – časový plán záznamu/pozorování 182–186
 – časový rozsah 181–182
 – dvojité zaslepení 173–174
 – etogram 186, 188
 – expertní posuzovací škály 190
 – fokální jedinec 178–179, 182
 – hodnocení naivních participantů 190–191 
 – intervalový záznam 183–185
 – kódovací schéma 186–191

 – kódovací třída 187
 – kontinuální záznam 182–183
 – měření chování v (psychologii) 174–175
 – minutkový záznam 184
 – mnohonásobné snímání 179–180
 – naživo prováděné pozorování 176, 177, 178
 – parciální záznam 184
 – principy měření 172–175
 – prostřednictvím nahrávek prováděné pozorování 
176–177
 – příprava dat pro statistickou analýzu 191–192
 – příprava sběru dat 178–191
 – replikovatelnost 172
 – skenování 185
 – skrytá kamera 177
 – volba pozorovaného vzorku a prostředí 175–176
 – záznam pozorování 178–181
 – zkreslení dat ze strany participanta 174–175

pravděpodobnostní povaha vztahu (kvantitativní 
výzkum) 113–114

pravděpodobnostní výběr (kvantitativní výzkum) 
127–129

 – komplexní náhodný výběr 129
 – prostý náhodný výběr 120, 127–128

predátorské časopisy (etika výzkumu) 83, 84
primární data 229, 277, 401
primární literatura 45, 46
proband (kvalitativní výzkumu) 312
problém měření bez srovnání (kvantitativní výzkum) 

119
procedurální etika 60–61, 85
proces výzkumu 30, 42, 53, 73, 80, 262, 266, 269, 

271, 278, 280–284, 291–292, 306
projekt výzkumu 20, 38
projektivní techniky 337–338
proměnná 99–100

 – dichotomická (binární) 225, 250
 – diskrétní 224–227
 – kategorická 225, 230, 242 
 – kvalitativní 223, 224
 – kvantitativní 223, 224, 228
 – nezávisle 112, 199–203, 249–250
 – nežádoucí 201, 203, 204–207, 209
 – nominální 224–226, 231, 242
 – ordinální 224–226, 232, 233, 242, 250
 – spojitá 224, 225, 232, 233, 250
 – škály 233 
 – typologie/typy 233
 – typy proměnných 215, 223–227
 – věcná významnost 252
 – závisle 112, 199–203, 249–250

prostřednictvím nahrávek prováděné pozorování 
(strukturované pozorování) 176–177
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prostý náhodný výběr (kvantitativní výzkum) 120, 
127–128

průzkum dat (kvantitativní analýza dat) 229–230
pružný výzkumný proces 269
přenositelnost závěrů (kvalitativní výzkum) 309–310
přerušovaný záznam (strukturované pozorování) 

185–186
případ 300

 – deviantní 302, 305, 310
 – extrémní 301
 – jedinečný 302
 – kritérium dostupnosti 302
 – mnoho variant případu 302
 – případy, které se podobají 302
 – s velkou vypovídající hodnotou 301
 – typický/reprezentativní případ 301

případ s velkou vypovídající hodnotou (kvalitativní 
výzkum) 301

případová studie 274–275, 293, 300–303, 409
přístup/způsob vědeckého bádání

 – deduktivní 24, 27, 28, 115, 424, 431, 452 
 – holistický 366, 429
 – hypoteticko-deduktivní 28, 29, 102, 103, 115, 116, 
117, 121
 – idiografický 24, 26–27, 29, 261, 266
 – induktivní 24, 27, 28, 30, 261, 262, 271, 292, 423, 
424, 431, 452
 – nomotetický 24, 26–27, 29, 453, 460

pseudonymizace (etika výzkumu) 75, 76, 78, 79, 80, 
346

psychologické testy (dotazník) 150
publikační etika 83, 84

rámování otázek při sestavování dotazníku 164
reaktivita osob (experiment) 204–205
reciprocita (etika výzkumu) 63, 85, 280, 361, 362, 386
redigovaná transkripce (rozhovor) 347, 349–350
redukce dat (kvalitativní výzkum) 278, 285, 339, 404, 

422, 425 
reflexivita 41, 86, 89, 280–281, 343, 459

 – epistemologická 281–282
 – subjektivní 280–281

reflexivní poznámky (kvalitativní analýza) 437
reflexivní způsob psaní 279
regresní analýza 248–250, 252

 – koeficient determinace 249
 – regresní koeficient 249

regresní koeficient 249
relativní četnosti 244
reliabilita 100–101

 – měření 172
replikovatelnost (strukturované pozorování) 172
respondent 99, 312

rešeršní činnost/rešerše literatury/literární rešerše 
50–52

role aktérů v terénu (zúčastněné pozorování) 
359–361

 – dveřník/gatekeeper 359–360
 – klíčový informátor/key informant 360–362, 363, 
364, 372
 – patron/informal sponsor 359
 – zprostředkovatel/intermediary 360 

rozhovor/interview 317–352
 – „go-along“/„walking“ 336
 – asynchronní 333, 334
 – biografický narativní 273, 328
 – čára života 336
 – diskurzivní přístupy 274, 320, 406, 428
 – doslovná transkripce 347
 – epizodický narativní 328, 429
 – etnometodologické přístupy 30, 265, 320, 341
 – focus group 321, 330–333, 339, 341, 347
 – individuální 321, 330
 – komentovaná transkripce 347–349
 – konverzační analýza 341–342, 347, 387, 428
 – mentální mapy 336–337
 – metoda trychtýře 365
 – narativ 328–330
 – narativní přístup/výzkum/design 273, 300, 310, 
312, 320, 406, 409, 428
 – narativní rozhovor 321, 328–330, 339–340
 – narátor 274, 312, 328–330
 – nestrukturovaný/nestandardizovaný/neformální/
volný 321, 326–327, 340–342, 387
 – online/zprostředkovaný komunikačními 
technologiemi 321, 333–335
 – orální historie 274, 328, 329
 – osnova rozhovoru 322–326
 – pasportizace 325, 339, 345–346
 – polostrukturovaný/polostandardizovaný 52, 275, 
284, 312, 321, 322–327, 334, 339, 340, 342, 433
 – pomocné techniky při vedení rozhovoru 335–338
 – projektivní techniky 337–338
 – provedení rozhovoru 342–345
 – příprava rozhovoru 340–341
 – realizace rozhovoru 338–345
 – redigovaná transkripce 347, 349–350
 – rozhovor v cizím jazyce 343
 – selektivní protokol 347, 351
 – shrnující protokol 347, 350–352
 – situovanost rozhovoru 319
 – skupinová diskuze 330–333
 – skupinový/focus group 321, 330–333, 337
 – strukturovaný/standardizovaný 143, 321
 – synchronní 333–334
 – transkripce 339, 345–359
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 – tváří v tvář/face-to-face 321, 333–335
 – rozhovor v cizím jazyce 343
 – volba typu rozhovoru 339
 – výběr a oslovení účastníků výzkumu 339–340
 – záznam rozhovoru 341–342

řádková procenta (kvantitativní analýza dat) 244

samostatně vyplňovaný dotazník 143, 145–146, 147
saturace (kvalitativní výzkum) 272, 303, 306, 307
segmentace (kvalitativní analýza) 275, 429–430, 433, 

436
sekundární analýza dat 136–138, 229, 230, 401, 

407–408
sekundární data 137, 277, 399–400, 401, 407–408
sekundární literatura 45
selektivní rozhovor (rozhovor) 347, 351
sémioticko-strukturální/sémiotická analýza 406,  

409
shlukování (populace a výběr) 129
shrnující protokol (rozhovor) 347, 350–352
situovaná generalizace (kvalitativní výzkum) 283, 

310, 427
situovaná povaha dat (kvalitativní výzkum) 421
situovanost (kvalitativní výzkum) 268, 277, 280, 

284–285, 317, 319–320, 372–373, 421 
situovanost rozhovoru (rozhovor) 319
skenování (strukturované pozorování) 185
skrytá kamera (strukturované pozorování) 177
skrytý výzkum (etika výzkumu) 66, 67–70
skupinová diskuze (rozhovor) 330
skupinový rozhovor/focus group 321, 330–333, 337
sloupcová procenta 244 
smíšený (kombinovaný) výzkum/mixed-methods 

research design 11, 29, 32, 54, 260
sociologická imaginace 112, 262–263
software

 – pro elektronické dotazování 148–149
 – pro kvalitativní analýzu dat 437–438
 – pro kvantitativní analýzu dat 222–223
 – pro strukturované pozorování 182–183, 189–190

souhlas se zpracováním osobních údajů/GDPR (etika 
výzkumu) 60, 71, 77, 78

spojitá proměnná (kvantitativní analýza dat) 224, 
225, 232, 233, 250

srovnání průměrů (kvantitativní analýza dat) 232, 
240–242

 – ANovA 241–242
 – dvouvýběrový t-test 241–242
 – neparametrické testy 240, 242
 – párové testy 242

standardizace (kvantitativní výzkum) 95, 103, 144, 
150, 151, 158, 167

statistická analýza (kvantitativní výzkum) 108, 221, 
222, 234–252

 – popisná statistika 234–236
 – testování hypotéz 237–239

statistická hypotéza 117
statistická významnost (kvantitativní analýza dat) 

239, 240
statistické metody (kvantitativní analýza dat) 29, 121, 

222, 240–252
 – kontingenční tabulka 242–245
 – korelační analýza 245–248
 – regresní analýza 248–250, 252
 – srovnání průměrů 232, 240–242

strategie výběru vzorku/výběrová strategie 
(kvalitativní výzkum) 292, 293

stratifikovaný výběr (populace a výběr) 129
struktura dotazníku 163–164
strukturované pozorování 171–191

 – v etnografickém výzkumu 385
strukturovaný/standardizovaný rozhovor 143, 321
studia materiální kultury 276, 321, 326, 327, 397–398
studia médií 408–409
studium odborné literatury 43
subjektivita aktérů výzkumu 280
subjektivní interpretace (zúčastněné pozorování) 373
subjektivní reflexivita (kvalitativní výzkum) 280–281
subjekty výzkumu (kvalitativní výzkum) 266–267
synchronní rozhovor 333

šetření malého rozsahu (kvalitativní výzkum) 132–133
škála (dotazník)

 – expertní posuzovací 190 
 – hodnocení naivních participantů 190–191
 – měření konceptu 155–156
 – standardizovaná 155–156
 – varianty odpovědí 155–156

škály/indexy, skóre, faktory (kvantitativní analýza dat) 
155–156, 233 

tabulky (kvantitativní výzkum) 251
tazatelské sítě (kvantitativní výzkum) 145
techniky tvorby vzorku v kvalitativním výzkumu 

295–298
 – nabalování/technika sněhové koule 296, 
297–298, 306, 405
 – účelové vzorkování 296
 – vyčerpávající šetření 295–296

telefonické dotazování (kvalitativní výzkum) 334
telefonické dotazování (kvantitativní výzkum) 

147–148, 150
téma výzkumu 38, 39, 41, 281, 339
tematická literatura 48
teoretická literatura 47
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teoretická saturace (kvalitativní výzkum) 272, 303, 
306, 307

teoretické poznámky (kvalitativní analýza dat) 437
teoreticko-epistemologická východiska/epistemolo-

gicko-teoretická východiska 22, 30, 41, 46, 47–49, 
264–265, 270, 272, 318, 427, 449

teoretický výběr (kvalitativní výzkum) 293, 304–307
teoretický výběr vzorku (kvalitativní výzkum) 293, 

304, 305–307
 – saturace 272, 303, 306, 307
 – vynořující se teorie 305–306
 – zakotvená teorie 272–273, 283, 304–307, 310, 
417, 424–425, 432

teorie 20–22, 28, 29, 30, 42–43, 48, 96, 263–265, 
306, 420, 423–425

terciární literatura 45
terén (zúčastněné pozorování) 356–357

 – vstup do terénu 357–358
terénní deník/research diary/fieldwork journal 

(zúčastněné pozorování) 381–382
terénní poznámky/fieldnotes (zúčastněné pozorování) 

277–278, 346, 374–379
terénní výzkum/fieldwork/field research (zúčastněné 

pozorování) 383
testování hypotéz (kvantitativní výzkum) 237–239
transformace dat (kvantitativní analýza) 230–233

 – snížení počtu kategorií 231
 – tvorba škál a typů 233
 – změna typu proměnné 231–232

transkripce rozhovoru 339, 345–347
 – doslovná 347
 – komentovaná 347–349
 – redigovaná 347, 349–350
 – selektivní protokol 347, 351
 – shrnující protokol 347, 350–352

transparentnost výzkumu 67, 68, 87, 151, 230, 282, 
285, 340

triangulace 274, 284, 285, 400, 402, 403
tváří v tvář/face-to-face rozhovor 321, 333–335
tvorba/konstrukce dat (kvalitativní výzkum) 268
typický/reprezentativní případ (kvalitativní výzkum) 301
typy proměnných (kvantitativní analýza dat) 215, 

223–227

účastník výzkumu (kvalitativní výzkum) 312
účelové vzorkování (kvalitativní výzkum) 296
účelový výběr vzorku (kvalitativní výzkum) 293–303

 – kritéria účelového výběru 294–295
 – nabalování/technika sněhové koule 296, 
297–298, 306, 405
 – techniky tvorby vzorku 295–298
 – účelové vzorkování 296
 – vyčerpávající šetření 295–296

úplný soubor (populace a výběr) 125–126
uvedení dotazníku (dotazník) 164–165
uzavřená otázka (dotazník) 151, 153–156

validita 100–101, 150, 154, 172
 – experimentu 200, 204, 206, 209, 213, 215
 – vnější 101
 – vnitřní validita 101

věcná významnost (kvantitativní analýza dat) 252
vědecká metoda 18
vědecké poznávání 17, 19, 23, 41, 52, 116, 264, 449
vědecké vědění 449
vícemístná/multilokální etnografie 384
vícestupňový výběr (kvantitativní výzkum) 129
víceúrovňové kódování (kvalitativní analýza dat) 434
virtuální zdroje dat 398–399, 409–412, 427
virtuální/digitální/online etnografie 385
vizuální antropologie 395–396
vizuální sociologie 395–396
vizuální/ikonografické zdroje dat 395
vliv zrání a přirozeného vývoje (experiment) 206
vnitrosubjektový design (experiment) 207, 208–212
vnitřní validita 101, 200
výběr respondentů na internetu (kvantitativní 

výzkum) 134
výběr/tvorba vzorku v kvalitativním výzkumu 

291–314
 – aktér 31, 260, 266, 279, 291, 312, 359, 367
 – analytická indukce 283, 310
 – cílený výběr 293, 294, 300
 – deviantní případ 302
 – deviantní vzorek 298–299, 309
 – dostupný výběr 131–133
 – etnografický výzkum 266, 273, 278, 292, 293, 
308, 310, 312, 339, 341, 355, 382–385, 397–398, 
419, 428
 – extrémní případ 301
 – heterogenní vzorek 297, 298–299, 307, 309
 – homogenní vzorek 298–299, 309, 310, 323, 326
 – informátor/informant 312, 372
 – jedinečný případ 302
 – komparativní výzkum 64, 298, 310, 407
 – komunikační partner 312
 – kritéria účelového výběru 294–295
 – kritérium dostupnosti 302
 – kvótní výběr 129, 130, 132
 – mnoho variant případů 302
 – nabalování/technika sněhové koule 296, 
297–298, 306, 405
 – narátor 274, 312, 328–330
 – návratnost 134–136, 137, 147, 150, 164, 167
 – nepravděpodobnostní výběr 130–133
 – opora výběru 127, 128
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 – participant 312
 – populace 120, 121, 125–126, 128
 – povaha vzorku 293, 298–300, 303, 306, 309
 – pravděpodobnostní výběr 127–129
 – proband 312
 – prostý náhodný výběr 120, 127–128
 – přenositelnost 309–310
 – případ s velkou vypovídající hodnotou 301
 – případová studie 274–275, 293, 300–303, 409
 – případy 300
 – případy, které se podobají 302–303
 – respondent 312
 – saturace 272, 303, 306, 307
 – sekundární analýza dat 136–138, 229, 230, 401, 
407–408
 – shlukování 129
 – situovaná generalizace 283, 310, 427
 – strategie výběru/výběrová strategie 292, 293
 – stratifikování výběru 129
 – šetření malého rozsahu 132–133
 – techniky tvorby vzorku 293, 295–298
 – techniky výběru 292
 – teoretický výběr 293, 304–307
 – typický/reprezentativní případ 301
 – účastníci výzkumu 312
 – účelové vzorkování 296
 – účelový výběr 293–303
 – úplný soubor 125–126
 – vícestupňový výběr 129
 – výběr respondentů na internetu 134
 – výběrová chyba 128, 129, 235
 – výběrový soubor 55, 120, 128, 129, 135, 176, 234, 
240
 – vyčerpávající šetření 295–296
 – vynořující se teorie 305–306
 – výzkumní partneři 312
 – zakotvená teorie 272–273, 283, 304–307, 310, 
417, 424–425, 432
 – zobecnění 30, 280, 282–283, 309–310, 452
 – způsoby výběru 125, 126–127

výběrová chyba (kvantitativní výzkum) 128, 129, 235
výběrový soubor (kvantitativní výzkum) 55, 120, 128, 

129, 135, 176, 234, 240
vyčerpávající šetření (kvalitativní výzkum) 295–296
vyloučení vnější příčiny (kvantitativní výzkum) 

110–112
vynořující se teorie (kvalitativní výzkum) 305–306
vysvětlení 24, 25, 29, 107, 121, 215, 261
vyvažování/counterbalancing (experiment) 209
výzkum

 – akční 87, 88, 343
 – angažovaný 87, 88

 – aplikovaný 87, 88, 119
 – cíle 25, 29, 30, 32, 38, 53, 102, 107, 261, 269–271, 
272
 – design 40, 43, 54, 55, 116, 172, 203, 269, 270, 
272–277, 393, 428
 – empirický 9, 10, 17, 20, 37
 – explorační 102, 107
 – kolaborativní 86, 266
 – komparativní 64, 298, 310, 407
 – kvalitativní 11, 30–32, 54–55, 259–287, 291–293, 
309–311, 417–418, 424
 – kvantitativní 29, 95–122, 136, 144, 221, 417
 – longitudinální 110, 118, 206, 276
 – návratný/re-study/follow-upstudy 276, 407
 – otevřený 67–70
 – problém 38, 43, 52–54, 96, 99, 270–272, 
291–293, 355, 365–366, 382–384, 425
 – projekt výzkumu 20, 38
 – s využitím virtuálních dat 409–412
 – situovaný 268, 277, 280, 284–285, 317, 319–320, 
372–373, 421 
 – skrytý 66, 67–70
 – smíšený 11, 29, 32, 54, 260
 – téma 38, 39, 41, 281, 339
 – uspořádání 118
 – základní 87, 261

výzkum s využitím virtuálních dat 409–412
výzkumná hypotéza (kvantitativní výzkum) 117
výzkumná strategie/strategie empirického výzkumu

 – kvalitativní 11, 30–32, 54–55, 259–287, 291–293, 
309–311, 417–418, 424
 – kvantitativní 29, 95–122, 136, 144, 221, 417
 – volba 54

výzkumné otázky 29, 30, 38, 42, 43, 52–53, 54, 55, 
115–117, 176, 197, 260–261, 267–268, 270–271, 
292, 365–369, 425–427

výzkumní partneři (kvalitativní výzkum) 312
výzkumník jako cizinec 263, 369
výzkumný design 40, 43, 54, 55, 116, 172, 203, 269, 

270, 272–277, 393, 428
výzkumný problém 38, 43, 52–54, 96, 99, 270–272, 

291–293, 355, 365–366, 382–384, 425
vzor informovaného souhlasu (etika výzkumu) 74
vzorek/výběr/tvorba vzorku (kvalitativní výzkum) 

291–314

základní výzkum 87, 261
zakotvená teorie 272–273, 283, 304–307, 310, 417, 

424–425, 432
závisle proměnná (kvantitativní výzkum) 199–203, 

249–250
záznam rozhovoru (rozhovor) 341–342
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záznam strukturovaného pozorování (kvantitativní 
výzkum) 182–186

 – intervalový/časový 183–185
 – kontinuální 182–183
 – minutkový 184
 – parciální 184
 – přerušovaný 185–186

záznam zúčastněného pozorování 374–381
 – heslovité poznámky/jotting/scratch notes 374, 380
 – popisné poznámky 376
 – terénní deník/research diary/field journal 
381–382
 – terénní poznámky/fieldnotes 277–278, 346, 
374–379
 – zhuštěný popis 376, 377
 – zředěný popis 377

zdroje dat 84, 277, 393–400
 – audiovizuální 277, 395, 397, 407, 409
 – hmotné 397
 – institucionální 393–394
 – literární texty 395, 409, 429
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