SLOVO ANEB KDE (NE)HLEDAT ZAKLADNI JEDNOTKU LEXIKALNIHO PLANU

I Slovo aneb kde (ne)hledat zakladni
jednotku lexikalniho planu

Polonius: Co to ctete, princi?
Hamlet: Slova, slova, slova.

Pojmenovat a definovat zikladni jednotku lexikélniho planu jazyka neni jed-
noduché. Podle Hladké sice ,za zikladni jednotku lexikdlni roviny byva tra-
di¢né povazovino slovo, ale ,nebyla dosud vjazykovédé vytvorena uspokojivd
definice, ktera by na jedné strané odpovidala véem sloviim, a na druhé strané
nemohla byt vztazena na jiné jednotky jazyka“ (Hladka 1995, s. 65). V Ency-
klopedickém slovniku ceitiny (2002, s. 424) tak Hladkd slovo charakterizuje jako
Jintuitivné vymezen[ou] slovn{ jednotk[u], vzhledem k formadlni a funkéni
raznorodosti obtizné definovateln[ou]“. ,Vzhledem k obtizim teoretické vy-
mezitelnosti slova i vzhledem k specifickym potiebiam lexikologie byly pro
popis lexikalni roviny jazyka abstrahovany nékteré jednotky dalsi“ (Hladka
1995, 5. 69): lexém a lexikdlni jednotka, uzivané podle Hladké ,vétsinou syno-
nymné* (tamtéz). U Filipce a Cermdka pak ¢teme, ze ,jednotka lexikdlni z4-
soby, obecné lexikdlnijednotka (L)), je formdlné vyznamovy ttvar predstavujici
komplex dil¢ich jednotek a vztahti. Z divoda terminologické jednotnosti uzi-
vime termin lexém, obdobné podle foném, morfém, atd.“ (1985,s.28 ). ,Formu
L] chapeme v uz$im a $ir$im smyslu. V uzsim smyslu jde o zvukovou, popt.
grafickou podobu lexému (slova), rizné gramaticky formovanou.” (Filipec —
Cermak 1985, s. 34) Lexém je se slovem ztotozihovan i jinde (1985,s.33): ,slovo
je zdkladnia primérnijednotkalexikilni rovinyjazyka, budjednoclenny lexém
monosémicky (jednoclennd lexie), nebo polysémicky (polysémické slovo).” Za
zdkladni lexikdlni jednotku je pritom povazovina lexie (s. 28, s. 66 ijinde).

Cilem této kapitoly je zamyslet se nad povahou jednotlivych adepti na
zékladnijednotku lexikalniroviny jazyka, zejména pak nad pojmem slovo. Vy-
chazime ptitom z Haspelmathovy teze (2010, s. 28), ze ve védeckém popisu
jazyka lze stanovit jen takové kategorie, které maji v popisu struktury jazyka
své opodstatnéni a nezpochybnitelné misto — neni mozné samoziejmé pii-
jmout jakykoliv koncept jen proto, Ze se tradi¢né uzivd.
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DYNAMIKA CESKEHO LEXIKA A LEXIKOLOGIE

1 SLOVO: HLEDISKA A KRITERIA, KTERA
JE CHARAKTERIZUJI

Pti popisu jazyka se Ize vyrazu slovo jen stézi zcela vyhnout. Mathesius mluvi
o slové jako o jazykovém pojmenovdni (1961, s. 15); lexém jesté nezminuije.
Nauce o pojmenovani pak vénuje celou prvni polovinu svého Obsahového roz-
boru angli¢tiny na zdkladé obecné lingvistickém a tomu, jak se slova usouvztaz-
nuji, druhou. UzZivatelé jazyka se neobejdou bez slovniku, nékdy neumi néco
vyslovit, maji potize s tim, jak nékoho oslovit, jindy prednesou proslov nebo
slovickafi. Vyznam muaze byt doslovny, nebo preneseny, zakaz vyslovny. Je ale
slovo vlingvistice termin?'

A priori piekdzka neexistuje. Fakt, Ze vyraz slovo ma fadu neterminolo-
gickych uziti, problém byt nemuze. V raznych védnich disciplinich je tako-
vych vyraza spousta: byliny vliteratute, kofen v matematice, deprese v psychi-
atrii. Dulezité je, aby vyraz v ramci discipliny spliioval pozadavky na termin
kladené. Jeden z takovych pozadavka je jeho nociondlnost, tj. nejenze, slovy
Filipce a Cermdka (1985, s. 94), ,v jejich vyznamu chybi, popt. je potlacena
slozka pragmaticka, postojovd, modalni®, ale vyraz musi byt téz zcela opros-
tén od vseho, co je spojeno s jeho neterminologickym uzitim.> A zde je na
misté otdzka, zda je to vlingvistice mozné.

U nékterych lingvistickych termint to mozné je (srov. hlava podle ang-
lického head). Nékdy ovsem lingvistika zavadi radgji termin novy (napt. c-ko-
mandum pro uréity strukturni vztah), aby nedochizelo k chybnym generali-
zacim a asociacim. I na poli funkéntho strukturalismu v§ak narazime na pro-
blém, a to s aplikaci tzv. funkcni omezenosti: ,Na rozdil od béznych spisovnych
LJ [...] je u termint nezddouci polysémie, synonymie a homonymie. Zvlsté
v okruhu jednoho odborného tseku nemaji byt terminy polysémické, i kdyz
se takové ptipadyv praxivyskytuji.“ (Filipec - Cermak 1985,5.94) Zde je totiz

na misté otizka, zda maji byt onim odbornym usekem vsechny roviny stavby

1 Bylo by mozno diskutovat o individualnich rozdilech statutu slova v raiznych jazycich (napt.
Haspelmath 2010), toto viak neni cilem nasi prace. O rozdilech mezi ¢estinou a angli¢tinou vice
Mathesius (1961,s. 17).

2 Podle Bolingera (1975,5.221) je vyznam ,an exceedingly ill-assorted fellow. One can scar-
cely invite him inside the house without admitting at the same time one or more of his
drunken friends.”
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SLOVO ANEB KDE (NE)HLEDAT ZAKLADNI JEDNOTKU LEXIKALNIHO PLANU

jazyka, nebo jen nékterd z nich, a v tom pripadé kterd. Vzhledem k tomu,
ze jako zakladni jednotky funkéni strukturalismus tradi¢né vidi jednotky
-émické, tedy ve fonologickém plianu foném, morfologickém pldnu morfém
alexikdlnim lexém, nebude hleddni terénu pro slovo jako termin jednoduché,
nechceme-li se omezit na velkorysd konstatovani typu: ,V posledni dobé se
chdpe slovo jako zékladni, centrélni jazykovd jednotka z hlediska slovni z4-
soby i gramatiky [...]. Tato jednotka m4 hodnotu syntagmatickou a paradig-
matickou, je centrdlni vzhledem k systému slovni zasoby, primérni vzhledem
k subsystému frazeologie a je slozité spjata se systémem gramatickym. Svymi
aspekty zasahuje do v$ech jazykovych rovin a popis téchto rovin je i popisem
jednotlivych aspekti slov, jejich ¢asti, slozek a ttvart na nich budujicich.“ (Fi-
lipec — Cermak 1985, 5. 31)

Pokusme se nyni na konkrétnim ptikladu ovétit ,presnost, jednoznac-
nost a ustdlenost” pojmu slovo, tedy dalsi pozadavky, které jsou na termin kla-
dené. Kolik slov obsahuje nasledujici véta?

I.
Je dobie, Zes to nejdiiv napsal na necisto.

Microsoft Word nas piesvédcuje o tom, ze osm. Vychdzi totiz z jednoho
z mnoha kritérii slovo definujicich, a tim je jeho grafickd podoba: ,V grafické
realizaci je slovo utvafeno fadou grafémi (vyjime¢né grafémem jedinym)
ohrani¢enou mezerami.” (Hladka 1995, s. 66) Lingvistickd literatura pak
mluvi o slové textovém a prizndvd, ze ,dochdzi tu i ke komplikacim a speci-
fickym dpravdm. Napt. psani spiezek je ¢asto dubletni (na modro — namodro),
slozeniny koresponduji se spojenimi slov (slovnédruhovy k slovni druh). (Fili-
pec — Cermdk 1985, s. 32) Vyraz na necisto tak maze byt dvéma slovy stejné
dobte jako slovem jednim (nanecisto), coz mize byt problém nejen pro teore-
tické vymezeni slova, ale i prakticky pro frekven¢ni popisy ¢estiny.

Na korpusu SYN2000 zalozeny Frekvenéni slovnik éestiny (FSC) se krité-
ria mezery drzi: ,Ze spojeni, kterd se v autentickych textech pisou zvlast i do-
hromady, zachycuje FSC pouze piipady psané dohromady tak, jak je doklddd
korpus, tj. bez ohledu na pravopisna pravidla (napt. bezpochyby, zacas, naroz-
dil, ctyfista apod.: psani dohromady tu v fadé ptipadu odrdzi existenci urcité
tendence ke zméné). Piipady psané zvlast (v tomto piipadé bez pochyby, za
éas, na rozdil, ¢tyti sta) FSC neuvadi, jejich frekvence je zahrnuta do frekvenci
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jednotlivych jejich souc¢asti‘ (FSC, s.9), coz statistiku mozna ponékud zkres-
luje. Podobné  kontrakce tézacich slov, spojek apod. s tvarem 2. 0s. sg. pomoc-
ného slovesa byt (typ kdes, Zes) se frekvenéné spojuji se zakladovym slovem®
(tamtéz). Na nahodilost takového pocinani pak upozornuji Filipec s Cer-
mékem, kdyz konstatuji, ze ,uplatiuje se tu i dobova norma a jeji kodifikace,
¢asto opozdéna. Uprava pravopisu tedy neni vzdy pritkaznd pro vy¢lenovani
slov, srov. i spojovéni slov v pismé: napil ses < napil jsi se* (Filipec — Cermak
1985, 5. 32), které v CNK v nekontrahované formé stale najdeme:

2.
Slysim kli¢ v zdmku a zdravim: ,Ahoj, tak jak jsi se méla?®
(stor0502)

Pro definici slova jako né¢eho ,0d mezery k mezete®, tedy slova tex-
tového, predstavuji tyto analytické slovesné tvary problém. Také Filipec
a Cermdk povazuji grafiku pouze za jedno (formélni, druhé v potadi) z dva-
ndcti ,hledisek a kritérif, kterd charakterizuji slovo” (Filipec — Cermak 1985,
s.31) aptispivaji k jeho definici, ktera se u termint predpoklddd; podle Filipce
a Cerméka (1985, 5.95) se totiz terminy ,povazuji za L], jejichz pojmovy vy-
znam je definovan”.

Podivejme se na dal$i formalni® kritérium pro vymezeni slova, kterym je
jeho fonetickd a fonologickd utvdrenost: ,Slovo se v fecové realité manifestuje
jako zvukové ucelend tada fonéma (vyjimecné i foném jediny) vydélitelnd
potencidlnimi pauzami. V konkrétnich projevech se v§ak pauzy s hranicemi
slov ¢asto nekryiji* (Hladka 1995, s. 66) Hladka navic ptipomind, Ze pies-
toze ,v ¢estiné je pro slovo charakteristicky hlavni ptizvuk na prvni slabice”,
JLjlsou[...] tézslovanepiizvuend, napt. priklonky: ptal jsem se, dal mu ho* (1995,
5. 66). Pravé podle tohoto kritéria mohou analytické slovesné terminy byt jed-
nim slovem, oviem jen v pifpadg, ze pitklonka participium nédsleduje (srov. 3a):

3.
a.  Mélijsmese dobfe.
b.  Jakjste se méli2

3 ,Za formalni jevjazykovy, ne za obsahovy“ povazuje slovo i Mathesius (1911, s. 14), tamtéz
vice o Mathesiové chédpdni potencidlnosti slova.
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Hlavnim argumentem pro povazovani analytického slovniho tvaru za
jedno slovo je tak az kritérium neformalni, tj. jeho vyznamovost (Etvrté krité-
rium ve Filipcové a Cermakové vy¢tu), ,tj. spojeni lexikalni formy s vyzna-
mem, popt. vyznamovou funkei“ (Filipec — Cermdk 1985, s. 32). Lingvisté
pak mluvi o slové ,potencidlnim v systému* (Filipec — Cermak 1985, s. 33).
Pravé pii tomto ¢teni se ovsem slovo obsahové prekryva s jinym, jiz zmino-
vanym, vyrazem, kterému byva davina v lexikologii prednost, zejména v té
strukturni — lexém ¢i lexikdlni jednotka. Podivejme se nyni na jeho definice.

2 LEXEM A LEXIKALNI JEDNOTKA

Podle Filipce a Cermédka (1985, s. 28) je lexém ,dvojstrannd, formalné vyzna-
movd jednotka slovni zésoby zahrnujici u ohebnych slovnich druha morfo-
logické paradigma, tj. tplny nebo omezeny soubor slovnich tvara®. Totéz na-
jdeme u Hladké (2002, s. 242), kterd v Encyklopedickém slovniku cestiny lexém
definuje jako formalné vyznamovou jednotku lexikonu, ktera je ,nadtazend
vSem svym konkrétnim manifestacim v fe¢i, u ohebnych slov zahrnujici celé
paradigma (miluji, miloval jsem, budu milovat, [....], divka, divky, divkou, [...]) Ve
vété (4a) je tak jsem si dal analytickym slovnim tvarem jednoho lexému diit si,
ve vété (4b) zkousky a zkousek dva rizné slovni tvary jednoho lexému zkouska:

4.
a. Dneska jsem si dalpokraéovdm’ maturity na necisto.

7

b.  Spolecnd cdst maturitni zkousky se skladd ze tii zkousek.

V Prirucni mluvnici ¢estiny pak Hladka pise, Ze ,vétsinou synonymné s ter-
minem lexém se uziva oznacent lexikdlni jednotka (L)) (1995, s. 69).* A¢ na-

4 V Encyklopedickém slovniku cestiny Hladka totéz sdéluje v minulém case: ,vétsinou syno-
nymné s terminem lexém se dfive uzival termin lexikalni jednotka“ (2002, s. 242). Davod
minulého ¢asuneni osvétlen avkontextu ¢eské lingvistiky nenizcelajasny; termin lexikalni
jednotka se dnes nevyuzivéa zdaleka jen pro sdruzend pojmenovani, jakymi jsou napiiklad
nekompozi¢ni spojeni typu idiomu ¢i jind ustilend spojeni: Tak to mdme po ptakdch, padesdt
tisic nesezenu ani za zlaty prase. (db040505) Totéz najdeme i u Cruse (2006), ktery uvadi, ze
vétsina akademiktl povazuje i slovni spojeni s nekompozi¢nim vyznamem za lexémy, a to
kvuli tomu, ze sémanticky tvoiijednotku. Lexémy tak mohou byt nejen jednoslovné, aleivi-

STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY 15



DYNAMIKA CESKEHO LEXIKA A LEXIKOLOGIE

ptiklad néktetilingvisté davaji prednost jinym terminim (viz nize o lemmatu
alexikélnijednotce v Atkins — Rundell 2008; Fillmore 2012), nelze s jistotou
tici, ze termin lexém by byl omezen na ptistupy strukturalistické. Nestruk-
turalisty nesvazuje potieba hledat pro lexém jeho parolovy protiklad,’ takze
Cruse jej ve svém gloséti (2006) definuje jako néco, co ptiblizné odpovida
jednomu z bézného uziti vyrazu ,slovo®, konkrétné slovo slovnikové: pro
kiizovkére jsou talk, talks, talked a talking sice rtizna ,slova’, ale asi bychom
necekali, Ze kazdé z nich bude mit ve slovniku zvlastni heslo. Z pohledu au-
tora slovniku predstavuji viechna totéz ,slovo. (Cruse 2006) Dle Cruse se
v tomto piipadé jednd o pouhou variabilitu po strince formy, kterou lexém
jako abstraktni spojeni formy a vyznamu ptipousti. Je pfitom samoziejmosti,
ze ona variabilita je pripustnd jen co se flexe tyce (napt. singular a plural jed-
noho substantiva predstavujf tentyz lexém), zatimco deriva¢ni procesy jiz ve-
dou ke vzniku lexému novych, takze napt. zkouska a zkouset uz predstavuji
lexémy razné. Lexém je tak vdzdn na urcity slovni druh: ,slovnédruhova
piislusnost ma zakladni dosah pro celkovy vyznam LJ, protoze piedurcuje
jejich rodovy vyznamovy prvek a jejich spojitelnost s jinymi jednotkami.”
(Bondarko 1971, cit. in Filipec — Cermak 1985, s. 40) Spornéjsi je klasifikace
u sloves, kde je otazkou, zda nedokonavé sloveso a jeho dokonavy protéjsek
jsou pouze riizné tvary (formy) téhoz lexému, nebo dva razné lexémy. Odpo-
védje treba hledat v diskuzich o povaze slovesného vidu — jedna se o kategorii
gramatickou, nebo lexikdlni?

Akademicka Mluvnice éestiny 2 (MC 2) konstatuje rozdil mezi vidovymi
dvojicemi typu ddt a ddvat, kdy se slovesa lisi opravdu ,jen videm, nikoliv

ceslovné, pricemz ,formélné jednoclenny lexém je slovo, vice¢lenny lexém je frazém a sdru-
zené pojmenovani®. (Filipec — Cermdk 1985, s. 28) Totéz nakonec najdeme i u Hladké:
WViceslovnymi lexémy jsou ustdlené pravidelné i nepravidelné kolokace, tj. viceslovné ter-
miny a frazémy - idiomy (napt. kyslicnik uhlicity, srovndvaci jazykovéda, mdslo na hlavé, vyrazit
trumf z ruky)“ (2002, s. 242), pticemz viceslovnosti ,nen{ minéna ¢lenitost gramatickych
tvart typu miloval jsem” (tamtéz). Lexikdlnijednotkou je tak jakékoliv slovo, abreviace, ¢4s-
te¢né slovo nebo fraze, kterd maize fungovat ve slovniku (vétsinou jako zéhlavi slovniko-
vého hesla) coby predmét urcitého lexikografického popisu, at uz definice nebo piekladu.
(Atkins — Rundell 2008, s. 163)

5 Strukturalismus predpokladd, Ze jednotka na drovni langue bude mit sviij protiklad na
trovni parole, ulexému je viak situace slozitéjsi. Filipec a Cermak (1985, s. 33) konstatuji, ze
rozeznavaji , slovo potencidlni v systému (lexém) a aktudlniviecia textu (alolex) . U Cermika
(2010, 5. 18) oviem navic také ¢teme, ze ,slovo je jediny konkrétni a textovy (parolovy) tvar
lexému’, coz chdpeme tak, ze za konkrétni realizaci lexému lze povazovat slovni tvar.
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lexikalnim vyznamem (s. 182),a dvojicemi, kde dokonavy ¢len tvoti od nedo-
konavého ,slovotvornd piedpona“ (s. 181) a ,vyznamovd korespondence obou
sloves“je ,jen piiblizna“ (s. 182),atobez ohledunato, jak ptibliznd. Lze totiz vi-
détrozdilmezividovou dvojiciddt/pfidat kterase od sebe skute¢névyznamem
li8i, coz dokladd existence sekunddrniho imperfektiva priddvat, a parem psit/
/napsat, kde je lexikalni rozdil minimalni a sekundérni nedokonavé sloveso
jiz neexistuje (*napisovat, "napsdvat). V praxi by se vsak hranice mezi ¢isté vi-
dovymi predponami a témi, které nesou lexikdlni vyznam, hledala obtizné.
Slovniky nabizejf feseni rtiznd: ve Fronkové (2000) piekladovém slovniku
z ¢estiny do angli¢tiny md ,zpravidla® zvlastni heslo kazdy ¢len paru; totéz fe-
Senije systematicky aplikovano ve FSC. Autofi vykladovych slovnika (SSC),
vSak vychdzejiz MC 2: sloveso ddvat najdeme v hesle pro dit, vypisovat v hesle
pro vypsat, zatimco psdt a napsat jsou dvé samostatna slovnikova hesla, stejné
jako dit a pfidat. Podobné se k problematice stavi i autoti Valencniho slovniku
ceskyich sloves (Lopatkova kol. 2008, 5. 13):

Ve VALLEXu jsou do jediného lexému spojeny tzv. pravé vidové dvojice
tvorené sufixalné — nedokonavé sloveso je utvoteno od dokonavé formy
slovesa napt. ptiponou -va(t) (napft. ochutnat > ochutndvat), pifponou
-ova(t) (napt. dokoncit > dokoncéovat), ptiponou -a(t) (napt. vyriist > vyris-
tat) ¢i priponou -¢/e(t) (napt. ofocit > otdcet). Dale jsou v jednom lexému
zachyceny i supletivni pary (napf. vzit-brdt, najit-nachdzet). Pokud exis-
tuje i bézné uzivand iterativni podoba, je rovnéz zahrnuta do prislusného
lexému (napt. slovesa nasedatimpf, nasednoutpf a naseddvat,_jsou popsana
vjednom slovnikovém hesle odpovidajicim jednomu lexému).

Dokonavé protéjsky nedokonavych sloves tvorené prefixdlné v ramci
stejného lexému zachyceny nejsou. K tomuto rozhodnuti vedly praktické
duvody, nebot ne vzdy je zcela jednozna¢né, které z vice moznych prefi-
govanych lemmat povazovat za vidovy protéjsek.

Miéme-li tak zodpovédét otizku, kolik raznych lexému predstavuji na-
sledujici slovni formy: psal jsem / psani / pise / dopsala / psdno, dochézime
k ¢islu tii: psdt, dopsat a psani.

Dle Cruse je variabilita moznd i po vyznamové strance lexému, je vsak

vvvvvv
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3LEXEM A ZAKLADNI LEXIKALNI
JEDNOTKA (LEXIE): ASYMETRIE
VE VZTAHU FORMY AVYZNAMU

Popsat variabilitu po strance vyznamové znamena charakterizovat vztah
mezi lexémem a jeho jednotlivymi vyznamy, coz neni vibec jednoduché.
Dle Cruse (2006, s. 92) existujf tii razné pohledy na véc, které jsou (opét
dle Cruse) spise zdlezitosti konvence nez vysledkem hlubsiho teoretického
sporu.

V jednom pojeti patii viechny vyznamy spojené s jednou formou (¢i
spise s jejim paradigmatem) k jednomu lexému. V dalsim pojeti pati{ vy-
znamy polysémického slova ke stejnému lexému, ale homonyma k lexémam
rtiznym. To je zda se i pohled ¢eské lexikologické tradice: dle Filipce s Cer-
mékem (1985, s.28) ,lexém miize mit jeden vyznam (monosémicky lexém),
nebo dva i vice vyznami (polysémicky lexém)*, pticemz ,lexikdln{ jednotka
jako polysémicky lexém je ¢tytstupnovy ttvar zahrnujici tolik réiznych mo-
nosémickych zékladnich lexikalnich jednotek (ZLJ), lexit [...], kolik ma raz-
nych vyznamu“. Takovy polysémicky lexém pak Filipec a Cermak nazyvaji
hyperlexémem. Tyto pojmy osvétlime na konkrétnim piikladu: polysémicky
lexém, hyperlexém nést ma podle Slovniku spisovné cestiny pro skolu a vefej-
nost (SSC) sedm vyznamu, z nichz citujeme tii:

,drzet néco a pohybovat se s tim*: (piiklady uziti lexému, alolexy)
nést kufr, dité;

b. ,poskytovat, prinaset uzitek, zisk: ta jabloi nese vyborné ovoce;
vklady nesou iirok;

c. ,mitdosttrel”: puska nese 100 m, daleko, dobre.

Jde zde tedy o tiirazné ZLJ, lexie, slova.

Kone¢né v poslednim pojeti predstavuje kazdy jednotlivy vyznam sa-
mostatny lexém. Nektefi lingvisté pii tom dévaji prednost terminu lexikdlni
jednotka. Podle lexikografky Sue Atkins je lexikdlni jednotkou (lexical unit,

LU) kazdy jednotlivy vyznam slova uvedeného v zahlavi slovnikového hesla:

18 STUDIE K MODERNI MLUVNICI CESTINY



SLOVO ANEB KDE (NE)HLEDAT ZAKLADNI JEDNOTKU LEXIKALNIHO PLANU

termin LU pouzivime k oznaceni jednoho vyznamu, at uz pii analyze uziti
daného slova nebo v ramci slovnikového hesla (Atkins — Rundell 2008,
5.162-163).

Podobné jako Atkins vidi lexikdln{ jednotku i Fillmore (2012), ktery ov-
sem k lexikonu ptistupuje z ponékud odlisné perspektivy: primarni nejsou
slovaajejich vyznamy, ale takzvané raimce, najejichz pozadije kazdé lexikalni
jednotka definovéna. Pokud jedno slovo funguje na pozadi vice nez jednoho
ramce, figuruje jako nékolik raznych lexikélnich jednotek a v seznamu lexi-
kélnich jednotek ho najdeme nékolikrat. Prikladem je nésledujici anglické
sloveso tie — v zavorce je uveden prislusny ramec:

6.

tiev (Rope_manipulation)

tiev (Knot_ creation)

tiev (Inhibit_movement)

tie.v (Attaching)

tie.v (Make_cognitive_connection)
tie.v (Closure)

tie.v (Finish_competition)

tie.v (Relating_concepts)

Takové slovo se tradi¢né oznacuje jako polysémické, takze lze rici, ze
s korpusem pracujici Fillmore i Atkins nazyvajilexikalnijednotkou to, ¢emu
Filipec s Cermakem tikaji zdkladni lexikalni jednotka, tedy lexie: lexikalni
jednotka je ,slovo” v jednom ze svych vyznamu, napt. sloveso tie v ramci
ozna¢eném jako Attaching (Fillmore 2012).

Podobné teseni zvolili i autoii Valencniho slovniku ceskych sloves (Lopat-
kova akol.2008,s. 13):

Lexém sdruzuje mnozinu vSech moznych manifestaci slovesa v textu/
/tedi, kterou zde budeme oznacovat jako mnozinu v§ech moznych /e-
xikdlnich forem, a mnozinu lexikdlnich jednotek (LU jako lexical unit),
které reprezentuiji jeho vyznamové slozky, v ¢eské terminologii obvykle
oznac¢ované jako jednotlivé lexie ¢i zakladni lexikalni jednotky [...] Le-
xikdlni formy jsou tedy véechny morfematické formy slovesa (celé jeho
paradigma [...], zatimco lexikdlni jednotky zhruba odpovidaji lexému
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vjednom ur¢itém vyznamu a nesou informaci o syntaktickych a syntak-
ticko-sémantickych rysech slovesa v tomto vyznamu .°

Pokud je ovsem termin lexikdlni jednotka obsazen vy$e zminénym
zpusobem, je na misté otdzka, jaky termin bude pouzit pro to, ¢emu Filipec
s Cermédkem, ale téz Lopatkovd a kol. (2008, s. 13) fikaji polysémicky lexém
nebo hyperlexém. Jak u Fillmora, tak u Atkinsové je to termin lemma.

Podle Atkinsové lemma oznacuje slovo v zdhlavi slovnikového hesla
(headword) ve viech jeho tvarech, pti diskuzich o vyznamu a gramatic-
kych vlastnosti ur¢itého slova s ptihlédnutim k jeho slovnimu druhu (play
jako substantivum je jedno lemma, play jako sloveso je dalsi lemma). (At-
kins — Rundell 2008, s. 162) Lemmatem muze byt i frazové sloveso; Atkin-
sova v tom ptipadé mluvi o viceclenném lemmatu (multiword lemma). Podobné
definuje lemma i Fillmore, ov§em s tim rozdilem, ze ve své definici pouziva
(zna¢né idiosynkraticky) termin lexém: lemma je jednotka, ktera se sklada
zjednoho ¢ivice lexémii a kterd mé jeden ¢ivice vyznama, napt. bringing up se
sklada zlexému bringa up.

Terminlemma pavodné zavedla korpusovi lingvistika pro potieby zna¢-
kovénijazykovych korpusii s cilem umoznit nésledné vyhledavani dat vném.
V procesu lemmatizace je kazdy konkrétni slovni tvar ptitazen k zakladnimu
gramatickému tvaru tohoto slova (lemmatu), tedy jednomu slovnimu tvaru
reprezentujicimu vSechny slovni tvary ur¢itého slovnikového slova, a to v ur-
¢itém slovnim druhu (u podstatného jména nominativ singuléru, u slovesa
infinitiv, u neflektivniho slovniho druhu jeho jediny tvar).

Pohled do korpusu SYN2000 naznacuje, ze frekvence pro jednot-
liva hesla® uvedené ve FSC odpovidaji poc¢tu lemmatti daného vyrazu.
U lemmatu nehraje roli to, zda je monosémické, polysémické ¢i dokonce

6 ,V koncepci slovniku VALLEX reprezentuji lexikalni jednotky vyznamovou slozku, kterd
spolu se slozkou formalni (s moznymi lexikalnimi formami) vytviiflexém. Kazdy lexém je
tedy tvofen mnozinou lexikdlnich jednotek (LU), kterym jsou ptitazeny ptislusné lexikalni
formy (reprezentované lemmaty).“ (Lopatkovd akol. 2008, s. 16)

7 Fillmorovo chapani lexému je idiosynkratické v tom, Ze frizové sloveso bring up povazuje
za dva lexémy. Jinak je oviem Fillmore ve shodé s tim, co o lexému pise Cruse: ,a word in
a given part of speech instantiated by one or more word-forms, e.g. the lexeme bring has the
word forms bring, brings, bringing, brought.“ Upln4 Fillmorova definice lexik4lnf jednotky
(lexical unit, LU) znf takto: spojeni lemmatu a ramce — tj. ,slovo“ v jednom ze svych vy-
znamu, napi. sloveso tie vramci oznaceném jako Attaching.
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homonymni, roli hraje pouze slovni druh. Jak ptipominaji autoti FSC, ,pre-
vazné z technickych davoda se v hesldti FSC lisi homonyma jen tehdy, patfi-
li do raznych slovnich druht (ptipady jako obrat, bez) nebo jde-li o slova
z jinych jazyka (house). Obecné FSC nerozlisuje jako homonyma pifpady,
v nichz slovo pattici bézné k jednomu slovnimu druhu vystupuje ve vétném
¢i promluvovém kontextu v odli$né platnosti, zejm. jako ¢stice, podobné
i ¢asty vztah predlozky a adverbia, srov. okolo.“ (FSC, s. 10)°

4 SLOVO JAKO PROTOTYP, NEBO
KATEGORIE SE STRUKTUROU
TZV. RODOVE/RODINNE PODOBNOSTI?

V uvodu jsme se pokusili nastinit néktera hlediska a kritéria, ktera lingvisté
pouzivaji k vymezeni slova. Jiz tti doposud diskutovana hlediska a kritéria
(grafickd podoba, foneticka a fonologickd utvatenost, vyznamovost) se uka-
zuji jako vzdjemné se vylucujici — analytické slovesné tvary naptiklad vylucuiji
chapdni slova jako né¢eho od mezery k mezefe. Filipec a Cermak se s timto
faktem vyporddaji konstatovanim, ze ,vétsina (z téchto hledisek) ma ome-
zenou platnost, takze podle obecného nazoru plati spi$ ve svém souhrnu®
(1985, 5. 31). Takové konstatovani oviem také naznacuje, ze néktera hlediska
omezenou platnost nemaji. Podle Filipce a Cerméka ,z téchto kritérif a pii-
znaka slov jsou nejdulezitéjsi foneticka a fonologickd utvatrenost lexikalni
formy, vztah formy a vyznamu, vyznam, gramati¢nost, spojitelnost a paradig-
mati¢nost véetné hierarchi¢nosti” (1983, s. 33). Kognitivni lingvista John R.
Taylor jde jesté dal, kdyz fika, ze existence intuitivné jasnych ptipadi vedle
tady mén¢ jasnych naznacuje, ze se jednd o prototypickou kategorii’ (Taylor
1995, 5.176) Podle Cruse (2011, 5. 75) je prototypické slovo charakterizovino
dvéma atributy:

8 Problémem mazou byt substantiva konvertovana v adjektiva, kde FSC nerozlisuje mezi
adjektivnim a substantivnim uzitim; vyraz Sampaiiské je tak uveden v rejstiiku pod heslem
samparisky.

9 Toto ostatné podle kognitivnich lingvista plati i o slovnich druzich obecné: ,Jazykové kate-

gorie by mély byt stejného typu jako jiné kategorie v nasem pojmovém systému. Konkrétné
to znamend, ze by mély vykazovat prototypové a bazové jevy.“ (Lakoff 2006, s. 67)
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1. Moznost zménit pozici ve vété nebo alespon pozici ve vztahu k jinym
konstituent@im vlozenim dalstho materialu. Filipec s Cermékem (1985,
s. 32) oznacuji toto kritérium jako premistitelnost: ,slova jsou ve vétach
vruznych jazycich v riizné mite premistitelnd.” Dtive jiz napt. Mathesius

(1911, 5. 16) a Trnka (1966, s. 108).

2. Neprerusitelnost a nemoznost jednotlivych ¢asti zménit své poradi.
Pro Filipce s Cermdakem je nepterusitelnost pro definici slova také krite-
rialn{ (1985, s. 32).

Prvni kritérium ov§em neni formulovano absolutné, druhé kritérium
zase vylucuje povazovat za slova nékteré frazémy. A jak jsme videli vyse, Fili-
pecs Cermdakem tato kritéria za ,nejdalezitéjsi“ nepovazuji.

Rada lingvistt tak i na konci velmi rozshlych studif problematiku defi-
nice slova uzavira konstatovinim, ze se jedna o neostry (fuzzy) pojem (napt.
Haspelmath 2010). Mdme za to, ze je vhodné poukazat na fakt, ze slovo spliuje
Wittgensteinem (1953, 5.32) popsané vlastnosti kategorie se strukturou tzv. ro-
dové'® podobnosti: ,Nemohu tyto podobnosti charakterizovat lépe nez slovem
;rodové podobnosti nebot takto se prekryvaji a kiizi razné podobnosti vysky-
tujici se u ¢lent néjaké rodiny: vzrist, rysy obliceje, barva o¢i, chuze, tempe-
rament [...]. Kdyby vsak nékdo chtél fici: Vsechny tyto uvahy majf tedy néco
spole¢ného - totiz disjunkci v$ech téchto spole¢nych rysa - tak bych odpove-
dél: tady si jen hrajes se slovem.” (Wittgenstein 1993,s.46)"" Slovy kognitivné-
lingvistické literatury, podobné jako ,nemusi existovat jediny soubor vlast-
nostf, ktery sdileji viichni ¢lenové rodiny* (Lakoff 2006, s. 28), 1, ¢leny katego-
rie mohou byt ve vzijemném vztahu piibuznosti, aniz by vechny ¢leny mély

10 Termin rodovd podobnost se objevuje v prekladu puvodni Wittgensteinovy prace (1992),
v ptekladu kognitivné-lingvistickych dél najdeme termin rodinnd podobnost (Lakoff2006).

11 Wittgenstein jako ptiklad uvadel koncept hry: neexistuje zadnd definice, ktera by pokryla
vsechny pripady toho, co jsme ochotni oznacit slovem hra. 1. zahrnuje vyhru a prohru
(x hryjako skakani pandka, na schovdvanou, kolo kolo mlynsky, chodi pesek okolo, nékteré
spolecenské hry atd.); 2. délame ji pro zdbavu (x fada sporti na profesionalni drovni — za
penize); 3. nejméné pro dva (x sudoku, pasidns); 4. ma pravidla (x hazet zabky). Piestoze
ovem zadnd takova definice neexistuje, intuitivné vime, co hrou nazyvat mazeme. A nejen
to. Jak uvadi Lakoft, kategorie muaze byt rozsitena o nové druhy her, pokud oviem vykazuji
piislusnym zptisobem rodinnou podobnost s predchozimi hrami. Uvedeni videoher na trh
v sedmdesatych letech je jednim neddavnym piikladem, kdy byly hranice kategorie her z-
sadné rozsiteny.” (Lakoff 2006, s.29)
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spole¢né vlastnosti, které definuji tuto kategorii“ (Lakoff 2006, s. 25). Pojitkem
mezi dvéma ¢leny kategorie tak mohou byt jiné ¢leny této kategorie, s nimiz
tyto dva urcité rysy sdileji. Slovy Cruse (2011, s. 58), A moznd nemd nic spole¢-
ného s C, ale md stejny nos jako B, a ten ma zase stejné o¢i jako C. V aplikaci
na nd$ priklad: a¢ neexistuje zddna definice, kterd by pokryla v§echny pripady
toho, co jsme ochotni za slovo povazovat, je ziejmé, ze dand entita slovem je.

S ZAVER

Dovolujeme si tvrdit, Ze ptijmeme-li nazor, ze slovo je kategorii se strukturou
rodové/rodinné podobnosti, nelze ho jiz povazovat za termin v raimci védni
discipliny, at uz je ji lingvistika obecné, nebo jeji ¢ast. Wittgenstein zadny ta-
kovy ptiklad kategorie se strukturou rodové/rodinné podobnosti neuvidi,
a pokud vime, ani nikdo dalsi.

Analyza kritérii pro vymezeni slova nds dovedla k tvahdm o adeptech
na skute¢ny lingvisticky termin pro popis lexikélniho planu jazyka. Jako nej-
vyhodnéjsi se kromé terminu lexém jevi termin lexikalni jednotka. Ac¢koliv
u termind neni synonymie zddouci, Hladka je v Pfiru¢ni mluvnici cestiny za sy-
nonyma povazuje (1995). Filipec s Cermdkem sice ,z dvodé terminologické
jednotnosti” (1983, s. 28) davaji prednost terminu lexém, termin lexikdln{
jednotka v tomtéz vyznamu se v jejich popisu lexika nicméné také objevuje.

Termin lexikéln{ jednotka (podle Cruse i termin lexém) ovsem v nékte-
rych lingvistickych teoriich mtize oznacovat to, co Filipec s Cermakem nazy-
vajizdkladnilexikdlnijednotkou ¢ililexii. Tyto teorie maji spole¢ného jmeno-
vatele, kterym je empirickd analyza korpusovych dat, ¢asto i v diachronnim
pohledu, ktery relativizuje hranici mezi vyznamem lexikdlnim a gramatic-
kym (srov. Adamkovd v kap. IV). V téchto teoriich se pak pro oznacenf toho,
co Filipec s Cermakem oznacuji jako polysémicky lexém nebo hyperlexém,
pouziva z davodu praktickych termin lemma — texty jsou pro potieby kor-
pust lematizoviny z davodu umoznit v nich automatické vyhledavani dat.
Tento piistup pronikli do ¢eského prostiedi (FSC).
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