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Spolecné vyvojové tendence stfedoevropského regionu
jako predmeét historické sociologie
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Common Developmental Tendencies of the Central European Region as an Object
of Historical Sociology

Abstract: The article deals with the idea of Central Europe and aims to identify common devel-
opmental tendencies of the region in the medieval period and early modern age. The author
emphasizes the advantages of the comparative approach primarily in the case of the medieval and
early modern Polish, Czech and Hungarian states. Alongside common developmental tendencies
the author emphasizes also important differences which cast doubt on the very idea of Central
Europe.
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Uvod

V nasledujicim textu se pokusim poukazat na nékteré spole¢né trendy a zdroven
odlisnosti ve vyvoji stredovékého a rané novovékého ceského, polského a uherského
statu a budu se snazit zodpovédét otazku, je-li prostor definovany témito statnimi celky
uzite¢nou kategorii pro historickou sociologii prave pti zkoumadni evropského stredové-
ku a raného novovéku. Vyvojovych podobnosti regionu nazyvaného bézné stfedni nebo
sttedovychodni Evropou si zvlasté po roce 1945 povsimla celd fada historiki, zejména
téch pochazejicich z této oblasti, a v minulych desetiletich vzniklo na toto téma nékolik
pozoruhodnych praci. Naopak zapadni historicka sociologie tento region jako jednotku
analyzy opomijela. Jeji klasikové se obvykle zabyvali zdpadem Evropy definovanym v hra-
nicich studené valky a Vychod ponechévali stranou (Norbert Elias [1939], Charles Tilly
[1992], novéji tteba Michael Mann [1986]), nebo stavéli do protikladu zapadni a vychodni
Evropu (Immanuel Wallerstein [1974], Perry Anderson [1974]). Pojem stfedni Evropa
nepouziva ani Stein Rokkan ve svych vyznamnych studiich ze 70. let, ackoli jinak vénuje
nam analyzovanym statim ve svych studiich dostate¢nou pozornost, nebot jsou soucasti
hlavni oblasti jeho zajm, totiZ ,,evropskych periferii®

V tvodni ¢asti stru¢né zminime vznik a vyvoj pojmu stiedni ¢i sttedovychodni Evropa.
Historicka kategorie evropského stfedu se objevuje na konci 18. stoleti, pravdépodobné
nejprve u Johanna Gottfrieda Herdera, pro kterého je stfed kontinetu idedlem lezicim
mezi asijskym despotismem a zdpadnim kramarstvim. Po Videnském kongresu byl pojem
stfedu Evropy pouzivan Metternichem jako synonymum podunajské monarchie. Postup-
né o stredni Evropé zacinali hovotit pfiznivci némecko-rakouského spojeni, jako napf.
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vy

Constantin Franz v 60. letech 19. stoleti, ktery ji chtél rozsitit o neruské slovanské narody
a vytvorit tak protivdhu Francie a Ruska. V ¢e$tiné byl pojem zachycen béhem druhé polo-
viny 19. stoleti jako zemépisna kategorie a na pocatku 20. stoleti jiz pojem Central Europe
existuje i v angli¢tiné. Svou popularitu jako politicky koncept vsak tato kategorie ziskala az
v praci Friedricha Neumana Mitteleuropa [1915], obhajujici svazek Némecka a Rakouska
a vychodni expanzi, kterd méla byt ov§em spise liberalnim nez militaristickym expansio-
nismem a méla pamatovat na prava malych stfedoevropskych naroda. I v mezivale¢ném
obdobi existovaly ¢etné diskuse o hospodarském a politickém spojeni malych statt stied-
ni Evropy, napriklad tzv. Hodzuv plan ze 30. let, z tohoto teritoria byvalo naopak tehdy
vy¢lenovano Némecko. Na dosavadni vyvoj navazal poc¢atkem 50. let 20. stoleti Oskar
Halecki, ktery pouzil pojmy stfedozapadni a sttedovychodni Evropa pro Cechy, Polsko
a Uhry [bliZe viz Hlousek 2003]. Tento region se odliuje od Evropy vychodni hlavné kato-
licismem a od Evropy stfedozdpadni svou multietnicitou, v raném novovéku stavovskou
spole¢nosti a nevolnictvim. Dana oblast se stala soucasti centraliza¢nich snah tfi impé-
rif - rakouského, pruského a ruského, a po rozpadu zminénych impérif v roce 1918 zde
vznikly mensi nastupnické staty a region se posléze stal obéti jak nacistické, tak bolsevické
expanze. Zatimco pojem stfedozapadni Evropa, pouzivany Haleckym pro byvalou Svatou
Fi$i fimskou, se neuchytil, pojem stfedovychodni Evropa se prosadil zejména v némecky
mluvicich oblastech a v Polsku. V némeckém mysleni umoznoval byt stfedem a zaroven
nemit za sousedy hned vychodni Evropu, v Polsku se zase tispé$né uchytil, nebot nabizel
moznost do jednoho regionu zahrnovat s Polskem v hranicich z roku 1945 také jeho byva-
14, nyni ztracend vychodni izemi.

Z autorti druhé poloviny 20. stoleti reflektujicich pojem stfedni nebo stiedovychodni
Evropa jako prostorové vymezeni své analyzy dluzno zminit alespon Frantiska Dvornika
a jeho monografii Zrod stfedni a vychodni Evropy [anglicky 1948, ¢esky az 1999], esejistic-
kou praci Jeno Sziicse T#i historické regiony Evropy [anglicky 1983, slovensky 2001] a knihu
Piotra S. Wandycze Stfedni Evropa v déjindch [anglicky 1992, ¢esky 1998], jejiz ptivodni
anglicky nazev hovoti o sttedovychodni Evropé. Tato prace srovnava tisic let d€jin ¢eského,
polského a uherského kralovstvi predevs$im z polské a madarské perspektivy. V nedavné
dobé se v ¢eském prostiedi o podobnou syntézu pro 19. a 20. stoleti pokusil Jan Kfen svou
publikaci Dvé stoleti stfedni Evropy [2005], ptitom K¥en do své analyzy vedle Cech, Polska
a Madarska zahrnuje téZ Rakousko a Slovinsko. Stfedni Evropa je mu zfetelné prostorem
byvalé podunajské monarchie s pozici Cech zhruba uprostied tohoto celku. Pozoruhod-
nym pokusem z posledni doby se stala prace Jaroslava Millera Uzaviend spolecnost a jeji
nepftdtelé: mésto stredovychodni Evropy (1500-1700) z roku 2006, kde autor tento region
ztotoziuje s polskym, ¢eskym a uherskym statem a pouziva v Cechach malo oblibeny
pojem stfedovychodni Evropa, ackoli zaroven zduraziuje, Ze pro néj neni ,homogenim
teritoriem, ale spi$e shlukem regiont se svébytnym politickym, hospodarskym, kulturnim
a socidlnim klimatem* [Miller 2006: 333].

Jak tedy dosvédcuji tituly praci zminénych autort, region byva nékdy oznac¢ovan jako
sttedovychodni a nékdy stfedni Evropa. Pojem ,,stfedovychodni Evropa®“ pfitom nebyva
v Cechéch ptili§ pouzivan a prevazuje v némeckém prostredi (Ostmitteleuropa), odkud se
dostal i do anglosaského diskurzu (East-Central Europe). V ¢eském diskurzu jednozna¢né
prevazuje pojem stfedni Evropa, do kterého byva ov§em nékdy zahrnovano téz Némecko
nebo Rakousko. Podle vyzkumu vefejného minéni z roku 1996 ¢esti respondenti zarazovali
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do stfedni Evropy nasledujici zemé: CR 92 %, Slovensko 73 %, Polsko 72 %, Madarsko 71 %,
Rakousko 70 %, Némecko 55 %, Svycarsko 20 %, Bulharsko 10 %, Rumunsko10 %, Francie
9%, Ukrajina 6 %, Italie 5%, Rusko 5 %. [viz Kdo... 1996] Pojem ,,stfedni Evropa“ je naopak
v Némecku spjat s imperialistickou koncepci Friedricha Naumanna z roku 1915 tedy coby
prostor, v némz méd dominovat pravé Némecko. Jak ukdzali Janowski, Iordachi a Trenscé-
nyi, s podobnym chapanim pojmu stfedovychodni Evropa se setkdme v polskych pracich
a v tomto kontextu do néj byvaji zahrnovany kromé Kienem vyjmenovanych stata také
Litva, zapadni Bélorusko a zapadni Ukrajina. Podle téchto autort prevazuje v madarském,
stejné tak jako ceském prostiedi pojem stfedni Evropa, ale na druhou stranu zde panuje
tendence zarazovat do této kategorie Sedmihradsko, Vojvodinu ¢i Chorvatsko [Janowski,
Iordachi, Trenscényi 2005]. Obecné tak plati bonmot T. G. Ashe ,,fekni mi svou definici
stfedni Evropy a ja ti feknu, odkud jsi“ [cit. dle Travnicek 2009: 7). Ptehledné a analytické
pouziti tohoto pojmu tedy v kone¢ném disledku problematizuji nejasné hranice jim sta-
noveného regionu. Pouzivat pojmy ,,stfedni“ nebo ,,stfedovychodni Evropa“ pro stredovék
nebo rany novovek je ale jesté problematictéjsi, a to z divodu, Ze tehdy tyto pojmy jesté
viibec neexistovaly. Vzhledem k celkové nejednoznaé¢nosti tohoto terminu hovorim pro-
to na nasledujicich strankdch radéji o spole¢nych vyvojovych tendencich ¢i odlisnostech
v ramci ¢eského, uherského a polského statu.

Stalo se zfejmou skute¢nosti, Ze diskuse o centrech a periferiich, respektive o nerov-
nomérném rozvoji v déjinach sttedni Evropy jsou dnes ponékud zapomenuty pod vlivem
postmoderny a kulturalistického obratu, ackoli v 80. letech byly velmi zivé diky vyskytu
celé rady historicko-sociologickych praci s ambici nastolit nové vypravéni o minulosti nad-
statnich izemnich celkd. Sttedni Evropa tehdy byla zaroven Siroce diskutovana v disident-
skych kruzich jako spole¢né dédictvi statti utla¢ovanych sovétskou moci, o které je mozné
se oprit v pokusu o vymanéni se z vlivu Moskvy. Poté, konkrétné v 90. letech diskuse ustaly
a ze stfedni Evropy se stal v nejlep$im pripadé predmét déjin diskurzti nebo déjin poj-
mu (viz vySe zminéna studie Janowskiho a kol.). Teprve tendence poslednich let svéd¢ici
snad o jisté obnové zajmu o historickou sociologii predevsim v ¢eském prostredi spole¢né
s objevovanim krizovych jevil spole¢nych v§em postkomunistickym zemim a provazenych
v zahrani¢i zdjmem o global history nebo déjiny transnacionalniho rozsifovani rtiznych
kulturnich a spolec¢enskych fenoméni nas vedou k domnénce, Ze by snad bylo vhodné
pokusit se tuto diskusi o spole¢nych osudech naseho regionu ozivit. Pokud by se tedy této
studii podafilo zménit se v takovouto vyzvu, mohli bychom povazovat jeji cil za vice nez
naplnény.

Spole¢né vyvojové tendence

Z hlediska celoevropského srovnévani posuzuje spolecné Polsko, Cechy a Uhry Stein
Rokkan. Tento norsky autor ptitom poklada za urc¢ujici pro vyvoj ¢eského, polského a uher-
ského statu ve stredovéku a raném novovéku hned nékolik faktort, mezi nimiz prvni misto
zaujima geografie. VSechny tfi zemé totiz prifazuje k vnitrozemské zoné Evropy vzdale-
né od namotnich cest. Druhy faktor podle néj predstavuje tradice fimské stétnosti. Cesky
a polsky stét lezi mimo hranice byvalé Rimské fiSe, zatimco uhersky stat na jejich hranicich,
ovSem populaéni zmény zde byly tak hluboké, Ze zde nebylo mozné na rozdil od jinych

uzemi fimské fiSe udrzet jakoukoliv kontinuitu. T¥eti faktor tvori blizkost k evropskému
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»méstskému pasu” existujicimu od 12. stoleti mezi severni Itélii a Nizozemim, jiz proto
Rokkan spravné nachazi malou v Polsku a Uhrach a vétsi v Cechach. Predeviim vsak podle
Rokkannovych zavért spocivaji mnohé problémy téchto stati ve skute¢nosti, ze zdkladnim
déjinnym vychodiskem prislusnych tzemi je jejich periferni postaveni, tedy ze predstavu-
ji tizemi trpici nedostatkem lidskych, ekonomickych, vojenskych a kulturnich zdroju a ze
ve vnitrozemi kontinentu bylo navic velmi obtizné zformovat silnou velmoc, nebot by byla
stdle ohrozena expanzi z okraji [cit. dle Hlousek, Kopecek 2004: 16-23].

Béhem nejriiznéjsich diskuzi historikt a sociologti v 80. a 90. letech o procesu moder-
nizace i problematice svétového systému bylo nej¢astéji zminovano nékolik zakladnich
spole¢nych vyvojovych tendenci ¢i rysti zkoumaného regionu od raného stredovéku, které
se pokusim v nasledujicim textu pribliZit.

Prvni spole¢nou vyvojovou tendenci, jak ji dobfe zname z literatury, je spole¢na chris-
tianizace regionu béhem 9.-10. stoleti zapadni variantou kfestanstvi, pfi¢emz samotnd
christianizace byla oproti zapadu a jihu Evropy opozdéna, takze christianizaci zde nevzni-
kaji staty vedené domaci aristokracii. Region tedy nesdilel osud Polabskych Slovanti nebo
obyvatel Pobalti, kde vznikly statni struktury jako nastroje némeckych kolonizator,
z kolonizatoru se nasledné utvorila vladnouci vrstva a christianizace zde byla spojena
s germanizaci mistniho obyvatelstva. Region v§ak nesdilel ani osud Balkdnu nebo vychod-
ni Evropy christianizované z Byzantské rise. Byzantska misie se sice pokousela sem pronik-
nout, jak vidime na prikladu Velké Moravy nebo byzantského vlivu v pocatcich uherského
statu, blizkost center zapadniho krestanstvi ale nedavala této misii nadéji na aspéch. Pouze
Uhry mohly pomoci hrozby byzantskou kartou ziskat ve svych pocatcich od Rima znaénd
privilegia. Z hlediska ¢asového vzniku v$ech tfi statt patti ustaveni Polska a Uher do doby
ponékud pozdéjsi nez vznik zapadnéji leziciho ¢eského knizectvi: pokud vezmeme za sym-
bolické datum vzniku statu pokiténi zdejsich panovniki, spada tento okamzik v ¢eském
pripadé jiz do roku 872, zatimco v pripadé polského Méska do roku 966 a uherského Gejzy
az do 70. let 10. stoleti.

Proces utvareni nezavislych statti probéhl nejuspésnéji pocatkem 11. stoleti v Uhrach
a Polsku, zatimco suverenita ¢eského statu byla v raném sttedovéku jen ¢aste¢nd, nebot byl
donucen jiz v 10. stoleti vstoupit do svazku s némeckou 1i8i, ktera také v ¢eskych zemich
po nasledujici dvé stoleti velmi aktivné mocensky zasahovala. Ackoli se za prvnich Pre-
myslovctl, zejména Boleslava L., zdalo, ze bude ¢esky stat vyrovnanym partnerem ponékud
pozdéji se formujiciho Madarska a Polska, jeho hluboka krize z po¢atku 10. stoleti, zptiso-
bend nastupem téchto dvou velmoci stejné jako tlakem z némecké fise, jej na dalsi dvé sto-
leti odsunula v rdmci regionu do druhotradé pozice. Madarsko a Polsko ziskaly kralovsky
titul v letech 1000, respektive 1025, ac¢koli pouze v Uhrach pretrvala kralovska tradice bez
preruseni také v 11. a 12. stoleti, zatimco Cechy ziskaly korunu v dédi¢né formé az v roce
1212. (V Polsku byl dédi¢ny kralovsky urad obnoven na konci 13. stoleti.) Polsko a Uhry
byly sidlem arcibiskupstvi v roce 1000, zatimco ceské zemé az v roce 1344. Ceské zemé byly
soucasti Svaté rie Fimské, zatimco Polsko a Madarsko byly daleko volnéji podfizeny primo
papezskému stolci. Na druhé strané mély ceské zemé nezavislejsi postaveni nez vétSina
ostatnich rigskych uzemi. Na rozdil od vét$iny iizemi némecké fiSe totiz na ¢eském uze-
mi nelezela ri$ska 1éna, takze nebyl zpochybnovan narok premyslovské dynastie na zdejsi
vladu a némecky cisar nekonal po ¢eském uzemi své inspekéni cesty a pouze potvrzoval
nové panovniky v uradu.
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Pri¢iny slabs$iho mezinarodniho postaveni ¢eského statu lze spatfovat v méné priz-
nivé geopolitické situaci. Polsko a Madarsko dokazaly ztetelné vyuzit relativni odlehlo-
sti od gravita¢niho centra stfedovéké némecké riSe a zaroven mohly rozvinout snadnou
expanzi vychodnim smérem. Vychodni expanze se dafila ¢eskému statu pouze za Bolesla-
va I, kdy uspésné pronikal do Hali¢e mezi zajmy dosud neprilis silného Polska a Madar-
ska. Objeveni se novych mocnosti na jihu a severu Boleslavovy domény, stejné tak jako ona
prvni rané stfedovéka krize a stagnace ¢eského statu v 11. a 12. stoleti jakoukoli vychodni
expanzi znemoznovala. Mens$i geograficky rozsah ¢eskych zemi a zaroven ztizend moz-
nost tizemni expanze naopak vedly k tomu, Ze se panovnickd moc béhem 11. a 12. stoleti
uzemni expanzi nevycerpavala a mohla vytvorit dostate¢né centralizovany a efektivni stre-
dovéky stat mensiho rozsahu.

K rané stfedovéké krizi doslo nejen v ¢eském staté, ale i v Polsku po roce 1025, kde
se podobné jako cesky stat Boleslava I. polsky stat Boleslava I. Chrabrého rozpadl kratce
po jeho smrti. Na rozdil od statu ceského, ktery se konsolidoval za Oldficha a Bretislava
jako izemi v izemnim rozsahu zhruba dnesni CR a v této velikosti setrval az do poloviny
13. stoleti, se polsky stat podarilo za Kazimira I. obnovit témér ve velikosti z doby Bolesla-
va L., nicméné pouze jako velmi volny svazek jednotlivych kniZecich udéld, jenz dokonce
rezignoval na kralovskou korunu. Upadek vyznamu zemé je patrny na skutecnosti, ze
cisar Friedrich Barbarossa po synodé v Pavii roku 1160 vyslal poselstva s jejimi vysledky
ke $panélskému, anglickému, francouzskému, danskému, ¢eskému a uherskému krali, ale
nikoli k panovniku polskému [Bartlett 2009: 22]. Zminéni Cech mezi pfednimi evropsky-
mi monarchiemi je vSak mozno pricist spis jejich zaclenéni do Némecké fise, nez ptipad-
nému celoevropskému vyznamu. Némecky cisar Barbarossa mél zkratka zdjem na tom,
aby byl jeho prvni spojenec v ti$i dobfe informovan. Nepritomnost blizkych mocenskych
center ov$em na rozdil od statu ¢eského nevytvarela nebezpedi trvalého podrobeni pol-
skych tzemi jednomu z téchto mocenskych center. Polska statnost tak prezivala i pres
rozdrobenost zemé a jistou centralizaci polského statu se podatilo obnovit az poc¢atkem
14. stoleti. Naopak Madarsko tuto rané sttedovékou krizi po smrti tspésného zakladatele
Stépana 1. (997-1038) prakticky nepoznalo a zemé si zachovala svou relativni centrali-
zaci. Diivodem byla patrné odlisna socialni struktura tfidy madarskych feudald, kteti
od pocatku pochazeli z vojenské aristokracie ko¢ovného kmene Madart, a byli tak daleko
silnéji spjati s panovnikem, na rozdil od Polska, kde zdejsi feudalni struktura vice odpo-
vidala starym mistnim vladyckym rodim, a vytvarela tak vétsi nebezpedi rozdrobenosti.
Svou roli mozna sehral i stepni charakter uherské niziny, umoznujici rychlé presuny uher-
ského jezdectva, ¢imz bylo zabranéno odstfedivym tendencim. Uzemni expanze Uher
pokracovala rovnéz na konci 11. stoleti za Stépdnova ndstupce Ladislava, ktery pro svou
zemi vybojoval hranice existujici (s vyjimkou osmanské invaze) az do roku 1918. Nicmé-
né ani Uhram a Cechdm se nevyhnulo postupné posilovdni mocenskych pozic slechty
a oslabovani centralni moci ve 13. stoleti. Krize uherského stfedoveékého statu se dostavila
teprve ve 13. stoleti s invazi Mongolt, ktera zpustosila zemi v podobném rozsahu, jakou
predstavovala pro zapadni Evropu morova nakaza v poloviné 14. stoleti. Také tuto krizi
se ale podarilo Uhram pomérné rychle prekonat a zemé se mohla zaclenit do zlatého
véku stiedoevropskych monarchii ve 14. stoleti (nékdy se v této souvislosti hovori o tzv.
druhém zaloZeni Uher). Jak uvadi Davis, mongolskd invaze naopak napomohla expanzi
polského statu, nebot oslabila Kyjevskou Rus natolik, Ze sem mohlo Polsko ve 14. stoleti
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snadno expandovat [Davis 2003: 269]. Polské Slezsko bylo nicméné mongolskou invazi
poniceno taktéz.

Druhym spoleénym rysem, respektive procesem doprovazejicim v celém regionu
christianizaci byla némecka kolonizace. Ta probihala na rozdil od christianizace poma-
leji a pochopitelné v mensim geografickém rozsahu. Némecka kolonizace a germanizace
mistniho obyvatelstva se pfitom objevuje ve dvou formach: v blizkosti némeckého tzemi
dochézelo k posouvani jazykové hranice a v odlehlejsich tzemich k vytvareni némeckych
jazykovych ostrovil (pfedevs$im v Madarsku, Rumunsku a na Slovensku). Germanizace
nejuspésnéji probihala podél hlavnich komunikac¢nich cest, tedy Podunajim, kde se béhem
11. stoleti setkalo némecké a madarské osidleni u Vidné, tj. mezi Labem a Odrou, a také
do Slezska, kde némecké osidleni dorazilo béhem 14. stoleti az k Opoli, a kone¢né podél
Baltického mote, kde némecké osidleni dosahlo v téze dobé Kralovce. Pri¢inou némecké
kolonizace bylo relativni prelidnéni v ptvodni vlasti a zarovent moznost socialniho vze-
stupu v novém domové, nebot pida na vychodé byla povazovana za velmi trodnou. Jak
napsal brémsky biskup: ,,Slované jsou sice odporni lidé, ale jejich zem je bohata na med,
obili i ptactvo, Ze ji neni rovné. Jdéte na vychod. Tam spasite svou dusi a zaroven zis-
kate nejlepsi pudu k zivotu® [cit. dle Cipolla 1994: 185]. Obzvlasté dynamickym obdo-
bim némecké kolonizace se stalo 13. stoleti, béhem néjz se zacala vyznamnéji projevovat
zakladanim mést, poté se vSak posouvani jazykové hranice zpomalilo. Dvé tizemi byla
navic vii¢i némecké expanzi rezistentni, patrné pro svou obtiznéjsi pristupnost a mensi
zajimavost, protoze lezela mimo hlavni obchodni cesty: ¢eské zemé a odlehlé centralni
Polsko mezi Vartou a Vislou. Pravé ¢eské zapadni hranice jsou ptipadem nejpomalejsiho
posunu jazykové hranice, ktera se zde posunula mezi léty 700, odkdy se datuje pocatek
germanské kolonizace, do roku 1400, kdy byla v zasadé ukoncena, jen o nékolik desitek
kilometrt. Némeckd kolonizace nema co se jejitho rozsahu i kulturniho vyznamu ty¢ée srov-
nani s kolonizaci jinych etnik ve zkoumaném regionu — Polakii na vychod nebo Madart
v ramci velkych Uher ¢&i Rekt na Balkané.

Jak jiz bylo feceno, némecka kolonizace znamenala zakladani vesnic i mést. Béhem 13.
a 14. stoleti se tak v nami zkoumaném regionu utvorila relativné husta méstska sit, ktera
byla ov§em zna¢né heterogenni co do hustoty a velikosti sidel. Tak tfeba tehdejsi ceska
mésta by bylo mozné prirovnat k méstim saskym a bavorskym, zatimco méstska sit Pol-
ska smérem na vychod nebo v okrajovych oblastech Uher byla zakldddna ponékud pozdé-
ji, ve vychodnich oblastech zkoumaného regionu ztracela na hustoté a prechazela v fidce
osidlenou a pastevecko-zemédélskou krajinu. Kolem roku 1400 bylo v Uhrach jen dvacet
hrazenych kralovskych mést [Kontler 2001: 92], v Cechéch a na Moravé jich byly v té dobé
¢tyti desitky a dalsich devadesat opevnénych mést a méstecek pattilo $lechté. Svou husto-
tou a velikosti ale v 14. a 15. stoleti prekonavala Ceskd, polska i uherska sit mést urbanizaci
britskych ostrovii (s vyjimkou jihu) ¢i Svédska a Norska [Andrén 1994], o Balkdnu nebo
oblastech Ruska nemluvé. Na rozdil od némeckych, italskych a francouzskych oblasti byla
ale mésta naseho regionu mald a nepfedstavovala prirozena centra ruralnich oblasti, takze
zde nemohly vzniknout politicky vyznamné méstské svazy [Klusdkovd 1996: 117-119, cit.
dle Hlousek, Kopecek 2004: 16-23]. Ve srovnani s mnoha zemémi jizni a zapadni Evropy
rovnéz v nasem regionu neexistoval protiklad mezi vyspélymi pobfeznimi mésty a méné
rozvinutymi vnitrozemskymi oblastmi. Podle Jaroslava Millera dokonce ,,teorie o méstech
jako ostriivcich kapitalismu ve feudalnim mofi byla v prostoru stfedovychodni Evropy

30



STANISLAV HOLUBEC Spole¢né vyvojové tendence stiedoevropského regionu jako predmét historické sociologie

v jesté zjevnéj$im rozporu s dobovou realitou nez v kontextu Evropy zapadni® [Miller 2006:
327]. Stfedoevropska mésta pro néj tedy nepredstavuji ostrtivky modernity, nybrz pravé
naopak brzdu zmén. Podle fady autorti pak bylo omezovani moci méstanstva panovnikem
a Slechtou a ipadek mést v regionu v 16. a 17. stoleti predzvésti tpadku celé oblasti.

Tretim spole¢nym rysem regionu je oproti zapadni Evropé opozdény vrcholné stfedo-
veéky vzestup ve 14. stoleti, ktery se stal obzvlasté viditelny diky tomu, Ze region byl rela-
tivné usetfen morové nakazy v poloviné 14. stoleti, jez zdecimovala zapadoevropské oby-
vatelstvo.! Dynamicky rozvoj regionu ale miizeme nachazet jiz ve 13. stoleti, kdy dochazi
k masovému zakldddni mést v Cechach a na Moravé, ve Slezsku, v zépadnich Uhréch
a na Slovensku, podobné jako v Malopolsku a v okoli Gdansku. Ve 14. stoleti nachazime
jak v Polsku, tak v Uhrach a v ¢eskych zemich (ve 14. stoleti) priklady slavnych panovniki,
pod jejichz vladou se zemé kulturné i ekonomicky rychle rozvijely a zaroven zvét$ovaly
svij uzemni rozsah. Polsky stat Kazimira Velikého (vladl 1333-1370) provadél uspésnou
uzemni expanzi vychodnim a severnim smérem a na svém vrcholu dosahl okolo 2,5 mi-
lionu obyvatel. Téz ¢esky Karel IV. (1346-1378) zvétsil své tizemi severnim a zapadnim
smérem a jeho drzavy mohly mit 5 miliont obyvatel (Cechy, Morava, Slezsko, Luzice,
Braniborsko, Horni Falc). Uhersky Ludvik Veliky (1342-1382) rozsifil svou sféru vlivu
do Dalmacie a na Balkan a pocet obyvatel Uher mohl za jeho vlady dosahnout 3 miliont.2
Podobné jako Karel IV. zalozil Ludvik Veliky prvni madarskou univerzitu v Pécsi (1367)
a Kazimir Veliky univerzitu v Krakové (1364), takze se nékdy ve vztahu k tomuto regio-
nu hovorti o druhé viné zakladani stfedovékych univerzit. Ludviku Velikému se dokonce
podobné jako ¢eskému Vaclavu II. podaftilo v letech 1370-1382 sjednotit pod svou vla-
dou Polsko a Uhry. Opakované netspé$né pokusy toto izemi sjednotit pritom ukazuji
na jeho velkou heterogenitu a zaroven na slabost jednotlivych zemi, které ani na vrcholu
své moci nebyly schopné stat se trvalym centrem regionu. I pres tuto vrcholné stredovékou
konjunkturu ztstala vétsina naseho regionu ve skupiné méné rozvinutych oblasti Evropy,
jak argumentuje napt. Nolte [1993]. Velmi dobrym ditkazem tohoto stavu jsou pocty bis-
kupstvi, kardindlti a kanonizovanych svétct ve srovnani se zapadem Evropy. Prestoze zde
mobhlo ve druhé poloviné 14. stoleti Zit asi 15 % populace zapadniho kiestanstva, nachazelo
se zde jenom 7,2 % biskupstvi a region mél bud slabé, nebo viibec zadné zastoupeni mezi
kardinaly a ani jeden svétec kanonizovany papezem v letech 1305-1431 nepochazel z této
&asti Evropy [Smahel 1995: 75-76]. Nolte pro to samé obdobi uvadi, ze za stejné velky
pozemek musely biskupstvi Francie a Italie platit papezské kurii 1000 zlatych, kurie §panél-
ské, vychodonémecké ¢i ¢eské 100-199 zlatych a madarské ¢i polské méné nez 100 zlatych,
coz ukazuje, jak si byla kurie védoma, Ze stejné velka izemi maji v riiznych zemich rtizné
vynosy [Nolte 1997: 40].

' Zaostalost regionu vii¢i zdpadu a jihu stredovéké Evropy ovéem nic nefikd o zivotni trovni dolni vétsiny
obyvatel v raném a vrcholném stfedovéku. Ta mohla byt podle Kontlera dokonce vyssi nez v zdpadni Evropé,
nebot zemé s malou hustotou obyvatel netrpély tak ¢asto hladomorem jako husté osidlena uzemi. V méné
husté osidlenych oblastech také bylo mozné se vyraznéji orientovat na chov dobytka a rybolov, coz byla
odvétvi ne tolik zavisld na rozmarech pocasi jako obdélavani piidy, a tim se snizovalo riziko hladomoru
[Kontler 2001: 58].

2 Pocet obyvatel nehral ovsem ve stftedoveku prilis velkou roli v pripad¢, Ze $lo o populaci obyvajici velmi fidce
osidlené tizemi. Zikladem moci stfedovékych panovniki byla spiSe velkd mésta generujici bohatstvi, doly
na drahé kovy nebo uzemi, z néhoz $lo efektivné mobilizovat vojenskou zemskou hotovost. Z tohoto diivodu
se sttedovéké staty ani nepokousely o odhad poctu vlastnich obyvatel, natoZ o néjakou formu s¢itani lidu.
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Na rozdil od ¢eskych zemi nenastala v Polsku ani Madarsku podobna spole¢enska
krize podobnd poslednim letim vlady Vaclava IV, tsticich do husitskych valek, které
prohloubily existujici ekonomické i kulturni zpozdéni ¢eskych zemi za zapadem Evropy
o nékolik dalsich desetileti (ackoli zaroven predstavovala ¢eska reformace vyznamny pri-
spévek evropské kultute). Spolec¢ensky upadek v Uhrach nastal v mirné podobé po smrti
Matyase Korvina a naplno propuka teprve v souvislosti s osmanskou expanzi po roce 1526.
V Polsku pak dochdzi k tpadku az na konci 16. stoleti, pricemz diskuse historiktl ukazuji
na celou fadu pri¢in tehdejsiho polského upadku. Okolnosti a zdroje spolec¢enské krize
15. stoleti v Cechach byly obzvlsté v minulosti predmétem Sirokych diskusi historiki
a obvykle v nich bylo poukazovano na specifika spole¢enské struktury ¢eského kralov-
stvi tak, jak byla ustavena béhem 14. stoleti. Toto socidlni rozvrstveni v sobé obsahovalo
znaény krizovy potencial, nebot se vyznacovalo prili§ rozsahlym cirkevnim majetkem,
presprili§ pocetnou nizsi $lechtou a fadovym knézstvem nachdzejicim obtizné své uplat-
néni, nehledé na zhorsujici se podminky tzv. méstské chudiny. Frantiek Smahel mluvi
v této souvislosti o prili§ rychlém vyrovnavani urovné rozvoje ¢eskych zemi se zdpadem
Evropy, ,,pfi¢emz dynamika tohoto procesu v§ak nejednou prekonavala miru tnosnosti,
zvlasté kdyz nékteré vnéjsi podnéty (schizma, zmény na fimském stolci apod.) prinasely
na potad dne nové problémy* [Smahel 1995: 157]. Celému procesu podle néj dodaval dal-
$1 dynamiku multietnicky (¢esko-némecky) charakter ¢eskych mést spojeny s dominanci
némeckého méstanstva a aspiracemi nizéiho méstanstva ceského. Z husitskych valek vysla
jako vitéz nizsi i vyssi Slechta a jejich porazenymi se staly cirkev a kralovsk4 koruna. Ceské
zemé se zacaly vice podobat Polsku a Uhram, nebot doslo k vytvoreni stavovského statu
se slabou panovnickou moci.

Polsko se na rozdil od ¢eskych zemi tspésné rozvijelo i po smrti Kazimira Veliké-
ho. Polsko-litevskd unie, kterd z néj u¢inila stat nejvétsiho izemniho rozsahu v katolické
Evropé, byla ustavena roku 1385. Zemé dosahovala i po celé 15. stoleti dal$ich tzem-
nich ziskt na ukor fadu Némeckych rytift a Zlaté Hordy a Krakovskd univerzita prevzala
mnohé z mezinarodniho véhlasu Univerzity Karlovy, kterd kviili husitskym valkam upadla
do bezvyznamnosti. V 15. stoleti zde studovaly tisice zahrani¢nich studentt [Samsonowicz
1997: 114] a Polsko zazivalo az do pocatku 17. stoleti intenzivni populaéni rust, zatim-
co v Cechach doslo v souvislosti s husitskymi valkami k popula¢nimu poklesu stejné jako
v Uhréach od roku 1526, v tomto pripadé v souvislosti s osmanskou invazi. Také Uhry
prozivaly v 15. stoleti kulturni a hospodarsky vzestup, ktery kulminoval zvlasté za Ma-
tyase Korvina (1458-1490). Tento panovnik chtél kromé ¢eského kralovského titulu ziskat
téz fimsky trtn a za timto ucelem presidlil roku 1485 do Vidné, odkud vyhnal fimského
cisare Friedricha, ale zemftel zde dfiv, konkrétné v roce 1490, nez se mu tento plan povedlo
uskutecnit. Pokus Matyase Korvina vytvorit sttedoevropskou monarchii se sidlem ve Vidni
tak pouze predznamenal budouci usili Habsburki.

Z hlediska vyvoje hospodarstvi je zfejmé, ze ackoli se Uhry a Polsko vyhnuly ¢eskému
kolapsu v 15. stoleti, jejich hospodarska troven nikdy nedosahla trovné ceské. Trebaze
existovaly v Uhrach i v Polsku oblasti s vyraznou mirou hospodarského rozvoje a vel-
kou hustotou obyvatel (zapadni Uhry, Némci osidlena tizemi Slovenska a Sedmihradska,
Malopolsko, pobrezi Baltického morte), nemohly se tyto srovnavat s ¢eskymi zemémi, kte-
ré, ackoliv lezely daleko od motského pobrezi, kde se predevsim odehraval hospodarsky
Zivot sttedovéku, profitovaly z velkych zasob sttibra a z blizkosti husté osidleného tizemi
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Némecka. Zvlasté se to tykalo oné sttedovéké protokapitalistické enklavy mezi Augspur-
kem a Norimberkem [Kren 2005: 51], ktera za sebou do zna¢né miry tdhla okolni regiony.
Bohatstvi drahych kovi nebylo ale jen ¢eskym specifikem, podle Kontlera zaujaly Uhry
ve 14. stoleti pozici nejvétsitho producenta zlata v Evropé [Kontler 2001: 76]. Praha byla
od 13. do 16. stoleti nejvétsim méstem regionu, jemuz mohl v 15. stoleti v souvislosti se
vzestupem baltického obchodu konkurovat pouze Gdansk, ktery mél okolo roku 1450
30 tisic [Adamczyk 2001: 112] a na konci 16. stoleti jiz 50 tisic obyvatel [Kochanowicz
1989: 111]. Naproti tomu napiiklad Krakov ani Budin se Praze nemohly svou velikosti
rovnat. Na druhou stranu byly oviem Cechy a Morava ve vrcholném stfedovéku ponékud
zaostalejs$i, nezli pobliz lezici Bavorsko, Sasko i Slezsko, jak nam napovi srovnani velikosti
méstskych center nebo kvality umélecké produkce. TaktéZ sit mést byla v Cechach rozvi-
nutéjsi nez v Uhrach a Polsku, byt zase zaostavala za mésty némeckymi.

Ctvrtym spole¢nym rysem regionu bylo prosazovani reformace v 15. stoleti, a naopak
néstup katolické protireformace ve stoleti sedmnactém, ktera v tomto regionu nakonec pre-
vazila. Cechy a Morava predstavuji v tomto bodu nejradikalnéjsi ptipad: reformace se zde
uplatnila jako prvni a také ziskala vétsinu spole¢nosti na svou stranu, béhem 16. stoleti
ale ztratila svou dynamiku a stala se obéti centralizace katolické absolutistické monarchie.
Ceské a moravské obyvatelstvo bylo na rozdil od Polska a Uher po roce 1621 zcela ptinu-
ceno konvertovat ke katolictvi.> V Uhrach uspéla reformace rovnéz ve velkém rozsahu,
ovSem pozdéji a v importované podobé, predevsim ke kalvinstvi se v 16. stoleti hlasilo
az 80 % obyvatel zemé [Kontler 2001: 136]. Mimotradnému néstupu reformace v Uhrach
patrné napomohl i kolaps katolického statu pod osmanskym tlakem, a pokud jde o Polsko,
reformace se uplatnila jen v malém rozsahu. V obou zemich se protestantstvi (luteranstvi
a kalvinismus) $ifilo predev$im diky po¢etnym némeckym mensindm ve méstech, které ji
prejimaly ze zdpadu. Podobné jako v Cechdch po Bilé hote se také v Madarsku prosazovala
habsburska protireformace, ale nebyla zde zdaleka tak tspésna. Habsbursky stat nebyl totiz
v 17. stoleti schopen simultdnné bojovat proti Turkiim a uherskym protestanttim, a zaro-
ven protestanti soustfedéni predev$im v odlehlém Sedmihradsku neohrozovali pfimo jeho
existenci, na rozdil od pro videnské Habsburky strategicky vyznamnych ¢eskych zemi. Tre-
tina madarského etnika tak ztstala protestantska az do 20. stoleti. Polsko se vyznacovalo
v 15.-16. stoleti nabozenskou svobodou patrné danou skute¢nosti, Ze protestantstvi zde
zustalo relativné malou mensinou podobné jako dal$i nabozenské kulty - zidovstvi, pravo-
slavi, uniatstvi (vzniklé v roce 1596), a dokonce islam a pfitom vsak chybély dostate¢né silné
statni organy schopné prosadit nabozenskou centralizaci spole¢né s centralizaci politickou.
Z tohoto duvodu dochazi i k vyznamné emigraci zidovské populace do Polska v 16. stoleti
a uzemi Polska a zapadni Ukrajiny se tak stala do 20. stoleti regiony s nejvy$sim podilem
Zidt na pocet obyvatel v Evropé. Teprve valky proti protestantskému Svédsku a pravoslav-
nému Rusku béhem 17. stoleti posilily katolickou orientaci této zemé [Kren 2005: 52], v roce
1772 se presto podil katolikdl v polském statu odhadoval jen okolo 43 %.

3 Selhani ¢eské reformace vysvétluje Perry Anderson v navaznosti na starsi ¢eské historiky skutecnosti, ze ceska
protestantska $lechta nedokazala vytvorit s $irokymi ¢eskymi vrstvami svazek, ktery by byl uc¢innou silou proti
habsburskému expanzionismu. Naopak v Nizozemi byly tamni stavy podobného kroku schopné a zemé se
dokézala v analogické situaci silnéj$imu katolicko-habsburskému agresorovi ubranit. Pfesto Anderson nazyva
Ceské stavovské povstani ,,nejvetsi krizi, v jaké se Habsburska monarchie ocitla“ [Anderson 1979: 306] a nasled-
nou rekatolizaci oznacuje za ,nesrovnatelnou s ¢imkoli na celém kontinentu® [Anderson 1979: 309].
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Patym spole¢nym rysem je zesilend integrace regionu do svétové ekonomiky ve stoleti
$estnactém a s nim, alespon podle Wallersteina a dalsich autort vychazejicich z perspek-
tivy teorie zavislosti a teorie svétového systému, spojeny upadek, ackoli jini autofi davaji
tento tpadek do souvislosti hlavné s objevenim se novych absolutistickych a na expanzi
orientovanych zemi, zatimco zemé regionu nebyly schopny ustavit podobnou struktu-
ru spolecenského usporadani. V Polsku bylo, jak znamo, hlavnim integra¢nim artiklem
do evropské ekonomiky produkce obili. Zajem o né vzrostl na Zapadé spolu s pokracuji-
cim demografickym riistem a déle reorientaci jihoanglické a nizozemské ekonomiky smeé-
rem od zemédélské vyroby k produkci viny pro manufakturni vyrobu sukna, takze obyva-
telstvo téchto regiont jiz nedokazala uzivit vlastni zemédélska produkce. Tretim faktorem
se stal nastup novych typt lodi, které umoznovaly od 15. stoleti prepravu vétsiho mnozstvi
nékladu. Z Polska ovsem nebylo vyvazeno jenom obili, ale i dfevo, jehoZ zapadoevropska
cena stoupla béhem 15. stoleti ¢tyricetkrat, nebot v této dobé doslo k radikalnimu tbyt-
ku lesti vykacenim [Kochanowicz 1989: 95]. Jak plisobivé, nicméné nikoli bezproblémové
argumentoval Marian Malowist [1954] a po ném Immanuel Wallerstein [ Wallerstein 1974],
zapojenim Polska do mezinarodniho obchodu nastava cely fetézec udalosti vedouci k hos-
podarskému upadku zemé, nebot za zisky z prodeje obili si polska $lechta nakupovala
zapadni luxusni zbozi, jehoz domdci produkce proto upadala, a zaroven, aby polska $lechta
zvysila své zisky, snazila se zvysit miru vykofistovani poddanych (tzv. druhé nevolnictvi)
a mocensky potlac¢it mésta. Tak se podle téchto autort dava do pohybu proces, na jehoz
konci se Polsko stalo zemédélskou zasobarnou mést zapadni Evropy a polska $lechta nej-
mocnéj$i silou v zemi, zatimco centra modernizace — mésta a zarodky centralizované
rané moderni monarchie - byla potlacena.* V. Madarsku hral roli polského obili dobytek,
po jehoz mase vzrostla tehdy poptavka na Zapadé podobné jako po polském obili. Zemé se
stala hlavnim evropskym vyvozcem skotu a rychle rozsifovala pastviny, coz bylo umozné-
no relativné fidkym osidlenim a blizkosti zapadni Evropy, kam vedla Podunajim relativni
rychla cesta. Uhersky dobytek tudy byl kazdoro¢né v pocetnych stddech hnan na Zapad
a byl hlavnim vyvoznim artiklem Madarska az do 18. stoleti, druhym nejvyznamnéj$im
vyvoznim artiklem z Uher pak bylo vino.

Ceské zemé byly kvtili své relativni odlehlosti od mote a velkych fi¢nich toki zapojeny
do mezinarodniho obchodu 16. stoleti méné nez Polsko a relativni nedostatek ptdy z nich
mohl jen obtizné u¢init producenta dobytka. Nértist mezinarodniho obchodu zde proto
nebyl, srovndme-li 14. a 16. stoleti, tolik patrny jako v ptipadé Polska ¢i Uher. Presto rovnéz
zde nachdzime vzorec, v jehoz ramci byly ceské zemé vyvozcem zbozi s mensi pridanou
hodnotou (pfedev$im drahych kovil) pro jizni Némecko, a naopak dovazely zbozi s vyssi
ptridanou hodnotou [Maur, Horskd, Musil 2002: 72-74]. Pokud jde o téZbu sttibra, bylo by
mozné ji pripsat ponékud omezeny vliv na lokalni blahobyt, nebot mnoho z jeho hodnoty
odplynulo do ciziny, aniz by néjak ptispélo k rozvoji zemé. Slechtické podnikani v Cechach

4 Vznika otazka, do jaké miry bylo rané novovéké zaostavani regionu pouze pokracovanim starsich historic-
kych tradic sahajicich az do dob Rimské fige, ktera se s vjjimkou zdpadu Madarska do této oblasti nerozsitila,
a do jaké miry se region skute¢né hospodarsky propadl oproti zdpadni Evropé béhem 16. a 17. stoleti. Méjme
na pameéti, Ze novovek ucinil oproti sttedovéku rychlejsim i kulturni transfer, a tedy rovnéz ptipadné dohanéni.
Zatimco mezi prvnim pouZitim gotiky a jejim uplatnénim v ¢eskych zemich uplynulo 80 let, ¢as mezi vznikem
barokniho slohu v Italii a prvnimi baroknimi stavbami u nds se pocita na dvé ¢i tii dekady. Tato skutecnost
spiSe zpochybnuje tezi o prohlubujicim se zaostdvani v 16. a 17. stoleti.
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16. stoleti dosahovalo zvySovani zisku spi$e nez znevolnovanim rolniki, které se masovéji
objevuje az po Bilé Hore, vystavbou rybnikt nebo pivovarnickou produkei a povinnym
odbérem ryb a piva poddanymi. Ackoli i ¢eska mésta zazila v 17. stoleti podobny upadek
jako mésta madarska a polska, od konce 18. stoleti se opét rozvijela v souvislosti s expanzi
platenictvi, zelezarstvi a sklarstvi, coz bylo opét umoznéno blizkosti rozvinutého némec-
kého a rakouského trhu a zaroven v pripadé sklarstvi velkymi zasobami dfeva v horskych
oblastech. Cesky propad proto nebyl tak hluboky jako hospodéisky tpadek Polska a Uher
a relativni prosperita 18. stoleti pfipravila dobrou vychozi pozici pro industrializaci druhé
poloviny 19. stoleti.

V polském pripadé novéjsi vyzkumy ukazaly, Ze na rozdil od drivéjsich predstav
Malowista a Wallersteina neméla integrace Polska do svétové ekonomiky okamzité nega-
tivni ndsledky. Oproti starsimu badani dokonce neni mozné vinit z upadku zemé ani vyluc-
né ,,nenasytnou a marnotratnou Slechtu® Na polské $lechtice té doby tedy nelze pohlizet
jen jako na penéz a val¢eni chtivé jedince, ktefi hlavné hledéli vytézit z poddanych obili
za co nejnizsi naklady. Zejména mnozi protestantsti slechtici se pokouseli o produktivnéjsi
zptisoby podnikdni,® vétsina $lechtickych podnikatelt ov§em dosahovala zisku predevs$im
dal$im znevolnovanim sedlaki a investice do technologii povazovala za netcelné.

Podle Samsonowicze a na rozdil od Wallersteinovy koncepce neméla devastujici
dopad ,,periferni role Polska jako producenta obili v mezinarodnim obchoduS, ale pravé
naopak upadek této role. Samsonowicz v téchto souvislostech argumentuje, Ze 16. a poca-
tek 17. stoleti, kdy toto zapojeni vrcholi, znamenalo prece zlaty vék Polska. Mezinadrodni
obchod s obilim se od 18. stoleti presunul do Ruska (a také do vnitrozemi Anglie a Francie,
zejména diky budovani fi¢nich cest v téchto zemich), obchod se dfevem zase do Norska,
a to diky lepsim konstrukcim lodi. P¥ed prvnim délenim Polska ¢inil mezinarodni obchod
s obilim jen tretinu mnozstvi, kterého dosahoval na svém vrcholu ve druhém desetileti
17. stoleti [Samsonowicz 1997: 133]. Upadek obchodu se dfevem a obilim vedl ke zchud-
nuti polské aristokracie a ke snizeni jeji vojenské moci. Dalsi podil viny ptisuzuje Sam-
sonowicz ttokéim mocnych sousedt, na Polsko totiZ dtocilo na konci 17. stoleti Svédsko,
posilené ve tricetileté valce, Moskevska Rus, Osmanska fiSe, v 18. stoleti se pak ptidalo
i Prusko a Rakousko. Podle Kochanowicze se tudiz zd4, ze v $ir$im vyznamu byly pfi¢inou
déleni slabost polského statu a zaroven vzestup silnych statt v sousedstvi [Kochanowicz
1989: 115]. Navic Polsko v 18. stoleti disponovalo armadou nejmensiho rozsahu v celé
sttedovychodni Evropé. V Prusku ¢inil pocet vojaka 3 % celé populace, v Polsku pouha
0,2% a teprve reformou v roce 1788 byl pocet vojaki zvysen na jedno procento obyvatel,
ale to uz bylo pozdé. Zatimco v 16. stoleti se polské armadé tvorené $lechtou pocetnéjsi
nez v jinych zemich nemohlo téméf nic vyrovnat, od vzniku absolutistickych statt docha-
z{ k vytvoreni masovych standardizovanych armad, kterym nemohla byt polska zemska
hotovost konkurentem. Tak se stalo vitézstvi pred Vidni roku 1683 poslednim okamzikem
polské vale¢né slavy na nékolik dalsich stovek let [Samsonowicz 1997: 136]. Podobné mélo
Polsko také jednu z nejnizsich mér zdanéni v Evropé, coz podryvalo silu polského statu.
Tak naptiklad americky historik Robert Roswell Plamer odhadl, Ze vy$e dani byla v roce

5 Napt. Mikolaj Rej (1505-1569) zacinal jako zeman se dvéma vesnicemi a na konci Zivota se jeho panstvi roz-
rostlo na sedmdesat obci a dvé méstecka. Zakladal rybniky a pivovary, osidloval pustd mista sedlaky, penize si
pujcoval jen na investice, nikoli na luxusni Zivot, a své dluhy vzdy splatil [Kochanowicz 1989: 105].
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1775 1 $ilink v Polsku, 6 §ilink® v Prusku a Rusku a 21 $ilinkd v Rakousku [Kochanowicz
1989: 115].

V madarském pripadé byva hospodarsky upadek pfipisovan valeénym operacim spo-
jenym s osmanskym dobyvanim zemé a jejim habsburskym znovudobyvanim, v ¢eském
pripadé s udalostmi tficetileté valky. Vojenska porazka Uher méla ale hlubsi kofeny nez
pouze obrovskou moc osmanské fise. Turci nevkro¢ili do kvetouci fiSe, nybrz do zemé
oslabené boji mezi jednotlivymi stavy, rolnickymi povstanimi a stagnaci ekonomiky, ktera
vedla k nartstu moci $lechty a apadku mést [Kontler 2001: 119, 122]. Osmanska okupace
Uher navic nebyla pro zemi zdaleka takovou katastrofou, jak by se dalo o¢ekavat. Do Uher
prichazeli od 14. stoleti imigranti nejenom z Balkanu, ale také uprchlici z Anatolie, ktefi
utikali pred Turky, a migrace z jihu pokracovala i za osmanské okupace. Turky okupované
Uhry nebyly odfiznuty od Evropy ekonomicky, a mohly se tak stat nejvétsi evropskou
zasobarnou masa a vina [Kontler 2001: 143-144]. Az teprve nova vlna valek béhem 17. sto-
leti znamenala skute¢né dilo zkazy. Kdyz habsburska vojska dobyvala Uhry zpét, byl zazna-
menan pohyb obyvatelstva utikajiciho pred jejim postupem zpét na Balkan, diisledkem
¢ehoz byla depopulace Uher.

Kdyz se znovu podivame na situaci Polska, hlubsi pri¢inou upadku se tu zda byt pri-
lisna expanze zemé v 15. a 16. stoleti, ktera zabranila efektivni centralizaci a vytvoreni
absolutistického statu, coz byl zasadni predpoklad, aby se jakékoliv zemé mohla stat plno-
pravnym hracem rané moderni mezinarodni politiky. Za vlady Jana Kazimira (1648-1668)
se objevovaly jiz prvni naznaky krize a v roce 1686 ztratila Reczpospolita prvni Gizemi.
Nasledkem valek, epidemii a ztraty iizemi se nakonec jeji populace zmensila oproti ,,zla-
tému véku“ z deseti na $est miliont obyvatel poc¢atkem 18. stoleti. Jiz v roce 1656, popr-
vé od dob plant Zikmunda Lucemburského, byl vypracovan plan rozdéleni Polska mezi
Svédsko, Braniborsko, Sedmihradsko a Ukrajinu, nacez zahy nésledovaly dalsi dohody
o déleni Polska mezi jeho rtiznymi sousedy (Svédsko a Braniborsko 1667, Rakousko a Rus-
ko 1675). Polsko tak postupné prestavalo byt subjektem mezinarodni politiky a stavalo se
jeho objektem. Zatimco v zapadnich zemich zacal tehdy posilovat merkantilismus a s nim
spojeny narust moci statu, Polsko nedokézalo tuto tendenci napodobit. Slaby stat nezvla-
dal organizovat stavbu cest nebo pruplavi a neptiznivy politicky a ekonomicky vyvoj
mél za nasledek tpadek polské védy a ¢aste¢né téz kultury, ackoli novéjsi badani ukazuje
na zna¢ny kulturni rozkvét za ¢asti saskych kralu. Jak piSe Samsonowicz, zatimco v 18. sto-
leti se zapadni prirodni véda stavala newtonovskou, u¢enci na polskych univerzitach stéle
dokazovali neplatnost Kopernikovy heliocentrické teorie. V prostredi polské slechty pre-
vladaly v 18. stoleti jesté sarmatistické iluze, zatimco zapadni Evropa se propracovavala
k osvicenskému racionalismu [Samsonowicz 1997: 133].

Posledni pri¢inou, ktera priméla vySe zminéné sousedy zapocit v 70. letech 18. sto-
leti déleni Polska, byla snaha Sejmu provadét reformy. Jak v tomto kontextu pregnantné
poznamenava Kochanowicz, nikoliv tedy zaostalost a anarchie, ale naopak snaha zaosta-
lost a anarchii prekonat [Kochanowicz 1989: 115]. Posledni polska ustava z roku 1791 jes-
té stihla zrusit zasadu liberum veto, ktera po nékolik staleti ¢inila polsky sejm prakticky
usnaseni neschopny, a zbavila politickych prav pocetnou $lechtu, jez nevlastnila pidu.
Naopak poskytnutim politickych prav véem, kdo méli majetek ve formé domu ¢i ptdy,
nabidla politickd préva méstaniim. Ustava ovsem nestihla vejit v platnost a stala se jakou-
si zavéti prvni polské republiky. Velmoci, které si rozdélily Polsko, nicméné farizejsky
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argumentovaly tim, Ze jsou nuceny si zemi podélit, aby zamezily anarchii a prekonaly jeji
zaostalost.

Z predchozich argumentt vyplyvd, ze tpadek Polska byl co do svych pric¢in zfejmé
multikauzalni zalezitosti. Zapojeni Polska do mezinarodni ekonomiky v 16. stoleti pro
néj snad ponékud pripravilo pidu, ackoli se mnozi historici dnes domnivaji, ze zemi spise
obohacovalo. Vychodni expanze zemé v 15. a 16. stoleti vedla dlouhodobé k pretizeni stat-
ni spravy a posileni odstredivych tendenci aristokracie. Centralizace tak obrovského celku
byla dale ztéZovana nizkou hustotou obyvatel a Spatnymi cestami, coz naopak podporovalo
odstredivé tendence magnati [Kochanowicz 1989: 116]. Expanze i zapojeni do mezina-
rodniho obchodu ptispély ke vzriistu moci aristokracie a upadku statu, rolnictva a mést.
V 17. stoleti pak nasledovaly dva dalsi faktory: nastup modernich armad vytvarenych
nikoli z Zoldnéri, ale brannou povinnosti a pokles zajmu o polské obili. K tomu se nové
pridalo ptisobeni dvou mocnych sousedti: Pruska a Ruska.

Pro vSechny tfi zkoumané zemé stejné jako pro vétsinu Evropy plati teze o krizi 17. sto-
leti. V tomto pripadé vSak musime rozli$ovat dva fenomény: $iroce diskutovanou a dnes
spi$e odmitanou predstavu krize vyplyvajici z ,,periferniho” postaveni regionu od pocatku
existence moderniho svétového systému a k tomu celkovou krizi Evropy v 17. a prvni
poloviné 18. stoleti. VSechny tfi zemé zazily béhem 17. stoleti popula¢ni pokles, pri¢emz
v Polsku, v Cechach i v Uhrach je mozné hledat pticinu ve valkich 17. stoleti, v Uhrach
ale dosahla depopulace nejvétsiho rozsahu. Zatimco na konci 15. stoleti méla tato asi
5 miliont obyvatel, podle s¢itani provedeného po osvobozeni Uher v roce 1720 zde zilo
jen 2,58 miliont lidi® [Janos, 1982] a v samotném Budiné a Pesti jenom 12 tisic! V té samé
dobé se pocet obyvatel ¢eskych zemi a Polska v dnesnich hranicich zdvojnasobil, stejné
tak jako pocet obyvatel Prahy a Krakova, nebot ztraty z valek 17. stoleti, které predstavo-
valy maximalné tfetinu obyvatelstva, se podafilo rychle vyrovnat. OvSem také v uherském
pripadé byly ztraty rychle vyrovnany: do roku 1787 se i diky emigraci z Balkanu populace
Uher opét zvysila na 8 miliont. Osmanska okupace rovnéz zménila pocetni poméry mezi
madarskym a nemadarskym obyvatelstvem ve prospéch Nemadart, ktefi zili véts§inou
v nepristupnych horach, a byli tudiz usetfeni bezprosttednich nasledkd osmanské invaze,
a zaroven srbsti a rumunsti obyvatelé do Uher emigrovali pfed osmanskym utlakem. Podle
madarskych historiki Zilo v Uhrach na konci 15. stoleti 80 % madarského obyvatelstva
a pouhych 20 % ptipadalo na Slovaky, Rusiny a Rumuny (ovsem nent jisté, jaky byl pocetni
pomér mezi domacimi obyvateli a pfichozimi Madary v dobach jejich vpadu pocatkem
10. stoleti). Teprve najezdy Turkti do uherskych rovin a vylidnéni madarsky mluvicich
oblasti tento pomér zménily. V roce 1720 jen 44 % obyvatel Uher hovofilo madarsky
az divodt imigrace se poc¢et Madart v Uhrach dale snizil asi na 30 % do roku 1787 [Janos
1982: 10). Zde se nabizi srovnani s obyvatelstvem Cech a Moravy, kde se pocet némeckych
obyvatel mohl na konci 15. stoleti pohybovat okolo 15 % a teprve znic¢eni trodnych nizin
s ¢esky mluvicim obyvatelstvem ve tricetileté valce, respektive nova kolonizace horskych
oblasti v 16. stoleti zapri¢inily posun jazykové hranice a rust poc¢tu némecky hovoriciho
obyvatelstva az na 35 % populace na konci stoleti osmnactého. Pfed ztratou Slezska ve val-
kach o dédictvi rakouské mohl byt podil ¢eského etnika na obyvatelstvu Zemi koruny ¢eské

6 Kontler uvadi ponékud jina data: v roce 1500 i v roce 1686 mély Uhry 3,5 milionu obyvatel [ Kontler 2001: 174].
Také jeho data nicméné potvrzuji tezi o demografickém upadku zemé v 16. a 17. stoleti.
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jen néco pres 50 %. V Polsku na rozdil od Madarska a ¢eskych zemi neexistoval zdaleka
tak vyrazny protiklad mezi etnickymi Polaky a nepolskymi ndrodnostmi s vyjimkou Zid@
a Némct, nebot v zemi se spi$e nachazela cela fada dialektt vice ¢i méné podobnych pol-
$tiné. Zvlasté vychodnim smérem nebylo prilis zfetelné, kde konéi polské osidleni a za¢ina
ukrajinské ¢i béloruské. V dobé trojiho déleni Polska byl podil etnickych Polédki na oby-
vatelstvu ptivodni Reczpospolity uvadén 27 % [Atlas... 2004: 83]. Také Polsko 18. stoleti je
proto mozné podobné jako Uhry a ¢eské zemé povazovat za multietnické, coz predstavuje
dalezité specifikum celého regionu.

Jak dobie vime, v Cechéch byla snaha $lechty o proménu zemé na $lechtickou republi-
ku netspésna. Zatimco v Polsku aristokracie zemi ovladla, byla od husitskych valek mocna
¢eska $lechta za stavovského povstani porazena a ztratila svij vliv. Uhry se z tohoto hle-
diska nachdzeji kdesi uprostied: podobné jako v Cechach se rovnéz v Madarsku odehra-
vala béhem osmanské nadvlady i kratce po osvobozeni stavovskd povstani proti centralni
moci Habsburk, ovéem na rozdil od Cech tispésna. Jejich kone¢nym vysledkem byl kom-
promis mezi panovnickou moci a $lechtou dojednany tzv. Szatméarskou smlouvou (1711)
a potvrzeny pragmatickou sankci v roce 1722. Habsburkové sice ziskali vylu¢né pravo
na madarsky trin, ale museli se o0 moc délit se stavovskym shromazdénim slechty [Janos
1982]. Naopak pozdéjsi déleni Polska pripomene skute¢nost, ze podle této smlouvy bylo
z pravomoci Uher vynato a Vidni pfimo podfizeno Sedmihradsko stejné jako tzv. vojenska
hranice s Osmanskou ri8i [Kfen 2005: 58].

V kontrastu s ¢eskymi zemémi se v Polsku a v podobné mife v Madarsku udrzel
do novovéku vysoky podil svobodného obyvatelstva, které vsak predstavovalo spiSe brzdu
nez moderniza¢ni potencial. Pocetné silné zastoupena svobodna $lechta povazovala jaky-
koliv obchod ¢i manualni zaméstnani za sobé nehodné a méla zdjem spise o vojenskou
sluzbu nebo statni spravu. Pocetni svobodni rolnici zase neméli prosttedky na zavadéni
novych technologii do zemédélské vyroby. V této souvislosti se odhaduje, Ze skupina svo-
bodnych obyvatel mohla tvorit v poloviné 18. stoleti 20 % populace Uher a Polska [Davis
2003: 304], podle dat z ceskych zemi §lo asi o 7% procent celkového poctu obyvatel [Hor-
skd 1996: 229]. Drobnd slechta vymizela v ¢eskych zemich po tficetileté vélce a do té doby
svobodné skupiny sedlakii povérenych ostrahou hranic byly tispé$né znevolnovany (Cho-
dové), nebot nikdy nebyly tak pocetné jako v uherském pripadé. Vylidnéni mést po tfice-
tileté valce také snizilo podil méstant na obyvatelstvu, ackoli ten byl od stfedovéku vyssi
nez v Uhrach a Polsku.

Nérust drobné $lechty v Uhrach i Polsku byl dan vysokou potfebou bojovniki v ¢et-
nych valkach 16. a 17. stoleti, protoze ti byli za své sluzby po skonceni bojti povy$ovani
do 8lechtického stavu. Je pritom dokonce mozné, ze ve vale¢nych zmatcich byla celd fada
Slechtickych glejtt prosté zfal$ovana. V roce 1787 bylo v Uhrach 389 tisic slechtict, ale
v roce 1839 uz 617 tisic, coz predstavovalo pét procent populace zemé. Mezi slechtici
byly zaroven velké majetkové rozdily: magnati drzeli pocetna panstvi, zatimco drobna
$lechta jenom jednotlivé vesnice, nékdy dokonce drzelo jednu ves i vic $lechtictt dohro-
mady [Janos 1982: 19]. Relativné pocetné bylo po osvobozeni z osmanské okupace més-
tanstvo, vétSinou se jednalo o méstany nemadarského ptivodu, prevazovali mezi nimi
Zidé, nebo Némci, nepocetni madarsiti obyvatelé mést byli prevazné protestantského
vyznani (naptiklad obyvatelé Debrecinu a Komarna). Silnou socialni skupinou predsta-
vovali v Uhrach svobodni sedlaci, ktefi tvorili v 18. a stoleti okolo 13 % populace [Janos
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1982: 22].7 Naopak slabsi byla tradi¢né cirkev, jenz disponovala pouze 12 % feudalnich
1én. Rovnéz pozice poddanych byla v Uhrach v novovéku lepsi nez ve zbytku stredovy-
chodni Evropy, ackoli v 16. stoleti probihal i zde proces znevoliovani. V 18. stoleti doslo
k obratu v souvislosti s vylidnénim zemé¢ a tedy ve spojeni se stoupajici cenou zemédél-
skych praci. O dalsi zlep$eni pozice poddanych se pak v Uhrach podobné jako v ¢eskych
zemich zaslouzila Marie Terezie spolu s Josefem II.

Zda se, ze samotna osmanska sprava Uher nebyla pro zemi takovou ekonomickou kata-
strofou, za jakou se obvykle poklada. Jak uvadi Janos, nékteré ¢asti byly sice znic¢eny val-
kou, nicméné jiné profitovaly z poptavky osmanskych vojsk po potravinach a nastrojich,
nebot relativné rozvinuté Uhry hraly roli ekonomického centra pfinejmensim balkanské
¢asti osmanské fise a z tohoto postaveni profitovaly. Proto byl podle Janose katastrofou
spiSe konec osmanského panstvi, kdy byly Uhry pripojeny k habsburskym drzavam jako
jejich podrizena ¢ast a cisarské obchodni tarify jejich pozici jesté zhorsily: na zbozi dovaze-
né z Uher do rakouskych zemi byla od roku 1756 uvalena dan 10 %, zatimco zbozi putujici
z Rakouska do Uher bylo zatizeno jen dvouprocentni dani. Zbozi dovazené ze zahranici
do Uher bylo postizeno dokonce dani ve vysi 33,3 %. Od roku 1775 museli navic uhersti
kupci vyvazejici zbozi do Némecka pres rakouské zemé, zde zaplatit dan, zatimco rakousti
kupci dopravujici zbozi do Transylvanie pres Uhry nic neplatili. K tomu se pridalo vytéZeni
drahych kovti, které po staleti zaru¢ovaly Uhram pozitivni bilanci v zahrani¢nim obchodé
[Janos 1982: 31] a hospodarsky upadek byl nevyhnutelny: zatimco na konci tureckych
valek v roce 1699 zilo v madarskych méstech 15 % populace, v roce 1787 uz to bylo jen
5,7% (70 svobodnych mést obyvalo celkem 498 tisic lidi) a vice nez polovina z tohoto
poctu se uz vénovala zemédélstvi. Upadek uherskych mést pokracoval az do poloviny
19. stoleti a do roku 1837 se podil jejich obyvatel dale zmensil na 5% [Janos 1982: 77-78].
Podobné jako v ¢eskych zemich po Bilé hote, i v Madarsku béhem 18. stoleti mésta ztra-
tila svij politicky vliv. Jesté v 17. stoleti byla rovnocennym stavem v poméru ke $lechté
na zemském snému, ale v 18. stoleti byla reprezentace mést jiz zmensena na jeden hlas
oproti 55 hlastim $lechty.

Zvy$ena poptavka po obili v 18. stoleti v zapadni Evropé zptisobend rtstem zapad-
nich mést, kterou jiz nemohl uspokojit dovoz obili z Baltu ¢i z Ruska, vedla ke snaham
rakouského statu zlepsit moznosti dovozu obili téZ z Uher, a to predev$im splaviiovanim
fek a budovanim cest. Kdyz hrabé Kounic (1711-1794) prikazal stavét fi¢ni kanaly z Uher
do Rakouska, zacal export uherského obili prevySovat export dobytka a béhem nékoli-
ka malo desetileti se tak Uhry staly ze zemé pastevcl zemi prevazné rolnika. Rakousky
stat se navic pokousel zbavit Uhry i jejich femeslnikd, nebot se podle predstav merkan-
tilistt méla femeslnické a manufakturni vyrobé vénovat zapadni polovina fise, ktera k ni
meéla lepsi predpoklady. V roce 1756 stanovila vlada systém cel pro obchod Rakouska
s Uhrami tak, aby byl z Rakouska podporovan vyvoz hotovych vyrobkii, zatimco z Uher

7" Tito obyvali nékolik oblasti povazovanych za svobodné. Prvni byli Szekelové (Sikulové), coz byl jeden z madar-
skych kment, jehoZ ukolem bylo od pocatkit madarského stitu strezit jeho vychodni hranici. Druhy region
byl zaloZen ve tfindctém stoleti ve stiednich Uhrach, kdy se zde usadily kmeny Kumanii a Jazygt, které byly
osvobozeny od feudalnich povinnosti a na oplatku se zavazaly branit tizemi fise. Tfeti skupinu tvofili tzv. haj-
duci, loupezivi pastevci rtizného etnického ptivodu, které usadil v 17. stoleti vévoda Bockaj v okoli Debrecinu,
od ¢ehoz si sliboval jejich pomoc v bojich s cisafem. Rakousko tuto situaci napodobilo a vytvorilo tzv. vojen-
skou hranici na pomezi s osmanskou Fisi, kde bylo zdejsi chorvatské, srbské nebo rumunské obyvatelstvo pod
primou spravou videnského ministerstva valky.
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zemédélskych plodin. Merkantilizmus ovéem narazil na odpor uherské slechty, jez se oba-
vala oslabeni svého postaveni ristem moci obchodnikt a méstant. Zatimco tedy cesti
Slechtici byli po porazce na Bilé Hofe vici rakouskému statu celkem loajalni a nebranili
merkantilistickym reformam, madarska $lechta méla vétsi moc a dokézala zabranit mno-
ha moderniza¢nim opatienim [Stokes 1989: 221]. Upadek uherskych mést v kombinaci
s prekazkami vytvarenymi slechtou ale postihl do dtisledkt i uherské zemédélstvi, nebot
se ukazalo, Ze dovoz obili po ri¢nich kanalech nemtize byt alternativou zapojeni Uher coby
producenta masa a vina do evropské ekonomiky 16.-18. stoleti. Uhersti zemédélci proto
opustili na konci 18. stoleti trojpolni systém a vratili s k dvojpolnimu. V téze dobé doslo
k opusténi trojpolniho systému také v Cechach, oviem ve prospéch modernéjiiho systému
sttidavého, kombinujiciho obili s bramborami nebo picninami, coz umoznilo dal$i narutst
zemédélské produkee [Fialovd, Kucera, Maur 1996: 178]. V Uhrach se tehdy téz zmensilo
uzivani penéz, kralovskd komise napt. v roce 1783 informovala panovnika, Ze mnoho obci
chce rad¢ji platit dané v naturaliich [Janos 1982: 33]. Uhry vstoupily do moderni doby
podobné jako Polsko a na rozdil od ¢eskych zemi coby v evropském mértitku velmi zaostald
zemé. Muzeme tudiz shrnout, Ze pri¢inou tpadku Uher patrné nebyla ve vétsi mife jejich
»periferializace® v ramci evropské ekonomiky 16. stoleti, vyznamé;jsi roli sehral ptilisny
nértst moci $lechty, vale¢né operace béhem 16. a 17. stoleti a teprve poté zaclenéni Uher
do habsburské fise jako jejiho zemédélského zdzemi v prvni poloviné stoleti osmnéctého
a zaroven v té samé dobé odpor uherské slechty vii¢i jakékoli modernizaci.

Upadek celého regionu v 17. a 18. stoleti zachycuji zpravy zahrani¢nich navitévnika
ze zapadni Evropy, kteti byvali ¢asto Sokovani tamni bidou. Toto plati nejenom o Pol-
sku a Uhrach, ale do jisté miry téz o ¢eskych zemich. Jak ukdzala Radiméiska [2008],
jesté v 17. stoleti nebylo na tento region pohliZzeno jako na barbarské oblasti protiklad-
né k evropské civilizaci, naptiklad angli¢ti cestovatelé vnimali hranici mezi kiestanstvim
a isldmem, pripadné postupné s pohybem na vychod se zhorsujici poméry v Evropé
»na vychod od Ryna‘, coz snad souviselo s velmi poni¢enym uzemim némecké fise za tfi-
cetileté valky. Tato situace se ale méni od pocatku 18. stoleti, kdy Polsko zacalo byt tehdejsi-
mi zdpadnimi nav§tévniky povazovano za zemi nejhlubsiho barbarstvi a zaostalého hospo-
datstvi, jehoz poméry ,,dokonce prekonavaji Turecko® [cit. dle Wolf 1996: 138]. Podobné se
na adresu Polska vyjadfoval Friedrich Veliky: ,,Mésta v Zalostném stavu. Napriklad Kulm
(Chelmno) by mél mit osm set domd, ale ve skute¢nosti jich neni vic nez sto, bydli tam
bud Zidé nebo mnisi. A véude mnoho bidy [cit. dle Stellner 1998: 410].“ Dviir Stanislava
Lesczynského v Kralovci roku 1735, kam byl tento panovnik vyhnan z Varsavy ruskymi
vojsky, se vyznacoval podle téhoz zdroje ,,uplatkarstvim, $pinou a neznalosti cizich jazyka*
[cit. dle Stellner 1998: 92].

Stejné hovori o Polsku William Coxe (1747-1828) ve své knize Cesty po Polsku, Rusku,
Svédsku a Ddnsku (1784): ,Cesty byly $patné, vesnic bylo mélo a byly neptedstavitelné
zbidacené [...] chatrce postavené ze dieva se zdaly byt plné $piny a mizérie a vSe se zdélo
byt dokladem straslivé bidy [...] Nikdy jsem nevidél tak nudnou cestu, jako je z Krakova
do VarSavy. Béhem cesty neni ani jedna véc, ktera by mohla alespon na chvili zaujmout
pozornost zvidavého cestovatele® [cit. dle Wolff 1996: 26-27]. O Varsavé pak napsal: ,,Celé
mésto ma melancholicky zjev, ukazujic velky kontrast mezi bohatstvim a chudobou, luxu-
sem a bidou, kterd se rozprostira po celé této nestastné zemi. Ulice jsou sice prostorné,
ale $patné vydlazdéné, kostely a vefejné budovy jsou velké a vystavné, paldce $lechty jsou
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pocetné a skvélé, ale nejvétsi ¢ast domi, hlavné na predméstich, je tvofena bidnymi a $pat-
né stavénymi chatréemi [cit. dle Wolf 1996: 28]. Celkova charakteristika zni takto: ,,Polaci
sVymi rysy, zjevem, zvyky a celkovym dojmem pripominaji spise Asiaty nez Evropany
a bezpochyby pochdzeji ze svych tatarskych predchudct [cit. dle Wolf 1996: 29].

Johann Gottfried Herder napsal roku 1798 basen o svrzeném polském krali Stanislavu
Lesczynském, v niz se docteme, ,,ze miize byt $tasten ze ztraty Polska, nebot takova zemé
nebyla hodna osviceného panovnika® [cit. dle Wolf 1996: 333]. Johann Gottlieb Fichte zase
piSe na své cesté z roku 1791, ze pro néj za¢ina Polsko jiz ve Slezsku, kde vidél vesnice
»hors$i nez saské a zdaji se byt velmi polské“ [cit. dle Wolf 1996: 333]. Za Vratislavi se mu
uz pole jevila méné kultivovana, lidé ,vice slovansti“ a jazyk ,,hrubsi i polské ulice jsou
$pinavé, plné ,,slamy, odpadkii a hnoje® [cit. dle Wolf 1996: 335]. MnoZi se popisy vSeobec-
ného opilstvi, surového nakladani s rolniky, luxus Slechty prechazejici az k rozhazovaénos-
ti, nedostatek tvorivého mysleni, napodobovani v§eho ciziho. Pti ¢etbé téchto zapisk je
ovSem tfeba mit na pameéti, Ze cestovatelé dost ¢asto na polském prikladu chtéli jinotajné
poukazat na neuté$ené poméry v jejich vlastni zemi, pfipadné se snazili hlavné $okovat
¢tenare, a proto zminovali jen extrémni pripady [Wolf 1996: 138].

Popisy madarské zaostalosti se dostavaji do evropského uceného diskurzu ponékud
pozdéji nez v pripadé Polska. Jesté v 18. stoleti povazovali zapadoevropané podle Janose
Uhry za zemi sice exotickou, ale krasnou a bohatou na ptirodni zdroje. Uhry tehdy pri-
tahovaly pocetné kolonisty predevsim z némeckych krajti, coz se méni na konci stoleti.
Uhry prestavaly byt zemi ovéncenou aureolou bojovnika proti Turkiim a stavaly se zemi
bidy a zaostalosti. Cestovatelé 18. stoleti upozornuji na zdejsi bidné cesty, které na rozdil
zapadni Evropy nebyly zpevnéné, ale tvotily je pouze koleje vyjezdéné vozy, sklo v oknech
predstavovalo raritu a vétsina sidel $lechty byla ze dreva. Lepsi obleceni, dovazené tehdy
z Moravy, se povazovalo za natolik vzacnou komoditu, Ze se dédilo z generace na generaci,
presivalo, a kdyz bylo zcela roztrhané, alespon knofliky se pouzily na nové. Angli¢ané,
ktefi Uhry navstivili, aby zde sondovali moznosti vzajemného obchodu, byli stavem zemé
naprosto zdéseni. Vysvétleni cestovatelé obvykle hledali v charakteru zdejsich obyvatel.
Tak Francouz Marcel de Serres napsal, ze Madari jsou od ptirody indolentni a upfednost-
nuji pastevecky zivot pred rolnictvim. Ackoliv je Madarsko trodnou zemi, jeho obyvatelé
nemaji zadnou predstavu, jak vyuzit téchto zdrojti v ptidé a ve své ignoranci a povéréivosti
jsou stejné $patnymi zemédélci jako obchodniky. Obraz zemé coby zaostalé lokality tak
pocatkem 19. stoleti jednoznacéné prevazil [Janos 1982: 34].

Diskurz zobrazujici Cechy jako vélkou rozvrdcenou a zaostalou zemi se prosazu-
je jiz po tricetileté valce. V ni patfily ¢eské zemé k uzemim ponicenym vice nez Polsko
a Uhry, kde byla depopulace sice vyssi nezli v rakouskych zemich, ale nedosahovala
rozméru jihonémeckého Wiirtenberska a Falce nebo severonémeckého Meklenburska
[Maur 1996: 101]. Snad k obrazku zaostalosti prispéla téz absence domacich elit a exis-
tujici socialni propast mezi spise neceskou vladnouci vrstvou a ceskou vétsinou. Moznd
ze v kontinentalnim klimatu ¢eskych zemi byla obzvlasté patrnd ona mala doba ledova,
o které hovoriv 17. stoleti klimatologové. Neni to tedy jenom devastace zemé valkou a z ni
plynouci zaostalost, ale jiz samotné prirodni klima ¢eskych zemi se najednou zacina jevit
mnohem drsnéj$i, nez tomu bylo dfive: ,,Podnebi tam je obecné velmi nezdravé®, pise se
v letopisu z roku 1691 [cit. dle Kasparovd 2003: 107). Negativniho stereotypu Cech jako
chladné zemé si byli védomi i mnozi jeji obyvatelé, tak napiiklad hrabé Karl Sweerts-Spork
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ve svém némeckém spisku Jak by se mohlo milé vlasti od znacného vipadku ponékud odpo-
moci (minény Cechy), vydaného po roce 1740 se snazi vyvracet nazor, Ze je zemé studend,
chladna, drsna a nehostinna, a naopak argumentuje tim, Ze by u nas $ly péstovat i citrény
a pomerance [cit. dle Haubelt 1986: 145]. Vice nez v minulosti je v této dobé zahrani¢nimi
navstévniky zminovana kriminalita a $pina: ,Nikdo se nemtize odvazit jit v noci po Praze,
aniz by byl okraden, a na venkov neni mozno vétsinou cestovat jinak nez ve skupiné 30 ¢i
40 lidi, ze strachu pred lupici® [cit. dle Kasparovd 2003: 107]. V téze dobé bylo mezi aris-
tokracii zvykem cestovat po Cechdch na rozdil od némeckych ¢i rakouskych zemi ve dvou
kocarech - v jednom jel pan a ve druhém byly slozeny matrace a kuchynské nacini, nebot
se naslo jen malo mist dostate¢né komfortnich [cit. dle Mata 2002: 79]. ,V Rakousich ¢lo-
vék potka vesnice Castéji nez v Cechach a v lepsim stavu®, psal jiny névitévnik na konci
17. stoleti [cit. dle Mata 2002: 81]. I Friedrich Veliky vnimal ¢eské zemé ve srovnani s rod-
nym Braniborskem jako zaostalejsi. Ve svém popisu Moravy uvadi lapidarné: ,Vidél jsem
tam domy s rovnymi stfechami jako v Italii, velmi §pinavé ulice, prikré hory, hodné vinic,
mnoho hloupych muzd, osklivych Zen a dost mladych oslu. To je Morava ve zkratce” [cit.
dle Stellner 1998: 144]. Podle anglické autorky Hester Lynch Piozzi bylo zpozdéni ¢eskych
zemi, pokud jde o obleceni obyvatel v roce 1786, zpozdéno za Anglii tak 80 let [Konvicnd
2006: 193].

Kriticky vyznivaji také popisy obyvatelstva, kuptikladu ceska $lechta byla na konci
18. stoleti vidéna francouzskymi navstévniky jako ,leniva, marnotratna, ubijejici sviij ¢as
klabosenim a lovem® [cit. dle Maur, Chrobdk 2005: 239-240]. Vétsina francouzskych cesto-
vatelii explicitné oznacovala ¢eskou zemi za ,,chudobnou® [Maur, Chrobdk 2005: 240], jeden
Francouz dokonce jiz v letech 1738-1740 ptirovnaval Cechy k Asii, coz bylo jinak v porov-
nani s Polskem nebo Uhrami pomérné ¥idké prirovnani. Tvrdil, Ze otroctvi ¢eskych rolnika
»se nelisi od otroctvi asijskych narodi jen s tim rozdilem, Ze nejsou vodéni na vefejné trhy
k prodeji“ [cit. dle Maur, Chrobdk 2005: 241]. Podobné Sokovaly francouzské navstévniky
i dalsi znaky zaostalosti — bigotni katolicizmus a velké socidlni rozdily: lidé se pry v roce
1779 v Praze modlili ,,s takovou horoucnosti, Ze se ji zejména ¢clovék prijizdéjici z Berlina
nestaci divit“ [cit. dle Maur, Chrobdk 2005: 242). Cesti méstané pry nevychazeli na ulici bez
sluzebnik, vice nez na Zapadé pak bylo rozsifené libani rukou - déti libaly ruce rodi¢tm,
sluzebnici pantim, chudobni dobrodinctim [Maur, Chrobdk 2005: 245].

Naopak zase navétévnici z vichodni Evropy povazovali Cechy v 18. stoleti za vyspélejsi
nez svoje vlastni zemé. Polsti cestovatelé ocenovali jiz v 18. stoleti kvalitu moravskych sil-
nic, kudy velmi ¢asto putovali do Rima nebo do Francie (Cechy vétsinou nebyvaly cilem
jejich cesty). Silnice mezi Vidni a Olomouci byla jednim polskym cestovatelem charakte-
rizovana v roce 1768 ,jako Siroka a dlazdénd“ (navic zdtiraznéno, Ze ,,takové silnice jsou
vsude v rakouskych statech®) a lemovana krasnymi alejemi ovocnych stromu. V téze dobé
prekvapovalo béloruského cestovatele mnozstvi zdénych a hrazdénych domi, nebot byl
z domova zvykly na drevéné stavby. Jsa profesi klerik, zminoval téz, Ze ho zaujalo bohatstvi
klastert — do josefinskych reforem zbyvalo jesté jedno desetileti — ,,v porovnani s nimiz
nase klastery kurniky zvany byti mohou® [cit. dle Rok 1999: 322]. Selska staveni na Ces-
kém a moravském venkové se ale polskému cestovateli Ossolinskému zdéla v roce 1792
o poznani horsi nez v rakouskych zemich. Nase zemé se podle néj nachazely z hlediska
rozvoje nékde mezi Hali¢i a rakouskymi zemémi. Praha byla ve srovnani se zapadoevrop-
skymi mésty Spatné osvétlena a malo dlazdéna [Mikulka 1976: 331].
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Polské, uherské a ¢eské kralovstvi spole¢né sdileji i ztratu nezévislosti béhem procesu
vytvareni novovékych absolutistickych mocnosti v 16.-18. stoleti. Ani jedna z téchto zemi
se nedokazala stat jadrem podobného procesu a ve vSech existovala poc¢atkem 16. stoleti
prilis silna $lechta, kterd nedovolila panovnickou centralizaci. Tyto tfi staty ztratily neza-
vislost proto, Ze ani v jednom z nich se nezdarilo vybudovat novovékou absolutistickou
monarchii, a naopak jejich sousedé, tedy Prusko, Rakousko i Rusko v tomto uspély, a nas
region se tak stal obéti jejich izemni expanze. Je mozné jen spekulovat, nakolik mély
Uhry predpoklad pro vznik absolutistického statu, pokud by se byvala nedostavila osman-
skd invaze. Mozna Ze by se byval také mohl zdarit proces budovani absolutni monarchie
a Uhry by se staly pod vladou Jagelloncti protivahou mocenskych ambici Habsburki,
ptipadné by centrum sjednoceni stfedni Evropy do podunajské monarchie vzeslo pravé
odsud. Mozna by vsak Uhry sdilely spise osud Polska a staly by se podobné rozhadanym
a stagnujicim celkem. Osmanskd invaze nicméné znicila jakékoli déjinné alternativy a osla-
bené, zbytkové Uhry se staly souc¢asti Habsburské domény, ackoli jejich ptivodni sila vedla
alespon k zachovani vyznamného postaveni v ramci tohoto svazku. Z uherské statnosti
toho tedy v 18. a 19. stoleti zbylo ve srovnani se statnosti ¢eskou a polskou nejvice. Acko-
liv nebyla ¢eska statnost oslabena invazi vnéj$iho nepritele jako ta uherska, protestantsky
a nenémecky charakter ¢eskych zemi zptsobil, Ze se v ramci habsburskych drzav ocitly jiz
v 16. stoleti ve vedlej$im postaveni, prestoze byly vétsi, lidnatéjsi a patrné i mirné vyspé-
lejsi nez alpské zemé (s vyjimkou Podunaji). Praha se nestala hlavnim méstem rakous-
kého soustati, s vyjimkou kratkého intermezza za Rudolfa II. Obnovené ztizeni zemské
dale oslabilo postaveni ¢eskych zemi, stejné jako zruseni ¢eské dvorské kancelafe v ram-
ci centraliza¢nich snah Marie Terezie. Polaci ztratili statni nezavislost nejpozdéji, teprve
na konci 18. stoleti, av$ak tato ztrata byla ze srovnavanych zemi nejrychlejsi a nejvyraz-
né&jsi: ani v Cechdch, ani v Uhréch nedoslo ke zruseni kralovstvi se véemi jeho institucemi
jako v polském pripadé. Panovnici domu habsburského se stavali ¢eskymi nebo uherskymi
krali, zatimco ve zbytkovém Polsku bylo vyhlaseno nejprve Napoleonovo Velkovévod-
stvi var$avské, poté formalni krélovstvi pod svrchovanosti ruského cara, a nakonec pouhd
ruska gubernie. Polskym ne$téstim se stalo sousedstvi tfi silnych expanzivnich mocnosti,
takze byla mezi né zemé rozdélena a nikoli spojena personalni unii s jednou z nich jako
v ptipadé Uher ¢i ¢eskych zemi. Naopak, na rozdil od osudu ¢eskych zemi, ztstal pro vel-
kou ¢4ast evropské verejnosti zanik Polska historickou anomalii a béhem celého 19. stoleti
se ocekavala jeho budouci obnova. Rovnéz slavné body presidenta Wilsona z konce prvni
svétové valky obsahovaly pozadavek obnovy Polska, zatimco pro narody Rakouska-Uher-
ska predpokladaly pouze autonomii.

Zavérem si musime jesté polozit otazku, nakolik je uvazovani o regionu tvoreného
Polskem, Uhrami a ¢eskymi zemémi pfinosné pro historicko-socialni vyzkum sttedovéku
araného novovéku a zda by nebylo vhodnéjsi i nadale brét za jednotku analyzy bud jednot-
livé staty, nebo cely evropsky kontinent. Namitka, kterou mizeme oc¢ekavat, pouzivame-li
tento region jako svou jednotku analyzy ve stfedovéku a raném novovéku, spociva v tom,
zda vlastné neaplikujeme na vzdalenou minulost perspektivu 20. stoleti, kdy mély Polsko,
Madarsko a Ceskoslovensko podobny osud. Jednalo se totiz o oblast se zdpadni kiestan-
skou tradici, kde se jednotlivé staty znovuobjevily jako nezavisli aktéfi na mezinarodni
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scéné v diisledku rozpadu impérii po prvni svétové valce, po druhé svétové valce se staly
obéti stalinské expanze a na prelomu tisicileti byly jako prvni zemé postsovétského pro-
storu prijaty do NATO a Evropské unie. Podobny osud sdilelo s jistymi vyhradami pouze
Chorvatsko a Slovinsko na jihu, respektive Pobalti na severu.

Jak jsme si ukazali, mizeme nalézt ve sttedovéku a v raném novovéku radu spole¢-
nych vyvojovych tendenci tohoto regionu, ovsem rovnéz zaznamename mnohé rozdi-
ly. Predev$im byl tento region v podobné dobé ,,opozdéné“ christianizovan ze Zapadu
a vznikly v ném staty mistnich véle¢nickych elit. Dale Polsko a ¢esky stat prosly svou rané
sttedovéku krizi, byt v uherském pripadé byla zptisobena az pozdéji utokem Mongoli.
Vsechny tti zemé zazily zlaty vék ve 14. stoleti a postupné oslabovani panovnické moci,
v Cechach a Uhrach se tak délo od 13. stoleti, zatimco v Polsku mél tento proces hlubsi
koteny. VSechny tfi zkoumané zemé byly integrovany do rychle se rozvijejici evropské
ekonomiky 16. stoleti (zvlasté ale Polsko okolo pobfezi a ti¢nich tokii), tiebaze v Cechach
byl tento proces méné ztetelny a v uherském pripadé doslo k jeho naruseni osmanskou
invazi. Kone¢né v celém regionu se od 16. stoleti dostavuje ekonomicka krize, ktera pred-
chazi zaniku statnosti téchto zemi.

Najdeme vSak rovnéz dulezité rozdily: je to pfedev$im vyznamné postaveni Polska
a Uher na pocatcich jejich déjin, vyznamné postaveni Uher ve stfedovékém systému
evropskych stati 10.-13. stoleti a Polska v raném novovéku. Mocenské uspéchy obou zemi
byly umoznény relativné snadnou expanzi do méné rozvinutych oblasti. Dale pak jsou tu
utoky neevropant, konkrétné Mongolu ve 13. stoleti a Turkdl v 16.-17. stoleti, které pred-
mace, jez pochazela na rozdil od reformace polské a uherské z domacich zdrojt a ziskala
na svou stranu vétsinu spole¢nosti. Taktéz nasledna rekatolizace byla ovSem v ¢eskych
zemich v porovnani s Polskem a Uhrami absolutni. Polskym specifikem pak ztstava az
do konce 18. stoleti pretrvavajici samostatnost. Pokud by se byvali nevyskytli mocni sou-
sedé, je mozné, ze by polska statnost prezila do 19. stoleti, stejné jako se uchovala statnost
$panélskd, tedy v podobé statu, jehoz instituce se vice a vice stavaly reliktem minulosti
a rezervaci sttedovéku. Polska statnost byla na rozdil od statnosti ¢eské a uherské nakonec
zcela odstranéna, kdyz predtim selhaly pokusy $védskych Vasovcti nebo saskych Wettint
budovat dlouhodobé personalni unie mezi jejich ptivodnimi zemémi a Polskem, nebot
zemé se ukazala byt prilis velkou a obtizné zvladatelnou k takovému kroku. To kontrastuje
s podminkami Uher nebo ¢eskych zemi, které se Habsburktim podarilo sjednotit a rela-
tivné centralizovat, byt tim patrné vlozili své monarchii do vinku pri¢iny jejtho budouciho
zaniku.

Z hlediska miry ekonomického rozvoje neni mozné nas region zcela pausalné oznacit
za periferii Evropy uz od 16. stoleti, jak ¢inil v 70. letech Wallerstein, ostatné i on sam
ve ¢tvrtém, nejnovéjsim dile svého Moderniho svétového systému z roku 2011 jiz dany
koncept prakticky nepouziva. Hlavnim diivodem, pro¢ se naptiklad Eduard Maur zdra-
hé tento koncept akceptovat, je nepochybna skute¢nost velkych ekonomickych rozdila
v ramci regionu. Nékteré zony, jako ¢eské zemé, slovenska Spis, zapadni Uhry nebo polské
Malopolsko a Pobalti od 13. stoleti, jen mirné zaostavaly za rané novovékym Némeckem,
takze by se dal oznacit spise za semiperiferii [Maur 2002: 72-74], zbytek byl vyrazné méné
rozvinuty. V ramci celého regionu nenalézdme patrné s jistou vyjimkou Pobalti v 16. sto-
leti nebo center tézby drahych kovii v Cechach a Uhréch ptiklad podobné dynamického
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rozvoje, jaky zazila sttedovéka severni Francie ¢i severni Italie. Krize 16.-17. stoleti se
pritom objevovala v nami zkoumanych zemich v rtiznych okamzicich a v rtizném rozsahu:
v Ceskych zemich zacala nejpozdéji a skoncila nejdrive, takze spise se da mluvit o krizi
prvni poloviny 17. stoleti. V Uhrach zac¢ala naopak velmi brzy, a to jiz po¢atkem 16. stoleti
spole¢né s osmanskou invazi a protahla se nejdéle, naznaky ekonomického oziveni budou
patrné az na konci 18. stoleti. V Polsku pak se objevila krize o néco pozdéji, az na konci
16. stoleti, ale délkou svého trvani se podoba krizi uherské.

Také védomi spole¢nych vazeb v ramci regionu béhem stfedovéku a raného novovéku
spiSe absentovalo, coz problematizuje snahu hovotit o téchto tfech zemich jako o jednom
regionu. Polsky a ¢esky stat hledély v raném a vrcholném stfedovéku primarné do némec-
kych zemi, Uhersko zase do Italie a Francie. I kdyz se vyskytly od 10. stoleti pokusy soustati
v ruznych kombinacich spojit, byly az do 16. stoleti velmi kratkodeché a stala za nimi
spiSe kratkodoba expanzivni politika jednotlivych zemi nez néjaky promysleny regional-
ni zdjem. Vzpomenime pokus sjednotit Cechy a Polsko Boleslava I. Chrabrého pocatkem
11. stoleti a Vaclava II. po¢atkem 14. stoleti. Pak tu najdeme pokus spojit Cechy a Uhry
za Zikmunda Lucemburského v 15. stoleti, sjednotit Uhry a Polsko Ludvikem I. ve 14. sto-
leti a Ladislavem Varnencikem v 15. stoleti. Nalézame zde ovéem i rozsahlejsi projekty:
snahu Viclava I11. spojit pod svou vladou Uhry, Cechy a Polsko, tsili Matyase Korvina
spojit v 15. stoleti Uhry, Cechy a némeckou fisi, snahu Jagellonct konce 15. stoleti vytvorit
¢esko-uhersko-polské soustati, a nakonec uspésnou snahu Habsburki o ¢esko-uhersko-
-rakouskou personalni unii. Rakousti Habsburkové moudrte usoudili, ze snaha pripojit
do jejich soustati jesté polsko-litevsky stat by byla prili§ velkym soustem, a neopakovali
tedy pokus Maxmiliana II. z roku 1575 pridat k ¢eské, uherské a fisské koruné jesté korunu
polskou. Tak nastava od 16. stoleti postupna divergence regionu, kdy se v jedné jeho ¢asti
utvari habsburské soustati coby syntéza ¢eskych, alpskych zemi a zbytkovych Uher, ovsem
s prevazujicim rakouskym vlivem. Toto soustati se krok za krokem centralizuje a zvlasté
jeho zapadni ¢ast se relativné Gspésné rozviji, ackoliv expanzivni ambice monarchie konéi
pocatkem 18. stoleti [Anderson 1979: 309]. Ve druhé ¢asti regionu pretrvava polsko-litev-
sky stat, ktery naopak stagnuje a upada. Rakousky stat, postaveny na pomérné solidnich
zakladech, prezil az do roku 1918, tiebaze bylo jiz desetileti predtim zfejmé, ze dédictvi
rozdrobené sttedovychodni Evropy bude prilis tizivym bfemenem. Naproti tomu po dvé
stoleti stagnujici polsko-litevsky stat se stal predmétem trojitho déleni v letech 1772-1795,
takze teprve rok 1918 znamenal obnoveni stfedoevropské situace zhruba v té podobé, jaka
existovala do pocatku 16. stoleti, tedy za existence nezavislého polského, ¢eského a uher-
ského statu.

Z vyse vyjmenovanych spole¢nych vyvojovych trendi a odlisnosti dle mého soudu
plyne, ze sttedovychodni ¢i stfedni Evropa nemtize byt ve stfedovéku a raném novovéku
pokladana za natolik kompaktni region jako napf. Skandinavie nebo pravoslavny Balkan,
aby bylo mozno jej pouzivat jako analytickou kategorii a aby se mohl stat vychodiskem
pro psani vétsich syntéz. Zda se velmi pravdépodobné, ze bychom pfi srovnavani vyvoje
¢eskych a némeckych zemi nalezli podobné mnozstvi shod a odli$nosti jako pfi kom-
paraci ¢eskych zemi s Polskem a Uhrami. V ptipadé Polska by potom bylo mozné vidét
spole¢né vyvojové tendence od 14. stoleti mezi nim a Litvou, respektive v pfipadé Uher
od 11. stoleti mezi touto zemi a Chorvatskem. Na druhou stranu se existence fady spole¢-
nych vyvojovych tendenci uherského, ¢eského a polského statu ukazuje natolik zfejmou
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a zaroven mélo diskutovanou, Ze zde komparativni perspektiva moznéa dosud nevycerpala
své moznosti. Zvlasté ceské prostredi, které se s oblibou vzdy porovnava se zapadnimi
sousedy, mtize ziskat diky srovnavani s Polskem nebo Uhrami fadu zajimavych pohledu
na sebe sama.
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