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Zenskych kulturnich d¢jin podava Slgnd Weclgrl ve tvych Tbpographtfn
Gtschlechtrr (1990); jak )c|i pFispévky, tak | pFispévky Ingc Stephan v knize
verborgentFrau (1983) rozebiraji estetickou funkci Zenstvi, déjiny Zenské pi
psani a komunikaci mezi pohlavimi. ,Zenskym psanim“ se zabyva Eva Mi
v dile Zdhlen und Erzdhlen. Ftir eine Semiotik des Weiblichen (1983); poki
se nejen o jeho védeckou analyzu, nybrz souc¢asné tento jiny zplsob psani|
vadi do vlastniho diskursu. Dodnes pozoruhodnym klasickym dilem amen
literatury je The Madwoman in theAttic, studie Sandry M. Gilbert a Susan
bar k problematickému vztahu Zenské autorky, literarni imaginace a fot mot
kanonu. Prehled o novéjSich feministickych koncepcich v americké literi
védé podava sbornik Dekonstruktiver Feminismus (1992), ktery vydala Bari
Vinken a ktery obsahuje staté Shoshany Felman, Mary Jacobus, Barbary Jo
son a Gayatri Spivak. Mezioborové orientovana je analyza problematiky rod
identity Judith Butler (Das Unbehangen der Geschlechter, 1991), ktera slut
i feministickou diskusi v disciplinach blizkych literarni védé.



THE RACIALTURN:

_RACE", POSTKOLONIALISMUS,
LITERARNI VEDA
Shankar Raman

Hadvo ,race” oznacuje spiSe problém nez néjakou zretelnou kate-

»TheNegro is not.

Krii. jejiz existenci jsme si vice ¢i méné jisti, tfebaZe jeji pfesny Any more than

mziiam je stale sporny. Dé&jiny podtrhuji tento problematicky sta-
mu neprelozitelnosti tohoto slova: slovo ,rasa" je historicky tak
mIné zatizené, Ze je jako ekvivalent nemyslitelné. AvSak i anglictina
Byz.iduje uvozovky jako némé svédky kolonialni minulosti, ktera
Hn tomto slové Ipi. | kdybychom se dokazali zbavit historickych
ktisobl pouZivani tohoto slova a jeho Gginkd, stale plati zasadni
mosofické nadmitky, které problematizuji pouzivani vyrazu ,race"
Kko neutrdlni, deskriptivni kategorie, oznacujici historické rozdily
Hiczi narody. Bezrozporny, analyticky uspokojivypojem ,,race”, jak
mkazal Anthony Appiah (1986), nelze zalozit ani pomoci biologie
m antropologie, ani na zakladé néjakych spolecnych ,,skupinovych
Bljin". Shoda mezi prirodovédci potvrzuje, Ze geneticka definice
mn zkoumani descendenénich &i pribuzenskych vztah(l nemize
moskytnout dostacujici kritéria zjistovani ,,rasovych” €i etnickych
iozdild. A pojem spoleénych dgjin vede nakonec ke kruhu: ma-li
'byt mozné pfifaditjednotlivce k néjaké skupiné, jeZ vyvozuje svou
ioudrznost z déjin, spolecné sdilenych vSemi svymi ¢leny, musime
byt napfed schopni ,identifikovat skupinu, abychom mohli iden-
fafikovat jeji d&jiny" (Appiah 1986,23).

Presto vSak nas vnitfni nesoudrznost neopraviuje k tomu, aby-
chom ,,race” ponechali jako Cisté fiktivni, a tedy irelevantni kon-
strukt bez odpovédi. Nebot tato fikce ma nanejvys realné ddsledky:
»Bezpocet lidi,* Fika Henry Louis Gates (1986, 6), ,,je den co den
zabijeno ve jménu rozdilll, za néZ odpovida pouze race“. Igno-
rovat ,,race” tedy znamena micky akceptovat jisty druh amnézie,
zapominat historicky proces, v némz toto slovo ziskalo své roz-
porné konotace — zatimco pfitomnosti naopak vladne pravé boj
s redlnymi ddsledky téchto konotaci. Je tedy zapotfebi novym zp(-
sobem formulovat tento historicky situovany pojem tak, aby se
stal signifikantni kategorii v ramci procesu Sirsiho, v némz , kultu-
ra" prostredkuje svét jednajicich lidi se strukturami vytvofenymi

the white man."
(Frantz Fanon)

kulturni realita ,,race
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literatura
aspolecenska praxe

novaformulace
a proménafunkce
misto potlaceni

Shankar Raman

jejich spolecenskou praxi (srv. Gilroy 1987, 17). V tomto kulturu®
procesu hraje ddleZitou roli pravé literatura. Je mistem, v néf®
se ,,race” usazuje formou strnulych protikladd, ale je také miMI®
na kterém je mozné poznavat labilitu téchto protikladd, l.itegfl
nim textdm pfipada klicova funkce pfi vytvareni ideologu kj®
schémat, téchto ,,0¢ink( paméti a kolektivniho vnimani"

bar 1989,12), jez konsoliduji a legitimuji urcité formy spolccei*®
praxe.

Gatesovy prace i prace jinych autor(l napriklad ukazuji, jal"H
zplisobem v Americe 18. a 19. stoletitvofil rozdil oralni a psané I®
tury soucasné téz spojovaci ¢lanek mezi ,,rasovou” cizostia Aof®
mickym odcizenim. Na druhé strané je vSak akt psani v rukou ("®
kdo trpi timto dvojim odcizenim, politickou snahou ,,vypsatwal
z tohoto odcizenivlastnimi silami (Gates 1986,6-11). Kulturni
stor se zde nepopisuje jako neutralni pole, kde se spolu stykaji |®]
Gcastnici jako rovny s rovnym, nybrz, jak to vyjadfuje vystizna
tafora Edwarda Saida, je ur€en ,,nerovnym vztahem mezi koloi®
listy a kolonializovanymi, utlacovateli a utlacovanymi“ (Said
48). Jen pozname-li tuto nerovnost, jsme schopni dat fe¢ hlasti®
které umicelo barbarstvi civilizace, znovu zaslechnout ,,Kalib.i n<®
zvuky" (Baker 1986,389). i

Neni tedy mozné jednodusSe pouZzivat pojmu ,,race”, a pfesto®
jej nelze ani prosteé zfikat. Na zakladé této ambivalence se ted pol®
sim naznacit, proc je nutné avjaké formé je nezbytné reformula®
tento pojem v soucasné literarni kritice tak, aby mohl ziskat [in®
funkci. Cilem tohoto pokusu je ziskat z tohoto pojmu na z.akhi®
jeho historické rozpornosti urcity kriticky regulativ, vytvofit taka®
konstrukt, ktery odhaluje objektivni trhlinu mezi pojmem h '*
déjin a jejich ,rasovou“ realitou a ktery zaroven lokalizuje tu®
disjunkci v rdamci historického procesu samého, takze se nikdy n®
mdZe stat néjakym antropologickym faktem. Prvnitikol patiido o®
lasti kritiky ideologii demaskujici diskursy, jez se sice snazi popi®
ucinky strukturné i institucionalné urceného rasismu, ackoliv [s<®
vném samy zaloZeny. Druha pUsobiproti opétovné antropolog! z®
takto vysledovanych mechanismd, v nichz se ,,race" stala ,,v&&ny®
bytostnym faktorem déleni spole€nosti (Gilroy 1987, 17). Proto®
mocenské konflikty mezi rliznymi spoleGenskymi skupinami jsod
hnaci silou diferenciace dané spolecnosti, bylo mozné i ,,rasov®
rozdily zapojit do kontextu funkci, v némz se jevi jako pfirozc®
¢i dokonce nutné tak, aby bylo mozné argumentovat, ze kulturni
jakozto ,,rasové" délenije pro ,,spravné" fungovani spolecnosti ne-
postradatelné. Tento argument, jenz byl skutecné vysloven, pudle
Etienne Balibara, prozrazuje ,,vSeobecny posun v dané problema»]
tice* od ,,teorie ras [... | ktakové teorii vztah(i mezi .rasami' v ramci
spolecnosti, ktera za pfirozenou nepoklada .rasovou pfislusnost*,
nybrz rasistické chovani“ (Balibar 1991,22) — a do tohoto kontextu
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>ak spadd i nahrazovani slova ,raci- k@ <> Ii,,Imigrace” k némuz
/ soucasné dobé dochazi.

Protoze lidské déjiny i spole€nost spo€ivaji na historicky se roz-
djejicich diferenciacich, je rovnéz mozné psat dgjiny alternativni,
fteré mohou sledovat stopy sociélnich rozdilt vné onéch domi-
nantnich kategoriich, v nichz se obvykle uvazovalo o ,race® To
pfirozené neznamend, Ze alternativni historiografie by mohla byt
icela nezavisla na téchto kategoriich. ProtoZe se zde pFidrzujeme
>fistupu Stuarta Hallse (1980), budeme dominantni kategorie cha-
>at jako artikulace politickych, kulturnich a ekonomickych mo-
jientll komplexni a rozporné jednoty, v niz proti sobé navzajem
/vstupujivladnouci a potlacované skupiny. ,,Race” jakoZzto kriticky
tonstrukt nas nuti déjiny prepisovat a soucasné s tim i kritizovat
radicni binarni protiklady, jichz pouzivame, abychom mohli rea-
Itu popsat a pochopit (viz Spivak 1989, 288).

Tyto naznacené teze rozvijime ve dvou nasledujicich ¢astech
Iéto kapitoly. Rozborem urcitého Ustfedniho textu svétové litera-
tiry, kterym je Sen noci svatojanské Williama Shakespeara, se po-
touSime prokéazat, ze nekanonickym ¢tenim kanonického textu
€ mozné problematizovat kategorie textové analyzy, které vznikly
i osvicenské dobé. Vzamérenim na ,,race” by se mélaukazat trhlina
nezi univerzalnim a transhistorickym sméfovanim téchto katego-
if a déjinnym procesem materialniho utlatovani, na némz jejich
miverzalizace zavisi. Druha €ast pak pfindsi interpretace dosud
tekanonickych textd, které umoziuji alternativni déjiny a alterna-
Ivnfzplsoby &teni. Sledujeme zde pokusy o zakladani takovych li-
erarnich tradic, které pocitaji s kulturné odliSnou konstituci lidské
.objektivity, aniz by pfitom tyto rozdily dogmaticky a transhisto-
ickyhypostazovaly. Naznacime nékteré momenty ,,postkolonialis-
ické teorie* a ukdzeme, kterym smérem v ramci takto otevieného
forizontu problém{ ukazuji.

UVNITR KANONU

1 Midsummer Night's Drearn za¢ind oznamenim svatby: za Ctyfi
Iny se Théseus, knize athénsky, ozeni s Hippolytou, kralovnou
tmazonek, kterou kratce predtim premohl. Radostna nalada se
'Sak vbrzku zakali: ¢tyfi mladi milenci zapleteni v siti milostnych
apletek vyvolavaji spory, kolidujici s autoritou kniZete a patriar-
chalni struktury spolecnosti. Lesni FiSe vil, ktera je centrem dra-
natického dgje, zrcadli krizi mezi individudlnim Stéstim a spole-
enskym Fadem ve svaru mezi krdlem vil Oberonem a kralovnou
it Titanii o to, komu ma patfit indicky chlapec. | toto ,,zmateni
ztah{*“, jak Fika Russell Berman, vede ke ,.konfliktlim, které rov-
18Z nelze popsat jinak nez jako krizi patriarchalniho radu“ (Ber-
nan 1989, 136). A stejna struktura konfliktu se pak jesSté jednou
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starya novy kanon

Sen noci svatojanské
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UZitna anebo sménna
odnota? Ekonomie cit
a ekonomie
kolonialismu

vynucené smireni

Shankar Raman

Oberon, ,,zarlivec", vidi naopak v ditéti ,,dité na vyménu", chan-
geling, které bylo uloupeno indickému krali a které chce mit za
svého ,,panoSe”. Chape jej tedy jako néjakou hraci znamku v pro-
cesu smény a tato funkce urcuje i identitu mladika jako changeling.
Kdyz Titanie toto hledisko odmitd, ozfejmuje zasadni rozdil mezi
rliznymi dominantnimi ekonomiemi hodnoty; kdyZ pak ale vpied
posledni scéné k vymeéné prece jen dojde, ziskava Oberon nejen
dité. SoucCasné je upevnén i socialni fad, ktery ztélesnuje a kteiy
v analogii k merkantilnimu kolonialismu spoc¢iva na fiktivnim za-
kladu spravedlivé a rovnocenné smény. Proti tomuto vposled Cisté
monetaristickému systému hodnot, v némz chlapec {changeling)
funguje jen jako signifikant sménné hodnoty, haji Titanie ekono-
mii smény statkd, ktera spociva na ,,uzitnych hodnotach* obce,
vzpominky a spole€né radosti. Dité pro ni symbolizuje minulost
sdilenou s matkou, dgjiny, svazek socialnich vztah(. Ale i ona méFi
mirou kolonialistické ekonomie obchodu a smény. Fakticky maji
oba systémy hodnot svym zakladem zvécrnovani Vychodu, jehoz
pomocije mozné asimilovat jinakost jeho struktur zapadnim mys-
lenim. Vychod sam je pfitom konstituovan jako prazdné misto,
které slouzi jen tomu, aby bylo vyplnéno materialni tuzbou Z&-
padu. Zbozi, které evropské lodi pfivazeji ,,dom(“, nejen tento Vy-
chod ztélesnuje v evropském védomi, nybrz pfimo jej definuje:
Vychod je mistem plvodu tohoto zboZi. V konfliktu mezi Obero-
nem a Titanii se vyjednava hodnota tohoto materialna stejné jako
forma jeho ovladnuti.

Kdyz Titanie nakonec Oberonovi svobodné prenechava mla-
dika, vytvafi predpoklad pro zdanlivé harmonické vyrovnani in-
dividuélni touhy a socidlniho Fadu. Proto je Oberonovo vitézstvi
zaroven vitézstvim té verze déjin, kterou zastupuje, vitézstvim osvi-
cenského vypravéni, které je obsazeno v harmonizaci, o kterou se
zde usiluje. Ale postava indického mladika jasné ukazuje, Ze toto
optimistické vypravénise mlize ustavitjen ve vladé nad jeho télem,
jez se stalo objektem. Pfedani ditéte Oberonovi je dramatickym ob-
razem materialniho podmanéni kolonializovanych v kolonialnim
procesu smény. Na pocatku déjin osvicenstvia jeho univerzalistic-
kych kategorii lidské lasky a utrpenitedy ,,race” oznacuje kritickou
roztrzku mezi témito univerzalistickymi naroky a jejich zakotve-
nim v praktikdch materidlniho podmanovani; jinak feceno, ,,race"
funguje jako moment diference, kterou je tfeba ustavit materialné,
aby byla mozné ideologicka konstituce zapadniho subjektu a déjin
vneé diference.

| kdyZ se vSak toto Cteni snazi ozfejmit problematiku ,race"
pravé v tom momentu, kdy se ztraci, musime si byt védomi ne-
bezpeci spojeného se snahou znovu toto skryté, které se podafrilo
vyprostit, fixovat jako univerzalizovatelnou, ,,pfirozenou” danost.
To je patrné tehdy, podivame-li se na nedavno publikovanou in-
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terpretaci, ktera tohoto indického mladika klade explicitné do Sa-

konstrukce
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tného stfedu hry: The Indian Hoys Dietim Wherein Every Mother's .pfirozeného" subjektu

Sou Rehearses His Part Allena Dunna Dunn ¢te tento divadelni
kus pronikavym zplsobem jako ,,psychologii dramatické formy",
jejimz dominantnim tématem je sexualni konflikt, tj. oidipovsky
konflikt, v némZz Dunn vidi plvodnijevisté ,,pfistupu k dospélému
i &du socialné sankcionované sexuality”" (Dunn 1988,19). Dunnovo
chapani je velice efektni: Sen jako celek se ted' stava fantazii in-
dického mladika jako defenzivni odpovéd na trauma jeho Unosu
od ,,matky" Titanie Oberonem (ktery jako ,,otec” reprezentuje nor-
mativni socialni svét). ,,Psychoanalyticky formulovano je [indicky
chlapec] donucen zfeknout se své oidipovské zavislosti na matce
[... ] a podridit se zakonu otce" (Dunn 1988, 21). V tomto psycho-
analytickém ramci reprezentuje fyzicka nepfitomnost indického
chlapce jeho UstFedni pozici jakoZto sniciho subjektu: pravé proto,
Zejde o jeho sen, pfenasi podle Dunna defenzivné svou schopnost
jednat najiné postavy, zvlasté na femesinika Klubka, jehoz Titanie
hycka a infantilizuje. Pfedani mladika, jeZ zaklada smireni, repre-
zentuje jeho vstup do patriarchalniho spolecenského fadu, prijeti
jeho pozice v rdmci kulturniho systému. Pokladam toto Cteni za
jasnozfivé a svlidné, protoZe k vysvétleni nepfitomnosti indického
mladikajako nutné formyjeho pfitomnosti velice subtilnim zpdso-
bem pouziva urcitého teoretického modelu, psychoanalyzy: jeho
pritomnostjakozto sniciho subjektu vyzaduje, aby byl jakoZto sub-
jekt jednajicivzhledem k déji vzdalen.

Ale i zde oznacuje ,,Vychod" slepou skvrnu v jinak pfesvédcivé
interpretaci kusu. Dunnovo ¢teni vynechava, ze mladik je indicky
chlapec. Tento fakt je témeér beze stopy zahlazen, indicky prvek je
umlcen prave tam, kde Dunn mladika identifikuje jako subjekt celé
této fantazie. V tomto potlaceni ,rasové" konstituce subjektu se
opakuje logika praveé téch kritik(, ktefi argumentuji proti Dunnovi
(C. L. Barber, G.K. Hunter, H.Brooks aj.). Zatimco jejich chapéani
této hry je stale v zajeti univerzalistické, osvicenské verze dgjin,
Dunnova re-interpretace restituuje sedimentovanou verzi téchto
déjin, tentokrat jako vypravéni oidipovského subjektu, ktery fun-
guje jako ,,pravy“ univerzalni subjekt lidskych déjin. A tato restituce
pak zdvojuje zahlazeni marginalizovaného, ,,rasové" Jiného, jehoz
jménem chce Dunnova interpretace mluvit: indického mladika.

ShakespearCiv ambivalentni vztah k ,,race” do jisté miry reflek-
tuje historickou nemoznost chapat v 16. stoleti etnicky jiné jinak
nez jako objekt projektovany zapadni, imperialistickou touhou.
Zahlazeni slouzi vposled rysujicim se etnocentrickym koncepttim
subjektivity a dgjin, jez rozviji osvicenstvi. Jejich realita je zakot-
vena v materidlnim podmaneéni skupin, jez jsou oznaceny jako
,»JiN€“, a pravé tato praxe ustavuje ,race" jako kategorii. Dunnova
interpretace  zcela proti svym vlastnim Gmysldm — nakonec

neboli: Kdo sniSen
svatojanské noci?

zahlazeni Vychodu



subjekt Evropy:

Jrasismus bez ras"

(Balibar)

aporie interpretace

'osah teoriije prave tak
‘elkyjako dosah kultur,
kteréje nesou.

iNnAMKAK HAMAN

jen v posunuté formé unlveiz lllzovaného subjektu psychoanalyxi
stvrzuje osvicensky pojem subjektu  a to pravé ve chvili, kdy M
tento subjekt osvicenstvi zda byt nadobro podlomen Utoky téch
skupin, jez jsou jeho jménem potla¢ many a které se v odpovédi
na tuto strategii snazi pojem ,race" prisvojit jako index své kul-
turni identity. KdyZz Dunn na misto ,,rasové" konkretizovaného, tm
dického mladika micky klade univerzalni oidipovsky subjekt, pro

vadiv roviné ,,sekundarnich teoretickych rozpracovani" implicitni
tyz pohyb, ktery Balibar popisuje jako ,,rasismus bez rasy* (Balil
bar 1991,23). Jinak FeCeno: pod havem spole€enského pluralismu,
ktery se zda uznavat existujici kulturni diference, se konsoliduji
eurocentricky pojem subjektu ,,jako neredukovatelny metodicky
predpoklad” (Spivak 1988, 279).

Zajimavé na tomto zahlazovani ,rasové" diference jsou podle
mne stopy, které tento akt zahlazovani zanechava — fakt, ze tota
zahlazeni mé zasadni vyznam pro teoretické systémy ¢i modely,
kterych pouzivame, kdyz ¢teme a chapeme literarnitexty. Zatimco
najedné strané ,,kanonické" interpretace Casto reprodukuji logiku
interpretovanych textd formou nereflektovaného pfejimani kate-
gorii, na jejichz vzniku a ustaveni se tyto texty samy podilely, vy-
stavuji se na druhé strané ta Cteni, jeZ se takovym ,,naivnim" in-
terpretacim usiluji vyhnout literarnéteoretickou reflexi vlastniho
stanoviska, riziku, Ze budou univerzalizovat své vlastni predpo-
klady.

PRACE NA KANONU

PFi Cetbé Shakespearova textu a nékolika jeho interpretaci se zie<|
télné rysuje fakt, ze zahlazovani ,race* ma zakladni vyznam pro
ony sméry teorie, jeZ se rozvinuly interpretaci kanonickych textl
zapadni literarni tradice. Je-li tomu skutecné tak, pak je pfima
pouzitelnost odpovidajicich literarnich teorii na texty mimo tuto
tradici problematicka. Interpretace takovych textl si spie vynu-
cuje transformaci teoretického aparatu samého. To neznamena, ze
zapadni literarni teorie je prosté neaplikovatelna na ne-zapadm
texty — nemUiZeme vsak oGekavat, Ze jejich aplikace se Fidi stej-
nym vzorem a vede ke srovnatelnym vysledklim. Jak upozorfiuje
Anthony Appiah, bylo by vskutku neklamnym znamenim, Ze teo-
rie je chybné koncipovana, kdyby vSechna ,,pouziti" méla vést ke
stejnym vysledklm. Jinak Feceno: kazda aplikace literarni teorie
v této souvislosti vyZaduje novou formulaci této teorie samé (Ap-
piah 1984).

Prace autor(l jako Houston Baker ¢i Henry Louis Gates se na
jedné strané soustfeduji pravé na revizi vztahu mezi literarni teo-
rii a afroamerickou kulturni produkci a na strané druhé se snazi
objasnit onu literarni a estetickou tradici, pro kterou je charakte-
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i istlcké to, co Gatcs oznacuje jako ..*>Ignifyin(g) ,black’ differcnce".
liito diferenci lokalizuje ve faktu, ze ,,Cerné" texty se vztahuji pfFi-
nejmensim ke dvéma textovym tradicim. Podivame-li se na dlouhé
a slozité déjiny kolonialismu, je zfejmé, Ze tyto texty byly nezbytné
formovany zapadni literarni tradici a Ze jsou odpovédi na tuto tra-
dici. Jenze tento vztah, ktery zminéné texty ani zdaleka nevysvétluje
pIné, vychazi najevo teprve tehdy, kdyZ se obracime k jinym, do-
morodym literarnim tradicim, o které se ,,Cernd" literatura opira.
.Cerny* text odkazuje nikoli na néjakou podstatnou ,,cerit* kiize
svého autora, nybrz je situovan pravé vtomto ,,mezi“ tj. je defino-
van souvislosti, kterajej spojuje jak se zapadni literarni tradici, tak
is literdrnimi tradicemi domorodymi, aniz byjedno bylo mozné re-
dukovat na druhé. Cil ,,Cerné" teorie literatury nespociva v tom, zZe
by méla takové texty vykladat na zékladg jejich ,,zasazeni v evrop-
ské kultufe" (Appiah 1984,146), a neni ani vtom, Ze by z nich méla
extrahovat obraz homogenni, plivodni identity—jejimz zakladem
by byla tfeba néjaka panafricka podstata.

Literarnéteoretickou funkci ,,race“ mdZeme tedy pozitivné vy-
mezitjako obrat k doméacim textovym tradicim, jehoz cilem je roz-
vijet tyto tradice jako tradice a vytvéaret tak teoreticky ramec, jenz
by byl takovym textdim priméreny. Tyto literarné-kritické teorie by
se pak konstituovaly s ohledem na diference, jez se v urcitém textu
dostavaji ke slovu a jimiz tento text vyjadfuje velice pfesné, teo-
reticky zobecnitelné (nikoli vSak univerzalni) vztahy k domorodé
a zapadni literatufe. Cilem je zde tedy dekolonializace literatury a
literarni teorie.

V tomto projektu je ovSem skryto nebezpeci, Ze se ,,dekolonia-
lizace bude zaménovat s rekonstrukci néjaké [idealizované] pred-
kolonialistickeé reality (Ashcroft 1989, 30). Pojeti Négritude, jak jej
chapou Aimé Césaire a Leopold Sedar Senghor, predstavuje nej-
vlivnéjsi pokus vykazat specifi¢nost ,,black” culture a jeji identitu:
mblack' culture je spiSe emocionalni nez racionalni; zdlraziuje
integraci proti totalité a roz€lenéni; [... ] doZaduje se zfetelné af-
rického pohledu na Caso-prostorové vztahy, etiku a metafyziku®
(Ashcroft 1989, 21). Politicky vyznam téchto snah nelze v zadném
pripadé podcefovat, pokud je jejich cilem vymanit ,blackness"
zjeji ,,zaCernéné"“ pozice v rdmci kolonialistickych struktur. Avsak,
jak presvédcivé ukazal Frantz Fanon, byla opora pojeti Négritude
vpanafrickém pojeti identity, ktery byl zni¢en kolonialismem, pra-
vé tak fiktivni jako kolonialistickou perspektivou prostfedkované
obrazy africkych kultur. Kromé toho byla i tato fikce zavisla na
kategoriich, které zavedly teprve kolonialni mocnosti: ,,Africané"
totiZ existuji jen tehdy, pokud byly prekryty rozdily réiznych afric-
kych kmen( s jejich mnohotvarnymi kulturnimi tradicemi spo-
lecnou diferenci vzhledem k panujici kolonialni moci. ,,Négritu-
de,“ piSe Fanon, ,byla afektivni, ne-li logickou antitezi k urazeni
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lidskosti bilym muzem" (lanou 163). Nezdar hnuti dckc
nializace a Nogritude mél tedy podle | anona svilj zaklad v o< h<
s niz se africky nacionalismus vzdal ,,pfenosu vysadnich pi
zdédénych z kolonialni éry, na autochtonni obyvatele" (lar
1966, 128).

Napfriklad s timto problémem se Gates snazi vyrovnat tnn,
nechce ,,race" chapat jako figuru ,,kone¢né, neredukovatelné dl
rence mezi kulturami, jazykovymi skupinami €i prislusniky zvli
nich véroucnych systém(" (Gates 1986, 5). Ve svém pusobil
eseji The Blackness ofBlackness: A Critique ofthe Sign and the{
nifying Monkey doklada hlubokou kontinuitu mezi rliznymi
stavami podvodnikd (trickster') v lidovych legendach &etnych
rickych, karibskych a jihoamerickych kultur a postavou Signify
Monkey v afroamerické kultufe. Postavu SignifyingMonkey
uziva jako archetypu zpdsobU tvoFeni postav, charakteristiclc
pro afroamerickou tradici, tedy jako figury oné ,,struktury interl
tové revize" (Gates 1987, 242), jejiz pomoci ,,Cerné" texty ustav
své vlastni pfedchidce, aby daly formalni zaklad ,,Gerné” litera
tradici. Gates zkouma roman Ishmaela Reeda Mumbo Jumbo ji
soucasttohoto fetézce ,,postupnych pokust vytvofit novy narati'
prostor pfedvedenirekurentniho referentu afroamericke liter; i u
takzvané .Cerné' zkuSenosti‘ (Gates 1987, 248). Gates Cte Reedi
roman jako kritickou reflexi — prezentovanou formou rafinov
ného pastiSe — o kanonickych Zanrech Zapadu i o pfedchozi
,»cernych® snahach zalozit alternativni ,,prozitkovou strukturu™ v
metafyzickych predpoklad( zapadniho zplsobu psani. Jako Sign
fyingMonkey, ktery ustavicné rozevira zdanlivé pevny fad smysl
a identity, se Reed sdm ustavuje jako soucast urcitého plvodu tiq
Ze destabilizuje tradi¢ni a konvencni prozitkoveé struktury, které m
s timto plivodem spojuji.

Sila Gatesovy analyzy neni jen ve zplsobu, jimZ &te roman
Mumbo Jumbo, nybrz spiSe v jeho Gvahéach o teorii literarni ku-
tiky, kterd by byla s to adekvéatné interpretovat afroamerické texty.
Naroving literarnikritiky hleda pozici, jez by byla analogicka pozici
Reedové: Gates novym zplsobem formuluje pojeti signifikace, jel
se po Saussurovi stalo standardem soucasné literarnivédy, a iden-
tifikuje alternativni zplsoby signifikace, v nichz méa svij zaklad
specifi¢nost ,,Cerné" tradice. Tu vSak lze popsat jen jako proces
»signifyin(g)“, tzn. dvoji signifikace, ktera odkazuje jak k ,,nepre-
rusované fadé vzorcl postav v ramci ,black cultures', tak i ke fa
nonickym formacim zapadni literatury™ (Gates 1987, 237). ,,Black"
text je pak mozné definovat jen jako souvislost téchto diferen€nich
vztah(, jeZ je pak tfeba zkoumat detailngjsim zplsobem.

Srovnani teorie Négritude se soucasnymi trendy afroamerické
literarni kritiky — jejimz pfikladem je zde prace Gatesova — do-
voluje nacrtnout dvé Ustfedni strategie postkolonidlni literatury a



literarni teorie, jak definovat jeji identitu PFekonani (abrogation)
a osvojeni (appropriation) (vizAslic roti 19H9.3Hnn.).Oba tyto zpU-
soby predpokladaji, ze jazyk neni neutralnim systémem predavani
hotovych vyznamd, nybrz Ze je tfeba jej chapat spise jako médium
moci, vnémzZ je rozhodnuto o dominantnim postavenijednoho vy-
znamu pfed jinymi, konkurujicimi. PFekonani Ize chapat jako ne-
gaci normativnich kategorif, jimiz imperialisticka kultura stanovuje
jisté interpretacni struktury jakozto jediné platné a mozné formy
mysleni a vyjadfovani. Identifikace ,,Cerného" s absenci napf. zrca-
(/i historické procesy potlacovani, vnichz imperialistické mocnosti
podfridili sémantickeé cirkulace koloni&lnim strukturdm moci nato-
lik, Ze kolonizované subjekty mohly ,,vznikat* jen v ramci téchto
struktur. Pojem prekonéani popird hodnotu takovych norem a ne-
hodla je uznavat jako jedinou legitimni zaruku smyslu. Pro teorii
Négritude z této rezistence vyplyva, Ze za ,,autentickou* je tfeba
prohlasit ,,africkou zkuSenost", kterd ma pak jakozto alternativni
reprezentace ,,Afriand" tvorit protip6l k vladnouci reprezentaci,
jejimz tézistém je imperialistické centrum, k némuz Afri¢ané ne-
patfi (viz Ashcroft 1989).

Naproti tomu strategie osvojovani usiluje o rekontextualizaci
kolonialistické fe€i, vniz vychazeji najevo implicitni historicka spo-
jeni mezi ml¢enim v ramci této Fe€i a umlCovanim kolonializova-
ného subjektu. Za touto strategii je nahlédnuti, Ze Uspéch kolonia-
listického potlaceninespocivajen vjeho pfimém Gtoku na majetek
azivot, nybrz, jak ukéazal Todorov (viz Todorov 1974), rovnéz v kon-
trole prostfedkid komunikace. Materialnipotlac¢ovani a potlagovani
domorodych jazyk mohlo fakticky probihat pouze systematic-
kym tvorenim diskursu a oblasti kulturni symboliky, v nichz bylo
uréeno, co kolonizovany subjekt mlzZe védét a jakym zplsobem.
Cilem osvojovani je proto dosdhnout kontroly nad mechanismy a
institucemi, v nichz se tvofi smysl, to znamena nad strukturami,
ovladajicimi produkci védéni. Strategie osvojovani podlamujikolo-
nialisticky diskurs ajeho naroky na univerzalnost a centralni pozici
tim, Ze odkryvaji vztah jazyka a ideologické produkce smyslu jako
jejiho konkrétniho ucinku. Kromeé této subverze vSak icinné strate-
gie osvojovani potfebuji i ur€itou formu re-centralizace, aby mohly
tuto kontrolu kolonialniho jazyka, jiz se kolonializovani domohli,
rovnéz prosazovat.

Postkolonialni zplsob psani vznika v prostoru, ktery vznika
z napéti strategii zruseni a osvojovani. Vzdy se musi dvojim zpU-
sobem opirat proti svému zkreslovani strukturami kolonialismu:
tim, Ze neguje kolonidlni autoritu, zasazenou do jazyka a insti-
tucionalnich struktur, pficemzZ vSak soucasné toto pozadi méni
v produktivni pramen vlastni identity, které nabyva jakozto histo-
rické formy zapasem o vyznam. Jiz jsme zde poukazali na vnitfni
omezeni, na kterd narazi pouze ,,prekonavajici" pojeti Négritude,

prekonania osvojeni
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jestlize proti kolonialismu stavi nrtvtat k fiktivni kulturni podsin
Ci specifickému zkuSenostnimu obsahu Afriky jako ,,nezkalenéh
pramene africké identity. Zde se totiz, pouze obracenou foéru»
vraci logika kolonialismu. Existuji viak slozitgjsi strategie piekor
vani, jez si uvédomuji nemoznost navratu, tzn. uznavaji nuim
hybridnosti jako historického stavu kolonializovaného subjel
v dobé dekolonializace (viz Bhabha 1986; 1989). Tato reakce, jejir
charakteristickymi pfiklady jsou texty Chinua Achebeho, Galu
Okary a Amose Tutuoly, spociva v tom, Ze se jazyk privilegovi
kolonialismem problematizuje zevnitf transformacijeho vnitill
sémantickych a syntaktickych forem.

Gabriel Okara popisuje svij postoj takto: ,,Jako spisovatel, kt
VEFiv SirSi hodnotu africkych myslenek, africké filosofie a lidoy
africkych legend, soudim, Ze jedina cesta, jak jich efektivné uz.i
zalezi v tom, Ze je témér doslova pfevedeme z africké matefsi
jejich autora do libovolného evropského jazyka, jehoz tento
tor pouziva jako média svého vyrazu“ (viz Ngugi 1972). Ve sv
romanu Hlas (The Voice) Okara peclivé preklada syntaktické a
xikalni formy své materstiny ijaw do anglictiny a transformuje |
tento privilegovany jazyk imperialismu. Vysledkem je hybridni
zyk, ktery diky jazyku ijaw otevird anglictinu pro nové vyznar
takze re-konstruuje zitou skutecnost, kterd je sama hybridni, i;
je kombinaci fragment( ijawské kultury a kolonialné strukturo
ného svéta. Nové usporadani anglickych slov uvnitf syntakticky
a diskursivnich struktur ciziho jazyka rusi normativni tzus angll
tiny a podlamuje jeho sepéti s tradi¢nimi formami kolonialisticl
praxe.

Pro karibské autory, jako je Derek Walcott anebo V. S. N 'Hw
neni otazkou, jaky jazyk volit: v karibské oblasti totiz kolonial!
tické struktury pohltily plvodnikulturu natolik, Ze zdejiZ neexistt
Zadné lingvisticky nezavislé domorodé jazyky. Zde pak uz zbyva i
cesta reformy anglictiny, preménujiciho osvojovani tohoto jazyk
ktery tak dlouho vladl karibské oblasti, v némz by pak bylo mozi
formulovat nové déjiny i novou identitu. Tento proces osvojova
Ize demonstrovat na kratké ukazce z roméanu V. S. Naipaula 7!
Mystic Masseur: Zena— budouci manzelka hlavniho hrdiny Gam
she — zavéSuje ceduli s upozornénim, které je napsané anglicky,
avsak jako signifikantni se jevi pravé svou necitelnosti.

NOTICE!

NOTICE, IS. HEREBY; PROVIDED: THAT, SEATS!
ARE, PROVIDED. FOR; FEMALE: SHOP, ASSISTANTS!
(Naipaul 1957, 43)

Vétna interpunkce, diakritické, psané znaky na misté ml€eniv m!u
vené Feci funguji v Naipaulové textu jako délitko mezi témi, kdo
vladnou feci centra, velkomeésta, a jeho osvojovanim na strané ko
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lonializovaného subjektu. Tento text, ktery jc jakozto ,,spravna an-
glictina" necitelny, je tedy tfeba Cist jako figuru, ktera ozfejmuje
podminky své nec€itelnosti: interpunkce na nespravnych mistech
odkazuje ke vzniku kolonialismu, k odcizeni, které je propostkolo-
nialismus konstitutivni. Soucasné vsak ,,oznameni" transformuje
nezameérné ,,spravnou anglictinu™ a produkuje smysl, kterypodko-
I>ava zajisténé vlastnické struktury. Rozhodujici nenito, Ze pomoc-
nice v obchodu mohou ziskat mista k sezeni. Zplsob, jimzZ je zti-
Zeno pfijetitéto informace i néjaka jednoduché ,,mimeticka” inter-
pretace vypovédi, pravé poukazuje k arbitrérnimu a soucasné vé-
domému podmanéni jazyka kolonialistickych velkomeést. Otazka,
ktera se zde klade, neni, zda ,,0znameni“ je v souladu s legitimo-
vanymi strukturami vyznamu, nybrz je to otdzka, kde je pramen
této legitimace. Jinak, po zplsobu Carrollova Humpty Dumptyho
feCeno: Kdo ma moc nad tim, co slova znamenaji?

Strategie prekonani, kterou zastava Okara, se podoba zplisobdm
osvojovani, v nichZ v postkolonialnim zplisobu psani—jak jsme to
jiz vidéli na prikladu z Naipaula — ,,je na jazyk [kolonialistickych
.velkomést'] nalozeno bfimé vlastni kulturni zkusenosti [kolonia-
lizované .periférie’]" (Ashford 1989, 38). Je totiZz skute€né mozné
chapat splyvani anglictiny s jazykem ijaw v Okarovych textech jako
prekonaniosvojenim: uzivanijazyka ijaw neguje normativnistruk-
tury anglictiny a reformuluje je jako ijaw, jako vlastni materstinu.
Nicméné Okara touto figurou transformace jesté jednou stvrzuje
dominantnipozici anglictiny, protoze blize nezkouma ani nutnost,
ani smér této promény. Ideologické Gcinky kolonialismu se proje-
vuji nereflektovanou potfebou ucinit anglictinu cilovym jazykem
preklad(. Lze se tedy spolu s vychodoafrickym autorem Ngugi wa
Thiong’o ptat: ,,Pro€ [...] by mél byt africky spisovatel tak ztfes-
tény avzdavat se vlastni matefstiny, néco jibrat, aby obohatil jazyk
jiny. A pro€ by pravé vtom mél vidét néjaky zvIastni Zivotni ukol?"
(Ngugi 1985).

Ngugiho kritika obraci pozornost k historickym diferencim zku-
Senosti kolonialismu. Ve znacné Casti karibské oblasti (a do jisté
miry i v Indii) ponechava specifickd forma kolonialistické vlady
(pouze) moznost produktivné vyuzivat pro svébytnou literaturu
jen napéti mezi ,,fddnou” variantou anglictiny a jejimi lokalnimi
variantami. OvSem stav v Africe, ktery popisuje Ngugi, je jiny: za-
timco ,,imperialismus stéale kontroluje ekonomiku, politiku a kul-
turu®, vznikaji ,,ustaviéné zapasy afrického naroda o vlastni, tvaréi
roli v déjindch pomoci faktické kontroly vSech moznosti spole¢-
ného sebeurCovani v €ase i prostoru* (Ngugi 1985). Toto osvojo-
vani vychazi ze snahy nové vymezit vztah jazykd kolonialistické
(a postkolonialni) spravy k jinym africkym jazykdm. Ngugi nepo-
piravlivanglické, francouzskeé Ci portugalskeé literatury na moderni
africké texty, ale bojuje proti tomu, aby byl tento vliv akceptovan
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i ivrzovan jako kvazl-,pfirozcnd" danost. Jeho vyklad chce
textlm africkych tradic nové postaveni: misto abychom zkoum
napf. misto africké literatury na fakultach anglistiky, méla by
tato literatura sama ocitnout ,,v centru, abychom mohli jiné kt
tury zkoumat ve vztahu k ni" (Ngugi 1972). Ngugi sam sehral d
lezitou Ulohu ve sporu, k némuz doslo v roce 1968 na univen
v Nairobi a jehoz vyUsténim bylo zruSeni fakulty pro ,,anglictin
ktera byla nahrazena oddélenim jazykovédy a literarni védy (i
Gates 1984). Trebaze se za touto radikalni pfestavbou v rov
institucionalnich struktur stale jesté skryva esencialistické [>0
literatury, lze ji chapat jako snahu vyrovnat se néjak s probléim
na ktery neustale upozornoval Frantz Fanon: zbavit se jha kolor
lismu neznamend jeSté konec zapasu s kolonialismem. Ten &
trva i v postkolonialnim svété — formou institucionalnich struk
ajejich internalizace, formou nereflektovanych kategorii a prak
které urcuji hranice toho, co mlze byt mysleno a prozivano.

Analogicky k tomu pak realita toho, co bychom mohli ozi
Cit jako postkolonialni situaci — coz je ale cosi, co se tyka ne
obyvatel nékdejSich kolonii, nybrz je indexem situace obecné
neznamena, Ze ,race" je cosi, co Uz je za ndmi. Spise se zda, jr
bychom jeden problém nahradili jinym. Na misto explicitnich
rem potlacovani se dostalo jejich implicitni, o to vSak vytrval
pretrvavani v ramci zitych struktur naSeho socialniho svéta.
racial turn tedy popisuje dvoji pohyb: smérem od ,,race* a sr
rem k ,race" — takovou reformulaci dgjin a literatury, jejimz
lem je proménit podminky potlacovaniv podminky osvobozovi
Napéti, kterd z tohoto dvojiho pohybu vyplyvaji, jsou v roving |
rarniteorie nepfekonatelnd, protoze to jsou symptomy krize i
svéta naSeho zivota. Literatura a jeji kritici prispivaji k prekor
této krize potud, pokud davaji moznost ménit kazdodenni z
soby chovani a jejich vyznamy. V tomto smyslu je the racial
zapasem 0 vyznam ,,race“.
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POJMY A NAZORY neboli:

K CEMU JE JESTE ESTETIKA?
Neil Roughley

Fceléfadé soucasnychteoretickych pojetise ,,esteticno” chape pri-
hrirné jako ideologicka kategorie. Napriklad Terry Eagleton ve své
mize ldeology of Aesthetics tvrdi, Ze estetické mysSleninelze oddélo-
vat od konstrukce vladnoucich ideologickych forem modernitfidni
polecnosti (Eagleton 1990, 3). Podle Tony Bennetta plni esteticky
mkurs — vcetneé diskursu literarni védy—LKklasickou ideologickou
bnkci harmonizace politickych rozpord v jednotné hodnoticim
iubjektu (Bennett 1985, 28nn.; -*ldeologie a jeji kritici, str. 206).
utsthetic Ideology se mél jmenovat i posmrtné publikovany soubor
lati Paula de Mana, v némz se dovozuje, Zze pojmoslovi estetiky
mZasadné nevhodné pro praci literarni védy. Jadrem ideologické-
ho syndromu, jak jej oznacuje pojem esteticna, je podle de Mana
Baba preklenout a priori nepfekonatelnou propast mezi literatu-
pti a kategoriemi, jako je zkuSenost, poznani a vnimani (de Man
1993, 55; 1986, 11).

Prvnim pfedmé&tem estetické teorie v dobé jejiho vznikuv 18. sto-
ki byla vskutku oblast smyslového vniméani. Teprve ve druhém
mOku vstoupila estetika se svymi naroky na pole uméni a az poté
m zacala literatura chapat jako specificky pfipad aplikace této vse-
mecné perspektivy. Je tedy mozné predstavit si tfi varianty teze
| estetické ideologii: tvrzeni, podle néhoz jsou estetické teorémy
Bncipialné neadekvatni, se miZe vztahovat bud na literaturu,
mbo na celou oblast umélecké tvorby ¢&i na jeji plvodni predmét,
m vnimani. Zdlvodnéni kazdé z téchto t¥i tezi by se mohlo opirat
Ivysledky toho, co se oznacuje jako ,,linguistic turn” (Rorty 1970,
lin ): nejprve je mozné postulovat autonomii literatury odkazem
| faktu, Ze literatura je jedinou formou umeéni, ktera sestava vy-
Kné z. jazyka — zpravidla psaného —, a Ze tedy vSechny vnémové
lozky, které estetika predpoklada, jsou projekce, jez spiSe brani
«'liopit, nez aby takové uchopeni umoziovaly. AvSak sémiotika
inicni, ktera je vybudovéana na zékladé urcité filosofie jazyka, fika,
r <cia oblast vizualnich uméni je vSude kddovana, ze zde tedy
n.une pred sebou systémy ustavovani a distribuce smyslu, které
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