


Oslabovani role literdrniho autora v inter-
pretaci je pfiznacné pro velké mnoZstvi lite-
rarnéteoretickych proud( 20. stoleti. Lite-
rarni teoretici se vymezovali vii predstavé
autora jako biografickymi fakty ureného
tvlirce, jenoZ niterné prozitky se otiskuji do
literarnich textd a kterého mize Ctenar skrze
tyto otisky zpétné odhalit v jeho pravdé. Asi
nejradikalnéjsi podobu tohoto odmitnuti
pfedstavuje ,,Smrt autora“ Rolanda Barthese,
na kterou pozdgéji navazuje Michel Foucault
s prednaskou ,,Co je autor?“. Kniha Anny
Schubertové se k Uplnému vyfazeni autora
z interpretace literarniho textu stavi kriticky
a navrhuje alternativni model interpretace
zaloZeny na teoriich identity Judith Butle-
rové, Pierra Bourdieua a interpretacni me-
todé Jéréma Meizoze. Pokud identitu autora
chapeme jako bytostné otevienou, dynamic-
kou a utvarenou interakci s druhymi, mize
poukaz k autorovi naSe ¢teni spiSe otevfit
a obohatit nez omezit a uzavfit. Tento zpd-
sob Cteni je v zavérecné Casti uplatnén pfi
analyze vybranych text(i obsahujicich se-
beprezentace CtyF autor(i druhé poloviny
20. stoleti: Bohumila Hrabala, Libuse Mo-
nikové, Milana Kundery a Véry Linhartové.
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Kral je mrtev, at zije psani
(Gvodem)

Basnikje tedy vskutku subjektem knihy, jeji substanciijejim mistrem,
jejim sluzebnikem ajejim tématem. A knihaje pfredmétem basnika,
bytosti feCové a poznavajici, ktera piSe do knihy a o knize.

Jacques Derrida, Edmond Jabés a otazka knihy

Stanu se sebou, stanu-li se fe¢i. Jsem feci. Jsem feci, stavam se feci, v
Ale neztotoznuiji se s ni, nepfevtéluji se do ni, jsem stéle také nécojiného,
nez fe€. Teprve feCise stavam sama sebou, fe€ vSak prfece nadale

zlstava né&éim ode mne odlisnym.
Véra Linhartova, Pikareskni prlimét na pozadi

Jak pojimat vztah autorského subjektu a literarniho textu? Kdo v li-
terarnim textu mluvi, kdo ur€uje jeho smysl? Co je autor a co z néj
je pristupné nasemu poznani? A zalezi na tom vibec? Otéazka au-
tora, které se vénuje tato kniha, je ddlezitym problémem literarni
teorie od jejich pocatk(. Misto autora v interpretaci je natolik cen-
tralni, Ze to, jestli jej do interpretace zapojime, nebo ponechame
stranou, pfipadné zplsob, jakym autora pojimame, mlze reorien-
tovat cely proces Cteni. Kategorie autora se poji s otazkou uzavre-
nosti nebo otevienosti textu, s otdzkou po roli ¢tenare v interpretaci,
z jiného hlediska autor funguje jako prostfedkovatel mezi textem
a dalSimi kontexty. Na pojmu autora zavisi, jestli literarni dilo cha-
peme jako svébytny, autonomni artefakt, nebo naopak jako néstroj
komunikace, ktera ma politickou, socialni a etickou dimenzi. ZpU-
sob, jakym na tyto otazky odpovidame, se tradi¢né poji s otdzkou
subjektu. Tato souvislost je opodstatnéné: obecné predstava o tom,
co je subjekt, utvari i naSe predstavy o subjektu autora: smrt autora
vyhladuji francouzsti teoretici Sedesatych let jako pokraovani a do-
klad smrti ¢lovéka jako samozfejmé kategorie. | tato kniha voli po-
dobny postup, kdyZ propojuje tazani o autorovi, jeho podobach
a vztahu k vyznamu literdrniho textu s kontextem filozofie iden-
tity. Abychom pribliZili z&kladni napéti, které otdzku vztahu autora

10 STAVAM SE RECI



a textu provazi, obratme se na uvod k Platonovu dialogu Faidros,
ktery je pro diskuze o autorovi v zapadni tradici klicovy nejen jako
vracejici se motiv, ale také jako svébytné teorie autorstvi.

Na prochazce za méstem vypravi mladému Faidrovi Sokratés pfi-
béh o plvodu psani. PFibéh se odehrava v starovéké egyptské Fisi,
Vv jejimz centru se nachazi palac krale Thama, boha Amona. Na pa-
novnikGv dvdr je uveden jeden z nizSich bohd, Theuth, ktery Tha-
movi darem pFinasi svd uméni: hru v kostky, astronomii, Cisla a také
pismo. Svij posledni vytvor prezentuje slovy:

Tato nauka, krali, u€ini Egyptany moudrejSimi a pamétlivéjSimi, nebot’ byla vy-
nalezena jako Iék pro pamét a moudrost.

Kral vSak oponuje:

Ty, jakoZto otec pisma, jsi z lasky k nému fekl pravy opak toho, co je jeho sku-
teény vyznam. Nebot tato nauka zanedbavanim paméti zplsobi zapominani
téch, ktefi se ji nauci, protoze spoléhajice na pismo budou se rozpominat na
véci zevng&, z popudu cizich znakd, a ne zevnitf a sami od sebe [...]. A co se tyce
moudrosti, poskytujed svym zaklm jeji zdani, ne skute¢nost.'

Psani nema v FiSi krale, Boha a suveréna misto. Zdanlivy lék je ve
skuteCnosti jed, ktery napada a ohroZuje pamét, moudrost i samotné
nitro téch, ktefi ho uZivaji. Jak upozornuje Jacques Derrida v eseji
»Platénova lékarna“, nejnebezpecnéjsi vlastnosti tohotofarmaka je
jeho ambivalence: psani je ndhrazkou, zdvojenim, padélkem feci.
Derrida pfipomind, Ze Theuth (Thovt) je v egyptské mytologii bo-
hem Meésice, ktery slouzi jako ndhrada Amona-Rea-Slunce. Theuth
je tim, kdo predstavuje rub a znejisténi absolutniho Fadu, nastole-
ného v centru a na dennim svétle, bohem smrti, G¢astnikem kom-
plotl, které vedou ke svrZeni pravoplatnych kral.1

1 Platén, Faidros, prel. F. Novotny, Praha, OIKOYMENH 2014, s. 69.
2 Derrida, Jacques, ,La pharmacie de Platon”, in ]. Derrida, La Dissémination, Paris, Editions du Seuil 1972,

s. 100.
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V Platonové dialogu je mytus predstaven v ramci diskuze
o funkci a hodnoté psani a rétoriky. Kral sice pismo odmitl, ale
v Platonové svété uz je zavedenou praxi. | nadale bychom si vSak
méli byt védomi jeho nedostatk( a jeho odvozené pozice ve vztahu
k mluvené FeCi. Napsana slova nejsou ,,Zivd“, schopna reagovat na
proménu situace nebo pozadavky posluchaci: ,,[+es] myslil by sis, Ze
za jejich slovy je néjaké mysleni, ale kdyZ se otaze$ na néco z jejich
obsahu, chtéje se o tom poucit, ukazuje takovy vyklad vzdy jenom
jedno a totéz.“3 Psany text se vydava napospas nepochopeni a Kri-
tice: ,,kdyZ se s nim neslusné jedna a nepravem je potupen, vZdy po-
tfebuje pomoci svého tvlrce; nebot sam neni schopen se ani ubra-
nit, ani si pomoci.“8To je ostatné ve Faidrovi nazorné ilustrovano,
kdyZ Sékratés pfed mladym Faidrem nelitostné zkritizuje psané po-
jednani o lasce, které napsal jeho sok Lysias, a nasledné ho oslni
Zivou pUsobnosti vlastnich promluv na totéZ téma. Psat je mozné
(koneckoncd i my Sokratovu rozpravu ¢teme v zapsaném dialogu),
ale mélo by byt zfejmé, Ze jde pouze o kratochvili, kterd nemize byt
nahrazkou vykladi ,,prondsenych pro uceni a vskutku psanych do
duse“, v nichz ,,jeding je jasnost, dokonalost a to, co stoji za vdZznou
praci“5 Predavani moudrosti je v dialogu opakované pfirovnavéano
k setbé (asociujici muzskou plodnost) a dédictvi, mluvené vyklady
jsou ,,zakonnymi syny*“ svého otce. Patrilinearni tradovani vyznamu,
moci i bohatstvi je prezentovano jako hodnota, kterou je tfeba chréa-
nit.

Téma ztraty kontroly subjektu nad napsanym textem silné rezo-
nuje i v literarni teorii 20. stoleti. Teoretici si v§imaji toho, Ze na-
psané literarni dilo se stava ,,véci“, se kterou mUze interpret zachazet
i vyrazné jinak, nez autor zamyslel. Pfirovnavaji jej ke stroji, ana-
lyzuji jeho strukturu a funkce, kladou ddraz na jeho vztah k pred-
chozim vytvorlim bez ohledu na zaméry i pfani autora. To, co bylo
dvé tisicileti pfedtim vniméano jako ohroZeni, chape moderni doba
pozitivné jako otevieni svobodného prostoru, moznost inovace,

3 Platén, Faidros, s. 70.
4 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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tvorby nového vyznamu. Asi nejvyraznéji je toto hodnotové prevra-
ceni pfitomné ve ,,Smrti autora“ Rolanda Barthese, kde francouzsky
liter&rni teoretik oslavuje moznost odmitnout ,,autora a spolu s nim
Boha a jeho hypostaze, rozum, védu a zdkon*.67SvrZeni autora, bur-
Zoazniho vynalezu osvicenstvi, otevira prostor ¢tenari, ktery ziskava
vl&ddu nad textem a jeho vyznamem: ,,zrozeni Cten&fe musi byt za-
placeno smrti Autora.“? Roland Barthes (a z pozitivniho prijeti jeho
eseje mdzeme usuzovat, Ze i soudobé kritické prostfedi) uprednost-
fuje Theuthovy hodnoty: nestabilitu, hru, revoluci.

Vratme se v3ak jesté k ,,Platonové Iékarné“, Derrida zde zdlraz-
fuje, Ze navrat k dobé predtim, nez Theuth predvedl svdj dar, neni
mozny. Platdn se sice pokousi psani ,,zkrotit* tim, Ze mu pridéluje
odvozené misto, ale €ini takjiz v ramci logiky, kterou psani pomohlo
ustavit.89Psani jiz neni mozné vykazat za hranice fise, a Platonliv
pokus tak ucinit je nutné paradoxni, kdyZ ,,Platon zastava zaroven
exterioritu psani a zaroven jeho schopnost zlo€inného pronikani,
schopnost afikovat nebo infikovat to, co je uvniti“.9 Schopnost psani
proniknout dovnitf Derrida ilustruje na prikladu paméti, ktery je
centralni i u Platéna. To, Ze Clovék svéfi své vzpominky ,,mrtvym
znaCkam®, nezivym vécem, nutné modifikuje pamét’ samotnou. JiZ
neni tfeba si vSe pamatovat nazpamét' (par coeur): ,,mnémé, namisto
aby byla sama sobé pfitomna jako Zivy pohyb pravdy, je nahrazena
archivem, néstrojem u-pamatovani nebo pfi-pomenuti.” Psani a jeho
exteriorita jiz pronikly do subjektu, subjekt jiz neexistuje v Cisté
sebe-pFitomnosti, ale vZdy jiz skrze vnéjsek.

Toto tvrzeni vSak mlzeme i obrétit: jiZ neni mozné zastavat
striktni opozici vnitfek/vnéjSek, subjekt/psani, a to, Ze psanije vidy
jiZ v subjektu, implikuje také, Ze subjekt existuje v psani. Obdobné, jako
se Platdn jiz nemUze vratit k sebe-pfitomnosti subjektu pfed psanim
a mimo néj, nelze psani zcela oddélit od subjektu, ktery je jeho pU-

6 Barthes, Roland, ,Smrt autora®, prel. T. jirsa, in//uzeio, 2006, €. 3, s. 77.

7  Tamtéz.

8 Derrida chape psanijako nutnou podminku vzniku ideality, moZnosti opakovani a v dlisledku toho i jaké-
hokoliv systému. Pouze v ném je moZné hovofit o opozicich mezi pojmy, ontologie je zavisla na gramatice. Viz
nize, s. 41-42.

9 Derrida, Jacques, ,La pharmacie de Platon”, s. 124.
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vodcem, tak jak to €ini zastanci smrti autora a souvisejici teoretické
diskurzy. Literarni psani je tak vZdy tfeba chapat na zékladé tohoto
dialektického vztahu, v némz ani jeden z péld nikdy neni zcela
»cisty”. Dilo ustavuje autora, autor ustavuje dilo, slovy Jacquese Der-
ridy citovanymi v mottu této kapitoly: ,,Basnik je predmétem knihy,
knihaje pfedmétem bésnika."

Na nésledujicich strankéach nejprve na zékladé analyzy teoretic-
kych textd smrti autora a souvisejicich diskurzli poukazu na pro-
blémy, které s sebou nese potlaceni vztahu dila k autorovi v inter-
pretaci. Liter&rni teoretici jsou si védomi toho, Ze se interpretace
bez uritého sjednocujiciho pélu zcela neobejde, a ,,redlného” au-
tora nahrazuji rGznymi modely. Skriptor, autorskafunkce, modelovy
nebo abstraktni autor jsou koncepty, které se snazi zachovat orga-
nizujici nebo komunikacni rysy autorstvi, aniz by text vracely do
plsobnosti jeho plvodce. Modely subjektivity utvari v riznych po-
jetich CtendF, text sam, pfipadné neosobni diskurzivni praktiky. Tyto
koncepce umoziiuji zbavit se nékterych problematickych disledk
suverénniho pojeti autorstvi, diirazu na deklarovany zamér autora,
biografické kritiky nebo moralizovani. PFfinasi vSak dal3i kompli-
kace: predpoklad autonomniho statusu uméleckého dila, vytrZzeni
dila z jeho politického a sociélniho kontextu, predstavu ,,neutraIni*
subjektivity.

Vychodiskem, které mlize pomoci tuto alternativu prekonat, je
teorie ,,redlného” autora, kterd jej nechape jako sebe-pfitomnou
jednotu, jeZ se nasledné projevuje v textu, ale jako otevieny proces.
Jako vychozi bod poslouzi dvé teorie identity: filozofick4 koncepce
Judith Butlerové z monografie Vydavat poCet ze sebe sama (Giving an
Account of Oneselj) a sociologicko-filozoficka teorie habitu Pierra
Bourdieua, jak ji formuluje v Pascalovskych meditacich (Méditations
Pascaliennesy Hlavnim pfinosem obou teorii pro konceptualizaci
autorstvi je, Ze nechapou identitu ¢lovéka jako néco, co ma dana
osoba plné k dispozici, ¢eho je vyhradnim autorem nebo autorkou.
Identita Clovéka nikdy neni ,,hotova véc“, soubor dat nebo skryta
pravda, ale dynamicky proces, na némz participuji kromé dotycné
osoby ijeji blizci, socialni a diskurzivni normy a spole¢nost, vjejimz
ramci plsobi. Autor se realizuje ve svété, v feéi, v psani, a jako ta-
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kového ho mdzeme poznavat. Dilezitym disledkem obou teorii je
vSak také skuteCnost, Ze naSe badani nikdy nedospéje ke koherent-
nimu obrazu, vzdy jen k urcitym, ale omezenym gestdim.

Nasledné predstavim pojem ,,postury” literarniho védce Jéréma
Meizoze a skrze néj i nékteré vyzvy, které zapojeni redlného autora
do interpretace prindsi.

Tento interpretaCni pristup poté vyuZiji pfi Cetbé Ctyr Ceskych au-
tor(i a autorek druhé poloviny 20. stoleti: Bohumila Hrabala, Libuse
Monikové, Milana Kundery a Véry Linhartové. Nejedna se o stejno-
rody soubor textll: zatimco Hrabalova Autobiograficka trilogie se blizi
formatu klasické autobiografie, v Pavané za mrtvou infantku Libuse
Monikové je odkaz k autobiografickym rystim lomengj$i a méné
primy. Zivotjejinde predstavuje roman v souladu se Zanrovymi zvyk-
lostmi své doby, jeho vztaZeni k redlné identité a Zivotu Milana Kun-
dery bude nutné opodstatnit. Experimentalni préza Pikaresknipri-
mét na pozadi Véry Linhartové se ocitd na hranici sdélnosti, a tedy
i sebeprezentace. | presto se pokusim od(vodnit, proc je plodné ji
interpretovat v kontextu ,,realné“ identity autorky.

Jedna se o spisovatele, ktefi otdzku vlastni identity a jeji konsti-
tuce v textu explicitné tematizuji; vybrana dila jsou vyrazné sebere-
flexivni a mdzZeme Fici, Ze sama predkladaji uritou podobu teorie
autorstvi. V pripadé Kundery a Linhartové se jedna o teorii, ktera se
v urcitych rysech shoduje s teoretickou smrti autora, a jejich dila tak
predstavuji zvIlastni vyzvu. Konkrétni gesta sebeprezentace autord
ndm umozni detailngji prozkoumat dil¢i problémy interpretace au-
tora ve zkoumaném obdobi: vztah autobiografie a fikce, ddleZitost
druhého pro konstituci sebe sama, dialektiku ciziho a vlastniho, in-
tertextuality a autorského hlasu a zejména vztahu univerzality a par-
tikularity. Také v prlbéhu interpretace budu sledovat tezi o dia-
lektickém vztahu autora a dila: vybrana dila presvédCivé ukazuji,
Ze autor nemUzZe zcela zmizet v feCi a textu, ale ani se v ném piné
konstituovat. Tyto texty pfedstavuji svédectvi o dramatickém napéti
mezi obéma poly, které se ozyva i v druhém z mott této kapitoly
z textu Véry Linhartoveé: ,,Stanu se sebou, stanu-li se fe€i. Jsem Feci.
Jsem feci, stavam se fe€i. - Ale neztotoznuji se s ni, neprevtéluji se
do ni, jsem stale také néco jiného, nez fec."
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Opozice mezi ,,suverénnim“ a ,,mrtvym*“ autorem je do velké miry
opozici hodnotovou, v SirSim smyslu slova politickou. KdyZ Bar-
thesliv manifestacni text podrobime dikladnému &teni, zjistujeme,
Ze zde ideologicka opozice mezi starym a novym, burZoaznim a re-
volu¢nim, do velké miry nahrazuje argumentaci. Mym cilem v3ak
neni ,,demaskovat" tuto ideologickou rovinu a vratit diskuzi na pole
,Cisté” teorie. | mlj vlastni postoj je situovany v ur¢itém hodnoto-
vém ramci, osobni zkuSenosti, socialnim a politickém kontextu. Ko-
neckoncl jednou z centrélnich tezi této prace je, Ze dilo (i teore-
tické) v sobé vzdy implikuje ur€ity subjekt. Naopak se domnivam,
Ze vneseni hodnotové politické dimenze do diskuze o autorstvi md-
Zeme povazovat zajeden z pFinost smrti autora. Eseje Rolanda Bar-
these a Michela Foucaulta nas upozornily na to, ze zdanlivé neu-
tralni koncept literarni teorie s sebou nese nékteré nesamozrejmé
hodnoty. Odpovéd, kterou pfedstavim v této knize, na tento impuls
smrti autora navazuje (stavi na teoretickych pojetich Judith Butle-
rové a Pierra Bourdieua, ktefi se oba k inherentni politi¢nosti vlast-
nich tezi hlasi) a mé za cil ukazat, Ze teze o smrti autora je problema-
ticka pravé na této roviné. V nasledujicim prehodnoceni pfistupu
k interpretaci autora tedy nejde pouze o teoretickou nesoudrznost
zastavanych pozic, ale zejména o interpretacni praxi, kterd z antiau-
torskych pozic vychazi.

AcCkoliv zde usiluji o predstaveni otdzek autorstvi v obecné ro-
ving, vysledkem nebude univerzalni pojednéni. Tyto otazky si kladu
ve spojitosti s evropskymi prozaickymi dily 20. stoleti aje pravdépo-
dobné, Ze pokud bychom pozornost zaméfili na predmoderni ob-
dobi, lyriku, nebo mimoevropské literatury, setkdme se s odliSnymi
dilematy a ddrazy. V ndvaznosti na teoretiky smrti autora vychazim
z prfedpokladu, Ze autorstvi predstavuje urcitou instituci, ktera se
zdsadné formuje v evropské modernité a nabyva odliSnych podob
v rdznych historickych i kulturnich kontextech. Fenomén autorstvi
tak neni mozné zkoumat z ahistorické perspektivy, ale pouze v jeho
déjinnych realizacich.
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Roland Barthes, Michel Foucault:
Smrt a navrat autora

Vyraz smrt autora oznacuje skupinu pristupl formulovanych fran-
couzskymi literarnimi védci a filozofy Sedesatych let, ktefi odmitli
zapojeni autora a jeho z&méru do interpretace textu. Za iniciatora
tohoto prehodnoceni miize byt povazovan Roland Barthes a jeho
kratka manifestacni esej ,,Smrt autora“ (1967), pri¢emz motiv smrti
autora mGzeme sledovat k dilu Maurice Blanchota, které Barthese
silné ovlivnilo.l) Na Barthesovu esej reaguje o dva roky pozdgji (pfi-
znacné bez jediné zminky o Barthesovi) Michel Foucault, jehoZ text
,Co je to autor?" (1969) prebird zakladni rdmec Barthesovy argu-
mentace, ale zaroven se kriticky vymezuje vici nékterym jeho te-
zim. K obéma teoretikim mize byt fazen i Jacques Derrida, ktery
problematizuje model Feci, jeZ poklada subjekt vypovédi za garanta
jejiho smyslu. Derrida se soucasné z trojice myslitelli vymyka: smrt
autora je v jistém smyslu v jeho textech pfitomna, ale neimplikuje
opusténi autora v literarnich analyzach. Rozhodnuti Cist texty Fou-
caulta a Barthese jako stati, které haji urCity model literarni interpre-
tace, neni samoziejmé, odmitnuti zapojeni osoby autora do interpre-
tace je jen jednim z témat obou text(l, odrazi vsak zpUsob, jak byly
oba texty v literarni teorii recipovany.

Filozofické prostfedi ve Francii, které smrti autora predchazelo,
bylo silné orientované na téma subjektu. Dominantni pozici zde
zaujima Jean-Paul Sartre, existencialismus a jim prostfedkovana
fenomenologie, dlleZity je i pfimy vliv Edmunda Husserla. Jak
Derrida, tak Foucault zacali své badatelské drahy analyzami fe-
nomenologickych textl, které ale posléze problematizuji; impul-
sem k polemice se stdva mimo jiné de Saussur(v a Lévi-Straussiv

10 Blanchot rozviji motiv smrti spisovatele pfi vstupu do fe€i i ddraz na neutralitu literarni promluvy. Blan-
chotovo pojeti, navazujici vyrazné na Hegela, se v8ak podle mého nézoru bliZi spie pfistupu Derridovu v tom,
Ze tento moment chape dialekticky jako podminku pozitivni konstituce: ,smrt, negace i neskute¢nost, pracujici
v hloubi jazyka, tu znaci vyvstani pravdy ve svété." Blanchot, Maurice, ,Literatura a pravo na smrt", pfel. J. Fulka,
in Ceska literatura 52,2004, €. 2, s. 229.
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strukturalismus, !l jeZ jsou ov3em prejimany kriticky. Pfehodnoceni
centralni pozice subjektu je tedy mozné chépat jako zpochybnéni
dominantniho mySlenkového rdmce predchozi epochy. V pfipadé
literarni teorie o podobné opozici, navzdory revolué¢nimu étosu
Barthesova textu, mluvit nelze. Jednd se spiSe o zavrseni dlouhodo-
bé&jsi tendence: dominantni pfistupy literarni teorie té doby, at’ uz
jde o francouzsky strukturalismus ovlivnény ruskym formalismem
nebo o anglosaskou novou Kritiku, jsou vyrazné textové orientované
a s osobnosti nebo zaméry autora z metodologickych ddvodl ne-
pracuji. ,,Smrt autora“ nepredstavuje jediny (a mozna ani ne nejdd-
lezitéjsi) zdroj antiautorskychll postojl v literarni teorii, proto bude
uzZiteCné si zde kratce predstavit dva dalsi vyznamné zdroje, teorii
textovych subjektl a antiintencionalismus.

Cilem neni podrobny rozbor kanonickych textl, ktery by pouké-
zal na jejich argumentacni nedostatky, vnitfni rozpornost nebo nead-
¢innost pfi interpretaci: takovy text jiz mame k dispozici v podobé
knihy The Death and Return ofthe Author Sedna Burkeho i v Cetnych
studiich dal$ich autord. Jejich predstaveni a nasledné polemice se
vSak neni mozné zcela vyhnout. JAdrem nésledujici kapitoly bude
analyza modell subjektivity a identity v diskutovanych textech, kte-
rou mlzZeme rozdélit do dvou hlavnich témat: jaky model autora-
-subjektu-identity teoretici predpokladaji a nasledné odmitaji a co
tito teoretici predkladaji jako jeho nahradu.

Smrt autora a antiautorské postoje

PredloZit vyCerpavajici prehled antiautorskych postojd neni v moz-
nostech této knihy, vzhledem k rozsifenosti tohoto postoje by se ta-
kovy prehled do velké miry pfekryval s dé&jinami literarni teorie
20. stoleti. Zde priblizim studii ,,Intencionalni klam* autord Williama

K. Wimsatta a Monroea C. Beardsleyho, zastupcli anglosaské nové

11  Burke, Sean, The Death andReturn oftheAuthor. Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Der-
rida, Edinburgh, Edinburgh University Press 2008, s. 12.

12 Ve vykladu pouZivam vyraz smrt autora pro teoretické pristupy Foucaulta a Barthese ve vySe zmitiovanych
studiich, vyraz antiautorskypostoj bude oznacovat obecnou tendenci, kterd prfedpoklada, ze autor neni uZite¢-

nym nastrojem pro literarni analyzu.
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kritiky, a na prikladu teorie Umberta Eca predstavim teorii textovych
subjektd, kterd je zasadni pro velkou €ast literarnéteoretickych smeérd
20. stoleti, od strukturalismu pres sémiotiku aZ po recepcni estetiku.

Intencionalni klam
Cléanek ,,Intencionalni klam“ (Intentional Fallacy) literarnich teore-
tik( Williama K. Wimsatta a Monroea C. Beardsleyho z roku 1946
polemizuje s interpretacnimi pfistupy zaloZzenymi na intenci au-
tora, které tito teoretici pokladaji za nefunkcni a klamavé - anglické
fallacy bychom mohli preloZit také jako ,,faul“. Argumentuji, Ze in-
tenci autora vétSinou nemlzeme dost dobre poznat, a i kdyz ji mame
k dispozici, neni pro interpretaci uziteCna. Intenci autofi pro ucely
Clanku charakterizuji jako ,,amysl ¢i plan v autorové mysli“ (design
or pian in the author's mindf. ,,Ma evidentné blizko k autorovu pfi-
stupu k vlastnimu dilu, k tomu, jak se citil, co ho k psani vlastné pfi-
mélo.“l8TAato informace vSak o vysledném dile pfili§ nesdéluje. Dilo
je podle autor( esteticky objekt, ktery musi fungovat sim o sobg,
stava se pfedmétem uréenym k pouZziti jako ,,pudink Ci stroj“?4 PFi
hodnoceni zakusku se také neptdme na to, jak se jeho tvirce citil -
dllezité jsou pouze jeho vlastnosti. Jediné pojeti intence, které au-
tofi pripousti, je ,,abstraktni a tautologické“, shodné s realizaci dila,
a tedy nezajimavé. V interpretaci méme k dispozici dva typy evi-
dence: externi a interni. Interni je textova a jedin& pfipustna, za-
timco externi evidence (pfikladem mdZe byt propojovani textu s Zi-
votopisem autora nebo dal§imi texty) je vhodna, pouze pokud nas
z néjakého dlvodu zajiméa autor jako osobnost, ale pro porozu-
méni dilu nic podstatného nepfinasi, naopak nas mliZe svést z cesty.
V pribéhu studie autofi odmitaji postoje literarnich kritikd,
které se podle nich s intencionalismem poji: ztotoZnhovani obsahu
poznamek pod Carou s ,,pravdou” literarniho textu, zameéreni na
podminky tvorby, pfipadné dotazovani se autora samého, které
pFirovnavaji k tdzani se ordkula. Uvedené postoje si kritiku jisté za-

13 Wimsatt, William K. - Beardsley, Monroe C., ,Intencionalni klam", prel. P. Onufer, in RevolverRevue, 2004,
€. 55, s. 151.
14 TamtéZz, s. 152.
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slouzi, stejné jako vyse predstavené ztotoznéni intence s predchid-
nym pldnem dila nebo s pocity a motivacemi autora. Je viak nutné
intenci chapat pravé takto? A co zbude, pokud intenci odstranime
Uplné, pripadné zredukujeme na abstraktni a tautologické nic?

»Intencionalni klam“ mél velmi vyrazny vliv na anglosaské mys-
leni o literatufe. Tato teoreticka pozice si ziskala velké mnoZstvi na-
sledovniki, ale v souc¢asné dobé bylajiz vyrazné zproblematizovana.
Soucasny stav debaty shrnuji v textu ,,Conceptions of Authorship
and Authorial Intention“ Tilmann K&ppe a Tom Kindt, ktefi hovori
0 obecné shodé na tom, Ze urCit4 podoba intence je pro interpretaci
nezbytna. Intencionalni klam pFedstavuje literarni dilo jako z&kusek
nebo stroj: funkéni celek pripraveny ke konzumaci nebo pouziti. Li-
terarni dilo se viak od téchto dvou typl véci vyznamné lisi: je feCové,
pfedstavuje urcity typ vypovédi. Jako takové ho nutné vnimame jako
komunikujici urcity zamér: ,,Pokud néco identifikujeme jako dilo
nebo vypovéd, identifikujeme to prostfednictvim popisu, ktery im-
plicitné vyuziva pojmu intence, jejiz obsah mdze byt rozpoznan, po-
psan, a tedy komunikovan.“ls Ani ta nejvice textové zamérena kritika
se nemUZe obejit bez poukazd k tomu, co dilo komunikuje, a tedy
bez postulovani urcité podoby zdméru. Kritické pfistupy, které in-
stanci autora odmitaji, se tak ocitaji pred problémem, jak vyznamo-
vou vystavbu dila i dal$i komunikacni obsahy uchopit.

Teorie textovych subjektd: modelovy autor Umberta Eca

Vyznamna skupina teoretickych pFistupl pFisuzuje zadmér abstrakt-
nim entitdm, které vychazeji z dila samotného.li VV zapadni literarni
védeé s prvnim pojetim tohoto typu prichazi Wayne C. Booth, jehoz
implikovany autor je charakterizovany jako obraz sebe sama utvafeny

N

v dile autorem, eticky rdmec dila. Pro pozdg;si teoretiky se toto pojeti

15 Képpe, Tilmann - Kindt, Tom, ,Conceptions of Authorship and Authorial Intention”, in C. J. Dorleijn,
R. Grattemeier, L. Korthals Altes (eds.), Authorship Revisited. Conceptions of Authorship around 1900 and
2000, Leuven, Peeters 2010, s. 193. Texty, které jsou dostupné jen v plivodnim znéni, cituji ve vlastnim prekla-
du, a tam, kde je originalni text dllezity pro porozuméni, tento pfeklad doplfiuiji citaci plvodniho znéni v po-
znamce pod Carou.

16  Pro podrobnou analyzu vyznamnych (zapadnich) modeld textovych subjektd viz Kindt, Tom - Mdller, Hans

Harald, The Implied Author. Concept and Controversy, Berlin, Walter de Cruyter 2006. Autofi zde predkladaji
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vSak ukazuje jako nadale prilis auteuristické.ll Implikovany autor figu-
iuje i v Ctenarsky orientované teorii Wolfganga Isera a s abstraktnimi
subjekty se setkavame jiz v dile Jana Mukarfovskéhol§ a posléze Miro-
slava Cervenky, ktery uziva pojem subjekt dila. Jednou z nejvlivnéjsich
formulaci je pojeti modelového autora Umberta Eca. Ecova teorie se
datuje z velké Casti aZz po smrti autora (je otdzka, nakolik naopak za-
very smrti autora inkorporuje do svého, vyrazné textové orientovaného
pFistupu), umozni ndm vSak predstavit zakladni rysy a paradoxy této
skupiny teorii. Ecliv model je zajimavy nejen pro svou popularitu,
ale také vyraznou orientaci na text a odmitanim empirického autora
v kontextu interpretace. Napfic€ jednotlivymi koncepcemi vsak exis-
tuji vyznamné rozdily, proto neni dost dobfe mozné tento strucny vy-
klad chapat jako vyrovnani se s teoriemi textovych subjektd obecné.

Modelovy autor je pro Eca ryze textovou entitou. Pouziti terminu
modelovy autor variuje s intentio operis, jeZ klade jesté vétsi diiraz na
Htextovost”, termin modelovy autor pak Eco zavadi pro zachovani sy-
metrie vii¢i modelovému &tendfi, ktery ma vjeho teorii zasadni misto.
<)ba koncepty Ecovi umoziuji dosahnout jistého omezeni jinak velmi
otevieného pojeti interpretace. Eco vychazi z komunikacniho lingvi-
stického modelu, takZe je pro néj ddleZité zachovat urcitou podobu
odesilatele a pfijemce promluvy. V literarnim textu se vSak podle ngj
tyto role vytrhavaji z plvodniho kontextu mluvici osoby a pretvareji
se v aktanty, abstraktni entity pfinaleZejici textu jako takovému. Na
strané odesilatele je to modelovy autor, kterého Eco charakterizuje
takto: ,,,Autor‘ neni nicjiného nezZ textova strategie, ktera dava plivod
sémantickym korelacim a aktivuje modelového ¢tenare.“ld V ramci li-

tezi, Ze dosud predstavené teorie textovych subjektdl jsou vnitfné rozporné a Ze jediny zpdsob, jak smyslupiné
pojmout implikovaného autora, je chapat jej jako autora hypotetického - tedy pomoci koncepce, ktera sméfuje
k uchopeni realného autora, ale uvédomuije si epistemologickou nemoZnostjeho poznani.

17  Viz Mraz, Michal, Modelovy &tenar a sémantické gesto ajejich vztah kinterpretaci textu, Brno, 2007, di-
plomové prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, vedouci prace B. Foit; dostupné z: https://is.muni.
cz/th/d22vh.

18 Mukafovského sémantické gesto Boothovu konceptu ¢asové pfedchazi, ale do povédomi zapadni literar-
ni teorie se dostalo mnohem pozdéji.

19 Eco, Umberto, The Role ofthe Reader. Explorations in the Semiotics of Texts, Bloomington, Indiana Uni-

versity Press 1984, s. 11.
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terarniho dila mdzeme za modelového autora oznacit rozpoznatelny
styl, pfipadné postup, jimZ je dosahovéano G¢inkl na strané ¢tenéare.
Pokud tuto strategii personalizujeme, stavame se podle Eca ,,0bétmi
zrcadlového efektu”, protoZe textova strategie v sobé zmnoZuje vice
empirickych autord, neni dilem ani jednoho z nich.2 Zapojeni em-
pirického autora predstavuje nebezpecnou oblast, ,,Sikmou plochu”
pro kaZzdou interpretaci.

Teorie textovych subjektll mohou byt chapany jako odpovéd na
namitku vznesenou v pfedchozi kapitole: u dila zcela zbaveného in-
tence, chapaného jako ,stroj“, je obtizné hovofit o jeho vyznamu,
rozliSovat mezi dobrou a Spatnou interpretaci. Abstraktné pojaty
textovy subjekt z&roven nadale nésleduje zapovéd' intencionalniho
klamu, Eco se na vice mistech k antiintencionalistickym pozicim
hlasi.2l Neni ale takové spojeni vnitfné rozporné? Eco ve své teorii
vyuziva komunikacni model, koncept zaloZeny na existenci odesi-
latele a adresata, a nasledné tento model odesilatele a adresata zba-
vuje, aby je pak znovu utvoril z textu. Pokud ale mame dat entité
odesilatele jakykoliv obsah, musi obsahovat néco navic oproti textu
samému, jinak by byla nadbyte¢nd. Odkud ale tento obsah vzit?
K této otazce se jeSté vratim nize (viz s. 33-39), predtim vSak pred-
stavim oba kanonické texty smrti autora.

,Smrt autora" Rolanda Barthese

Stat’,,Smrt autora“ Rolanda Barthese je v mnohém blizka dalSim teo-
riim abstraktnich autorskych entit, také Barthes text zbavuje autora
a nahrazuje jej textovym subjektem. PFesto jeho esej predstavuje ur-
City posun: interpretacni praxe i teorie jsou pfedné predstaveny jako
soucast historického vyvoje, ktery je spjaty s SirSimi hodnotami.
Otézka se jiz neklade jako ryze teoreticky, ale také jako politicky pro-
blém. Text m& manifestacni formu a k tématu se vztahuje radikal-
néji: autor je mrtev. Barthesova stat’ byla poprvé publikovéana v ang-
lickém prekladu v internacionalnim multimedialnim Casopise Aspen

20  Eco, Umberto, Sestprochazek literarnimilesy. Pfednasky na Harvardovéuniverzitg, prel. B. Crygova, Olo-

mouc, Votobia 1997, s. 31.
21 Viz napf. Kindt, Tom - Mdller, Hans Harald, The ImpliedAuthor, s. 127.
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5+6, dorucovaném v krabici, kde doprovéazel mimo jiné zvukové na-
hravky basni, film nebo reprodukce uméleckych dél. Jak upozorfiuje
John Logie ve studii ,,1967: The Birth of the ,Death of the Author*,
primarnim kontextem (a zdrojem revolu¢niho étosu) stati byl tento
umélecky pocin, nikoliv studentské hnuti roku 1968, jak se Casto
uvadi, nebo literarnéteoreticka diskuze. Logie upozoriiuje na to, Ze
viazeni textu do literarnéteoretické debaty (takto text ¢tu ija) je urCi-
tym vytrzenim z tohoto kontextu.22 Ackoliv je vSak kontext ¢asopisu
Aspen podnétny, bylo by problematické (i v souladu se smrti autora)
prvni publikaci chapat jako ,,pravy vyznam* textu.

KdyZ uginime rozhodnuti Barthes(v text Cist jako argumentaéni
stat’, nachazime dva hlavni argumenty, jez mlzZeme charakterizovat
|.tko historicky a interpretacni. Historicky argument spocCiva v pred-
staveni vyvojové linie: autor je umély vynalez osvicenstvi a jeho bur-
z.0azni kultury, ktery ale v soucasnosti ztraci na plisobnosti a ustu-
puje revoluénimu proudu literatury bez autora.3 Barthes nejprve
pfedstavuje vztah autora a textu z nadhistorické perspektivy: smrt
autora je pravdou textu a ,,nepochybné tomu tak bylo vzdy“.2 Lite-
raturu je podle Barthese nutno chépat ,,bezpfedmétné (ifinsintransi-
tives), tedy bez zfetele na jakoukoli jinou funkci, nez je samotné pro-
vedeni symbolu“.%s Diky tomu se vytrhava z plvodni komunikaéni
situace a osvobozuje se od dohledu autora. OdtrZeni vypovédi od je-
jiho autoraje zde implicitné charakterizovano jako ,,pfirozeny stav*,
ktery osvicenstvi vynalezem autora narusilo, coZ Barthes podporuje
tvrzenim, Ze neosobni vztah k promluveé je vlastni $amandim a recita-
torim v kmenovych spolegenstvich. Toto odtrzeni je podle Barthese
moZné u kazde vypovédi: ,lingvisticky neni Autor ni¢im vic nez tim,
kdo pige, stejné jako ja neni nikymjinym nez tim, kdo Fikaja. Re¢ zna
,subjekt’, ne ,0sobu’, a tento subjekt, prazdny mimo vypovéd samu,
kterd jej definuje, staCi na ,udrZeni* Feci, tedy na jeji vyCerpani.“2

22 Logie, John, ,1967. The Birth of ,The Death of the Author™, College English-*, 2013, €. 5, s. 498.
23 Barthes, Roland, ,Smrt autora”, s. 75.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 76.
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Figura autora se podle Barthese objevuje na konci stfedovéku
a se zaCatkem osvicenstvi, vrcholné obdobi zazZiva v pozitivismu,
charakterizovaném jako ,,shrnuti a zavreni kapitalistické ideolo-
gie“.2l Barthes charakterizuje autora jako tyransky pdsobiciho pa-
novnika své ,fise“, ktery bdi nad ,teologickym“ smyslem textu.
Pfredstavuje postavu v pfimém vztahu k vladnouci ideologii doby,
vUCi které se literarni teoretik vymezuje. Moc autora vsak neni ab-
solutni: existuje i alternativni, disidentska tradice, kter4 vede od
Mallarmého pres Prousta az k Barthesovym soucasniklim a ktera na-
bizi alternativu literatury, v niz ,je to fe¢, kterd mluvi, ne autor“.28
PFidat se na stranu autora znamena zapojit se do tohoto progresiv-
niho proudu, odmitnuti autora je charakterizovano jako aktivita,
,.kterou bychom mohli nazvat kontra-teologicka a ktera je docCista
revoluéni, nebot’ odmitnout ustavit smysl znamena koneckonct od-
mitnout Boha a jeho hypostaze, rozum, védu a zdkon“.2930

Fakt, Ze je autor historicky konstrukt, miZeme pfijmout, proble-
maticky je vSak jednak prfedpoklad smrti autora jako ,,pfirozeného
stavu” literatury, jednak tvrzeni, Ze je autora tfeba odmitnout. Ve
chvili, kdy argument zkoumame podrobnéji, nardZzime na problém,
ze Barthesliv metaforicky a tezovity styl jednotlivé rysy spojuje,
ale toto spojeni jiZz nedokazuje: jsou predstaveny spiSe jako ideo-
logické opozice revoluce proti teologii, progresivity proti konzer-
vativismu, nového viCi zastaralému. Také neni zcela jasné, jaké
misto autor v mocenském systému zaujima (je tyranem, ale zaroven
na Ustupu?). Jak jiz viak bylo feceno vyse, literarni teorie té doby
s autorem spiSe nepracovala, text samotny mluvi o tom, Ze autor je
pFitomny ,,v uebnicich dé&jin literatury, biografiich spisovatell, roz-
hovorech a v samotném védomi literat(“,% kde jisté zjednodusujici
pojeti role autorstvi najdeme; ddlezitym oponentem byla Barthe-
sovi literarni historie, kterd v té dob& méla na univerzitach ve Fran-
cii dominantni postaveni. Zejména vSak neni zfejmé, pro¢ by méla

27 Tamtéz, s. 75.
28 Tamtéz.
29 Tamtéz, s. 77.

30 Tamtéz.
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interpretace autora nutné existovat v podobé, v jaké ji zde Barthes
predstavuje.

NejdudlezitéjSim argumentem textu je pravdépodobné argument
interpretacni, v némZ Barthes predstavuje dvé podoby interpretacni
I’ axe, s autorem a bez néj. Autorsky model je podle Barthese mode-
lem uzavienym: ,,Dét textu Autora znamena vnutit mu pojistku, opa-
tiit jej poslednim oznafovanym, uzavfit psani.“sl Tento model chape
psani jako vyjadrenijiz pfedem existujici skute€nosti - biografického
pfib&hu, myslenky v autorové mysli - aje vyhodny i pro profesional-
niho Kritika. Kritik, jako ten, kdo mél moznost shromézdit nejvétsi
mnozstvi biografickych dat, tak upeviuje vlastni pozici profesional-
niho interpreta. Naopak ve chvili, kdy se autora zbavime, je mozné
text zaCit chapat jako performativni utvareni smyslu, na némz se
mlZe podilet kazdy Ctenar a které nikdy nekonci: Jakmile je Autor
lidnou odsunut, narok ,deSifrovat! text se stdva naprosto zbytecny,“3.
proti uzavienému dilu stoji ,,bezedna struktura* 338tenar tak nahra-
zuje autora na misté, v némz text drzi pohromadg, stva se garantem
smyslu. Autor v teorii zastavané Barthesem zcela nemizi, je nahra-
zen skriptorem - subjektem textu, ktery vznika soucasné s nim a ktery
je neutralnim mistem, prostfednikem feci. Tento subjekt predsta-
vuje subjekt Cisté feCovy, totozny s jednotlivou vypoveédi: ,,rodi se ve
stejné chvili jako jeho text; neni Zadnym zplsobem opatfen bytim,
které by predchazelo Ci pfesahovalo jeho psani, neni nijak subjek-
tem, jehoZ by byla kniha predikatem; existuje pouze ¢as vypoveédi
1 cely text je navéky psan tady a ted“~ | zde je protiklad autora ajeho
JIbsence predstaven prostfednictvim série opozic: minulost/pfitom-
nost, reprezentace/performance, uzavrenost/otevienost.

Michel Foucault: Co je autor?
Stat” Michela Foucaulta ,,Co je autor?" byla pfednesena na CollCge
de France v roce 1969. Foucault zde na Barthese navazuje (odkazuje

31  Tamtéz.
32 Tamtéz.
33  Tamtéz.

34  Tamtéz.
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na jeho terminologii i na ,,heslo smrti autora“) a otdzku autora pred-
klada konvencngjSim odbornym stylem a v méné radikalnim svétle.
Autora (a v SirSim vyznamu i subjekt) jiZz neni tfeba usmrtit, ale podi-
vat se na to, jakym zplsobem tento koncept plsobi a pro¢ tomu tak
je: ,,Moznd je vSak tfeba toto sesazeni [autora] revidovat, ne proto,
aby bylo znovu nastoleno téma plvodniho subjektu, ale proto, aby-
chom mohli uchopit momenty vélenéni, zplsoby fungovani a zavis-
losti subjektu.“3% Vysledkem kritického rozboru neni opusténi autor-
ského jména, ale jeho rekonceptualizace v podobé neosobni autorské
funkce - zplsobu organizace diskurzu (a dila), ktery ma svdj vy-
znam, ale neni dominantnim vychodiskem pro analyzu textu.
Autorskou funkci Foucault definuje jako to, co ,,charakterizuje
zplsob existence, cirkulace a fungovani ur¢itych diskurzl uvnitt ur-
Cité spolecnosti“.36 Ackoliv plsobi prostfednictvim vlastniho jména,
Foucault zdGraziuje, ze zde ma rozdilné uziti. Vlastni jméno pred-
stavuje kombinaci deskripce a designovani (pfimého odkazu k indi-
viduu), ale Zadné deskripce ho pIné neurcuje, pokud se nam podari
zpochybnit ve, co vime o néjakém nositeli vlastniho jména, nezpo-
chybnime vyznam jména jako takovy. U jména autora je to jinak,
jeho konstitutivni sloZzkou je pravé jeho vztah k urCitému korpusu
textll a na téch je co do vyznamu zavisly. Biograficka data naopak
predstavuji oblast vyznamu, bez které se autorské jméno mdze velmi,
dobfe obejit: ,,pokud objevim, Ze Shakespeare se nenarodil v domé,
ktery je nyni navstévovan, fungovani autorova jména se nezment;
pokud bychom dokézali, Ze Shakespeare nenapsal Sonety, které jsou
mu prfipisovany, jedna se o zménu jiného typu, kterd fungovani au-
torského jména nenechava Ihostejnym.“37 Je pfiznacné, Zze Foucault

35 Foucault, Michel, ,Qu'est-ce qu'un auteur?”, in M. Foucault, Dits et écrits, tome I. 11)14-1975, ed. D. De-
fert, F. Ewald, J. Lagrange, Paris, Gallimard 2001, s. 838. V pfipadé Foucaultovy studie mame sice k dispozici ¢es-
ky pfeklad (Foucault, Michel, ,Co je autor?" in M. Foucault, Diskurs, autor, genealogie, tristudie, prel. P. Horak,
Praha, Svoboda 1994), ten je ale nepfesny (viz napf. prvnivéta citované paséaze: ,Bylo by vdak mozna potifebné
vratit se k tomuto zavorkovani", s. 63), citace z francouzského originalu proto prekladam znovu. Plv. text: ,,Mais
il faudrait peut-étre revenir sur ce suspens, non point pour restaurer le théme dun sujet originaire, mais pour
saisir les points dinsertion, les modes de fonctionnement et les dépendances du sujet.”

36 Tamtéz, s. 825.

37 TamtéZz, s. 826.
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zde pouziva natolik neutralni fakt jako to, vjakém domé se narodil.
(Jo kdybychom zjistili, Ze Shakespeare byl ve skute¢nosti Zenou?
Budova narozeni je margindlnim faktem nejen pro identitu autora,
ale také (ve véts$iné pripad() pro identitu individua. Zaroven, po-
kud priklad obratime, fakt, Ze urCity ¢lovék je autorem Sonett, bude
pravdépodobné dllezity i pro jeho ,.civilni identitu. Ackoliv mlze
byt uzitecné rozlisit mezi riznymi uzitimi jména - odkazujeme k ji-
nému souboru vlastnosti, kdyZ o urcité osobé mluvime jako o lite-
rarni autorce, historické aktérce, nebo pfitelkyni -, tyto trovné od
sebe nicméné nelze nikdy plIné izolovat.

Foucault, podobné jako Barthes, chape pojem autora jako vysle-
dek historického plsobeni a spojuje ho se vznikem chapani textu
|.iko soukromého vlastnictvi. | v jeho textu je pfitomny étos nove
doby: zde je charakterizovan novym psanim, které neni orientované
na vyjadfovani nitra a které dava vétsi prostor hie samotnych znak.
Také Foucault vidi autorsky diskurz jako urcité omezeni pro inter-
pretaci. Pokud chapeme autora jako individuum, chapeme jej vzdy
jako urcitou jednotu, kterou nésledné promitame do textu. Tento
princip n&s nuti vysvétlovat nesrovnalosti autorské produkce vnéj-
§imi vlivy a doufat v moznost finalniho sjednoceni korpusu textd
do koherentniho systému. Sam pak ukazuje, Ze neni vzdy pfinosné
chépat vztah dilo - subjekt jako binarni: v textu mlze pdsobit vice
subjektd (Foucault zde pouziva vyraz ego). Nize se pokusim uka-
zat, Ze i zde je druh& pozice predstavena do jisté miry karikovanym
zplsobem, ktery z uZiti kategorie autora nutné nevyplyva. Foucault
nahrazuje individualniho autora abstraktni entitou, autorskoufunkci.
Toto pojeti vymezuje vici teoriim textovych subjektl a definuje jej
jako zpUsob usporadani diskurzd. | ono se vSak setkava s uréitymi
problémy.

Suverénni autor

Dva dllezité momenty interpretovanych textd byly zatim pfibli-
Zeny pouze zbézné - podoba autorstvi, kterd je v textech odmitana,
a pojeti, které koncepci autora nahrazuje. Pro vystiZzeni odmitané
podoby autorstvi je vhodn& metafora subjektu jako suverénniho
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panovnika (zde midZeme pFipomenout boha Amona z Platénova
dialogu), ktery méa pIné pod kontrolou jak sebe sama, tak vSechny
své ¢iny a promluvy. Odmitnuti takového pojeti autorstvi je dule-
Zité a je prinosem antiautorskych postojtl, Ze pfed touto podobou
kritiky varovaly. Je ovSem problematické, Ze ji v interpretovanych
textech ztotoZnuji s autorskou kritikou obecné. Tato podoba au-
torskému subjektu nejen nendaleZi nutngé, aleje vyrazné neintuitivni.
V argumentaci antiautorskych postojd pfedstavuje spise ,,slaméného
panaka“ nez vaznou alternativu. ReSeni, které autofi smrti autora
predkladaji, zaroven prechazi do opacného extrému, absolutni kon-
trolu textu nahrazuje jeji Uplné absence, misto nasilného sjednoceni
se figura autora rozpadd do mnoZzstvi textovych jednotek.

Exprese, reprezentace, kontrola

Postava autora-suveréna je pritomné v obou analyzovanych tex-
tech smrti autora, ale i v ,,Intenciondlnim klamu*, Jednotlivi autofi
kladou dlraz na riizné aspekty: Barthes na kontrolu komunikova-
ného smyslu, Foucault na sjednoceni dila do jednoho celku, Wim-
satt a Beardsley na intenci v podobé planu v mysli autora. Ve v3ech
pojetich je pro autora-suveréna klicovy model tvorby chapany jako
exprese-, autor, pripadné jeho proZzitky, zkuSenosti a myslenky pred-
stavuji realitu, ktera se odrézi v dile. Prostfednictvim interpretace
¢tendr nasledné milze tuto realitu rekonstruovat. Tento pFistup se
tradicné spojuje s romantickym pojetim autorstvi, prestoZe i Wim-
satt a Beardsley upozorfiuji, Ze jde spiSe o definici nez o literarné
historicky soud a Ze u autor(i romantismu je situace komplexné;jsi.3
Tento moment je pfiznaCny: Cisté auteuristicky postoj se zde odhaluje
jako literarnéteoreticky konstrukt, ktery se nerealizuje ani u autord
z obdobi, kdy mél vzniknout a zazivat nejvétsi rozkvét.

Kromé romantického pojeti odkazuji autofi ,,Intencionalniho
klamu“ také na model , klasicistniho napodobeni“ a rovnéz Barthes
spolu s autorskym modelem interpretace odmité reprezentaci: mo-
del tvorby zalozeny na expresi je blizky také zjednoduSenému mo-
delu mimesis. V obou pfipadech vyznam dila existuje jesté predtim,

38 Wimsatt, William K. - Beardsley, Monroe C., ,Intenciondlni klam", s. 153.

28 STAVAM SE RECI



nezZ je komunikovéan, psani operuje jako mechanicky ,,sken* vnitfni
nebo vnéjsi reality.

Barthes tento model obraci a zd(raziiuje opacny smér plsobeni:
kniha neimituje zivot, ,,zivot vzdy jen imituje knihu a tato kniha
neni sama 0 sobé ni¢im jinym nez tkanivem znak(“3 Tento zavér
provokativné aplikuje na Prousta a jeho Hledani ztraceného Casu.
I'roust podle néj ,,misto aby vloZil sviij Zivot do romanu, jak se tak
Casto Fika, radikalnim zvratem udélal pravé ze svého Zivota dilo*.
Nepredpoklada vSak toto prevraceni - vloZeni Zivota do dila - jako
nutny prvni krok? Jak by mohlo na Zivot pUsobit dilo, které z ngj
nevzeslo? Tyto pasdZe evokuji, Ze Barthes chce dichotomii dila a Zi-
vota oslabit. To vSak neni mozné ve chvili, kdy je tvorba pojimana
piko zcela neosobni. Oba modely maji spolecnou predstavu jedno-
duché linearni kauzality, pfenosu autor - dilo, nebo dilo - autor.
K oslabeni dichotomie mezi autorem a dilem, kteréje pro Proustovo
dilo vystiznd, by vSak doslo spiSe ve chvili, kdy bychom model pojali
jako kruhovy a neustavajici pohyb vzajemného plsobeni.

DaleZitym a souvisejicim aspektem autora-suveréna je kontrola
nad smyslem textu. Barthes pfedstavuje smrt autora jako moznost
osvobozeni textu od dozoru autorského subjektu: ,.text neni tvoren
fadou slov vyjevujicich jedineény, svym zplisobem teologicky smysl
(jenz by byl ,zpravou! Autora-Boha).“40 Proti tomuto modelu stavi
model psani zd{raziujici jeho intertextualni povahu: ,textje prosto-
rem mnohych dimenzi, kde se snoubi a popiraji rlizna psani, z nichz
Zadné neni origindlem: text je tkanivem citaci, pochazejicich z ti-
sice kulturnich zdrojG.“4 Obé namitky jsou presvédCivé: je ziejmé,
Ze plné uzavreny interpretaCni model, kde ma autor posledni slovo,
neni v pripadé literatury plodny. Obdobné ddlezité je i zpochybnéni
mytu jedine¢ného tvdrce: jednotlivéa dila reaguji na Zanrové normy,
,Cituji* jiz existujici motivy, jsou formulovana v opozici k dalSim di-
Iim soudobého literarniho pole.

39 Barthes, Roland, ,Smrt autora”, s. 77.
40 Tamtéz, s. 76.

41 Tamtéz.
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Barthes v3ak v obou aspektech pfechazi do opacného extrému: au-
tor umird a zcela pozbyva slova na ukor ¢tenére, dilo je pIné konstituo-
vano ,,cizim*“ psanim, jedna se o ,,prostor, ktery nemé jiny pdivod nez
fe¢ samu, fec, ktera zpochybriuje veskery plivod“4 V situaci, kdy je
smysl dila pIlné konstituovany amysly a ,,nitrem* autora, nema inter-
pretace pfili§ prostoru. Situace, v niZ je Ctenaf jedinym garantem smy-
slu a kde se pIné rozpousti hranice mezi jednotlivymi texty a autory,
v8ak neni 0 mnoho lepsi. Neni zfejmé, jak by v takovém modelu bylo
mozné nad interpretacemi diskutovat, rozliSovat mezi dobrym a Spat-
nym ¢&tenim. Vzato do ddsledkd, implikovala by tato pozice konec
literarni védy a spolu s ni i Barthesovy profese. Zatimco ,,klasicka kri-
tika“, tak jak ji pfedstavuje Barthes, uzavirala smysl dila do soukromé
sféry autora, Barthesovo pojeti jej uzavird do soukromé sféry Ctenére.

Jednota

Foucault ve své charakteristice suverénniho autora klade dlraz ze-
jména na princip jednoty, ktery podle néj interpret neopravnéné pro-
mita do organizace dila. Hledat autora znamend hledat chiméricky
bod centra. Interpret, ktery dilo vyklad4, podle Foucaulta pfedpo-
klada: ,,musel zde byt - na urcCité roviné mysleni nebo jeho touhy,
jeho védomi nebo nevédomi - jeden vychozi bod, z néjZ se viechny
protiklady vyfesi, nekompatibilni prvky se zfetézi.“43 Foucault upo-
zoriiuje na dlleZitou nastrahu autorské kritiky, domnivam se vsak,
Ze je zde namisté ucinit urcité rozliSeni. Jednota nemusi pfedpokla-
dat uplnou homogenitu projevd, jak to €ini on u pfikladu matema-
tického pojednani, na némz svou tezi dokazuje:

Ego, které mluvi v pfedmluvé k matematickému pojednani - a které odkazu-
je k podminkam jeho tvorby - neni ani ve své funkci, ani ve svém fungovani
identické s egem, které mluvi v prb&hu dokazovani a které se objevuje v po-
dobé ,ja dokazuji" nebo ,ja pfedpokladam": V prvnim pfipadé toto ,ja" impli-
kuje jedinecné individuum, které v uréeném ¢ase a misté vykonalo urcitou pra-
ci. V druhém pripadé ,ja" znad&i plan a misto dokazovani, které mlze zaujmout

42 Tamtéz,s. 76.
43 Foucault, Michel, ,Qu'est-ce qu'un auteur?”, s. 830.
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kdokoliv. [...] Ve stejném pojednani bychom mohli vyznacit jesté tfeti ego; to,
které mluvi o smyslu prace, prekazkach, na které narazilo, o dosazenych vy-
sledcich.4

Foucault se zde uchyluje k pojmu textové ego pro vyjadreni exis-
tence vice subjektl jednoho textu. Jeden subjekt pise predmluvu,
dalsi argumentuje. RozliSujicim principem je pak pozice a funkce ja
v textu, tento princip je oviem natolik jemny, Ze Usti v pFifazeni jed-
noho ja kazdé Casti textu (objektu). Je vSak nutné v tomto pFipadé
predpokladat tfi ja? Kdybychom zde Foucaultliv postup aplikovali
do dlsledku, mohli bychom text teoreticky rozélenit na jednotlivé
odstavce, promluvy. Jednotu (a identitu ¢lovéka) je moZzné chépat
i ve smyslu sjednoceni rozmanitého. Nebylo by jednodusSim feSe-
nim pripustit, Ze ja mize délat rlizné véci, zaujimat rdizné pozice
a plnit rGzné funkce?

| zde plati, Ze pro interpretaci by nebyl Uplny rozpad jednoty
autora do diskrétnich a homogennich jednotek pfilis pfinosny: text
nebo dilo se rozpadne do stejnorodych ¢asti, které jsou samy o sobé
»hladké" a svédCi jen o jednoté autorské funkce. Foucault ve stati
,CO0 je autor* navrhuje rozpojit jednotu dila a individua, kdyZ piSe,
Ze funkce autora mize odkazovat k vice textovym ego, a text naopak
k vice jednotlivedim. Vétsim pfinosem nez od syntézy zcela upustit
by vSak bylo ji redefinovat a zkomplikovat - ukézat, Ze v nasich poje-
tich autorstvi je kazda jednota do jisté miry uméld, Ze se sklada z mo-
ment, které netvori pfimou kauzalitu, hladky biograficky pFibéh.
To, co je tak zajimavé na autorech uzivajicich pseudonymy, na pro-
meénéach, zvratech a nekonzistencich autorskych prezentaci, je prece
praveé to, Ze tyto nesourodé momenty vztahujeme k jednomu Zivotu.

Mezi suverenitou a fragmentaci

Podnétny prispévek k diskuzi o smrti autora predstavuje reakce femini-
stickych teoretiCek, napriklad studie ,,Feminist Literary Criticism and
the Author” Cheryl Walkerové a ,,Changing the Subject. Authorship,
Writing and the Reader” Nancy K. Millerové. ,,Smrt autora“ byla po-

44 Tamtéz, s. 831.

ROLAND BARTHES, MICHEL FOUCAULT: SMRT A NAVRAT AUTORA 31



dle Walkerové urcitou ¢asti feministické kritiky pFijata jakoZto osvo-
bozeni textu od patriarchalni kontroly subjektu.45 Jako pfiklad tohoto
vstficného postoje zminuje Millerovad knihu Sexual/Textual Politics,
v nizZ jeji autorka Toril Moiova kritizuje zapojovani biografickych in-
formaci do vykladu Zenskych autorek. Je vSak mozné mluvit o ,,patri-
archalni kontrole* v pfipadé Zenskych autorek? Millerova predklada
dllezitou ndmitku, kdyZ poukazuje na to, Ze Zenam ve vztahu k au-
torstvi historicky nalezela odliSna pozice nez muzim:

Protoze Zeny nemély stejny historicky vztah identity k plvodu, instituci, produk-
ci jako muzi, necitily se podle mého nazoru (kolektivné) zatizeny nadbytkem
~Ja", ,Ega", ,Cogita" atd. ProtoZze byl Zensky subjekt pravné vylou€en z polis,
a tim padem decentrovan, zbaven pdvodu (disoriginated), desinstitucionalizo-
van atd., vztah Zen k integrité a textualité, touze a autorité, je strukturalneé jiny.4

Millerova poukazuje na ddleZity aspekt ,,suverénniho autorstvi‘:
tento model neni dostupny stejnym zptlsobem viem subjektlim. Za-
timco pro autory odpovidajici spolecenské normé miize autorstvi
predstavovat zaklad, jejZ je tfeba dekonstruovat, v pfipadé nékterych
autor(l a autorek konstrukce autorské identity bolestivé chybi. Zpo-
chybnéni jednoty subjektu nabyva jiny vyznam v situaci, kdy tato
jednota absentuje od zacatku, ,,na této strané identity stav rozpus-
téni a fragmentace, ktery Barthes valorizuje (a fetiSizuje), neni ci-
lem, ale néCim, co je tfeba prekonat*.47 Ackoliv se domnivam, Ze
by bylo pfiliSnym zjednoduSenim pfFisoudit autorkam obecné frag-
mentarizovanou a autorlim obecné suverénni identitu, je pfinosné si
uvédomit, Ze autorské identita, jeji problémy, hodnoty a otazky se
liSi v zavislosti na pozici autora ve spoleCenském usporadani. Sama
Millerova na jednom misté své studie naznaCuje, Ze by tento rozdil
mozna bylo pfinosnéjsi analyzovat na zakladé opozic kanonicky/ne-
kanonicky a hegemonicky/marginalni nez muzsky/Zensky. Zaroven

45  Walker, Cheryl, ,Feminist Literary Criticism and the Author®, Criticai Inquiiy 16,1990, €. 3, s. 553.

46  Miller, Nancy K., ,Changing the Subject. Authorship, Writing, and the Reader”, in T. de Laurentis (ed), Fe-
minist Studies/Critical Studies, London, The Macmillan Press Ltd 1986, s. 106.

47  Tamtéz, s. 109.

32 STAVAM SE RECI



je vsak dllezité mit na paméti, Ze model suverénniho autorstvi pred-
stavuje urCitou nesamoziejmou teoretickou ,.fikci*, extrémni pozici,

ktera se plné nerealizuje ani u ,,kanonickych autoru®, a jak se do-
mniva Judith Butlerova, obsahuje v sobé urcité nasili (srov. s. 57).

Autor bez individuality

PFibliZzeni modelového autora Umberta Eca jsme zakonCili otazkou,
kterou mdzeme vztadhnout i na Barthesova skriptora. Eco a Barthes
zbavuji text vztahu kjeho realnému autorovi a nasledné z textu utva-
feji subjektivni pdl komunikace, modelového autora, skriptora. Jak jiz
bylo FeCeno vyse, tato entita musi v sobé& mit néjaky obsah, aby ne-
byla nadbyte¢na: i sebeabstraktngjsi pojeti potfebuje urgity Zivy pol,
kterému je tfeba pfisoudit zaméry, vystavbu textu, hierarchizaci jeho
slozek i napfF. ironicky odstup vici vypravéci, musi v sobé predstavo-
vat urcité pojeti subjektu. Odkud vsak toto pojeti bere sviij obsah?

Neutralita abstrakce
Jelikoz byl vztah ke konkrétnimu autoru zapovézen, predstavuje
mozZné feSeni abstraktnipojem autora. | tento pojem, prezentovany
jako néco, co nahradi ,,Sikmou plochu“ interpretaci orientovanych
na autora, ,,Cistd“ idea zbavena predsudkd a problematickych mo-
ment( tradiéni kritiky, viak vede k problematickym disledk{m.
Ackoliv se jedna o odlisny kontext a diskuzi, je uzitecné zde
pfipomenout kritiku abstraktnich ideji, kterou ve svém Pojednani
oprincipech lidského poznani provadi George Berkeley, kdyZ popisuje
vlastni neschopnost pIné abstrahovat od konkrétnich obsah( ideje:
kdyZ uvazujeme o abstraktnim pojmu trojuhelniku, vZzdy méme
na mysli trojuhelnik urcity, ktery mé vSechny charakteristiky, bez
nichz se trojuhelnik nemdze obejit. Mlizeme si predstavit trojahel-
nik, ktery neni z papiru, ale jiz ne trojuhelnik, u kterého se soucet
vnitfnich Ghld nerovna 180°, nebo ktery nema tfi vrcholy. Podobny
princip Berkeley aplikuje i na ideu Clovéka: ,idea Clovéka, kterou
si utvafim, musi byt ideou Clovéka bud' bilého, nebo ¢erného, nebo
snédého, rovného, nebo kfivého, vysokého, nebo malého, nebo
stfedniho’ [...] abstraktni ideu vSak nejsem schopen pojmout Zad-
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nym myslenkovym usilim.“#8 Vyvozuje, Ze neexistuji ideje plné ab-
straktni, ale pouze obecné, vzniklé jako souhrn jednotlivin: nikdy
si nelze predstavit Clovéka bez barvy pleti, nebo urcité velikosti,
obecné idea v sobé vzdy obsahuje tyto ,,nutné" charakteristiky, acko-
liv nejsou explicitné tematizovany.

V textech Umberta Eca a Rolanda Barthese nalézdme urcité vo-
ditko k tomu, jak si abstraktni ideu autora pfedstavit. Podle Bar-
these je ,,psani destrukci kazdého hlasu [...] ono neutralni, smiSené
a Sikmé, kde mizi na3 subjekt, ono Cernobilé, kde se ztraci veSkera
identita poCinaje tou, jez néleZi télu, které pise“,49 jinde viak mluvi
0 ,,fu[ce], zbavenfé] veSkerého hlasu a nesen[é] pouhym gestem za-
pisu“.50 Eco pfedstavuje abstraktni subjekt jako ,,hlas bez téla, po-
hlavi ¢i minulosti - jen hlas, ktery zaCiné touto prvni pfednaSkou
a zanikne zavérecnou vétou prednasky posledni“sl Jedné se o hyb-
ridni duchovni bytost bez minulosti, kterd nema télo a pohlavi, ale
maé ruku. Eco a Barthes se |isi v otdzce, jestli autorovi prisoudit hlas,
ktery je tradicné chdpéan jako fenomén na pomezi duchovna a té-
lesna. Neni mozné si predstavit hlas bez téla a koneckoncl ani bez
genderu, ale zaroven jde o ,,duchovni“ vyjadfeni subjektivity (viz
nize s. 40). Obé teorie tak jako by pfedpokladaly, Ze télo je néco,
od ¢eho je mozné abstrahovat, tento predpoklad v3ak pokladdm
za problematicky. Navzdory dédictvi kartezianismu télo a duse ne-
predstavuji oddélené substance: jak presvédCivé ukazuje Maurice
Merleau-Ponty, mysl ¢lovéka a jeji projevy (véetné zamérd, strategii
a pland, které je treba autorskému subjektu prisoudit) jsou s téles-
nou existenci a situovanosti Clovéka spjaty,’2 pfedstava autora bez
téla je tak nutné paradoxni. Abstraktni idea autora je jeho obecnou
ideou, kterd se konkrétnich charakteristik (t€la, barvy pleti a po-
hlavi) nezbavuje, ale pouze je netematizuje.

48 Berkeley, Ceorge: ,Pojednani o principech lidského poznani”, in C. Berkeley, Esejo nové teorii vidéni. Po-
jednanio principech lidského poznani, prel. M.Tomeceka M. Hubov4, Praha, OIKOYMENH 2004, s. 93.
49 Barthes, Roland, ,Smrt autora”, s. 75.

50 Tamtéz, s. 76.
51  Eco, Umberto, Sestprochézek literarnimilesy, s. 37.
52  Srov. Merleau-Ponty, Maurice, Fenomenologie vnimani, prel. ]. Capek, Praha, OIKOYMENH 2013.
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Nemoznost nahradit autora abstraktnim subjektem si uvédomuje
Foucault, kdyZ pfed timto feSenim varuje v pasézi, kter4 odkazuje
(opét pfiznacné bez uvedeni jména) pravdépodobné k Barthesovi:

Domnivam se, Zze podobné uzivani pojmu psani (écriture) hrozi zachovat privile-
gia autora pod zastitou a priori: v Sedém svétle neutralizace nahrazuje hru repre-
zentaci, které tvofily urcity obraz autora. Zmizeni autora, které je jiz od Mallar-
mého neustavajici udalosti, se takto podrobuje transcendentalnimu uzavfeni.5

Namisto urcitého obrazu autora nastupuje Seda neutralita, privilegia
subjektu jsou zachovéna. Je vSak vysledny obraz opravdu ,,Sedy*,
pripadné ,,Cernobily“ tj. jsou jeho charakteristiky opravdu dlsledné
,,neutralizované“?

Kdyz se vratime k problému obecné ideje subjektu, mizeme pfi-
pomenout dlleZity poznatek feministické kritiky minulého stoleti:
obecnost a neutralita jsou v nasi kultufe ztotoZznovany s charakte-
ristikami dominantnich identit, v pfipadé genderu s maskulinitou,
v pfipadé barvy pleti s bélosti. Obecné idea Clovéka nevznika mate-
matickym primérem vsech jednotlivin, které zastupuije, ale je sama
urCitym obsahem, ktery je ve spoleCnosti utvaren kulturnimi repre-
zentacemi a o néjz se vedou ideologické spory. KdyzZ toto vztahneme
na autora, budou pfi tvorbé jeho abstraktni ideje mit dllezZitou roli
literarni k&non, reprezentace autorstvi v kultufe, literarni teorie.
Ve v8ech téchto oblastech vétSinou vyrazné pfevazuje jeden typ au-
torské identity, muz bilé pleti pochézejici z vysSich vrstev spolec-
nosti. Pokud dilo ¢teme jako vytvor abstraktniho subjektu, chdpeme
jej implicitné jako dilo ,,neutralni“ identity. To mze mit problema-
tické disledky pro recepci autord, jejichZ identita tomuto modelu
neodpovida (napfiklad Zen nebo autori mimo z&padni Evropu),
jelikoz ndm to znemozZiuje tematizovat jejich odliSnou pozici vici
literarnim a kulturnim tradicim, odliSnou télesnou i Zivotni zkuSe-
nost. Tuto vyhradu formuluje i Cheryl Walkerov4, kterd vyjadfuje
potfebu teorie autorstvi, jez

53 Foucault, Michel, ,Qu'est-ce qu'un auteur?“, s. 824.
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naivné nepredpoklada, ze je spisovatel tvofivy (originating) génius, ktery vy-
tvari estetické objekty mimo historii, ale zaroveni neumensuje vyznam odliSnos-
ti a agence v odpovédich Zenskych autorek ve vztahu k historickym formacim.
Ztratu autora provazi riziko ztraty mnoha pfib&hl ddlezitych pro nasi historii.%

Nize v analyzach textli Véry Linhartové a Milana Kundery budeme
moci pozorovat, Ze tento narok vytvari v dilech autord, ktefi definici
»heutralni autorské identity“ pIné neodpovidaji, paradoxni situaci
a mlze negativné ovliviiovat jejich recepci.

Ideal nezaujatosti

Ve chvili, kdy pfijmeme skuteCnost, Ze kazdé psani je situované, na-
bizi se otazka, jak rozumét stylizaci ,mrtvych autor(“j které Bar-
thes uvadi jako doklad o mozném konci vlady autora. Domnivam se,
Ze je prinosnéji chépat jako urcité gesto sebeprezentace, které ma
strategické dUsledky, ijako soucast specifické estetiky modernistické
a postmodernistické tvorby. Barthes predstavuje mizeni autora za
textem jako gesto pokory, upozadéni vlastni ddlezitosti ve prospéch
intertextuality, FeCi, otevienosti textu. To zajisté miZeme vnimat
jako jeden z vyznamd, zaroven je vSak dulezité zdlraznit i druhou
stranu tohoto pfistupu: toto ustoupeni je zaroven stylizaci autora do
univerzalniho mluvéiho. Ten v tomto modelu hovofi z ,,boZzské" ne-
utralni pozice, jejimz prostfednictvim samovolné proudi fe€, za niz
neméa Zzadnou zodpovédnost.

MuiZeme pozorovat, Ze pozice, ktera byla predkladana jako alter-
nativa a ,,sesazeni“ autora-Boha, mé také urCité charakteristiky boz-
stvi. Tento moment rozvadi ve studii ,,Refined out of Existence? Mo-
dernist Authorship and the ,Deaths’ of God and the Author* Anton
Kirchhofer. Smrt autora je podle néj ,,konstrukce autorstvi, v jehoz
ramci autor musi, jak to charakterizoval Michel Foucault, ,zaujmout
ve hre psani roli mrtvéhol, protoZe jako predmét interpretativni kri-

54  Walker, Cheryl, ,Feminist Literary Criticism and the Author", s. 560.
55 Stylizaci do nezaujatého p6lu prostfedkovani feci je tfeba odliSovat od naroku literarniho psani na obec-
nou srozumitelnost - tomuto rozliseni se budeme podrobné&ji vénovat dale v ¢asti o ,egoistickém univerzalis-

mu” na s. 64-66.
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tiky strukturné zdédil pozici, ktera pfinaleZela kiestanskému Bo-
hu“56 Autor se, podobné jako krestansky Blh, stava plvodcem,
ktery neni dostupny naSemu poznani a jehoZ intence jsou nerozpo-
znatelné. Jediné, co zbyva, jsou znaky univerzalni a o sobé existujici
feCi. Podobny moment analyzuje Sean Burke v pfipadé filozofického
autorstvi. Upozorfiuje na to, Ze ve chvili, kdy do interpretace zapo-
jime postavu autora, mize byt narusena iluze bozské nezaujatosti:
»PouZivat tuto strategii, znovu zapojit autora, jeho touhy, pfedsudky
a pohnutky do filozofického textu, funguje namisto upevnéni jeho
pozice jako suverénniho subjektu vlastniho textu k nabourani tako-
vych privilegii.“s? Postava autora tak mlZe poslouzit za zaklad histo-
rizace a kritiky - tedy otevieni textu novym kontexttim.

Barthes si moZnost namitky tohoto typu uvédomuje. Ve ,,Smrti au-
tora“ se vymezuje proti pfedstavé spojované s realistickym autorstvim:
,,Psat znamenéa dosahnout skrze pfedem danou neosobnost - kterou
bychom nikdy neméli zaménovat s okleStujici objektivitou realistic-
kého romanopisce - onoho bodu, ve kterém jedna, ,performuje’ pouze
fe€, a ne ,ja“.“5%8 Oproti tomu uvadi jako pfiklad Mallarmého: ,Ve Fran-
cii to byl urcité Mallarmé, kdo jako prvni vidél a pfedpovédél v celé
jeji Sifi nutnost nahradit feCi (langage) samou toho, kdo byl aZ do-
sud pokladan zajejiho majitele. Pro néj, stejné jako pro nas, je to fec,
kterd mluvi, ne autor.“5 Neni v3ak zcela zfejmé, v Cem jsou tato pojeti
rozdilng, Barthes obé pozice charakterizuje velmi podobnou formu-
laci, pouze s odliSnym hodnocenim. Burke ukazuje, Ze i predstava
~recového” basnika ma plvod v romantismu, pouze namisto Boha,
Muzy nebo inspirace mluvi fe€¢ sama.60 Jednd se o esteticky princip,
ktery evokuje plsobeni impersonalni sily a tato neosobnost je velmi
blizka neosobnosti realistického autora, ktery se stylizuje do polu za-
znamenavajiciho objektivni realitu svéta. Také zde se jedna o urc€ité
gesto autorské stylizace, které slouzi k legitimizaci vlastni tvorby.

56 Kirchhofer, Anton, ,Refined out of Existence? Modernist Authorship and the ,Deaths' of Cod and the
Author”, in Authorship Revisited, s. 193.

57 Burke, Sean, The Death andReturn oftheAuthor, 5.129.

58 Barthes, Roland, ,.Smrt autora", s. 75.

59 Tamtéz.

60 Burke,Sean, The Death and Return ofthe Author, s.9.
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Autorské funkce

Foucault se vymezuje vici nahrazeni konkrétniho autora transcen-
dentalnim subjektem, jeho terminologie opousti Zivotnou kategorii
autora ve prospéch jména autora jako pouhé Klasifikacni funkce. Je
vSak otdzkou, jestli je pIné nesubjektivni pojeti autora mozné, ze-
jména pokud jde o to, autora nejen redefinovat, ale také popsat, jak
funguje v sou€asném diskurzu. Pokud vylou¢ime osobu autora, jak
se autorska funkce formuje? Je to prostfednictvim textu, dila nebo
samotného diskurzu? Pokud bychom zvolili tuto moznost, jak argu-
mentuje Adrian Wilson, pouze bychom presunuli subjektivni cha-
rakteristiky jako hlas nebo vile z autora na text/diskurz, ¢imz se
vracime k problému abstraktnich textovych subjekt(.fl Zaroven se
otevira problém ohraniceni dila a autorské funkce samotné: kdy-
bychom se rozhodli funkci autora vymezit pouze jejimi textovymi
projevy (podpis, nebo jméno na obalce), dospivame k problému, Ze
praxe popisu i uvedeni autorského jména nabyvaji vyznamu pouze
ve vztahu k biografické osobeg.

Ve Foucaultové textu existuje napéti mezi dvéma cili: 1. popsat
fungovani autorské funkce a jejiho obéhu v diskurzu; 2. redefino-
vat ji jako nesubjektivni. ProtoZe autorska funkce operuje prostred-
nictvim pfipsani dila urcité osobé, neni mozné jeji osobni obsah
zcela odstranit. Jak upozoriuje vedle Adriana Wilsona i Peter La-
marque, pozadavky dany fenomén prozkoumat a zaroveri anihilovat
jdou proti sobé&.62 Vznikla by tak paradoxni situace, kdy by inter-
pret mél popisovat diskurzivni praxi utvareni autorstvi a zaroven
prehliZet jeji z&kladni konstitutivni prvek. MoZna pravé proto neni
proklamovana nesubjektivita funkce v priibéhu studie konzistentni,
cozZ se projevuje napf. ve chvili, kdy Foucault v zavéru studie piSe
o transdiskurzivnich autorech, osobach, jimz mlzeme pfipsat urci-
tou teorii a jeji ,,zakladajici akt*. Ve vykladu Foucault zmifiuje také
pfipad nové nalezeného dila Marxe nebo Freuda, které je autorovi

61 Wilson, Adrian, ,Foucault on the .Question of the Author'. A Criticai Exegesis”, The Modem Longuoge Re-
viewy}, 2004, €. 2, s. 367.

62  Srov. tamtéz, s. 361. Viz také Lamarque, Peter, ,The Death and Return of the Author. An Analytical Auto-
psy", TheBritishjournalofAestheticsy>, 1990, €. 4, s. 328.

38 STAVAM SE RECI



mpétné pripsano, pfiemZ zde hodnota daného textu Cerpa praveé
m toho, Ze se prokaze, Ze je atribuovan urcitému autorovi. Je obtizné
m predstavit, jak by takové zpétné pfipsani mohlo fungovat bez za-
kladu konceptu biografické osoby.

Burke demonstruje, Ze u Foucaulta i u Barthese dochézi posléze
m urCitému pfehodnoceni: Barthes jiZ ve své praci S/Z, ktera dobou
mz niku spadé do obdobi publikovani stati ,,Smrt autora“, piSe o na-
jri.itu autora jako plodu ¢tendfovy touhy. Tuto pozici nepredklada
kko reevaluaci svého stanoviska, ale jako dalSi mozny vyvoj po ,,pro-
béhlé smrti“, kde se jiZz s autorem zachazi poucené: ,,A sam Autor —
it> tro$iCku oSumeélé bozstvo staré kritiky - mlze, anebo jednoho dne
[bude moci tvorit stejny text jako vSechny ostatni: postaci, kdyZ z jeho
[osoby pFestaneme Cinit subjekt, zarazku, plvod, autoritu, Otce.“8
V' knize Sade, Fourier, Loyola se rozchazi se zavéry ,,.Smrti autora“ jesté
midikalnéji: poklada tyto tfi autory za logothety, zakladatele jazykd,
roz je zcela neslucitelné s pojetim autora jako skriptora, neutrélniho
mlista feCi.6d@Boucault svij postoj k autorstvi (pokud je mi znamo) vy-
slovné nereviduje - v metodologickeé Archeologii védéni pFedklada kri-
tiku pojmu dila, které se v obecnych rysech shoduje s kritikou autor-
iké funkce ze stati ,,Co je autor?“.63 Jeho pojeti subjektivity nicméné
Iv pozdéjSich textech prochazi proménou, ktera umoziuje predstavit
li i proménu pojeti autorstvi (viz nize s. 57-61).

Jacques Derrida: Navrat autora

Jacques Derrida se ke smrti autora pfimo i nepfimo vztahuje v fadé
teoretickych textl. Na tomto misté neni mozné Derridovo pojeti au-
torstvi pojmout v celé jeho §iFi,66 nuancich a vyvoji, proto se budu
zabyvat pouze urcitym vysekem Derridovych textl z pfelomu Se-

63 Barthes, Roland, S/Z, prel.J. Fulka, Praha, Caramond 2007, s. 354.

64 Burke, Sean, The Death andReturn oftheAuthor, s. 32.

65  Foucault, Michel, Archeologie védéni, prel. C. Pelikan, Praha, Hermann a synové 2002, s. 38-41.

66 Nabizela by se napf. souvislost memorialll, publikovanych od osmdesatych do devadesatych let, kde Derrida
vzdava poctu svym zemrelym pratelim-teoretik(im, v&etn& Rolanda Barthese a Michela Foucaulta, pficemz kon-
frontuje své teni smy autoras jeho faktickou smrti, srov. Derrida, Jacques, The WorkofMourning, P.-A. Brault,
M. Naas (eds.), Chicago/ London, The Chicago University Press 2001.
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desatych a sedmdesatych let. Vyklad se bude opirat zejména o dvo-
jici textd, které otazku autorstvi tematizuji: stat’,,Signatura, udalost,
kontext* a esej ,,Edmond Jabés a otazka knihy“. Ddlezita pfitom
bude rovnéz kniha O gramatologii (De la grammatologie), dilo, kde Der-
rida ucelené predstavuje projekt gramatologie a dekonstrukce a kde
zaroven podnika do jisté miry ,,autorské” Cteni Jeana-Jacquese Rous-
seaua. NaSim zdmérem je ukazat, Ze skuteCnost, Ze Derrida pojem
autora dekonstruuje a zbavuje kontroly nad vyznamem textu, para-
doxné nabizi prilezitost k jeho navratu.ff

Psani

Klic¢ovym tématem Derridovy filozofie je psani. Autor jej chape ni-
koliv jako nastroj komunikace, nebo pouhou techniku zaznamena-
vani informaci, ale jako Zivel (Télement), ktery zasadnim zplsobem
strukturuje naSi kulturu, mySleni i zakouSeni svéta. Tuto pozici for-
muluje v opozici k pfesvédceni o primétu mluvené feci,fonocentri-
smu, ktery pfisuzuje zapadni metafyzice. Derrida ukazuje, Ze fakt,
Ze zapadni filozofové ztotoZznovali zakladni podobu fe€i s jeji hlaso-
vou realizaci, jim umoznil chapat znak jako totozny s ,,bytim“ pred-
métu, ktery tento znak oznacuje. To ilustruje na Aristotelové pojeti
feCi: ,,hlas, plivodce prvnich symboll, ma vztah esencialni a bezpro-
stfedni blizkosti k mysli. Plvodce prvnich znakl neni pouze zna-
kem mezi jinymi. ZnaCi ,mentéalni zkuSenostil, které samy o sobé
reflektuji nebo zrcadli véci tim, Ze jsou jim pFirozené podobné.“6
Uprednostnéni hlasu ma v této podobé zasadni ddsledek pro teo-
rii poznani, pojmy se v tomto pojeti ,,pfirozené" vazou k pfedme-
tim a jejich smysl je v subjektu plné pFitomny, protoZe do néj ne-
zasahuje jazykova konvence. Konvence se projevuje aZ pri zvukové
realizaci prvotnich obsahU, a jesté vyrazngji v psani, které je aZ dru-
hotnou reprezentaci fonetické feci, zaroven vSak predstavuje pouhy
doplnék, jev odsunuty na okraj systému, ktery pojem univerzalni

67 K podobnému zavéru dochazi i Burke: ackoliv Derrida v knize Death and Return of the Author zaujima
strukturné obdobné misto jako Barthes a Foucault a v nékterych paséZzich jsou vSichni tfi autofi pojednavani do-
hromady, v pfedmluveé ke tfetimu vydani publikace Burke zddraziuje, Ze by byvalo vhodnéjsi Derridovu koncep-

ci se smrti autora vice kontrastovat. Srov. Burke, Sean, The Death andReturn ofthe Author, s. xviii.
68 Derrida, Jacques, De lagrammatologie, Paris, Editions de Minuit 1967, s. 21-22.
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mentalni fe€i nijak neohroZuje. Pojeti feCi zaloZené na fonocentri-
smu ma vliv i na SirSi prfedpoklady zapadni filozofie, které Derrida
pfiblizuje prostfednictvim pojmu metafyzikapFitomnosti. Metafyziku
pFitomnosti charakterizuje ,,historické vymezeni smyslu byti obecné
pikoZto pFitomnosti, se viemi pod-urcenimi [...] (pFfitomnosti véci
pohledu jakoZto eidos, [...] pfitomnosti sebe sama jakoZto cogito,
védomi, subjektivita, spolupfitomnosti druhého a sebe sama, inter-
subjektivity jako intencionalniho fenoménu ega atd.).“69 VVSechny
tyto koncepty predpokladaji, ze ,redlny zaklad“ predstavuje to,
co mlizeme bezprostfedné zakouset, co je nam pfimo pritomné.

Fonocentrismus mél zarover zésadni vliv v tradici zapadniho
uvazovani o jazyku, vcetné moderni lingvistiky a sémiotiky, které
|m>u podle Derridy na tomto metafyzickém ramci zavislé. Aristotel-
ské oddéleni pojmu a jeho ,,nosice* totiz mizeme spatfovat i v de
Saussurové pojeti znaku, kde je arbitrarnost oznacujiciho ukotvena
vztahem k oznaCovanému ,,pojmu*. Také moderni lingvistika a sé-
miotika tak podle Derridy stoji na implicitnim pfedpokladu univer-
zalni, ,,Cisté" Feci, logu, jako boZského vyjeveni pfirozeného fadu
byti: ,,JakoZto strana Cisté inteligibility odkazuje [idea ,0znaCova-
néhol] k absolutnimu logu, s nimzZ je bezprostfedné spjata.“7 Zde si
miZeme povsimnout, Ze rysy Derridovy charakteristiky metafyziky
pritomnosti jsou vepsané do obou extrémnich feSeni otazky autor-
stvi: Derridovu kritiku fonocentrismu mézeme pouzit nejen k zpo-
chybnéni predstavy o sebe-pfitomnosti autora, ale také ke kritice
predstavy samostatné se vyjevujici feci, kterou autor nechava pouze
plynout. | onaje zavisla na predstavé bozského Fadu, ve zjevném vy-
mezeni proti strukturalismu Derrida piSe, Ze ,,epocha znaku je esen-
cialné teologicka“

Derrida do centra svého filozofického systému stavi psani. Na-
psana znacka se vydéluje ze svého bezprostfedniho kontextu a stava
se opakovatelnou. Proméfiuje se v sebe-identickou entitu, stava se
idealitou, rozmistuje se po plose, na kterou je zapsana, a tak mlze
existovat ve vztahu odli$nosti k ostatnim znak(m a spolu s nimi vy-

69 Tamtéz, s. 2i;22.
70 Tamtéz, s. 25.
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tvaret urCity systém. Jako takové psani predstavuje podminku usta-
veni znaku, védy, a metafyziky, ale zaroven jejich z&sadni znejisténi:
nepredstavuje plvod, ktery by se stal centrem a pricinou, ktery by
tyto fenomény racionalné vysvétlil a ospravedinil. Odhaluje je v je-
jich arbitrarnosti, zavislosti na fakticité, materialité, ukazuje, Ze
v sobé nesou neviditelné stopy pfedchozich uziti. Tento ddsledek
mdzZeme opét ilustrovat na pojmu znaku. Znak jiz neni ukotveny
vztahem k pfirozenému pojmu, jeho vyznam je dan pouze jeho od-
lisnosti v(¢i ostatnim znak(m a jako takovy ho nikdy nem(zeme
plné vycCerpat. Slovo Cervena tak nereprezentuje jednoduchy men-
talni obsah nebo rys mnoziny pfedmét(l ve svété, patfi k nému urcité
kulturni konotace, metafyzické predpoklady, $kala slov, vGci kterym
je ve vztahu odliSnosti a podobnosti.

Bylo by v8ak chybou tuto reorientaci chapat jako inverzi pdvod-
niho protikladu: ,,Nejde o to zde rehabilitovat psani v Uzkém smy-
slu, ani o to prevrétit pofadi zavislosti [+s-]-“l Namisto toho Derrida
pouziva pojem arche-psani (archi-écrituré), které, jak zdlraznuje, této
opozici predchazi a teprve ji umoZzfuje. Teprve v konfrontaci s psa-
nim se ustavuje touha po ,,Zivé feCi“, kterd je pIné pfitomna v sobé
samé, a potieba vykazat pismo na okraj (zde mizZeme vzpomenout
na Platénovu snahu vykéazat jej na podfizené misto, srov. s. 13). Ob-
novit zakladni jednotu duse a téla, vnéjSku a vnitrku, vSak neni jed-
noduché. Derrida hovofi o dekonstrukci jako o odstranéni logocent-
rismu, ale vzapéti uznava, Ze takovy projekt je utopicky, neni mozné
vystoupit z metafyzické tradice, ve které jsou tyto opozice vepsany.
,Hnuti dekonstrukce nenici struktury zvenku. Ve chvili, kdy [ona
hnuti] tyto struktury neobyvaji, nejsou mozné ani efektivni, nedo-
sahuji svych cild.“72 Koncepty spjaté s logocentrismem jsou vepsané
do naSeho mysleni, naSeho konceptu védy a filozofie, jiz neni mozné
udélat krok pfed né. Co vsak mlizeme, je pouzivat je s védomim
toho, Ze nejsou zcela Cisté, Ze napfiklad neexistuje télo, které by ne|
bylo duchovni, a duSe, kterd by nebyla télesnd, a Ze oba momenty
se ustavuji pravé ve vzdjemném vztahu a zavislosti. Derrida na né-

71 Tamtéz, s. 56.
72 Tamtéz, s. 37.
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tti\< h mistech v ramci vykladu navrhuje tyto metafyzické pojmy
he>nZivat jen jako Skrtnuté (sous raturé)*.73

tm tintence

mXt Signatura, udalost, kontext“ je na prvni pohled dekonstrukci
blum autora a autorské intence. Derrida zde charakterizuje psani
mrubem velmi blizkym smrti autora, jako nepfitomnost adresata
Mvodce textu: ,,Psat znamend vytvaret znacku, ktera bude fun-
m i i po mém budoucim zaniku a bude se otevirat novému cteni
[opétovnému prepisovani.“74 MlzZeme si povSimnout i toho, Ze vy-
m mtor pouziva pfiznacné ve formé ,tzv. autor, tedy ve variaci
Miii<mého Skrtnuti. Vposledku dllezZitéjsi neZ dekonstrukce autora je
mk v této eseji dekonstrukce opozice mezi mluvenou a psanou vy-
k rdi, ktera byla implicitné obsazena ve ,,Smrti autora“, jez ztratu
m moly subjektu nad textem analyzovala jako specifickou charak-
mstiku psani. Ackoliv Derrida (jak je v kontextu smrti autora zvy-
mn) nezmifuje ani Barthese, ani Foucaulta, je vice neZ pravdépo-
m>né, Ze na né urcitym zplsobem reaguije.

I | lerrida nejprve charakterizuje psani prostfednictvim t¥i vyme-
m i, v souladu se smrti autora-, psany znak je i) komunikace, ktera
m /e trvat nezavisle na situaci zapisu, bez pritomnosti subjektu,
b souvisi 2) s moznosti Uplného zpretrhani vazby s kontextem
miiku a jeho ,,roubovani“ do jinych kontextd, iteraci (opakovani
I vydéluje od ostatnich znakd. Derrida vSak vzapéti podnika urcity
kat, kdyz tuto charakteristiku zobecnuje prostfednictvim kritiky
tU linovy teorie fecovych aktd na mluvenou komunikaci i zkuse-
ost obecne.

| Derrida analyzuje Austinovu knihu Jak udélat néco slovy, text,
b kterém jeho autor podnika slavné rozlieni mezi performativni
knnstativni vypovédi. Performativni mluvni akt Austin charakte-
ki|c jako akt, ktery nesdéluje jiz existujici skuteCnost, neprendsi

1 7) Tamtéz, s.89.

I 74 Derrida, Jagques, ,Signatura, udalost, kontext", pfel. M. Petfiek, in J. Derrida, 7exfy k dekonstrukci, ed.
1 M Petficek, pfel. M. Petficek, Bratislava, Archa 1993, s. 286.
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obsah, ale plsobi ve svété jako urcita tvoriva sila. Derrida kritizuje
skute€nost, Ze Austin FfeCovy akt analyzuje na zdkladé modelu jeho
»Stastné” realizace. Model Stastného performativu Austin konstruuje
prostfednictvim nékolikaturoviiového rozliseni: Stastny performativ
pIni konvencni podminky svého uskute¢néni (napf. svatba se kona
na urceném misté), plsobi v souladu se zamérem a myslenkami
mluvciho (dobrovolny souhlas obou novomanzeld) a realizaci od-
povida i kontext, vymezeny zaméry dalSich Gcastnikd (ti uznavaji,
Ze novomanzelé siatek opravdu uzaviraji). Nakonec, v poslednim
vylou€eni mimo zéakladni Kklasifikaci, Austin z analyzy vypousti i pa-
rodicky, citani méd, ktery chape jako ,,parazitické” pouZiti reci.

V Austinové pojeti Derrida kritizuje mimo jiné zpUsob, jakym fi-
lozof pracuje se zamérem mluv¢iho: ,,Jednim z bytostnych momentd
[...] zGstava zcela klasicky védomi, stale uvédomovana pFitomnost
intence promlouvajiciho subjektu vzhledem k totalité pFislusného
lokuéniho aktu. Pravé tim se vSak z performativni komunikace
opét stava komunikace intencialniho smyslu.“% Austin zde pred-
poklada, Ze intence je ve ,Stastném* pfipadé myslenka nebo obsah
mysli, ktery ,,odpovida“ provedeni, a tak se mdze pretavit do svéta
,pFimo*. Podle Derridy vSak zcela opomiji gramatickou konvencio-
nalitu kazdého performativu, ktera ma za nasledek, Ze kazdy znak
je, jak jsme jiz vidéli, ur€itou ,citaci“ jazykoveho ramce. V tomto
ohleduje pfiznacné, Zze mad citace Austin z analyzy vylucuje. Der-
rida tento vztah naopak obraci a pta se: Je mozné provest performa-
tivni promluvu, kterd by nebyla citaci? Vypovéd nemUze pUsobit,
aniz by opakovala urgity zplsob promlouvani, ktery nam umozni ji
rozpoznat jako urcity akt, jako urcity vyznam. Z logiky citace neu-
nika ani zamér mluvciho: ,,[ijntence oZivujici vypovéd nikdy nebude
cele sama pro sebe a ve svém obsahu pritomna.“76 KdyZ se vratime
k pfikladu svatby, ,,ano" vyslovené novomanzeli neni unikatnim vy-
jadFenim jejich niterné potfeby, ale citaci statem nebo cirkvi usta-
veného protokolu, institucionalni zvyklosti. Je vSak dllezZité si uveé-
domit také to, Ze i ona ,,niternd" potfeba stvrdit partnersky vztah

75 Tamtéz, s. 294 (citace upravena autorkou podle francouzského originalu).
76 Tamtéz, s. 300.
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m ostfednictvim instituce svatby je soucasti této instituce a je bez ni
mrmyslitelna.

Smrt autora u Derridy tak neni pouze smrti autora literarniho, do-
m mce ani autora psané vypovédi, ale spiSe pfedstavy, Ze by jakékoliv
bn povidani i zakouSeni mohlo byt ,.Cisté“, neprostfedkovaneé jazykem
m systémem diferenci. Derrida vSak vzapéti upozoriuje, Ze z této
mmlécnosti neni tfeba vyvozovat zvI&Stni skepsi. To, Ze intence ne-
listuje nezavisle najazyku, neznamena, Zze o ni nemizeme mluvit,
m opak: ,,intence [v typologii forem vypovédi] bude mit své misto,
m sak nebude z tohoto mista moci dominovat celému poli a systému
m povidani“7 feCové akty se nadale déji a nabyvaji platnosti. Der-
m lovu ,,smrt intence” tak mizeme paradoxné vyuZzit pro odpovéd
mmu typu antiintencionalistickych ndmitek (viz s. 19), které intenci
m Imitaji na zdkladé nemoZnosti proniknout do nitra autora a zjistit,
> mél na mysli. Néco takového neni mozné, ale nebylo by to ani pfi-
m plodné, protoZe kazda intence se jiZz vykonava vné, v jazyce. Rozsi-
Ini Derridovy teorie i na mluveny jazyk pak ukazuje absurditu takto
m >jatého antiintencionalismu: pokud bychom toto pojeti intence
m |jali, museli bychom odmitnout intenci v komunikaci obecné, a to
m tak neintuitivnich pfipadech, jako je uzavfeni sfatku.

Autor a jeho text

| v Gramalologii se ve vztahu k otazce autorstvi setkdvame s jiz zna-
invm postupem, kdy je autor nejprve deklarativné odmitnut: ,,Jména
itiior( nebo doktrin zde nemaji Zadnou substancialni hodnotu. Ne-
lilagi (n’'indiquent) ani identity, ani pFiciny.“78 Derrida sice hovori
b Rousseauovi, Hegelovi nebo Heideggerovi, ale tento metodo-
logicky krok popisuje jen jako nutné provizorium, které je proble-
matické. Sean Burke v3ak upozornuje na to, Ze nésledujici analyza
Rousseauova textu této intenci protifeci: jednak vénuje vylu¢nou po-
zornost textdim oznacenym jednim autorskym jménem a jednak tyto
lesty analyzuje vyrazné autorsky, v jedné kapitole analyzuje Rous-
seauovo hledani absentujici matky, dalsi se zaobira chronologii spisti.

77  Tamtéz.

78 Derrida, Jacques, Delagrammatologie, s. 147.
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Derrida si uvédomuje mozné problémy tohoto postupu a v kapi-
tole s ndzvem ,,Prehnané. Otazka metody“ formuluje, v ¢em se jeho
interpretace lisi od psychoanalytické ajak se tyto interpretace slucuji
s deklarovanym odmitnutim autora. Na rozdil od psychoanalytic-
kého Cteni Derrida odmita, Ze by jeho interpretace odkryvala potla-
¢ované reélno textu:

Pokusili jsme se zde ukazat, Ze to, co nazyvame realnym Zzivotem téchto exis-
tenci z ,masa a kosti" [tj. Rousseaua, jeho matky...] za tim a mimo to, co se do-
mnivame, Zze mlzeme ohranicit jako Rousseauovo dilo, nebylo nikdy nic jiného
nez écriture, nebylo tam nic vic nez doplfiky, nahradni znaky, které se nemohly
vynorovat jinak nez v fetézci diferencujicich odkaz(.1

Derrida zde samoziejmé neimplikuje, Ze Rousseau neexistoval nebo
Ze se neskladal z masa a kosti. Pouze ukazuje, Ze je absurdni po-
stulovat néco jako jeho nepoznatelnou ,,redlnou existenci“, ktera by
mohla byt nékdy bezprostfedné pfitomn4, at’ uZ jemu samotnému,
nebo jeho soucasnikiim. Burke v tomto momentu vidi vyznamny
krok smérem k navratu autora a zaroven dllezité upozornéni na
jednu z nastrah biografického Cteni:

Psychobiografické informace je tfeba chapat jako pouhou jednu formu psani
nebo signifikace mezi jinymi, protoze kdyz ¢teme biografii nebo autobiografii,
neéteme, tak jako v3ude jinde, nic jiného neZ psani. A¢koliv se to mize zdat

banalni, jde o ddlezity zavér, protoZe predstavuje nejpfimeé;jsi cestu pro navrat
autora jako biografické postavy v literarni kritice.80

Ve chvili, kdy autora pojimame jako dalsi z textl (s védomim mezi
této metafory), nehrozi uz, Ze by si narokoval nadvladu nad svymi vy-
tvory; mezi ,,textem* autorstvi a textem dila mize dochazet k obou-
strannému obohacovani, nikoliv pouze k jednostranné kontrole.

79 Tamtéz, s. 232. Plv. text: ,Ce que nous avons tenté de démontrer [...], c'est que dans ce qu'on appelle la vie
réelle de ces existences «en chair et en 0s», au-dela de ce qu'on croit pouvoir circonscrire comme joeuvre de
Rousseau, et derriere elle, il n'y a jamais eu que de iécriture; il n'y ajamais eu que des suppléments, des signifi-
cations substitutives qui n‘ont pu surgir que dans une chaine de renvois différentiels.”

80 Burke, Sean, 77% Death andReturn oftheAuthor, s. 122.
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Priklad autorského cteni (tentokrat literarniho textu) mizZeme
Lijit explicitné v eseji ,,Edmond Jabés a otdzka knihy*, kde Derrida
nicrpretuje dilo Zidovského spisovatele egyptského plivodu. Meta-
ni icka esej je uvahou nad vztahem Zidovstvi a pisma, ale také lite-
1l niho autorstvi a knihy a mdZe pro nas byt praktickou ukazkou
nekonani dichotomie autora a psani. Jak jiZz bylo feCeno, navrat
| povodni jednoté pred touto metafyzickou opozici neni mozny. Je
luuié setrvat ve stavajicich pojmech, ale zaroven tyto pojmy roz-
blisat, znejistit, dekonstruovat. Vyklad, ktery se o toto prekonani
>okousi, je paradoxni, nespéje k rozfeSeni, ale spiSe znejistuje, pro-
jreci si. ,,Byt basnikem znamena nechat mluvu ji samé. Dopustit,
by mluvila sama, coz vsak nemdZze jinak nez v tom, co je napsa-
li ' piSe Derrida. Vzapéti vSak dodava: ,,pouze napsané mi dava
itutovat tim, Ze mne pojmenovava. Je tedy pravda, Ze véci naby-
bji existence a zaroven ji ztraceji, jakmile jsou pojmenovany.“8 Akt
rii v pIné strukturovaném vykladu. Psani je jev, ktery v tradiCnich
m i.ifyzickych pojmech miZzeme popsat pouze tak, Ze rozkolisame
1)< h protikladnost. Psani neni ani Zivé, ani nezivé, ani plné subjek-
bin, ani pIné objektivni, ale existuje na hranici téchto fenoménd,
mczi obéma témito poly vznikad napéti, které umoznuje utvareni
mkomunikaci smyslu, vznik dé&jin: ,,Mezi prili§ Zivym télem udalosti
mChladnou kdzi pojmu proudi smysl.“83 Psat znamena tuto hraniéni
kozici pFijmout, stat na prahu: ,spisovatel, tento stavitel a strazce
pihy, stoji u domovniho vchodu.“84
| Shriime na zavér vyznam smrti autora v textech Jacquese Der-
Idy, kterym jsme se vénovali v pfedchozich pasézich. Smrt autora
I podobég, jak ji zastavaji Barthes a Foucault, se v Derridovych tex-
«ch objevuje, ale vZdy vzapéti zpochybnéna obratem, ktery toto
udéleni zobecriuje na veSkerou komunikaci i na subjektivitu sa-
iiotnou: v tomto druhém vyznamu je ,,smrt* autora zaroven jeho

Derrida, Jacques, ,Edmond Jabés a otazka knihy", pfel. M. Petfiek, in Textyk dekonstrukci, s. 315.
82 Tamtéz.
8; Tamtéz, s. 320,
«4 Tamtéz, §. 321.
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Zivotem. Zaroven vsak - a to je moment, na ktery mdzeme pohli-
Zet kriticky - Derrida rétoricky zddraziuje spise aspekt znejisténi,
dekonstrukce, smrti autora. Jeho Skrtnuti autora mizeme chéapat
jako gesto, které naznacuje, Ze vSechna pfedchozi uziti pojmu mu-
sime zamitnout, Ze je tfeba podniknout radikalni rozchod s tradici.
V konkrétni analyze literarnich textt (k nimz patfi napf. i Jabésova
Kniha otazek nebo literarni texty, jimz se budeme vénovat nize) se
pritom ukazuje, Ze autorstvi jiz v tomto paradoxnim napéti mezi
sebe-konstituci a sebe-odcizenim existuje a spisovatelé tuto pozici
Casto primo reflektuji.

Za smrt autora

Jak jiZ bylo feceno, hlavnim cilem této knihy neni polemika se smrti
autora jako takovou. Je zfejmé, Ze vySe analyzované texty upozor-
nily na nékteré problematické momenty autorské kritiky. Pokud au-
tora neodmitneme, dopoustime se podle antiautorskych pristupd
nevédeckych psychologism(, uzavirani interpretace nebo jejiho na-
silného sjednocovani. Jako by koncept autora pfedstavoval Gzemi,
které nutné spéje ke zneuziti, fauldim. Jista ostraZitost je jisté na-
misté a zmifiované texty sehraly dlleZitou roli v tom, Ze upozornily
na nastrahy interpretaci zamérenych na autora: at' uzZ se jedna o na-
silné prosazovani jednoty, uprednostiiovani biografické evidence
pred textovou nebo chdpéni autorova vyslovné formulovaného za-
méru jako pravdy textu. Je zfejmé, Ze interpretace autora do urcité
miry nebezpecnou pldu predstavuje: autor jako individuum neni
pouze soucasti literarniho provozu, stava se soucasti politickych,
morélnich, sociologickych, mediélnich a dalSich diskurz(, které
hrozi tim, Ze se v nich literatura rozpusti.

Re3enim ale neni autora odmitnout. DGleZitym tkolem néasledu-
jiciho textu tak bude predstavit podklad pro teorii identity a autor-
stvi, ktera se dokaze téchto problematickych dlsledkd vyvarovat.
Jisté voditko, jak s autorem pracovat, aniz bychom se dopoustéli
vyse uvedenych fauld, nam poskytuje mimo jiné teorie Jacquese Der-
ridy: jeho naruSeni opozice mezi subjektem a textem ndm umoziuje
postavit do centra pozornosti text literarni, ale pfitom neignorovat

48 STAVAM SE RECI



ni <lalsi kontexty (biografie, sebeinterpretace, télesnd zkusenost au-
jr.i...), které vak nelze nadale vnimat jako ,,syrovou realitu*

IV teorii autorskych subjekt( stejné jako v Barthesové textu je
dinitan odkaz k individudlnimu, empirickému autorovi. Na jeho
UMO pfichazi autor abstraktni a neutralni, koncept, ktery se ale poji
|(sté vicero problémy. Predpoklada néco jako neutrélni subjekti-
iii - univerzalni predstavu o tom, jak probiha tvoreni literarniho
Bii. Jako problematickou Ize vnimat hlavné nefunkénost ve vztahu
rozmanitosti literatury: takova predstava mize byt poplatna urcité
Iboveé populérni estetice (Mallarmé, postmoderni hravost), ale z&-
min¢ji mlze znemoznit pochopeni autord, ktefi se vymykaji ,,nof-
il.iluimu* autorstvi.

I Pokud v souCasnosti prosazujeme navrat autora, ¢inime tak jiz
buceni jeho smrti. Stati ,,.Smrt autora“ a ,,Co je autor” odhaluji au-
mj jako historicky vytvor a tento poznatek je klicovy: je zasadni
(uvédomovat, Ze naSe koncepce autorstvi je vysledkem specific-
ti 10 kulturné-historického plsobeni, Ze nemusi byt univerzalné
Wikovatelna na texty jinych kultur nebo starSich obdobi a Ze mize
m.idale prochazet proménou. Bartheslv a Foucaultiv text také po-
I<>uzily jako dilezité podnéty ke zkoumani autorstvi v souvislosti
promériujicimi se materidlnimi, spoleCenskymi a technologickymi
Kidminkami literarniho psani. DUlezitym pFinosem je rovnéz pro-
Kijeni konceptu literarni teorie s normativni dimenzi: v tomto pro
mti mdze byt smrt autora vyzvou k prozkoumani dalSich zdanlivé
pii rozenych” kategorii literarni interpretace a hodnot, které jsou
nimi spjaty.
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