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Pfedmluva

Toto je déjepisna kniha o medilni inscenaci moci a o lidskych zdjmech, o stradan{
a smichu, o senzacich a legraci. Je to kniha o lidovém divadle, bojich gladiatori, stva-
ni zvéfe, propagandé, obrazech svatych, newe zeytungen, letécich, lidovych kniz-
kach, cirkusu, penny press, music hallech, investigativnim masovém tisku, filmu, roz-
hlasu, televizi, internetu. Je to prosté kniha sociologa, ktery piekracuje hranice svého

oboru.

K emu ndm jsou déjiny?

Copak nestaci vyhleddvat fakta pomoci celosvétovych siti? Nejsou snad d¢jiny spise
néco, co patfi do muzea, hodi se pro turisty a hollywoodské filmy? Cozpak nezijeme
v dobé¢, kdy historicky balast nepotiebujeme, v posthistorické dobé, v niz uz neexistu-
je zadna historie, ale pouze standardni systémy a standardni systémova reseni?

Odpovéd zni: Smyslem pohledu zpét do minulosti je tvaha o tom, co se mohlo
odehrat jinak. Méla se diislednéji hledat pravda? Mélo byt vice realismu? Vice demo-
kracie? Mély byt lepsi informace? Vetsi riiznorodost? Vice tvofivosti? Vice kvality?
Lepsi zabava? Vice legrace? VEtsi ztresténost? Je hodné véci, u nichz bychom si moh-
1 prat, aby se staly ,jinak®. Kdo si viak pfeje, aby néco bylo jinak, musi zkoumat his-
toricka uspofadani zajmi, ktera odpovidaj za to, ze onoho ,jinak“ nebylo vice, a také
za to, Ze to & ono nejen neni jinak, ale neni vibec.

Nenf viak dost aktualnich sport? Nesta¢i nam snad pochopit globalni valku kon-
cerntt o nova média? Nenabizi internet nové podnéty? Divejme se pfeci vpred!

Odpovéd: Neni nahodou, Ze se moc dnednich nadnarodnich koncernt, a tedy
i mediélnich koncernt, porovnava s moci absolutistickych knizat. Od 6o. let 20. stole-
ti se kritizuje ,refeudalizace vefejnosti® (Habermas 1962) a dnes se nabizi otazka, zda
se svét nevydava smérem k ,neofeudalismu® (Zinn 2000b).

Je proto uziteéné podivat se, co nadélal feudalismus - a absolutismus - s tehdej$imi
masami a masovymi médii. Nemél k dispozici jen $ibenici a hranici, byly tu i subtilni
prostiedky manipulace s city a rozumem, které je mozné srovnavat s témi dneSnimi.
A odkud brat pfedstavy o tom, co by dnes mohlo byt lepsi, a jak to zdtivodntt, kdyz ne
analyzou historického vyvoje identity, vefejnosti, diskurzu a zabavy?

Za¢inam vyklad antikou, zhruba 500 let pfed nasim letopoétem, a zaclenuji do kni-
hy také sttedovék. Je to nezvyklé. Spise by se o&ekavalo, Ze déjiny masovych médii zaé-
nou s vynalezem knihtisku v 15. stolet{ nebo s po¢atkem vydavéni periodického tisku
v raném 17. stoleti. Z4jem se vétinou soustfeduje na pismo a zapomind se na verejnd
pfedstaveni a hry.

V antice, v Athénach, vzniklo v 5. stolet pf. n. 1. divadlo. Rimané méli vetejna
vystoupeni, tedy statni reprezentaéni kulturu, kromé toho existovaly gladiatorské hry
a zévody vozi. U Platona, Zidd a ranych kfestanti mizeme spatfovat poéatky nevra-
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Zivosti viiéi zobrazeni, kterd doprovazi vizudlni média dodnes. Ve sttedovéku pred-
stavovaly prociténé obrazy svatych a obchod s odpustky prvni komercionalizaci kul-
turntho préimyslu. A navic tu byly popularni balady a vypravéni. Pro¢ tedy zadinat
az knihtiskem?

Ncpﬁsluéi véak divadlo divadelni védé, obrazy svatych déjinam uméni a balady
a vypravéni klasické fllologn'r’ Kde je tu misto pro sociologa?

Odpovéd: Délba prace ve védé je nezbytnd, je viak tfeba hledét i za jeji hranice. Pro|
mediélni studia a komunikaénf védu rozhodné nemuze byt na skodu, kdyz se o sv LI.L}
dozvi vic ne# to, co nabizeji medidlni studia a systémov¢ teoretické modely

Pro¢ ,boj o media“?
Je skuteéné nutné hovofit o ,,boji“? Nevede to k neptimétenému stranéni? Nebyla by
»evoluce” vhodnéjsim, neutralnéjsim pojmem?

Odpovéd: Dnes, v dobé, kdy sc racionalizace pracovnich mist nazyva ,,uvolnénim®

nebo ,optimalizaci®, si nemizeme ncutralné vyznivajici terminy prili§ dovolit - nehle-

dé na to, Ze pojem ,evoluce” je nespravny, nebot by se z ngj dalo usuzovat, ze déjiny
médii primarné pojednavaji o vyvoji komunikaén{ techniky a pfeziti silnéjsiho. Hodi se
to sice do dnesnich neoliberalnich pfedstav o novych informacnich a medialnich tech-
nologiich a o globalizaci - av$ak ztraceji se nam tak z dohledu rozhodujici obsahy: Svét
nedrzi pohromadé¢ jen moci a penézi, ale také dobrovolnou moréalkou a solidaritou.
Déjiny masoyych médii predstavuji - v informaci a zdbavé - tak déjiny boje o svobodu projev, racionali-
tu, mdwidualitu, kreativitu, solidaritu, demokracii, emancipaci./ /Ptedstavitel kritické teorie Jiirgen
Habermas se vyhyba patetlckym slovtim, hovoii o ,,dchbcrahzaa tedy uvédomélém
rozhodovéni, a mini tim emancipaci ve smyslu demokratické, diskutované, osvicené,

kooperujici politiky (1999, s. 277nn.). Ale i deliberalizace je boj.

Prod  nové kritické zhkoumdni médii?

Pokud sc jednd o média, zpravidla od kritiky neocekavame nic vic nez staré znamé
stesky na standardizaci, zplo$téni, na pokleslou zabavu produkovanou kulturnim pré-
myslem a postradajici jakoukoliv tiroven, na apolitické, osobnostné ochablé, rozbredlé,
hloupé publikum. Ptistup k novému kritickému zkoumani médii, ze kterého vychazim
(Prokop 2000), sleduje néco jiného. Jirgen Habermas pise: ,Orientace komunikativ-
niho jednini na medidlné fizenou interakci a pfeména struktur ve zcela zfetelnou inter-
subjektivitu rozhodné nejsou predem rozhodnuté procesy, které je mozné shrnout do né¢ko-
lika malo pojmu. Analyza patologii svéta, v némz zijeme, vyzaduje nepodjaté
zkouman{ tendenci a protitendenc’ (1981, sv. 2, s. 575). Toto je ,novy kriticky* program: nejen ana-
Brza deformact, ale i vseho, co se proti ni vzpouzd.

Nové kritické zkoumdni médii - jef zahrnuje rovnés oblast zdbavy a obrazy - sleduje, kde a jak se vyvi-
Jeji v historti médit uddlosti, které posilwji identity, soliddrnost, raciondiné diskurzivnt komunikacni a roz-
hodovaci formy. Dile se sna¥i prijit na to, jakd moc, jaké ekonomické struktury a jake teorie jim brdnily pro-
sadit se a v jakjch strukturdlnich konstelacich se navzdory veskerym mocenskym a ekonomickym zdjmiim -
a Casto i jejich prostiednictvim - prosazovaly.

V éem spoclvd kriticky pristup?
Nové kritické zkoumani médii predstavuje strukturné analyticky pfistup, jenz chce
vykladat historické medialni struktury, jejich existenci a trvani z perspektivy ekono-
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mickych, politickych, spolecenskych zajmi, tedy z hlediska vyhod, které spoleénosti
nebo jejim urditym ¢astem vyplyvaji z piislusnych medialnich struktur. Jedna se pfi tom
také o vysledky jejich existence, tedy o skladbu medidlni nabidky, stejné jako o obsahy
a zpusoby jejich prezentace.

Mnozi hovoii o tom, co ja nazyvam zajmy neboli vyhodami, jako o ,funkcich®.
Pokud zjisti, Ze média ovlivnila city lidi, nazyvaji to ,emocionalni funkci. Kdyz se
média podilela na §ifeni propagandy, hovoti o jejich ,propagandistické funkci“. Pokud
se prostfednictvim médii vedly vefejné debaty, hovoii se o diskurzivni funkci médii.
Casto se hovoti o ,spoledensky usmériiujici a o orientujici funkci® médii.

Kdyé viak ve oznadime jako ,funkce*, pak kromé potéseni z toho, Z jsme vie pojmenovali, neziskdme
ddné dalsi pozndni. K ¢emu nam je, kdyz nam medialni badatel na pfikladu pisné z doby
reformace ,Ted vyZeneme papeze” vysvétluje, Ze pisen plni ,bojovou funkci“? (Faul-
stich 1998, s. 171). Vétsinou se jesté dodava, ze analyzovany objekt plni ,,normotvornou,
a tim rovnéz stabilizujici spole¢enskou funkei®. Dotyény védec ma radost z toho, Ze se
lidé zase jednou rozplynuli v kolektivu. A teze systémového teoretika Niklase Luh-
manna o tom, ze funkci médif je nicit prebyte¢ny ¢as (Luhmann 1996, s. 96), je svou
prostotou nepfekonatelna.

+ Ke kritickym déjindm masovych médif lze pristoupit teprve na zdkladé analyzy historickjch konstelact
zdjmit. Vezméme si jako ptiklad idealizované obrazy, reliéfy a plastiky vladct fide fimské
v dobé cisar'stvi: Pokud sledujeme historické zajmy, miiZzeme konstatovat: ,Média slou-
zila v 181 Hmské za doby cisafstvi cisafskym zajmim tim, Ze prostfednictvim apollon-
ské propagandistické kultury hanobila dionysovsky kult, a tak bojovala proti neptate-
ltm vladce, proti konkurujicim despotim stejné jako proti demokratim.“ Je to
charakteristické pro prednosti tehdejsich médii stejné jako zptsob, jakym tyto pred-
nosti média uplatnovala. Teproe presndjst analyza zajmat ndm bystit pohled.

"_'Déjiny médit byly vzdy bojem, ktery proti sobé a mezi sebou svadéli vladei, ti, kteti
média nabizeji, umelci, novinati a publikum - a v neposledni radé také védei. Kazdy

{ z nich sleduje jiné zajmy. Medidini struktury se stabilizovaly po urcitou dobu jako vysledek ukonce-

njch zdjmovych stretis - které byly vybojovdny ndsilim, moci na trhu nebo pomoci politickjch kompromisd.
Stabilizovany stav nds zajimd stejnou mérou, jakou nds zajimayi stvety.

'Chci se_vénovat zajmovym stfetiim, na nichz se média podilela a podileji. Ke stfetu
z4jmi dochdzi napiiklad mezi obéany, ktefi pozaduji svobodnou vefejnou diskuzi,
tedy svobodu tisku, a mezi absolutistickymi vladci, ktefi ji chtéji zabranit. V raném
novovéku se jednalo o zdjmovy stfet mezi ordinérni, piihroublou, antiautoritativn{ kul-
turou selskych a femeslnickych svitkii a mezi prostou a zboznou ,lidovou kulturou®,
kterou v té dobé nasilné prosazoval stat a cirkev. Zajmové stiety se odehravaji v ekono-
mické, politické, spolec¢enské praxi.

Je rozumné odliovat od sebe problémové konflikty a stiety zajmt. K problémovym kon-
flikttim dochéz{ ve véd¢, v teorii stejné jako v empirickém vyzkumu. Problémovym kon-
fliktem je napiiklad debata, ktera se vede jiZ od Platona a Aristotela o tom, zda je zaba-
va pro publikum $kodlivd, a méla by se proto cenzurovat, anecbo zda ma osvobozujict
t¢inek, a musi byt proto svobodna. Zjistime, Ze problémy, s nimiz prichazeji filozofo-
vé a mediélni odbornici, byly uréovany politickymi a hospodétskymi zajmy - a jsou
jimi uréovany az do dneska.

Vénovat pozornost zdjmovym stfetim a medidlnim problémovym konfliktlim je
zamérem této knihy.
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Co jsou média? |

Médii minim masovd média a ,masy” pak definwji neutrdlné, jako vétsimu wréité spolecnosti neho jako vel-
k¢ publifum. Je to formalni definice, ale staci. Vzdavdm se ndrokd na obsahovou definici,
nebot se chel pii pohledu na ,masy® oprostit od viech predsudki.

Je viak dnes jesté mozné hovotit o masach jako o majoritich obyvatelstva? Existuji
jesté majority? Nejsou dnes lidé individualizovani? Nezamétuji se snad média, kterd se
orientuji na cilové skupiny, individualné na kazdého jednotlivee? Nepfiipravuje internet
konec masovym médiim vysilajicim svd sd¢leni jednosmérmné? Proc¢ se je$t¢ mame zaby-
vat témito starymi ,masovymi médii“?

Odpovéd: Musime, protoZe také média orientovani na cilové skupiny - konvenéni
nebo internetovd - jsou ,masovymi médii“. Reklama, marketing, ilustrované ¢asopisy,
tematicky zaméfend radia, televizni kanaly se snazi oslovovat cilové skupiny a neméli
bychom si pfedstavovat, Ze jsou dnes véechna média a vsichni lidé , individualizovani®.
To je marketingova ideologic. Také nabidka, ktera se orientuje na cilové skupiny, dnes
vyhledava pokud mozno celosvétové roziivené, existujici cilové skupiny, tedy podle nasi defi-
nice - masy. Také na internetu jsou portaly a domovské stranky, které vyhledava siroké
publikum, tedy masy. I dnes tedy existuji masova média. O tom, jak je mozné fascino-
vat velkd publika - nebo je také zastradovat a ukdznovat -, o tom se mnoho dozvidime
z déjin médii.

Co tedy jsou masovd média?

1. Média ve smyslu masovych médii existuji pouze tam, kde existuji velkd publika, kterd rediné nebo poten-
condlné vystupuji jako publika. Velkd publika ngjsou médi, ale jsou jejich predpokladem.

Kulty rané doby lidstva - obétni ritualy, tance vzyvajici dést, zaklinaci zpévy nebo
jejich materialni vysledky, napt. prehistorické jeskynni malby, egyptské ndhrobni obra-
zy - rozhodné nemiizeme povazovat za masova média. Ritualy praktikovalo jen milo
zucastnénych, neexistovala verejnost.

SJerenost” je pojem, ktery se vozsivil v 18. stoletl. Oznacoval publikum, které mohlo kritizovat v parla-
mentech, kavdrndceh a novindch. Byly k tomu zapotrebi svoboda vyjadiovdni a svoboda tisku. Ale také
v antice a ve stfedovéku existovala ,vefejnost”. V Athéndch v 5. stolet! pr. n. L. melo jiz
divadlo kritické publikum. Publikum hodnotilo kvalitu nabidky. Divadlo bylo verej-
nym masovym médiem. Ve stfedovéku se odehravala reprezentace moci ve vefejném
prostoru. Publikum bylo pritomné v kostelech, na naméstich, pozdéji na trzistich.
I kdyz bylo publikum utlacované a verejna sdéleni podléhala cenzufe, museli vefejni
predstavitelé vzdy pocitat s kacifi, kritiky a povstalei.

Historik médii Werner Faulstich poklada rovnéz rodinu za verejnost a nazyva ji
»vaitini verejnosti malého prostoru® (1998, s. 116). Znamen4 to snad, ze 1 diapozitivy
z dovolené, s nimiz rodiny obtézuji své navstévy, jsou masovym médiem? Neni tomu
tak, ncbot ve vergnosti se vidy jednd o zdsadni zapojeni vsech; ve verginostech se diskuze vidy zaméryi
na usmérnovan! zdjmil vech prislusnikic celd spolecnosti.

- Masovd média existuji pouze lehdy, pokud existuyi zldsin{ verejnd zprostredkovateld, kteri svou nabid-
kou sleduji specidlni zdjmy: reprezentaci moci, propagandu, Z:ZIJ”W/\T,-O.XUCVM-.‘ 'Z/-)-ro}lfc;i/c.ovatc/c'mmi nejsou
masovimi médii, nibr? jejich infrastrakturnim predpokladen.

Divadlo v Athénach bylo vefejnou nabidkou slavnosti realizované statem. Kdyz
cirkev ve stfedovéku vystavovala obrazy, aby vybirala penize za odpustky, kdyz
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té obrazky masové vyrdbéla a prodavala je jako amulety a pamatky, byla}.verq-
a M 7 7 .
S\;’m zprostiedkovatelem, jeho? zéjmem bylo demonstrovat moc a mit z této ¢innos
n
i zisk. _ ) / o
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. »;tilu'cc"i' Je mozné nazyvat je ,médiem®, ale pak je ml,clu.m‘ I:E.il ¢ UHHC S z
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et Informatik Michael Giesecke v tivodu své knihy o historu médii,
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“ (1998, s. 73) Giesecke poklada i klobouk, ktery se kouli v § , : !

stopu” (1998, s. 73)- : obouk; ktery sc o i o

"]l bouk se jevi jako /.../ médium, které¢ je prostfednikem mezi vétrem a dunami.
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Vv . LT g
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i solutistic refejnych cisafskych slav n
nadhery absolutistické moci pi1 vere cls ch ielmenioaloiuy SenRaJEmp -
zobr:l:?r:ni Panny Marie a Jezika na pozdné sttedovekych |l\on.'1cl.1 L]Lsanrzaq.:mc.
{ : GihovE zprivy i cinaje sm novovékem, pravé takovymi e-
nafouknuté tiskové zpravy jsou, pocinaje ranym p

nacemi®.

Znamy je sklenény diapozitiv z Robertsonova fan ['ascopun.,R,OiI?Tim;?n c;t;\:‘zh; :1:( ’
#i roku 1797, v dobé francouzské lqonu-arevollfcc, lfak?lnci_]z%"uz), ; ¢ t}_)p e - q|,;-m"1ku
bychom mohli oznaéit za laternu magiku, predvadeél strdmd'elrft obraz \Ll sklo %
reakéniho direktoria bylo zdmérem désit publikum moZnosti navratu starych itramc;'el.
Jeden z démoni cte knihu: nebezpeéné médium o‘s.\-'lccnskc dob.y je tc'd\}r v ru (-)Juan;;_
la. Osvicenstvi se tak pietavilo do stradidelného vijevu. Obr:;lzjc Iv:.z‘tl.\ 'sugc;]a?n;:omsw
valentni - ukazuje démona s kiidly a v rudém _hafru, ktery !1cl)51\-ai]| an L:l_t.diii n ‘
dabelsky andél by viak také mohl v ru kou drzet Ijlblt. Ve drul'w ruce 30_];)?1; Souca;l)]é
Vyjadfuje tedy dvojity dés: obraz jednak hanc?biva zz?.tfactlje ()sl\(rllijznls v%c s
vizualizuje dés kontrarevoluce, navrat téch, o HIICI'IZ se jiz ptedpokladalo, ;
potlaéenych. Jde o jeden z predchudcet filmovych horortl.
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Protoie medidln{ inscenace - jak je zfejmé i z tohoto piikladu - stale zpracovavaji
realitu, nepouZivam pojmy jako ,konstrukce” nebo ,dekonstrukee®.

Nelze pochapitelné brat ohled na vSechna masova média. Divadla se dotkneme jen
okrajové. O cirkevni obrazy se po 17. stoleti jiz zajimat nebudeme. O nékterych médi-
ich, jako jsou cirkus, music hally, komiksy, se zminime jen letmo, ilustrované casopisy
a populdrni hudba se téméf neobjevi. Je ticha vénovat se zdsadnim problémum. Poku-
sime se zaméfit na dilezité zmény, které se odchravaly v médiich, predstavujicich
v dané dobé nejvyznamnéjsi, hlavni proud.

¢ Lidé ncjsou masovymi médii, nebot lidé inscenuji, nejsou inscenovani. Pri popu-
larnich divadelnich inscenacich nejsou masovym médiem herci, nybrz inscenace. £
Faulstich nazyva potulné pévce, ktefi vystupovali na sticdovékych slavnostech, ,lid-
skymi médii® (1996). Pak by viak byl lidskym médiem také knéz, a pokud by sahl po
knize, §lo by o medidlni svazek? Pravé tak to tvrdi Faulstich (1998, s. 147). Zda se mj
to viak chybné. Rovnéz nepokladam za smysluplné, aby se o archaickém uctivani
bohyt hovofilo jako o ,lidském médiu zena“ (Faulstich 1997)-fTeprve kdyz se jedna
o védomé inscenované obrazy, navrzené v zdjmu reprezentace nebo se zdmérem
vydélat, je mozné nazyvat je masovymi médi_i._sVée ostatni by byla mystifikace. Dnes
se opét hovori o kultu, kultovnich postavach, kultovnich knihach, koketuje se
s 8amany a kouzelniky. A to jsou inscenace, které vyrabéji vefejni producenti pro vel-
ka vefejna publika. Dnes jsou ,kultovni knihy“ nebo ,kultovni osoby" souéasti
masovych medii.

A co je s kolektionim védomim mas?

Nékdo se vak mize konec konct zeptat: Nemijime podstatu masy, kdyz ji definujeme
jen jako pouhou vétsinu obyvatelstva a véfime, ze by mohla uskute¢riovat néjaké
»zajmy"? Nenasleduje masa zéefené viny kolektivniho védomi? Nepodléhaji masy na
olympijskych stadionech, které Jasaji nad uspechy sportovel a zavrhuji porazené, vée-
nym mytiim o vitézich? Nejsou bohati a krésni v masove oblibenych televiznich seria-
lech, ktefi intrikuji a trpi, pouze novym vydanim intrikujicich a trpicich antickych
bohti? A neni obraz Marie s Jeziskem, pretrvivajici véky, jen pouhym projevem hlubo-
ce zakofenéné prastaré vidiny harmonického vztahu mezi matkou a ditétem? A nejsou

mimozemstané, prichazejici ve védeckofantastickych filmech z vesmiru, aby znié¢ili lid-

stvo zmilajici se v chaosu, prastarymi myty o apokalypsc? ~Nebot rozhoft‘:eni‘jednm-
livei se neshlukuji do masy, aby vytvofili to, co se v mytologii nasi diskuze nazyva pub-
likem - spise se shlukuji do skvrn, vytvareji lidské flekance, proudi k mistu, kde je
skvrna, tvofena ostatnimi, nejtmavst, Poéitek lidského srocovani ukazuje, ze jiz v pra-
scéné pri kolektivnim sebeuvédomovdni je prilis mnoho lidského potencionalu a Ze vzne-
Send myslenka uéinit z masy subjekt je timto piebytkem a priori sabotovina.* Pokud
flozof Peter Slotcrdijk tuto tezi zastava v roce 2000 (s. 13), je pak jesté mozné masy, tak
jak my je chipeme, povazovat za veiejnost, v niz majority obyvatelstva sledujf zajmy
a hodnoti inscenace?

Odpovéd: Je to mozné. Musime to tak délat. Publikum feckého divadla a cirkevnich
obrazii ve sttedovéku netvofili jen nekriticti véfici. Obraz Panny Marie s Je?{3kem neni
ditkazem existence priibézné tradovanych pravidin, a neni tedy ani ditkazem existence
mas bez zajmii, nybrz obrazem moci cirkve véetné upalovani na hranicich. Stfedovéké
obrazy mély za kol zastralovat a premlouvat myslic, »nevéric jedince. Moc ma poli-
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prikladu - stile zpracovavaji

nstrukee”.

lia. Divadla se dotkneme jen

‘budeme. O nékterych médi-
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:asadnim problémiim. Poku-
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em herci, nybrz inscenace. #

dovékych slavnostech, ,lid-
¢ knéz, a pokud by sdhl po
ich (1998, s. 147). Zd4 se mi
y se o archaickém uctivini
997).§Teprve kdyz se jedna
zentdce nebo se zdmérem
{ by byla mystifikace. Dnes
aich knihach, koketuje se
vefejni producenti pro vel-
wkultovni osoby® soucastf

tu masy, kdy? ji definujeme
1ohla uskutecnovat néjaké
omi? Nepodi¢haji masy na
U a zavrhuji porazené, vee-
slibenych televiznich seria-
jicich a trpicich antickych
1 pouhym projevem hlubo-
latkou a ditétem? A nejsou
1 z vesmiru, aby zniéili lid-
»Nebot rozhoiéeni jednot-
I nasf diskuze nazyva pub-
‘e, proudi k mistu, kde je
wani ukazuje, ze JiZ v pra-
o potencionalu a Ze vzne-
sriori sabotovidna.“ Pokud
pak je$té mozné masy, tak
>byvatelstva sleduji z4jmy

ckého divadla a cirkevnich
ay Marie s Jeziskem neni
dy ani diikazem existence
“na hranicich. Stfedoveké
fci“ jedince. Moc m4 poli-

: ké a ckonomické priciny. Nemeli bychlom brat t\irzeni ov ,,kf)lektiv\,rll?vim ,}:jocvlvidtomi“?
pese ¢ duii®, nebo hluboce zakorenénych prvotnich potfebach prilis v;/izne.v 0 ani
“;11:159\’} X - s 2000 vy$la kniha s nazvem Kolektivni podvédomi v postmoderni spolecnosti a na
kd)-'il_lf?-“i“: p rmd("L z((_) kolcrl-:xti\-'ni podvédomi nas drzi ,pevné v zacarovaném kruhu“: Wal-
zdlozce - i\r Iir;' knihy, viak v textu piSe jen o tom, Ze vét$ina obyvatelstva se i c%nes
ew Uh—‘ "Eu :bfr& J.(?)h:iclkovj-mi bytostmi, draky, hrdiny, postavami viidci a“h\//evz.d.
¥ pi‘c.d " "\I[élo by se hovoéit o ,fantazijni ¢innosti“ nebo o ,,fantazgm c.1/n-/
fipimikdo 1}050}13"53}]; obw‘{tclst\-‘a"‘. Bithl misto toho predstavuje staré mystlﬁkujlci

i jjﬂlti(ljcl(:i;nl; I)::\-'étimﬂi“, skolektivni pamét®, ,,kolekvtiv,ni fantazie“, ,,arc}vletypz‘

Py iec nesmysl. Fantazijni piedstavy nejsou zakofenéné ,,hluboko.v IIICVCC!OIIII E
$pod i 9(’ _“_‘- cl')é \ néjak\?'{:h mozkovych zavitech. Vyplyvaji z histonckycb situaci,
f m.ot'lfu LObt,I ‘ll1;l dé konstelaci cxistui[cfch zajmi. A mnoh¢ z nich se predavaji z gene-
yaBikljes 8 Z o ‘}F ie vie. , Traciondlnd masy* s , kolcktivninm nevédomim® jsou mytem, kerému :.J.L".r"'s
i m gfl:];';?:;::r: ce’(;:’-};m";' [J;' Jn‘.. cheéli vymezit ;bm;‘i Jmase”; profuistavnd pravnici; rz.r'r:’rﬂfgv-m:m.l}mr’m'ﬂ.-

edevs ’ ' Y o ; 5 i i : by =" .
):j::d‘;:;;g;ffi prioriena astrologie. Nemus-;[mc 5 Livm 50uhla§1€. N{a&onl)}g{jﬁ)ﬁ; ez;lc:;(é n‘lulc;l;:l:;
flekance*, nejsou iracionalni. Masy jsou tvofeny myshculr\lll.klo ;rll; Podobne g |
Jlichotiva sociologic®, jak tvrd{ Sloterdijk (2000, s. 15). Ni

nosti

Frankfurt, leden 2001
D. P
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wat tak svobodu téch liseg, jes akové Htvanicové divadlo“ si v Rezné vydrzoval také knize Thurn-
francouzskym pf‘istéhovgllcﬁm. a

»y se jejich vlada mohla sta¢ obe]
dy sc prezidentem stal antifedeps

jil kroky proti federalistickému tls

’Jedno t

5 « ¢ hovoiilo od roku 1810, kdy si synové Antoina Franconise v roce 1807
ﬁmkﬂs;e-“ novy dim, ktery nazvali ,Cirque Olympique®. I zde byla na programu
.kte: kott ské divadlo. Divadelni proky se ddle vylepsovaly, na hibetech koni nebo na postran-
.1 P;..cd'r_rrfdffa celd divadelni melodramata: Namoinik ve vétru; Bitva u Waterloo;
. .u hova smrt; Don Quichote a dalsi. Krasojezdkyné nebo krasojezdei méli na
bo¥ lik kostymi najednou, prevlékali se na konich z popelky v princeznu, ze sed-
i ?nzitnikﬂ- Vzdy znovu se uvadélo melodrama Monsicur Rognolet ou le Tailleur Gas-
; se vraci z cest domil a nic neni, jak b}' mélq byt. Sluha je nesikovny, kiin se
§o mrtvy, oscl je svehlavy, a kdyz krejéi prohlasi, Ze s takovou domécnosti

na, Ze je ateista a antiferedaligg, -
. Vroce 1801 si federalisté zalozili g
hodnici vydatné podporoval;
040 ném tvrdil, 'ie po.dplatil je dl’t.o :
lci, loupeznikovi a l\'fl\'ﬂpﬁseim
afe, ktery o ném tato 1Zivé tvrzey {tnic Sp()lcéného, ma mu to druhy kun za zlé1.\f1‘h11c se na n¢ho, kousne ho do
Atu A prﬂn{lslcdujc ho a/ do domu L'.IBosc a J.’;rmkmann, s. 52). .

‘akrobati nyni méli svd divadla. Z nejznaméjsich bylo v letech 1816-1832 pariz-
Jlo madame Saqui, slavné tane¢nice na provaze, ktera pfi predstaveni na lané
‘ee.pi"cdvédéla vrazdu.

;@ divadelni Stvanice I
¢ se staly vinosnym obchodem. Obratem ik
1 70ce 1720 se staly koiske dostihy pred . | stav

770 se zacal stdvat komercnim podnikem) ge Francouzské revoluce se vytvdrely verejnosti obcantt a méstskych mas. Podfvdme se nyni na boje
icjklife a ti, ktefi si to mohli dovg! Wlliué zdjmy a na problémy a konflikty téchto vereinostl.

stoupeni. ,Koniskymi umélci® se hledem k hospodétfskym potfZim svolal roku 1788 kral Ludvik XIV., poprvé od
. Piedvadéli stoj na hlave v sedle 14, na 1. kvétna 1789 generalni stavy, (,états généraux“). Bylo to poradni nepra-
> stoje na jedné noze, skoky pres éshromazdéni na podporu kralovskych usnesent. Slechta, cirkev a tfeti stav byly
- nich predvddeéli celé vijevy: strelbu z pistal shromazdéni zastoupeny stejné, po jedné tfetiné. Své zastupce si volil kazdy stav
pri tom vSem stdli na dvou klusajicich o statné.

velkoméstech. Artistické umén{ sei e tictimu stavu patiili bohati obcané. Francie byla v 18. stoleti pfevazné zemédélskou
% ve stanech na oploceném pozen gslnickou zemi. Kolem roku 1700 se sou¢asné v novych priamyslovych odvétvich,
pusobily cechy (tapety, tabak, textil, drozky), prosazovaly manufaktury, v nichz
y roziifené mifc vyuzivdna prace Zen a déti. V primyslu prevladalo zpracovani
ity a prace v dolech. Hospodafstvi se rozvijelo, nejprve do roku 1758 pomalu, rych-
o roku 1771, pak s urcitym prerudenim zhruba do roku 1785 a poté nasledoval boui-
vzmach, Kolem roku 1787 vznikal v Lotrinsku kovopriimysl, ktery jiz vyuzival par-
L§trojii. Vyroba surového zeleza se zdvojnasobila (ve Velké Britanii se ale ve stejné
Petindsobila). Zahrani¢ni obchod vzrostl mezi lety 1720 a 1788 pétkrat, obchod
Olonidlnimi zemémi dosahl po roce 1735 desetindsobku. Zemédé&lskd vyroba se
teeh 1710-1780 zvysila o 60 %.

Ziveni femesla a obchodu znamenalo pro bohaté ob¢any vzestup a vliv. Nejvétsich
dgsahovali majitelé rozsdhlych pozemkd a obchodnici. Dovozci vydélévali na
vém obchody s cukrem, kdvou, indigem, bavlnou i na obchodu s otroky. Finan¢-
skavali znaéné sumy na lichvarském pronajimani pozemkd, stamich pajckach

8 verejnost mas: Francouzska revoluce

ezdeckd gkola, kterou v roce 1772 zalor
iala v budové, kde Astley uz doko:
na celd manéz a podnik byl naz
irkusova budova. Astley zalozil:
byla také divadelni scéna. Po poz
:rné prestavén, véetné divadelni scer
radle”. _
3 Antoine Franconi a pfcjmcnoval'[
1840 nejznaméj¥i evropsky cirkus.
livadlo® roku 1808, v Petrohradé 188
putovni cirkusy, které své stany St
1 mnichovské f{jnové slavnosti (O

1&_\";tmcrvi akcii. Protoze mimo jiné podporovali také umélee a filozofy, prispivali
Q) osvicenstvi, V boh:lt}‘-'ch rovinnych obilnarskych oblastech v okoli Pafize naku-

Lveler 1, 4 e T T 5. F
?k‘ podnikatelé¢ pozemky a vytvételi spoleéné s bohatymi sedlaky venkovskou
azii, ’ =

val mezi lety 1755 2 1796 ve Vidni.
: vzdjemné napadala zvifata: medyé
la dechova hudba (Bose a Brinkmafis
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Obchodnici a kupci potiebovali ckonomické svobody. Albert Soboul .fcji(.'h
zdjmech napsal: ,Riizné pravni obyceje, vnitini cla a odchylné vahy a miry bl‘Zdi}
obchod a branily vytvotent nirodniho trhu. Stit mél byt organizovan podle stejngeh
zasad poradku, prehlednosti a jednoty, kterych burzoazie pouzivala pri fizeni \'I““;fﬂfch--
zalezitosti. Konecné podnika[clsk}" duch kapitalismu vyzadoval jesté svobodu b'c'ld;in
ve vedecke oblasti: burzoazie zadala, aby védeckZ éinnost, stejné jako filozoficke sp
kulace, nepodléhaly cenzute cirkve a statu® (Soboul, s. 47).

:
-
Soucdsti tetiho stavu byla také stednd vrstva: spravni urednici, navladni, notafi. soukropy,
ucitelé - monopol vzdélavini vlastnila cirkev - lékari, chirurgové, literati, novinarj, ki
i méli dobré skolni vzdélani. Ke stiedni vrstve prisluseli rovnéz samostatni femes]
a drobni obchodnici, ktefi zili z vlastniho kapitalu.
Tieti stav toorily konecné i masy.

Nig

Nest vrstoy obyvatelstva: drobni vlastnici pudy a femeslnici, ktet{ zili z prace "IaStnich
rukou,

Nadenic, namezdni delniei bez peoncho zaméstndnd: zahradnici, poslicci, nosiéi vody a drivi,
zednici, manufakturni délnici, nimezdni femeslnici, keeri pracovali podomaicky Pro
manufaktury, tovarysi a uéni, ktefi byli organizovani v cechach, a slouzici v domécngs.
tech (sluzebnici, kuchati, koéi). Aristokraté a prislusnici bohaté burzoazie je pohrdlivg
nazyvali ,lid“. Mnozi{ délnici ve méstech byli plivodem rolnici, poznali privilegia §lechs
ty na venkové a védeéli o tizivych odvodech. Ve druhé poloving 18. stoleti je vSechny sil-
né zasahlo zvySovani cen (obili, chleba).

Velka ¢ast téchto lidi uz dovedla st a psaLt.

T 18, stolett predstavovali rolnici a emedelSts pracovnici vétsiny obyvatelstva. Celkovy poéet oby-
vatel Francie v roce 178q ¢inil 25 mil. lidi, z nichz 20 mil. zilo prave na venkové. Jejich
postaveni sc lisilo podle toho, zda prislueli k poddanym nebo svobodnym obéaniim,
podle rozsahu vlastnénych pozemki a zpusobu jejich vyuZivini. Poddani trpéli pod
utlakem majitela pozemki, kteii mél pravo konfiskovat movity majetek zemrelych
(nodimrt®). Mezi svobodnymi zemédélci byli nékteti, kteif vlastnili pozemky, jini pra-
covali jako ndjemci (pachtyfi) pudy; pocet nimezdnich pracovniki na venkové rostl,
Tisice zemédélcn pracovalo souc¢asné¢ i v domaci vyrobé, kdy bohati obchodnici
(nakladnici) prinaseli suroviny, které rolnici doma zpracovavali. Zemédélclim znesnad-
noval Zivot systém riiznych odvodii vlastnikiim pidy a cirkvi: pofizovaci dané pii
nakupech (,taille*), dané =z hlavy, dvacatek (dan pti koupi pozemkii a obchodi), tiro-
ky z pady, desitek ze souvraté (dan urody), poplatky spojené se zménami vlastnictvi
nebo s dédictvim, dan ze soli, daf z vina a Jiného alkoholu. Viechny tyto poplatky byly
placeny slechté; kromé toho museli rolnici odvadét desétek cirkvi, ktera sama byla riz-
nych dani zproiténa. K tomu Jjesté navic byla velkym zatizenim robota vymahana také
pri stavb¢ cest, pfi vojenskych presunech, na domobranu.

Zemedélcl si nedovolili pozadovat, aby byla pida majiteliim vyvlasténa. Zadali
pouze, aby desﬁlk}r byly vybl'r:in}' v penézich misto v naturaliich, nebot veérili, Ze doij
ke znehodnoceni penéz. Od privilegovanych pak pozadovali, aby i oni platili dané.

Polemiky, generalni stavy, narodni shromazdéni, svoboda tisku

Béhem vibéru delegdti pro shromdideni generalnich stavi poédtkem roku 1789 vanilla, {fmv_:fﬁucm-'r:}m
kralem, verejnost obéandi, pravnikd, spisovateld, obchodniki a bankéiii, aby jednala o suych pozadaveich.
Nastal rozmach psani a publitovini riznveh pojedndni, otevienych dopisit, znaleckych rozbori a ndvr:
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¢ svobody. Albert Soboy] o im
cla a odchylné vahy a miry hﬁj"’
mél byt organizovan podle SLJZ, :
rzoazie pouzivala pfi ¥zen{ Vlag? &
smu vyzadoval je$t€ svobody, b.ém
{ ¢innost, stejné jako filozof
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ufednici, navladni, nota¥, SOUkra
afi, chirurgové, literdti, novinéﬁr?t
islu$eli rovnéZ samostatni f‘gmc;]nf ;
L. i

Jiky trpéna suohoda tiski. Pocet polemickych texti, politickych pamflett sta-
tak I-!.gﬂ vy brozury ,Co je tieti stav?* se pry prodalo 300 0oo vytiskit. Obsahem
stl. Slcyeiﬂv'mﬁzkv datiové spr';l\'cdlnosti., [idsk_(!ch pray, tolerance, spravedlnos-
aflet S?ds:k,:- (Birn ‘IE}()I_]. Itodrela se verginost obéami. Konala se volebni shromazde-

._-Ecmc thsk\'-ch ct\!azt;', na venkové shromazdéni obei. Viechna tato shromdzdéni

: mr:své sti¥nosti, vétsinou piitom méli hlavni slovo pravnici. Zradikalizova-
ik vaa]abi':ané méli nejen pozadavky - »Interessen” (zdjmy), nybrz také penize
Bha? O:ali na poéétku revoluce nejen agitaci, ale i podpldcenim kralovské gardy.
0 mp?‘] finanénim pramenem sc stal ,palais royal“. Tam mél vévoda Filip
-am]?,yzvé hlavni sidlo. Orleansti byli postranni vétvi kralovského domu, Filiptv
&: dcfzk byl 1715-1723 regentem Ludvika )%V. Filip pfesto p.fe/éel na stranu rcvolu:
40, mnohé demonstrace vedl ,palais royal“. Vévoda financoval agitdtory a novindre (Rudé

7, 5 70 s . . c oy “ (o
i -c;{tly ttetfho stavu do generélnich stavit byli zvoleni predevsim vlastnici ptdy

(.‘I(é st

smeslnici, ktef{ Zili z prace Vlas'tniq‘
g )

radnici, posli¢et, nosi¢i vody a difuf
vici, ktefi pracovali podomicky P ’
ni v cechich, a slouzici v domicng
u$nici bohaté burzoazie je pohrdj
dem rolnici, poznali privilegia §]
thé poloviné 18. stoleti je viechny i

yokiti- o o e . g
2t stav se 17. Cervna 1789 prohlésil za Néarodni shromazdéni a k nému se piipo-

&st niyétho duchovenstva a §lechty. Na kralovském zasedéni 23. ¢ervna 1789 Lud-
XVI. prohlasil, %e je ptipraven zarudit pravo individualni svobody a tiskovou svo-
e, Ve skutecnosti viak rozmfstil své oddily kolem Pafize a Versailles, aby zabranil
b nani ustavujic schiize Nirodniho shromézdéni. Dne g. éervence 1789 se shrO{néidé-
+iho stavu a jejich spojencti z fad duchovenstva a $lechty prohldsilo za Ustavo-
' mc shromazdéni.

'O ttoku na Bastilu 14. cervence - pocatku revoluce - budeme je$té hovofit. Pod-
&jsi je, Ze Ustavodarné shromazdéni, podporované lidovymi nepokoji, v nocli ze
5. stpna 1789 zrusilo feudalismus jako pravni instituci, nevolnictvi, desatky i pro-

sétsinu obyvatelstva. Celkovy poéet 0]_-,:.,:_
20 mil. Zilo pravé na venkové. Jejickt
Idanym nebo svobodnym ob¢ant .
ejich vyuzivani. Poddani trpéli pad jnost aradi.

ifiskovat movity majetek zemfelydh _'Vypnu prijalo Ustavoddré shromdZdéni rovné? Deklaraci lidskych a obcanskych prav. Viznamnou
teti, ktefi vlastnili pozemky, jin pras | Youtdsti byly svoboda projevu, svoboda vyzndni, tiskovd svoboda. ,Svoboda Sifeni myslenek a ndzord je jed-
:dnich pracovnikd na venkové rostl i 2 nejcenndjsich lidskyjch prdv. KaZdy miiZe tudiz svobodné mluvit, psdt, tisknout.” ,, /...,//Ob&ané byli
«ci vyrobé, kdy bohati obchodnfe} ale opatrni a dodali k tomu: / .../ s vyjimkou toho, Ze by se jednalo o zneuziti téchto
zpracovavali. Zemédélctim znesnads svobod v piipadech stanovenych zikonem.* Obsahovalo to tedy také moznost svobo-
ptdy a cirkvi: pofizovaci dané piil du zasc omezit.

i koupi pozemkd a obchodd), tire- V lednu 1791 zru$ilo Narodni shromdzdéni cenzuru divadla: ,Kazdy obcan muze
atky spojené se zménami vlastnictyl zalozit vefejné divadlo a hrat v ném jakékoliv hry.” Poéet divadelnich scén se v prabé-
lkoholu. Viechny tyto poplatky bylyl hu roku zvysil - v PafiZi z g na 7o.

t desatek cirkvi, kterd sama byla riizs
fm zatizenim robota vymahéna také
>branu.

pida majitelim vyvlasténa. Zadal
» v naturaliich, nebot vétili, ze dojde
pozadovali, aby i oni platili dané.

Novy boj zajmu:
reprezentativni demokracie proti pfiimé demokracii

Vicobecné §tésti - aviak bez stavkového prava: obc¢anska vefejnost
Urdita forma obéanské vefejnosti se rozvinula v politickych klubech. Demokratiéti
poslanci Ustavodarného shromé#déni pravidelné zasedali v kl4stefe sv. Jakuba v Rue
.Saim-Honoré, proto se také nazyvali jakobini. Udrzovali pisemny styk s mnoha
Podobnj’m{ kluby i na venkové, mimo Pafiz. Klubu se musely platit vysoké clenské
PHSPE:\:E:)-, a proto sem pfichazeli zimozni obcané, maloburzoazie, majitelé obchodi
2 femes|nici.

147déni, svoboda tisku

widtkem roku 1789 vznikla, povzbuzovind
2 bankéti, aby jednala o sujch pofadaveid
vfenych dopisit, znaleckych rozbori a ndurs
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Viadei osobnosti doby se stal Maximilien de Robespierre (od roku 178 ¢y, Kt
jakobindl, 1792-1794 viidce Hory, 1794 diktator). Byl Rousscauovym zakem g llsﬂu
o prosazeni ,vicobeené vile® a svieobecného $tésti” a o socidlni a mordin; m
a stejny dostatek vicho pro viechny.

Jakobini stali v zdkonodarném Nirodnim shromazdéni od roku 1791 | ny ley,
Pochazeli zc stiedni vrstvy a zastavali zdjmy podnikatelské burzoazie, rejdary, baq
it a velkoobchodnikii. Protoze hlavni slovo méli poslanci z departementu (,lr(:]
(Bordeaux a okoli), nazyvala se tato frakce girondisté.

Stejné divvaznd, jak méstané propagovali v ()xwmzs/mn duchu lidskd prava, zastavali i vigsm; o
Dne 21, Tijna 1789 zavedlo tistavoddrné Navodni shromdidéni ~ vzhledem k nepokojim v IVU0Langmy s .
toucimi cenami chlcha = trest smrti za yrebelstvl, stanne /)mvo a tiskovou cenzurie: fm’] tesarsy loug
ovtvordli spolek, kiery chiél prosadit pevné mzdové tarvify, prijalo 14. cervna 1791 Ustavoddrné shy 7
ni, ovlddand méstany, adkaz spoléovani a zdkaz stdve, zdkon = loi Le Chapelicr =, ktery zistal v Dlatngg
sto let. '

Zadnd ,zufiva 1aza“, nybrz racionalni zajmy: verejnost mas
b Y

Masy byly poklidany za amorfni, ndladové a iracionalni. Podobna tvrzeni vychg
z predstavy, ze povstalccké masy jsou agresivni, buduji barikddy, boti zamky a vézeng
Rozchazcji se, kdyz nemaji zadnou nadey na tspéch, kdyz jsou porazeny nebo pokudisel
nemohou vyrovnat s trvalej§im organizovanym odporem. Jejich chovani pak mize hig
mylné chapano jako iraciondlni a masy pak jako iracionélni dav, jako ,zuriva vlada I

Tuto predstavu ovlivnil bojovny spis, ktery 1790 zv efejnil v Anglii poslanee [Jar]a-t
mentu a spisovatel Edmund Burke Uvaky o revaluci ve Francii, Pro néj b\ ly masy ze 14, Eer
vence, dobyvatelé Bastily i bojovnici z tjnovych dnii 1789 Lkrvi PdCh]‘IOUCImI vrahy“
a ztélesnénim nespoutanych, destruktivnich pudt a va3ni. Stary pofadek pro n¢j zamk’[
v ,thébskych bakchanaliich /.../ Krél /.../, krdlovna a jejich nezletilé déti /.../ byli poté
nuceni opustit své utodisté, nejnadhernéjsi zamek na svéte, ktery zanechali ponofen)’;l
v krvi, poskvrnény masakry a posety rozhazenymi tdy a zohavenymi mrtvolami /../8
obklopeni straslivym fevem, je¢ivymi vykfiky, $ilenymi tanci, potupnymi urdzkami;
a veskerou nevyslovnou sprostotou pekelnych firii, pfevtélenych do nejodpornéjsichs
Zenstin® (s. 81). Tato kniha mnohde ovlivituje obraz Francouzské revoluce a mas v Evropé dodnes. Bucs
ke nebyl zddny reakciondt, byl whig, zastaval pozadavek civilizovaného, svobodného!
svétového obchodu, byl proti otroctvi a stal na stran¢ amcrl(,kych revolucionari. Teror!
gilotiny ale pro n¢j prcdstavoval necivilizované po¢inani - a pravem. Ale pokud se tykat
mas, nehodnotil je objektivné. _

Nend 3ddny ditvod predstavovat si, i raciondIné woaiuje a své vikody wmi vyhleddvat jen Prislusniks
méstanstva. Také méstské masy hledaly sué vihody, také ony mély své ,zdjmy”. Vebouren masy bajovaly pris
4 prdlis ysokym cendm chleba, stoupajict chudobé, teroru vichnosti, neiimerné dlowhé pracount dobé; ‘f.'n?l.{l
nizke madé, protiprdonin priolastiiovdnd pozemhit a majetku Slechtow a civkvi; proti svévolt justice a ire:
dit apod.

Hnaci silow iitoku na Bastilu byli vemeslnici vyrdbéjici nabytek a luxusnd virobky, lidé pracujia ve st
vebnictvl, majitele obchodii a drobni obchodnici a 2dsti i ‘{m.rhmun osobnf strid% a obéanskych mili
Namezdni délnici a nezaméstnani tu byli v mensiné: Témét vichni, kdo zatitodili nal
Bastilu, pattili k obéanské milici. Nebyli mezi nimi lidé nemajetni a délnici bez trvalé:
ho bydliste (Rudé, s. 73, 8mn.). Nebyla to tedy Zddnd ,chdtra®, Zddnd ,liza®, wibri muiia t feny 5 Ja5;
wimi cili, lide, kterd si kvili hospoddrste krizi 1788/89 nemohli koupit iz ani chicha.
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>bespierre (od roku 1789 &lep Kl
iyl Roussecauovym zikem a s by

isti a o socidlni a moralni m:gZ:{-;
omazdéni od roku 1791 ,na levigs
iikatelské burzoazie, rejdary, bank(;'
:l poslanci z departementu Gimﬂdc-:
isté.

whu lidskd prdva, zastdvali i vlasen; i
i = vehledem k nepokojiim vyvola nim ray_; ‘
0 a tiskovou cenzurit: Kiddy? tesarsif {ovapyg
lo 14. Cervna 1791 Li'_:!mIm!’n'.*m-"_n’.u'mna’z':fg,
- loi Le Chapelier -, kter ziistal v platnggy

jmy: vefejnost mas

ionalni. Podobnd tvrzeni vychizel,
1duji barikady, bofii zamky a vézeni.
1, kdyZ jsou porazeny nebo pokud se.
sorem. Jejich chovani pak mize byt
iondlni dav, jako ,zufivé vlida lizy*,
o zvetejnil v Anglii poslanec parla-
¢ Francii. Pro néj byly masy ze 14. éer-
dnti 1789 ,krvi pachnoucimi vrahy*
1 vasni. Stary potfadek pro néj zanikl
a a jejich nezletilé déti /.../ byli poté
na svété, ktery zanechali ponofeny
i udy a zohavenymi mrtvolami /.../
lenymi tanci, potupnymi urdzkami
if, pfevtélenych do nejodpornéjsich
uzské revoluce a mas v Evropé dodnes. Bur-
adavek civilizovaného, svobodného
iné americkych revolucionaii. Teror
‘inani - a pravem. Ale pokud se tykd

a své vihody umi vyhleddvat jen prislusnik
iy své ,2djmy“. Vebourené masy bojovaly pro-
nosti, nedmérné dlouhé pracovni dobé, prills
Slechtou a cirkvi, proti svévoli justice a ira-

wtek a luxusni vyrobky, lidé pracujici ve sta-
Fislusnici osobni strdze a obéanskych milic.
né: Témér viichni, kdo zaitoéili na
1lidé nemajetn{ a délnici bez trvalé-
dtra®, Zddnd ,liza®, njbré mudi a Zeny s jas-
li koupit ji¢ ani chleba.

chleba yzhledem k $patné urodé¢ stoupla, koupéschopnost obyvatel pfitom
\(Gend pyykle stdl dvoukilovy chleba 8-9 sous, v krizovych dobach stoupla cena na
Bela. OP° ‘také na 20 sous. Denni mzda délnika ¢inila v roce 1789 v PafiZi 20-30 sous,
15 éa?ltz tovaryse 40 sous, truhlafe nebo kovéfe 50 sous. Hospodaiska krize vsak pfi-
wkg - 00 lidi o praci,  ti si nemohli chleba v cené 14,5 sous dovolit (Rudé, s. 33).
u ile Z toho nebyl titok na Bastilu spontanni akci: systematické ni¢eni dokumentt -
Kr?rrigistrﬁ, patrani po zbranich a stfelném prachu - to vie ukazuje na to, ze akce
pHer ena z kralovského paléce - stranou ,,burzoazniho” vévody Orlednskéeho (Rudé,
h 22) Kdyby v tom viak ﬁ’tlofjici masy lidi nevidely m‘.-c:a, na Ef:m mn_ji vlastni :i.;ijcm,

: by mozné je k tomu pfimét. To, Ze by masy vzbourenci, jak se ¢asto tvrdi, byly

nebylo S ey : :
'g'&y Jiceny penézi, neni pravda (Rudgé, s. 25mn.).
4 ‘. - v R . . ’ . - ’
PO ’gzl?c viak neptipomenout, ze pii titoku na Bastilu a potom 1 nasledné se rozzufene
1 =2 . v 1 ’
. iraciondlné mstily a vrazdily (Rudé, s. 80).

1 Mstske masy si také yytvorily zeela vaciondini organizacnt formy: Jejich veiejnost predstavovala v Part-
l*‘,.t_.g shromddéni jednotlivich ctortt, V kaZdé z nich vanikly lidové Huby. Politicky tspéch téchto
%u’bﬁ pak spoéival v ustaveni burZoazni méstské spravy a - proti monarchistim -
';'zajiéténi moci burzoazie v Pafizi. Pfi nepokojich na venkové §lo predeviim o zruseni

feudalnich prav. Zde se vytvétely vybory, vznikaly vesnické milice a obecni zemédélské

BpRYY e
Zemédélci palili staré listiny, které zarudovaly §lechticiim svévolné pfiviastnénd feu-
dalni prava; nebo také zadmky, pokud se jich vlastnici sami nevzdali. Ani to ale nelze
okladat za slepé iracionalni Ciny.

V méstskych masach byli po celou dobu Francouzské revoluce mimofadné aktivni
‘drobni majitelé obchodt a femeslnici, piedev$im zdmecnici, truhlafi a umeéleéti stolafi,
obuynici a krejéi, kamenici, holi¢i a médirytci. Také obchodnici s vinem, nosici vody,
nddenici, kuchati a sluzebnici se aktivné tcastnili revoluce. Méné aktivni byli manu-
_ﬁktumf délnici (pracovali v oborech textilu, skla, tabaku, gobelinti, porceldnu) a jesté
‘méné aktivni byli nddenici a nezaméstnan{ (Rudé¢, s. 242n.).

Ani v pribéhu roku 1789 nejednaly méstské masy iracionélné, bojovaly proti rostou-
cf nezaméstnanosti a vysokym cendm chleba.

Nezaméstnanost stoupla do z4ff 1789 mimo jiné i proto, ze mnozi Slechtici se vysté-
hovali ze zemé a patizsky obchod s luxusnim zbozim stagnoval. Masy poZadovaly zuyseni
mezd a poctu pracovnich mist. Obuvnicti tovarysi se shromdZdili na Champs Elysées a usnesli se tu pota-
dovat zjSent sujch mezd. Ustanovili si vfbor, ktery mél poZadavky prosadit a shromaidovali svépomocné
prispévky pro nezaméstnané tovaryse. - Co na tom bylo iraciondlniho?

RovnéZ zeny, které 5. fjna 1789 tahly slavné na Versailles, nebyly Zadné furie. Byly
to Zeny viech spoleenskych tfid, ,Zeny rybard i trhovkyné®, délnice z pfedmésti,
dobfe odéné méstské zeny a ,femmes a chapeau®, damy s klobouky (Rudé, s. romn.).
I ony mély racionalni zajmy: chtély ziskat dostatek chleba a zfejmé i zbrani pro své
muze. Jejich ptichod do Narodniho shromazdéni ve Versailles pfimél krale akcepto-
vat vynosy Narodntho shroméazdéni - zruleni feudélnich privilegii, prohlasent lid-
skych priv. Pod ochranou narodni gardy odvezly kary s obilim a moukou, ale trium-
fdlné prest¢hovaly do Pafize i krale s rodinou. Za nim zéhy pfesidlilo i Ndrodni
shromazdén.

Také tady je tfeba pfipomenout, ze rozva$nény dav béhem jednoho z konflikti s kra-
lovskou osobni strai, po stielbé na shromazdény lid, dva ze strazcl zabil. Lidé¢ jim
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usckli hlavy. Zachovali se tak stejné nclidsk); jako se choval

o panstvo ke
nikim.

S\,l\’vl'ﬂ pl‘()tl‘\»_

Od dubna 1790 stal na strané méstskych mas klub kordeliére (cordelier =
ktery se také nazyval ,Spole¢nost lidskych a 0b¢:|nskfch prav®. Jejich viide; Geopoi
Jacques Danton a2 Jean Paul Marat byli stoupenci republiky. Nynf jiz nelo, tak ¢
tomu bylo 1789, jen o chleba, nybrz o politické cile: o demokratickou org
leénosti a o vychovu mas.

ﬁ‘untigkén |

anizag; Spa,

Proti kordeliériim stejn¢ jako proti jakobiniim bojovali stoupenci Ustayod

! K arngh
shromazdéni, Kdyz se 17. ¢ervence

1791 sesla na Martove poli mohutna rf:publik;‘msk_,l
manifestace. pouzila nirodni garda proti shrou'l;iidéll}"'lll zbrané a klub kordeliéry pall
byl na ¢&as rozpustén, '

Pozdéji zaklidali kordeliéri v meéstskych étvrtich bratrské spoleénosti, kterg o
v kvétnu 17g: zvolily tstredni vybor. Z lidovich Fubd a bratrskych spolecnosti venitly 48 sekef
které pravidelné wasedaly (Doucoudray, s. 302). Sekce byly pevné v rukou drobnych Obchodny
a majitelic malych remestnickych dilen. Od ¢ervna 1792 vstupovali do sekei nemajetni he,
volebniho prava, tovarysi, namezdni délniei, prilezitostni pr
to tzv. pasivni obcand, protoze jako nemajetni nemé
zbranc.

acovnict a chuding, Byl
li volebni privo a nesmélj nosiy

Politicky aktivni, radikilni obéané - nazgvani sansculoti, tj. lidé bez
toho, Ze nosili dlouhé kalhoty prostych lidi, a ne médni kratke
kolena. Pozdgji se toto pojmenovini stalo hromadnym oznaéenim pro méstské magy
Sekec se staly hldsnou troubou sanscudoti, Praktikovaly formu primé demokracie: stelon kontrolu volenjehh |
astuped, pravy kdykoliv jim odebrat manddt, vereimm a allamacnim hlasovdnin, F

Nelze oviem fici, ze by byli viichni pislusnici méstského lidu demokratic
leni. Pattili mezi né totiz nezamestnani, jejichz podil se v pribéhu revoluce zvyiil
zejmeéna v fadach malii, kameniki, quj(":fch, holié, zlatniki, stolati a kosikéx
V roce 1791 se v Paiizi odhadoval pocet nezaméstnanych na 31 ooo lidi. Protoze
z nich byli dfive ve sluzbach $lech ty, priklanéli se te.

culottes, podlg
kalhoty slechticii po 8

r i I
kého smys;

mnozf

d k aristokratické kontrarevoluci,
Pri povstdni ro. sipna r7ge vitworily levicové demolraticlé Pariske sekee dstiednt vbor, !.'fr;_-p' fak
neprelriite zasedal, Prosazoval vSeobeenou rovnost, vicobecns volebnt pravo ( e mude) a sesazeni frdly
Zastupci sekei prevzali na pafizské radnici moe. Dne 10, srpna 1792 povstala délnicki’
predmésti a jejich gardy tahly spoleéné s dobrovolniky z departementii smérem na Tije!
lerie, ke kralovskému zamku. Nirodni garda se k nim pridala, a tak povstani lidu zvi-
tézilo, Krile Nirodn{ shromizdeéni sesadilo.

Méstshe masy se tat natvdilo staly politickou silov.

V' zifi 1792 se poprvé volilo podle vicobecného volebniho prava, kazdy dospély mul
mél volebni Pravo, zeny ho nemély. Narodni shromazdéni - Konve
20. zafi. Zrusilo kralovstvi a 20. 24t vyhlasilo republiku. V Konventu se setkal jakobi!
Robespierre s kordelié¢ry Dantonem a Maratem v radiach montagnardsi, Hory. Hora
proto, Ze tito nejradikalnéjsi poslanci Konventu méli svi mista ve vyse umisténych lavis
cich, Zastupovali jak stredni burzoazii, tak i méstské masy, \-'Iastm'ky pldy stejné jako?
nespokojené spotiebitele. Byl to svazek mezi republikany a sansculoty. Vystupovali 22
omezeni osobniho vlastnictyi, ale také za omezeni individudlnich svobod. Hora se star
la politickou opozici viidi velkoburzoaznim girondistiim, ktef{ s podporou venkov:
skych voli¢i dosghli vétsiny.
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m z hlavnich problémii staly stoupajici ceny potravin, obili, chle-
votné nepostradatelnych véci, jako mydla a svicek. V méstskych
pokojim, kdyz majitelé obchodi a velkoobchodnici, jen proto,
zadrzovali zboii, a proto byli k tomu, aby prod:'wali levneji,
by se vmisili mezi lidové
Kdyz znovu doslo

se chovalo panstvo ke SV¥m il

Protiy By ptovt 157
. §ad dalsich #1
,W:h Jochdzclo kne
Jj zvySovat Cemys 2 flan, svymi pi
5 gluhové bohatych lidi byli vysilini svymi pany, a
o 1 tam uprostied nepokoji lacino nakupovali.

L Sansculr__’[ﬂ ; S
B se byl nedostatek chleba, zac¢alo drancovani obchodii.
T 4

tom

A

b kordeliérii (cordelier = frangigy.
gSk)?ch Rrév“. Jejich viidej G?kat_lj
i republiky. Nynf jiZ neilo, t:(]ir

e: o demokratickou organizac; ]
1 gp

;méh

bojovali stoupenci USta\"()djr .

v . , ng
avrtovc poli mohutnd r-:pu].)[il:;inL B
lénym zbrané a klub kordeliéry : LI

Pags

eni tisk jako komeréni podnik
¢ 1789 nastalo velké zvy$eni poctu titulti vydavanych
o hizelo ve Francii pouze 17 listu, roku 1750
o b}lﬂﬂ 80. V roce 1789 \'ZI'DSL.I. jejich pocet na 250, 0 m}-: pozdéji na 300 (.W‘ Sch-
gl 95)_ Od roku 1789 s¢ potal rozvijet vlastenecky nazorovy tisk, a to ¢dstecné
izacéni podporou ,palais royal®, ¢astecné z vlastni iniciativy. Noviny
f dduali ;nu’i!id’gv angagovani vydavatelé, mezi nimi prevaiovala mald vydavalelstvl vedend tiskari
ihkuper Ti byli vétsinou k ii]"dﬂ vatelim v :aam’smmro:fi‘a‘:m vatahu a od angaiovand, polemicke Zur
m@‘ﬂi@u si slibovali rychly profit. Tak vychazely listy Les Rr:mu!u{écms de France et de Brabant
ailla Desmoulinse; Le Courrier de Pravence (do 1. 1791), vydz’wan)? hrabétem Mirabe-
Clironique de Paris (do 1. 1793) list, do kterého prispival Condorcet, \f}fdavatc]
tydenik Le Défenseur de la Constitution (kvéten - stpen 1792), vydava-
Le Vieux Cordelier (prosinec 1793), rovnez vydai\'au}? Desmoulinsem.
vychazely i royalistické noviny, jako napt. denik LAmi du Rot
al Abbé Royou (Chisick 1991).

4&tni oblibé predevsim méstské masy, se T

7y v

} ) ‘1 vobody tisku v roc

ElCh bratrské spolecnosti, kterg lcdm%:n ikt 1 gl/unil-:ﬁ. V roce 1700 vyc
i a bratrskych spolecnosti vanikl 485
byly pevné v rukou drobnych nmm(:r"] {
ft_upovali do sekci 1 nemajetn{ bw
mto-stni pracovnici a chudina, Be;;
méli volebn{ privo a nesmélj nu};}l:

sl

oacr: ° -
B financni @ 078"

nsculoti, tj. lidé bez culottes, pod]s
médni kratke kalhoty Slechticg P:f_
lnzl,m,oznaéenim pro méstské ma'sy'_l
primé demokracie: stdlou kontrolu volenfal
macnim hlasovdnim.

Istského lidu demokratického smys:
vodil se v pritbéhu revoluce zvyiil

auent; La [
| :"V_tf')lta.irov)'rch spisil;
ny Robespierrem; Lt F
Pochopitelné je Tovnez
(1790-1799): ktery vyday

K listtim, které mély ve zvl adi Marativ Ami

)11c/1"1},1 zlatnikd, s'to}afﬁ a kosikam, du Peuple 2 Le Pire Duchesne.
;?1?’1((: ag?tg{(:aotiocll;jtoirtc;;?ie li““'?Zf '] _::f,mé {!’u lP(-'HfH’L Putf‘ﬂ mu; infbrl‘na.ti\'ni tisk: aviak M_:er}l z:tll‘azn.\'all 11.1021.511&)1'111;.1&
b partiské sekee dstiedni wibo e‘;’ ues také yénizo rové komentare, polcrn&y} avyzvy k 1'{:\-'oluclmmu_|cdu 4ni véetné Llidovych
volebnd prdon (pro muss) ;0’566 -‘«”O’kji’rlff cxckI:lCI L_I\E':rcn', 5. .3'333 Rct.at,os. b.l'}' Pod |.‘1zxzvum Le Pere Pu.chc,snc (_m;:bo Duchenc)
ne 10. srpn y Jazezu e | vychazclo ﬂﬂll"-ohl'a rszn)-'r.chlhsr.u. Vzcl» tu viak v:\rstupox-'ala i.1kt!'\'m hlu\jm postava, otec
, pna 1792 povstala délnické Duchesne, byvaly namoinik a nyné)si obchodnik s kamny, jenz polemicky komentoval
l.ky z ,d epartement( smérem na Tui- aktualni 11d:'ii05£i. J : '

iim pfidala, a tak povstani lidu zvi- S8 Oba nejispésnéjsi Duchesne-listy byly tribunou spisovatele, satirika a novindfe Jac-

quese René Héberta a Abbé Jeana Charlese Jumela, podporujiciho revoluci. I za témi-
' to politicky angaiovan)‘mi listy véak stali vydzlvatdr&, kterym se jcdnrllo pi*cdcvsim

, o zisk.
olebniho préva, kazdy dospély muz || Muoho listit se zamérilo na senzace. Nevyznamné uddlosti se zvelicovaly, zvci‘cjﬁovnly se
al jako boj mezi bohatymi dobrymi a zlymi,

ﬁizliilf.n{’—KIf)?:/Zirti _s :‘;elzﬁplrf’ékseé%o pDﬁbéh}_r I?Iné hrnz,‘svf:L se c}m.m:nizo.v . mi dob: .
tadich m . al jakobin | .H‘r:fr.-.'sm:-lllst)- T{)z[msm-ai}: svésti o vrazednych komplotech royalistil, pl;mcch na utek

i své m Ontag,rtardu, Hory. Hora krilovské rodiny apod. (Elyada, s. 28ann.).
;ésﬁar;si?a:irzse uggSté?)j’C}vl hl‘f- . ?lSC’_u.éa'.sné novin}r l_'):L}ﬂily i‘uni’:ci spisovaztclsk%*ho nitzu.rln?-'éhr.J L‘isklu, v jf:jich 0])5';1!.1 u
PR 1}' ptdy stejné ja 0 yly 1 clvzmk.y D'[_‘lk['}fl\fﬂ_]li:lj pl‘OFD]El‘l‘i}«‘, skuttj-cno?.u, ()}d]]:lll.ll]lc'l spiknuti. Nnvu}}' s¢ I‘Ili!.slll)‘
4 nsculoty. Vystupovali za | k investigativnim zamértim tim, ze ve svych titulcich vyuzivaly metafor bdélosti: bryle,
hrdinové tiettho stavu. V pfimé demo-

ndividuélni . . :
ch svobod. Hora se sta- | lorfon, laterna, paprsck svétla. Oslavovali se

kracii, pri volbich do p:tfi:?,sk}'rch sckei, se v§
s. 2g6nn.). Pred volbami do Nirodniho shromazdé
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ak tisk ungnioval méné (Doucoudray,

disttim, kteti s podporou venkov-
ni uvefejnovaly noviny seznamy




kandidati s doporucenim nebo odmitanim. V charakteristikich byly pfitom uziys,

obraty jako Jfeudalisticky despota’, Jperverzni a odporny intrikan®, ,barbar a VIahe.
a o jednom abbé se ptimo napsalo dabel, nenazranec, slabomyslny kiikloun® (Bac{.
que, s. 206gnn.).

Letaky
Na ulicich se prodavaly take leta ky a pamflety s mnoha vyraznymi ilustracemi, kariky,:
turami. Vétsinou to byly rytiny, pl‘ipadné také dievorezy.

Ve druhé polovine 18. stoleti byly letaky velmi rozéitené. Po zavedeni tiskové gy,
body jejich pocet vyrazné vzrostl. Tiskla je predeviim mendi graficka nakladatclseyj
v prumérném nakladu 1000 kusti. Naproti tomu v novinach dosahovaly obrazky nékla.
du az 20 ooo vytisku. Také hihem revoluce byl tisk letalii pro nakladatelstoi Fomerén! zdleZitosy
Distribuovaly se bud spolecné s novinami; nebo prostiednictvim knikkupectvl. Stdly shruba 5 sous, cof bylg
v té dobé pribliznd cena Filového bochniku chleba (Herding a Reichardt, s. 2onn.) Nakladatelé ng
revoluct zbohatli. '

Nekteré motivy ilustraci vychdzely 2 tradice ;opaénych svéti’, oslavovaly revoluéné obrdceny svét: Driye
nosil sedlak (tfeti stav) $lechtu a duchovenstvo na zadech; zajici, které nesmél stiflet,
zrali jeho zeli. Nyni sedi sedlak na zadech slechty a dava piikazy duchovenstvu; zastic:
leny zajic se klati na sedlikové holi. Mnohé vyobrazené motivy byly analné-agresivni,
stale znovu se objevoval motiv vojaka, ktery na Slechtice a duchovenstvo kalel (Gap-
delman, s. sg5nn.).

Vznikalo mnoho propagandistick}"ch obrazk, které mély nahradit ty, které predkld-
dala cirkevni px‘opaganda. Staré motivy na nich nyni dostavaly nové vyznamy, napr.
bozi oko v quilﬂaclniku se ted stalo znamenim osvicenstvi, a pritom nikdy neztratilo
aspekt vyjadtujici vysostny symbol.

Velké mnozstvi niméti se prebiralo takeé z propugandistick)}ch reformacnich ilustra-
ci: statni lod plujici houfti, vahy spr.’wccllnosti, personiﬁkacc lidu, napft. Herkules nicici
krale, personifikace svobody, pokroku apod. Hodné se piitom idealizovalo. A aby bylo
sdélent co m:jsmzun‘:itelnéj%i, vyui.iv:ﬂo se ve vetéiné ilustraci pro jcd.cn atyz pojem vice
alegorii, emblémii, symboli. Podobné jako v dobé reformace bylo i nyni na propagan-
distickych vyobrazenich mnoho vysvétlujiciho textu (Herding a Reichardt 1989).

Rizen{ hospodarstvi a diktatorsky teror

V dob¢ mezi bieznem a cervnem 1793 vznikl diktitorsky rezim burzoaznich jakobinu
o mas. Nebot tald levicovd méstské masy nebyly jen @ jen demokratické - prdvé ony to byly, kdo pozadoval
Jirizoulddu. Netouiily po ni proto, S by naslouchaly syym slepym vdsnim neba hlasim suich zaslepenyich
viddetl, mibrd proto, aby mohly prosazovat své zdjmy. Sekeim, lidovym spolkiim, cordelierim
a jednotlivym jakobinskym klubiim se jednalo predevsim o zajisténi chybéjicich potra-
vin, pozdriovﬁn i nebo zamezenti p]"cdr;rkovfu'li potravin, 0 kontrolu trhu, o regulaci cen
1 mezd. Zadali také stanoveni nejvy$si hranice pro osobni majetek a vlastnictvi. WJejich
spoletnym idealem byla,” pise Soboul, ,spolecnost nezavislych malovyrobct, rolnikl
2 femesinikii, kde by kazdy mél své pole, sviij maly obchod nebo stanek a byl schopen
uzivit rodinu bez pouzivani namezdni prace. Byl to idedl priméfeny lidove Francii na
konei XVIIL stoleti, ktery byl v souladu s tuzbami drobnych rolnikii, zemédélskych
nadeniki, femeslniki a tovarysi, maloobchodniki* (s. 285). K naplnéni pozadovali
statni kontrolu a bylo jim pfitom jedno, jake zvoli prostiedky.
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'charakltcrzstikﬁch byly prito,

ta odporny intrikgn® b = Uil
5 : J ' nbarhy,
azranec, slabomyslny

Lot poiadovali fizené hospodafstvi a pevnou vladu diktitora. Obojiho
! 5C
kfikloy e ( | "I‘WC byly 21. bfezna 1793 ustaveny vybory revoluéni bdélosti, pak 6. dubna si

€l Vybor pro vetejné blaho podridil policii a revoluéni tribunal a 2. kvétna se kona-
) 7 dnim shromdZzdénim demonstrace 1o ooo lidi, kterd prosadila pfijeti prv-

mnoha virazngmi ilustrace. -.,zﬁllj;rz Loi du Maximum, ktery pro celou Francii stanovil kontrolu cen chlcba
‘evofezy. mi, kag 3 ks, Dne 2. ¢ervna sesadila Hora s aktivni podporou sansculoti girondistickou
al rozsitené. Po zayvedeng tiskous inu v Narodnim shrc,)mazdem‘ AVVSE.II( ceny stale rostly.a nepoko_]e, 3cu§.tf:1valy 27. der-
deviim mengi graficka naki \c?\rc e se stal élencm,Vyboru pro vefejné blal}o Ro?:)es’pw,rre. 29. zafl p}'lljil.ls Narodni
7 ”'0\’l'ndch dosabiovaly Obm"j{ atc,ls",'. mdidé“f dalsi zakon, stanovici yscobecnfj m.ax1m'rtlnlvse-ny nCJdlillCthC_]/Sl.Ch Potra:
kit pro nalludatelspni k‘rwsmﬁ; j}” 'I?kli._, o také sluzeb a n?ezd. Sansculoti }?yll nadse{nl - nez prlsh. na tc’), ze rolnlclZ .vyrotza
i knilkupectos; Staly shruh - - \“ft‘&to_p{f Fekupnici, velko- i maloobchodnia.znovu za-kon obchézq.i a stale prodavaji za pie-
a Reichardt, s, Qolnn‘) Naiime.”’ 2 byl sené ceny. A ndmezdni pracovnici i délnici nadto pocitili, Ze také Robespierriiv
adate)g nal , fb of rO veiejné blaho udrzuje terorem i nizké mzdy.

Byly zavedeny zvlastni soudy, proti jejichz rozsudkiim se nebylo moZno odvolat

"f", r?ﬂ’.'?almr(.r[p revoliens -
{ ucné oy v s v v v 1. ye "
qani podat zmatedni stiznost, revoluéni vybory tak mohly kazdého niéit. Pokud tfeba

4 ; ceny sugt:
a zadech; zajici, 3 D

- Tiye
které nesme st ¢

1 ddva prikazy duchove Fileg, inekdo na vefejnosti ironicky zvolal ,Diive stalo mydlo jen 12 sous, dnes stojf 40; at Zije
et enstvy; o e . v I
“azené motivy by VU3 zagtr, sublika!“, mohl byt zatcen. Nebyla tu jii demokratickd vergjnost.

ly andlné-g gresivag
iy

renstvo kale] : " Goutasné piijalo ,diktdtorské Néarodni shromazdéni® 24. éervna 1793 novou usta-
0 kilel (G
n-

i, v niz se psalo: ,Cilem spole¢nosti je spolecné blaho,” tedy istavu se socidiné demokra-
tidkymi wdsadami, v mz se ,stanovovala prava na podporu v chudobé ¢&i stati, prév'o na |
el 2 zajistén{ zivotnich podminek a na vzdélani, ale také pravo na vlastnictvi.
A 0 svobodé tisku se zde pravilo: ,,Privo svobodné vyjadtit svou vili a své nazory, at
w# v tisku, nebo jinym zplisobem, pravo mirumilovné se shromazdovat /.../ nesmi

CCILI EJ.CC a dU.ChO\

teré mély nahradit ty, kt
yni dosté\'aly nové vy
vicenstvi, a pritom nik

eré predkls
Znamy: Hapf;
dy neztratylg
byt zakizano.“

Tato distava vak de facto nikdy nevstoupila v platnost.

S terorem, ktery se od roku 1793 zadal uplatiiovat, nejen nelze souhlasit, ale nemd-
#eme sc ani pokouset vykladat ho jen historickou situaci, totiz jako teror proti $lechtic-

gandistickych reforma, |
|
!
ké a cirkevni kontrarevoluci, ani ho ospravedliiovat jako vale¢nou nezbytnost, i kdyz se |
|
|
|
|
|

: cnich ilugtpy.
mifikace Stra

fika IId:LI, napr. Herkules nigjef
Se pritom idealizovalo, A
:]gsrracf Pro jeden a tyz Pojem vice
eformace bylo i nyni na propagan-
(Herding a Reichardt 198g). -

d ]'.l'\ F }_))KIG

Francie nachézela mezi lety 1792-1815 ve valce s okolnimi feudalnimi staty.

S pocdtkem jakobinského teroru zacal tisk podléhat kontrole. Byla omezena i divadelni svoboda, diva-
dlo muselo slouzit jako $kola jakobinské moralky. V srpnu natidilo Narodni shromaz-
déni, aby se v téch divadlech, kterd uréila méstska sprava, tiikrat tydné hraly hry jako
Brutus nebo Vilém Tell - Schiller se stal v srpnu 1792 ¢estnym ob¢anem Francie - a v pii-
Kasion st arlpemi II slPéném V)'/nvos/u se pf,imo doporucovalo hrat 1 ”ji?é divadclf‘li kusy pojeflnévajif:i o slav- |
» lidovym spolkiim, cor de‘li(;‘;l;,[][.]l nycl’l reyoluc'nlch udal.ostcchla ctnoste(l:h obranca svobovd},r .:]edno z tCC!ltO/ predstave- |
$m o zajisteni Ch)’béjfcich N n} tyfine platila repubhk.a. Dile se ve vynosu psalo: ,Kazdé divadlo, které davalo hry se |

p zdmérem rozvracet vefejné minéni a budit hanebnou povéru kralovstvi, ma byt zavie- |

)rsl_<y 'reéim burZoaznich Jjakobinii
raticke - pravé oy to byly, kdo pozadoval

n vdsnim nebo

n, o kontroly trhu, o regulaci cen no“ (Soboul, s 533)

»bni maie s A
eZéViSI)gc}idl;lehv;rt;l)cctgl'r’g{gillfg .Teror nlakolpec zasz’l.hl 1 s}amotné sansculoty, ktéf.i .I?yni p.roterstovali proti vy51 peY-
chod nebo stanek » byl ’Scho . né nlud)',Jak_]l stanm;'l]a vlada. V bi‘e?zr}u 1794 byli jejich chdm vidci z p.odrlwu'z vla-
ledl priméteny IidovérFrqnciipna d?f’v"j__a kc’:bfnského_ Vyboru pro vefejné blaho a Robespierra popraveni gilotinou.
?roijn};ci] F()In'ikﬁ, ZemédLéISk i Panzs[ﬂac ::‘ckc:f, zakladni organizace rr}ést.tsk}f'clhv mas, b}-’i}: rozpusteny. I\V/Inohtl.san- ‘
s. 285). K naplnéni pOiadO\)/,ali ;ﬁuiot‘u uzv té dob? bylo loajalnimi \'ladn.lml urednlky: Nisledovala l')ur'zoa'zmja.ko- |
itredlky, insk4 diktatura, diktatura Rousseauova zika Robespierra, ktery ve jménu idealizo-
' vané ,vieobecné vile* a ,mravnosti“ pfipravil tisice lidi o Zivot. Za dobu jcho teroru
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(do cervence 1794) bylo podle odhadii uvéznéno 100 0oo as 300 000 osab, piil
40 ooo lid{ zabito, z toho 31 % sansculotil, 28 % rolniki, 25 % meéstani, 8.5 %s
tictt a 6,5 % duchovnich, a 1 % popravenych sc rekrutovalo ze zbytku spoleg
(Soboul, s. 28m.).

lifng
legp
Nog:

Kontrarevoluce, pani Récamierova,

zlatd mladez - teroristické bandy

V cervenci 1794 se v Narodnim shromazdéni k moci dostala Stermidorska burigazieq-
Byli to piislusnici velkoburzoazie, kteif zbohatli spekulacemi s asignaty - paph-(_;v)‘,nﬁ..
penczi podlozenymi statnimi piijckami - nakupem byvalého cirkevniho a Q]echtickéhu,_,
narodniho majetku a na vileéném vyzbrojovani. K moci s dostali rychle, béhem “ék.o:;
lika mdlo dni. 27. ¢ervence 1794 poslalo Néarodni shromazdéni termidorskych obéang)
pod gilotinu piedni jakobiny, mezi nimi i Robespierra a Saint Justa. Méstské masy g
nepokusily Robespierra zachranit predeviim proto, ze terorem pri prosazovini Maxj
malni mzdy ztratil jejich davéru.

Termidorsti obcané se nazyvali také ,notdblové®, ctihodni lidé. Zasadné zavrhoyaljl
idedl naroda drobnych vyrobeii a byli odpiirci jakéhokoliv fizeného hospodarstvi Stej-..-
n¢ jako socialn¢ demokratickych zdsad.

Zima 1794/95 se stala obdobim, kdy velkoburzoazie vyuzila véechny moznosy

1
k odplaté, v neposledni fadé také proto, aby méstské masy byly pred hrozici inflaefl

a s ni spojenou hrozbou hladu dostateéné ukaznény. Spolecnost jakobint byla rozpuss
téna. Patizské sekcee prevzala velkoburzoazic. Ze sansculoti se stali psanci, 152 revolug
nich komisafti bylo obzalovino za provedené rekvizice (zabiran{ majetku), vynuccné;
pujcky a zabirdni vy$meleného zbozi, nebot to vie se nyni hodnotilo jako zlo¢in proti:
vlastnictvi.

Byla zrugcna viechna ustanoveni o cenach a mzdach. A také ceny rostly. Jejich rist
prinesl hlad méstskych mas po celé Francii a mzdy klesaly. Dochazelo k hladovym bou-
fim, pfedevsim v dubnu - v germinalu 1795. Byly potlacovény silou.

Za nové velkoburzoazni vlady dircktoria let 1795-1797 sc dostali do popredi zbohat:
lici, obchodnici, bankéti, dodavatelé, burziani a spckulanti. Nazyvali se »Spolecnost
dircktoria“. Stavéli vefejnosti na obdiv sviij luxus. Byli nositeli nového médniho smé-
ru: madame Tallienova vynalezla slavné hedvabné, naptl prisvitné $aty pripominajict
fecké vzory, které nosila madame Récamicrova (Kindlers Malerei Lexikon, sv. 4, s. 345)-
Byla to méda popirajici jak maodu sansculott (kalhoty, blaza, &ervena Cepice), taky
1 médu staré slechty a byla pokusem piihlésit se k tradici antické fecké méstské repub:
liky. Chtéla byt odrazem spolecnosti, v niZ nebyl zadny kral ani feudalnf §lechta, kte
rou ovlddali jen majetni obéané s volebnim pravem, a v niz dvé tietiny obyvatelstva byli
nevolnici a lidé bez prav.

K tehdejsi velkoburzoazni vetejnosti patfila ,jeunesse dorée”, zlatd mlade?. Jejim
vnéjsim znakem byl charakteristicky cop a Spicaty limec. V organizovanych teroris:
tickych banddch z fad mladych bankovnich zaméstnanct a prodavacii pfepadala tato
mladez jakobinské kluby, hrubé napadala lidi ,,pfi nedélnich prochazkich® a ni¢ila
jakobinské kavarny. Tyto itoky sc dély za mléenlivého souhlasu bczpcénostniho
vyboru odpovidajiciho za vefejny poradek. ,Jeunesse dorée® nepiedstavovala néja
kou iracionélni masu, alc organizaci zcela cilevédomé usilujici o rozlozeni vefejnostl
méstskych mas.
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spekulanti. Nazyvali se ,Spoleénost
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kalhoty, bliiza, ¢ervend &epice), tak
tradici antické recké méstské repub-
zadny kral ani feudéln{ §lechta, kte-
1, a v niz dvé tfetiny obyvatelstva byli

jeunesse dorée®, zlatd mladez. Jejim
ty limec. V organizovanych teroris-
'stnancii a prodavadii prepadala tato
ofi nedélnich prochazkéch® a nitila
‘enlivého souhlasu bezpeénostniho
messe dorée” nepfedstavovala néja-
lomé usilujici o rozlozen{ Vefejnosti

. prevratu z 18. brumairu (9. listopadu) 1799 se Napoleon jmenoval prvnim
"_Statn"goi cisatem (vladl do r. 1814/15). Velkoburzoazie poticbovala diktitora.

i cll‘l}f;;m plddla prisnd cenzura tisku. V kazdém departementu bylo povoleno vydavat
.M‘T;:y noviny a /ty mély pretiskovat jen to, co vyslo v parizském listé Le Moniteur,
im organu.

antické protiosvicenstvi
: ﬁovf problém idealizace ,uméni“, ,génia“ a ,prostého lidu®
Nayrat duchi: fantaskop . . .
”#?ﬁ;u}m: otivila starého ducha protiosvicenskjch myilenek. Roku 1797 zdokonalil v Pafizi
E. G. Robert, zvany Robertson, princip laterny magiky, tzv. kouzelné svitilny.
la to pﬁvoduf: obycejna svitilna, ale kdyz byl na jeji sklenénou sténu namalovan

sk, nejcastéji dabel nebo kostlivec, jeho promitnuty stin se objevil na sténc.
! "'bertﬁo'“ svitilnu zvétil a pouzil principu valct umoziujicich transfokatorové efekty,
},_popnjigdenim pfistroje mohl ménit velikost vyobrazeni a tim vyvolavat dojem, ze
fantasticka ptiSera blizi k divak@im. Piistroj nazval ~fantascope” a jeho pomoci pro-
aital obrazy s d4bly a démony, odpornymi $eredami, bytostmi s rudymi mnidskymi kut-
mml kifdly a s d4belskymi drapy, které v rukou drzely knihu, dabla s opefenyma usi-
-,ﬁ:‘:a-ﬂ vycenén}'rmi tesaky obklopeného hady, hlavy medtiz nebo nahé, tlusté dably, ktefi
s¢ Proh;’méii na bulteriérech (Remise, 5. 4gnn.).
i __Nepromital jiz jako dtive obrazky z prostoru uréeného pro obecenstvo, nybrz
i‘_fp_@stavil sviyj piistroj za pléténou sténu. Ptistroj mél dva objektivy, takze bylo moz-
né najednou nasvitit dva obrazky. Vytvarelo to iluzi pohybu, napfiklad bylo mozné
‘pasvicenim zménit premyslivého, rozumného ¢lovéka v idiotsky se usmivajiciho
dibla v oveim koziSe. Na dobové publikum to muselo ptisobit stejné désivé jako na
'nds ,morphing®, proména pohyblivych obrazkd pomoci poéitatove grafiky. T dnes
se takovy postup pouzivad k predvadéni normélnich lidi jako pfiSer. Robertson
vytvitel v hledisti mimofadné morbidnf atmosféru urcenou k tomu, aby publikum
ypedstavenim® bylo co nejvice vydé&eno: lebky a urny byly umistény na viech
udech, cfekty s d4bly byly promitiny do koufe vychazejictho z amfor (Remise,
5 58).

Do toho hovotili mrtvi, stradidla, d4blové a monstra. Zasc jednou byli ptitomni diva-

‘a1 ohlupovéni.

Bohabojny ,lid“ v romantice a filozofii

Netispéch Francouzské revoluce posilil nesouhlas s osvicenstvim v Evropé. Proni revoltou mladé generace
v Evropé se stala romantika. Byla protiosvicenstvim, radosti z vlastnich Zivotnich prozit-
kd, byla namifena proti rozumu a byla mé§tanskym hnutim proti ,nemoralnimu®
Zivotu na dvorech a proti ,nepfirozenosti® dvorského spole¢enského Zivota. Toto
protestni hnuti se obracelo zpét do minulosti, touzilo po znovuzavedeni ctnosti rytif-
stvi a knézstvi, po katolicko-feudalnim zplsobu mysleni, po »vychodnich zemich®
4 tmarstvi, zkratka po znovuoziveni celé ,prostoduchosti uzvanéncho stredoveku®,
Jak to nazval v roce 1835 Heinrich Heine. To, co bylo na literatufe romantiky prinos-
né, proména skuteénosti v poetickou hru, v yromantickou ironii®, to tu pomineme,
Depatif to k nagemu tématu.
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