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ANTICKE A STREDOVEKE KORENY POJMU PRAVNIHO STATU

Abstraket: Cldnek se zabyvd hleddnim pocdtkii pojmu prdavniho stdtu od antiky do vrcholného stredovéku.
Prezentuje koncepce pochdzejici z legislativnich textii, prdvnické literatury i filozofickych dél (zejména
Platona, Aristotela, Cicerona, ale i Jana ze Salisbury a Tomdse Akvinského) v tomto velmi dlouhém obdobi,
aby ukdzal, Ze antice i stredoveku byla vlastni myslenka omezeni arbitrdrni vlddy prdvem, jinymi slovy
vdzanosti panovnika ¢i ,stdtu* pravnimi pravidly. V zdvéru pak upozoriiuje na zdsadni rozdily mezi
antickym a stredovekym chdpdnim vztahu prdva a ,stdtu na strané jedné a modernim chdpdnim tohoto
vztahu na strané druhé (jde predevsim o to, Ze moderni dobé je vlastni odlisovdni prdva od jinych norma-
tivnich systémii jako je mordlka ¢i nabozenstvi, cozZ je antice a stredoveku cizi, cilem moderniho prdva je
zajistit souziti uvnitr lidské spolecnosti, nikoli vychova ke ctnosti jako tieba v antice, moderni prdvo pocitd
s rovnosti mezi lidmi na rozdil od antiky a stredovéku, smyslem ideje moderniho prdvniho stdtu je ochrdnit
Jjedince jakoZzto nositele lidskych prdv pred svévoli stdtu, coz opét v antice a stredovéku chybi, kdyz smyslem
prdvnich omezeni moci politického spolecenstvi ¢i jeho vlddce je spise zachovat stabilitu spolecenstvr).
Zdrover se vSak zdutirazriuje to, ze na mnohé antické a stredovéké myslenky se navazuje i v moderni dobé,
byt dochdzi k jejich reinterpretaci v odlisném spolecenském a politickém kontextu.
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UvoD

Pojem pravniho statu, ktery se v novoveéké Evropé vyvijel pfedevsim pod vlivem libera-
lismu, jiz jist€ zdomacnél nejen v pravné-filozofickych spisech na pravnickych fakultach
a v soudnich sinich, ale tfeba i v medidlnich diskusich. Pokouset se o néjaké jeho dé&jiny
anebo postihnout vSechny mozné komponenty ¢i poZadavky, které rtizné koncepce préav-
niho statu (formalni, materidlni, substancialni, socidlni atp.) na stat kladou, na nékoli-
ka stranach ¢asopisu rozhodné neni ambici tohoto ¢lanku! (zvlasté kdyZz by potouchly
¢tenaf mohl namitat, Ze , podstatné néleZitosti“ tohoto pojmu se mohou potencidlné
kdykoli zménit kviili ur¢itym soudnim rozhodnutim jedné vysoké soudni instance).
Presto se zde chci déjindm pojmu pravniho statu vénovat, protoZe obvykle se zacina
o pravnim staté hovofit aZ v souvislosti s moderni dobou, respektive sleduje se genea-
logie pojm1i jako rule of law ¢i Rechtsstaat. Napt. Luc Heuschling hovofii o Kantovi jako
o duchovnim otci Rechtsstaatu a jim také zaciné své déjiny Rechtsstaatu.? Jde-li o rule
of law, konstatuje nejdfive, Ze tento termin nezaujimé nijak vyznamnou pozici v u¢eni
anglickych pravniki ¢i filozofti v 17. a 18. stoleti, aby pak zacal své déjiny pojmu rule of
law v 17. stoleti pfedstavenim ideovych boji mezi pravniky common law a zastanci
kralovského absolutismu.3 Na druhou stranu zde mame tfeba Johna Maurice Kellyho,
ktery ve svych d&jinach pravni teorie od Rekli do soucasnosti vénuje témér v kazdém

I Pro piehled dé&jin tohoto pojmu (nikoli terminu!) v podobé Rechtsstaatu, rule of law & Etat de droit (abych zmi-
nil jen ty nejznamé;jsi tradice) viz TAMANAHA, B. Z. On the Rule of Law. History, Politics, Theory. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, COSTA, P. - ZOLO, D. (eds). The Rule of Law, History Theory, Criticism.
Dordrecht: Springer, 2007.

2 HEUSCHLING, L. Etat de droit, Rechtsstaat, Rule of Law. Paris: Dalloz, 2002, s. 35.

3 Ibidem, s. 170 nn.
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obdobi (tj. od antiky po dnesek) jednu podkapitolu rule of law.4 Také Brian Tamanaha se
pokousi o vyvoj ideje rule of law od antiky po dnesek a protoze jeho ,historii“ rule of law
povazuji za velmi instruktivni, ale i zjednodusenou, budu s ni v ¢lanku ¢asto polemizo-
vat. Mdme tedy pojem pravniho statu chéapat jako pojem, ktery mé alesponi v hrubych
rysech obsah, ktery by se dal vysledovat ,napfic staletimi“ nezavisle na tom, zda mu
odpovidal né€jaky termin prduvni stdt, Rechtsstaat ¢i rule of lau? A jestlize ano, v ¢em se
lis{ moderni koncepce pravniho statu od svych pifipadnych ,predchidcia“?

Jestlize déjiny pojmu nemiiZeme zacit déjinami terminu (pak bychom zacinali nékdy
v 19. stoleti), je tfeba hned na pocatku vymezit obsah pojmu. Jak tedy budu nadéle chapat
pojem préavniho statu, pfedevsim s ohledem na do velké miry odli$ny vyvoj dvou velkych
koncepci pravniho statu — koncepce Rechtsstaatu a rule of law? Velmi zhruba fecCeno,
zatimco nékteré znaky rule of law se v Anglii objevuji jiz ve sttedovéku (pfedevsim podii-
zenost panovnikovy moci pravu) a kontinuélné hraji svou roli do doby, kdy rule of law
dostane , pravné-technicky“ vyznam u Diceyho,5 a nakonec az dodnes, némecka kon-
cepce Rechtsstaatu mliZe byt chdpdana i jako feSeni problému, jak se vyporadat s, post-
absolutistickym* policejnim statem (ktery v zdsadé v Anglii neznali, protoZe jeho vzniku
zabranily dvé revoluce 17. stoleti namifené proti absolutistickym aspiracim Stuartovct),
kdyz je parlamentni demokracie minimdlné v prvni poloviné 19. stoleti chapana v Né-
mecku jako pfinejmens$im nedtvéryhodnd. Pro tcely tohoto ¢lanku vSak zdiraznéme
predevsim prvky ¢i znaky, které jsou spolecné obéma koncepcim, tedy to, Ze obé postu-
luji podfizenost statni (dfive panovnické) moci pravu (at jiz statnimu prévu ¢i néjakému
vy$§imu standardu, typicky préavu pfirozenému).6 V nasledujicim textu se proto budu
vénovat déjinam predevsim tohoto podstatného znaku pravniho statu a jen okrajoveé
budu zminovat znaky dalsi jako je respekt k lidskym praviim (a s nim spojené procesni
zaruky spravedlivého soudniho procesu) ¢i délba moci (a s ni spojené problémy jako
parlamentarismus ¢i soudcovska nezavislost).

Také je tfeba zodpovédét otazku, proc je ¢ldnek zaméfen na mozné ideje pravniho
statu objevivsi se a rozvinuvsi se v dobé antiky a stfedovéku. Kromé obvyklych odpovédi,
které by mohly znit, Ze , koreny se zkoumaji od svych pocatka“, je tfeba fici predevsim
nésledujici: Je jasné, Ze hovofit o pravnim stdté v antice a stfedovéku se bude mnoha
¢tenaitim jevit jako nepiipustny anachronismus, jako podsouvéani modernich koncepci
casove vzdalenym spolecnostem, které povazovaly za nejdtlezitéjsi hodnoty néco dosti
jiného nez to, co za zdsadni hodnoty povazuji moderni zapadni spolec¢nosti. Autor toho-
to ¢lanku s témito vyhradami souhlasi v tom smyslu, Ze rozhodné nechce tvrdit, Ze by
anticka ¢i sttedovéka spolecenskd usporadani (kterd mozné ani nemtiZeme povazovat
za staty v dneSnim slova smyslu) byla pravnimi staty. Chce pouze poukazat na to, Ze

4 KELLY, J. M. A Short History of Western Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 42 nn. (rule of law
u starych Rekt), s. 69 nn. (u Rimant), s. 99 a nn. (v raném stfedovéku), s. 131 nn. (ve vrcholném stiedovéku),
s. 176 nn. (v dobé renesance a reformace) atd.

5 DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 6. vydani, London: Macmillan, 1902,
s. 179 nn.

6V tomto sméru je pro mne podstatnym znakem pravniho stétu to, co tieba Van Caenegem vidi jako definici
Rechtsstaatu: ... stdt, kde nejen soukromé osoby (coz je ziejmé), ale i nositelé verejné autority jsou podrizeni
obecnym prdvnim normdm a vistavnim normdm konkrétneé.“ VAN CAENEGEM, R. C. Legal History: A European
Perspective. London: The Hambledon Press, 1991, s. 186.
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mnohé z toho, co povazujeme za vydobytky dnesniho préavniho statu (v tomto ¢lanku jde
predevsim o podrizenost panovnické ¢i ,statni“ moci pravu), nalezneme jiz v antickém
¢i sttedovékém pravnim a politickém mysleni a Ze tyto myslenky ptisobily jesté dlouho
do novovéku. Pravé proto hovoii pouze o ,kofenech” pravniho statu. Domniva se, Ze
popirat tyto , korfeny“ a do velké miry i kontinuélni vyvoj, pfedevsim na tirovni ideji,” az
k soucasnym ,rozkosatélym* koncepcim pravniho statu, by bylo vlastné rovno tvrzeni,
Ze soucasné koncepce pravniho statu prinesla aZ moderni doba, aniZ bychom si pfipous-
téli, Ze my, moderni lidé, nejsme zase tak Gizasné€ vynalézavi a v mnohém navazujeme
préavé na antické i sttedovéké predstavy, mozna jako oni pfislovec¢ni trpaslici stojici na
ramenou obrtl. Zasadni rozdily mezi antickymi, stfedovékymi a modernimi predstavami
o pravem omezené vladé samoziejmeé autor nijak nepopira a podrobnéji se jim bude
vénovat v zavéru tohoto clanku.

Konecné je nutné fici, Ze autorovi nejde ani tak o prezentaci jakéhosi , cviceni z pravni
historie“ (k cemuz se neciti byt povolan, protoZe se nepovazuje za historika a vétsina
jeho znalosti vychazi ze sekundarni literatury), jako spiSe o vhodnou pfipravu k analyze
pojmu pravniho statu. I z tohoto diivodu opomiji nékteré otazky (typicky stfedovéké
politické teorie idealniho vladce nebo ty ospravedliujici pravo na odpor).

1. ANTIKA

Myslenka, Ze dobie usporadané politické ztizeni (polis, stat) je postaveno na pravu
a jeho dodrzovani, neni nejspise produktem moderni doby, ani antiky,? ale reflexi a tema-
tizaci této predstavy je mozné nalézt v evropském mysleni minimélné od antiky klasic-
kého obdobi. To by néds mohlo svadét k tomu, Ze zdkladni prvek v koncepci pravniho
statu, totiz ,vlada zdkon, je zde vlastné odedavna — lze poukazat tieba na praxi antické
polis, ktera zakontim podridila Zivot obcana témér ve vSech jeho aspektech, 1ze uvést to,
Ze pravé poslusnost vlastnim zdkontim povazovali Rekové za dtilezity prvek své kolek-
tivni identity,® miZeme zminit tfeba athénského fecnika Aeschina, ktery odlisSnost mezi
demokracii na jedné strané a autokracii a oligarchii na strané druhé spatfoval v tom, Ze
demokracie je postavena na zakonech, zatimco ostatni dvé formy vlady na rozmarech

7 Napt. britsky teoretik vefejného prava Martin Loughlin tvrdi, Ze antické myslenky mély velky vliv na formovani
britského tstavniho mysleni (LOUGHLIN, M. Sword and Scales. An Examination of the Relationship between
Law and Politics. Oxford-Portland: Hart Publishing, 2000, s. 66) i kdyZ si je samoziejmé védom velkych rozdil
mezi antickymi pfedstavami o ,vladé prava“ oproti t¢ém modernim (Ibidem, s. 183 nn.); britsky medievalista
Brian Tierney tvrdi, Ze ,prdvnickd kultura 12. stoleti - dila fimskych a kanonickych prdvnikii, zvldsté téch
kanonistil, u nichz se ndboZenské a sekuldrni ideje protinaji — predstavuje jisty druh lihné, z niZ vyrostl slozity
les rané moderniho tistavniho mysleni “. TIERNEY, B. Religion, Law, and the Growth of Constitutional Thought
1150-1650. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 1.

8 Namdtkou lze zminit napf. ndzor Paula Laurena, Ze Chammurapiho zakonik stanovil mj. princip, Ze nékteré
zakony jsou tak zdsadni, Ze se vztahujiina vladce a Ze slouzi jako zédbrana zneuziti jeho moci. Viz LAUREN, P. G.
The Evolution of International Human Rights: Visions Seen. Philadelphia: University of Pensylvania Press, 3.
vydani, 2011, s. 12. Oproti tomu tfeba tradice irdnskd v zdsadé neznd predstavu zadkonti omezujicich panov-
nickou moc, protoZe ,stét“ je chdpdn jako osobni majetek vlddce. K této irdnské politické tradici a pokusu
o jeji sladéni s islamem a obnoveni za vlady seldzuckych Turk( vezirem Nezamolmolkem v 11. stoleti viz
NEZAMOLMOLK. Pojedndni o politice. Praha: Academia 2011, zejména doprovodnou studii z pera Zderika
Cvrkala.

9 HALL, E. Inventing the Barbarian. Oxford: Oxford University Press, 1989, s. 198 nn.
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¢i néladéch svych vladct.10 Na filozofické irovni mtiZeme hovorit o Platénovych Zdko-
nech prosazujicich vladu zdkont,!! zdkony maji vladnout (jak uvidime déle) i podle
Aristotelovy Politiky.!2

Proto miiZeme kofeny koncepce ,vlady prava“ nachézet pravé u Rekii klasického
obdobi. Treba Edward Harris piSe, Ze Athénané vérili, Ze pravé demokracie je formou
vlady, ktera spliiuje ideél vlady zdkona a na podporu svého tvrzeni cituje nejen vyse zmi-
néného Aeschina, ale i Euripida, Demosthéna a mnoho pohfebnich fecf, které oslavo-
valy ty, jeZ svijj Zivot polozili za obec.13 Podle Christophera Maye jsou Athénané klasické
doby na pocatku teoretické reflexe o ,vladé prava“ na rozdil od jinych kultur své doby
avmnohém pfedznamenévaji i soucasné diskuse o tomto konceptu.!4 Jako pifimé pred-
chtdce ideje rule of law vidi klasické antické myslitele i Tamanaha, ktery sice na jedné
strané ukazuje, jak Platon i Aristoteles predznamendvaji pozdéjsi koncept rule of law
v tom, Ze zakony, které jsou v idedlnim piipadé nezmeénitelné, tvoii hrz proti demokra-
cii, kterd se miize zvrhnout v tyranidu (jak ostatné vystiznéji charakterizovat novovéké
mysleni o prdvnim staté neZ tak, Ze pravo bude tvofit zabranu svévoli statu?15), na druhé
strané vSak také ukazuje, Ze oba myslitelé si zdkony predstavuji jako to, co mé zajistit pfe-
devsim mordlni rozvoj obc¢an statu, nejsou rovnostari, uznavaji prirozenou nerovnost
lidi, nerozpracovavaji Zddnou teorii prava na odpor proti nespradvnym zédkontim a v po-
sledku uznavaji, Ze obecné zakony nemohou pamatovat na kazdé lidské chovani.16

Jesté dal jde tieba E A. Hayek, pro néhoz klasické Athény a republikdnsky Rim jsou
ukazkovymi piipady toho, jak podfizenost obecnym zakontim vede ke svobodé. Anticka
isonomia (tedy stav rovnosti, kdy jsou vSichni obcané polis podfizeni stejnému obecné-
mu zdkonu) podle néj nesouvisela ani tak s demokracii (jak byva nejcastéji traktovana),
ale $lo o star$i koncept demokracii pfedchazejici a znamena pro néj predevsim garanci
svobody,!7 kterou si ale pfedstavuje pfedevsim jako svobodu ekonomickou —jak athénska
demokracie, tak republikansky Rim jsou pro Hayeka pfedev$im epochami ekonomické
svobody v protikladu k cisafskému Rimu, ktery jiz zavadi, feceno Hayekovou terminologii,

10 Aeschin. 1.4 - 1.6.

11 Leg. 715: ,Nebot v kterékoli obci je zdkon ovldddn a nemd svrchovanou moc, pro takovou obec vidim pripra-
venu zkdzu; avsak v které je panem vlddnoucich a vlddnouci jsou otroky zdkona, tam spatruji zdar i vSechna
dobra, kterd bohové dali obcim.“ (Tento i dalsi citaty z Platénovych Zdkonii pochézeji z ¢eského prekladu
Frantiska Novotného PLATON. Zdkony, Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1961).

12 Pol. 111, 16, 1287a: , Tak tedy, kdo kdze, aby viddly zdkony, kdze, jak se zdd, aby vlddl jenom Biih a rozum. Kdo vsak
Zddd, aby vlddl clovek, priddvd jesté zvite;...“ (Tato i dalsi citace z Aristotelovy Politiky pochdazeji z ceského
prekladu Antonina Kiize ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009) ,, Rozdil mezi tyranidou a krdlovstvim
Jje v zachovdvdni zdkonii: pokud byly zdkonité a monarchickd vldda dobrovolné uzndvdna, bylo to krdlovstvi,
pokud se vsak viddlo despoticky podle viastni libosti, byla to tyranida.” (Pol. 1V, 11, 1295a). Podobné mtize byt
jedna z forem demokracie nespravnou ustavou, protoze , svrchovanym pdnem jest obecné mnoZstvi a nikoli
zdkon. To se stdvd tehdy, kdyz rozhoduje hlasovdni a ne zdkon.“ (Pol. 1V, 4, 1292a)

13 HARRIS, E. M. Democracy and the Rule of Law in Classical Athens. Essays in Law, Society and Politics. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2006, s. 41 nn.

14 MAY, CH. The Rule of Law: Athenian Antecedents to Contemporary Debates. Hague Journal on the Rule of Law,
C. 4, zari 2012, s. 237.

15 Viz napt. Jacques Chevallier, ktery piSe, Ze idedlem pravniho stétu je predevsim potlaceni jakékoli svévole ¢i
diskrece ze strany organt vefejné moci. CHEVALLIER, J. LEzat de droit. 2. vydani. Paris: Montchrestien, 1992,
s. 68.

16 TAMANAHA, B. Z., op. cit., s. 7 nn.

17 HAYEK, E A. Constitution of Liberty. Chicago: University of Chicago Press, 1960, s. 164 nn.
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»stétni socialismus*“ a zptisobi tak to, Ze na svobodu je zapomenuto po zhruba tisic let,
az se znovu zrodi v Anglii 17. stoleti.18 Pro Hayeka tedy piedstavuje anticka isonomia
jakozto svoboda v podfizenosti zdkonu zaruku ekonomické svobody, zatimco arbitrarni
moc je zase piiznacnd pro planovani, dirigismus a statni socialismus.

Ackoli i zde mam v imyslu argumentovat pro jistou kontinuitu mezi klasickou antikou
a moderni koncepci pravniho statu, musim zaroven upozornit na urcitd napéti, ktera
tuto zjednodu$ené chapanou kontinuitu narusuji, pficemz na mnohé z nich upozornil
jiz Tamanaha, jak bylo uk4zano vyse. Pfedevsim je tfeba poukézat na to, co stafi Rekové
povazovali za onen zédkon (nomos), kterym se méla polis tidit. Podle Michaela Gagarina
a Paula Woodruffa nomos nema zpoc¢étku ani normativni vyznam, neni tematizovana
distinkce mezi nomos a fysis a nomos pak oznacuje dosti riiznorodé entity jako zptisob
Zivota, zptsob, jakym je provozovdna hudba ¢i zemeédélstvi, zptisob, jak se chovat k ostat-
nim, to, co silidé obvykle mysli (v opozici k tomu, co je pravda) a kone¢né i psané zako-
ny v dnesnim slova smyslu, na néz byli Rekové obzvlasté hrdi, protoZe byli v jejich ocich
onou zdbranou proti tyranii.!? Podobné tvrdi tfeba David Cohen, Ze v athénské praxi
nalezneme pfedstavy, Ze zakony pfedstavuji obranu ob¢ana proti svévoli statu a Ze byly
postaveny na principech, jako napft. zadny zakon nemiiZe byt namiren proti jednotlivci
¢i dokonce nullum crimen sine lege praevia.2° Tyto psané nomoi byly ¢i mély byt do velké
miry imunni vii¢i zménéam, videdlnim pfipadé nezménitelné.2! Z uvedené palety vyzna-
mu slova nomos dale plyne, Ze myslitelé jako Platon Ci Aristoteles samoziejmé jasné ne-
rozliSuji mezi zdkonem pravnim, moralnim ¢i ndboZenskym v dne$nim slova smyslu —
vzdyt jinak by tfeba Platén nevénoval ve svych Zdkonech tolik mista tfeba tomu, jak maji
byt organizovany hostiny?2 nebo tomu, jaké druhy hudby jsou pro polis nejvhodné;jsi.
Zakon v jejich pojeti ma opravdu zajistit nejlepsi zptisob Zivota — vzdyt v polis pfece nejde
o pouhé preZiti, nejde jen o to, aby jeden neskodil druhému, ale hlavné o to, aby byl
zajistén zivot, ktery je krasny ve ctnosti, jak piSe Aristoteles.23 Pravé proto odmita pova-
Zovat za obec tfeba docasné spojenectvi.2+ Obec mé byt spolecenstvim dobrého Zivota,

18 Ibidem, s. 167 nn.

19 GAGARIN, M. - WOODRUFE P. Early Greek Legal Thought. In: E D. Miller — C.-A. Biondi. A History of the
Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics. Dordrecht: Springer, 2007, s. 20 nn. Fustel de
Coulanges piSe, Ze slovo nomoi znamenalo i zpévy a ze Rimané fikali svym zdkondm i carmina. FUSTEL DE
COULANGES, N. D. Antickd obec. Praha: Sofis 1998, s. 192. O rtiznych vyznamech nomos pise i Frantisek
Novotny: U Rekti je nomos ,netoliko zdkon, nybrz i zdsada, pravidlo, obycej, tradice, spolecenskd dohoda
a dokonce i jisty druh hudebnich skladeb; v Sokratovych vykladech pojmu nomos se uplatiiuje i etymologickd
souvislost tohoto jména se slovesem nemein, jez znamend jednak ,udélovati’, ,rozdélovati’, jednak i ,pdsti'“
NOVOTNY, E O Platonovi. Dil tFeti. Praha: Jan Laichter 1949, s. 553. Psany zakon v§ak nesl i jind jména, nez jen
nomos, jako napt. rhétra (vyrok), grafos (zapis), gramma (zapis, napis), heliasma (rozhodnuti shromazdéni),
thesmos (piikaz), dogma (rozhodnuti, soud), pséfisma (to odhlasované) atd. K tomu viz VITEK, T. Pojeti zdko-
na v archaickém Recku. In: D. Antalik - J. Stary — T. Vitek (eds). Zdkon a prdvo v archaickych kulturdch. Praha:
Hermann a synové, 2010, s. 268.

20 COHEN, D. Law, Violence, and Community in Classical Athens. Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
s. 52 nn.

21 Ke snaham autort zakont zamezit pokustim o jejich modifikaci viz napf. VITEK, T. cit. dilo, s. 269 nn. Athén-
ské pravo znalo také Zalobu za navrh nelegalniho zdkona, takZe predkladatelé zakona byli trestné odpovédni
za své navrhy — Ibidem, s. 272.

22 Leg. 775.

23 ... obec, kterd se tak opravdu nazyvd a nikoli jen pro jméno, md mit péci o ctnost.“ Pol. 111, 9, 1280b.

24 pol. 111, 9, 1280a.
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coZ je sobéstacny Zivot.25 Jde o krasné skutky a v posledku o pratelstvi, a nikoli pouze
0 souziti.26 V tomto se Aristoteles jasné rozchazi s pozdéjsi predstavou spolecenské
smlouvy jakoZto jednou ze zékladnich politickych teorii, které prispély k formovani mo-
derni koncepce pravniho statu. Rovnéz obec postavend na pratelstvi se mtize podobat —
budeme-li hledat néjaké moderni ideje, které by byly pfibuzné — spise tfeba Hegelové
koncepci statu, nez statu moderniho liberalismu, ktery ponechavé starost o to, jak sviij
zivot uc¢inime krasnym, na nds samotnych.

S ,vladou prava“ pro Platéna a Aristotela to také neni tak jednoduché — prfipomenme
si notorietu, Ze podle Platéna maji v idedlni obci popsané v jeho Ustavé viadnout filo-
zofové a o ,,vladé zdkont“ hovoii aZ ve svych Zdkonech (popisujicich ,,druhou nejlepsi“
obec) proto, Ze lidské slabosti zfejmé neumoziuji ustaveni idealni obce — jakkoli je tedy
idedlni, aby vladli filozofové, vlada zdkon je vzdy lepsi, nez vlada téch, kdo filozofy
nejsou. Jak to pfehledné formuloval tfeba Fred Miller, Platén povaZuje v Zdkonech za nej-
lepsi tstavu tu, ktera vede ke ctnostnému Zivotu, coz by byla vldda rozumu nad vasnémi.
ProtoZe ta vSak neni dosazitelna diky nedokonalym vlastnostem lidské povahy, rozumny
zdkonodarce se pokusi o vypracovani takové dstavy, kterd se idedlni Gistavé co nejvice
podoba. Proto vypracuje zakony, jejichz cilem je tento ctnostny Zivot, pficemz tyto zéko-
ny se pak budou nejvice blizit idedlni dstaveé. Proto je nejlepsi dosaZitelnou tistavou ta,
v niZ vlddnou zdkony.2? Jde-li o Aristotela a ,,vladu zdkont1", je situace ponékud sloZit&jsi:
Na jedné strané sdili Aristoteles skepsi svého ucitele k tomu, Ze by zdkony mohly vlad-
nout, protoZe pro svou obecnost nemohou postihnout veskeré eventuality lidského
chovéani, na druhé strané si je viak védom mnoha nevyhod ,lidského faktoru“ pfi apli-
kaci zédkont a je tedy lepsi, aby zdkony upravovaly pokud mozno vse ,a co nejméné
ponechéavaly rozhodnuti soudctim®.28 Jak ale piSe tfeba Richard Mulgan, ,Aristotelovo
ospravedinéni zdkona na rozdil od Platonova nezdvisi na lidské slabosti. Pracujei s jinym
druhem argumentace, kterd vyuzivd pribuznych pojmii jako rovnost, distribucni spra-
vedlnost a politickd vldda.“? Proto ve zfizenich, kterd jsou postavena na rovnosti (demo-
kracie, politéia) je nutné vladnout podle zakona (jinak se demokracie zvrhne ve vladu
demagogtl), aby se jednotlivi ob¢ané mohli stfidat v tloze vladnoucich a ovladanych.
» Tedy nejen lidskd omylnost a podplatitelnost, ale také rovnost lidi si vyzaduje zdkon.
To je diilezitd podminka, nebot znamend, Ze vldda podle zdkona neni nezbytné horsi nez
absolutni vldda, a vede tak Aristotela k popisu dvou forem idedlni viddy, viddy absolutni
a vlddy podle zdkona.“3° K vladé absolutni, tedy vlade lidi nadanych v pravdé bozskymi
vlastnostmi, je vSak Aristoteles spiSe skepticky,3! takZze zbyva ,vlada zdkona“.

25 Jest tedy zjevno, Ze obec neni spoleCenstvi mista, ani jen k ochrané proti vzdjemnému kfivdént, ani pro sménu;
ale ac i to tu musi by't, md-li to byt obec, prece, ani je-1i tu to vSechno, nent to jesté obec, nybrz obec je spolecenstvim
dobrého Ziti jak v domdcnostech, tak v rodech, jez md ticelem dokonaly a sobéstacny Zivot.“ Pol. 111, 9, 1280b.

26 | Tudiz za ucel politického spolecenstvi jest tieba poklddat krdsné skutky a nikoli pouhé souZiti.“ Ibidem.

27 MILLER, E D. The Rule of Reason in Plato’s Laws. In: J. A. Jacobs (ed.). Reason, Religion, and Natural Law. From
Plato to Spinoza. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 43 nn.

28 Rher. 1, 1, 1354a-1354b. (Citace ¢eského prekladu Antonina K¥ize ARISTOTELES. Rétorika. 3. vydani, Praha:
Petr Rezek, 2010).

29 MULGAN, R. G. Aristotelova politickd teorie. Uvod do studia politickych teorii. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 108.

30 Ibidem, s. 109.

31 Viz napf. jeho tivahu o vychové v nejlepsi obci: , Kdyby tedy jedni nad druhé vynikali tolik, kolik podle naseho
domnéni vynikaji bozi a héroové nad lidi, ..., takze by prevaha viddnoucich nad oviddanymi byla nepochybnd
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JestliZze byla praxe feckych poleis i klasicka politickd filozofie postavena na ,vladé
zakona“, je také vhodné poznamenat, Ze fecké obce neznaly Zadny sbor profesionélnich
urednikd ve smyslu moderni byrokracie, protoze v zastavani iradd se stridali jednotlivi
obcané.32 ,Vldda zakona“ tedy nemusela stanovovat institucionalni meze vykonu stélé-
ho spravniho aparatu,33 (athénsky institut graphe paranomon sice byl néstrojem toho,
aby rozhodnuti snému neodporovalo nomoi, ale nemifilo proti néjakym profesiondlnim
byrokrattim34) cozZ je podstatny rozdil oproti dnesni koncepci pravniho statu — pfipo-
menme si, ze koncepce Rechtsstaatu 19. stoleti pfedevsim svazovaly trednictvo a byly
Uzce spojeny s pfedstavami o néjaké formeé soudni kontroly administrativy.

Hayekova pfedstavu o antické svobodé je asi nejkontroverznéjsi, hlavné pokud jde
o jeji ekonomickou stranku. Jak piSe Fustel de Coulanges: ,,Kdyz obec potiebovala penize,
mohla nakdzat Zendm, aby odevzdaly své Sperky, vériteliim, aby ji prenechali své pohle-
ddvky, vlastniktim olivovnikii, aby ji zadarmo dali olej, ktery vyrobili“,35 coZ jsou z moder-
niho hlediska jisté podstatné zdsahy do ekonomické svobody. V athénské demokracii
muzeme také najit ndznaky néjaké socialni politiky — jak piSe Bleicken, ,,zcela nepochybné
je socidlni aspekt pritomen v poskytovdni prostiedkii na obZivu rodinnym prislusnikiim
padlych a postizenym “.36 Ale takovato ,hospodarska politika“ neni podloZena néjakou
ucelenou koncepci, néjakou verzi toho, cemu bychom mohli fikat politické ekonomie.
Ackoli tedy mtiZeme souhlasit s tim, Ze athénska isonomia ve smyslu rovnosti v politic-
kych pravech nevedla k rozvinuti predstav o socidlni emancipacis” nebo o rovnostarské
spolecnosti,3 piesto ji 1ze jen obtizné ztotoznit s moderni ekonomickou svobodou.
Osobni svoboda byla spiSe dtisledkem politické rovnopravnosti, nez jeji pficinou, na
rozdil od toho, jak si to nejspiSe predstavoval Hayek.3? Je zaroven velmi kontroverzni

a zrejmd, jest zjevno, Ze by bylo lépe, aby jedni stdle viddli a druzi aby poslouchali. Ponévadz vsak neni snadno
pripustit to, ..., jest ziejmo, Ze z mnoha duvodil jest nutno, aby se vsichni stejné ticastnili stiiddni ve viddé
a v poddanstvi.“ Pol. V11, 14, 1332b. Aristoteles zde tedy nejen ukazuje svou skepsi k uskutecnitelnosti vlady
nejlepsich, ale zaroven ukazuje, Ze je dobré vladu postavit na rovnosti (projevujici se mj. ve stfidani tiradi).

32 Pojem obcana prosté se neurci podstatnéji zddnym jinym znakem nez tim, Ze md tcastenstvi v soudu a ve
vldde.“ Pol. 111, 1, 1275a.

33 Byt i vdemokratickych Athénéch existovaly néstroje, jako bylo skladéni u¢ti z tfedni ¢innosti apod. Viz napft.
BLEICKEN, J. Athénskd demokracie. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 333 nn.

34 Pravo demokratickych Athén rozlisovalo mezi nomos a pséfisma, které by se dalo pfipodobnit k dnesnimu
rozliSovani mezi zdkonem a spravnim nafizenim (viz napf. PITROVA, L. - POMAHAC, R. Evropské sprdvni
soudnictvi. Praha: C. H. Beck 1998, s. 2.) V trestni Zalobé zvané graphe paranomon spatiuji dnes néktefi jednu
z prvnich forem judicial review zajistujici, aby pséfismata nebyla v rozporu s nomoi. Viz napt. SCHWARTZ-
BERG, M. Was the Graphe Paranomon a Form of Judicial Review? Cardozo Law Review, February 2013, Vol. 34,
no. 3, s. 1049 nn.

35 FUSTEL DE COULANGES, N. D., op. cit., s. 229.

36 BLEICKEN, J., op. cit., s. 389.

37 BLEICKEN, J., op. cit., s. 351:, Politickd praxe, ..., viibec v Recku nevychdzela z teoretické diskuse, napr: o priro-
zené rovnosti lidi. Chybélo ji tudiz prdvé to, co v novovéku podnécovalo a ddle rozvijelo diskusi o rovnosti, totiz
problém socidlni emancipace, jenz je pro novoveké chdpdni rovnosti typicky. Athériané neusilovali o dosazeni
novych brehil, nechteéli odstranit tradicni predstavy o spolecenském rddu a nahradit jej novou spolecnosti.“

38 |V Athéndch nebyla rovnostdrskd demokracie: politickd struktura a socidlni rozvrstveni stdly nezdvisle vedle
sebe.”“ Ibidem, s. 410.

39 Ibidem, s. 375 nn: ,,Svoboda md tudiz v demokracii dvé strdnky: dovoluje jednotlivci, aby volné rozvijel svoji
osobnost, ale zdroveri jej svazuje s kolektivem. Aristotelés tento ambivalentni charakter demokratické svobody
vyjddril vystiznou formulaci: svoboda, rikd, je cilem kazdé demokracie; ta je definovdna zaprvé rovnosti, tj. tim,
Ze se vsichni po porddku stiidaji v tiloze téch, kdo viddnou, a téch, kdo je poslouchajt, a tim, Ze usnesent vetsiny
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argumentovat jak ve prospéch toho, Ze antika znala osobni svobodu v modernim smyslu
individualni autonomie,*0 tak proti tomuto tvrzeni (tato argumentace je daleko castéjsi) —
napt. Fustel de Coulanges piSe, Ze ob¢an byl fecké obci , podrizen ve vsem a bez vyhrady*,
»U ¢loveku nebylo nic nezdvislého “, , stari tedy neznali svobodu soukromého Zivota, ani
svobodu vzdeéldni, ani svobodu ndbozenskou“.41 1 podle modernich liberélt jako tfeba
Benjamin Constant antickd polis nezna pojem svobody v modernim smyslu.42 Jesté
obtizng;jsi je pokusit se zodpovédét otazku, nakolik byla Rekiim klasického obdobi vlastni
samotnd predstava svobodné viile — podle Jean-Pierra Vernanta a Pierra Vidal-Naqueta
fecky archaicky ¢lovék neznd pojem individudlni vtile, protoZe na né&j ptisobi daimoni.
Minimélné pry pro vili nema slovni vyraz — adjektivum hekon, které vétSinou piekla-
déame ve vyznamu ,volni“, oznacuje i to, co maji zvirata reagujici na vnéjsi podnéty.43
Jak moc se to zménilo pro Reky klasického obdobi, je otdzkou — mame tieba Sokratovo
daimonion (to, co je démonské) chapat jako né€jaky clovéku vnéjsi element (néco jako
,strazny andél®),4 anebo néco jako projev rozumu ve vnitini dusi ¢clovéka?4s Nezapo-
menme také, Ze centralni prvek Aristotelovy etiky — eudaimonia — znamené néco jako
mit onoho ,,dobrého démona*“.

Zdtraznéme také, Ze klasicka antika nerozliSovala mezi soukromym a vefejnym
v modernim smyslu, pficemz toto rozliSovani hraje dtlezitou roli pro moderni koncept
pravniho statu vychdzejici z liberalismu.#6 Jak jiz bylo feceno vySe, Platon i Aristoteles
pojednavaji o zakonech regulujicich ¢asto do velkych detailt sféru, kterou dnes povazu-
jeme za doménu lidského soukromi ¢i dokonce intimity.4? A piesto Aristoteles disledné

Je zdkladem prdva; za druhé tim, Ze kazdy miiZe Zit, jak chce. Napéti mezi riiznymi aspekty svobody — mezi plat-
nosti vitle vétsiny a svobodnym utvdrenim vlastniho Zivota — Aristotelés zcela neresi... Individudini svoboda
nevystupovala nikdy jako politicky pozadavek. Athériané — a s nimi i ostatni Rekové — spiSe aZ teprve dodatecné
zjistili, ze je na sveteé, a bud ji chvdlili, nebo kritizovali, vzdy podle svého politického smyslent ... Rovnost byla
politickou hodnotou, kterd byla vsude v demokratickém uspordddni realizovdna v institucich, Naproti tomu
svoboda, moci Zit ,jak kazdy chce’ nemeéla instituciondlni zajisténi a nebyla konkrétné uchopitelnd, Athény
neznaly prdvo na svobodu, které by zietelné ohranicilo prostor osobni svobody od ndrokii stdtu. Tato svoboda
nebyla zdkladem néjaké listiny subjektivnich prdv, byla spiSe diisledkem odbourdni silné viddy nebo — jak
Fikali Athériané — odstranéni despocie, které je osvobodilo od porucenstvi a ucinilo je politicky svéprdavnymi...
Predstava individudlni svobody tudiz nevznikla samostatné, nybrz byla pevné spjata s prvnim aspektem svo-
body, s rovnosti. A prdve kviili tomu obé strdanky svobody nemohly byt ve vzdjemném protikladu.“

40 Jak to ¢ini Hayek — viz HAYEK, E A., op. cit., s. 164.

41 FUSTEL DE COULANGES, N. D., op. cit., s. 229 nn.

42 NEMO, P. Histoire des idées politiques aux Temps modernes et contemporains. Paris: PUE 2002, s. 665 nn.

43 VERNANT, J.-P. - VIDAL-NAQUET, P. Myth and Tragedy in Ancient Greece. New York: Zone Books, 1990, kapi-
tola ,, Intimations of the Will in Greek Tragedy*, s. 49 nn.

44 Tak napt. pro novoplatoniky. Viz MERLAN, P. Recka filozofie od Platéna k Pl6tinovi. In: A. H. Armstrong (vyd.).
Filosofie pozdni antiky. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 42 nn.

45 Takto o daimonion mluvi Novotny: , Novéjsi vyklady ,daiomonia‘ se celkem shoduji v tom, Ze to nebyla osobni
bytost, néjaky Sokratiiv genius, ani halucinace nebo utkveéld predstava pomatencova, nybrz vskutku jen ,dai-
monsky hlas’, posuzujici Sokratovi prospésnost nebo neprospésnost jistého predsevzeti. Nebyl to hlas svédomi
v nasem smyslu, zvldsté ne hlas mravné hodnotict; ... Platoniiv Sokrates zrejmé nepoklddd daimonion za néco
vnéjsiho, nadprirozeného, za hlas bozi, za bozi zjeveni... Vykladem Platénovych mist, ..., dochdzime s nejvetsi
pravdépodobnosti toho, Ze daimonion neni nez Sokratiiv osobity vyraz pro rozumovou tivahu, jeZ zpiisobuje,
Ze se clovek rozhoduje proti jistému jedndni, a to, ..., ve prospéch néjakého vzddlenéjsiho dobra.“ NOVOTNY, E
op. cit., s. 236 nn.

46 Na jedné strané méa byt soukromi chrdnéno pfed zasahy stétu, protoze to, jak budeme vést sviij osobni Zivot,
je nanasem rozhodnuti. Na druhé strané stat neni soukromym majetkem, ale nositelem vefejné moci, takze
se rozcilujeme, kdyzZ je stat vniman vladnoucimi jako jejich soukromd , kofist*.
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rozliSuje mezi polis a oikos, tedy obci a domdcnosti. Domécnosti sice také vladnou zéko-
ny (tedy oikonomiajako pravidla, jimiz se fidi domécnost; jde tedy o jiné zakony nez ty,
jimiz se tidi polis) ale zdkladnim vztahem je vztah péna a otroka — vldda pana (despoteia)
avlada obcanska (politiké) neni totéz.48 Ostatné i v iimském pravu se piece dospély syn
mohl projevovat ve sféfe verejné (hlasovat na shroméazdénich, pfijimat Grady), ale ve
sféte familiae byl podfizen moci otcovské. To jasné ukazuje, Ze polis je zde predevsim
pro hlavy feckych rodin (a patres familiae fimského préava), nikoli pro vSechny jedince,
coz nés privadi k dalsimu podstatnému rozdilu mezi novodobymi pifedstavami o pravu
a pravnim staté a jeho antickymi predchiidci, a sice k absenci koncepce pfirozenych
prav lidi jakoZto préav subjektivnich.

Jestlize se nepochybuje o tom, Ze v klasickém Recku je kategorie pfirozenych prav
vlastné nezndma (byt je mozné, Ze pouZivali rliznd slova pro oznaceni rtiznych modalit
subjektivniho prava ve smyslu Hohfeldovéso), to, jestli v fimském pravu méli pojem ius
jakoZzto subjektivniho prirozeného prava, je predmeétem kontroverzi: Jedni tvrdi, Ze do
jisté miry zde mtiZeme nalézt koncepty prirozeného subjektivniho prava ¢i dokonce
lidskych prav — dovozuji to pifedevsim z vlivu stoické filozofie, ktera pry vedla k tomu,
Ze fimsti pravnici klasického obdobi prijimali pfirozenou rovnost lidi jako napft. Ulpian
(napt. Tony Honoré vidi Ulpidna jako jednoho ze zakladateli koncepce lidskych prav).s!
Druzi se v§ak snazi ukdzat, Ze tomu tak nebylo — ve vztahu k lidskym pravim upozor-
nuji na to, Ze stoici chapali pfirozené pravo jako fad, kterému se ¢lovék musi podridit,
tedy spiSe jako povinnosti ¢lovéka, nikoli jako jeho préava.52 Nikdo z fimskych pravnikt
nedovodil, Ze otroctvi by mélo byt zruSeno, kdyZ je proti pfirozenému pravu - idea ius
naturale tedy pro né nema tu osvobozujici silu, kterou ziskala v novovéku. Rimané
samoziejmeé také neméli Zddné katalogy lidskych prav.s3

V politickém usporddani fimské republiky je vSak moZné najit nékteré jiné , kofeny*
ideje pravniho statu. Napr. podle Michala Skiejpka Zakon dvanacti desek zavedl formél-

47 Leg. 780: , Kdokoli zamysli vyhlaSovati obcim zdkony, jak maji obcané Zit a vykondvat véci osobni a spolecné, ale
neuzndvd potiebu zdkoni, pokud by slo o nuceni v soukromém zZivote, a mysli, Ze md kazdy volnost trdviti den,
jak chce, a Ze se vSechno nemusi dit podle urcitého iddu, a nechav soukromy zZivot bez zdkonné tipravy, mini,
Ze obcané budou sami od sebe ochotni Zit v spolecném a obecnim Zivoté podle zdkonil, ten nesoudi sprdavne.”

48 pol. 1,7, 1255b.

49 To je zéklad obvyklé moderni kritiky Aristotela, kterd poukazuje na to, Ze polis nemiiZe existovat pro viechno
obyvatelstvo. Existuje vlastné jen pro bohaté a mocné zabyvajici se bojem a politikou, ktefi maji dostatek ¢asu
a dobré vzdélani - viz napt. ROWE, Ch. Aristotelian Constitutions. In: Ch. Rowe — M. Schofield (eds). The Cam-
bridge History of Greek and Roman Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 388.

50 Viz MILLER, E D. Aristotle’s Philosophy of Law, In: E D. Miller - C.-A. Biondi, op. cit., s. 102 nn.

51 HONORE, T. Ulpian. Pioneer of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2nd edition, 2002.

52 Viz napt. Cicero v De off. 111, 5 pise o pfirozeném zdkonu, ktery je ,rozum pfirody, jenz je zdkonem bozskym
ilidskym*“.Jak tomu rozumét? Ratio je prekladem feckého logos, coZ sice znamené doslova slovo, ale jde hlav-
né o rad ¢i smysl. Natura je zase preklad feckého fysis a obé slova znamenaji nejen pfirodu v nasem slova
smyslu, ale zejména pfirozenost, pfirozenou povahu vécf; u Aristotela fysis znamena i smysl ¢i ticel ¢i cil (zelos)
véci. ,Rozum piirody* je tedy totéz, co fad pfirozenosti, fad vloZeny do pfirozeného béhu svéta. Bozsky zakon
je to bozské, co preziva v clovéku - prekladatel Ludvikovsky ve svém piekladu Cicerona piSe, Ze jde tedy
o ,bozsky prvek spojujici mravni idd lidsky s radem vesmirnym*. CICERO, M. T. O povinnostech. Praha: Svo-
boda, 1970, s. 16.

53 Pro tuto diskusi o tom, zda fimské pravo znalo koncept subjektivniho préava ¢i zda v ném hledat kofeny kon-
cepce lidskych prav viz pifehledové INWOOD, B. - MILLER, E D. Law in Roman Philosophy. In: E D. Miller -
C.-A. Biondi, op. cit., s. 157 nn.
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ni rovnost obéanti pred zdkonem5+ (viad¢i roli v republice nadéle fakticky hraly staré
Slechtické rodiny a pozdéji také nové trednicko-financnické rodiny ovladajici senéat),
v rozdéleni pravomoci mezi magistraty, lidova shroméazdéni a senét (respektive i knézi)
muZeme spatfovat jisty pfedobraz ideje délby moci se systémem ,brzd a protivdh“ss
(byt s jistym dominantnim postavenim sendtu, ktery plnil i pravomoci jakéhosi fimské-
ho ,istavniho soudu®) a magistrati byli ve své ¢innosti omezeni pradvem a v nékterych
piipadech i trestné odpoveédni.ss Jde-li vSak o ,,vlddu zdkon(“, pfipomenime si, Ze pravid-
la, ktera bychom mohli nazyvat Gstavnimi ¢i spravnimi, byla z velké ¢asti dana obyceji
amohla se flexibilné pfizptisobovat politickym pomértm, Ze fimské pravo neznalo zékaz
retroaktivity ani zasadu nullum crimen sine lege5” a Ze zmiflovana rovnost pred zdkonem
mohla byt z dne$niho pohledu narusovana vysadami (privilegia, iura singularia) pro
nékteré skupiny obyvatel.58

Rimska doba pfinesla i filozofické myslenky, které v mnohém muizeme také povazovat
za ideové kofeny pojmu pravniho statu, tfeba u Marca Tullia Cicerona. UZ v jeho vyme-
zeni obce ve spise O vécech verejnych miizeme ¢ist myslenku, Ze obec je postavena na
uznéni prava,’ a dale Cicero piSe, Ze je ikolem statu ucinit obcany rovnymi v pravech bez
ohledu na intelektudlni ¢i ekonomické rozdily,60 Ze i vladce obce sdm musi dodrzZovat
zékon, 8! Ze dodrzovani zédkond je také nutné pro zachovéani stability obce62 a Ze dokonce
i sdim Rim ve svych velmocenskych ambicich ma zachovavat smlouvy se svymi spojen-
ci, jinak se pravu zpronevéruje.63 U Cicerona miiZeme najit i myslenky v lecCems se
podobajici pozd€jsim piedstavdm o rozdéleni moci ve stété,s4 i kdyz (na rozdil tfeba od
Platéna v jeho Zdkonech) neuvaZuje o tom, Ze by se jednotlivé ,moci“ ve staté navzajem
omezovaly. Cicero vSak predevsim proslul tim, Ze rozpracoval predstavu prirozeného
zékona, ktery je platny pro vSechny lidi, nebot jsou nadéni rozumem, pfedstavu, kterou

54 SKREJPEK, M. Prameny rimského prdva — Fontes iuris romani. Praha: LexisNexis, 2004, s. 27.

55 SKREJPEK, M. Poodkryté tvdre fimského prdva. Praha: AVENIRA Stiftung, 2006, s. 27 nn.

56 Ibidem, s. 61 nn.

57 Ibidem, s. 109 nn.

58 Privilegia chdpand jako osobni nevyhoda byla sice zakdzana jiz v Zakoné dvandcti desek (Lex XII tab. IX 1), ale
pozdéjsi ius singularejako jistd vyhoda mohlo byt vyjimecné pfizndno, pokud to vyzadovala utilitas, i kdyZ to
bylo v rozporu s ratio iuris (viz vymezeni od Paula v D. I, 3, 16), v klasické dobé se ius singulare a privilegium
pouzivala vlastné jako synonyma. K priviliegiu a ius singulareviz napt. KASER, M. M. Das Rémische Privatrecht.
Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. 2. neubearbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck. 1971, s. 211.

59 Je tedy, ekl Africanus, sprdva véci verejnych (res publica) véci lidu, lid vSak neni jakékoli libovolné shluklé
seskupent lidi, nybrz seskupeni sjednoceni uzndnim prdva a spolecnym podilem na uZitku (multitudinis iuris
consensu et utilitatis communione sociatus).“ De rep. 1, 25 (39) (citovano dle ¢eského prekladu J. Janouska
CICERO, M. T. O vécech verejnych. Praha: Oikoymenh, 2010). Jak vystizné pisi komentatofi ceského vydani
tohoto spisu, Ale§ Havlicek a Hana Foftova, ,, iuris consensu tedy znaci nejen vlddu zdkona a poslusnost obca-
nit k existujicim zdkoniim, ale i prijeti universdlni myslenky spravedinosti“. Ibidem, s. 233.

60 De rep. 1, 32 (49).

61 De rep. 1, 34 (52).

62 De rep. 11, 33 (57).

63 De rep. 111, 29 (41).

64 Jde o jeho tvahy o smigené tstavé fimské republiky, v niZ je pfitomen jak prvek monarchicky predstavovany
konzulatem, nejvy$sim fimskym tfadem, prvek aristokraticky pfedstavovany sendtem a prvek demokraticky
predstavovany lidovym shromézdénim, tedy komiciemi.

65, Je ale pravym zdkonem zdravy rozum, ktery je ve shodé s prirodou, rozlévajici se ve vsem, stdly, vécny, ktery povo-
ldvd k povinnosti rozkazy, zdkazy odvraci od klamu, ktery vsak ani poctivym nerozkazuje nebo nezakazuje
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pak rozvinul ve svém spise O zdkonech, kde mj. tvrdi, Ze lidé by méli byt spiSe poslusni
vécného prirozeného zdkona, kdyz lidsky zdkon mtze byt produktem tfeba tyranovy
zvile.66 Pokud vSak v O zdkonech hledame néjaké blizsi vymezeni toho, co tento pfiroze-
ny zakon vlastné znamen4, autor se domniv4, Ze podobné jako Cicero ztotoZnil ideédlni
obec se svou zidealizovanou predstavou fimské republiky jeho predk, snazi se ztotoz-
nit i pfirozeny zakon se zakony této zidealizované republiky — v tomto se dosti li$i od
Platona i Aristotela a mozn4d toto miiZe byt jednim z divod{, pro¢ Cicero byvé povaZo-
van spise za druhotadého filozofa. ,Vlada zakonti“ u Cicerona také nema4 stejny vyznam
jako tfeba u Platéna v jeho Zdkonech proto, Ze Ciceronovi jde spiSe o to, aby v obci vlad-
li vynikajici statnici, kteff budou ,vlddu zakon@“ uskutecnovat. Pravé ,dobii muzové“
(viri boni) nadani vynikajicimi obcanskymi ctnostmi jsou zakladem stability Ciceronova
idedlniho zfizeni — ani fimsti ob¢ané, byt by byli sebemravné;jsi, bez vynikajicich muz,
ani tito vynikajici muZové dbajici na mravy predkii bez ob¢anti, nemohou sami zachra-
nit jeho republiku pred tpadkem, ktery je nastinén v knize sesté O vécech verejnych. Jde
tak Ciceronovi spise o ,vladu zdkon@“ nebo spise o vladu vynikajicich muz?

Zatimco Ciceronovo dilo spad4 do obdobi tipadku fimské republiky, kterou se tento
konzervativni myslitel marné snazil zachranit, dilo dalsiho filozofa, které byva také nékdy
spojovéno s predstavou, Ze vlddnout maji zdkony, bylo vytvoreno v dobé tpadku celé
fimské fiSe, takZe stoji na rozhrani mezi antikou a sttedovékem. I z dila svatého Augus-
tina se velmi Casto cituje jeho myslenka, Ze pokud se ve staté vladne bez spravedlnosti,
nen{ stat ni¢im jinym nez lupi¢skou bandou.s7 Politické zfizeni svétského statu vSak
nestoji v centru Augustinovych tvah. V O boZi obci Augustin piekracuje hranice antiky
predevsim v tom, Ze je mu cizi vidét jako idealni politické usporadéani svétskou obec:
»Augustin pohliZi na svétsky stdt naprosto jinak, nezli anticti filozofové stdtu: zatimco
antickd teorie stdtu od Platona pres Aristotela aZ k Ciceronovi chdpala stdt jako spole-
censtvi smerujici k mordlnimu zdokonaleni svych obcanil, pro Augustina spravedlnost
neni zvldstnim epitetem stdtu. Ackoli se mu nejevi celé politické uspordddni jako korupc-
ni a je ochoten uzndvat také vynikajict ¢iny na poli mordlky, které Rim ve svém raném
obdobi vykonal, presto je pro neho mezi bandu loupeznikii a stdtem rozdil pouze gra-
dudlni, nikoli principidlni... Ve srovndni s platonskou koncepci stdtu ona Augustinova
znamend ustup od politiky utvdrené lidmi. ProtoZe pozemsky stdt je nevyhnutelné ne-
spravedlivy, odmitd Augustin anticky model mysleni, Ze by stdty mohly existovat vécne,
kdyby uskutectiovaly pravdu.“68 Ale ani pozemska obec (tedy svétsky stat v protikladu
k obci boZi) neni Augustinovi tak docela lhostejnd — mezi zdkladni ctnosti kiestanskych
cisarli (mezi nimiz je Augustinovi drahy zvlasté Theodosius) patii vedle pokory pred
bohem, milosrdnosti ¢i Stédrosti pravé i spravedlnostt? a devatenactd kniha by se snad

nadarmo, ani nicemy nepohne rozkazy a zdkazy. Proti tomuto zdkonu se neni mozno ohradit bez svatokrddeze,
ani neni dovoleno néco mu upfit, ani ho nelze odmitnout jako celek, ani dokonce nemiizeme byt zprosténi
tohoto zdkona sendtem nebo lidem, ani nepotrebujeme vykladace a interpreta Sexta Aelia, ani nebude jiny zdkon
v Rimé, jiny v Athéndch a jiny ted a jiny pozdéji, nybrz vsechny ndrody a po vSechny doby bude ovlddar jeden
vécny a nemenny zdkon a jediny bude spolecny jako ucitel a velitel vSech: bith.“ De rep. 111, 22 (33).

66 De leg. I11, 23 nn.

67 De civ. Dei, 1V, 4.

68 NEUMANN, U. Augustin. Praha: Volvox Globator, 1999, s. 95.

69 De civ. Dei, V, 24.
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dala povaZovat i za politické pojednéni, kdyZ v ni Augustin piSe vlastné o opravnénosti
svétské vlady ridici se pozemskymi zdkony.70 Ackoli i pfislusnici obce bozi maji dodrzo-
vat fadd pozemské obce, lidské spravedInost je nedostatecnd pro hlavni cil bozi obce,
ktery spociva ve véném Zivoté. Jde spiSe o dodrZovani pfirozeného zdkona, ktery méa
puvod v bohu, nikoli o dodrzovani zdkont obce. I kdyz ale Augustin zdtrazni zdkladni
odlisnost mezi nedokonalou pozemskou obci a obci boZi, pravdépodobné ji nelze inter-
pretovat ve svétle pozd€jsich udélosti jako Augustinovo pfitakdni oddéleni svétské moci
od moci duchovni - jak hezky ukazuje tieba ceska teolozka Lenka Karfikova, Augustin
ve svych jinych spisech zastdvd stanovisko, Ze je povinnosti fimského statu zakrocit proti
heretickym sektdm (konkrétné donatisttim, ktefi byli za jeho episkopéatu v Hippo Regiu
v Africe hojné rozsifeni) i za pomoci nasili.”! Augustina tedy nejspiSe neni mozné fadit
mezi ty, jejichZ myslenky by predstavovaly jisté ,kofeny“ koncepce pravniho statu —
myslenka vé¢né spésy clovéka jej zajima natolik, Ze jiZ nevénoval tolik svého intelektudl-
niho tsili myslence spravného usporadani pozemského statu, v cemz vlastné predzna-
menava stiedovek.

Klasické rimské prévo rozvijejici se v dobé cisafstvi v§ak také pfineslo koncepce, které
na prvni pohled stoji v prikrém rozporu s koncepci pravniho statu, pficemz na tomto
misté uvedme dvé zdsady formulované Ulpidnem a zndmé z justinidnskych Digestjako
quicquid principi placuit legis vigorem habet a princeps legibus solutus, které budou
v budoucnu hrat tak velikou roli v politické filozofii. Pfesto bychom tyto zasady méli vidét
v dobovém kontextu: Ulpian sam pry rozliSoval, kdy princeps jedna vlastné jako zvlastni
fimsky magistratus a kdy jedna jako soukromd osoba; pouze v prvnim pfipadé mame
povaZzovat jeho viili za zakon.”2V pozdnim fimském pravu se také setkame s vyjadienim
predstavy, Ze vladce je pravu poddan: Jedna z konstituci Konstantina Velikého stanovi,
Ze cisaf'ské reskripty nemohou byt contra ius, zndma konstituce Theodosia II. a Valenti-
niana III. z roku 429 zvana Digna vox (jez ve stfedovéku také hrala velkou roli a kterou
najdeme v Codexu Iustiniani— Cod [, 4, 4) fik4, Ze princeps je vazan zékony (legibus alli-
gatum), protoZe je to znak jeho maiestas jako cisate, a uznava, Ze cisafova auctoritas je
odvozena od autority prava.

2. STREDOVEK

Jde-li o stfedovék, Tamanaha uvadi tfi zdroje pfispivajici k rozvoji ideje rule od law:
germanské obycejové pravo, Magnu Cartu Libertatum a boj o nadvladu mezi cisaifem
a papezem.? Protoze jak boj mezi cisafstvim a papezstvim, tak Magna Carta jsou uda-
losti vrcholného stfedovéku (cca od 11. stoleti), vénujme se nejdiive germanskému oby-
¢ejovému pravu, pro které je nejen dle Tamanahy typické, Ze vladce je podrizen obyceji,

70 zejm. De civ. Dei, XIX, 16 nn.

71 KARFIKOVA, L. Augustin a jeho dvoji vklad do d&jin politického myglent, In: V. Herold - I. Miiller — A. Havlicek.
Déjiny politického mysleni II/1. Politické mysleni raného krestanstvi a stredovéku. Praha: OIKOYMENH, 2012,
s. 74 nn.

72 Viz napt. NEMO, P. Histoire des idées politiques dans I’Antiquité et au Moyen Age. Paris: Quadrige/PUE 2007,
s. 534.

73 TAMANAHA, B. Z., op. cit,, s. 15.
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a které také v nékterych piipadech uzndvalo pravo na odpor proti vladci, ktery prévo
porusuje.’ K tomu nékolik upfesnéni: Pfedné neni viibec jasné, jestli néco takového jako
germanské obycejové pravo skutecné existovalo v dobé nazyvané ,temnymi stoletimi*,

Yo%

tedy zhruba od zaniku Zapadofimské fiSe do 10. ¢i 11. stoleti. Maurizio Lupoi uvadi, Ze
germanské kmeny usazujici se na tuzemi Rimské fiSe postradaly spolec¢nou kulturni
identitu a Ze $lo spiSe o volna uskupeni rtiznych skupin bez jednotné vladni vrstvy,
které ¢asto nebyly ani etnicky jednotné. MoZna je spojovalo jakési germanisches Urrecht
tak drahé némeckym myslitelim 19. stoleti — to je vSak pro dobu ,temnych staleti“ jiz
irelevantni.’s Naopak, v jejich oby¢ejich nalezneme mnoho nejen z indo-evropského
zékladu spole¢ného nejen Germandim a Rimantim a jinym narodtim italického, keltské-
ho aiberského ptivodu, ale i z tradic cizich indoevropskému prostiedi.” Stejné tak v této
dobé na izemi byvalé zapadni fiSe neexistuje stejné iimské pravo jako drive —role pru-
dentes zanikla jiZ v pozdni 1i8i, stejné jako pravnické vzdélavéani, kodifikace mtiZe vznikat
jen na Vychodé, kde ztstal systém pravnického vzdélavani zachovan. Co spojuje fimské
které pfineslo novou soudni a administrativni roli biskuptim jakoZto defensorem civitatis,
takZe ti v mnohém nahrazovali byvalou cisaiskou administrativu a produkovali mnozstvi
legislativy na lokdlni drovni, které byla ¢asem inkorporovana do krélovského zakono-
darstvi. Svou roli ve 4. a 5. stoleti sehrévé i tzv. ,vulgarni“ fimské pravo, které se vmnoha
pripadech misi se star§imi ,,germanskymi“ obyceji, takze vzniké to, co Lupoi povazuje
za jakousi prvni verzi ius commune témér celé zapadni Evropy, pro niz neni dilezity
ptvod né&jakého pravidla, ale to, zda umi fesit vznikly pravni problém — vznik4 tak néco
jako ,otevieny pravni systém*, ktery jen obtizné splnuje pozadavky, jenz klademe na
pravni systém moderni s jeho v zdsadé jasnym rozliSenim toho, co povazujeme za
pravni pravidlo a co nikoli.7” Legislativa je sice pfijiména s jistou nedtivérou jako zdroj
inovace, ale na druhou stranu zakony ¢asto vétSinou prevadéji obycCeje ¢i jiné ,prameny
prava“ do psané podoby, takze rozliSovat mezi zdkonem a obycejem v dnesnim slova
smyslu je velmi obtiZné.s

Dovozovat, Ze takovéto ius commune (termin tradi¢né oznacujici fimské pravo v inter-
pretaci prava vrcholného stfedovéku, ktery ale Lupoi pouzivd, aby zdiraznil, Ze néco jako
»spolecné“ pravo existovalo jiZ ve stfedovéku raném) znd bez dalsiho podrizenost krale
pravu je ponékud problematické: Vyslovné vyjadieni zdsady, Ze pravo je nezavislé na oso-
bé kréle a Ze kral je podfizen pravu, nalezneme ve vizigétskych pravnich pamatkach, tedy
Lex Romana Visigothorum (nazyvany také Alarichliv breviaf podle vizig6tského krale
Alaricha II., ktery jej nechal sepsat roku 506) a v Lex Visigothorum (zvaném také Forum
Iudicum ¢i Liber Iudiciorum, ktery nechal sepsat krdl Chindasuinth v letech 642/643),
ktery také rozliSuje nejen mezi ifadem krale a jeho osobou, ale také mezi kralovstvim
a osobnim vlastnictvim krale a zakazuje krdli, aby soudil pfe, kterych je sadm stranou.?

Yo

74 Ibidem, s. 23 nn.

75 LUPOI, M. The Origins of European Legal Order. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 22.
76 Tbidem, s. 16 nn.

77 Ibidem, zejm. s. 429 nn.

78 Ibidem, s. 406 nn.

79 Ibidem, s. 238 nn., s. 246 nn.
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vevs

jeho vliv v pozdéjsich staletich v fiSi franské,s0 jejiZ praeceptum vydané meziléty 558-561
a pripisované krali Chlotharovi L. stanovilo, Ze nejen ve vztahu ke galo-fimskému obyva-
telstvu ale obecné i vii¢i Franktim pozbyva platnosti (auctoritas) kazdy zakon ¢i nafizeni
vydané krdlem a odporujici ,,starému pravnimu pravidlu“ (antiqui iuris norma) a v roce
561 nastoupivsi kral Charibert I. slibil, Ze nebude v kralovstvi zavadét nové zakony a oby-
Ceje a naopak Ze bude respektovat staré zdkony a obyceje.8!

Presto se uzndva, Ze tieba Lex Visigothorum nemeél velky vliv na prakticky chod vizi-
gbtského kralovstvis2 a na roviné praktické se klade spiSe diraz na konstantni proces
vyjednavani mezi kradlem a vlddnoucimi vrstvami, jehoz cilem je dosahnout shody na
obsahu jakéhokoli pravné relevantniho aktu.83 Proto je pro fungovani préva v té dobé
dilezity spise fakticky vztah mezi panovnikem a elitami zemé manifestujici se na jedné
strané v piedstavach o posvatnosti kralovské osoby a na druhé strané v predstave, ze
panovnik vladne ve shodé se shroméazdénim zastupcti téchto elit (nikoli s lidovym shro-
mazdénim, kterému jizZ v ,temnych staletich“ ztstaly pouze soudni funkce). Jde tedy
spiSe o vztah urcovany aktudlni politickou situaci, nezZ néjakym pfesné danym pravidlem
»vefejného“ prava. Je tak pravdépodobné, Ze predstava, Ze krél je poddén starym obyce-
jlm, se rozviji vlastné az v dobé nasledujici po rozpadu karlovské fise (tedy od 9. a 10. sto-
leti), kdy dochazi k faktickému rozpadu franckého statu (patrném zejména na tGzemi
dnesni Francie a Némecka) a nastupu feudalismu,? a jde o ideologii zastdvanou feudal-
nimi elitami branicimi se potencialné rozpinavé kralovské moci, ktera vlastné chtéla
»jen“ navazat na své diivejsi dominantni postaveni, typicky za Karlovci. Jak zndmo, tato
feudalni ideologie stoji na vzdjemnych piisahach vérnosti (tedy smlouvé) mezi pdnem
a jeho vazalem a tedy znd i moznost odstoupeni od této smlouvy vazalem, pokud pan
porusuje jeho préava, v emz je mozné spattovat i jeden ze zdroji prava na odpor. Zatim-
co pro nékteré miiZe znamenat existence pravniho nastroje (prava na odpor) vii¢i panov-
nikovi, kdyZ ten porusuje pravo, jeden z dilezitych prvkt pozdéjsiho pravniho statu,ss
pro jiné je naopak podstatny fakt, Ze jde o poruseni subjektivnich prav pouze jedné spo-
lec¢enské vrstvy, takZe odmitaji spojovat s touto moznosti pocatky ideje pravniho statu.ss
V této souvislosti je vSak tfeba poukazat i na fakt, Ze predstava prava na odpor v piipadé
poruseni prava se v partikuldrnim stfedovékém svété nemusela viibec omezovat pouze
na odpor §lechticky v rdmci feudalniho vztahu, ale mohla nabyvat i charakter odporu
meéstant v pripadé, Ze vladce zemé porusuje jejich zarucené svobody.87 Stale vsak plati to,

80 Viz napf. RUIZ, T. E Law, Spanish. In: J. R. Strayer (ed.). Dictionary of the Middle Ages, Vol. 7, New York. Charles
Scribner’s Sons, 1986, s. 520.

81 SAINT-BONNET, E — SASSIER, Y. Histoire des institutions avant 1789. Paris: Montchrestien, 2004, s. 46.

82 LUPOI, M., op. cit., s. 246. Piesto se Liber iudiciorum pouZivala pozdgji pro kfestanské obyvatelstvo muslim-
ského Spanélska, v asturském kralovstvi v 10. stoleti a i pfes ptivodni odmiténi v Kastilii se stala zakladem
pro kastilské méstské pravo ve 13. stoleti. Viz RUIZ, T. E, op. cit., s. 521 nn.

83 LUPO], op. cit., s. 42 nn.

84 Pro obecny prehled k pocatkiim feudalismu a k jeho lokalnim, pfedevsim zdpadoevropskym variantdm, viz
napt. NEMO, P. Histoire des idées politiques dans I'’Antiquité et au Moyen Age, s. 800 nn.

85 VAN CAENEGEM, R. C,, op. cit., s. 190.

86 Francouzsk4 historicka Blandine Kriegelovéa napf. odmitd vidét pocétky pravniho statu v moznostech feudal-
nich vztaht, ale naopak zdtraznuje prvek svévole, ktery feudalni seigneur uplatiuje viici svym poddanym.
Viz KRIEGEL, B. The State and the Rule of Law. Princeton: Princeton University Press 1995, zejm. s. 19 nn.

87 Viz napf. privilegia pro mésto Saint-Omer z roku 1127 a 1128, v ném? se flandersky hrabé nejenze podfizuje
rozhodnuti méstského soudu, ale zéroven vyslovné uznava, Ze méstané maji pravo na odpor, pokud hrabé
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Ze feudalismus predstavuje spiSe jakysi idedlni typ ve smyslu Weberové s mnoha lokal-
nimi variantami, ktery je typicky pro Evropu zapadni a nelze jej bez dalsitho prenaset
do prosttedi Evropy stfedni ¢i vychodni.

JestliZe vSak feudalismus pfinési jistou ideologii omezujici moc krédle, mtiZe byt pocho-
pitelné, Ze tato ideologie je jasné formulovana a uZzita v zemi, kde patfi panovnik na po-
¢éatku vrcholného stredovéku fakticky k nejmocnéjsim (jiz jen proto, Ze celou zemi dobyl
a pak i dokonce ,inventarizoval“ v Domesday Book) a feudalni systém patii k nejdoko-
nalejsim v tom smyslu, Ze ma jasnou hierarchii s krdlem na vrcholu, je centralizovany
(protoZe ,lenik krélova lenika je kralovym lenikem®, na rozdil tfeba od Francie) nezna
svobodnou - alodidlni — drzbu ptdy (na rozdil tfeba od ceskych zemi) a nevedl k faktic-
kému rozpadu kralovstvi (na rozdil tfeba od Svaté riSe fimské) ale naopak k posileni svaz-
ktt mezi panovnikem a Slechtou. Jde samoziejmé o Anglii, kde Magnu Cartu mtiZzeme
povazovat za ukazku toho, co se stane, kdyz fakticky slaby kral zacne naruSovat feudalni
rad. Jako zasadni vyjadieni toho, Ze kral je sdm poddan pravu a tedy i jako zaklad rule of
law ji takto chapali nejen anglicti pravni historikové (tfeba klasikové Frederick Pollock
a Frederick Maitland),88 ale pfedevsim tamni politickd reprezentace, zejména od svého
revolu¢niho vystoupeni v 17. stoleti,® a je takto chapéna v podstaté dodnes. Ideu, Ze
kral je poddan pravu pak nalezneme jasné vyjadfenu u Henryho Bractona, ktery vSak
také uznava, Ze ndpravu poruseni prava z panovnikovy strany nelze vynutit pravnimi
prostiedky.9! Presto je tfeba poukazat na to, Ze listina pokousejici se o souhrn de facto
Slechtickych privilegii neni v tehdejsi Evropé zase tak vyjimecnym jevem - 1ze jmenovat
tfeba uherskou Zlatou bulu Ondfeje II. (vznikajici v pravnim prostiedi, které podobné
jako Anglie rozvine svébytnou podobu svého zemského obycejového prava), z naseho

nebude ctit vysledky méstského vykonu spravedlnosti. Viz CAENEGEM, R. C. cit. dilo, s. 61 nn., tedy kapitola
»The Boroughs Charter of Saint-Omer od 1127 Granted by William Clito, Count of Flanders*.

88 Oba klasikové nejdiive ponékud mirni optimismus ¢tendafe Magny Carty, kdyz pfipominaji, Ze listina v mno-
hém ,jen“ kodifikuje jiz existujici pravo, které kral Jan porusoval, upozornuji, Ze mnoho z listiny ma jasné
feudalni charakter a vyslovné fikaji, Ze se nemame soustfedovat pouze na ,oslavované ¢lanky*: , Uddlosti
ndm v budoucnu ukdzou, Ze nékteré z téchto oslavovanych klauzuli jsou predcasné, zatimco jiné jsou vdagni
a miizeme se od nich odchylit. V konecném diisledku riizné sliby o daleko méné zdvaznych otdzkdch - ... — maji
nejspise vétsi hodnotu... Takovd ustanoveni mohou byt vynucena pred krdlovskym soudem, ktery jen tézko
muize proti krdli vynutit tieba to, Ze nikomu neprodd nebo nepozdrzi vykon spravedlnosti, anebo to, Ze jmenuje
soudci pouze ty, kteri znaji prdavo.“ POLLOCK, E - MAITLAND, E W. History of English Law before the Time of
Edward I.,Vol. 1. 2. vydani, Cambridge: Cambridge University Press, 1898, s. 182 nn. Nakonec vSak uzaviraji,
Ze listina , zkrdtka znamend, ze krdl je a bude podrizen prdvu“. Ibidem, s. 184.

89 Je tieba pfipomenout piedevsim Edwarda Cokea oslavujiciho ,starobylou anglickou dstavu* véetné Magny
Carty. Pro prehled jeho politickych ndzort viz napt. NEMO, P. Histoire des idées politiques aux Temps modernes
et contemporains, s. 264 nn. Pro hlubsi analyzu Cokeovych nézorti na common law (jehoZ soucésti je dle néj
i Magna Carta) jakoZzto law of reason v kontextu vyvoje ideje rule of law viz napt. ALLISON, J. W. E The English
Historical Constitution. Continuity, Change and European Effects. Cambridge: Cambridge University Press,
2007, s. 131 nn.

90 Viz typicky McKechnie, ktery o Magné Carté pise: , Jeji velky vyznam nespocivd ani tak v jejich konkrétnich
ustanovenich, ani v jejich celku, ale v tom, Ze ptijala cely jasné definovany soubor prdvnich pravidel, ktery
pozaduje, aby stdl nad viili krdle, a ktery takto krdl Jan prijal. (...) Krdl tim, Ze udeélil Chartu uznal, Ze neni abso-
lutnim panovnikem. (...) O Magné Carté se tak po pravdé iikd, Ze vyjadiuje ,vlddnuti prdva’ ¢i ,vlddu prdva’
podle frdze, kterou ucinil slavnou prof. Dicey.“ McKECHNIE, W. S. Magna Carta. A Commentary on the Great
Charter of King John with an Historical Introduction. 2. vydani, Glasgow: James Maclehose and Sons, 1914,
s. 123 nn. Pro velmi podobné nazory viz i FISHER DREW, K. Magna Carta. Westport-London: Greenwood
Press, 2004, s. XXXVIII., nebo TURNER, R. V. Magna Carta. Through the Ages. Harlow: Pearson, s. 1 nn.

91 POLLOCK, E - MAITLAND, E W,, op. cit., s. 193 nn.
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prostiedi napf. tzv. volebni kapitulace (poprvé od Jana Lucemburského) které se stanou
pravidlem po husitskych valkach, z pozd€jsi doby mnohé listiny vydané v Polsku a vedou-
ci k ustaveni jakési ,Slechtické demokracie®.92 Co vSak lisi Magnu Cartu od ostatnich
listin, je nejen to, Ze je dodnes soucasti anglického tstavniho prava, ale predevs$im to,
Ze privilegia garantovana ptivodné Slechtictim, méstiim (zejména Londynu) a cirkvi
byla postupné roz3ifena na celé svobodné muzské obyvatelstvo zemé.9

JestliZe se v3ak pfi svém pohledu na listiny svobod zaméfime na to, Ze 8lo o soubory
privilegii a jestliZe si uvédomime, Ze privilegia (tedy vlastné ,soukromé zdkony“) zna-
menaly ¢asto vynéti z moci obecného préava (nejspise podobné jako ve starém Rimé),
mohou se ndm tyto listiny jevit v jiném svétle: Nikoli jako projevy ,vlady préva“, ale na-
opak jako jeji popreni, uvédomime-li si, Ze titizZ feudalové, kteri pozaduji potvrzeni svych
»odvékych svobod“ zaroven znevolnuji zemédélské obyvatelstvo a zavadéji ,Spatné
zvyky“. Pouze fakt zminény u Magny Carty, tedy to, Ze jsou tato privilegia postupné
v budoucnosti rozsifovana na dalsi svobodné lidi, mtize tyto listiny vidét jako urCity
zdroj zmény ¢i inovace na cesté k pozdéjsi skutec¢né ,vladé prava“.

Tfetim zdrojem ideje rule of law je dle Tamanahy ideovy boj mezi cisafem a papeZem,
ktery podle néj prispél k tomu, Ze svétskd moc uznala, Ze je podrfizena vy$simu pravu —
pravu pfirozenému ¢i boZzimu.% Ackoli 1ze velmi dobfe souhlasit s tim, Ze tento boj
opravdu vedl k vyjasnéni vztahu mezi vlddcem a pravem a tedy pfispél k pfedstavé, Ze
kral je pravu podrizen, domnivam se, Ze se tak délo mnohem komplikovanéjsim zptiso-
bem, nez tvrdi Tamanaha. Dnes se ndm muze zdat, Ze v ideologickych i pravnich spo-
rech od 11. stoleti se stfetdvaji na jedné strané bolonsti doktofi (a jejich nésledovnici)
v podstaté podporujici cisafskou moc (a tedy stojici na strané ,moderniho“, v zdsadé
»absolutistického“ statu) a kanonisté argumentujici ve prospéch papeZe, kteri obhajuji
»stiedovéké“ myslenky. To je viak velmi zjednodu$ené, protoZe na obou stranéch se obje-
vuji veskrze moderni odpovédi na otdzku vztahu vladce a prava v tésném sousedstvi mys-
lenek, které 1ze z dnesniho pohledu oznacit za , sttedovéké“.95 Napft. jedna z konstituci
prijatych Fridrichem Barbarossou na zndmém snému v Roncaglii roku 1158 pod vlivem
boloriskych doktorti stanovi, Ze vlddce mé veskerou jurisdikci a veskerou donucovaci
moc, od niZ odvozuji svou moc vsichni soudci, kterym tudiz nepfislusi jakkoli zpochyb-
novat zédkony, které vladce jiz pfijal. To je jiz uziti principu princeps legibus solutus nikoli
vsak v tom smyslu, Ze by moc vladce byla neomezen4, ale v tom smyslu, Ze mtiZe volné
tvorit a rusit zdkony, pravé proto, Ze je nad nimi. Zaroven vsak tentyZ cisaf na snému

92 Lze uvést tieba ustanoveni Radomské konstituce (Nihil novi) z roku 1505 ¢&i Articuli Henriciani z roku 1573.
Pro jejich roli ve fungovani polského statu viz napt. KVETINA, J. Slechtickd demokracie. Parlamentarismus
v polsko-litevském stdté v 16.—17. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011.

93 Jak piSe strucné o Magné Carté tfeba Turner, , (..) ochrana, kterou poskytovala, se zvétsila béhem dvou stoleti
ndsledujicich po roce 1215, kdyz soudnimi rozhodnutimi a parlamentnimi zdkony byla rozsitena na vSechny
Anglicany“.VizTURNER, R. V. Magna Carta. In: J. R. Strayer (ed.). Dictionary of the Middle Ages, Vol. 8, New York.
Charles Scribner’s Sons, 1986, s. 42. Pro podrobny vyvoj tohoto rozsifeni prav zaru¢enych Magnou Cartou
viz TURNER, R. V. Magna Carta. Through the Ages, s. 80 nn.

94 TAMANAHA, B. Z., op. cit., s. 19 nn.

95 V nasledujicim textu vychazim predevsim z PENNINGTON, K. Politics in Western Jurisprudence. In: A. Pado-
vani - P. G. Stein (eds). The Jurist’s Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century. Dordrecht: Sprin-
ger, 2007, s. 157 nn. a PENNINGTON, K. Law, legislative authority and theories of government, 1150-1300.
In: J. H. Burns (ed.). The Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350 c. 1450. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1988, s. 424 nn.
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zdlraznuje, Ze jeho zdkony ziskaji souhlas lidu tim, Ze je lid bude uZivat jako obycejové
pravo, Ze zakony musi byt spravedlivé, uzitecné, nesmi pozadovat nemozné apod.V za-
sadé totéz ale tvrdi i Gratianus ve svém Dekretu (Concordia discordantium canonum)
vydaném nékdy pred rokem 1140, tedy zhruba ve stejné dobé. ,,Otec kanonického prava“
tedy klade na zédkony zhruba stejné pozadavky jako jeho odpiirci z fad cisatskych dok-
torti? Slo tedy opravdu o né&jaky zasadni ideologicky ¢i pravni stfet? Pennington stavi
k ronkalskému zédkonodarstvi do kontrastu Clarendonské konstituce anglického kréle
Jindficha IL. z roku 1164, v nichz kral zada shromézdéné barony a biskupy o to, aby uzna-
li jeho prerogativy a svobody; nenarokuje si tedy legislativni pravomoc. Ale je tento pro-
tiklad zésadni, uvazime-li, Ze v tomtéZ anglickém kralovstvi tfeba jiZ u Fitz Neala v jeho
Dialogus de scaccario (1177-79) nalezneme obhajobu teze, Ze kral je odpovédny pouze
bohu a stoji tedy nad lidskymi zdkony, a u Ranulpha de Glanvill vjeho Tractatus de legi-
bus et consuetudinibus Angliae (1187-89) nalezneme citovat vyse zminénou zdsadu quod
principi placuit atd.??6 Mame tedy chapat ronkalské konstituce jako predzvést moderni-
ho zdkonodarstvi a moderniho statu, anebo jako typicky stfedovékou zalezitost, anebo
Clarendonské konstituce jako predzvést rule of lau?

Tato ambivalence pak provazi dle mého nazoru témeér vSechny dalsi sttedoveké dis-
kuse. Tfeba se v nich ¢asto zdliraziuje, Ze panovnik si pfi zdkonodarstvi nesmi pocinat
svévolné a ma tedy dodrZovat piikazy prirozeného ¢i boZiho préva, ale tyto piikazy jsou
natolik obecné ¢i dokonce nejasné, Ze je jen velmi obtizné predstavit si, Ze by zname-
naly néjakou redlnou zdbranu panovnikovy svévole — kdyz k tomu navic pfipocteme
fakt, Ze casto neexistuje mechanismus kontrolujici krdlovu moZnou svévoli ve smyslu
zasady princeps non est sub lege fori, est tamen sub lege coeli. Presto se vétSina pravnich
autorit ve 12. stoleti shodne na tom, Ze vladar nemiiZe za normalnich okolnosti zasaho-
vat do vlastnickych préav svych poddanych, které maji sviij zdklad v pfirozeném pravu
Ci v ius gentium, coz se v zasadé nezméni az nékdy do 17. stoleti. Zaroven také nikdo
z pravnik( netvrdi, Ze by vlddce mohl jednat svévolné ¢i vydavat svévolné zakony.

Na pocatku 13. stoleti nejdfive kanonisté , objevuji“ zdroj autority zdkona ve vuli
vladce - jeden z nejvétsich papezl sttedovéku Innocenc I11. (1198-1216) prichazi s tezi,
Ze papeZz ma plenitudo potestatis uvniti cirkve, protoze jeho moc pochézi od boha,
a proto muZe zasahovat i do otazek, které byly diive vyhrazeny pouze bohu a jeho pravu,
typicky otazek manzelstvi a prisahy. Kanonista Laurentius Hispanus (cca 1190-1248)
pouzije tento nazor ke zdliraznéni toho, Ze jak moc papeze, tak svétskych vladct poché-
z{ od boha a Ze lidské pravo ma sviij zdroj ve vili vladce. Je také prvnim pravnikem, ktery
zdtiraznoval to, Ze neexistuje vztah mezi zdrojem prava a obsahem prava — zasada, zZe
zékony, které maji nespravedlivy obsah, jsou neplatné a nicotné, tak ustupuje do poza-
di. Innocencem III. se inspiruje i dalsi kanonista Hostiensis (cca 1200-1271) ktery opét
zdtirazni bozi ptivod cisaiské i papezské moci, pricemz papezskd moc ma podle néj
zvlastni postaveni — papeZ je bozim vikdrem, a proto cokoli udéls, je v souladu s prdvem
za predpokladu, Ze se neprohfeSuje proti vife. ProtoZe autorita cisafe i papeZe pochdazi
od boha, jsou svétské i kanonické pravo pro Hostiensa v podstaté pravem bozim — cisar
je lex animata, zivoucim zdkonem, podobné jako papez. Ale pouze papez je na rozdil

96 Viz VAN CAENEGEM, R. C. Law, History, the Low Countries and Europe. London: Hambledon Press, 1994,
s. 64.
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od cisafe vikdfem boZim. Jeho moc je potestas absoluta et ordinata, coZ je termin, ktery
je pozdéji uzit i pro popis svétské moci — dnes bychom fekli pro popis suverenity. To na
prvni pohled vypadd jako jasné pfedznamenédni moderniho panovnického absolutismu.
Vsimnéme si také, Ze tato exaltace viile vladce je poprvé formulovdna kanonisty v rdmci
toho, cemu se nékdy fika , papezska revoluce®, nikoli romanisty.

Presto ani Laurentius ¢i Hostiensis neobhajuji tezi, Ze by vlaidce mohl vydavat zédkony,
jak se mu zlibi. Pravnici té doby zdsadu princeps legibus solutus predevsim interpretuji
v tom smyslu, Ze se vladce sam musi pravu dobrovolné podridit. Zasada quod principi
placuit vigorem legis habet je zase uzita ke zdGiraznéni moci vladce vydavat zdkony, které
maji zdroj v jeho vtili. Vladce také musi nejen respektovat vlastnicka prava svych podda-
nych, jak bylo feceno vyse, ale také nemuize svévolné zcizovat ¢ésti své zemé€, protoZe on
ji nevlastni jako soukroma osoba, ale pouze ji spravuje z titulu svého tradu — zemé je
soucdsti bonum publicum. BEhem 13. a 14. stoleti se pak ustavuje zésada rex in regno suo
imperator est— je to opét Innocenc IIL., ktery prvni kategoricky prohlasi, Ze kralové jsou
nezavisli ve své moci na cisari, a jizZ v poloviné 13. stoleti je tato zdsada uzivdna se samo-
ziejmosti jako kliSé, ackoli nadale pokracuji diskuse o nezavislosti kralti na cisafské moci
a o okruhu jejich prerogativ. Také feuddlni vztahy vzniklé vlastné jako vztahy faktické
povahy v raném stfedovéku se stavaji vztahy regulovanymi pravem. Zasady kanonického,
fimského a feuddlniho préava se spojuji v ius commune, které bude dohromady zabrarno-
vat svévoli ze strany vladce. A pravnici rozvijejici ius commune ve svych dobrozdanich
(konsilia, odtud oznaceni konsilidtofi) pro soudce ¢i vladce ¢i v komentéfich pfedevsim
béhem 13. azZ 15. stoleti zdirazni také to, Ze at jiz mé jakkoli vlddce potestas absoluta,
musi respektovat procesni pravidla ius commune.

Tyto zésady a pravidla, ktera zde chapu jako jisté predznamenani budouci koncepce
pravniho statu, vSak rozhodné nekon¢i se stfedovékem. Jmenujme tieba francouzské
autory nazyvané Antiquaires, ktefi se inspiruji nejen fimskym pravem, ale i francouz-
skym obycejovym pravem, pficemz oboji poprvé zkoumaji védecky z humanistickych
pozic v opozici k ahistori¢nosti pfedchozi scholastiky a stavaji se tak pfedstaviteli mos
gallicu.9” Napt. Jacques Cujas (1522-1590), kterého zname spise pod jménem Cujacius,
asi nejvyznamnéjsi francouzsky pravnik své doby, piSe, Ze rozum a obecné dobro jsou
zékladnimi kameny, na nichz stoji spolec¢nost, Ze nemuiZe byt lidu bez prava, Ze lid musi
souhlasit se zdkony, aby byly platné, a ze kral je podtizen zakontim, coZ jsou teze, s nimiz
by souhlasil snad kazdy stfedovéky kanonista ¢i romanista. Souslovi jako potestas abso-
luta, legibus solutus ¢i plenitudo potestatis se pouZzivaji nadéle, nékdy vsak ziskéavaji
novy vyznam, nékdy si podrzuji sviij vyznam stary, takZe nemtiZzeme jednoduse fici, Ze
jakysi sttedovéky , konstitucionalismus“ byl nahrazen modernim absolutismem. Tfeba
Alberico Gentili v traktatu z roku 1605 opakuje tyto zésady stfedovékych pravnikd, ale
dodava k nim, Ze vlddce mutize kohokoli zbavit subjektivniho prava i bez priciny, ¢cimz
z nich dovozuje zretelné absolutistické konsekvence. Naproti tomu Jean Bodin, kterého
jsme si navykli vnimat jako teoretika absolutistické suverenity (ale kterého 1ze chapat
ijako pokracovatele Antiquaires), sice pise, Ze vladcova maiestas (termin, ktery mé podle
Bodina stejny vyznam jako jeho termin suverenity) nemiiZe byt omezovéana pravem, tu

97 K témto autortim piehledové NEMO, P. Histoire des idées politiques aux Temps modernes et contemporains,
s. 171 nn.
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vSak interpretuje jako moc vydévat a rusit zdkony, tedy podobné jako stiedovéci pravnici
interpretovali zasadu princeps legibus solutus (slovo absolutni je ostatné odvozeno od
ab solutus). Vladcova moc také neni absolutni v tom smyslu, Ze by stél nad viemi zdkony,
ale musi dodrZovat boZi pravo, pfirozené pravo a ius gentium, coZ je opét nazor, pro néjz
nachazime oporu ve stfedovéku. Kromé toho musi vladce ctit status regni, tedy to pravo,
od néhoz odvozuje své vlastni suverénni postaveni, v Bodinové piipadeé $lo o Lex Salica,
ktery se stava soucasti lois fondamentales du royaume. Stejné tak nemuiZe vladce silou
své moci zasahovat do vlastnickych prav ¢i do smluvnich vztahti svych poddanych,
ke zdtivodnéni c¢ehoz Bodin cituje zndmého romanistu Accursia. Proto nelze Bodina
interpretovat jako obhéjce neomezené arbitrarni moci panovnika, ale spise jako pokra-
covatele stfedovékého ius commune — Kenneth Pennington ostatné tvrdi, Ze Bodintv
pfinos spiSe spociva v rozvinuti a systematickém usporadani star$i materie v rdmci kon-
ceptu suverenity, nez v néjaké novosti na irovni materie samotné.? Detailni zpracovani
Bodinovy koncepce statni suverenity a jeho absolutismus (at jim jiZ myslime cokoli)
v3ak jiz pfesahuje obdobi, jemuz je vénovén tento ¢lanek.

Presto je nutné si uvédomit, Ze omezeni panovnické moci, ktera se vyvinula ve stfedo-
véku, ptisobi i v novovéku a zasahuji az do moderni doby. Dobrym piikladem miiZe byt
Némecko, jehoz ius publicum Imperii Romano-Germanici predstavuje hrdz moci cisare
az hluboko do 18. stoleti, neZ predevsim ptisobeni univerzit v Halle (zaloZené pozdé&jsim
prvnim pruskym kralem Fridrichem 1.) a G6ttingen (zaloZené hannoverskym kurfiftem
a anglickym kralem Jifim II.) de facto ukon¢i zajem ucencti o tento obor, protoZe misto
konceptti pochézejicich z ius commune davaji ucenci z téchto univerzit pfednost préci
s pravnimi texty vyprodukovanymi organy riSe, tedy cisafem a snémy.* V tomto vefejném
pravu RiSe se misi jak stfedovékeé fimské préavo, tak dokumenty zékonného charakteru,
které byly vyprodukovéany fi§skymi organy, tedy pfedevsim cisafem (z nichZ nejvyznam-
neéjsim je jisté Zlata bula Karla IV. z roku 1356) a fisskymi snémy. Na jedné strané nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze fimské pravo (v jeho sttedovéké interpretaci autorl ius commune,
tak jak bylo prezentovano vy3e) pfineslo slovnik, zdsady ¢i maximy, které jsou predzveésti
konceptu pravniho statu — napt. Paul Laband ¢i Otto von Gierke tvrdili, Ze prave recepce

98 PENNINGTON, K. Politics in Western Jurisprudence, s. 210. MiiZeme v§ak citovat i nazory, podle nichz je Bodin
inovativni nikoli nutné v obsahu, ale v metodé: Napft. podle Juliana Franklina humanisté provedli v pravni
védé metodologickou ,revoluci“ svym dlirazem na filologii tim, Ze se snazili ¢ist fimskopravni dédictvi v kon-
textu klasické vzdélanosti (a odhalovat tedy to, co bylo v fimském pravu podminéno konkrétnimi okolnostmi
v Zivoté fimského statu) a byl to pravé Jean Bodin, ktery plné rozvinul piedstavu rekonstrukce pravni védy
v kontextu univerzalni historie, kterou Ize zkoumat kriticky komparativnimi metodami (To je patrné prede-
v$im v jeho spise Methodus ad facilem historiarum cognitionem z roku 1566). Bodin pak ve svych Six livres de
la Republique z roku 1576 systematicky prozkoumal za pouziti historickych priklada rizné formy vladnuti,
aby pak na zdkladé tohoto zkouméni ustavil svou teorii suverenity jako neodvozenou pouze z fimského
prava v interpretaci ius commune, ale jako obecné platnou teorii. Viz FRANKLIN, J. H. Jean Bodin and the
Sixteenth-Century Revolution in the Methodology of Law and History. New York: Columbia University Press,
1963, zejm. s. 59 nn.

99 K intelektudlnimu vlivu t€chto univerzit v Némecku viz STOLLEIS, M. Histoire du droit public en Allemagne.
Droit public impéria let science de la police 1600-1800. Paris: PUE 1998, s. 447 nn. Zdlraznéme i politické
pusobeni téchto univerzit, protoze mohlo také prispét k jejich odklonu od ius publicum Imperii. Jisté neni
nahodou, Ze prusky kral by bez argumenti u¢encti z Halle nemohl rozvinout predstavu Pruska jako de facto
suverénniho statu na habsburském fimském cisafi a Ze anglickému krali také pramélo zéleZelo na tom, aby
ucenci v Gottingen argumentovali ve prospéch Habsburk.
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fimského prava umozZnila nastolit absolutismus (chapany jako antiteze pfedstavy prav-
niho statu).100 Na druhé strané némecky pravni historik Michael Stolleis tvrdi, Ze koncep-
tudlni dédictvi ius commune pietrvavalo a Ze zdvaznost pfirozeného prava, boziho prava
a prava narodt spolu s leges fundamentales Rise a pfedstavou smiSené dstavy pFinasi
az do konce 18. stoleti pravni jistotu i ochranu prav jedince:10! , Dokud respekt k Bozimu
slovu, prirozenému prdvu a prdavu ndrodii, k zdkladnim zdkontim a tradicim RiSe ziistd-
vd v zdsadeé nedotcen, tato doktrina slouZi také k ochrané prdv jednotlivce. Jinymi slovy,
cini tak nadbytecnym rozvoj zvldstni doktriny prdvniho stdtu. Teprve tehdy, kdyz jsou
tyto eticko-prdvni vazby uvolnény — nejdrive autorita ius divinum hldsaného teologii,
pozdéji autorita prirozeného prdva — je treba, abychom tuto ochranu zajistili, obrdtit se
k formdlnim a sekularizovanym pravidliim prdvniho stdtu.“192 Toto uvolnéni vazeb spo-
juje Stolleis predevsim s procesem sekularizace, vlastné v souladu s tim, jak je tento pro-
ces traktovan Bockenférdem.103 KaZdopddné je dle mého ndzoru mozZné argumentovat,
Ze v pravnim prostoru RiSe existuje jist4 kontinuita omezeni panovnické moci (nejen
cisare, ale i jednotlivych zemépéanti) od stiedovéku i pies absolutistické obdobi (které
zejména po tficetileté valce nabyva podobu stétu policejniho, aniZ bychom zde tento
problematicky pojem hloubéji rozebirali), ktera umoznuje (byt za velmi odlisnych his-
torickych podminek a z velmi odlisnych ideologickych pozic) vznik a rozvoj specificky
némecké podoby Rechtsstaatu. Jak piSe opét Stolleis, ,domneély protiklad policejniho
stdtu a prdavniho stdtu, ktery byl tak oblibeny v pozdéjsi dobe (v 19. stoleti, pozn. autora),
neexistoval v této podobé (tedy tak, jak si ho predstavovalo 19. stoleti, pozn. autora)
v Némecku nikdy*.104 Ukazat, jestli a jak omezeni panovnické moci pretrvala stfedovék
i nasledny novovéky absolutismus a policejni stat, vsak jiz také presahuje historicky
ramec tohoto ¢lanku.

Vratme se vsak jesté do stiedovéku, konkrétné k filozoftim, u nichZ miazeme také
hledat myslenky pravem omezené moci vladce. NejspiSe prvnim stfedovékym spisem,
jehoz hlavnim tématem jsou otazky statu a prava, je Policraticus Jana ze Salisbury napsa-
ny nékdy kolem roku 1159. Velkd ¢4st spisu ma charakter tzv. zrcadla princt (specula
principum), coz je zanr, jehoz kofeny mtiZeme najit jiz v antice (u Isokrata a Xenof6na)
a ktery zazil svou renesanci v dobé karolinské (Smaragdus ze St. Mihiel, Jonas z Orledns
¢i Hinkmar z Remese). Tato ,zrcadla® v podstaté prezentovala autortiv ndzor na to, jak
by mél vypadat idedlni vladar, jak by se mél chovat a predevsim jakymi ctnostmi by mél
oplyvat. V paté knize tak nalezneme Janovu predstavu o idedlnim staté — stat (ktery Jan
nazyva po Ciceronoveé vzoru res publica) je ptrirovnavan k lidskému télu, kde srdcem je
senat (Ci spiSe kralovska rada, curia regis), oci, usi a jazyk jsou soudci a vladci provincii,
ruce jsou vojaci a Ufednici, Zaludek a stfeva bern{ tfednici a pokladnici, nohy sedléci
a obchodnici. Krdl je pak samoziejmé hlavou a je poddén bohu, jehoZ moc na zemi

vvvvvv

zatimco télo je smrtelné, duse nikoli. Zde se také ukazuje, Ze Jan stoji (vzhledem k jeho

100 Thidem, s. 81 nn.

101 STOLLEIS, M. Rechtsstaat. In: A. Erler — E. Kaufmann (ed.). Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte,
Band IV. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1986, col. 367 nn.

102 STOLLEIS, M. Histoire du droit public en Allemagne, s. 269.

103 Tbidem, pfedevsim s. 409 nn.

104 Tbidem, s. 593.
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zivotni kariére celkem pochopitelné) na strané reformniho papezZstvi 12. stoleti a zastava
nazor, Ze panovnickd moc je nastrojem moci cirkevni a cirkevni autorita mu udéluje
panovnicky arad - panovnik je sluhou knézi. Déje se tak z toho diivodu, Ze tfeba trestani
a svétska vlada viibec, pfi niZ se musi casto sdhnout k nasili, jsou nevhodné pro posveé-

v

cené ruce knézi. Podle Jana je nutné, aby vladce vykonaval své povinnosti odpovédné
a kazdy, kdo z panovnikovy viile bude vykonavat néjaky trad, tak ma Cinit pod piisahou
k dodrZovéani zadkond. Jan tak stavi zdkony zemé nad vili jedince, a to bez ohledu na to,
zda jde o poddaného, trednika ¢i dokonce krale. Nejvyssim tikolem vladare je totiz byt
sluhou zdkona, kterym nemysli pouze zékon lidsky, ale pfedevS§im zdkon boZzi. Lidsky
zékon pak nechépe pouze jako vysledky zdkonodarné cinnosti (kterou panovnik muze
vykonavat také), ale i jako obycejové pravo, které nesmi byt nikym za zadnych okol-
nosti poruseno (napft. ani vojak nesmi uposlechnout rozkaz zavrazdit nevinné ¢i nesmi
znesvécovat kiestanské chramy). Ve druhé kapitole ¢tvrté knihy Jan zvla§tné smiruje
i zndmou zasadu quod principi placuit legis vigorem habet s vladafovou podrizenosti
zékonu, a to sice tak, Ze v momentu, kdy prestane dodrzovat zdkony, prestava byt vlada-
fem a pak to, co se mu ,,zlibi“, jiZ zdkonem byt nemftiZe, protoZe jiZ neni vladafem a stat
prichézi o svou hlavu.

Predevsim v PolicraticusVIII, 17 se doCteme, jak se z dobrého kréle stava tyran: , Tyran,
..., je ten, kdo utlacuje lid vlddou zaloZenou na sile, zatimco ten, kdo vilddne podle zdko-
nii, je vladarem. Zdkon je dar BozZim, model spravedlnosti, standard spravedlnosti, obraz
Bozi viile, ochrdnce blaha, svazek jednoty a solidarity mezi lidmi, pravidlo urcujici po-
vinnosti, zdbrana proti nefestem, trest ndsili a kazdého zloc¢inu. Zdkon je napaddn silou
nebo podvodem a nicen bud zurivosti lva, nebo podryvdn Istmi hada. Jakkoli se tak stane,
je jasné, Ze je tim napaddna milost BoZi a Ze je to Biith sdm, kdo je vyzyvdn k boji: Vladar
bojuje za prdva a svobodu lidu, tyran nemysli na nic jiného, nez aby zdkony znicotnil a lid
porobil v otroctvi. Tak je princ obrazem bozZského, tyran, naproti tomu, obrazem troufa-
losti jeho Protivnika, dokonce podlosti Lucifera... Vladar jako obraz BoZi md byt milovdn,
uctivdn a ctén; tyran, obraz troufalosti, md byt dokonce zabit... Nejsou to jen krdlové, kdo
praktikuji tyranii; mezi soukromymi osobami je mnoZstvi tyranii, kdyz moc, kterou maji,
obraceji k néjakému zakdzanému objektu...“ V osmndcté kapitole se vSak docteme, ze
i tyranové jsou sluhové boZi, a sice v tom smyslu, Ze jsou na nds sesldni jako boZi trest
za nase hrichy, coz Jan dokazuje mnoha priklady ze Starého zakona — v tomto je jeho
pozice velmi podobné Augustinové, ktery viibec pozemskou vladu chéape jako trest za
lidské hiichy. Tam vSak také naléz4 piiklady toho, kdy byl tyran zabit (napft. Judita zabije-
jici Holoferna), kdyz v kapitole dvacaté tvrdi, Ze je po pravu a slavnym ¢inem tyrana zabit,
podminkou vsak je, Ze ten, kdo tyrana zabije, mu nesmi byt zavdzan slibem vérnosti
(¢imz jsou z pravoplatné vrazdy tyrana vylouceni vlastné vSichni krdlovi lenici), nesmi
se tim porusovat pravidla spravedlnosti, nabozenstvi ¢i cti a nesmi se tak ucinit jedem,
ktery je povazovan za zvlasté zédkeiny zptisob zabiti.105 Timto se Jan od Augustina jiz

105 7 toho je patrné, Ze Jan neni bezvyhradnym zastancem tyranicidy, ale Ze u néj najdeme mnoho vyhrad,
kvalifikaci a snad i protifeceni, pokud jde o to, kdo a za jakych okolnosti muize zabiti tyrana provést. To, jak
problém obhajoby tyranicidy u Jana chapat, je proto pfedmétem diskusi do souc¢asné doby. K tomu viz napf.
ROUSE, R. H. - ROUSE, M. A. John of Salisbury and the Doctrine of Tyrannicide. Speculum, roc. 42, ¢. 4,
fijen 1967, s. 693-709.
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velmi vzdaluje, kdyZ ten povaZoval za legitimni postavit se vlddci pouze v piipadé, kdyz
jednotlivce nuti k vyznavani jiného nabozenstvi nez kiestanstvi.

Zvlasté Janovy odvazné myslenky o tyranicidé jsou ve zfetelném napéti s tehdejsim
ucenim cirkve, které (v ndvaznosti na interpretaci znamé pasaze z Pavlova Listu Rima-
nam) v zasadé uci poslusnosti vladci. Nejspise také nejde o néjaké pravo na odpor, které
ma ,lid“ proti svému vladci; spiSe o trest bozi za tyranovy hiichy, ktery mtize vykonat
i cloveék, ale ktery vykona zcela jisté btih, pokud by to ¢lovék nedokézal (jak se piSe ve
dvacaté prvni kapitole osmé knihy). Diky Janovu zdtiraziovani podfizenosti moci vla-
dare zakonim vSak mtizeme jeho myslenky chapat jako jeden z kofenti pozd€jsi ideje
pravniho stétu.

I u zfejmé nejvétsiho stiedovékého myslitele Tomase Akvinského mutiZzeme najit mys-
lenky, Ze panovnickd moc ma byt podfizena zdkontm. Akvinsky se zfetelné odlisuje
tfeba od Augustina pfedevsim v tom, Ze diky recepci mnoha Aristotelovych myslenek
i pojmovych rozliSeni pro néj nabyva na hodnoté i pozemska obec. VIadce je stejné jako
vSechna ostatni jsoucna podfizen vé¢nému zdkonu, jako clovék je podfizen pfirozenému
zékonu a protoZe jeho vldda je odvozena od boZiho fizeni, jak piSe Akvinsky ve spisu
O vldde, %6 ma byt podrizen i zdkonu bozimu. Jak se to vS§ak mé s jeho podfizenosti zako-
nu lidskému, kdyZ on sdm je autorem tohoto zdkona? (Protoze zdkon , neni nic jiného,
nez néjaké zarizeni rozumu k obecnému dobru, prohldsené od toho, jenZ pecuje o obec“.107)
Akvinsky si je dobre védom zasady princeps legibus solutus, kterou i cituje, ale také prav-
dépodobné zn4 jeji sttedovéké interpretace uvedené vyse. Proto Akvinsky dovozuje, Ze
vladce neni podfizen svému zakonu, co se ty¢e jeho moci donucovaci (vis coactiva), ale
je mu podfizen, pokud jde o moc fidici (vis directiva) zakona, a to z vlastni viile, dobro-
volné a nenucen, pouze s ohledem na boZi soud.108 V tomto se tedy Akvinsky nijak nelisi
od pravniki vrcholného stfedovéku, ktefi z jistého tihlu pohledu ,pouze” aktualizovali
vyse zminénou konstituci Digna vox.

I Akvinského tedy mézeme chépat jako jednoho z predchidct myslenky, Ze zdkon
vaZe ivladce jako jeho tviirce (byt jej k tomu nikdo nemtiZe nutit) a moZn4 mtiZeme spe-
kulovat i o tom, Ze znal rozdéleni moci (viz jeho tivahy o legitimité svrZeni tyrana opira-
jicise o vefejnou autoritu odliSnou od monarchy).10 Kdyz jesté k tomu vezmeme v tivahu
recepci jeho myslenek v obdobi tzv. druhé scholastiky (tedy recepci a rozvijeni Akvinské-
ho myslenek, kterou zapocal v Salamance dominikan Francisco de Vitoria a pokracovali

106 De regnol, 3.

107 Summa theol. I-11, q. 90.

108 Summa theol. 1-11, q. 96.

109 De regnol, 7:,,Bylo by to nebezpecné pro spolecnost a pro jeji viddce, kdyby se podle osobniho minéni pokou-
Seli o zabiti vlddctl, trebaze tyranii; casto se totiz takovym nebezpecim vystavovali zli a nikoli dobri; obycejné
také panovdni krdlil tisni zlé neméné nez tyranie,...Spise by tedy z podobného zdméru hrozilo nebezpeci ze
ztrdty dobrého krdle, nez prospéch z odstranéni tyrana. Ukazuje se tedy, Ze proti ukrutnostem tyranii nelze
vystupovat na zdkladé osobniho presvédcent, ale verejné autority. Za prvé, pokud md néjakd spolecnost prdvo
ustavit si krdle, neni nespravedlivé, Ze ho miiZe rovnéz surhnout nebo omezit, jestlize on tyransky zneuzivd
krdlovské viddy. A nelze usuzovat, Ze se takovd spolecnost dopousti svrzenim krdle nevérnosti, dokonce i kdyz
se mu predtim navzdy podridila. ZaslouZil si totiz to, aby s nim poddani nedodrZeli smlouvu, kdyz ve sprdve
spolecnosti nepostupoval verné, jak to vyzaduje krdlovsky tirad.“ (Citovano dle ¢eského prekladu BAHOU-
NEK, J. Politické mysleni sv. Tomdse. Brno: Masarykova univerzita, 1995.) Stanislav Sousedik tvrdi, Ze Akvin-
sky rozliSuje mezi moci zdkonodarnou, soudni a vykonnou, z nichz dvé posledni jsou zavislé na té prvni.
Viz SOUSEDIK, S. Tom4s Akvinsky, In: V. Herold - I. Miiller — A. Havlicek, op. cit., s. 534 nn.
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v ni dal$i myslitelé jako jezuité Francisco de Suarez ¢i Roberto Bellarmino), mtiZeme ho
povazovat nejen za predchtidce novovékého uceni o délbé moci ¢i o pravu na odpor,
ale tfeba i myslenky spolecenské smlouvy, byt s jednim velikym omezenim, které plati
nejen pro né€j, ale i pro jeho jiZ zminéné pokracovatele z rad katolickych mysliteli:
Pro Akvinského i pro u¢ence nové scholastiky dochazi ke vzniku spole¢nosti smlouvou
z dtvodi lidské prirozenosti pochdzejici od boha, ktery je tak kone¢nym ,zdrojem®
ideje smlouvy, nikoli ze svobodného racionalniho rozhodnuti lidi bez ohledu na néjaky
vécny zakon, jak si to bude pozdéji predstavovat Hobbes.

ZAVER

Z vySe uvedeného je snad patrné, Ze piedstava, podle niZ je politické spolecenstvi (¢i
jeho vladce) vazano pravem, se nerodi az nékdy v evropském novovékuy, ale jeji kofeny
muzeme hledat jiz v antickém c¢i sttedovékém mysleni a nékdy i v praxi téchto politickych
spolecCenstvi. Je vSak tfeba také fici, Ze tato pravni omezeni moci obce ¢i panovnika
meéla nejspise jiny vyznam nez moderni piedstava, Ze stat je vdzan vlastnim pravem.
Tento rozdil je mozna divodem, proc se ¢asto zdrahame v téchto spolecnostech hledat
koreny ideje pravniho statu. Zde bych chtél na zavér zminit jen nékteré, které povazuji
za nejdulezitéjsi.

Predevsim je tfeba opét zdlraznit to, Ze pravem ¢i zdkony se rozumi néco dosti jiného
nez v moderni dobé, kdy pravo chdpeme do velké miry jako produkt stdtni moci a sna-
Zime se také o zachovani hranice mezi pravem, moralkou ¢i nabozenstvim. Pro antické
a vmnohém i pro sttedovéké myslitele toto ostré rozliSovani mezi pravem a ostatnimi
spolecenskymi pravidly prosté neplati. S tim souvisi druhy zdsadni rozdil, ktery zde musi
byt zminén: Pro antické myslitele je kone¢nym cilem zakont ucinit lidi ctnostnymi,
u stiedovékych myslitell jde zase o to, Ze pozemsky Zivot, ktery se odehrava v politic-
kém spolecenstvi, je do velké miry pouze druhorady, srovname-li jej s Zivotem véénym —
zédkony ndm mohou zajistit Zivot na tomto svété, a proto maji byt dodrzovany, ale pouze
vira v boha a dodrzovéni jeho zdkona ndm miiZe otevrit cestu k vé¢nému Zivotu. V obou
pripadech je ziejmé, Ze konecnym cilem dodrZovéni zékonti je néco velmi jiného, nez
v modernim liberdlnim stét€, ktery ponechdva na nds samotnych, jaké ctnosti si zvolime
ve svém zivot€, a tak vlastné nema jiny tkol, nez zajistit nase souziti zde na tomto svété.
Za tteti je zfejmé, Ze antické ani stfedoveéké pojeti prava nestoji na néjaké predstaveé rov-
nosti lidi (byt antika miZze uznavat rovnost obcanti pred zakonem, ktera vsak mtize byt
narusena privilegii), naopak je postaveno na zasadnich nerovnostech, které jsou chapa-
ny jako prirozené (byt kiestanstvi hovorii o rovnosti, ktera se vSak nema realizovat zde,
ale azZ po smrti).110 Za ¢tvrté, a to je mozna klicové pro ty, kdo odmitaji hledat koteny ideje
pravniho statu dfive neZ v novovéku, v antice i sttedovéku neni hlavnim divodem prév-
niho omezeni moci obce ¢i vladce to, Ze by timto omezenim mél byt chranén jedinec jako
nositel nezcizitelnych lidskych prav, protoze jde spiSe o ochranu stability spolecnosti

110 Nizozemsky historik Johann Huizinga to piSe vystizné: ,Omnes namque homines natura aequale sumus.
To se opakovalo v nejriiznéjsich podobdch a s nejriiznéjsim diirazem, aniz existoval timysl nerovnost také
opravdu zmirnit. Nebot pro stredovekého cloveka lezelo jddro myslenky v blizké rovnosti ve smrti, nikoli v bez-
nadejné vzddlené rovnosti v Zivoté.“ HUIZINGA, J. Podzim stredovéku. H+H: Jinocany, 1999, s. 99 nn.
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jako takové. Konec¢né, za pété, je ziejmé, Ze antika ani stfedovék pfili§ nerozpracovaly
institucionalni prostredky, pomoci nichz by slo vynutit, aby politické spolecenstvi i jeho
vladci opravdu dodrzovali pravo (byt v athénském pravu mtizeme nalézt jistého pred-
chidce spravniho ¢i dokonce tistavniho soudnictvi ve vySe zminéném institutu graphe
paranomon, o fimském senétu lze uvazovat i jako o jistém ,Gstavnim soudu“ a nejen
fimské pravo zna trestni odpovédnost Grednik(; Platén ve svych Zdkonech pracuje
s predstavou, Ze jednotlivé Gifady v obci by se mély navzajem kontrolovat, coZ vzdalené
pripomina dnesni délbu moci, stfedoveéci konsiliatori znali procesni pravidla, kterymi
se musi ridit i vladce apod.).

Zde zminéné antické a stfedovéké kofeny ideje pravniho statu vSak maji dle mého
nazoru ten vyznam, Ze se na né€ navazuje v pozdéjsi dobé, i kdyZ v jiném spolecenském
i politickém kontextu dochézi k jejich reinterpretaci. Mohly by se tfeba moderni pred-
stavy o demokracii rozvijet v nasi evropské ¢i zapadni kultufe tak, jak se rozvijely, kdyz
by nestaly tfeba na tivahach stfedovékych kanonistii interpretujicich zasadu goud omnes
tangit ad omnibus approbetur, kterou pievzali ze soukromého fimského prava a pouzili
v novém kontextu? Trvali bychom na stdlosti a rigidité tistavnich pravidel, kdybychom
za sebou neméli historii antickych videdlnim piipadé nezménitelnych nomoi ¢i stiedo-
vékych leges fundamentales? Psali bychom katalogy univerzalnich lidskych prav, kdyz
by za ndmi nestaly dé&jiny v podstaté feudalnich listin privilegii? Lze chédpat tfeba sou-
¢asny republikanismus takového Philipa Pettita ¢i Richarda Bellamyho, ktefi mnohdy
odkazuji na Cicerona, aniz bychom si pripoustéli tyto antické a stfedovéké koreny?
A nespociva nakonec vyvoj lidského mysleni pfedevs$im v tom, Ze jsou staré myslenky
neustdle reinterpretovany a zasazovany do novych kontextti?

Tento ¢ldnek je jednim z vystupii grantového projekiu Grantové agentury CR ,Diskursivni pojmy v prdvu®,
¢. P408/12/2579.
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Michal Sejvl
Ancient and Medieval Roots of the Concept of the Rule of Law

Abstract: The main topic of this article is the genealogy of the concept of the rule of law since ancient
times until the late Middle Ages. It presents conceptions originating from legislative texts, juridical
literature and philosophical writings (especially of Plato, Aristotle, Cicero, John of Salisbury and
Aquinas) in order to show that in ancient and medieval times it was firmly accepted that arbitrary
power shall be limited by law, in other words the idea of binding character of law for the ruler or
“state”. In conclusion it describes fundamental differences between ancient and medieval conceptions
of the rule of law on the one hand and modern conceptions (namely the modern difference between
law, morality or religion, different goals of the modern state that lies no more in the education to
virtue or in preparation for the eternal life and the fact that modern rule of law wants to protect an
individual as a subject of human rights against state power, while ancient or medieval conceptions
of the rule of law rather wanted maintain the stability of society). However, the conclusion empha-
sizes that many ancient and medieval ideas concerning rule of law were influential even in modern
times and have been reinterpreted in new contexts.

Key words: rule of law, Rechtsstaat, ancient law, medieval law, limited government
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