#2 Nejde ani tak o ,phvodee” jako o zpfitomnély (znakaové zprostied-
kovany) okamzik tvorby jakoito ,phved”. K nému jsme navraceni
{8 na ném mame vzit podil} v profitku té nadbytedénd” sémantické
energie dila, neredukovatelné na zédny uréity vyznam.

% Hapitoly 11, str. 400,

* Sémantické gesto je znovu charakterizovano v dvodu ke studii V-

znamova vystavba a kompozitni osnova epiky Karla Capka, Kapi-

toly 11, str. 374, )

Kapitoly I, str. 82. V téke studii{na str. 84) je poznamka o, v¥znamu”

hudebni melodie jakofto ,intenci bez urdité kvality”, kterd nadm

opet jistym zpascbem objasiuje ocbsahovou neurditost sémantické-

ho gesta.

2% Sémantické gesto je zde specifikovine zv145i¢ ve vztahu k ,ideji”
dila na sir. $9—100 Btudil z esietiky, 1966,

27 0. Bus v uvedené stati O strukiufe.
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INDIVIDUALNI STYL
APROBLEMATIKA
SOSMYSLU® UMELECKEHO
LITERARMNIHO DiLA

1. Umeélecky vytvor je sevien dvéma subjekty, sub-
jektem tvirce a subjektem vnimatele, a je svym zpfiso-
bem jejich spoleénym pokraéujicim dilem. Pojeti indivi-
dualniho stylu a stylistiky (ednotlivého dila nebo autora)
bude se proto nutné pohybovat v polarité dvoii proble-
matiky: mezi rekonstrukel tvirél vile autora a vykla-
dem sémantickych moznosti vytvoreného dila. Rozumi
se samo sebou, Ze pfi vykladu sémantickych moznost{
dila bere badatel v Gvahu nejen konstrukei uméleckého
znaku, ale téZ proménujici se okoli jeho péisobeni, viast-
ni strukturu uméleckého dila i jeji konkretizace. Lze
dokonce opravnéné tvrdit, Ze pozorovani kterékoliv
z geneticky predchozich fazi, jimiZz prochazi umélecky
komunikat, je bez vaznéjsich deformaci mozné jen
s ohledem na fizi nasleduiicil, Tak se nam tvarsf vide
autorova, at fo zni sebeparadoxnéji, vydava viastné as ve
svém zcizeni, v pfisvojeni cizimi subjekty, a to pFes vie-
chen nuiny rozptyl plvodni integrace v nejriiznéjdich
a Casto zcela protichGdnych konkretizacich. Samoziej-
mé zde dochdzi k posuntm, které nelze zdGvodnit ani
prokazatelnym zamérem autora, ani verifikovatelnou
analyzou struktury dila. V ,Zivoid“ dila mohou nastat
cela obdobi, kdy jsou jeho skuteéné potence zastieny
a znehodnoceny. S tim vsim je nutno poéitat. Napravu,
totiz obrat k viastnim moZnostem uméleckého znaku
pusobit na individuum a spoleénost, ziedniva obvykle
nové potfeba hodnot, které je dané dilo schopné nabid-
nout; teprve na tomto pozadi, v jehoZ sféfe md rozhodu-
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ifei slovo uméleckd kritika, uplatiuje se odborny, napii-
klad pravé stylisticky vyklad. Ani ten se nepfiblizuje ke
svému pfedmétu mimo prostor a ¢as. Kratce receno,
musime si pfipustit, Ze ,hotové® dilo nikde neexistuje
a neexistuje ani mofnost ,,ideaini konkretizace®, jak siji
predstavoval Ingarden; uZ proto ne, ze umeélecké dilo
neni vic (ale také neni méné) nez znak.

Moznosti stylistiky dané v podstaté polaritou umélec-
kého znaku, jeho postavenim mezi dvéma subjekty, se
postupné rozesttrely v proménach estetickych, literarne-
védnych a stylistickych koncepci 20. stoleti. Nebudeme
se pokouset o jejich prehled. Vyznatime pouze nékolik
opérnych bodtl procesu, v ném# nasel svou pfileZitost
a pojmenoval své hlavni motivy ¢esky literdrnévédny
strukturalismus.

Croce navrhl zcela vyhranénou koncepci umeéleckého
dila jako jedinedného vyrazu oscbnosti. Dilo pro ného
existuje prvotné jako genialni intuice a teprve potom
(a méné vyznamné) jako hotovy vytvor. Tak se hned na
podatku radikdiné odhalilo dilema skryté ve fenoménu
(v daném pripadé spife ve fantému) jedinecnosti samé:
jak se s ni vitbee muZe setkat druhy subjekt? CoZ zaroven
vyvolava otdzku: jak vabec je originalita uméleckého
pfinosu mysiitelna?

Diltheyova koncepce dila jako zazitku proménéného
v tvar si poéind obezfetnéii. Véechno, co je v zazitku ob-
sazeno, aZ po hluboké bezprostiednt porozuméni Zivotu,
promitd se do ztvarnéni a existuje jen v ném. Teprve tvar
vyzveda udalost k jeif vyznamnosti, ve které Dilthey do-
konce spatfuje nezavislou vyznamnost (unabhiangige
Bedeutsamkeit), hodnotu existujicl jen ve ,druhém sveé-
té“ dila. Ten je povysen nad jednostranné dcéely zivotni
praxe. Touto vlastni cestou se podle Diltheye stava poe-
zie nastrojem porozumeéni zivotu samému.

Diltheyova koncepce pripousti ovSem stdle dvoji
cestu: bud nazpét k osobnim zazitkdm basnikovym a
k atmosfére doby, kterd je spoluvytvarela - anebo do
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hioubky umeélcem vytvofeného svéta, ktery néam pre-
ddvd svou energii obricenou do budoucnosti. Prvni na-
znatend cesta ziskala své vyznavate v duchovédnd
orientované literérni védé, druhd predjima struktura-
listicky vyvoj.

Uz na tomto stupni uvaZovédni vznikd divodnd po-
chybnost, zda a jaky smysl mé rozbijet , druby svét™ dila,
skuteénost nove vytvolenou a v porovnini s vychozimi
pfedpoklady kvalitativné jinou, a pfevadét ji nazpét na
to, z ceho tvorbou povstala. Adkoliv bylo ctizddosti du-
chovédné metody piekonat pozitivistické zkoumani
piedpokladd, okolnosti a vlivli, které podminovaly
vznik dila, zstal pro tuto metodu rozpor mezi zaméfe-
nim k vytvoru a k jeho zdrojam nedofeSeny. Vyzkum
tvaru nepfekroéil v podstaté hranice genetického zkou-
mani. A jestlize pokrocil k vy$$i drovni zobecnéni, pak
jediné smérem k typologii styld, v jejich? schématech
mel byt postizen raz epochy, zvldstnosti narodni povahy
nebo individudlni pfedpoklady tvorby, k nims mél vy-
kladaé¢ pronikat médiem tvaru.

Zazitek basnik(v neosvétluje svou proména v {var di-
la. 5 fouto skuteénosti se nevyrovnaly ani pozdéi$i po-
kusy duchovédné metody o rozliSeni mezi ,zéZitkem®
jako surovinou tvorby a ,prozitkem® jako principem
ovladajicim samo ztvarnéni., Neuchopitelny duchovy
proces tvorby, k némuz na ptdé této metody viechno
smeérovalo, uzaviral k sobé opéf cestu.

V polemikach s duchovédnou koncepci dokazoval
strukturalismus, Ze ve hie jsou jesté jiné sily, tkvici
v povaze vyrazového materidlu a v imanentnich pied-
pokladech dané umélecké struktury, které ndm zabra-
nuji pojimat zazitek jako jediné vychodisko umeélecksd
tvorby a posledni cil uménovédného badani. Od jedno-
stranného zdiraznéni této pozice dogpival strukturalis-
mus (mdam zde jiz na mysli pfimo ¢esky strukturalismus)
k novému polozen{ otazky csobnosti, a to jak vzhledem
k vyvoji uméni a k proménam spolecnosti, tak vzhledem
k jednotlivému vyivoru.
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Osobnost se Mukafovskému objevila jako osobitost
zjistitelnd ve v¥stavbé dila. Vyhleddvani zdrojt dila bylo
nahrazeno pozorovanim dila jako zdroie. Tento posun
v pojeti tviréi osobnosti exponoval nové otazku vvzna-
mového sjednoceni, smyslu dila. V Genetice smysiu
v Mdchouvé poezii (1938) plredved] Mukatovsky diisledné,
prakticky i v teoretické reflexi svou orientaci na zpGsob
utvareni vyznamia, na uréity, siednocujic! riz vystavhy
v ruznych rovindch dila. Nazval pozdéji tento stylotvor-
ny princip ,sémantickym gestem®.!

Zasadni zdivodneéni své orientace podal o deset let ditf-
ve v predmluveé ke studil Mdchdy Mdj (1828). Rozlisuje
v ni {s ruskymi formalisty, jichZ se dovolava) ,,prvky dila,
v podstaté esteticky indiferentni, od zpfisobu, ktervm
v dile nabyvaji estetické Ud¢innosti®.? Predpokiadim es-
tetické Gcinnosti, zjistitelnym v plriznaénych tvarovych
zvlastnostech, se vénuje i nyni, a to nejen v rozloze jedi-
ného dila, nybrz v celku tvorby, Machovy poezie i prozy.
Jenomze ted’je uz Mukatovskému zeela jasné, ze zplsob,
jzk¥m je organizovin materid]l (FeCeno jedte forma-
listicky), je sdém povahy vyznamové, mé vyznamovy do-
sah, ba dokonce mtze byt tim rozhodujicim éinitelem, na
némz se zakladd jednotny a jednotici vyznamovy —
& zaroven umeélecky udin dila. Doveétek tykajici se umsé-
leckého Géinu dila, jak si jej predstavuje Mukaiovsky,
sinutné 7add blizitho objasnéni. Avéak dfive neZ se
k nému dostaneme, musime nastinit jesté nékteréd dalsi
souvislosti.

Tvarel individuum, pojaté ovéem ne ve smyslu cro-
ceovském, nybrz jako ¢inny zprostfedkovatel viech
zmén vstupujicich do umeélecké struktury zvendi, sta-
vase znovu iématem strukturalistické teorie uméni,
A obdobné, domnivam se, uzrdvaji téz Mukafovského
nézory, pokud jde o druhy subjekt dila, totiz o vaimatele.
Pravé z hlediska vnimatele se mohla objevit osobnost
autorajako osobitost dila. V postupné radikalizaci tohoto
pfistupu se rusi fetiismus vytvoru: vytrici se predstava
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o imanentni, v sobé perfektné uzavrené struktufe umé-
leckého vytvoru (kierd snad mohla byt navozena meto-
dickou izolaci analyzované struktury dila v ranéjsich
pracich) a dilo se ted' i v tom nejpodstatnéisim, ve svém
yvyznamovém siednoceni, jevi (hlavné ve studii Zdmér-
nost o nezdmérnost v uméni, 1943)° jako oteviené, vyda-
né vpadu aktivniho subjektu vnimatele. Netrva v ne-
promennosti ani jako struktura a znak —— pravé proto se
vsak uplathuje jako pilisobici energie a stdava se zale-
Fitosti Zivotniho dosahu. Na tomto vztahu zalozil Muka-
Tovsky své Uvahy o takzvané nezdvislé hodnotd umélec-
kého dila, kterou poial netradiéng, ne jako statickou
vlastnost (nebo soubor viastnost) svéddéiel o nepromén-
né dokonalosti dila, nybrz jako dynamickou schopnost
vnitini vystavby dila vykondvat i za ménicich se
okolnosti vliv na vaimatelllv postoj ke skutednosti a na
uivétfeni hierarchie jeho Zivotnich hodnot. Osobnost
tvilirce neni poslednim cilem rozboru umeélecké struktu-
ry, neni jim vsak ani tvar sédm o gobé, Tvard oscbhnost
vydobyva novou moznost tvaru aktivné plisobit, spolu-
vyivaret lidskou skutedénost.

2. Individualni styl uméleckého projevu neni jen za-
barvujicim ¢initelem; tykd se estetické hodnoty, a tim
i nejviastnéjsiho smyslu umeleckého sdéleni. Zavislost
estetické hodnoty dila na jeho individudinim stylu si
oviem miizeme predstavit rizné, tifeba pravé jako cro-
ceovskou jedinecénost vyrazu. Ceskd strukturalisticka
$kola hledala jiné reseni. Jednak se ji jedineénost sama
proménila v hodnotu intersubjektivni, jejiz realizaci bylo
tfeba hledat ve zvldstnostech vystavby a fungovani
umeleckého znakuy, jednak se v jejich koncepeich dala do
pohybu viasini problematika estetické hodnoty. V plné
naléhavosti vyvstala polarita estetické funkce a hodnoty
na jedné strané, a viech ostatnich funkei a hodnot, jejichz
gsouborem se dilo mGZe jevit, na strang druhé, Zijem
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o tuto polaritu sméroval opét z jiné strany ke zvlastnos-
tem vyznamoveé vystavby dila. Pojem ,sémantického
gesta® zamiril do spleteného klubka véech téchto otdzek.
Zabyvame-li se jim v $irsich souvislostech Mukafovskeé-
ho dila, pochopime brzy, Ze dosah tohoto inspirativniho
pojmu je hlubsi, neZ bychom jej mohli vyvéerpat jedinym
hlediskem, napfiklad hlediskem stylového sjednoceni,
I kdyz koneckoncu jde o stylotvorny princip (nebot co ji-
ného si lze predstavit napriklad pod touto formulaci:
» Volba umeéleckych prostiedkd i zpisob jejich uZiti jsou
v uméleckém dile Fizeny jistym metodickym principem,
jenz, sam isa bez konkrétniho obsahu, uréuje raz ume-
leckého dila jako vyznamové vystavby®*), promitnuti
tohoto principu v podstaté tvarového do vyznamové vy-
stavby a zdroven jeho prokazatelnd korespondence se
zakladnim vymezenim estetické funkce a hodnoty vrha
na samo pojeti individualniho stylu znepokojivé svetlo.

Rekli jsme uz, ze Mukatovsky v jistém ohledu korigo-
val vychodiska pfejatd od ruské formalini $koly, Také
zpusob, kterym prvky dila nabyvaji estetické Oéinnosti,
deformujici ozvlagtnéni a jeho systematické uplatnéni ve
stavbe dila, se ukazal jako jev sémanticky. Pfi rozboru
dila slo potom o svedeni viech slozek na spoleéného
jmenocvatele, jimz je vyznam, Teprve z vysvétlujictho
dodatku se doviddme, Ze je zde minén zvlasini vyznam
SV¥znamu®. Pravi se (je§té ve studii Genetika smyslu
v Machové poezii): ,,...nepajde viak o zkoumani obsahu,
jak by mohl termin ,vyznam® naznaéovat, tedy ani o vy-
¢et nejobecnéjsich kategorii a oblasti vyznamovych,
z nichZ ¢erpd Machova bésnickd tematika, ani o zkou-
mani filozofického dosahu basnického dila Machova,
nybrz o rekonstrukei onoho obsahové nespecifikované-
ho (a v tom smyslu — cheeme-li — formalniho) gesta,
jimz basnik prvky svého dila vybiral a siuc¢oval ve vy-
znamovou jednotu.*s

Na tomto misté je zapotiebi se obratit k Mukafovského
estetickym ndzorim, abychom spravné pochoyili, v ja-
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kém ohledu ma byt vyznamové sjednoceni dila Fizeno
gestem obsahové nespecifikovanym. Uz ve spise
Estetickd funkce, norma a hodnota joko sociding Fakty
(1936) poukézal Mukatovsky na to, jak se v diisledlu do-
minantniho postaveni estetické funkee proméfiuje vatah
umeéleckého znaku ke skuteénosti. Je osiaben — a zaro-
ven posilen. Oslaben je piimy vztah k jednotlivym sku-
te¢nostem, posilen je nepfimy vztah ke skuteénosti jako
celku. Mnohondsobny a pfi v predmétné neuréitosti
intenzivn{ vécny vztah uméleckého znaku demonstruje
Mukarovsky na ptikladech z hudby, jde mu viak p¥itom
o problematiku obecnou: ,Cim je zde tedy nesen vy-
znam? Ne obsahem, kterého zde neni, ale slogkami for-
malnimi: ténovou Urovni, melodickym a rytmickym
utvarem, témbrem atd. Proto zde vécny vztah slouzi
mnohem vice navozeni jistého celkového posioje ke
skutecnosti nez osvétleni kterékoli skuteénosti jednotli-
vé. AvSak to pravé je obecnd vlastnost uméni jakoto
znaku, zde jen zfetelnéji odhalend.“® Svym potenciil-
nim, obsahové neuréitym, zato viak globilnim vztahem
ke skute¢nosti phsobi dilo mnohondsobné na intelek-
tudlni, citovy i volni postoj jednotlivee a stdva se — kva-
litami svého vlastniho ustrojeni — ,zdrojem i usmértio-
vatelem hodnoceni®.”

. Korespondence mezi ,neurditym vztahem umélecké-
ho znaku ke skutec¢nosti“ a ,,obsahové nespecifikova-
nym*, presto viak celkovy smys! dila rozvrhujicim ,,ges-
tem” je zfejma. Musime si ji viak zasadit do dalich
souvislosti, aby se paradox obsahové neuréitého, a pie-
ce v¥znamovou jednotu dila zakladajiciho gesta ukazal
ve sve hlubsi motivaci. Doddva mu ji vyklad estetické
funkce, zejména tam, kde se Mukafovsky nespokojil vy-
¢tem jejich vnéjsich projevi (izolovat predmét, upouta-
vat pozornost na véc samu ¢i na znak sam, vyvolavat
libost, pfipinat se predevsim k formé véci nebo akee) —
a charakterizoval estetickou funkci jako zpfisob sebeu-
platnéni subjektu viéi okolnimu svétu. Misto estetické
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funkce mezi ostatnimi je (ve stejnojmenné studii z roku
1942) uréeno predeviim jeil zpiisobilosti navozovat jed-
notici postoj subjektu ke skuteénosti, pfesnéji feceno
siednocovat skutetnosi obraZenou v uméleckém znaku
podle obrazu jednoty subjektu. ,Pro estetickou
funkel neni skutetnost objektem bezprostfednim, ale
zprostredkovanym; bezprostiednim objektem {tedy na-
prosto ne nastrojem) je pro ni esteticky znak, ktery po-
stoj subjektu, realizovany vystavbou znaku, promita do
skutednosti jako jeji obecny zidkon, nepozbyvaje pritom
svébytnosti. Svou svébytnost projevuje esteticky znak
tim, ze vzdy poukazuje ke skutedénosti jako celku, nikoli
k jednotlivému jejimu Gseku.“?

Obsahove neuréity vztah dila ke skutecénosti je koneé-
né specifikovan. Ukazuje se, ze celkovy postoj, ktery se
v ném zradi, vyveéra z lidské potfeby (nebof subjektem je
zde minén ¢lovék vilbec) navrhovat jisté sjednoceni
skuitednosti, kieré by odpovidalo obrazu jednoty subjek-
tu {dodeime: obrazu historicky proménlivému, ac usta-
vitné hledajicimu svou hlubinu, svou trvalou plainost;
proménlivému také proto, Ze se do tohoto obrazu promi-
t4 subjekt tvhrce i vnimatele — a oba svazuje pouze
uréitost zorostfedkuiictho ¢i spiSe podnécujiciho znaku).
Precizovan je také zpusob uplatnéni takového (estetic-
kého) postoje: realizuje se nutné piimo ve vystavbé
autonomniho znaku, je jejim principem, a jako tako-
v¥, takto objektivovén stavé se — oviem pravé jen jako
projekt, jako rozvrzena perspekiiva — zdkonem sku-
teénosti pfedstavované dilem.

Sémantické gesto je faktickou realizaci estetické
funkce ve vyznamové vystavbé uméleckého dila. Pred-
stavuje v ni obsahové nejméné urditou slozku, totiz pra-
vé vyznam — postoj”, ,vyznam — perspektivu®, prosteé
vyzvu ¢i pokyn, aby vnimatel zaujal ke skuteénosti ob-
dobny tvorivy postoj jake tvlrce. Pri véi obsahové neur-
¢itostije tento pokyn hmatny, gesticky vymluvny asvym
zplsobem, totiz v fedi tvaru, jako ,vyznam — kon-
strukt”, dostateéné zietelny.
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Takto pojatd sjednocujici viznamovd intence je obra-
cena dopredu, je sledovatelnd jako akce, jako projeks
lidsky sjednocujiciho smysly, kiery se nas dovolava. Je-
dinecnost dila, tradiéni piedmét individudini stylistiky,
objevuje se prekvapivé jako nivrh viecbecné platné
sinterpretace skutecnosti viibec pojaté z uréitého bodu,
jinym nezaménitelného®.?

Analyza uméleckého tvaru pfijala tak novy tkol: zjis-
tovat, jak muze umélecké dilo svym vlastnim zpfischem,
totiz nevsedni aktivitou svého utvafeni, zasahovat cely
okruh Zivotnich hodnot vaimajiciho jednotlivee a jeho
prostfednictvim vykondvat vliv i na socidlni védormi
a jeho promény.

Az k takovym zdvériam dospélo Mukatovského pojeti
estetické hodnoty dila. Na jednom pélu rozpoznava Mu-
katrovsky smérodatny, ale vnéjsi, rdmcovy pohyb socidl-
nich norem, bez néhoz je ovéem pasobeni uméleckého
znaku nemysliteiné. Socidlni zakotvenost a relativnost
estetické hodnoty koriguje Mukatfovsky ohledem k jeiim
aspiracim na vieobecnou, byt dynamicky pochopenou
platnost (zfetelem na antropologickou zékladnu, p#i-
poustéjici oviem nekoneény podet adekvatnich este-
tickych realizaci). Na druhém pélu estetické hodnoty
shledava pohyb vnitfni a mohli bychom ¥ici zdrojovy:
dialektiku vyznamové vystavby dila, jeii schoprost ne-
jen jisté vyznamy vyjadtrovat, zdfirazinovat nebo zdobit,
ale predeviim je zaklddat v samotiéelné aktualizované
vyznamotvorné akei. Jediné v ni se miZe objektivovat,
stat se znakem a vyznamem, byt vyznamem zvlastnim
a svym zplisobem paradoxnim, jinak nesdéslitelns ener-
gie lidského postoje, ktery jmenujeme postojern estetic-
kym,

Ohlédnuti k obecné estetické problematice nam
umoziiuje zasadit sémantické gesto do souvislosti, ve
kterych se teprve ukazuje jeho kompetence a odhaluje
Jeho podstata: styl ve vy¥konu smyslu. Aviak pravé
»smysl®, o ktery se zde jedn4, zistava stdle entitou ne-
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dostatecné uré¢enou a unikavou. Je v povaze véci, ze se
skryva za konstrukel estetického znaku, se kterou je by-
tostné spjat. Odtud vznika dojem, e kromé ozviadtnuji-
ciho a integra¢niho momeniu, které jsou v konstrukel
znaku evidentni (a které vytvareji pospolu ,,oznadujici®
tohoto znaku), neni uz esteticka aktivita znaku postizi-
telnd. ,Oznacované® vytvoreného estetického znaku je
unikavé nejen proto, ze je oteviené, ze se realizuie v ne-
stetnveh konkretizacich, ale zejréna proto, Ze nema ja-
ko vyznam dostataéné zreimé obsahové uréeni, je ,,pra-
hledné® a ,,rozplyvd se” v ostatnich, obsahové uréitych
vyznamech, které plesto organizuje, stavi do jstého
svétla, zjevuje v urcité perspektivé. Smysl této perspek-
tivy ie tézko vyélenitelny jako rezultativni vyznam. Zd4a
se, ze lpi na tvarech a podobdch véc, na podobé sku-
teénosti rozvriené a hnétené phvodnim vykonem Fedi
(fed je zde rozuméno plvodni zachazeni s vyrazovymi
prostiedky na pozadi ustdlenych kodd jazykovych i mi-
mojazykovych). Lpl na zjevu, ktery nas ,oslovuje”, vy-
zyva smyslem jakoby v sobé zadrienym. Ke glovy pfi-
chéazi dalsi podstatny a v tradici estetického mysleni
zdomacnély moment estetiéna: moment ideality ve zje-
vu, ktery byl na poédtku novodobé estetiky, totiz u Kan-
ta, pojat jako smyslova symbolizace svobody, myslena
ovéem nikoli jako ilustrace ¢i ztélesnéni predem daného
pojmu, mravni ideje, nybrz jako piipad, kdy beztéelové
zjievovani véci (nebo téz formalni Gcelnost tvarw) oslo-
vuje nasi skrytou lidskou podstatu pfimo a bezprostied-
né, Uméni, a¢ mUzZe byt listymi svymi strankami té% na-
strojem, je podle této teoretické pfedstavy povolano
predevsim k tomu, aby ve své bezudelové funkci zpro-
stfedkovavalo onen prvotni dotyk mezi zjevovanim véci
a sebenalézanim clovéka.

Nechceme specifikovat onu ,,idealitu”, kterd nas mize
oslovit v bezOdéelovém zjevuy, vice, neZ je nezbytné nutné;
je to nepochybné hodnota proménné a kromé tradicnich
metafyzickych koncepci pfipousti i jind, nemetafyzicka
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pojeti. Za zcela postacujici, i kdyZ pravé nutné nedour-
¢eny, povazujeme napiiklad koncept Mukaiovského,
podle néhoz tou podstatnou, orientujici hodnotou este-
tického vnimani véci zGstava ,,obraz jednoty subjektu®.
M4 své stabiliza¢ni osy v antropologickych predpokla-
dech; mé svou dynamiku v promeénlivych wvnéisich,
geografickych, historickych a socidlnich podminksach:
ma své vnitini (modalni) rozriznéni, ziejms v iradiénich
estetickych kategoriich; mé svou ustaluiic! se a stile
znovu zkoufenou konvencionalitu vyrazovyeh moZnos-
ti. Zadny z téchto pfedpokladil neplati esteticky séam
o sobé; 5tavé se esteticky plschivym teprve v akei V ni
se akcenty té touZené a Clovéku poifebné orientujici,
integrujici hodnoty stdle presouvaii, aby se — v souhlase
s lidskou praxi nebo spise v protikladu k jejim deformu-
jicim déinkhm — obnovovala pokazdé znovu a odjinud
rovnovaha nikdy trvale nedosazend. (TakZze pouhy
energeticky impuls k rovnovaze miliZe zastupovat v dané
situaci fe¢enou rovnovahu ¢ jednotu subjektu samu.)

Co je pro nds ted nejdilezitéisl, je réz té akee, modnost
»smyslu® respektive uplatnéni celkového postoje ¢lové-
ka k svétu zplisobem, piinémz se “oznacované” objevuje
ne jako rezultativni idea dila, ale jako smysl vyvsté-
vajici z podob véci, jak se nam predstavuii v dile nebo
imimo dilo v ditsledku pisobeni jeho formativni energie.
Povaha estetického postoje je zv1ddtni v tom, ¥ tento
posto] existuje autenticky jen ve své projekel do podob
(beziicelovych forem) véci nebo do zplisobu utvateni je-
jich znaky, zatimeo ve své explicitni, obsahové formulaci
svou autentiénost ztraci. Je sice vyslovitelny v nazorech,
idedlech a programech, realizovatelny je viak pouze
v tvarech. Ve vyznamové vystavbé dila se proto neobje-
vuje jako jeden z dalSich (vydélitelnych) vyznamovyeh
kontextl, nybrz pfimo v kvalitdch stylu, jako zplsob
prezentace mimoestetickych vyznamil.

Takto pojaty ,,smysl” se nds nutné tykd spife jako po-
bidka k zaujeti urc¢itého postoje nez jako primo vyslovi-
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telny, véené urdity vyznam (ktery by ve své evidentnosti
prestal byt tim, na ¢em zde nejvice zéleZzi: vyzvou lidské
svobody, kterd viak zdanlivé ptichédzi odjinud, ze stz‘any
z;evmlclch se vécl). Pro své nutné nedostateéné vyzna-
mové urdeni se nis estetickd aktivita uméleckého dila,
sdélovand bezprostiedné stylem, dotkne nejcastéji jako
naraz na obvyklé postoje né,vyky vnimani a hodnoceni,
tedy negativné, a drzi nis ve své moci v pouhem pomt&
napéti, do néhoz Jsme vtahovéni a v jehoZ dosahu se ném
svét jevi jinak. A prece nechceme ztratit ze zfetele toto
tak méalo evidentni ,oznacované“ estetického znaku
(respektive uméleckého dila 3ak9 zvlastniho piipadu
egtetického Zﬁ&ku) a zaménit je nééim zietelnéjsim, jako
je tzv. idea dila, zamér autora atp Nechceme predcasne
rezignovat ani ve sméru opaéném, totiz tak, ze bychom
celou aktivitu estetického znaku redukovali na pouhé
,ozvldstnéni” mlmoestetickych vyznamu.

K takovému feSeni svadi nutnéd obsahova neuréitost
estetického znaku, jak jsme se ji uz nékolikrat dotkli. Pro
nade pojeti stylu ve vykonu smysiu je nezbytné u této
otdzky jesté chvili setrvat. Jeji nediisledné domysieni by
totiz mohlo zplsobit, ze styl uméleckého projevu bude
znovit pochopen pouze nastro;ove jako druhotny, za-
barvujici, zdraziujici, jiné hodnoty pouze zesilujici
&nitel. K takovym disledkéim by mohlo vést doslovné
chapéni Mukafovského vyrokil o Lprahlednosti” este-
tické funkce a o ,,rozplynuti” estetické hodnoty v hod-
notach mimoestetickych.

Esteticka funkce, jak zjistuje Mukafovsky, postrada
vlasiniho jednoznaéného obsahu; proto nemusi zastirfto-
vat funkce ostatni, ,nestavi se k ostatnim funkeim ne-
piételsky, ale pomaha jim.“*® Podobné se ,rozplyne”
estetickd hodnota v hodnotach mimoestetickych. Vytr-
huje sice kazdou z nich z praktzckych uceiovych vztahd
a pouta je ve svébytnou jednotu, zdroven vsak v tomto
svém vykonu za ostatnimi hodnotami mizi. ,,Umelecke
dilo se objevuje koneckonecl jako skuteény soubor mi-
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moestetickych hodnot a jako nic jiného nez prave tento
soubor.“'! — Vzaty o sohé a zbaveny souvislosti, ve kte-
rych se pavodné nalézaji, mohou byt oviem tyto motivy
Mukafovského estetického myédleni vylozeny velmi riz-
né. Podle R. Kalivody piedstavuiji naved k dialektické-
mu domysleni (a popfeni) formalistického principu de-
formativniho ozvldstnéni, ktery se ma stat jedinym, a to
Lprazdnym® estetickym principem. Estetiéno zbavend
nyni jakéhokoliv obsahu podle této interpretace ,zdi-
razituje, vyzvedd a nabiji mimofadnou neestetickou, 4.
praktickou -plisobivosti a 0¢innosti skutecnosti, vyzna-
my a hodnoty mimoesteticka® 2

Domnivam se, Ze takové | zmizeni” esteti¢na neni je-
dinou moznou interpretaci Mukafovského podnétu.
Rozhodné by nemélo znamenat redukel estetického
principu v umeéleckém dile na intenzifikaci vyznamn
mimoestetickych. Myslenka o prithlednosti estetické
funkce se ocitd plvodné v tésné souvislosti s vykladem
o dvojim vztahu umeéleckého dila ke skuteénosti: este-
tickd funkece miize zfejmé ,poméhat” jednotlivim po-
stojim v dile uplatnénym predeviim proto, ze ozivuje
postoj celkovy. O rozplynuti esteticke hodnoty uvazuje
Mukarovsky, kdyZ pojednavd o integraénim udéinku
autonomniho znaku. Estetickd hodnota, kterd se rozply-
ng}a v jednotlivé hodnoty mimoestetickd, ,neni vlastng
ni¢im jinym nez thrnnym pojmenovanim pro dynamic-
kou celistvost jejich vzdjemnych vziahG“.'? Vlastni Géi-
nek takto pojaté estetické hodnoty byva pak Mukatov-
skym nejéastéji vylozen jako protivaha k jednotic¢elovim
funkénim postojim ostatnim, tedy jako ¢initel obnovuji-
ci lidskou pfirozenost, mnohostrannou a nedeformova-
nou. V obou pripadech jde zfeime o vic he jen o posileni
praktické adinnosti mimoestetickych funkcei a hodnot
ozvlastiujicim Géinkern estetickym.

Poutd-li estetickd hodnota viechny slozky dila, at' ,,ob-
sahové®, at  formalni“, ve svébytny celek, potom méni —
idedlné vzato — platnost kterékoliv slozky jednotlivé.
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Vsechny maji nabyt nového smyslu v souvztasnostech
a napétich, ve kterych se octnou v utvifeném celky ve-
dle sebe a proti sobé — a také viiéi vnimateli. Jednota dila
je pak déna, jak se vyslovné pravi, ,jako Gikol“.14 P¥i jeho
zvladani dobira se vnimatel celkového smyslu. Jakkoliv
proménlivé (a vice & méné adekvétni) mohou byt jeho
konkretizace, jakkoliv bohaty miiZe b¥t irs mimoeste-
tickych vyznamd, které si vnimatel s dilem spoji, jakko-
liv rizny mGZe byt hodnotovy akcent dilu prikladany,
v tomto setkéni prosazuje svou energii téz celek dila
uréitym zpiisobem zformovany a ddle svou formujici po-
tenci preddvajicl. Pfitom pravé ovliviiuje umélecké dilo
——ana tento aspekt mysli Mukatovsky pokazdé —nejen
Jednotlivé a uréité vztahy vnimatele ke skutecénosti, ale
zakladé jeho celkovy postoj k ni,

Vedle ozviadstnujiciho a integraéniho momentu obje-
vuje se tak v Mukatrovského koncepci estetiéna — i kdyz
jen v naznaku a netematizovan — téZ moment transcen-
den¢ni: pruhlednd estetickd funkee je de facto povazo-
vana za éinitele vyznamového pohybu presahujiciho
(tedy nikoli popirajictho!) kazdy uréity vécny vztah a
prosazujiciho skrze viechny tyto vztahy, ve zdanlivém
zmizeni za nimi a zdroven v trvalé opozici k nim, viastni,
sobéstaény pokus o lidské uchopeni skuteénosti. WS-
mantické gesto® spind véechny tii zminéné momenty,
zahrnuje a pojmenoviva cely vikon uméleckého dila
jako estetického znaku, jeho oznadujici i oznacovane,
i kdyz neni v celém rozsahu své akce stejné viditelné.
Nejpritkaznéji se zfejmé objevuje ve sféfe ujednocované
mnohosti, v autonomni vystavbé estetického znaku.
Jednotlici stylovy princip v¥stavby dila by se oviem moh!
stezi uplatnit, kdyby energie utvdfeného estetického
znaku nepuscbila téZ opaénym smérem, jako ozvIastiiu-
jici deformace; jen na pozadi ustalenych kédi a protinim
Jje vybojovéan autonomni prostor pro vlastni déni smyslu
rozehrane sémantickym gestem, Je§té i toto ,,déni smys-
lu®, zakladan{ celkové perspektivy, ve které se ndm maji
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obje}rit vsechny Jednotlivosti, Jje do urdéité miry sledova-
jce}n.e. Je sledovatfalné ve svych tvarovych & stylovych

a crozpljz}vé se, nyni jiz doslova, v nevypoctitatelndm
pusobeni na uvédomované hodnoty zivotni. Jednu pod-
stvaf;nou hodnotu viak m@ze v tomto procesu stiesit pra-
vé qen’odborn;{r pristup — mimo Jiné té7 stylistika indivi-
dualniho un}éleckého projevu, kterd sije vadoma plného
rozsa'hu/sve kompetence: je to potencidini vikonnost
estetického znaku, ktery nevydava svaismys] — alespon
pokud trvj jako esteticky znak — v Zadné své konktreti-
zaci beze zbytky.

3. Ze yé?ho, o zde bylo feéeno, vyplyva pro pojeti
a :zks:}umam stylu literdarniho dila nékolik metodologic.
kych pfedp}okiadﬁ a zaroven i otevienych otizok.

_ Styl ve yykonu viastniho smyslu literdrniho dila, totiz
jeho fastetlcké/hodnoty, se uplatiuje a m4 byt pozogovén
ve vyznamove dynamice dila, nikol oddélen od ni, jako
doklad nejlakjrch viastnich kvalit estetiéna. To O;f'%em
neznamend, ze l?y 8 V¥zZnamovou vystavbou prostéd sply-

vgtahﬁni. vOprE)ti nim, totiZ oproti bésiné zkusenosti s ni-
mi, se muze stat patrnym posun vyvolany uréitym vybeé-
Teém a zpusobem zachdzeni se viems slozkami, diléimi
znaky, z nichz je vybudovan autonomni celek dila, Je to
posun k celkové interpretaci skuteénosti zabudovany do
}mns};r_ukce vytvareného znaky, M4 se uplatnit jako
Implicitné dany pokyn ve hfe 5 celkovou Zivotni § ume-
Eegkou zkgéenostl’ vnimatele. Pravs tento pokyn je, 1épe
Teceno muze byt, vykonem stylu; jeho realizace "s; Dro-
ZItk}_l nabizené estetické hodnoty a koneséna integrace
prozitku této hodnoty do celkového Zivotniho postoje je
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zalezitost] vnimatele, jeho spolecenskd, osobni, a dokon-
ce okamizité situace. )
Klademe si otdzku, jak se viibec miZeme styiistéckym
vyzkumem k tomu, o éem byla vyie fed, tj. ke §ty1u v akei
priblizit. Uvédomujeme si dvoji aspekt této oyaz}_i‘y:
Kromé toho, Zze budeme hledat a zkouset OdeVldE}_]lCl
stylistickée pristupy k vyznamové dynamice dila, musime
si priznat, Ze nafe zaméfeni na styl jako na tvar v zamér-
né (estetické) funkei je neodmyslitelné od zfetele k hod-
notédm. Znamend to snad, ze m4 stylistika prekrodit svou
kompetenci a stat se kritikou? Myslim, ze postadi, kdyz si
piné uvédomi svou situaci. ) .
Jaky pohyb cheeme vlastné sledovat ve vyznamové
dynamice dila? Pohyb vzpinajici se k hodn{_af;am, zakla-
dajici celkovy postoj ¢lovéka k svétu. Jestlize nevstog-
pime hned na poéatku do tohoto silového polev a nezau%w
meme jisty (byt tfeba provizorni, pozdéj} p}“ekonany)
hodnotovy postoj, nemftiZze se ndm vibec dilo Jgko txion-
va akce otevrit. Na rozdil od kritiky postupuje ovsem
stylistika od spole¢ného bodu, jim? je jisté k{)z}kreéilzace
nabizenych hodnotovych moznosti, opaénymv smérem,
nazpét k dilu. Co vnimatel bezprostfedné proz}ﬁv‘a‘l a po-
rovnava se svou zivotni zkugenosti, co kritika na jiné ro-
viné (tj. ve vlastnim fddu daného uméleckého projevtvl)
reflektuje a soudi, pozoruje stylistika jako soubor moz-
nosti, jako vstiieny pohyb k hodnotam. Ui tim se ovsem
dostéava na hranici interpretace, i kdy? pfi tom pz”um}g
dkoly zvlastni. Pro prilezitost pobyvat soustfedé‘negl
v prostoru autonomniho umeéleckého znaku je S‘Fyhstz—
ka pfimo povolina k tomu, aby kompenzovala jedno-
strannost zbéinych aktualizaci, kultivovala smysl pro
adekvatni vaimdni dila v co nejvétsim bohatstvi jeho
viastnich kvalit, upozorfiovala na vyznamové moZnosti
zasuté nebo tize dostupné. Aby tedy odkazovala k po-
tencialité dila a k hodnotdam dosud nezrealizovanym.
V tomto sméru mohou byt (tinné vyuzity tradiéni
metodicke postupy prokazujici stylovou vykonnost dila,
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at' uz spjaté se sledovanim vyvojovych promén Dasnicks
techniky nebo s analyzou vnitfni vystavby dila. Pouze
horizont stylistického zkoumdni by mél byt v ohoy pri-
padech posunut o néco dal — ke smyslutvornému Vy-
konu stylu. S tim oviem nutne souvisi posun dalss:
1 stylistycky vyzkum se priblizuje hledisku vnimatele,
sméfuje od imanence vytvoru k Zivotu dila v Jjeho re-
cepeich,

Chtél bych se nakonec alespon v ndznaky zminit o né-
kterych dosud dostatecéné nevyuzivanyvch moznostech,
které stylistice respektive zkoumdni individuiinthe
umeleckého styly poskytuje analyza sémantického ges-
ta. Doposud v ni prevazovalo zameteni na integraci dila,
Za rozhodujici byla povazovana obecné formule jednoti-
ctho stylového principu, uplatiujiciho se paraleing
v riznych plinech vystavby dila. O cené takového
zjisteni, pokud opravdu prokazuje svou platnost vig
rozmanitosti jednotlivych vrstey dila (od zvukové po te-
matickouw) a nestane se pouhym schématem, nelze Bo-
chybovat. Neméli bychom viak zapominat na to, s &m se
setkdvame na cesté za vyslednou charakteristikou sty-
lového principu, vV detailnich analyzéch se ndm séman-
tické gesto predstavuje jests jinak, v bohatstvi konkrét-
nich tvarovych impulsa, vyvoldvaiicich zneklidiuiic]
vyznamovy Géinek i tehdy, kdyz se k dilu vracime Jiz se
znalosti jeho rezultativnich vyznami nebo charakteris-
tickych stylovych principl. V této priichozi & spise ro-
zehrané fizi vyznamotvorného procesu, oponujiciho
svym zpUsobem (totis opetovnym upoutdvinim pozor-
nosti k samotné tvorivé akei) fazi vysledné, Jje sémantic.
ké gesto jests shmatné®; sémanticks analyza k némuy
obracend pobyva zde v blizkosti faktickych predpokiadt
estetické plisobivosti dila na jedné strané a probouzensd
estetické aktivity vhimatele na strane druhé, v plném
dosahu vyvstavani smyslu z podoby dila. Zde plichézi ke
slovu a miize byt reflektovinc vsechno, &im se vnimatel
dilo dava jako ukol, nejriznéjsi odpory {(véetné prvka
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tzv. nezamérnosti), intenzifikujic! tvorbu jednoty (tj.
smyslu dila), k niZ jsme VYZyVvAani,

A zde jsme také nejblize dynamice a mnohotvarnosti té
tvorivé akce, kterd rozehriava v prostoru dila vstiic na-
semu odekavani impulsy stdle nové, v dalsich a dalsich
integra¢nich vazbach dfive nepovsimnutych, zatimco
Jjiné vazby se jiZ v opakovaném procesu vniméni vyzna-
move zautomatizovaly a ztratily plivodni naléhavost,
(Zd4 se, Ze i odtud vedou piistupy k otdzce trvalé #i-
votnosti dila, jak to alespon napovedély klasické struk-
turalistické analyzy dila Méachova.)

Charakteristika obecné platného stylového principu
by tedy méla byt pouhou smernici, vidy pfipravenou
integrovat dal$i podstatns rozliSeni. Nejenom proto,
aby se obohacovaly dosazeng poznatky, ale hlavné pro-
to, aby stylisticky vyzkum odpovidal svému pfedmétu.
Umeéiecké dilo je pokraéujici akce. Jenom v ni vykazuje
individualni styl svou identitu, rozsah vlastnich Moz-
nosti vyznamového a estetického plisobeni, které pri
vech proménich ukazujf ke spoleé¢némuy zdroji. Indivi-
dualni styl nenf strnuls konstanta, ale §tépné jadro dila,
jeho déjictho se a také promeénujictho se smyslu.

Je jisté vice zplisobd, Jak uplatnit pozorovéni stylu
v akei: v fadé dél téhoz autora, v fadeé konkretizac{ téhos
dila, v proménich jeho ohlasu, v proménéch jeho inter-
pretaci. Pfi tom véem se mise identita dfla ¢i individudl-
niho stylu, kterym toto dilo charakterizujeme, v néiaké
spoleéné gestaci potvrzovat, ale také se miZe stivat
problematickou. Dilo je vidy vydano svému zcizeni, ne
snad jen z diivodu nepochopeni, neadekvitniho prijetd,
nybrz prosté proto, ze to patfi k ,zivotu® dila a ze Zpra-
vidla az dodateéné nalezneme potvrzeni vlastnich
moznost{ plisobeni dila tam, kde jsme je diive nevidéli,
Hranice identity dila &j Jeho stylu je vidy zérovesn hranici
nevypocitatelného Zivota, na niz se ma ovéfit, nakolik je
formujici energie dila (vlozens plvodné do jeho ustroje-
ni) je$té schopnéa formovat celkovy obraz svéta v nagem
védomi.
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V tom nejautentictéisim, &m trvd, zastava dilo VY-
4Vou, rozvrhem, iniciaes smyshu, jeho dénim neunkonde-

znaku se promeénuje v totality jeho platného lidského
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