Problémy
estetické hodnoty

Estetické hodnota je problém, na kterém byla estetika
vybudovéna. Byla pojata jako jedna z véd normativ-
nich — per analogiam logiky 2 etiky — jako véda o este-
{ické hodnoté a normé. Neslo pfitom jen o uméni, ale
o celou oblast smyslového vaimant: tak chape véc A. Baum-
parten a jedt¢ i Kant Byla zde snaha objevit a zd -
vodnit zavazné platnou normu (zévaznost normy byla
oviem pocifovana jiz dfive — vidy byly spory o estetic-
kou hodnotu a normu, tiebaZe se tika: de gustibus non
est disputandum). Snahy o zdiivodnéni zavazné estetické
hodnoty se daly cestou noetickou, metafyzickou nebo psy-
chologickou; byly dokonce i snahy pokladat ji za realnt
vlastnost véci — 2z toho vyrastd estetika objektivni, ktera
oviem jde jinymi cestami. Koneiné nastavd Gplna atomi-
sace estetické hodnoty: nejistota 0 hranici mezi uménim
a neuménim, nejistota 0 psychologickych stavech, které
provézeji estetické vnimani, o jejich adekvétnosti. Uplat-
fiuje se esteticky relativismus a dokonce i nihilismus
(]. F. Lemaitre). Estetika je kladena do oblasti véd po-
pisnych vedle psychologie a sociologie. A pfece se znovu
a znovu vraci problém estetické hodnoty. Pro¢? Tato otaz-
ka se rovna dvéma jinym: Proc se od pocatku jevil pro-
blém estetické hodnoty tak naléhavym, 7e byla estetika
zalozena jako véda normativni, a pro¢ ma problém este-
tické hodnoty i dnes néjaky vyznam?

Pistoupime nyni k problémim hodnoty, nejdfive k hod-
noté vitbec, k otazce jeji subjektivnosti nebo objektivnosti.
Poinéme fenomenologicky rozbor. Hodnota plati pro né-
koho; bez toho ji nelze myslit, to je obsaZeno jiz v jejim
pojmu. Kdybychom odmysleli od hodnoticiho subjektu,
ménila by se nam hodnota pod rukou v redlni vlastnost
hodnocené véci a stala by se tak zalezitosti intelektualniho
poznavani, podobného onomu, ba vlasiné stejného s onim,
kterym poznavame naptiklad barvu véci. Pak by neexis-

11



tovala ani hodnota, ani teorie hodnot. Kdybychom oviem
setrvali toliko p¥i subjektu, dojdeme disledné k iplnému
subjektivismu hodnoty, k estetickému nihilismu. Je zde
dale objekt hodnoceni. Dfive v§ak, nei pfistoupime k ob-
jektu, cht&l bych pfipomenout moznost metafyzickou, kte-
r4 stoji i nad subjektem i nad objektem; v tom pripadé
existuje idedlni hodnota estetickd jako ontologicka realita
a objekty jsou jen jejim nedokonalym odleskem. Platén-
stvi ma za dasledek, 7e uméni se vylutuje z idealniho sta-
tu, protoze je napodobenim skutetnosti, tedy méné doko-
nalé nes skutetnost, a ta zase sama je nedokonalym
odleskem krasy jako metafyzické ideje. Dale se platén-
stvim obirat nebudeme, protoze si klademe tkol védecké-
ho rozboru hodnoty — a metafyzickd cesta neni cestou
védy. Odmitli jsme moZnost pokladat hodnotu za redlni
vlastnost objektu, kdyZ jsme konstatovali dcast subjektu.
Ale je tu jina moznost: predpokladat, ze hodnota sice sama
neni redlni vlastnosti hodnocené véci, ale Ze jista struk-
tura této véci, jisté jeji uzpusobeni, které existuje nezavisle
na hodnotiteli, je s to vyvolat, kdykoli se véc stane pred-
métem hodnoceni, takovou a takovou jeji hodnotu (N.
Hartmann). Protidikazem jsou pfipady z déjin uméni,
kdy musime teprve zkouménim odhalovat, ze véc byla
uréena pivodné k tomu, aby esteticky pisobila (N. S.
Trubetzkoy). Nezbavime se obtizi, dokud nevsuneme mezi
subjekt a objekt néco, Semu fikdme kolektivni védomi.
Kolektivni védomi neni ovsem ani psychologicky stav je-
dince, ani pouha abstrakce; kolektivni védomi je misto,
kde hodnoty existuji. Subjekt, kterékoli individuum 2z ko-
lektiva ma oviem volnost hodnotit, jak chce, ale vidy ono
samo i jini uvadé&ji jeho hodnoceni, i tehdy, kdyZ je jiné
nes hodnoceni ,obecné“, ve vztah k tomuto obecnému
hodnoceni. V kolektivnim védomi existuje oviem i celd
hierarchie hodnot: odtud pochopime, Ze se tato hierarchie
vyviji s historickym vyvojem kolektiva. Je nase stanovisko
relativismus? Je jim, srovnivame-li je s presvédEenim
o neomezené platnosti hodnot bez ohledu na misto a na
dobu. Ale neni jim ani ve srovnani se subjektivismem,
ani ve srovnani s pragmatismem. S tim proto nikoli, Zze
neproméiiuje hodnotu podle aktudlniho cile, ktery ma hod-
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notici individuum na mysli; na§ nazor je prost jakého-
koli utilitarismu.

Co je kolektivni védomi? Rekli jsme jiz: ani hyposta-
zovany stav psychologicky, ani pouhd abstrakce. V ném
hodnoty existuji, ale také se rozvijejl. Nebot kolektivni
védomi je ex definitiome fakt historickj (kolektivum jako

! vontinuum v prostoru a v &ase). Tak pochopime nékteré

problémy hodnot, zejména proménlivost jejich hierarchie.
Nemélo by smyslu klast otazku stalého rozloZeni (stupfio-
vitého) hodnot. MéFitkem hierarchie hodnot bude jejich
vétsi ¢i mensi obecna zavaznost (normovanost), jinak fe-
¢eno, mira jejich kolektivizovanosti. Srovinej diapazon
mezi hodnotou mravni a onou, kierou nazval Kant ,das
Angenehme*. Je jisté n&jaké rozlozent hodnot jiZ v samém
jejich poméru k psychofyzickému ustrojeni ¢lovéka, a tedy
néjaka konstanta v jejich hierarchizaci. Ale tato konstanta
je ve stalém dialektickém poméru k vyvoji hierarchie hod-
not. Skutetna hierarchie hodnot se na jejim pozadi stale
ptesunuje — v jistych mezich oviem. Neni viak nikterak
absurdni tvrdit, ze existuji (nebo existovala) prostfedi,
popiipadé jednotlivei, u kterych napfiklad pfijemné stoji
v§§ mez mravni. Z toho, ze hodmoty existuji v povédomi
kolektiva, pochopime i moZnost vzajemné kontaminace
jednotlivych hodnot, ba vic, ptvodni stav nediferencova-
nosti, ze kterého se pak jednotlivé hodnoty vydéluji.
Aviak béhem vjvoje vidy znovu dochézivd k splyvéni
jednotlivych hodnot, k jejich kontaminaci.

Tim, e jsme odhalili jako misto existence hodnot ko-
lektivni povédomi, nikterak jsme se nezbavili sloZité pro-
blematiky a pochybnosti s ni spojenjch. Vrafme se opét
k aktu hodnoceni. Kdybychom na né& pohlédli ze stano-
viska, jaké sami zaujimame v kaZdém jednotlivém jeho
pipadé, postihneme nejdfive védomi zcela subjektivniho
rozhodovani. Vezméme napiiklad hodnoceni estetické.
Stojim-li pted obrazem, mohu fici, Ze je krasny, i Ze je
o$klivy. Hodnota nent nikterak ,napsana“ na véci, kte-
rou vnimam a hodnotim. Bereme pifipad hodnoty este-
tické, protoze zde pocitujeme méné zdvaznosti ne% napfi-
klad pfi hodnoceni mravnim. NuZe, stojim pied svobod-
nym rozhodovanim o tom, jakou hodnotu mim posuzo-
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vawne véel pHirknout, pred rozhodovanim tak svobodnym,
Ye miize jeho nepfeduréenost ve mné vzbuzovat ai roz-
paky. To je prvni dojem. Je-li mé rozhodovani skutecné
nepfeduréené, pak pfece nemusim upadat v rozpaky. Mohu
prosté hodnotu stanovit pro sebe. Rozpaky, které poci-
fuji, jsou vsak symptomem odpovédnosti za rozhodnuti,
které pronesu. Odpovédnost viiéi cemu, komu? A zde jsme
zase u kolektivniho védomi: viii onomu hodnoceni, které
je pro dany p¥ipad kanonizovano, uzakonéno pro kolelk-
tivum, jehoz jsem ¢lenem. Kolektivum, jehoz jsem ¢lenem,
nemusilo viak dosud mit prilezitost zaujmout stanovisko
k tomuto dilu, které mam pted sebou. Nemusi jit o dilo,
které proslo jiz vefejnou kritikou; mize jit o dilo docela
nové (jsem prvni po umélci, ktery je vidi), nebo o dilo,
které tfeba myma rukama prochazi dfiv, nez bude vysta-
veno hodnoceni kolektiva (dilo exotické nebo staré, které
jsem objevil). Kde tu je zdvaznost? Jak to, Ze i vicfi ta-
kovému dilu citim odpovédnost za sviij posudek? Proto,
7e v povédomi kolektiva meexistuji individudlni hodnoty
jednotlivych vytvord, ale pravidla, podle kterych se posu-
zuji celé skupiny, oblasti vytvorli. Stejné jako jsme mlu-
vili o hierarchii jednotlivych hodnot, je nutno mluavit také
o hierarchii jednotlivych druhd norem (estetickych, mrav-
nich, néboZenskych atp.). A tyto normy jsou to, co ve
mné vyvolavi pocit zavaznosti. Tento pocit miZe nabyt
takové sily, Ze mu obétuji Gplné svij vlastni citovy a
volni pomér k véci, své vlastni hodnoceni (pfipad so-
chafte, ktery #ika: Dobra hudba je ta, ktera se mi melibi).
Nékteré hodnoty jsou normovany silnéji (jinymi slovy:
jsou pocifovany jako zavaznéjdi), jiné slabéji. Mravni
hodnoty jsou normovany tak silné a tak vyraznd, iZe
u nich nejsnadnéji vznika iluze naprosté nepodminénosti;
srovnej Kantlv kategoricky imperativ, ktery je pro Kanta
provazen tak silnou nepodminénosti (apriornosti), Ze ho
dokonce chce uzit jako jediného prostfedku, kterym &lovék
poznava absolutno. Proti tomu stoji naprostd nezavaznost
prijemna. I hodnoceni toho, co pokladdme pro sebe za
pfijemné, neni viak tak zcela nezdvazné; srovnej ponéti
o tom, co je piijemné pro jistého ¢lovéka, jako prostiedek
jeho socialniho zaradéni, nebo naseho odhadu o socidlnim
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savadéni hodnoticiho ¢lovéka. Je na prvni pohled zfejmé,
e jiné véci budou ,piijemné® pro ¢lovéxa »kultivova-
ného", jiné pro ,nekultivovaného®. Rozpéti mezi hodnota-
mi mravnimi a piijemnem je, jak ziejmo, veliké, ale je
stupniovité, nikoli bytosiné. V podstaté jsou normovany
hodnoty viech druhd, jenze nékde je normovani oslabeno
47 k neviditelnosti, jinde je silné az k iluzi nepodminé-
nosti norent,

Viafine se viak opét k piipadu aktualniho hodnoceni.
Proli fomu, co jsme ietli o normach, mohl by nékds na-
mitnoul, e svoboda hodnotictho muze jit tak daleko, ze
normu védomé popfe, ze hodnoti bez chledu na mi. Nicmé-
ne fak ¢ini pravé s védomim, Ze hodnoti bez obledu na
néjakou  hodnotu, na néjakou normu, tedy s védsmim
o existenci normy jako faktu socidlniho. Jinymi slovy,
i 1o vzpoura proti normé. O vzpoube je ovSem MozZno
wluvit jen v pripadech skuteéného novotaistvi, kacitstvi,
kdy? naptiklad jde o to, ze se proti normé platné pro
kolektivum stavi ze subjektivniho rozhodnuti jednotlivce
jji pravy opak. Aviak i v tom je ditkaz o existenci nor-
my, nebof sama vzpoura individua proti vlddnouci normé
hude mit 7 sebou postulat normy nové: individuum boufici
s bude mit snahu ctablovat misto normy dosavadni svij
odehylny zptsob hodnoceni jako novou, opét kolektivné
platnou normu. Véechny piipady odchylnosti aktualntho
hodnoceni od normy nejsou vsak ,bufi¢stvim“. Lze do-
konce Fici, ze ,bufi¢stvi® je jen krajni pkipad tendence
obsazené implicite v hodnoceni kazdém, nebot vidy, apli-
kujeme-li normu aktualné na néjaky novy jev, na ktery
jsme ji dosud sami neaplikovali (nebo dokonce, na jaky
ji dosud ani kolektivum neaplikovalo), pozméiiujeme ji tim
ipso facto. Jde tu o jisty aspekt véné dialektické anti-
nomic mezi individuem  a  kolektivem, a to dokonce”
o aspekt velmi dalezity. Jako rezultat lze fici: norma neni
zdkon ve smyslu pravnim, jak se nékdy tvafi v ptipadech
/macné zavaznosti. Anebo lépe, norma osciluje stile mezi
dvojim razem: mezi razem zakona a razem pouhého orien-
tatniho bodu, ktery je zde jen proto, aby se na ném a
od n¢ho méfily vzdalenosti a rozméry v poli hodnot.

Zc vicho, co jsme pravé tekli, vyplyva ¢im dale tim
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jasnéji, ze musime dobfe rozlifovat mezi hodnotou
(Wert) jako ¢imsi trvalym, co pfesahuje individuum, a
hodnoticim soudem (Werturteil), ktery je faktem aktualni
aplikace hodnoty (a s ni souvisici normy), aplikace at
kladné, at zaporné. Jakmile si toto rozlijovani jasné uvé-
domime a vyvodime z ného disledky pro teoretické zkou-
mani hodnoty jakéhokoli druhu, zmizi nam spousta obti-
zi, zejména obtizny rozpor mezi ,subjektivnosti® a ,ob-
jektivnosti“ hodnot. Hodnotici soud je predevsim subjek-
tivni, protoZe je v moci hodnotitele, ale ma také svou stranku
~objektivni*, zaleZici v odpovédnosti, kterou hodnotitel za
své hodnoceni pocituje. Hodnota naproti tomu je naopak
pfedeviim ,objektivni* v tom smyslu, Ze existuje v pové-
domi kolektiva, tedy mimo dosah libovile individua hod-
noticiho, aviak ma (dialekticky) i stranku »subjektivni®
v tom smyslu, Ze kazdy pripad aktuilniho hodnoceni pro-
védéného hodnoticim individuem tuto hodnotu aplikaci
ponékud pozméiuje.

Tim, co jsme dosud fekli, probrali jsme nejzakladngjsi
problematiku hodnoty. Je§té viak si musime polozit otdz-
ku, co hodnota vlastné je. Nebo také: co &inime, pronéase-
jice hodnotici dsudek. Néktefi teoretikové hodnoty pro-
hlasuji hodnoceni za pouhou zilezitost volniho vztahu
mezi subjektem a objektem. Vidéli jsme jiz a ukézali, Ze
mezi subjektem a objektem je tfeba predpokladat kolek-
tivni védomi, kde vlastné hodnoty existuji. Nuze, je za
téchto okolnosti mozné drzet definici hodnoty jako vztahu
citového a volniho? Snad je mo#no pojmout do této de-
finice i kolektivni védomi, asi takto: hodnota je vztah
mezi subjektem a objektem, regulovany kolektivnim pové-
domim.

Cim se navzijem lisi jednotlivé druhy hodnot? Tvoii
rozdil psychologické jevy, které hodnoceni provazeii?
Mozna, e nékdy ano, ale systematicky a podstatny tento
rozdil neni. Tedy druhy objektd, které se hodnoti? Jsou
sice nékteré jevy, které se na prvni pohled zdaji samou
svou podstatou jevy estetickymi nebo etickymi atp., ale
je to jen zddni. Taz véc (pfedmét, akt) mize byt mé-
fena nékolika riznymi druhy hodnot (napf. zaroven
mravni i estetickou atp.). Co tedy odlifuje réizné druhy
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hodnot navzijem? Cil, vzhledem ke kterému se hodno-
ceni déje. Cil mravniho aktu je jiny ne# cil aktu este-
tického (toté: plati o vécech). Oviem kdybychom se-
trvali toliko u individua jakozto subjektu, vedl by mnéas
ndzor o cili ke svrchované nejistoté, zpisobené nekoneé-
nym mno?stvim subjektivnich cild, jejich odstiny, hroma-
dénim, nejistotou individua o skuteéném cili konkrétniho
jednani. Aviak o to zde nejde: existuji jisté kategorie cild,
znaéné obecné, vypracované v kolektivu (v kolektivnim
védomi) vyvojem -- a stdle se zdrovedl vyvojem v kolek-
tivnim védomi presunujici — a to jsou pravé ony cile,
které jsou podkladem jednotlivych druhi hodnot.

Dal3i otazkou je vztah hodnoty a funkce. Funkci ché-
peme jako aktivni vztah mezi véci a cilem, ke kterému
se této véci uzivd. Hodnota je pak uZitelnost pfedmétu
k tomuto cili. Norma je pravidlo nebo soubor pravidel,
regulujicich oblast jistého druhu, jisté kategorie hodnot.

Cilem estetické hodnoty je esteticky stav (das dsthetische
Verhalten — postoj, chovani, proZivani). Po konecné
funkci tohoto stavu (po jeho zafadéni v psychofyzickou
existenci ¢lovéka) se zde nemusime ptat. Vime ze zkuSe-
nosti, co esteticky stav je, pokusme se o jeho fenomenolo-
gicky rozbor. Vezméme jako pfiklad kladivo. Slouzi k mé-
jakym é¢innostem, mi tedy funkce. V3echny ,praktické*
funkce vedou mimo jev sim. Jakmile se v§ak kladivo sté-
va estetickym fakiem, pogind fungovat vzhledem k sobé
samému - uplaliiuje se autonomie estetické funkce. Je
mo#no, aby véc funpovala vzhledem k sob& samé, méla

sebe samu za cil? lze to pochopit takto: esteticka funkce i
je vlastné nutnym dialcktickym protikladem funkce vi-

bec. Zpravidla fuupuje véc vzhledem k né€emu, co je

mimo ni, jakmile ue viak véci zmoceni estetickd funkee,
dochdz{ k popieni tohoto normalniho pfipadu: véc fun-
guje vzhledem k sohé samé. Dobfe to lze ukdzat ma ja-.
zyce. Knndi » jazykovych funkei mé svaj vlastni jazykovy
atvar, kdezto lunkee estetickd je postavena proti viem
ostutuii v proliklad tim, Ze vlastni Gtvar nemé, ale zato
ma l dinpozici uivary urfené pro viechny funkce ostat-

n{, jJiche k svému cili mdZe vyuZit. Dalsi otdzka: Co se
pH ontelické Tunkei stavd s ostatnimi, ,normdlnimi® funk-
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cemi véci? Mizeji prosté? Nikoli, nebot estetickd funkce
nelezi mimo funkéni oblast, nybrz uvnitf ni. Estetickd
funkee, jak jsme fekli, existuje jen jako dialekticky proti-
klad k funkcim jinym.  Neni proto mozné, aby je anulo-
vala, pfestala by tim sama existovat. Ostatni funkce zi-
stdvaji, ale jsou obraceny ,dovniti® véci. Jsou soudist-
kami jeji stavby, jejiho ustrojeni, jeZ opét je podkladem
estetické funkce: stivaji se tedy ostatni funkce vlastn& &-
niteli estetickfmi. Pfedmét esteticky je izolovan od vnéj-
§ich souvislosti, ale neni z nich vyrvan: nese naopak na
sobé jejich stopy tak, jako je strom, z kterého byly odfezé-
ny vétve, poznamenan ranami po nich. Kantovo ,interesse-
loses Wohlgefallen* je tfeba chapat cum grano salis.

Jak musi byt ,ud&lan“ predmét za wcelem estetického
fungovani? Nejéastéji se uvadi jednota v rozmanitosti
(Aristoteles). Jsou riizné druhy jednot (celki); esteticky
pfedmét neni tedy jednoznaéné charakterizovdn svou jed-
notnosti. Tam, kde je celek, je i vnitfni rozriznéni; kde
by nebylo vnitfniho rozriiznéni, neni jiz celek, ale pouhé
kvantum (napi. vody, pisku atp.). Tedy to vSe netvofi
specifikum estetického objektu. Pfesto citime, Ze na de-
finici estetického pfedmétu jako jednoty v rozmanitosti
néco je. Zd4d se nam to proto, Ze jeho jednota je zduraz-
néna izolovanim od oblasti funkéni, o kterém jsme pravé
mluvili. Rozmanitost pak je zddraznéna pravé tim, Ze
predmét, jsa cilem sobé samému, mese na sobé stopy
svého umisténi ve funkénich souvislostech. Nesmime viak
pfitom zapominat, Ze stile mluvime o piipadu téméf
_ abstraktnim ve své &stot§. V konkrétni praxi neni nikdy
takova idedlni nadvlada estetické funkce. Existuji sice
pfedméty uréené svou vystavbou k tomu, aby estetickd
funkce v nich ptevladala, jsou to uméleckd dila, ale
i v uméni byva boj mezi funkci estetickou a ostatnimi.
Dokonce rizna dozdz v tomto napéti muZe od sebe od-
lifovat pfibuzné druhy umélecké (srov. rozdil mezi poezii
a prézou, v niZ je vétdi kvantum funkce sdélovaci, mi-
moestetické; srov. téz oblasti hraniéni: portrét, film, umé-
lecké femeslo atp.).

Estetickd funkce, jsouc dialektickym protikladem které-
koli z funkci ostatnich, je vidy potencidlné pfitomna;

jo Il nékterd z ostatnich funkei v &innosti, uplatiiuje se
pM této Cinnosti. Do jaké miry je pfitomna, to je déno
jevinnk subjektivnim postojem toho, kdo éinnost vykonava,
jlnnk  socidlni konvenci. Estetickd oblast je v nejdir$i
toszloze v stalém vyvoji a pfeskupovani, md svou vyvojo-
vou dialektiku, kterd se neomezuje nikterak na uméni.
Jsou vinsing celé déjiny estetiéna. Vnitini vyvojovd anti-
nomle 1Mo oblasti spofivd v napéti mezi uménim a este-
Iekgml jevy mimo uméni: zde se dé&ji stalé pfesuny. Od-
twml obttz rici jednou providy, co uméni je a co nikoli.
Hlolem uméni je byt stilym obnovitelem estetické hod-
noly v celé estetické oblasti. Jsme svédky stalého piecha-
rend v jednoho okresu do druhého, z uméni do ne-uméni
0 nnopik,

Juky je pomér mezi hodnotou estetickou a hodnotami
pnymi? To souvisi tésné s tim, co jsme pravé fekli. Ni-
bily vlasiné neexistuje &istd nadvlada estetiéna, nybrz sta-
ly intenzivni vztah a napéti mezi hodnotou estetickou
o hodnotami ostatnimi. V. umeéni estetickd hodnota, a¢d
previada, neniél ostatni (popirala by sama sebe), ale
wvolinje je od ptimého styku se skutetnosti, od iluziv-
ntho aplgvant se skuteénosti (hodnoty jako zdanlivé real-
ni vlastnosti véef). Jakmile nastane prevaha estetické
tunkee n hodnoty, nastava uvolnéni hodnot mimoestetic-
kyeh od skuteénosti. Hodnoty se stdvaji viditelnymi samy
o b, je ziclelndji vidét také jejich vzdjemné sepéti. Pra-
v profo pro postulovanou nadvladu estetické funkce —
we wméni ativa katalyzdtorem svéta hodnot, je jednim
¢ nejudthiné)dieh prostiedkd premisfovani a vyvoje hodnot.
O entelleké hodnot® ve vztahu k ostatnim hodnotdm mimo
ohlant wndnt lze nnopnk Fici, Ze tu neplati jeji nadvlada.
Jo wils teddy entetlcka Tunkee pouhou ozdobou? Predeviim
Jo tteba w1 nvédomit, ¢hn se pFftomnost estetické hodnoty
mlmo wnént projevaje. Jeji psobeni v mimoumélecké
oblantt ae déje v nékolikerém sméru: 1. izolaci véci-no-
aliele  entetické  hodnoty  (ceremonie, obfady, esteticka
tunkee o driitelé moci); 2. libosti (a to vic neZ v uméni,
kile me uplatiiuje dialektické napéti mezi libosti a neli-
homi1), kterd usnadiiuje funkce jiné (vychova, jidlo, ero-
ik, prace); 3. ponévadi se estetickd funkce upina k for-
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mé, nahrazuje funkce jiné, vyprchalé (ceremoniely, rizné
druhy prezitkd, védecké spisy, které kdysi byly pfede-
véim hodnotou védeckou). Estetickd funkce — a s mni
oviem i esteticki hodnota — je tedy dalezitym Einitelem
spoledenského souZiti.

Mluvili jsme o estetické hodnoté ve spojen s estetickou
funkei; Gplné jsme zatim ponechali stranou otdzku, zda
esteticki hodnota je mnéjakym zpisobem kodifikovéana.
O tom promluvime nyni, jinymi slovy: budeme mluvit
o estetické hodnoté ve spojeni s estetickou normou. Viude,
kde je funkce a hodnota, je i norma, nebo aspoii sklon
k normé&. Jsou oviem piipady, kde je norma mén& vidi-
telnd a také méné tésn& spjata s hodnotou. Zdd se pak,
e hodnota existuje sama o sobg, bez normy. Ale usuzo-
vat tu (napf. pfi zivém uméleckém dile) na jeji nepfitom-
nost by byl omyl. Co je norma? Rekli jsme jiZ, Ze ma
svou vniténi antinomii: jeden pél je norma jako zadkon;
druhy — norma jako orientatni bod. Mezi témito dvéma
krajnostmi je stdlé napéti; ob&é jsou in nuce obsaZeny
v pfipadé kazdém. Obecné lze normu oznacit neutralnim
vjrazem ,regulativni princip®. Nelze vést strohou hranici
mezi oblasti normativnosti a pouhé teleologi¢nosti, jak to
¢ini K. Engli3. Esteticka norma je asi uprostfed mezi obéma
poly antinomie normy. Estetika byla zaloZena jako véda
normativni, ale v priibéhu vyvoje byly stilé pokusy uéi-
nit z ni védu popisnou. Je viak vibec hranice mezi vé-
dami normativnimi a popisnymi tak ostra, Ze by jeji pfe-
kroteni ménilo cely smysl dané védy? Vidyt na jedné
strané se norma bude vidy opirat o jisté vécné zjidténi;
otizka ,jak ma byt“ bude vidy v tésném styku s otdz-
kou ,jak je“. Aplikace normy se nikdy nemize dit bez
zietele ke skuteénosti, ba kaid4 aplikace normy vlastné
normu pozméfiuje. To je princip vyvoje norem (nejen
estetickych, ale i jazykovych, ba dokonce to, tusim, plati
i o normach pravnich — nejpevnéjsich, protoze vyslovné
kodifikovanych; odtud stalé vyklady normy — viz judi-
katuru Nejvyssiho soudu — které jsou, jak sam K. Englis
piiznava, ¢innosti normotvornou). .

Estetickd norma se uplatiiuje v oblasti uméni i v ob-
lasti mimoumelecké. Zietelngji je viditelni mimo uméni.
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V uménf mize kazdou chvili vzniknout pochyba, zda-se
vithee uplatituje; v jejim pfekradovani spodivd umeélcova
wohoda, Mimo uméni je norma zfetelngji viditelna.
[ejt splnéni je doprovizeno estetickou libosti. (V uméni
le naopak velmi é&asto libost doprovidzena melibosti.) Je
apousta norem regulujicich oblast estetitna: dohromady |
jwou spjaty v kdnon-vkus.i Vkus v8ak neni jeden; nehleds,
ke zméndm vkusu s dobou a prostorem je v kaidém da-
nwem kolektiva (spoleénosti) mozno nalézt vkusi nékolik.
lictarchie vkusa je v jistém poméru k hierarchii spole-
cendtheho rozvestveni. Jde oviem o pomér nikterak pfimy
a Jednoznaéng. Predeviim v rozvrstveni spoleénosti samé
[+ cinitelé, kiefi rozvrstveni kfizi (pohlavi, stafi — i ty
mobion byt Einiteli diferenciace vkusu). Vlivem téchto &-
niteli nalézime asto i v jediné roding né&kolik vkusd u je-
jihviznyeh ¢lend. A jesté dal: i u tého? individua mtize
byt vkus nékolikery — podle estetického nadani; tak &lo-
vk mdany vyluéné opticky bude mit jisté vkus ,vyssi"
po wtriinee optické nez po strance akustické. Tedy: je vel-
ba tozmanitost v poméru mezi hierarchii vkus a hierar-
chit apolecensiého rozvrstveni.* Presto viak je existence
lernrehie viust nesporna. Je imanen‘ni; jejim principem,
wozne rer, je pofad Gasovy: ¢im asové pozdéjsi vkus,
thin vyde stojf v hicrarchii. Klesdni po stupnici ¢asové zna-
mend zpravidla zdroven klesdni po spoleéenské stupnici
teod we oviem nesmi brat jako strohé schéma; konkréini

seomnmani by jisté ukdzalo mnohé vyjimky a mnohé slozi-
fomte) - Ale kdyi jisty vkus je jiZz docela ma periférii —
spraviddl zase zacne stoupat vzhiru: tak se uskutediiuje
kolobich extetickyeh norem. (Srov. Capkdv zéjem o peri-
[&s1i 1 erntury, postoj celnfka Rousseaua, Nezvalovy basné

¢ ittavek o atp ) Padle toho, co jsme dosud tekli, zdalo by
w, 2eovyva] enlelickyeh norem se dgje toliko podle zédkona
vl cenence a0 také ve spojeni s vyvojem spolednosti.
Jinymi wlovy: zlilo by se, Ze nenf estetickych konstant. To
Je v upluéi rozporu s béZnym uéenim. Jsou piece estetické
wemnlanty dané ustrojenim ¢lovéka — naptiklad rytmus,

* Vo I tinitelem  socialntho rozvrstveni: dokléd4 to zména
ulunu: pid prechodu 2z vrstvy do vrstvy., Vkus je spolehlivy symptom
spelerenales piisludnosti, protoze novy vkus se nesnadno ziskava.
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rovnovéha, symetrie atp. Ale tyto konstanty samy o.s_(?bé
jsou esteticky nedginné — toliko vétsi nebo’ mensi jejich
poruieni se stiva esteticky G€innym. Strojovy ry‘til.lus, na-
prosto pravide'ny rytmus hodin se stiva nesly$itelnym;
umélecky rytmus méa naopak tendenci obratit k rytmova-
nému projevu pozornost co nejvétsi. Nuze — maji tytf) z4-
kladni principy néjaky vyznam pro esteti¢no, pro estehcvkou
normu? Ano, a to takovy, Ze na nich spontanné -méfime
odchylnost od normalu. Neni lepsi nebo hor§i norma pro-
to, ze je bliz tomuto praméru nebo dil od ného, alej spon-
tanné pocitujeme, do jaké miry se od ného odchylu]’e. Ta.l‘.k
naptiklad v dobéch klasicismu bude odchylka ‘matla, v ji-
nych dobach, jako naptiklad v uméni a estetické oblasfl
dnesni, se bude projevovat tendence k vykyvim znaé-
nym.

Oblast vkusu (estetickych norem) je tedy v stalém po-
hybu a v§voji. Nelze nikde zjistit jeji ustrnuti, nelzve v’sa}<
také zjistit nijaky vyvoj ve smyslu pokroku, zlepSovani.
Tato iluze miZe vzniknout jen proto, Ze jsme zvykli jed-
notlivé vkusy hierarchizovat a Ze pro néds v oblasti sou-
¢asného vkusu plati ,lepsi“ a ,horsi®. Ukazali jsme viak,
ze tyto rozdily jsou vlastné jen gasové rozdily transpo-
nované do prostoru a Ze vkus, ktery se dnes jevi jaka) nej-
lepsi, bude po stupnici klesat — kdyz vSak dostoupi c}na,
mige zas znovu byt pozvednut na vrchol hierarchie. Pfed-
stava kolobshu estetickych morem je protichiidnd mys3-
lence jakéhokoli ,pokroku® v oblasti estetickfrc}.x norem.
Je vjvoj, neni vsak zlepovdni. Vyjvoj, pohyb je nepfe-
trzity. Jeho tempo oviem mize byt volnéjsi neboHI"ychle]-_
§i. Srovnejme dva protiklady: dnes se vkus vyvu}vvelrr}}
zrychlenym tempem. Tento jev je oviem patrny jiz delsl
dobu, zejména od druhé polovice minulého stolen:. nej-
dtive probéhla velmi neklidnd revize nékolika V%<usu his-
torickych (prosté piebirani se v starém repertoavru), pak
viak dochazi k rychlé zméné vkusd nové a nove vznika-
jicich. Proti tomu — jako piipad opaénj — postavme
folklér s velikou konzervativnosti vkusu; jsou zde sice téz
promény, ale pomalé, téméf neviditelné. Pro¢ je v jednom

pripadé tak zrychlené tempo vjvoje, v druhém tak' zpoma- -
lené? Zalesi to na sepéti oblasti estetické s jinymi oblast-
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mi kulturnich jevl. V soucasné dobé je toto sepéti znaéné
uvolnéno — stile a stile se v nejriznéjdich formach vraci
poZadavek autonomie estetické hodnoty. Uméni samo neni
vélenéno v kolektivum. Ve folkléru je naopak tésné sepéti
cestetické hodnoty s jinymi hodnotami (promiskuita no-
rem). Neni proto moZna rychld proménlivost.

Ale pojem vjvoje estetickych norem zistal by pro nas
neiaplny, kdybychom si nev§imli vyznamného tkolu, ktery
v ném ptipadd uméni. Rekli jsme jiz, Ze uméni vzhledem
l estetickfm normam mé postaveni zvli3tni: na jedné
strané se zda, Ze v uméni lze sice mluvit o hodnoté, ni-
koli vsak o normé, kterou by tato hodnota byla fizena;
hodnota zd4 se individualni. Na druhé strané je zfejmo,
»¢ uméni neni bez ,pravidel, ba najdou se v déjinich
umeni obdobi, kdy ,pravidla® jsou jedingm kritériem
umelecké  hodnoty.  (Srov. francouzsky klasicismus a
v ném pfedmluvu k Pucelle, basni Chapelainové: ,Pri-
sndvim se, ze mam jen malo vlastnosti vyzadovanych od
hiisnfka heroického; nechtél jsem se vyrovnat kniZatGm
Parnasu a je$té méné dosdhnout cile, ke kterému i oni
bes Gupéchu sméfovali. Prinesl jsem si toliko k provedeni
svéhio sydetu dost obstojnou znalost toho, co je nutné. Slo
spti o zkonsku, zda tento drub poezie odsouzeny naSimi
nejulwvnejdimi spisovateli je véc opravdu jiz mrtva a zdali
jeho teorie, klerda mi nebyla zcela neznama, by mi nepo-
wlonzitn k tomu, abych svym ptikladem ukazal, Ze bez
velkého vzletu ducha by bylo mozno ji aplikovat.® Cito-
vano podle F. Brunetiéra, L'évolution des genres.)

Jul se tedy vée ma? Je ziejmo, Ze uméni, zejména Zivé
n nové, nebyva zhaveno i nelibosti, kterd pfimo tvofi v ta-
kovgeh pEipadech souddst jeho estetického Géinu. Aviak
nelihont rommentt rozchod s estetickou normou, jeji
porudent. Umént tedy, a pravé Zivé uméni, poruSuje
eatetickou normu. T'o znamend, Zze hodnota v uméni meni
tuk 1&sné spjata s normou, jako je tomu mimo uméni, kde
didrzent esletické normy znamena pro hodnotitele zaroveil
miru estetické hodnoty. Jak tomu rozuméi? Esteticka li-
oat ma cstetickou nelibost jako dialekticky protiklad.
Kide se vyskytuje jedna z nich, je potencidlné pfitomma
i druhi; obé dvé jsou v oblasti estetické; mimo tuto oblast
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neni esteticka nelibost, ale esteticka indiference. Tedy pra-
vé& proto v uméni, oblasti estetické katexochén, je estetické
libost siln& podtrzena estetickou nelibosti jako zjevem pri-
vodnim (nikoli pfevaZujicim, nebof koneckonct estetické
libost ptevazuje jako dojem zavérelny, shrnujici). Proto,
za uéelem zvySeni estetické libosti, byva v uméni norma
estetickd porusovana. Casto bjva prostfedkem tohoto po-
rufovani to, Ze se proti normé pro jisty vyvojovy moment
uméni uznané stavi morma jina: exotickd (Casové nebo
mistné) nebo periferni, mizkd (srov., co bylo feleno vyse
o kolobéhu estetickych norem). Tim, Ze estetickd norma
je poruSena uvmiti umeéleckého dila, ale celek ma svou
jednotnost, stiva se uméleckd struktura v dobé mladi jis-
tého uméleckého sméru prakticky nerozlozitelnou. Casem
se viak rozpor mezi normou tradiéni a normou vnesenou
za ucéelem jejtho poruSeni stird; obnovuje se — zaroven
se starnutim dila — libost v celém rozsahu jeho struktu-
ry. Vzajemné vztahy nékterych jeho sloZek, které byly pfi
vzniku pocitovany jako nebyvalé, jedine¢né (a zaroven
nelibé), nabyvaji platnosti konvence. Struktura, puvodné
nerozloZitelna, se stivd mechanicky rozloZitelnym soubo-
rem norem. A skuteéné rozklddana je a jednotlivd spojeni
slozek, kterd se zde vyskytla poprvé — jako revoluce
proti dosavadnimu stavu — jsou napii§té izolovatelnd a
pouzitelnd v jakémkoli kontextu. A tak je uméni stalym
prostfednikem pfi vyvoiji estetickych norem. Je stalym re-
zervoarem, z kterého pfich4zeji normy nové, aby vykona-
valy funkeci regulativu v celé §iré oblasti estetiéna. Opét
vidime: oblast estetiéna nemuZe byt posuzovédna jinak nez
jako celek. Neni jen vyvoj uméni -- nebo dokonce jed-
notlivych uméni —, ale je v§voj viech jevh, které jsou
nositeli estetické funkce. Proto pochopit beze zbytku to,
co se v jisté dob& déje na urlitém dseku uméni, je moino
jen tehdy, pfihlizime-li k celkovému stavu estetické oblasti
a rozlozeni estetické funkce v ni. Podobné norma v uméni
(a jeji ptisobeni v ném) nemiize byt pochopena bez zfete-
le k celé slozité hierarchii estetickych norem a jejimu po-
hybu. A i naopak ovSem: oblast esteti¢cna mimo uméni je
nepochopitelna bez uméni. :

.....

Nyni jesté je tieba nékolik slov o pojmu ,krdsna“. Co.
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je krdsa? Chceme-li se vyhnout apriornosti (napf. meta-
fyzické: krésa jako idea, nebo moetické: krasa jako realni
vlastnost véci), miizeme fici jen tolik, Ze krasa je to, co
v nads budi nezkalenou estetickou libost. (Je oviem tfeba
ddt pozor na mnohozna¢nost slova krisa: mnohdy ozna-
Cujeme jako krasné i takové véci, je# esteticky nehodnoti-
me, nebo aspoil jen slabé: srov. napf. obrat ,krésny den*,
wkrasné pocasi® atp.) Je-li krasa to, co v nds budi nezka-
lenou estetickou libost, potom ovSem je mo#no krasu defi-
novat také jako dokonalou shodu s estetickou normou.:
Pak ale plati o krdse to, co jsme fekli o estetické norms,
piedeviim totiZ, Ze krdsa musi byt proménliva stejné jako
csietickd norma, a pak také, Ze uméni neni vyhradni ob-
fasti krasy, jak nékdy byva pojimano.

Co se tykd prvniho bodu: popirame tedy tplné krasu
iko trvalou vlastnost jis‘ych véci? Co potom s ptirodnim
krisnem? Zde nezasahuje zidnd lidskd zdmérnost, a je
tedy — zda se — najevé, Ze jistd pfirodni véc je krasna
nezivisle na €lovéku, a tudiz trvale. Nuze pfedeviim: ne-
stotoziiujme zamérnost s lidskou vili. Zamérnost je smé-
tovani k jistému cili, které oviem mohlo z lidské vile
vzeit, ale také nemusilo: mohlo byt prosté vinterpretova-
no do veei tim, kdo vée vzhledem k néjakému cili hod-.
noti. Jestlize cilem v oblasti estetiéna je navozeni estetic-
keho prozivani (das dsthetische Verhalten), tedy véc po-
nuzovand vzhledem k tomuto cili se bude jevit bud
vhodnéjsim nebo méné vhodnym nositelem estetického
prozivani neZ jini — podle zpisobu, jakym je ,stavéna®;
ale tento zpisob mohl vzejit i z €innosti zcela nezamérné
(srov. napf. fragmentarnost starych soch jako soudast je-
jich estetického G&inu, patinu na kovech atp.). Tim oviem
nenf jesté nikterak vyloudena moZnost krasy jako realni
vlastnosti piedméta. Rekli jsme viak jiZ, e esteticka
platmost jistého utvdfeni pfedmétu neni trvald: mize se
alil, Ze to, co v jisté dobé esteticky ptsobilo, bude v jiné
dobé bez estetického aéinku. To plati, jak Feceno, o dilech
lidského uméni, aviak stejné i o krase »pErodni®. Svédét
o tom proménlivost idealu krasy lidského t&la i proménli-
vost krajinného krdsna. Staly se také pokusy zachranit
wmapoil jisté druhy pfirodniho krdsna tim, Ze se prohlaso-
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valo: krasné v pfirodé (napf. jisty typ lidského t&la) se
nidm zda to, co odpovidd idedlnimu typu druhu: tak na-
pfiklad krasné je t&lo, které je nejlépe piizpisobeno za-
kladnim t&lesnym funkcim. NuZe, co viak tGzkoprsost Bot-
ticel iovych Zen, co mrzaéeni Zenskych nohou v staré Cin&?
Anebo: Podle zasady nejlepdi funkénosti je krasny strom
co nejnormalnéji rozvinuty — ale co stromy v zahradich
baroknich a rokokovych ptistfihované do stereometric-
kych forem? Namitka, Ze se ndm to dnes nelibi — nepla-
ti; v jisté dob& byl estetickou hodnotou, byl ,krasny* pra-
vé strom podle na§ich pojmi ,zmrzafeny“. Jedinou véc
je moZno pfipustit: mluvivd se napfiklad o krase draho-
kamd nebo o krase jistych pfirodnich forem, jako naptiklad
krystalt atp. Zde se opravdu zdé jakasi, a¢ slaba vytrva-
lost estetické hodnoty, tedy ,krdsa“ nezivisld na promé-
nach éast a lidi. Co se tyde drahokamd, polodrahokami
atp., jsou tu estetickymi Ciniteli lesk, tfpyt, barva. Tedy
jisté kvality optické, obsaZené jiz ve vnimini — bez pfi-
mésku zdmérnosti. Zde jde o cosi podobného jako u jevu,
s nimZ se setkdvame v hudbé: podobné jako tén ma jiz
sam sebou jistou kvalitu estetickou (protoZe je soudasti
ténového systému), lze pFiznat i jingym smyslovym kva-
litim jistou ddvku spontdnniho estetického zabarveni, kte-
ré provazi jejich vnimani. Jde zde viak o jevy do jisté
miry nesloZité, takze pro skuteéné estetické hodnoceni jsou
téméf bez vyznamu. Jakmile se napfiklad drahokam sta-
ne soufasti uméleckého dila (nebo aspoii dila siln& este-
ticky fungujictho, byt ne vpravdé uméleckého), ma plat-
nost pouhého materidlu, jehoZ estetickA hodnota bude
ddna teprve zplsobem jeho pouZiti. A je§té co se tyce
krystald a véci jim podobnych (obrazce, télesa): nesmime
tu zapominat, ze zpravidla se budou zdat estetickymi hod-
notami nezavislymi na proménach vkusu obrazce a télesa
(stereometrické atvary) velmi pravidelné, blizké oném za-
kladnim principiim, o kterych jsme mluvili vyse jako o mé-
Fitku, na kterém se méfi odchylnost a deformovanost
normy estetické (napf. symetrie). V sousedstvi téchto
principii mabyva kaidy esteticky jev jisté stalosti, kdezto
to, co je jim vzdaleno, se zd4 hodnotou intenzivni, ale la-
bilni. Odtud i pomérna — opét slab4 — stabilnost este-
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! tick§ch dtvard pfirodnich, pokud jsou témto principiim '
blizké. Ani zde vSak nelze mluvit o pfirodé jako estetic-
kém pravzoru.

Tolik o krdse a pfirodé. Zbyva otizka po vztahu krasy

a uméni. Je uméni privilegovanou oblasti krasy? Je umé-
lecké dilo urdeno k tomu, aby krasu ztélesfiovalo co nej-
aplngji? K tomu opét miZe svadét jazykovy tdzus. O do-
konalém uméleckém dile jsme zvykli mluvit jako o krds-
ném, i kdyZ si uvédomujeme, Ze vlastné mnohonédsobné a
radikalné poruluje estetickou normu. Potom je pro nis
slovo ,krdsa“ prosté synonymem celkové umélecké hod-
noty dila. Takové pojimédni krasy, vlastné takové uzivani
slova ,krdsa”, nemi v sobé samém nic neoprivnéného.
Jenie my zde chceme uZivat slova ,krdsa® ve vyznamu
dokonalé shody s estetickou normou, a pak oviem nemu-
Zeme pfipustit, Ze by uméni bylo privilegovanym tdzemim
krasy. Vidéli jsme naopak, Ze v uméni &astéji nez kde
jinde byva estetickd norma porufovéna, a tedy vzbuzova-
na estetickd nelibost — jako slozka celkového Géinu. Jsou
oviem v umeéni obdobi, kterd sméfuji k jistému souladu,
k harmoniénosti — ¢ili: k slabé deformaci estetické nor-
my. Na ¢fem bude takovd slab4a deformativnost méfena,
fekli jsme jiZ rovnézi: na onéch zakladnich principiich rov-
novahy, symetrie, pravidelného rytmu atd. To jsou oviem
jen jistd obdobi; vedle mich jsou jind, kterd deformuji ra-
dikalné jak normu obdobi pfedchozich, tak i zakladni
principia. Takovd obdobi na jedné strané porufuji silné
okrasu®, odchyluji se od ni, na druhé strané v3ak deforma-
ce v takovych obdobich vznikajici mohou se napt¥i§té v né-
kterych pfipadech pfi¢lenit k pfipadim ,normalnim" a stat
se krasnymi, ba dokonce nékdy i souédsti zasoby ,trvalych®
estetickjch hodnot na dobé& mezavislych; mam na mysli
roz§ifovani oblasti hudebnich konsonanci, zjistitelné za
dobu historického vyvoje hudby. Krisa je tedy v uméni
stejné proménliva jako kdekoli jinde. I zde je faktem his-
torickym, vznikajic a zanikajic vyvojem; k tomu jesté
vznika teprve ve vyvojovych stadiich, kdy jisté uméni (jis-
ty umélecky smér) starne.

S otdzkou krasy v uméni souvisi, a¢ s ni neni nikterak
totoznd, otdzka trvalych uméleckych hodnot. Jestlize by-
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chom pfijali teorii o uméni jakoZto tvorb& sméfujici ke
krasnu, byla by odpovéd snadni: to dilo, které nejvice
uskutefiuje krasu, kieré ji obsahuje nejvétsi davku, je
nejtrvalejsi. Avsak, jak zfejmo, tato teorie nemiize byt
pfijata. 1 kdyZ pfipustime, Ze jsou obdobi, v kterych se
mize uméni pfiblizit zdkladnim principtim ,rovnovahy*
(,harmonie®), nelze z toho vyvozovat nic pro trvalou
hodnotu dél. NuZe, co s timto problémem? Predev§im
bychom mohli vyslovit otdzku, je-li trvalost hodnoty umé-
leckého dila skuteénid mebo jen iluzivni. Tomu by na-
svédéovalo, Ze obdobi Zivota jednotlivych dél jsou inter-
mitentni, jak dosvédcuji biografie i nejvétsich dé&l. Dale

by v této souvislosti méla byt také nadhozena otizka,.

nejde-1i ¢asto o existenci pouhé povésti, renomé dila, mis-
to skuteéné jeho Zivotnos'i. Ng&kdy také mohou pouhé
$kolni vlivy (dilo jakoito soucdst uéebniho planu) udrio-
vat umélecké dilo pfi Zivoté, a je otdzka, zda skuteéném.
Kromé toho: jsou sice nékterd dila, pokladana za hodnoty
nepomijejici — jsou vSak jind, kterd sice mepomijejicimi
hodnotami nejsou, ale procitaji najednou po letech od
svého vzniku k Zivotu a phsobeni velmi intenzivnimu.
Casto jde dokonce o takova dila, kterd v dobé svého vzni-
ku za velkd neplatila, poptipadé zistala docela bez tspé-
chu. To také komplikuje otdzku tzv. ,nesmrtelnosti* umé-
leckého dila. S dobou se méni i diraz kladeny na trvalost
hodnoty uméni (srov. dneini heslo konzumu uméni).
A jeité jedna okolnost: neplati &asto obdiv vénovany jis-
tym dilam vlastné dobam, v kterych vznikla? (Amtika —
jakozto zaklad evropské kultury.) Jak vidime, je hodng
pochybnosti, které je moZno nahromadit do cesty tzv. ,ne-
smrtelnosti® uméni. Kromé toho je tfeba mit na paméti,
Ze trvalost estetické hodnoty uméni je promitnutim postu-
latu nadosobni a nadéasové platnosti, kterym je provaze-
no hodnoceni estetické stejné jako napfiklad hodnocent
mravni. To vechno jsou divody, které nuti k opatrnosti,
uvazujeme-li o trvalé hodnoté uméleckého dila. Aviak —
pfesto je zde cosi, od ¢eho bychom neradi upoustéli. Vzpo-
meneme-li napfiklad Shakespeara v dramaté, zdi se, Ze
v jeho dile je néco, co podmifiuje jeho trvalou hodnotnost.
Shakespeare je (vedle napf. Moliéra, a vic nei on) sta-
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Iym refrénem dé&jin dramatu. Trvalost jeho dila, nepfetr-
iitost jeho plsobeni je E&initelem, ktery velmi komplikuje
dé¢jiny dramatického uménf. NuZe, pro¢ pravé Shakespea-
re? Tuto otdzku nelze sprovodit ze svéta zadnou z dosa-
vadnich namitek proti trvalym estetickym hodnotim. Do-
konce v jejim svétle znovu oZivaji, aspon z&asti, i ostatni
problémy trvalosti uméleckého dila, které dosud nebyly
nadhozeny Netroufém si pouitét se do skuteéného feéeni
nost: totiz, Ze struktura Shakespearova dila je, ]ak ukazuji
raznosti jevi§tnich pfedvedeni, velmi rozmanita (diver-
gentni), takZe pfipousti mnoZstvi rozdilnych estetickjch
objektli, které nad ni mohou byt vybudovany. Lze tuto
véc vzit za zaklad i pfi pfipadech jinjch? Znamenalo by to,
ze nikoli estetickd hodnota je sama dilu inherentni (coZ
odpovidd dosavadnim nadim vy laddim), ale jisté pred- |
poklady, samy v sobé& neestetic.é, které viak mohou b}’rt‘
esteticky mnohondsobné vyuzitkovany. Je toto feseni moz- \
né? Ovsem, ale nikterak bych si netroufal tvrdit, Ze zna- !
men4 definitivni odstranéni problematiky trvalosti umé-
lecké hodnoty.
Jsme-li u trvalosti estetické hodnoty, tu melze opomi-
nout jev, ktery sice nesouvisi jen s estetickou hodnotou
v uméni, ale je ji pfece hodné blizko, je s ni hodné tésné
spjat: je to uméleckd kritika. Uméleckd kritika nemusi
si sice kldst otazku trvalé estetické hodnoty, ba mize do-
konce v krajnich pfipadech prohlajovat nezdjem na hod-
noceni viibec. Muze také vyslovné klast jind métitka nez
estetickd. Kritizovani nelze proto definovat jako estetické
hodnoceni. Mnohem spiSe lze tvrdit, Ze kritik je exponen-
tem spoleénosti vi¢i uméleckému dilu. Pozadavky, které

klade, jsou kladeny ve jménu spole¢nosti. A spoleénost,

jak znamo, nezdiraziiuje vidy ve svych narocich vaéi
uméni zfetel esteticky jako hlavni. Presto viak je estetic-
ké hodnoceni koneckoncii v pozadi kazdého kritického vy-
roku, i kdyZ neni pfimo pfiznavano. Potteba kritiky ja-
koito zprostiedkovatele mezi uménim a kolektivem roste
s postupnym odluéovdnim uméni od publika. Dokud exis-
toval pfimy styk umélce s objednavatelem, nebylo pot¥ebi
kritiky v dne$nim slova smyslu, jako spolecenské instituce



a profese. Oviem jsou zde je§té jiné pfi¢iny — pfedevvéim
rozvoj Easopisectvi. Profesionalni kritika se stdvad prostied-
nikem, ktery viéi umélci formuluje poZadavky publika,
vidi publiku po?adavky, které ma na jeho vniméani ko-
lektivum. Koneéné i viiéi umélci samému se kritik stdva
spolupracovnikem, ktery domysli strukturni principy nac}—
hozené umélcem (novym uménim) a ulehfuje cestu umé-
ni. Ka%dé uméni potfebuje svou teorii, své uvédoméni
strukturnich axiémat, na kterych buduje, ovSem tento
kol mnohdy zastdvaji umélci sami — viz rdzné manj-
festy formulované umélci. Pomér uméni a kritiky je va-
bec zajimavy; kritika je v stilém intenzivnim poméru
k védé o uméni: i véda je nucena hodnotit, jenie ma
snahu pokud moZno se hodnoceni vyhnout, pfevést je
v poznéni. Kritik naopak méa snahu pfevést poznani v hod:
noceni. To je pomér mezi védou a kritikon. Pomér mezi
uménim a kritikou existuje rovnéi. Velici kritikové byvaji
&asto na rozhrani obojiho, u nas naptiklad F. X. Salda.
Zalezitost sméru uméleckého, ktery zastavaji, je jejich
zalezitost! osobni: &asto jsou jeho apologety. Mohou se
ocitnout v polemickém poméru k publiku. Nejsou .te:dy
jen mluvéimi publika, ale i mluvéimi uméni samého. Kritika
je &innost, ktera stoji ma kfizovatkdch. Odtud jeji mnoho-
strannost, mnohoznaénost. Proto také je nesnadno cha-
rakterizovat, nakreslit obraz, podat definici idedlntho kri-
tika.

Je moZno néjak zddvodnit esteticky soud? To je ?téz'ka
tykajici se zejména kritiky. Esteticky soud mﬁiej byE sice
podén bez zdivodnéni (Lemaitre), ale obycejné zdivod-
néni z4dano je — to plyne z naréku estetické hodnoty na
obecné uznani. Rekli jsme jiz, 7e klade-li se n&jaky estetic-
ky nirok na umélecké dilo, déje se to nutné ve jm_énu
jistého vkusu, kdnonu norem, lze také fici: ze sta}n?wska
jistého vyvojového stavu struktury v daném uméni. Bu-
de-li kritik stit na stanovisku onoho stavu vyvoje a struk-
tury, jehoZ je umélec sém exponentem, bude jeho hodno-
ceni adekvatni dilu? Teoreticky oviem ano; lze v tom
smyslu formulovat zasadu, ze jediné adekvatni posuzo-
vani uméleckého dila je, polozf-li se vzhledem k nému
otdzka, do jaké miry naplnilo strukturni princip, ktery
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si umélec pfi tvofeni kladl jako tkol. Prakticky vypada
véc oviem trochu jinak, nebot struktura neni, jak jiz
feeno, strnuly systém, ale soubor sil (celek otevfeny ).
Lze fici, Ze obsahuje i stadium bezprosttedné pfedchéze-
jici i stadium bezprostiedné nasledujici, mezi kterymi tvo-
fi pfechod. Je déjistém protikladnych sil. Nemize byt
jednoznaéné a s geometrickou piesnosti urena struktura
(a oviem ani ne hodnocena), pti které jeden bod vyasté-
ni (budoucnost) neni je§té znam. A tak ona zdsada —
v teorii zdanlivé velmi prostd a presvéd€ivd — otvirg jem
vyhled na celou tfadu probléma. (Kritik zaujima v této
perspektivé ve vztahu k dilu stanovisko budoucnosti ~—
historik stanovisko minulosti.)

Vidéli jsme, Ze nelze méfit umélecké dilo krasou (este-
tickou libosti); trvala esteticka hodnota je problémem vel-
mi sloZitym, snad nefesitelnym. Ani tehdy, kdybychom se
chtéli omezit na dilo samé jako métitko vlastni hodnoty
(otdzka, do jaké miry splnilo vlastni strukturni princip),
nelze dojit vysledku jednoznaéného, obecns zavazného, jei-
to struktura je stile v pohybu, je celkem otevienym vzhle-
dem k tomu, co ptedchazelo, i k tomu, co po ni bude
ndsledovat. Soud, ktery by se opiral o strukturu dila,
Zadaje jeji dokonalé naplnéni — mize mit tvaf obrace-
nou do minula nebo do budoucna. Jsme tedy pfivrienci
dplného estetického relativismu? Nikoli. Nezapominame
na jednu okolnost: e otizka estetické hodnoty, a to trva-
l¢, je kladena znovu a znovu jako nevyhnutelny postulat.
Jakmile né&jakd véc poéne fungovat esteticky, jiZ se s auto-
matickou nutnosti dostavuje otizka: libi-li se & nikoli.
To je jen jeji nejprostsi forma, jak jsme vidéli — v mno-
hych pfipadech neopravnéna. Otdzka viak mize byt kla-
dena mnohem slozit&ji (pocita se i s estetickou nelibosti
jako dialektickym protikladem), ale kladena je vidy. Neni
tedy zdvazna jen proménlivost estetické hodnoty, ale také
jeji dialekticky protiklad, postulat trvalosti. To se proje-
vuje i pfi védeckém zkoumini: estetika se muZe sebevic
odifkat estetického hodnoceni, prohlaSovat, Ze ji nejde
0 nic jiného neZ o pouhy popis, jeji vysledky viak vidy
budou mimodék a mnohdy proti vili badatelové nabyvat
platnosti kritiky nebo dokonce normy. (Takovy je pomér
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mezi védou o uméni a uméleckou kritikou: obé buduji na
protikladu: ¢&isté poznani — hodnoceni; kritika zdiraz-
fuje z této antinomie vétev ,hodnoceni, kdeZto teorie
uméni vétev ,poznani®. Kritika a véda o uméni jsou, jak
ziejmo, protizladné, ale také zaroven vnitfné navzajem
spjaté.) Jestlize védecké poznani miize nabyt platnosti
normativni — -predpokladd tedy trvalou estetickou hod-
notu? Ale vidéli jsme, Ze hodnota nelpi na véci, nybrz na
struktute, kterd je ve stalém pohybu, ve stilé proméné.
Ovsem nezapominejme, Ze koneckonci je proménliva kaZ-
d4 hodnota — i samy hodnoty intelektualni. Naptiklad
E. Husser]l mluvi o objektivnosti védecké pravdy asi tak:
Je tteba dojit pti védeckém poznani aZ tam, aby ze stano-
viska nejlepsi noetické zakladny, kterd je nim pfistupna,
byly vysledky nepopiratelné — aZ se stanovisko noetické
zméni, pozbudou popiipadé zéasti nebo docela platnosti
i vysledky zkoumsni. NuZe, je-li tomu tak s hodnotami
intelektualn'mi, které jsme zvykli pokladat za nejtrva-
lejsi — a na jejichz trvalosti a nespornosti mame Zivotni
zajem, lze pochopit, Ze ani estetické hodnoté nesmi byt
teoreticky upirdna trvalost, obecna platnost a zavaznost.
Mimoestetické hodnoty jsou pfimo soucasti uméleckého
dila jakoito jevu uméleckého. Nelze je z dila vylouéit
tak, aby bylo mo#no posuzovat strukturu bez nich. Jestli-
se kaida slozka uméleckého dila je soulasné nositelem
hodnoty mimoestetické i estetické, znamena to, Ze hod-
nota mimoestetickd s estetickou jsou v tak tzkém vztahu,
e kazdé posunuti na strané jedné znamena posun i na
strané druhé. Hodnot mimoestetickych je v dile vidy vét-
§i mnosstvi, nikoli jen jedina fada, tfebaZe se muze stat,
e v dané etapé vyvoje je uméni zaméfeno zejména k jis-
tym mimoestetickjm hodnotdm. Hodnoty mimoestetické
riznych fad a skupin jsou opét ve vzajemnych dialektic-
kych vztazich: jedna jejich tada muiZe byt stavéna v proti-
klad k druhé (vsednost — nizkost; hodnoty socidlni
s mravnimi: napf. heroizace osoby socidlné ponizené nebo
naopak mravni nizkost osoby socidlné povySené atp.).
Tento protiklad se ovsem stava opét initelem struktury
dila, a tedy nepiimo i estetickou hodnotou. Kromé toho
nesmime zapominat, Ze jednotlivé hodnoty, jak Ziji a fun-
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guji v Zivoté kolektiva, nejsou v kolektivnim védomi na-
vzajem izolovdny, disiecta membra, nybri tvofi systém.
Je-li v dile dotena né&ktera z nich, je tim nepfimo dotéen
cely systém a jeho hierarchie. Vznika tak pomér dialek-
ticky: dilo jako celek versus hodnoty jako celek; a tak se
vracime z jiného konce k tomu, o &em jsme mluvili na
zafitku: uméni se ndm jevi jako mocny katalyzator po-
hybu svéta hodnot.

Je tedy zji§tovani mimoestetickych hodnot v dile a zjis-
tovani jejich poméru k hodnotdim mimo dilo zaileZitost
velice sloZitd: nesmime propadnout klamu, %e by se ng&jaka
mimoestetickd hodnota musila v dile obrazet pfimo, bez
jakékoli promény nebo zahaleni. Ve své knize o Erbc,enovi
klade si Antonin Grund mimo jiné otdzku, odkud pochazi
motivicky komplex strachu, hrtzy, provinéni, ktery tolik
pisobi v Erbenové dile. Chiéje najit vysvétleni tohoto
zdanlivé pfimo psychologicky motivovaného komplexu
pta se, zda Erben nékdy v Zivoté prozil ndraz, ktery b};
mu byl tento komplex vnutil. K svému prekvapeni si
sam odpovida, Ze takovy naraz v Erbenové Zivoté zjistit
nelze. Zapomnél viak na jednu véc: sdm pife o zpravé
kterou podava policejni president praisky o tom, Ze se':
lidé boji mluvit o politice. Kromé toho znidme misto ze
vzpominek K. Svétlé o policejnim komisafi, kter§ docha-
zel do rodiny nezvédn, vSem, i pani domu, tykal, michal
se do vychovy déti atd. Otdzka, odkud zaZitek strachu a
viny, neni individualni otdzkou béasnikovy biografie, ale
otdzkou celého kontextu socidlniho a politického, ve rkt;erém
basnik Zil. Basnik vyjadfil, & spiSe prepodstatnil v hod-
notu etickou a soufasné ve vysokou hodnotu estetickou
zivotni pocit celého prostfedi.

Pravime-li, Ze dilo obsahuje nutné hodnoty mimoeste-
tické, mohl by nékdo namitat, Ze ve vyvoji uméni se vy-
skytuji doby, kdy hodnoty mimoestetické, bud nékteré nebo
viechny, jsou z dila vylutovdny. Nezapominejme vsak, e
umélecké dilo jako celek stoji proti hierarchii hocinot
uvzné.vané kolektivem také jako celek, a ze tedy vztah mezi
témito dvéma celky, i kdyz je zaporny, zistava vidy vzta-
h?m a je vidy néjak charakteristicky a vidy néjak ptiso-
bivy. Bude-li se jisté uméni v uréitém v§vojovém obdobi
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stavét k mimoestetickym hodnotdm odmitavé,.glﬁie jit na-
ptiklad o takovy vztah, v némz chaos, ne]1stoteV1: 'k'tera
nastala v hierarchii hodnot, znemoziluje jejichvvyumtvl ]z{ko
strukturni slozky v uméleckém dile. Ostatné Vvylucovani
jisté hodnoty z uméleckého dila nemusi nutné zn:ilmenat
jeji aplnou nepfitomnost. Naptiklad ve francvouzskem na-
turalistickém romané byla, jak znémo, vyloucen’a ho’dncfta
eticki ve prospéch hodnoty intelektudlni: rorvnanove'dl.lo
bylo koncipovéno jako védecky dokumer}t. Piesto cnalr(mt-_
ky, které Einila romanam Zolovym a jeho druht} on
zervativni kritika, tykaly se pravé stranky {nravm. Na:
turalisté sice nehodmotili, ale vybirali ,s‘i’ 1em:f1ta, ktera}
k hodnoceni vybizeji, coZ je cosi podobnehcz, b]a‘ko kd}iz
impresionisté kladli — misto barevn)’rc.}} odstini - vei e
sebe skvrnky nelomengch barev, pocitajice na ’to, ze v oku
divakové splynou v zadany odstin. Hodnoceni mravai ne-
bylo pedavano, ale bylo provokovano.

Fakultni pfedndika, rukopis,
1935—36
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Problémy
estetické normy

Elstetika byla rozvijena jako odvétvi metafyziky — a%
po G. T. Fechnera, ktery buduje estetiku experimen-
tilni, doufaje malézt moZnost normy platné absolutng,
ale fundované védecky. S rozvojem estetiky psycho-
logické se ptirozené problém normy dostivd do po-
zadi, hlavni pozornost se obraci k umeéleckému tvofeni
a vnimani; v individualnich psychickych stavech i dénich
se norma ovSem rozplyvd, mizi z obzoru. Kdyz se dnes
problém estetické normy znovu vynotfuje, nejde jiz o hle-
déni normy absolutné, nad¢asové platné, ani o jeji fun-
dovani. Stav véci se zménil; od zdjmu psychologického se
estetika obratila k zdjmu o umélecky objekt, a s timto
zdjmem o objekt se pfirozené opét za¢ini obracet pozor-
nost ke viemu, co je v uméleckém dile nadindividualni:
k jeho struktufe, kterd je faktem objektivniho vyvoje,
k jeho znakové platnosti, kters &ini umélecké dilo pro-
sttedkem dorozumivani, a v neposledni tadé k problému
hodnoty a spjatému s nim problému normy, ponévadz
nadindividulni, spoledenska platnost a podstata obou se
stavd zfejmou. Zajem se dile roziifuje na celou oblast]
estetitna, tj. i mimo uméni, zadind uvédoméni, Ze estetic- ;",’
kd funkce je dileZitym é&initelem Zivotni praxe, Ze je jed-i:
nou ze sil usmériiujicich lidské jednani v celku (jako cel-
kovy postoj ¢lovéka k svétu) i v jednotlivostech. V tomto
ohledu — po nabézich Guyauovych — vykonala rozhodu-
jici krok skola Dessoirova, zejména pak E. Utitz. V oblasti
esteticna mimouméleckého se bez pojmu normy nelze obe-
jit. JestliZe v uméni je norma zastirina tendenci k jedi-
ne¢nosti uméleckého dila, mizi tato individualizace este-
tiéna tam, kde esteticki funkce neni dominantni, nybrz
toliko privodni, tj. v Siroké fi§i Zivotni praxe. Esteticka
norma se zde projevuje v celé své zdvaznosti i zavaznosti.
Tieba déle pfipomenout, Ze problematika normy nabyva
i v jinych oblastech védnich dalezitosti a aktuality: jako
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