I. Obecne teorie
kolektivni pameti
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Maurice Halbwachs, koncept
ramcu pameti a kolektivni pameéti

Jifi Subrt, Nicolas Maslowski, Stépanka Lehmann

Tématu pameti je v perspektive socialnich a humanitnich véd vénovana
pozornost zhruba od 20. let 20. stoleti. Uz pred tim se pameét stala té-
matem filosofie Henriho Bergsona, jejiz vliv byl v prvnich desetiletich
20. stoleti stale velmi zivy a vyrazny. Historik uméni Aby Warburg v té
dobé vytvari sviij Mnemosyne Atlas, aby s jeho pomoci odhalil zdkladni
kontury kulturni paméti lidstva. Ve Francii se ve stejné dobé objevuje
idea sociologického pfistupu k paméti, u jejihoz zrodu stal francouzsky
sociolog Maurice Halbwachs.

Vychodiska Halbwachsovy badatelské prace

Halbwachse je mozné nahlizet jako jednoho z ptednich zakt a nasledov-
niki Emila Durkheima. V ¢asopisu L’Année sociologique zatal Halbwachs
publikovat v r. 1904. Doklad o tom, nakolik se snazil prohloubit a roz-
vinout durkheimovsky zptusob sociologického mysleni, predstavuji jeho
knihy Les cadres sociaux de la mémoire [1994 (1925)], Les origines du senti-
ment religieux chez Durkheim [1925], Les causes du suicide []93[]], La mor-
phologie sociale [1970 (1938) ]3. Victor Karady je ndzoru, Ze Halbwachs je
svym zpusobem hlavnim Durkheimovym pokracovatelem | Karady 1972:
21]. Byla to ale zaroven také badatel, ktery rozvinul a rozpracoval sva
vlastni témata, ke kterym patii napf. problematika socidlnich tfid a a pre-
devsim pravé téma paméti.

Spektrum Halbwachsovych odbornych zajmii bylo pomérné $iroké.
Inspirovan A. Quételetem, zabyval se statistikou, dale ekonomikou, de-

3 Ale také Halbwachs, Maurice. 1918. ,La doctrine d’Emile Durkheim.” Revue philosophique:
353-411.
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mografii, psychologii a socialni psychologii [1938]. V€énoval pozornost
postaveni délnické tridy (,Les besoins et les tendances dans 'économie
sociale” [1905a], ,Remarques sur le probleme sociologisque des classes”
[1905b|, La classe ouvriére et les niveaux de vie [1913), L’Evolution des besoins
dans les classes ouvriéres [ 1933, Classes sociales et morphologie [1972]). Ve své
badatelské praci pouzival kvantitativni vyzkumné metody. Byl profeso-
rem na Strasburské univerzité a na pafizské Sorboné. Za druhé svétové
valky byl v souvislosti s odbojovou ¢innosti syna Pierra zatcen gestapem.
V r. 1945 zemrel v Buchenwaldu.

Halbwachstv pristup k otazce paméti nese stopy vlivu dvou jeho vy-
znamnych uéitel. Tim prvnim byl Henri Bergson, k jehoz studentiim
patril v dobé studii na liceu. Poté, co ukoncil univerzitni studia, se Halb-
wachs preorientoval na durkheimovskou sociologii [Halbwachs 1918].
Halbwachs vénoval problematice pameéti nekolik praci. Prvni z nich je
kniha Les cadres sociaux de la mémoire [1994 (1925)]. Koncem tricatych let
pouzil poprvé pojem ,kolektivni pamét”, a to v ¢lanku nazvaném ,La
mémoire collective chez les musiciens” [1939]. Z roku 1941 pochazi studie
La topographie légendaire des Evangiles en Terre sainte [1941]. Poslednim ne-
dokoncenym dilem je pak La mémoire collective | 2009 (1950, 1968, 1997)].

V Bergsonové filosofickém systému hraje pamét, jak znamo, jednu
z klicovych roli. Pfi analyze vnitinich, dusevnich déji povazuje tento
filosof za kli¢ové jejich trvani (durée). Casto uvadénym piikladem trvani
je melodie. Diky paméti se mohou jednotlivé tony, které vnimame, pospojovat
a my muzeme melodn slyfet. Urcity dusevni stav se podle Bergsona meni
uz jenom tim, Ze trva, nebot pfitomny okamzik je vidy bohatsi o vzpo-
minku na okamzik predchozi | Bergson 1919: 12|. Tato vzpominka je tedy
onim prvkem, jimz trvani ziskava novy kvalitativni odstin, ktery tu v mi-
nulosti nebyl, a pamét se tak stava predpokladem védomi, trvani a ¢asu.

Vnitini trvani je kontinualni ustaviénym zZivotem paméti, jez prodlu-
zujic minulost, privadi ji do pritomnosti. U Bergsona 1 hmota a prede-
vsim ziva hmota ma svou pamet, tj. svou historii, tradici, stale vlacenou
s sebou, stdle ptisobici, a pravé tak kazdé individualni psychické ja naviji
stale na sebe svou minulost (jako lavina na sebe naviji stale novy a novy
snih) a je ji v kazdém pritomném okamziku zatizeno. ,VSude, kde néco
zije,” fika Bergson [ibid.: 31], ,leZi oteviend protokolni kniha, do niz
se zapisuje ¢as.” Pamét je predpokladem védomi, trvani a ¢asu. Diky ni
jsme sami sebou a rozumime vécem kolem sebe.

Lidsky zivot je podle Bergsona [2003] spojen s neustalym vytvirenim
vzpominek. V nasi mysli vsak tyto vzpominky nevystupuji vSechny naraz,
nybrz selektivné, v jistém vybéru. Bergson tuto selektivitu zdtvodinuje
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praktickym zretelem a uzitecnosti; vzpominka je aktualizovana tehdy,
jestlize se v dané situaci takiikajic hodi. A to pfevazné proto, ze muze
jako zkuSenost poslouzit v feseni soucasnych, resp. budoucich problémi.
Bergson si zaroven vSima i urc¢itych extrému. Jednim je Zivot orientovany
vyhradné na minulost a vzpominky, jenz pritomné a budouci ignoruje;
jinym je zazeni perspektivy pouze na pfitomnost. Pro Halbwachse byly
tyto myslenky inspirativni, aviak pod Durkheimovym vlivem zaméfil svij
vyzkumny zdjem ponékud jinym smérem, na socialni realitu.

V pripadé Durkheima sehrala inspirativni tlohu zejména jeho teorie
kolektivniho védomi. Halbwachs byl vyrazné ovlivnén ,sociologismem™
Durkheimovy $koly, ktery chapal socidlni skute¢nost jako zvlastni, na
jednotlivee neprevoditelnou kvalitu. Socialni celek neni podle tohoto
nazoru totozny s ¢astmi, které jsou v ném obsazeny. Durkheim ostfe kri-
tizoval pristup sveho soucasnika Gabriela Tarda, ktery zalozil vyklad
spolecnosti na studiu individualni psychiky. Durkheim zretelné rozliso-
val individualni a kolektivni troven védomi. Seskupovanim a kombino-
vanim individualnich védomi vznika néco noveho: ,,Skupina mysli, citi,
jedna zcela jinak, nez by jednali jeji ¢lenové, kdyby byli osamoceni.”
| Durkheim 1926: 136] Fakt spole¢ného kolektivniho védomi nelze vylo-
zit na zakladé poznatkl o individudlni psychice.

S pojmem kolektivniho véedomi se setkavame ve vsech vyznamnych
Durkheimovych pracich: De la division du travail social [2007(1893)], Les
régles de la méthode sociologique [ 1926 (1895) |, Le suicide [ 1897], ,Représen-
tations individuelles et représentations collectives” (Revue de métaphy-
sique et de morale [1898]), Les formes élémentaires dela vie religieuse [1912
(2002)|. Halbwachstiv pozdé€jsi koncept kolektivni paméti je v souladu
prave s timto Durkheimovym pojetim kolektivniho védomi.

Ramce pameéti

V Halbwachsové teoretickém dile hraje vyznamnou roli teze o socialni
podminenosti pameti. Pamet se konstituuje, funguje a reprodukuje v ur-
¢itych socialnich ramcich, které jsou vytvareny lidmi zijicimi ve spolec-
nosti. V nich jsou nase vzpominky zasazeny a zpracovavany, jimi je ur-
¢ena relevance toho, na¢ vzpominame.* Podle Halbwachse vzpominame

4 J. Assmann [2001] poukazuje na afinitu mezi Halbwachsovym konceptem socialnich ramci
a teorii analyzy ramcii vyvinutou E. Goffmanem [1974] za Gfelem zkoumani organizace kai-
dodennich zkusenosti. Halbwachsova analyza ramce vzpominek je analogicka ke Golfmanove
analyze ramce zkudenosti a pouiiva obdobnou terminologii.
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sice jako jednotlivci, ale ¢inime tak v referenénich ramcich, predstavuji-
cich organizaci vzpominek danou spolecnosti.

Spolec¢nost a vzajemné socidlni ptisobeni vytvareji ramec, ktery umoz-
nuje vzpomenout si, rozpoznat a lokalizovat vzpominky. Bez této so-
cialni lokalizace nejsme schopni vzpominku nejen nalézt, ale ani ji jakko-
li pojmové uchopit. K popisu této skutecnosti Halbwachs zavadi pojem
»S0cidlni ramce paméti”. Jedna se o ,orienta¢ni body v prostoru a Case,
historické, geografické, biografické, politické pojmy, béznou zkusenost
a znamé zpusoby nazirdni” [Halbwachs in: Kvasnickova 2005: 35]. Prave
v nich se pamet konstituuje, funguje a reprodukuje, v nich jsou fixova-
ny a vyvolavany nase vzpominky. Jimi je ur¢ena vyznamnost toho, nac
vzpominame.

Jedna se pfedevsim o ramce jazykové, prostorové a ¢asové povahy. Pa-
met, inteligence a individualni identity se utvari a dale formuji skolenim
ve skupine, v niz komunikace probiha predevsim prostrednictvim jazy-
ka. Pravdépodobné nejdulezitéj§im pamétovym ramcem je jazyk. Kdyz
se snazime lokalizovat vzpominku pomoci orientacnich bodu v nasi pa-
meti, ¢inime tak jako socialni bytosti? Abychom vzpominku pochopili,
pouzivame kli¢, ktery neni ni¢im jinym nez socidlnim ramcem, jenz je
zakladem naseho soucasného védomi. Podle Halbwachse jsou nase vzpo-
minky nutné rekonstrukcemi elementi z nasi soucasné identity. Nase
dnesni koncepce probouzeji starsi vzpominky, a ne naopak. A to viechno
se opira o jazyk — ,jazyk je kolektivni funkce mysleni par excellence”
| Halbwachs 1994(1925): 68]. Halbwachs uvadi, ze ,kazdé¢ slovo, jehoz
vyznamu rozumime, je provazeno vzpominkou, a neni vzpominek, jimz
neodpovidaji zddnd slova™ [Halbwachs 1994(1925): 279]. Proto pravé ja-
zykova komunikace umoznuje vymeénu a cirkulaci vzpominek ve skupi-
ne, a tedy lokalizaci téchto vzpominek v kolektivni pameti.

Cas a prostor maji vyznam pro sebereflexi skupiny a pro formulaci
jejich cilt. Socialni skupiny, které se konstituuji na bazi ur¢itého pospo-
littho vzpominani, svoji minulost ochranuji a stiezi. Dulezité je v tomto
smeru jednak véedomi jedinecnosti, pramenici z diferenciace vzhledem
k okolnimu svétu, jednak védomi identity, trvani v ¢ase, které je péstova-
no s péci o zapamatované fakty a o jejich vybér. Souvislost mezi paméti
a strukturou spolecnosti ilustruje Halbwachs na prikladu stiedovékého
feudalniho systému, v némz postaveni rodiny ve velké mire zaviselo na
tom, co vi o minulosti své i ostatnich rodin, ¢imz pamét legitimizovala
narok na urcita privilegia, kompetence ci funkce.

Socialni ramce ovSem nejsou nemennymi, jednou pro vzdy danymi
strukturami. Halbwachs pfisuzuje kolektivni paméti schopnost neustalé
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rekonstrukce, tedy kontinualni reaktualizace referen¢nich ramct podle
momentalni situace [Halbwachs 1994 (1925): 279]. V Zadné paméti neni
totiz minulost udrzovana jako takova, nybrz v té podobé, kterou dana
spole¢nost v néjaké konkrétni dobé a v konkrétnim socialnim ramci za-
chytila. Aby ztistala pamét ziva, musi odpovidat aktualnim potfebam
dané spole¢nosti, proto musi byt obraz minulosti stale znovu skladan
v souladu s prioritami, zajmy a poZadavky pritomnosti | Marcel — Mar-
tin — Mucchielli 1999: 59]. Nové udalosti ¢i zmény prinaseji novy pohled
na minulost, a tedy i jeji restrukturalizaci.” Znamena to ovSem i to, ze
vzpominky jsou vzdy jen ¢asti prozité skute¢nosti a nejsou nikdy vérnou
reprodukci minulosti, nybrz jsou pouhou jeji rekonstrukci na zakladé
zachycenych fragmentl [Baron et al. 2006: 48].

Halbwachsova koncepce vysvetluje i1 proces zapominani. Jestlize sub-
jekt paméti vzpomina na to, co bylo v urcitém ramci, v urcité piitomnosti
rekonstruovano jako minulost, pak zapomina na to, co v této pfitom-
nosti takovy ramec nema. Paklize pfestaneme byt ¢lenem uréité skupiny,
vzpominky, které jsme s touto skupinou sdileli, blednou, protoze jim
chybi vnéjsi podnéty. Zapominani souvisi tedy se zménou nebo se zmize-
nim prislusného ramce [ Halbwachs 1994 (1925): 279]. VeSkeré uvazovini
o paméti je tak zdroven uvazovanim o zapomnéni.

Halbwachs analyzuje socialni zdklady paméti na ¢tyfech rovinach:
na urovni rodiny, socialnich trid, globalni spole¢nosti a nabozenskych

o

Na problém rekonstrukece obsahti pameéti narazil ve zcela jiném myslenkovem kontextu rov-
néZ vyznamny pledstavitel symbolického instrakcionismu, americky filosofl a sociolog George
Herbert Mead. Vychodisko k Meadovym Gvahim poskytuje titul jedné z jeho studii, jeZ nese
nazev Pritomnost jake locus reality. Mead [1959: 1-31] v ni spojuje existenci reality pouze s pfi-
tomnosti. Lide si sice mohou pfedstavovat néco z minulosti nebo budoucnosti, ale tyto jejich
piedstavy se odehravaji vidy jen v pfitomnosti, jsou pouze pfedmétem mysleni, a jejich locus
je tedy v mysli. Prava minulost stejné jako skuteéna budoucnost jsou pro nas nedosaZitelne
jinak ne# skrze mysl v pfitomnosti; jen tak jsme schopni pfitomnost presahnout.

Mead v této souvislosti vénuje pozornost rekonstruktivni funkei mysleni ve smyslu, v jakém
se tento problém objevuje v americké pragmatickeé filosofii: lidé v pfitomnosti neustile méni
sveé pledstavy a vyznamy, které spojuji s minulosti a budoucnosti. Dochazi k tomu v dlisledku
toho, Ze se objevuji nové okolnosti, které to, co se stalo anebo pravdépodobné stane, stavi
do noveho svétla. Mead vysvétluje, Ze minulost je neodvolatelna v tom smyslu, Ze nemizZe-
me zménit nebo odéinit véci, které se jiz staly. Pokud viak jde o jejich vyznam a to, jak jsou
uloZeny, vyvolavany a vybirany z paméti, je minulost odvolatelna a stejné hypoteticka jako
budoucnost [ Mead 1936: 416].

V jedné ze svych knih na toto téma nardii i americky sociolog Peter L. Berger [1991: 56].
Zdravy rozum, fika tento autor, se mlie domnivat, Ze minulost je = na rozdil od pfitomnosti
a budoucnosti - jednou pevneé dand, stild a neménnd, aviak neni tomu tak. Minulost rekon-
struujeme v nasich vzpominkach tak, aby byla v souladu s pfitomnosti, s nadimi nynéjsimi
NAZOTY.
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spolecenstvi. V oblasti rodiny je fungovani kolektivni pameti obzvlaste
patrné. Kazda rodina totiz reprodukuje pravidla a zvyky, které nezavisi
na jejich jednotlivych ¢lenech a které existovaly ptred tim, nez jeji sou-
¢asni prisludnici pfisli na svét. Dochazi tak k formovani paméti potomku
a k vytvareni rodové kontinuity, v niz kazdy jednotlivec ziskava povédo-
mi o tom, jak by mela vypadat role, kterou v ramci rodiny zastava.

I na arovni socialni tfidy ma pamét v Halbwachsové pojeti funkci
reprodukce. Konstruuje se totiz kolem vzpominek, jez danou tridu po-
siluji nebo utésuji, v zavislosti na jeji momentalni situaci. Spolecenska
trida a socio-pracovni skupina jsou sice definovany profesi, ale d¢je se
tomu tak mimo préci ve spolecenském zivoté, kde se tyto kolektivni pa-
méti vyvijeji. Délnicka trida vytvari svoji identitu na zakladé spoleé¢ného
pocitu diskriminace ve vztahu k moznosti a¢astnit se na spolecenském
rozhodovani [Halbwachs 1955: 130-134].

Na roviné celospolecenské souvisi kolektivni pamét s materialnimi
formami zivota, napt. se zpisobem, jak lidé obyvaji zemi. V této souvis-
losti uvadi Halbwachs pfiklad mésta, jez je rozdéleno na ctvrti odpovi-
dajici riznym socialnim tiidam ¢i ekonomickym aktivitim. Prostorova
organizace lidskych sidel ma podle néj vliv na strukturovani reprezen-
taci, jez si jednotlivé skupiny vytvareji o nich samych, a tedy i na vznik
kolektivnich vzpominek [Marcel — Martin — Mucchielli 1999: 59-60].

Vztahu kolektivni pameti a nabozenstvi se Halbwachs vénoval ze-
jména ve studii Legenddrni topografie evangelii ve Svaté zemi [1941]. Né-
ktefi Halbwachsovi nédsledovnici [Danicle Hervieu-Léger 1993] dnes
dokonce maji tendenci nabozenstvi s kolektivni paméti do zna¢né miry
ztotoznovat.

Vse, co vstupuje do pameti, kazda osobnost, historicky fakt atd. zis-
kava pfi tomto vstupu formu elementu (pojmu, symbolu, uéeni) systému
ideji prislusné spole¢nosti. Halbwachs v této souvislosti hovoii o obra-
zech vzpominek. Obrazy vzpominek souviseji s uréitym konkrétnim ¢a-
sem a prostorem. Jsou tedy ¢asové a prostorove konkrétni, i kdyz mnoh-
dy ne v pfisné historickém a geografickém smyslu. Casovou dimenzi
kolektivni paméti odrazi kalendafr a v ném usporadany systém svatk.
Prostorove byvaji vzpominky zakotveny napf. v tom, co reprezentuje
domov: dim, vesnice, mésto, zemé. K prostoru ndlezi také uréity systém
véci a objektd. Skupina, ktera je nositelem této paméti, sméfuje k tomu,
vytvorit a zajistit si mista, ktera slouzi k udrzeni vzpominek.5 Tato mista

6  Tato Halbwachsova myslenka se o nékolik desitek let pozdéji stala vidci ideji francouzského
historika Pierra Nory a jeho projektu Les lieux de mémoire (1984-1992), k jehoZ zpracovani
sezval pfedni francouzské badatele.
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jsou symbolem jeji identity. Tuto tendenci autor doklada pozdéjsi studii
Legenddrni topografie evangelii ve Svaté zemi [ Halbwachs 1941}, v niZ mj.
ukazuje, ze skupiny mohou vstupovat do urcitého symbolického spole-
censtvi s prostorem, 1 kdyz jsou od n¢ho fakticky odde¢leny.

Halbwachs v této studii nahlizi Jezistuv zivot jako vychozi ramec pro
evangelia, jez ptispéla ke konstituovani kfestanské viry. Jedna se o stu-
dii kolektivni pameti kfestanu, ktera se organizuje kolem ustavujicich
momentu, jez strukturuji jejich vzpominani a skupinovou identitu.
Tim, jak umiraji protagonisté ptivodnich déju, se jednotlivé pfibéhy
odtrhavaji od pivodniho prostorového ramce, a stavaji se predmétem
reinterpretaci, které slouzi aktualnim potfebam. Halbwachs analyzuje
popisy jednotlivych mist zminovanych v evangeliich a snazi se je spojit
s realnymi lokalitami. Na tomto zakladé dospiva k zavéru, Ze jednotli-
vé zaznamenané piibéhy vznikly jako produkt kolektivni paméti drive,
nez byly s témito konkrétnimi misty spojeny. Zaroven ukazuje, Ze tato
vybrana mista se obvykle shoduji s misty, ktera jiz drive byla obsazena
ve vzpominkéch a tradicich Zida [Halbwachs 1941: 71, 100, 183]. Timto
zpuisobem si kfestanska pamét, jez se do urcité miry napojila na pamét
zidovskou, prisvojila ¢ast jejich mistné zakotvenych vzpominek, a spolu
s tim modifikovala pohled na tento historicky prostor. Jinym prikladem
uvedenych tendenci jsou kiizové vypravy, pfi nichz, jak Halbwachs uka-
zuje, bylo svaté meésto rekonstruovano nikoli podle svého ptvodniho
planu, ale podle legend a vypravéni, které se uchovaly v pfedstavach
kiizakt [Halbwachs 1941: 203].

V této souvislosti Halbwachs dokonce formuluje to, co lze oznadit
jako dva zakony vyvoje kolektivni paméti: zakon fragmentace a zdkon
koncentrace. Prvni z nich oznacuje proces slouzici potrebam viry, kdy
se udalosti, které se odehraly na jednom misté, v pribéhu ¢asu za¢nou
spojovat s vice misty. Zakon koncentrace naopak charakterizuje vyvoj,
béhem néhoz dochazi k zesileni emotivniho ptsobeni tak, ze s jednim

mistem (nebo ¢asovym bodem) je spojovano vice riiznych udalosti [ Halb-
wachs 1941: 183-189, Marcel — Mucchielli 1999: TU-BS].

Nedokoncené dilo

Halbwachsovo dilo se v soucasné dobé ¢te a interpretuje do zna¢né miry
tim zptusobem, ktery prosadil Gérard Namer (1928-2010), jenz se Halb-
wachsovym dilem systematicky zabyval nekolik desetileti a vénoval mu
nékolik vlastnich praci [1987, 2000]. Namer byl francouzskym angazo-
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vanym intelektualem. Studoval u Georgese Gurvitche (jeho doktorska
prace se zabyvala Rousseauem z perspektivy sociologie védéni [Namer
1999]). Pracoval nejprve v knihovndch v Rouen a v Parizi. Poté nastoupil
na Sorbonnu, kde se v roce 1975 vypracoval na pozici profesora. Jednou
z Namerovych hlavnich orientaci bylo studium a propagace myslenek
Maurice Halbwachse. To jej inspirovalo i k jeho vlastni badatelské praci
vénované paméti studentii, deportovanych [Namer 1987] a osvoboze-
nych v roce 1944-1945.

Je nutné si uvédomit, ze Halbwachsova prace o kolektivni paméti
zustala nedokonéena. Kniha s nazvem Kolektioni pamét vysla ve Francii
ve trech riznych verzich (1950, 1968 a 1997). Jeji prvni povalecnou pub-
likaci v r. 1950 pripravila autorova sestra Jeanne Alexanderova. Editorem
vydani z r. 1968 byl Jean Duvignaud. Kritické vydani z r. 1997 pfipravil
Gerard Namer ve spolupraci s Marii Jaissonovou.

Namer své vydani doplnil predmluvou a doslovem, v nichZ podrobné
popsal, v jakém stavu se zvefejnény rukopis nachazi, jaké Gpravy textu si
jeho publikace vyzadala a z jakych premis koncepce této posledni verze
vychdzi. Dosavadni interpretace Kolektioni paméti braly knihu jako dopl-
nék a pokracovani predchoziho Halbwachsova dila Socidini ramce paméti
z 1. 1925 [1994]; Namer se ji naopak snazi ukazat jako v mnoha smérech
zasadné odlisnou a jinou.”

Namer [2009: 248-255| soudi, Ze v knize o kolektivni pameti chtel
Halbwachs koncepci socialni ramcu nikoli doplnit, ale zasadnim zpuso-
bem prehodnotit. .,V Ramcich je pamet pojednana jako celek v pohledu
zvnejsku, v Kolektivni paméfi naopak zevnitf, na principu interaktivity
a reciprocity.” [ibid.: 251 V Socidlnich ramcich se jedna jejich autorovi
predevsim o to, aby v opozici k Bergsonove individualismu ukazal, ze
podstata paméti tkvi v realné existujicim lidském spolec¢enstvi. V Kolek-
tioni paméti je naproti tomu zdlraznén vyznam virtudlnich kolektivnich

7 Namerovy texty, zejména ,Doslov”, pfedstavuji velice kvalifikované a informaéné bohaté
pojednani o Halbwachsové pristupu k rozpracovani koncepce kolektivni paméti. Opravdu
tézko bychom dnes hledali nékoho, kdo zna toto téma do takové hloubky a &ife jako prave
on. Moina ale, Ze je jeho ,ponor” do zkoumaneé latky aZ pfilis hluboky, a tak ve svych textech
nereflektuje néktere Sirdi souvislosti, jez Halbwachsovu usili pfedchazely, doprovizely je a byly
pro jeho orientaci podstatné. Tim, ze se Namer soustieduje pfedeviim na vnitini, autonomni
vyvoj sveho autora, prohfeiuje se de facto jedné z jeho vidéich ideji, a sice myslence, Ze ¢lo-
vek neni nikdy aplné sam, nebot ve svem myéleni vede neustaly dialog s ostatnimi ¢leny sveé
skupiny. Z vlivii, které na Halbwachse plisobily, zminuje Namer inspiraci Proustem, kriticke
vyrovnini s Bergsonem a take reakce na namitky a pfipominky ze strany Charlese Blondela
a Marca Blocha. Referenéni ramec Halbwachsovy koncepce je viak podle naseho soudu moi-
né vidét v ponekud Siréi perspektivé (viz nasledujici ¢asti teto kapitoly).
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paméti, které jedinci umoznuji vybirat z nich vzpominky na zakladé pod-
néth piichdzejicich z pritomnosti; tedy jakési vzajemné niterné pronikani
individualnich a kolektivnich pameti.

Namer mél pfi pripravé kritického vydani knihy k dispozici nejen ru-
kopisné materialy, ale také deniky a korespondenci, které véechny jsou
v drzeni Halbwachsovy rodiny. Slozitost jeho prace vyplyvala z toho,
ze se nejedna o jeden celek, nybrz o ¢tyfi rukopisy, které se obsahové
piekryvajia zaroven v mnoha bodech odli$uji (Namer proto uziva vyraz
»Rukopis o tisici variantdch®). Halbwachs praci béhem zhruba dvaceti
let nékolikrat zahdjil, odlozil a znovu se k ni vratil. Prvni rukopis je z let
1925-1927, druhy z r. 1932, treti pochazi z obdobi 1935-1938, Ctvrty
z let 1943-1944. Této kolekci manuskripti chybi tvod a zavér a v zad-
ném piipadé neptedstavuje finalizovany text, pfipraveny k vydani.®

Z formalniho hlediska se Namerova verze knihy o kolektivni paméti
lisi od predchozich vydani predevs$im tim, ze v ni je nove jako prvni
kapitola uveden text ,,Kolektivni pamét hudebnikt®, ktery Halbwachs
publikoval na jate r. 1939 v Revue philosophique [1939]. Halbwachs v ném
piiblizuje své uvahy o kolektivni paméti paradoxu. Klade otazku, jak je
mozné, ze Beethoven mohl vytvofit sva nejlepsi dila v dobé, kdy jej po-
stihla hluchota. Vysvétleni, podle kterého se skladatel uzaviel do svého
vnitfniho hudebniho sveta a zil ze svych vzpominek, povazuje za neu-
spokojivé. Tvrdi, ze Beethoven byl izolovany pouze zdanlivé. ,Hudebni
symboly pro néj uchovaly zvuky a seskupeni zvukt v jejich ¢isté podobé.
Tyto symboly vsak nevynalezl, byly soucasti jazyka dané skupiny. Tehdy
se vlastné Beethoven podilel na zivoté spole¢nosti hudebniki mnohem
vice nez kdykoliv pfed tim a nez kdokoliv jiny.” [Halbwachs 2009: 42]

Halbwachs tvrdi, ze hudebnici by se nemohli stat tim, kym jsou, po-
kud by byli zvukiim hudby vystaveni izolované. Jejich schopnost vnimat
a provozovat hudbu je zavisla na kolektivni paméti, ktera se opira o kon-
vencni systém symbolt nebo materidlnich znakt s jasné definovanymi
vyznamy. ,Iyto znaky do zna¢né miry odpovidaji poveliim, které dava
spole¢nost hudebnikti svym ¢lentim. Jsou cetné, jelikoz i pocet kom-
binaci zvukt je zna¢ny. Tyto kombinace navic samy o sobé zakladaji
celky, jejichz jednotlivé ¢asti maji pevné ur¢ené misto v ¢ase.” [ibid.: 46 ]
Velka ¢ast paméti hudebnikti se podle Halbwachse uklada pravé v této
formé, mimo né samé. ,Dokonce i vzpominky, které uchovavaji hudeb-
nici v sobé, vzpominky na noty, znaky a pravidla, se nachazeji v jejich

8 V ,Upozornéni®, které Namerovo kritické vydani uvozuje, je uveden vycet nékolika stovek
riznych typil oprav, které byly na tomto textu vykonany pfed jeho publikovanim.
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mozcich a myslich jen proto, ze tvofi soudast této spole¢nosti, ktera jim
je umoznila ziskat.” [ibid.: 47| Smysluplnost téchto vzpominek je tedy
determinovana vztahem jednotlivet ke spole¢nosti hudebnikt, jejimiz
jsou cleny a v jejichz kolektivni pameti se znaky hudebniho jazyka a je-
jich kombinace uchovavaji.

Individualni a kolektivni pameéet

Jinou ukazkou toho, jak funguje kolektivni pamet, je priklad, v némz se
Halbwachs jako autor stylizuje do pozice navstévnika Londyna. Tento
navstévnik se sice prochazi méstem sam, ale zaroven pritom vede neusta-
ly vnitini dialog s nékym druhym: ,,Jednou je to architekt, ktery me upo-
zornuje na ruzné stavby, jejich parametry a uspotradani. Jindy je to histo-
rik, ktery mé poudi, zZe tato ulice byla postavena v té a té dobé, ze v tom
domé se narodil ten a ten ¢loveék, Ze se v téchto mistech odehrala ta a ta
vyznamna udalost. Malif mé nau¢i vnimat barevnost parki, linie palact,
kosteld, hru svétel a stinti na zdech a fasadach Westminsteru, katedraly
na Temzi. Obchodnik mé zavede do huste osidlenych ¢asti mésta, ukaze
mi obchody, knihkupectvi a nakupni strediska. Presto nepotrebuji, aby
vedle mé nékdo takovy kracel. Stacilo by si precist privodce, napsaného
z ruznych perspektiv, nebo si nechat poradit a v§imat si danych aspektd.
Jednoduse fe¢eno stacilo by, abych si dikladné prostudoval plan mésta.
I za pfedpokladu, Ze se prochazim tplné sdm, neni mozné uvozovat, ze
si z prochazky odnesu osobni vzpominky, které nalezi pouze mné. Sam
se totiz prochdzim jen zdanlive.” [Halbwachs 2009: 51]

Podle Halbwachse nejsme nikdy Gplné sami. Navstévnik Londyna
v uvedeném pfikladu ztstava i ve své osameélosti v neustdlém kontaktu
s druhymi a ve své mysli se pfemistuje do nejriznéjsich skupin. Aby si
vzpominky lépe vybavil, obraci se na n¢ a docasn¢ zaujima jejich thel
pohledu. Vstupuje do nich ve svych tivahach a nechava pritom na sebe
pusobit myslenky, které by sam nebyl schopen vytvorit. Nase vzpominky
podle Halbwachse ztistavaji vzdy a za vsech okolnosti kolektivnimi.

Halbwachsovu nékdy az zarazejici nekompromisni snahu dokazat, ze
vSechny nase vzpominky maji kolektivni povahu, mizeme pochopit jedi-
ne tehdy, vezmeme-li na zretel vazbu mezi teorii kolektivni paméti a kon-
ceptem kolektivniho védomi jeho uéitele Emila Durkheima. Ten chape
spolecnost jako skutecnost zvlastniho druhu, kterou nelze povazovat za
pouhy souhrn jedincti. Celek nelze jednoduse ztotoZnit se souctem jeho
jednotlivych ¢asti, ma své vlastni specifické kvality. Kolektivni védomi
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je odli$né od védomi individui, a pokud to nedokazeme vzit na zfetel,
nikdy nemtiZzeme pochopit, co se ve spole¢nosti skute¢né odehrava.

Durkheimovy nazory na kolektivni védomi se vyvijely. Zejména ve
svych pozdé¢jsich pracich spatroval Durkheim v kolektivnim védomi nej-
dulezitéjsi slozku zivota spolecnosti, ba pfimo jeji podstatu. Soucasné
ovsem polemizoval s nazory, ktere jeho koncepci vytykaly, ze chape a vy-
klada spolecnost jako transcendentni, hypostazovany a substancionalni
celek. To, ze kolektivni védomi muize existovat nezavisle na projevech
individudlniho védomi, jesté podle Durkheima neznamena, ze miize
existovat spole¢nost bez individui. Aby bylo mozné rozliseni mezi in-
dividualnim a kolektivnim védomim, fika Durkheim, neni nutné kolek-
tivni védomi hypostazovat, protoze to je né¢im zvlastnim a odlisnym od
vedomi jednotliveu. Tato odlisnost spociva v tom, ze oba typy védomi
nejsou utvoieny ze stejnych prvka. Prvky individualniho védomi maji
organicko-psychickou podstatu, prvky kolektivniho védomi maji social-
ni povahu |[ibid. |.

V Halbwachsové teoretickém dile hraje — a v tom je zfetelny Durkhei-
muv vliv — vyznamnou roli my$lenka o socialni podminénosti paméti.
Lidska pamét miize podle néj existovat pouze proto, ze existuje kolek-
tivni pamét. Od biologické baze této paméti, dané ¢innosti mozku, Halb-
wachs odhlizi. Tvrdi, ze individuum vyrostlé v naprosté izolovanosti zad-
nou pamet nema. Tu ziskava az v procesu socializace. ,,Absenci vzpomi-
nek z nejutlejsiho detstvi je proto tfeba rozumet tak, ze jsme jesté nebyli
socialnimi bytostmi, a nejsme proto schopni nase vjemy o nic opfit.”
| Halbwachs 2009: 65 |

Halbwachs sice odliSuje individualni a kolektivni pamét, oviem
i individualni pamét je pro néj kulturnim produktem, je strukturovana
pameti kolektivni, ktera neni pouze n¢jakym metaforickym oznacenim,
nybrz zivou realitou. Individualni, prisné€ vzato, jsou pouze vjemy. Vzpo-
minky (i osobni povahy) maji podle né¢j sviij ptivod v mysleni skupiny,
v komunikaci a interakci, které v jejim ramci probihaji. Kolektivni zivot
je jak zdrojem vzpominek samych, tak i pojmt, v nichz se tyto vzpomin-
ky ztélesnuji [Halbwachs 1947].

Dodejme, ze Durkheim a jeho nasledovnici vénovali predpokladum,
na nichz je zalozeno lidské mysleni, zna¢nou pozornost. Soudili, ze nase
individudlni védomi ma ve srovnani s kolektivnim védomim omezenou
kapacitu. Izolovany clovek je ve svém individualnim védomi omezen
na okruh svych smyslovych zkus$enosti, které na vytvofeni rozumovych
pojmu a kategorii nestac¢i. Teprve v nadindividudlnim prostfedi ko-
lektivniho védomi se takové pojmy mohou vytvofit. Spole¢nost, ktera
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v nich syntetickym zptisobem vyjadiuje to, jak mysli o sobé samé, mno-
honasobné prevysSuje lidské individudlni moznosti. Pojmy jsou zakot-
veny v jazyce, v jeho slovni zasobé, a ta je jako celek opét kolektivnim
vytvorem.

Predpokladat, ze nase vzpominky maji ryze individualni charakter,
je podle Halbwachse stejné, ,jako se domnivat, ze predmeét zaveseny
na nckolika propletenych nitich visi ve vzduchu, kde se udrzuje vlastni
vahou” [ibid.: 92]. Zcela paradoxné totiz plati, Ze ,,nejhiife vybavitelné
vzpominky jsou ty, které se tykaji pouze nas a které jsou na$im nejvlast-
néjsim statkem™ [ibid.: 89]. Nase individualni pamét, i kdyz se stale ubira
svou vlastni cestou, se opira o kolektivni pamét uré¢itého souboru lidi,
ktefi vzpominaji jako ¢lenové skupiny. K takovému sdileni informaci
muze dochazet jediné tehdy, jsme-li ¢leny urcité kolektivity dlouhodo-
bé. Vzpominat lze podle Halbwachse pouze za podminky, Ze zaujmeme
pohled jedné nebo vice skupin a podilime se na proudu jejich kolektiv-
niho mysleni. Kolektivni pamét individualni pameéti obklopuje, avsak
nesplyva s nimi. Z této masy spole¢nych vzpominek ale necerpaji vichni
¢lenové skupiny stejnym zpusobem. Kazda individualni pamét predsta-
vuje specificky zpiisob vidéni kolektivni paméti, ktery zavisi na misté, jez
jednotlivec zaujima mezi ostatnimi.

K Halbwachsovi a jeho koncepci kolektivni paméti se dodnes hlasi
vétsina autorn, ktefi se danou tematikou zabyvaji. Zaroven je ale nutné
poznamenat, ze u fady z nich je v té ¢i oné mire oslabena pravé ona
puvodni kolektivisticka premisa, ktera tvori patef Halbwachsovy teorie.
Jako jeden pfiklad za vsechny muze byt zminén historik Pierre Nora
[1984: XXX, ktery tvrdi, Ze s ndstupem modernizace spolecnosti do-
chazi k tomu, ze se puvodni kolektivni pamét pod vlivem probihajicich
spolec¢enskych procest, a zejména pak v disledku rozvoje historické
védy, rozpada. Pamét uz neni prozivana kolektivné, presouva se na indi-
vidualni a subjektivni aroven, dochazi k jeji psychologizaci a atomizaci.

Kolektivni pamet se podle Halbwachse odlisuje od historie, a to
z nekolika divoda. Predné je to tim, ze piedstavuje ,souvisly proud
mysleni, v jehoz nepfetrzitosti neni nic umélého, protoze z minulosti
uchovava pouze to, co je z ni dosud zivé nebo schopné zit ve védomi
skupiny, ktera ji udrzuje” [ Halbwachs 2009: 125]. Skupinova pamét ma
tendenci zduraznovat vlastni odlisnost vuci okoli, to, ¢im se skupina
odlisuje ve svych vlastnich deéjinach od jinych skupin a ¢im je jedinecna.
Halbwachs konstatuje, ze historii lze jen tézko povazovat za nejakou
univerzalni pamét lidského druhu, nebot nepfedstavuje realné fungu-
jici skupinovou pamét. Historie, ktera se stavi do pozice nezavislé na
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jednotlivych skupinich, naopak vSechny takové diference nivelizuje
a reorganizuje sva fakta ve zcela homogennim historickém prostoru,
v némz neni nic jedine¢ného, ale vie je naopak srovnatelné se vsim. Kaz-
dy jedine¢ny déj je pfipojitelny k jinému a viechny jsou stejné dulezité
a vyznamné.

Kolektivni pamét predstavuje kolektivitu vidénou zevnitf. Skupina
tenduje k tomu, vytésnit z obrazu své minulosti zménu, vnimat své trvani
jako neménné. V sebereflexivnim pohledu zdirazinuje pamét skupiny
podobnost a kontinuitu. Proto v ni neexistuji jasné delici cary, jakymi se
vyznacuje historie, nybrz pouze nepravidelné a neurcité hranice. Historie
naproti tomu postupuje obracené. Diva se jakoby zvnéjsku a zdaraznuje
pritom predeviim diskontinuitu a diference. Existuje tedy mnoho nej-
ruznéjsich kolektivnich paméti, avsak ,jenom jedna” , jednotna” historie
[ibid.: 129], zbavena kazd¢ho specifického zretele, do jejichz soutadnic
historikové umistuji data z mnoha skupinovych déjin.

Halbwachsovy zavéry o jednote a univerzalité dé¢jin se staly predmé-
tem kritiky, jez mu vytykala positivisticky pristup k historii, ktery pre-
hlizi, ze kazdé psani déjin, podobné jako kolektivni pamét, je ovlivnéno
dobou a zajmy svého pisatele. Podobné jako Halbwachs vSak tematizuji
otazku vztahu mezi paméti a historii i nékteri soudobi autofi, pfedevsim
Pierre Nora a Paul Ricceur. Riceeur [ZUUU: 650| napf. soudi, ze historie,
jez pristupuje k minulosti s odstupem, bez osobniho zaujeti a jez usilu-
je o objektivni pohled na minulé udalosti, umoznuje zbavovat paméti
jednotlivych skupin jejich exkluzivity, ¢imz otevird cestu k vzajemnému
dialogu. Jeji korektivni funkce spociva ve schopnosti opravovat, kritizo-
vat ¢i dementovat pamét urcité kolektivity v okamziku, kdy se uzavira
nad vlastni minulosti do té miry, Ze se stava slepou a hluchou k osudu
jinych kolektivit.

Pluralita a jednota

Halbwachs klade kolektivni pamét takeé do vztahu k casu a prostoru.
V této souvislosti proto bude ucelné zminit se par slovy o tom, jak k tém-
to kategoriim pfistupovali pfislusnici durkheimovské skoly, k nimz autor
pattil. V praci Elementdrni formy naboZenského Zivota z r. 1912 Durkheim
12002: 16| konstatuje, Ze cas podobn¢ jako prostor, druh, mnozZstvi, pri-
¢ina, substance, osobnost aj. patii ke kategoriim, které spocivaji v zakla-
dech naseho uvazovani a ovladaji cely intelektualni zivot. Durkheim ho-
vofi o ¢asu a prostoru jako o kategoriich naseho mysleni; v tomto sméru
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jeho pristup odkazuje az k Aristotelovi a je v jistém sméru blizky filosofii
Immanuela Kanta a jeho francouzskych nasledovnika.

Velky intelektualni vliv na francouzské mysleni konce 19. a poéatku
20. stoleti mélo neokantianstvi, jehoz hlavnim predstavitelem byl filosof
Charles Bernard Renouvier. Pravé on stavél pred své soucasniky ukol sta-
novit a prozkoumat zakladni kategorie lidského mysleni. Renouvieruv
zak, Durkheimuv soucasnik a kolega na univerzité¢ v Bordeaux, Octa-
ve Hamelin obratil na toto téma pozornost v knize Essai sur les éléments
principaux de la représentation, vydané v r. 1907. Od pocatku dvacatého
stoleti se nejprve Durkheim a poté Henri Hubert, Marcel Mauss, Ro-
bert Hertz, Antoine Bianconi a dalsi zabyvali studiem riaznych kategorii
lidského mysleni. Mauss chtél dokonce vytvorit cosi jako sociologii poj-
m [ Banaszczyk 1989: 26 |. Durkheim Kanta z pozic svého sociologismu
kritizoval, zaroven viak v mnohém Kantovu pohledu na svét podléhal.
S Kantem se obecne vzato rozchazi predevsim ve dvou bodech: Kantovu
individualistickou perspektivu nahrazuje perspektivou kolektivistickou
a Kantovu metafyzickou argumentaci nahrazuje (jako positivista) argu-
mentaci sociologickou.

Podle Durkheima [2002: 472] jsou viechny kategorie socialni nejen
v tom smyslu, Ze jsou obsahem kolektivniho védomi (a jako takové jsou
spole¢nosti prosazovany), ale hlavné proto, ze samy véci, které vyjadiuji,
jsou spolecenske povahy; jejich obsah vyjadiuje rizne aspekty socialni-
ho byti. Durkheim to vysvetluje tak, ze v zakladu kategorie rodu stoji
lidska skupina; v zakladu kategorie casu je rytmus kolektivniho Zivota;
zakladem kategorie prostoru je prostor obyvany spole¢nosti; kolektivni
sila je prototypem pojmu pfi¢inné sily, jez je zakladni slozkou kategorie
kauzality. Vzhledem k dosavadni tradici filosofického mysleni Durkheim
provadi jeden zasadni obrat, a to v tom smyslu, Ze predstavy o katego-
riich radikalnim zptisobem sociologizuje. Kantovské a priori nahrazuje
ideou L kolektivniho védomi®. Toto kolektivni védomi ma vudi indivi-
dudlnimu védomi prioritu, a piedstavuje tak vzhledem k nému jakési
»socidlni apriori®.

Do ohniska Halbwachsova zdjmu se ¢as podle Namera [2009: 249
dostava do ohniska v poslednim obdobi jeho tvorby (1941-1943) a sta-
va se zakladnim vychodiskem k celostnimu uchopeni problému paméti.
Halbwachstv pristup k této problematice je opét nutné vidét v kontex-
tu vyvoje durkheimovské sociologie. Podle samotného Durkheima je
¢as vyrazem rytmu spolecensky vykonavanych aktivit. To, ze se Clene-
ni casu shoduje s urcitymi opakujicimi se prirodnimi ukazy, muze bu-
dit domnénku, ze o ném rozhodlo pozorovani téchto fenomént, avsak
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Durkheim zduraznuje, ze rozhodujici slovo patri v tomto pripadé soci-
alnim a nabozenskym faktorim. Tento predpoklad, i kdyz v ponékud
oslabené formé, sdili také Halbwachs [2009: 136].

Nejen on, ale i jini pfislusnici durkheimovské skoly utvareli své pred-
stavy o casu v kriticke konfrontaci s nazory Henriho Bergsona. Inspira-
tivni pro né bylo pfedevsim Bergsonovo odliseni realného kvalitativniho
casu ziveho trvani — durée a kvantitativniho, meritelneho abstraktniho
¢asu. Sociologtim poslouzil koncept durée nikoli k popisu vnitiniho ¢a-
sového prozitku, nybrz k vyjadreni kvalitativni povahy socidlniho ¢asu.
Tak je tomu napr. ve studii Durkheimovych zaku H. Huberta a M. Mauss
»Etude sommaire de la representation du temps dans la religion et la
magie” [1905], anebo pozdcji u P. A. Sorokina a R. K. Mertona [1937]
ve stati ,Social Time: A Methodological and Functional Analysis®, v niz
oba autori rozlisuji astronomicky cas, ktery je uniformni, homogenni,
ciste kvantitativni a kontinualni, a socialni cas, ktery ma kvalitativni cha-
rakter, neplyne rovhomerne a neni libovolné delitelny. Obdobnou kon-
trapozici matematického a spolecenského ¢asu pak nalézame i u Halb-
wachse [2009: 152].

Namer zdliraznuje, ze Halbwachsovi pomaha koncept spolecenského
¢asu vyrovnat se s problematikou plurality kolektivnich pameti. Oscilace
mezi pluralistickym a monistickym hlediskem je ve vztahu k ¢asu patrna
jiz u Durkheima. Ten konstatuje, ze rytmus kolektivniho zivota zahrnuje
fadu riaznych partikularnich rytmu, zaroven ale dodava, ze existuje Cas,
ktery vsechny tyto rytmy ovlada. Je to cas v obecném slova smyslu, ,to-
talni ¢as”, pfi¢emz sam pojem totalita je pouze abstraktni formou pojmu
spole¢nost. V predstavach Durkheima a jeho nasledovnikti dominovala
unitarni predstava socialniho ¢asu, ktery odpovida ¢asu spolecnosti ve
svém celku. Prvnim, kdo poukdzal na multiplicitu, diverzitu a hetero-
genitu socialnich ¢ast, byl pravé Halbwachs, nicméné i on stale jesté
predpoklada jejich sjednoceni na bazi ,totalniho ¢asu”. Pfedstavu jed-
notného socialniho ¢asu radikalné odmitnul v kontextu francouzského
sociologického mysleni teprve Georges Gurvitch v knize La multiplicite
des temps sociaux [1963], v niZ hovoii o pluralité, respektive multiplicité
socialnich ¢ast.

Obdobny problém, jaky znamenalo uznani plurality socialnich ¢asi,
predstavovala pro Halbwachse ziejmé i pluralita socialnich paméti.
V navaznosti na mysleni svého ucitele Durkheima hledal princip, na kte-
rém by bylo mozné tuto pluralitu sjednotit. Namer [2009: 248] soudi,
ze v drivéjsich fazich Halbwachsova mysleni plnil tuto sjednocujici roli
jazyk jako nejobecnéj$i pamétovy ramec. V pozdéjsi fazi vsak dochazi
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k posunu, v jehoz dusledku je jako ,posledni instance™ vyzvednut Cas,
a otazka sjednoceni plurality kolektivnich paméti na zakladé néjakého
univerzalniho kodu ¢i metajazyka je odsunuta stranou.

Zaveérem

Za urcitou ironii osudu byva oznacovano to, ze autor knih Socidlni ramce
pamét a Kolektivni pamét byl v povalecnem obdobi na radu let zapome-
nut. Obnoveni zajmu o toto téma se datuje od 70. let 20. stoleti a ma své,
dobou ovlivnéné divody. Ve Francii, kde mu byla vénovana nejvétsi po-
zornost, to byly diskuse o novodobé historii, zdkonech paméti (pravné
upravujicich vztah k uré¢itym historickym skute¢nostem), spole¢enské
roli historikul a o vztahu historie a paméti. Halbwachs byl tehdy znovu
objeven a jeho dilo se stalo soucasti urcité badatelské ,,m6dni” viny, v je-
jimz kontextu mu byla priznana klicova iniciacni role.

Z problematiky pameti se v poslednich desetiletich stalo velmi frek-
ventované téma, takze néktefi o ném zacinaji hovofit jako o novém para-
digmatu | Hartog 2003: 200]. Halbwachs je pak v tomto kontextu vniman
jako ten, kdo k tomuto paradigmatu polozil zaklady. I kdyz se ani on
nevyhne kritice,” mnohé jeho myslenky ztstavaji i nadale aktualni a do-
kazou mnohé badatele dodnes ovlivnit. Jeho texty jsou stale studovany,
a to nikoli jen jako néjaky dobovy dokument ci ilustrace k déjinam so-
ciologie, nybrz piedevsim jako dilo stale zivé, které je svédectvim inte-
lektualniho tsili, jez pfinasi podnéty a inspiraci i pro sou¢asnou generaci
¢tenaii.

9 Halbwachsovy zavéry o jednoté a univerzalité déjin se staly pfedmétem kritiky, jez mu vytyka
positivisticky pfistup k historii, ktery pfehlizi, ze kaZdé psani déjin, podobné jako kolek-
tivni pamét, je ovlivnéno dobou a zajmy sveho pisatele. Jiné vytky, na které jeho koncepce
narazi, jsou sméfovany k pojeti individudlni a kolektivni paméti. Snaha ukazat, Ze rekon-
strukece minulosti, jakou je vzpominka, je podminéna spolec¢enskym Zivotem, vedla podle
kritikt Halbwachse k tomu, Ze podcenil neurologické a fyziologické zdklady individualni
paméti. Na rozdil od nékterych soudobych teoretikii nastoloval Halbwachs otazky spojené se
vzpominanim v ryze akademicke roviné. V Zidném p¥ipadé mu neélo o formulovini néjakého
programu, ktery by byl orientovin na politické vyuzivani minulosti, nybri o rozvoj koncepce,
ktera by umoinila empirické zkoumani toho, co jsou sdilené reprezentace minulosti, event.
zda - ptipadné za jakych podminek - lze pamét cilené ovliviovat.
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Soudobé teorie socialni pameti

Jifi Subrt, Nicolas Maslowski, Stépanka Lehmann

Obnoveni zajmu o téma kolektivni ¢i socialni paméti se datuje od 70. let
20. stoleti. Témata, jimiz se zabyvaji humanitni a socidlni védy, jsou do
znaéné miry odrazem aktudlnich spolec¢enskych problémi. Je tedy lo-
gické, ze i soucasna pozornost zamérena na otazky paméti je ovlivnéna
reflexi dilemat a problémi, které resi dnesni spole¢nost. V uplynulych
desetiletich byla otazka paméti ziva zvlasté mezi badateli ve Francii, kde
se zajem o toto téma rozvinul v souvislosti s diskusemi o novodobé his-
torii, zdkonech paméti,! spolecenské roli historikti a o vztahu historie
a pameti

Soucasny francouzsky historik Francois Hartog se hlasi k nazoru,
Ze pamet se stala novym paradigmatem spolec¢enskych véd. Domniva
se, ze zijeme v refimu historicity ovladaném ptisobenim paméti. ReZimem
historicity pritom mini vztah k ¢asu a zpusob, jakym lidska spolecenstvi
artikuluji pritomnost, minulost a budoucnost. Pamét se podle Hartoga
dnes stala pilitem konstrukce identity kazdé socialni skupiny, ¢i dokonce
kazdého jedince. Pfi¢inou obratu k paméti byly dle jeho nazoru udalosti
konce 20. stoleti, pfedev$im pad komunistickych rezimt a teroristické
utoky z 11. zari 2001, které spolu s dal§imi zkuSenostmi vedly ke konci
velkych budoucich ocekavani a k prijeti pritomnosti jako hlavniho ca-
sového horizontu. Za téchto okolnosti roste vyznam paméti, jez v sobé
ochraniuje a uchovava ,,nas svét”, a ptispiva tedy ke konstrukci identity
skupiny ¢i individua [ Hartog 2003: 200].

Vlna zdjmu o tuto problematiku je spojena s praci historikt, ktefi na
ni jako prvni zacali pohliZet jako na sviij hlavni pfedmct zdjmu | Lavabre

10 Tev. zdkony paméti definuji ve Francii ,historickou pravdu® (napf. pfiznani a odsouzeni genoci-
dy a otroctvi). Kolem téchto zikont se v poslednich letech rozpoutala polemika ve francouz-
ské historicke obci.

11 BliZe o tom viz napf. [Lavabre 2003].
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2007: 144]. Historik Jacques Le Goff napsal na toto téma monografii
Pamét a déjiny ([2007] vySla poprvé italsky v r. 1977 jako Storia e memo-
ria), ktera pojednava o proménach lidskych predstav o ¢ase (minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti), o kolektivnich pfedstavach a paméti, vyvoji
historického védomi a déjepisectvi. Do oblasti sociologického vyzku-
mu presahuji nekteré vyzkumne aktivity, jez rozviji historik Pierre Nora
[1984], ktery je zndm diky projektu Les lieux de mémoire (1984-1992).
Metodou eral history'? pracuje ve francouzském prostredi Tzvetan To-
dorov [1998a,b|, ktery je u nas znam vyzkumy zamétenymi na chovani
lidi v meznich, extrémnich situacich druhé svétové valky. Poznatky, ke
kterym tento badatel dospiva, ukazuji, ze pamét je ,ohrozitelna”, ,,zrani-
telna®™ a muze byt i ,zneuzita".

Na poli sociologie se o znovuobjeveni a aktualizaci dila Maurice Halb-
wachse vyrazné zaslouzil francouzsky sociolog Gérard Namer [1987,
2000]. Daniele Hervieu-Léger je sociolozka, jez v knize La Religion pour
Mémoire [1993 ] vychazi z premisy, Ze kazdé ndbozenstvi do sebe zahrnu-
je specifickou mobilizaci kolektivni paméti. Z této pozice pristupuje ke
zkoumani moderni spolec¢nosti a sleduje otizku, do jaké miry funguje
vazba mezi nabozenstvim a paméti v dneSnim svété.

Filosof Paul Ricceur zkouma v knize La mémoire, ['histoire, ['oub-
li ([2000] Pameét, déjiny, zapomnéni) z historicko-filosofického pohledu
vztah zkusenosti a historické paméti, odpovédnosti za minulost, otazky
viny a moznosti odpusténi. V nasem prostredi predstavuje vyznamny
piispévek k tématu paméti kniha Les Tchéques et leur communisme: Mémoire
et identités politiques | 2004, cesky vyslo r. 2009 jako Cesi a jejich komunis-
mus: pamét a politickd identita],'® jejiz autorka Francoise Mayer ptisobi-
la v 90. letech v Praze jako feditelka Francouzského tistavu pro vyzkum
ve spolec¢enskych védach CeFReS.

Mezi koncepcemi paméti se objevilo nékolik teoretickych systé-
mil, jez udavaji smér ivaham o sdileném pohledu na minulost a jez
svym vyznamem presahly hranice svych zemi puvodu i svych disciplin.
K nejvlivnéjsim patfi ty od Maurice Halbwachse, Pierra Nory a Pau-
la Ricceura. Francouzska sociolozka Marie-Claire Lavabrova dokonce
o téchto teoriich hovori jako o tfech hlavnich paradigmatech pameti,

12 Metoda ordlni historie je tvofena postupy, jimi# se ziskavaji informace a poznatky na zdklade
ustniho sdéleni osob, které byly ucastniky ¢&i svédky uréité zkoumané udalosti nebo procesu.
Od 80. let 20. stoleti se oralni historie stava legitimni metodou historicke védy [ Miicke 2006:
27, Vanék 2004].

13V ¢éeské sociologii reagovala na tuto knihu pfedeviim O. Smidova [2005], kterd ji vénovala
obsahlou recenzni stat, jez byla publikovana v ¢asopisu Biograf €. 37.
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ktera se v riizznych obménéch objevujii v jinych zemich [ Lavabre 2007:
143].14

Z teoretikti ptisobicich mimo Francii na sebe obratili pozornost pte-
deviim némecti autofi Jan Assmann [2001] a Aleida Assmannova [2011],
ktefi rozpracovavaji koncepci kulturni paméti. Z hlediska systémové te-
orie nahliZi tuto oblast italska sociolozka Elena Esposito [2002].

Jinym dtlezitym tématem je fenomén kulturniho traumatu (cultural
trauma), jak o ném hovofti napf. Jeffrey C. Alexander [2004] nebo Bern-
hard Giesen [2002|. D¢jiny podle téchto autoru dnes ztraceji charak-
ter vypravéni o velkych heroickych ¢inech minulosti, o jejich hrdinech
a slavnych bitvach. Proti tomu je naopak kolektivni pameéti vyzvedano
utrpeni statisici a miliont lidskych obéti, které se pro soucasniky stava
zdrojem pretrvavajiciho traumatu a zaroven i mementem do budouc-
nosti. Otazkou protichtidnych vykladt smyslu déjin se s ohledem na
tragické udalosti 20. stoleti zabyva americky sociolog Jeffrey K. Olick
[2007].

Mista pameti

Pierre Nora proslul svym pojetim paméti na poli historie. Jeho zajem
0 tuto problematiku je inspirovan Bergsonem a Halbwachsem, ale takeé
Proustem a Freudem. Své hlavni myslenky o francouzské narodni paméti
promitnul do projektu Les lieux de mémoire (Mista paméti), jehoz vysled-
kem je monumentélni sedmisvazkové dilo nesouci stejny nazev [Nora
1984, 1986 a,b,c, 1992 a,b,c|. Ke vzniku publikace Nora sezval pfedni
francouzské historiky a sam v uvodu osvétluje svou koncepci paméti,
ktera celé dilo zastfe$uje. Mista paméti jsou vyjadFenim urcité distance
od Ecole des Annales. Jeho ir$i kontext piedstavuje diskuse o muze-
alizaci historie a sveéta a o odtrzeni spolecnosti od historickych tradic
v postmoderni epose.

Projekt mist paméti se zaméfuje na okamzik, kdy v zapadnich zemich
dochazi k nahrazovani spontanni narodni paméti, pfedstavujici prenos
vzpominek z generace na generaci, umyslnou a taktickou konstrukci na-
rodnich déjin. Tento okamzik Nora spojuje s rozchodem paméti a histo-
rie, které se do té doby piekryvaly. Dnes naopak ,historie a pamét nejsou
ani zdaleka synonymy a my si uvédomujeme, ze jsou ve vsem protiklad-

né” [Nura 1984 }{IK].

14 Uvedena tii paradigmata paméti rozliduje také Georges Mink [2008a: 472-473].
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V tomto bodé Nora rozviji Halbwachsovy myslenky o vztahu mezi
historif a paméti. Spolecenstvi paméti, jez zajistovala uchovavani a pre-
davani hodnot, jsou v Norové podani vytéstiovana v procesech globaliza-
ce, demokratizace a rastu vlivu médii na masy obyvatel a pamét ustupuje
imperativu aktualnosti a historickému zptisobu vnimani minulosti. Pro-
ces neustalé zmény odsuzuje spole¢nost k zapominani.

Pameét, jiz Nora chape jako kolektivni, je Zivoucim poutem s minu-
losti. Je tim, co zistava z minulosti ve védomi skupin, nebo lépe feceno
tim, co tyto skupiny z minulosti ¢ini. Skupiny, které jsou jejimi nositeli,
ji prozivaji na emociondlni tirovni a ¢erpaji z ni svou identitu. Jako na-
stroj zfetézeni mezi generacemi je pamét centralnim pilifem nasi socialni
existence.!® Z pohledu skupin ma pamét absolutni piesah. Je spojena
s posvatnem, nebot davnou dobu predkt klade az do véku hrdint, po-
¢atkti a mytu. Tim neustale obnovuje dédictvi minulosti a uchovava si
svou celistvost. Zaroven se vsak neustale vyviji, spontanne se aktualizuje
spolu s tim, jak se vyvijeji jednotlivé skupiny jejich nositeli.

Historie je oproti tomu vzdy jen problematickou a netiplnou rekon-
strukci ztracené minulosti, ktera se nemuize ptiblizit k absolutnu, nebot
do sebe dokaze zahrnout jen to, co je konkrétni a co trva v ¢ase. Histori-
kové nikdy nezkoumaji minulost jako takovou, nybrz stopy a vypravéni
o minulosti, z nichZ minulost (re)konstruuji. Tim, ze historie neni nava-
zana na zadnou konkreétni skupinu, tihne k universalismu, eliminujicimu
vie, co je unikatni, zvlastni ¢i vyjimecné. Je vysledkem kritické analyzy,
intelektudlniho a zesvétstujiciho ukonu, ktery odstranuje zbytky tajem-
stvi v minulosti. Znic¢eni a potlaceni zité paméti tak predstavuje skutecné
poslani historie | Nora 1984: XIX-XX|.

Misto kolektivni a spontanni ,opravdové paméti® postupné zaujima
cilené chténd, individudlni a subjektivni ,pamét uchvacena historii”. Ta
se od prirozené paméti lisi zaprvé svou archivujici povahou. Potiebuje
vnéjsi hmotné opory, nebot neni prozivana vnitfné. Z nejistoty ohledné
toho, na co bude potreba si v budoucnosti vzpomenout, prameni posed-
lost uchovavanim vseho ptitomného i minulého. Takto vznikly archiv
vsak postrada to, ¢im disponuje pfirozend pamét, totiz selekei, a vysled-
né seskupeni pamatek na uplynulou dobu tak pfestava slouzit k nalézani
vzpominek na minula obdobi.

15 Podobné jako Halbwachs, i Nora pojima kolektivni pamét jako pojitko a jeden ze zdrojii
identity skupin. Jednim z diivodii konce paméti dle Nory je, Ze spole¢nost sméfuje k uznavani
jen vzajemneé rovnych a totoZnych jedinch, zbavenych specifickych skupinovych identit. [ Nora
1984: XXIV|
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Druhym vyznamnym projevem paméti spojené s historii je, Ze k nam
piichazi zvenci ve formé jakéhosi natlaku vyvijeného na kazdého jednot-
livce. Kazdy ¢len spole¢nosti ma ve snaze o vymezeni vlastni totoZnosti
povinnost hledat své kofeny a ptivod své vlastni skupiny. Pamét se tak
presouva na individualni a subjektivni droven, dochazi k jeji psycholo-
gizaci a atomizaci: ,Cim méné je paméf prozivina kolektivné, tim vice
potfebuje konkrétni lidské osoby, které samy ze sebe ¢ini lidska ztéles-
néni paméti.” [ibid.: XXX]

Do tretice pamét-historie jiz nepohlizi na minulost jako na prodlou-
zeni pritomnosti, jako na navrat ke kofentim, jak tomu bylo u davné
paméti. Pamét uchvacena historii vnima minulost jako zlom, jako radi-
kalne jiny svét, od nehoz jsme dnes definitivne odfiznuti |ibid.: XXXI-
XXXII|. Nasledkem této diskontinuity je zaméfeni soucasné historie na
detail, na popis kazdodennosti, které jsou podle Nory snahou o rekon-
strukci a priblizeni zivota v minulosti, jenz je zajimavy prave svou odlis-
nosti. Clovék si dnes jiz neuvédomuje, kym je, prostfednictvim hledani
vlastniho ptivodu, nybrz konfrontaci s tim, ¢im uz neni. Historik se pak
stava zprostfedkovatelem onoho pohledu do minulosti, a tim vlastné po-
maha chranit prvky minulosti proti zapomnéni [ibid.: XXXIV].

Ze zanikdni narodni paméti a ztraty koherence narodni minulosti vy-
vstava dle Nory potfeba sestavit inventar mist (konkrétnich i abstrakt-
nich), do nichz se tato pamét vtélila a ktera dnes pfedstavuji jeji nejvy-
znamnejsi symboly: svatky, statni znaky, pamatniky, slavnosti a ritualy,
hrbitovy, slovniky, muzea ¢i archivy. Prave tato mista mohou byt nazy-
vana misty paméti, tedy témi, v nichz je pamét zpracovavana, v nichz
krystalizuje a ktera jsou zvécnénim jejich jednotlivych obsaht. Pravé do
nich se pamét pfemistuje pote, co zanikla jeji ptirozena prostiedi [ibid.:
XVII|. Mista paméti se rodi v okamziku, kdy pamét prestava byt prozi-
vana a je ohrozena zdnikem. Na jejich vzniku se vSak podili i historie, jez
nékteré vzpominky pretvafi a petrifikuje. Mista paméti se tak ustavuji
v pohybu mezi paméti a historii, v jejich vzajemné hie a interakci [ibid.:
XXIV, XXXV]. Presto se historii vymykaji tim, Ze v sobé zhmotriuji celou
fadu symbolickych vyznami. Cilem Pierra Nory je pak zmapovat historii
téchto vyznamu a analyzovat proces postupného vytvafeni francouzské
narodni identity okolo pomnikii, knih a rituala.

Abychom mohli hovotit o mistech paméti, musi jit o takova mista,
pamatky ci artefakty, jez vznikly z vule k paméti, tzn. jez byly vytvoreny
proto, aby byly reprodukovany. Ackoli vsak je jejich zakladnim tkolem
zastavit cas a uchovat urcity stav véci, nemohla by mista pameti byt ziva,
pokud by nebyla zdroven schopna se ménit a své vyznamy aktualizo-
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vat. Mista pameti jako takova nejsou tim, na co si vzpominame, jsou
vsak prostorem, kde pamét zacina pracovat a skladat obrazy minulos-
ti do pribehu. V projektu mist paméti proto nejde primarne o analyzu
minulosti tak, jak se stala. Vzpominky na to, co jsme prozili, nejsou tak
dalezité jako sdilené reprezentace narodni minulosti, o nichz lze pred-
pokladat, ze jsou ovlivnény vykladem minulosti, vitépovanim citového
vztahu k minulosti a dalsimi verejnymi vypravénimi o minulosti. V cen-
tru pozornosti tedy stoji spise jeji neustalé vyuzivani v po sobé jdoucich
soucasnostech.16

Dilo Les lieux de mémotre se setkalo s velkym ohlasem nejen ve Francii,
na jejiz mista paméti se zaméruje. Nortiv koncept podnitil fadu vyzkum-
nych aktivit v riznych zemich svéta.!” K tspéchu teorie prispéla podle
Nory samotného nostalgie po narodni identité silné zakotvené v néjakém
jednotném a jednoticim vypravéni minulosti.

Prace paméti

V oblasti politické filosofie ptispél k rozvoiji teorii kolektivni paméti Paul
Ricceur [1913-2005]. I pro néj se stava klicovou otazka vztahu mezi his-
torif a paméti a pokousi se formulovat zakladni principy politiky ,,sprav-
né paméti” (juste mémoire). Podobné jako Pierre Nora véri, ze pameét lze
aktivné ovlivnovat. Své poznatky a analyzy shrnuje do dila La mémotre,
Uhistoire, I'oubli ([2000b] Pamét, déjiny, zapomnéni).

Ricceur zdtiraznuje rozdilnost cili historie a paméti: zatimco historii
jde predevsim o ovérovani a nalézani pravdy, hlavni ambici paméti, jez
se podili na konstrukeci identity individui i lidskych skupin, je zachova-
vat vérnost kofenum. V Ricceurovych ocich jsou oba tyto cile legitimni,
je vsak potreba mezi nimi nalézt rovnovahu, jez by nepotlacovala ani
pamet ani historii. Pameét a historie existuji nevyhnutelne ve vzajemném
sepcti, jez vyplyva mimo jiné z toho, ze historie se chape jedn¢ z dimenzi
paméti, jiz jsou materialni stopy minulosti.!® To, co historicky diskurs
vydéluje z paméti, viak je fakt, Ze se opira o psané dokumenty. Ukolem

16 V kontextu postkomunistické stfedni Evropy toto téma rozviji napf. Georges Mink, ktery se
zameéfuje pfedeviim na otazku politického vyuzivani minulosti a vlivu minulosti na strategie
aktéril. Viz [Mink 2007, 2008a,b].

17 Za viechny publikované vysledky jmenujme napf. Mares, A. 2009, Lieux de mémoire en Europe
centrale. Paris: Institut d'études slaves, Carani, M. (ed.). 1995. Des lieux de mémoire. Identite et
culture modernes au Québec 1930-1960. Ottawa: Les Presses de I'Université d'Orttawa, Nivat, G.
(ed.). 2007. Les sites de la mémoire russe. Paris: Fayard.

18 Ricceur rozliSuje pamétove stopy mozkove, psychické a materialni [ Dosse 2001: 13].
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téchto dokumentt je uchovavat prvky minulosti, a tim je chranit pred
zapomnénim, jejich uskalim vsak je, ze se nékdy stavaji nahrazkou pa-
méti jako takové, nebot jsou pokladiany za nezpochybnitelna svédectvi
minulosti tak, jak se opravdu stala.

V navaznosti na Freuda Riceeur analyzuje patologie spojené s paméti,
jez prevadi z arovné individualni paméti na Giroven paméti kolektivni: na
jedné strané muize byt pamét ve snaze vyhnout se utrpeni nebo pocitu
viny potlacovana, na strané druhé muze byt naduzivana a stat se pied-
metem manipulace. Tato zranitelnost pameéti je vysledkem vztahu mezi
absenci véci, na niz vzpominame, a jejl pritomnosti v podob¢ predstavy
[ Ricceur 2000b: 69]. Piesto mohou nositelé paméti dojit prozieni v oka-
mziku nahlé vzpominky, tak jak ji popsal ve svém dile Marcel Proust,
nebo prostfednictvim toho, co Paul Ricceur nazyva ,,praci paméti® (tra-
vail de mémoire).!”

Autor uprednostnuje pojem prace pameti pred pojmem ,povinnost
paméti® (devoir de mémoire), ktery vyjadfuje moralni zavazek jednotli-
vych statt uchovavat vzpominku na utrpeni riiznych skupin obyvatel-
stva v minulosti, zejména tam, kde byl stit za toto utrpeni zodpovédny.
Pozadavek na uchovani vzpominek je pro Ricceura zcela legitimni, toto
vzpominani je vSak podle néj potieba skloubit s kritickou analyzou.

Uchylime-li se k samotné povinnosti paméti, muze byt tato snaha
zneuZita vytesnenim historie z interpretace minulosti |ibid.: 106|. Histo-
rie, jez pristupuje k minulosti s odstupem, bez osobniho zaujeti a jez usi-
luje o objektivni pohled na minulé udalosti, umoznuje zbavovat paméti
jednotlivych skupin jejich exkluzivity, ¢imz otevira cestu k vzajemnému
dialogu. Jeji korektivni funkce spociva ve schopnosti opravovat, kritizo-
vat ¢i dementovat pamét dané komunity v okamziku, kdy se uzavira nad
vlastnim utrpenim do té miry, Ze se stava slepou a hluchou vaci utrpeni
jinych komunit [ibid.: 650]. Vysledkem prace paméti, jez do sebe zahrnu-
je historicke 0sili o pravdivost a nasledne odpusteni, by mela byt ,,stast-
na“ pamét, tedy takova, jez piinasi ulevu a smifeni. K tomu je zapotiebi
otevFit se pluralité paméti a odhalit nepfiznané kfivdy. Riceeur poklada
snahu o ,spravedlivou pamét” za moralni povinnost, kterou dnesni ge-
nerace dluzi minulosti a jez je soucasti etiky zodpovédnosti.

Vedle historie a paméti pracuje Ricceur jesté s treti kategorii, jez dvé
predchozi doplnuje, a to s kategorii zapomnéni. To c¢ini oba cile — prav-
divost a vérnost — obtiznéji dosazitelnymi. V této souvislosti je viak

19 Ricceur rozlisuje fecké pojmy mnémé (vzpominka objevujici se nahle) a anamnésis (vzpominka
jako vysledek védomého aktu vepominani). Pravé tento druhy typ paméti miZe byt zneuiit
k politickym ticeliim | Ricceur 2000b: 4].
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potreba rozlisovat dva typy zapomnéni: nevratnou ztratu, vyplyvajici
z poskozeni opor paméti a historie, tj. mozku nebo napt. knihovny ci
archivu, a tzv. ,rezervni zapomnéni” (oubli de réserve), jez neznamend
vymazani vzpominek, nybrz jejich uchovavani mimo védomi, coz samo
0 sobé konstituuje jednu z podminek rozpominani se. Tento druh zapo-
mnéni je tedy pravé tim, na némz lze vykonavat praci paméti [ Ricceur
2000b: 574|. V tomto smyslu jsou pamét a zapomneéni neoddelitelnymi
entitami: pamét (stejné jako historie) predstavuje zptisob selekce a inte-
lektualni konstrukce minulosti.

Ricceurovo paradigma prace paméti se stalo jiz v 90. letech 20. stoleti
velmi frekventovanym v souvislosti se zminénym problémem ,,povinnos-
ti paméti” ve spolecenstvich rozdélenych minulymi konflikty a vzpomin-
kami na né. Prace pameti je brana v potaz pri snaze pripominat trauma-
tické a bolestivé udalosti, jez by se nemély opakovat.

Kulturni pamét

Neémecky badatel Jan Assmann konstatuje, ze predmetem kulturnich
véd neni individudlni pamét jako vnitini fenomén lokalizovany v moz-
ku, nybrz vnéj$i dimenze lidské paméti, o které lze v navaznosti na
Halbwachse hovorit jako o kolektivni nebo socialni pameti. Co tato
pameét obsahové prijima, jak je organizovana a jak dlouho uchovava
jednotlivé obsahy, to viechno jsou otazky vnéjsich, tzn. spolecenskych
a kulturnich ramca.

Assmann tematicky rozliSuje ¢tyfi oblasti socialni paméti: pamét mi-
metickou (socidlni jednani pfenasené napodobovanim), pamét véci, pa-
mét komunikativni (pfedavana prostfednictvim reci) a pamét kulturni
(vnéjsi oblasti, v nichz jsou ulozeny informace a sdéleni v zakédované
podob¢) [Assmann 2001: 23-24|. V kulturni paméti je minulost pietvore-
na do symbolickych figur a je zpritomnovana v obradech, které maji sva-
tecni raz. Figury vzpominek zakladaji skupinovou identitu. Pro kulturni
pamét jsou vyznamné nikoliv faktické, nybrz vzpominané déjiny. Mezi
komunikativni a kulturni paméti existuje podle autora jista polarita.

S problémem vztahu mezi komunikativni a kulturni paméti souvisi
jev, na né&jz v Sedesatych letech upozornil etnolog Jan Vansina [1965]
a ktery oznadil vyrazem the floating gap — ,plynouci mezera”. Vansina
zjistil, ze celkovy korpus tstné tradované historie se sklada ze tii ¢asti.
Pro nejmladsi minulost existuji bohate informace. Poté nasleduje etapa,
z niz se toho v paméti uchovalo velice malo; je tu tedy jakasi mezera.
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A nakonec nasleduji informace o nejstarsi dobé, které jsou opét obsah-
lejsi a bohatsi. Komunikativni pamet zahrnuje vzpominky na cerstvou
minulost, o které se clovék déli se soucasniky. Jsou umistény v horizontu
bezprostredni zkusenosti 3—4 po sobe jdoucich generaci. Vznikaji a za-
nikaji se svymi nositeli a jsou dnes predmetem oral history. Za hranici
cca 80 let nasleduje floating gap, ktera je oddéluje od dat Skolnich uceb-
nic, mytu, oficialnich historickych tradic a monumentu. U spolecnosti,
v nichz je historické védomi tradovano ustné, tedy nachazime dvé ca-
sové urovné: nejstarsi a nejmlads$i historii. Oblast, ktera se mezi nimi
rozestupuje, se spolu s generacemi pohybuje smérem dopredu; jde tedy
0 ,plynouci mezeru®.

Tabulka ¢. 1
Socidlni pamét v etapach evoluce médii

Ustni Pismo Elektronika
Kodovani | symbolicke kody | abecedni kody nonverbalni kody, uméle
jazyky
Ukladani | ohranicen¢ skrze | pfenesenc skrze | neohranicené dokumentacni
lidskou pamét fec do textu moZnosti
Cirkulace | slavnosti knihy audiovizualni méedia

(Assmann — Assmann 1994: 139)

Kli¢ovou roli v proménach socidlni paméti sehrava podle Aleidy
a Jana Assmannovych evoluce médii. V ni lze rozlisit fazi oralniho pre-
nosu, pisma a audiovizualnich médii (etapizaci promén ukazuje Tabulka
¢. 1, v niz jsou rozliSeny aspekty kédovani, ukladani a cirkulace). André
Donk [2009: 17] inspirovan manzeli Assmannovymi pozd¢ji uvedené
schéma ptepracoval tak, ze v ném odli$il obdobi pisma psané¢ho a pisma
tisténého. Ponékud jiny pohled na evoluci socialni paméti nabizi z hle-
diska systémového pristupu Elena Esposito, ktera se pokousi nahlédnout
promény paméti z hlubsi perspektivy jejitho vnitiniho fungovani.

Sociélni pamét v perspektivé systémové teorie?’
Holistické chapani kolektivni paméti, kterym se vyznacuje pltvodni

Halbwachsova koncepce, poskytuje moznost nahlizet tento fenomén
perspektivou, kterou nabizi soudoba systémova teorie. Ta v porovnani

20 Pri zpracovani této ¢asti kapitoly byly vyuZity naméty a pfipominky Zuzany Schwarzove.
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s jinymi pfistupy poukazuje na néco, co muze na prvni pohled vypadat
jako podivny paradox. Klicovou operaci paméti totiz pro ni neni zapa-
matovani, nybrz naopak zapominani nebo vymazavani.

Celny reprezentant systémové teorie, némecky sociolog Niklas Luh-
mann konstatuje, ze zakladni zivotni strategii systému je redukce kom-
plexity. Pro kazdy socialni i psychicky systém je svét nesmirné slozity
a systemy v ném mohou existovat jenom diky tomu, ze tuto slozitost —
tedy ,,komplexitu” redukuji. Z pohledu systémové teorie znamena kom-
plexita pfedevsim to, ze vzdy existuje vice moznosti, nez muze byt rea-
lizovano. Systémy oviem nemohou vse, co je potencidlné mozné, vyuzit
nebo zpracovat a musi v zajmu zachovani své existence pocet moznos-
ti zredukovat. Komplexita je proto vzdy spojena se selekci, ktera neco
umoznuje a jiné zaroven vylucuje.

Luhmann je stoupencem evolucni teorie, ktera chape evoluci jako
spole¢né pusobeni tii mechanismii: variace, selekce a stabilizace [Luh-
mann 1991: 151]. Variace znamena nadprodukci moZnosti prozivani
a jednani. Selekci se rozumi vybér vhodné alternativy. Stabilizace pfed-
stavuje zachovani a upevnéni dosazenych feseni. Z tohoto hlediska je
nutné nahlizet i na problém paméti. Pamét nemiize uchovavat vie. Musi
naopak postupovat selektivné, redukovat komplexitu a stabilizovat pou-
ze to, co bylo vybrano.?! Italska systémova teoreticka Elena Esposito
[2002: 27-29] ukazuje, Ze zapominani je dokonce dilezitéjsi nez zapama-
tovani. Ostatné titul jeji knihy zni Socidlni zapomindni (Soziales Vergesen).
Z hlediska evolucni perspektivy rozlisuje Esposito ve vyvoji socialni
paméti ¢tyfi faze oznacené jako pamét divinatorickd, pamét rétoricka,
pameét jako kultura a pameét jako sit.

Divinatorickad pamét, pamét prorocka, je vazana na kontext dany médi-
em neabecedniho pisma [Esposito 2002: 44|, které umoznilo organizaci
archaickych spolecnosti. V téchto typech spolecnosti neni rozdil mezi
mystickym a realnym svétem. Mysticno je vsudypfitomne |ibid.: 60|. Di-
vinatoricka pamet davala archaickym spole¢nostem rad tim, ze vzpomi-
nani umoznovalo ridit vztah mezi nahodilosti a nutnosti, mezi tim, co je
podstatné a co je nedulezité.

21 Podobnym zplisobem ostatné uvazuje i francouzsky badatel Tevetan Todorov, ktery mezi stou-
pence systemovée teorie nepatfi. Todorov upozorfiuje na to, Ze pamét neni v 2idném pfipade
protikladem zapomnéni. Pameét je vidy interakci dvou poli, které tvofi ,vymazavani® (tedy za-
pomnéni) a ,uchovavani®. Uplné obnoveni minulosti je zhola nemozné, nebot pamér je nutné
urcitym ,vybérem”. Z tohoto pohledu je podle zminéného autora velice problematicke ozna-
covat slovem ,pameél” napf. schopnost poéitaéh uchovivat informace, nebol v tomto pfipade
chybi to, co je ustavujicim rysem paméti, tj. pravé ono ,vybirani” [Todorov 1998b: 93-94].
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Rétorickd pamét'se rozvinula jiz ve starém Recku, ale svého vrcholu do-
sahla v pozdnim stfedovéku [ Esposito 2002: 109]. Médiem této paméti je
abecedni pismo. Pamét je v tomto pripadé soucasti rétoriky a jeji pohyb
se podobd postuptm v rétorice. Je spojena s fadou technik a pravidel
pro ukladani vzpominek na principu mnemotechniky. Mnemotechnicka
metoda byva obvykle zaloZena na predstavé o lokalizaci zapamatované-
ho v urc¢itych mistech imaginarnich prostor budovy s mnoha mistnostmi.
V mnemotechnické kultufe slouzi pismo pouze jako opora a je podfize-
no metodé ukladani.

Pameét jako kultura, timto vyrazem oznacuje Esposito dalsi fazi ve vy-
voji paméti, k niz doslo s vyvojem knihtisku. Tisténé knihy jsou masové
dostupné a slouzi jako druhotna pamét. To, co pravé nepotiebujeme,
muzeme zapomenout. V piipadé potfeby sahneme po knize a pamét ak-
tivujeme. Predstava pameti se presunula od antickeho modelu ulozisté
k modelu archivu.

Pameét jako sit nastupuje v dobe postmoderny. Dochazi k tomu, ze
pamet spolecnosti opousti predstavu archivu, ve kterém jsou dokumen-
ty ulozeny. Zména se tyka i komunikaénich médii. Typickym piikladem
jsou takzvané vyhledavace, jako jsou Yahoo nebo Google, které pfi zadani
dotazu vytvareji vzdy nové vyhledavaci struktury, a tim i struktury pamé-
tové podle prikazu uzivatele [ibid.: 357-358].

Podnéta, které pro rozpracovani koncepce kolektivni paméti posky-
tuje systémova teorie, viak muze byt vice, a to tehdy, kdyzZ se pro inspi-
raci obratime k Talcottu Parsonsovi. Parsons se sice problémem kolek-
tivni pameti primo nezabyval, vyvinul vsak teorii ¢tyf funkci, kterou lze
na sledovany problém aplikovat, a to za pfedpokladu, Ze na kolektivni
pamét budeme nahlizet jako na specificky socialni systém. Kazdy soci-
alni systém se muze reprodukovat ve svém trvani pouze tehdy, jestlize
zajisti realizaci ¢tyr zakladnich funkci, jimiz jsou: adaptace (A), dosaho-
vani cilti (G), integrace (I) a udrzovani latentnich kulturnich vzorcti (L)
| Parsons 1971: 55]. Uvedena koncepce je znama jako schematika AGIL?2
a v naSem piipadé ji lze vyuzit jako uréitého heuristického modelu.

Vychazejice z této perspektivy mizeme kolektivni pamét charakteri-
zovat jako systém, v némz probihaji uréité operace, které sleduji logiku
¢tyf zakladnich funkci. Na adaptaci systému kolektivni paméti (A) lze
pohlizet jako na rekonstrukci a aktualizaci pameéti, tedy na jeji schop-
nost neustalého prepracovavani reprezentaci vzpominek na zakladé

22 Nékdy se také hovoii o paradigmatu AGIL, anebo se také pouZiva zkratka LIGA (A: Adapta-
tion, G: Goal attainment, 1: Integration, L: Latent pattern maintenance).
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pozadavkl pritomnosti. Obraz minulosti se neustile méni podle uda-
losti, priorit a zdjmu pritomné spolecnosti. K dosahovani cili (G) slou-
Zi stanovovani dominant paméti. Kolektivni pamét funguje selektivne.
V daném okamziku se opira jen o ty vzpominky, které mohou slouzit
k legitimizované interpretaci minulosti, a tak pfispivat k upevnovani
kolektivni identity.?? Funkci integrace (I) odpovida konstrukce toho,
co Maurice Halbwachs nazyva ,socialnimi ramci paméti®. Tyto ram-
ce predstavuji organizaci vzpominek ci jakousi strukturu reprezentaci,
jez poskytuje jednotliveim orienta¢ni body v prostoru a ¢ase, ¢imzZ jim
umoznuje vzpomenout si a vyvolané vzpominky lokalizovat. Udrzova-
ni latentnich kulturnich vzorcti (L) je ddno pfenosem tradice, pravidel
a zvykt, které existuji takiikajic odnepaméti, a jejich predavanim z ge-
nerace na generaci.

Problematika paméti v mezindrodni perspektive

Paradigma mist paméti, systémova teorie, a do jisté miry i paradigma
prace paméti se nejlépe uplatiuje v perspektivé narodniho statu. Avsak
teorie paméti se vyvijely také na mezindrodnim poli.

Pro Georgese Minka [Mink 2008a| je pamét predmétem historizuji-
cich strategii pfi soupefeni mezi narodnimi staty. Jeho analyzu lze chapat
jako hru, v niz aktéfi statu utilitaristicky pouzivaji i dalsi strategie k tomu,
aby se co nejlépe umistili na neviditelné skale mezi cti a ostudou d¢jin.
Z tohoto hlediska odehrava zasadni alohu pamét 11. svétové valky a ko-
munismu. Jednou z novych arén je budujici se Evropa. Ve stejném smy-
slu, i kdyZ s jinym zaméfenim, Maria Milksoo [Milksoo 2009] vidi vili
pobaltskych zemi a Polska pfizptisobovat od konce komunismu své na-
rodni paméti obrazu Zapadu, aby se tak vymanily z okrajového postaveni
na mapé¢ paméti a ziskaly lepsi ,,evropskou znacku®. Jini autofi ¢i autor-
ky spatiuji v politikach paméti mirové techniky. Massamba-Makoum-
boum [2012] analyzuje rlizné instituce smifeni. Jednd se podle n¢ho
0 kriminalni pravo, o Komisi pravdy a usmireni a o vyuzivani tradicnich
lokélnich technik v fizeni usmireni. Pierre Hazan [2007] se také snazi

23 Uvahy o dominantnich vzpominkach bychom nalezli opét u Halbwachse, v jeho# pojeti si
kolektivni pamér vybird z minulosti ty pryvky, kolem nich se utvafi identita dane skupiny jed-
nak tim, ze zdliraznuji jedineénost skupiny, jednak tim, Ze navozuji pocit trvani v case. Motiv
selektivity je rovnéi jednim z ustfednich problémi konceptu ,price paméti® Paula Ricceura.
I pro néj je pamél zplisobem selekce toho, co nema byt zapomenuto, a intelektualni konstrukei
minulosti.
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vyvodit zavéry ze zkudenosti s Komisi pravdy a usmireni, a poskytnout tak
doporuceni technik prace s minulosti pro mirové procesy. Tento strate-
gicky a takticky prvek poskytuje samozrejme jen aspekty vybéru z minu-
losti (choix du passé), avsak jiz ne posouzeni vdhy minulosti a paméti pro
dnesni situaci (poids du passé).

Belgicanka Valérie Rosoux nahlizi na mezinarodni perspektivu pre-
devsim skrze zahranic¢ni politiku. Analyza ma slouzit i technice pro
dosazeni miru a leps$ich vztahti. Pamét se méni, a sméry téchto zmén
maji vliv na vztahy mezi staty a mezi spolecnostmi. Vyklady minulosti
mohou vést od zostfeni pamétniho konfliktu - ,posileni paméti kon-
frontace™ — az po praci paméti smérem ke smifeni. K tomu je potie-
ba ,otevfit® vzpominky, uvolnit je od onéch konfrontacnich logik tak,
aby do$lo k zabranéni rozvoje agresivity, a to bez vymazani bolestivé
uddlosti. Ackoliv tato prace pameéti (travail de mémoire) neni pouzitelna
pro vsechny konflikty, ztistava jednim z mala zpusobu, jak dosahnout
kompromisu a vytvofit vazby mezi lidmi [Rosoux 2002]. Stejna autorka
piebira rozdéleni na minulost, kterou ¢lovék vybira (ta poukazuje na
pfizpiisobovani interpretace minulosti souc¢asnym potfebam) a na vahu
minulosti (ktera spiSe zdliraznuje vliv minulosti a vzpominky na ni na
individualni i spole¢enské trajektorie [ Lavabre 1994]). Dle Rosoux se
viak vaha minulosti (poids du passé€) promita spise v zivé paméti (la mé-
moire vive), kdezto vybér z minulosti (choix du passé) se uplatnuje spise
v pameti oficialni | Rosoux 2006 |.

Pamét ma i identifika¢ni funkce [Licata - Klein — Gély 2007: 568~
571]. Identitu definuje narativné, a to i prostfednictvim komunikace.
Definuje také hodnotu skupiny, ospravedliiuje jeji jednani a mobilizuje
ji. Viktimizaci v konfliktech a po konfliktech lze chapat jako strategii,
ale i jako dopad minulosti. Jestlize Todorov psal, ze nikdo nechce byt
obéti, ale kazdy touzi, aby byl jako obét uznan [1998: 56], tak pozici
kolektivni viny se chce vyhnout kazdy [Licata - Klein - Gely 2007:
571-574], jelikoz ta je spojena s kolektivni ostudou. Rezoluce konfliktu
prostfednictvim prace s pamcti nemuze existovat bez rizeni soucasne
situace a bez zavazku ke spole¢né budoucnosti [Gély 2006, Licata -
Klein — Gély 2007]. Pamét tedy nese interpretaci smyslu déjin, ktery se
muze osamostatnit od nositelti paméti. Novy smysl umoznuje odstup
od individualni zkusenosti a umoznuje rekonstrukei, jak ji chape J. M.
Ferry [Ferry 1996]. Rekonstrukce identit je podle téchto autort cestou
ke smireni, ktera buduje i spravedlnost, skrze neustaly navrat k osobnim
zkusenostem a pfibéhtm. Tato psychologicka prace, rekonstrukce a smi-
reni vsak vyzaduje cas.
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Zaveérem

K charakteristickym rysum pameéti patii selektivita. Obsahy, které jsou
v lidské paméti uloZzené, nemaji konstantni, neménnou povahu, nybrz
naopak jsou nestalé a v pribéhu ¢asu se proménuji. Pro pamét je cha-
rakteristické vytésnovani neptijemnych zkusenosti a zazitka; k typickym
jevim patfi eliminace urcitych témat, ale napf. i pfepisovani individual-
nich biografii, vytvafeni novych mytt nebo také ozivovani starych ran
a resentimentu.

Badani, které se rozviji kolem tématu kolektivni paméti, ukazuje, ze
kolektivni pamét se stava casto pfedmétem mocenského natlaku a ma-
nipulace. Jednim z téch, kteri na dulezitost vazby mezi paméti a moci
upozornuji, je Tzvetan Todorov. Jedna se vlastné o jakousi variaci na
téma vztahu védéni a moci, které ve francouzském myséleni rozpraco-
val Michel Foucault. Tyranie 20. stoleti podle Todorova pochopily, ze
»dobyvani tzemi a lidskych bytosti prochazi skrze dobyvani informaci
a komunikace”. Proto usilovaly o systematické ovladnuti paméti do té
miry, aby se v jejich moci ocitla i jeji ,nejtajnéjsi zakouti” [Todorov
1998b: 91]. Diilezitou strategii se pfitom stalo zejména ,vymazavani”
paméti.?4

Pred nebezpecim ztraty pameti a zapomnéni ovsem nejsou podle to-
hoto autora uchranény ani soudobé demokracie. Rychlé tempo spotieby
informaci nas vede k tomu, abychom je stejné tak rychle i1 vyrazovali;
pamét v tomto pripadé neni ohrozovana vymazavanim informaci, nybrz
jejich prebytkem. Avsak i timto ,méné drsnym zpasobem, jenz je v po-
sledku ucinnéjsi, protoze nebudi nas odpor a ¢ini z nas naopak dobro-
volné ¢initele pochodu smérem k zapomnéni®, lze dospét k témuz cili,
k némuz smétovaly totalitni rezimy — k ,vladé barbarstvi®, k otupélosti,
ztraté zvidavosti a spokojenému zapomnéni [ibid.: 93].

Jednim z podstatnych problémi, o ktery se zde jedna, je identita.
Dvé zakladni otazky, které jsou v této souvislosti obvykle kladeny, znéji:
kym jsme (?) a kam patfime (?); jsou to otazky, jez se dotykaji dvou za-
kladnich dimenzi: ¢asu a prostoru. Pamét je v obou pripadech klicova
a funguje vzhledem k identité jako jakasi jeji ,,vyztuz®. Zachovani paméti
je v tomto kontextu nahlizeno jako predpoklad totoznosti, zatimco za-
pominani jako synonymum jeji ztraty. ,,A v opacném smeru, fakt opétov-

24 S timto tématem se ostatné setkavame i v krdsné literatufe; znamé je napf. literarni ztvirnéni
motivu vymazdvani, opravovani a falsovani minulosti z Orwellova romanu 1984. U nas na
vztah totalitni moci k ¢asu, déjindm a paméti poukdzala fada autori esejistickou formou, mezi
jinymi napf. Viaclav Havel.
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ného zmocnéni se paméti predstavuje také akt spoledenské emancipace ¢i
mocenské prevahy.” [ Kvasnickova 2005: 34| Viechny tyto aspekty zapfi-
¢inuji, Ze se z otazky kolektivni paméti stava nejen akademicky problém,
ale také vyznamny predmeét politickych bojt.
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Pamet a historicke vedomi
ocima historika?®

Miroslav Hroch

Nejednou se stava, ze nové terminy, které vstupuji do verejného prosto-
ru, se stavajl modnimi, a zaujimaji diky tomu vyznamnejsi misto, nez by
odpovidalo obsahtim, které ptivodn¢ vyjadiovaly, pfipadné tém, které
vyjadiuji v bézné kazdodenni komunikaci. Takové mnohoznacné ter-
miny se uzivaji také pro oznadeni vztahu minulosti a soucasnosti. Pred
nékolika desetiletimi prozivaly svoji konjunkturu napft. terminy ,,pokrok”
a ,tradice®, které se postupné opotiebovaly. V soucasnosti se do popredi
dostal mnohozna¢ny termin ,,pamét”, ktery se zda byt frekventovanéjsim
nez diive bézné terminy, jako napft. ,déjiny” ¢i ,historicky vyvoj”.

Opusteni predstavy o historickém vyvoji ma svoiji logiku v dobé glo-
balizace, v pocitacovém véku, kdy spole¢nost ztraci povahu historicky se
formujici a pretvarejici struktury a je vnimana spise jako ,sit”, v Bauma-
novych terminech ,jako matrix nahodnych spojeni a rozpojeni®. V du-
sledku toho se hrouti nejen struktura sama, ale také na dlouhé casové
useky dimenzované mysleni a jednani. Misto toho se zivot spolecnosti
rozpada na sérii kratkodobych projektt, které ztézuji moznost aplikovat
kategorie ,,vyvoje” ¢i ,rustu” [Bauman 2008: 10].

Pro spole¢nost (¢i spise pro soubor obyvatel), ktera pfestava byt
strukturou a ztraci predstavu o vyvojove kontinuite ani perspektivu
moznosti strukturalnich promén, maji informace o minulém vyvoji stale
men$i vyznam. Rostouci pocet ob¢anti prestava vnimat minulé socialni
a kulturni procesualni promeény jako procesy s vlastni strukturou a kau-
zalitou, které vyustuji v jejich vlastni soucasnost. Jinymi slovy, prislus-
nici spolec¢nosti, kterd se rozpada, pfestavaji minulost této spoleénosti
vnimat jako svoji vlastni. V disledku toho se jim muze naopak zdat

25 Tento text byl zpracovin jako souéast projektu GACR &, P410/12/2390 (Myty a realita pfi
utvafeni narodnich a nadnirodnich identit). Néktere casti byly soucasti pHispévku pro konfe-
renci ,,Ceska pameél”, ktera se konala v Lidicich 4. (inora 2013.
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zapominani ,zastaralych® informaci a opusténi tradi¢nich (moralnich ¢i
behavioralnich) zvyklosti pfedpokladem pro dali osobni tspéch [ Bau-
man 2008: 11].

Za takovéto situace ztraci historicka véda velkou éast svych social-
nich funkci, pokud na né jiz dfive sami historikové nerezignovali. V di-
sledku toho ztraci védeckée poznavani minulosti pro soubor jedincu zi-
jicich v ,siti® do znaéné miry i svoji vérohodnost. Na druhé strané si
ovsem politikové a konformni slozka vladnouci elity obcas stdle jesté
uvédomuji, Ze potfebuji také historickou legitimizaci své moci. Jejich
snaha udrzet aspon dilci vazby s minulosti ostatné souzni s posledni-
mi zbytky onéch intelektuali, ktefi se domnivaji, Ze poznani minulosti
je nejen vhodnym nastrojem politické manipulace, ale také hodnotou
o sobé jako pouto, které alespon zc¢asti muze zabrzdit obecny rozpad
spolecenskych vazeb, resp. privatizaci vefejného prostoru. Nejfrekven-
tované¢j$im nastrojem této snahy je aktualizace déjin, pro kterou se nej-
casteji uziva kategorie kolektivni pameti. Tento prispévek je pokusem
zatadit kategorii ,kolektivni pamét” a s ni ¢asto spojovany termin ,,mista
paméti” do Sir§itho kontextu vztahi mezi pfitomnosti a minulosti, mezi
soucasnosti a ,déjinami”.

Nepovazuji vSak za sviij ukol reprodukovat ani komentovat boha-
tou literaturu na téma socialni, kulturni, kolektivni, skupinové a kdo
vi jaké jiné paméti. Navic nemam kvalifikaci pro sociologické, socialné
psychologicke a filosofické uvahy na téma pameéti, historismu c¢i zapo-
minani. Zajisté mizeme popisovat rozdily v tom, jak kulturni pamét
charakterizuje Assmann, jak o kolektivni paméti uvazovali jiz predtim
Halbwachs, ¢i dokonce Durkheim.26 Dilezité vSak nejsou definice samy
o sobé¢, ale pouZitelnost termint jako nastroji védecké analyzy. Pro
lepsi srozumitelnost bude snad nejprihodnéjsi vyjit z toho, jak kolek-
tivni a zamérnou pamét urcuji sociologové, nebot pravé tento typ je
v soucasnosti nejéastéji pfedmétem diskusf [Subrt — Pfeiferova 2010,
Subrt 2013|. Bude ovsem tfeba toto pojeti modifikovat pro potfebu
historické analyzy a zaradit ivahy o paméti do $ir$ich souvislosti histo-
rického vyzkumu.

Kolektivni paméti zde budu oznacovat ucelenou historickou in-
formaci, resp. rekonstrukci konkrétnich slozek minulosti (historicke
udalosti, procesu, osobnosti), ktera vice ¢i méné uvédomele hleda svoji
legitimitu, relevanci v tom, ze prinasi soucasnikum aktualni politicke,

26 Je ptiznacné, ze Halbwachsovy zpola zapomenute ivahy z mezivalecneho obdobi piestaly byt
po uplynuti nékolika desitek let akademickymi spekulacemi a staly se inspiraci pro analyzu
nove se utvafejiciho vztahu soucasnik( k historii.
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moralni, kulturni pouceni o minulosti, resp. Ze ma své vychovné posel-
stvi. V tomto naroku na legitimitu je implicitné obsazeno také sdélenti,
ze rekonstrukce minulosti probehla tak, aby to odpovidalo predstave
o duchovni ¢i jiné potfebé soucasnosti. P. Nora dokonce tika, ze pa-
mét je bezbranna proti jakémukoli pouziti, zneuZiti i manipulaci [Nora
1998: 9]. Paméti zde oviem chape jakoukoli sdélovanou rekonstrukci
minulosti, nikoli ve smyslu one¢ legitimizacni funkce, jak ji obvykle cha-
pou soucasni autofi. Predpokladem ti¢innosti je oviem jeji Siroky spole-
¢ensky dosah. Proto se adjektivem ,kolektivni® naznacuje, Ze informa-
ce, ktera se predava jako hodna zapamatovani ¢i pfipomenuti, nebude
zalezitosti jedince, ale ze ji skute¢né pfijme za soucdst své individualni
paméti jista ¢ast soucasniki.

Pro historika, na rozdil od sociologti, by zajisté méla byt dalezitym
korektivem pfi uzivani tohoto terminu skutec¢nost, ze historicka realita
se promenovala, stejne jako se proménovala ona soucasnost, k niz se
poselstvi kolektivni pameti obracelo. Jinymi slovy: stejna historicka in-
formace (udalost, souvislost, osobnost) se mohla pod stejnym ndzvem
prezentovat v riiznych dobach (resp. i situacich) rozdilné, tedy jeji pre-
davani mohlo dostat odlisnou aktualizaci. Navic je tfeba brat v tivahu
proménnost v chapani termint, jimiz minulou skute¢nost historikové
charakterizovali, a souradnic, podle nichz ji analyzovali.

Proto bude uzite¢né, abych zde v prvé ¢asti poukazal na potize, které
se vztahuji k mnohoznaénosti terminu kolektivni paméti a ,,mist paméti”
v komplikovaném kontextu vztahu soucasnosti a minulosti. Vzhledem
k tomu, ze se na rozdil od P. Nory domnivim, Ze tento vztah nemtze
byt cely charakterizovan pouze polaritou termint ,,pamét” a ,historicka
veéda”, pokusim se ve druhé ¢asti zdtivodnit potiebu uzivat v pojmoslov-
ném instrumentafi také dalsi termin: ,historické védomi” a pfipadné
také ,historické povédomi”. V tomto prispévku nepiijde primarné o ko-
lektivni pamét soucasniki, ale predevsim o historizaci této kategorie,
tedy o funkci, kterou méla pamét, resp. historické védomi v minulych
dobach, tedy pfi formovani relevantnich spolecenskych a politickych
postoju v minulosti.

Kolektivni pamét a mista paméti

Hovofime-li o kolektivni paméti, zda se nam, ze tim vyjadiujeme jed-
noduchy vztah mezi souborem subjektt paméti, téch, kdo si pamatuiji,
a obsahem paméti, tj. informaci o tom, co ma subjekt vnimat jako mi-

pyMaslowski, Nicolas, and “ubrt, JiYi. Kolektivni pam e. K teoretickym otdzkadm. Prague, CZE: Charles University in Prague, Karolinum Press, 2015. ProQuest ebrary. We
Copyright © 2015. Charles University in Prague, Karolinum Press. All rights reserved.



nulost, kterd je hodna zapamatovani. Tato zdanliva jednoduchost viak
muze byt zavadéjici.?’

Nejbeznejsi je studovat kolektivni pamet a jeji ulohu v soucasnosti.
Nemohu zde vsak potlacit pochybnost, zda takto pojata problematika
paméti patfi k centralnim tkoltim historické védy, jak se mtze zdat tomu,
kdo sleduje témata konferenci a také témata v nasem staté schvalovanych
grantu. Pro¢ v nasi dobé¢ historiky — a to nejen u nas - tolik zajima pro-
blematika ,paméti pamétnikt“? V dfivéjsich dobach by to spie patiilo
do okruhu zdjmu politologt a sociologi, resp. antropologti, dnes se to
stava predmétem samostatného oboru ,soudobé déjiny”, jemuz se posky-
tuje podstatné vice financ¢nich prostfedki nez historiktim, kteri se vénuji
studiu star§ich obdobi. Ostatné, je prekvapivé, jak rychle také mnozi
z historika pfijali termin pamét do svého analytického instrumentare,
aniz by si polozili otazku, co tim vlastné mini a k cemu jim bude uzitec-
ny. Je zajisté omylem oznacovat jako ,pamét” viechno, co se tyka vztahu
lidi k minulosti, obdobné¢, jako je nazyvano ,nacionalismem” vSechno
tykajici se vztahu k narodu.

Jak uréit subjekt — nositele paméti? Muzeme jej chapat jako kon-
krétniho ¢lovéka s konkrétnimi zajmy a vlastnostmi. Zde povazuji za
uzite¢né rozlisit kolektivni pamét, jejimz obsahem jsou piedevsim uda-
losti, které jiz osobné nikdo z nositelt této paméti nezazil, od ,,paméti
pamétnikt®, tedy paméti o uddlostech, které jedinec pfimo ¢i nepfimo
prozil (pro starsi obdobi v memoarové literatufe, v soucasnosti ,oralni
historie™). Tato pamét ma specifické misto v kritice prameni, kdy zajis-
té muzeme aplikovat psychologické poucky o selektivni paméti, o za-
jmovém pozadi vzpomindni, o tom, jak lze paméti jedince manipulovat,
a podobné. Jde nicméné z hlediska obecného problému vztahu minulosti
(»,déjin") a soucasnosti o dil¢i, i kdyz zajisté relevantni problém. Zde se
hodlam zabyvat kolektivni paméti, ktera cerpa z minulosti v celostnim
slova smyslu, ktera se tedy miize orientovat na véechna, tedy i na starsi
historicka obdobi.

Spolecensky relevantni je pamet skupiny, tedy pamet kolektivni, kte-
ra je orientovana na takové udalosti, které se tykaly vétsich pospolitosti,

27 Je tieba strucné zminit problém sémanticky. V néméiné najdeme dva ekvivalenty, které ne-
jsou pouhymi synonymy: je to Gedichinis a Erinnerung. Prekladame-li Geddchtnis jako pamet,
pak mime sice v cedtiné podstatné jméno vzpominka €i vlastné schopnost vzpominani, které
by mohlo némeckému Erinnerung odpovidat, ale tento termin se nezda byt béinou soucasti
odborného ceskeho jazyka. K obéma terminiim mame v cedtiné takeé sloveso (pamatovat si,
vzpominat), ale némdéina ma sloveso pouze k Erinnerung. Ostatné: zasloutilo by si pozornosti
odbornikl - sociolingvistli studovat, jaké ekvivalenty ma ¢esky termin ,pamél” (pripadne
také ,vzpomindni®) v evropskych jazycich.
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a proto jsou povazovany za zavazné [Subrt — Vinopal 2013: 13nn.|. Jejim
nositelem byla jista mnozina jedinct (vesnice, socialni skupina, narod),
ktera obvykle nebyla homogenni ve svych zdjmech a vlastnostech a s nej-
vetsi pravdépodobnosti nebude homogenni ani struktura jeji sdilené
pameti. Subjektem, nositelem pameti mohla byt take instituce, ktera at
s tim ¢i onim zdivodnénim direktivné urc¢ovala (2 mnohdy i dnes urcu-
je), co je tfeba si pamatovat. Je zfejmé, ze pamét jedince je strukturovana
jinak nez pamet pospolitosti nebo pamet instituce.

Vedle toho je zajisté podstatny rozdil mezi paméti zivelnou, spon-
tanni, ktera mohla byt velmi vzdalena védecky ovéfenym poznatktim
o minulosti i obsahu $kolni vyuky, a v diasledku toho plna myti a stere-
otypu. K tém patril napf. na jedné strané stereotyp na téma ,tii sta let
jsme trpéli“, na druhé strané ptfibéh o dobrotivé trpici Sisi. Ani tento
typ kolektivni paméti nebyl obvykle zalozen na pouhé smyslence, ale
v jeho pozadi lze najit n¢jaky pramenny zdroj, ktery odrazel realitu.
Na druhé strané zname pamét organizovanou podle politickych, mo-
censkych ¢i emociondlnich zajmt a vztahti, kde historicka data nejsou
védénim, nybrz ideologii [ Liessmann 2011: 25]. Musime pfi tom brat
v uvahu, ze kolektivni pamét celych generaci mohla byt produktem
socialni disciplinace, at jiz byla vedena fizené, cestou $kolni a nabo-
zenské vyuky, ¢i zdanlivé ,svobodné® — konsenzualnimi medialnimi
manipulacemi.

Kde vlastné je kolektivni pamet ulozena? Zajisté budou rozdilne od-
povédi na otazku, zda miizeme terminem ,kolektivni pamét® oznacovat
pouze to, co bylo (nebo dnes je) k danému datu obsazeno v hlavach lidi,
¢i také to, co se jim predkladalo, at jiz v podobé medialni popularizace
¢i v podobé vysledkl védecké prace. Patii ke kolektivni paméti i to, co
bylo napsano a publikovano se zamérem vytvofrit tuto pamét, ale (témér)
nikdo to necetl? Kde je v takovém pripadé rozmezi mezi kolektivni pa-
meti a prostou informaci o minulosti?

Mnohoznacna je také odpoved na otazku po pramenech, na jejichz
zakladé kolektivni pamét analyzujeme. Zalezi totiz na tom, zda za ,,sid-
lo paméti” povazujeme mysl lidi nebo slova, kterd jsou lidem k pama-
tovani predkladana. Vzhledem k tomu, ze jak jiz bylo receno, obraz
minulosti v myslich lidi lze zkoumat empiricky pouze v soucasnosti, je
pochopitelné, ze zakladnim pramenem pro poznani kolektivni paméti
v minulych dobach nemiize byt sam stav mysli, ale jevy, které umoznuji
rekonstrukcei vztahu k minulosti nepfimou metodou. Jsou to dvé kate-
gorie pramenu. Za prvé to, co bylo lidem jako informace o minulosti
predkladano, tedy texty uc¢ebnicové, populariza¢ni, zurnalistické, so-
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chy a obrazy, ale také zaznamy o fe¢nickych projevech, kazdnich atd.
Za druhé jsou to zpravy o tom, jak lidé reagovali na informace o mi-
nulosti, coz mohla byt pravé tak vefejnd shromazdéni a texty letdkt ¢i
napisy na zdech, jako paméti ¢i korespondence. Vyuzit 1ze také méfeni
¢tenafského zajmu o knihy ¢&i ¢asopisy, navstévnost verejnych pfedna-
sek apod.

Je tfeba pocitat s délbou prace mezi sociology a historiky. Historik
by mél vyjit z toho, Ze neni sbératelem kuriozit, ale studuje, analyzuje
a vysvetluje procesy a udalosti, které probéhly v minulosti. Pokud se tedy
historik zajima o ,pamét”, mél by se v prvé fadé zabyvat tim, jakou tlohu
hrala pamet v dobach minulych — tedy o to, jak se utvarel v minulych do-
bach vztah soucasnikt k minulosti, jak vypadal v kontextu toho ¢i onoho
naroda historicky argument — a samoziejmé také historicky predsudek.
Vyzkum stavu soudobé kolektivni paméti by méli provadét a ostatné také
veelku kvalifikované provadéji sociologové. Historikiim samoziejmé je-
jich vysledky nemohou byt lhostejné, ale bohuzel se, pokud vim, nikdo
nepokusil vysledky sociologickych vyzkumi interpretovat a zatadit je do
dobového kontextu zdroju historického védomi.

Mnozi historikové viak davaji prednost ivaham o stavu soudobé
paméti o soucasnosti, tedy o paméti pamétnikt. Nicméné v pripadé,
ze v pozadi tohoto zdjmu je sebevédoma autostylizace augurt, ktefi se
domnivaji, ze urcuji stav kolektivni paméti soudobé spolecnosti, resp.
citi se za n€j ,zodpovédni®, pak je viak v tomto postoji skryto riziko.
Toto riziko spociva v iluzi, ze pod ochranou jistych instituci dobre vedi,
v jakych intencich, podle jakych mravnich norem se ma utvaret pamet
soudobé spole¢nosti o dobé neddvno minulé. Takova predstava nutné
ovliviiuje v lepsim pripadé volbu tématu a sméfovani historického vy-
zkumu, v horsim pripade i vysledky, k nimz ma tento vyzkum dospéet.
Zajisté, tento pristup neni a nebyl specifikou soudobych déjin a shleda-
me se s nim 1 v minulosti.

Proto vychazim v téchto uvahach z nazoru, ze historik, poucen ne-
zdary svych pfedchtdcti, by si nemél ¢init narok na tvorbu soudobé
kolektivni paméti, ale ze by mél pti studiu kolektivni paméti piisobit
predevsim v roli experta, ktery sleduje, z ceho se pamét rodila a pripadnée
i dnes rodi, a ktery pfipomina, v ¢em kolektivni pamét zkresluje, resp.
zkreslovala historickou skutecnost ve vztahu k poznatkum historicke
védy. Cesta od ,,déjin", tj. od toho, co se stalo, od minulé reality, k jejimu
ztvarnéni v podobé ,paméti” je velmi dlouha a neni zdaleka tak jednodu-
cha, jak se neékdy laikiim zda, kdyz pozaduji, aby historici proste napsali,
sjak to ve skute¢nosti bylo®. Proto si dovolim na tomto misté nejprve
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obecné upozornéni na zdroje, z nichz ¢erpala kolektivni pamét. Pokud

se nékomu bude zdat, ze jde o pouhé pripomenuti toho, co slysel v dobé

svého studia historie v proseminafi, usuzuje spravne.

Obsah kolektivni pameti je treba analyzovat obezretne a diferenco-
vané, ponévadz informace o minulosti, které se stavaly jeho soudasti,
prochazely nekolika vrstvami selekce. V nejhlubsim zaklade a v nejo-
becnéjsim smyslu je zdrojem historické informace samoziejmé mnozina
vseho, co se v jisté dobé a v jistém regionu stalo, o ¢em nikdo nezachoval
svedectvi a co nikdy nepozname. Odtud pak se odvozuji dalsi vrstvy,
z nichz kazda méla vici té predchozi povahu selekce:

a) informace o nekterych udalostech, které se dochovaly prostfednic-
tvim pramenu, pricemz ovsem vime, ze se z minulosti zdaleka ne-
dochovalo véechno a ze v pribéhu ¢asu byly prameny pfedmétem
uvedomelého ¢i nezamerneho vybéru a skartace,

b) néco z téchto pramennych informaci se stalo historickym faktem diky
tomu, ze je zpracoval historik, historicka véda, pri cemz ne vzdy slo
o zpracovani kritické a vSestranné,

c) z informaci o minulosti se pak néco dostalo do védomi lidi, at jiz pro-
stou nezamérnou komunikaci (rodinna tradice, zurnalistika, vefejné
minéni), néco zamérnou popularizaci védeckych poznatkii a obsahu
prament,

d) vSechny tyto informace, at jiz je jako historické fakty pfedklada
historicka véda, jsou zprostredkovany skolou, Zurnalistikou, popula-
rizaci, ¢i degenerovaly do podoby pouhych mytu, oznacuji, jak bude
vysvétleno dile, terminem historické védomi,

e) urcité slozky historického védomi pak jsou oznaceny za relevantni,
tj. za hodné paméti a slouzi pfitomné spolecnosti (resp. jejimu seg-
mentu) jako ,kolektivni pamét”, ktera se nékdy muze s pouZzitim po-
litickych nastroji prezentovat jako jedina legitimizovana interpretace
minulosti.

Z uvedeného banalniho piehledu vyplyva, Ze prameny zprostiedko-
valy jiz pri svém vzniku informace pouze o nepatrném zlomku toho,
co se udalo. Z téchto prament se zachoval opét jen zlomek a opét jen
zlomek téchto prament se stal zakladem pro historické zpracovani, je-
hoz kvalita byla zajisté ovlivnéna postojem historika i dobou, pro kterou
psal. Kolektivni pamét uchovava tedy jen nepatrnou c¢astecku toho, co
se v minulosti odehralo, i toho, co o této minulosti je obsazeno v myslich
lidi. Rodila se zamérnou aktualizaci a rekonstrukeci historickych udalosti
podle toho, jak byly nastaveny dominanty pameti.
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Je tedy ziejmé, ze to, co oznacujeme za pamét, resp. kolektivni pa-
mét, je vysledkem vybéru zprostfedkovaného nékolika ,filtry”, které
mohly, ale nemusely byt zamérné (jen ten posledné jmenovany pak byl
jiz vskutku intencionalni). Nelze tedy délat ani vzdalené rovnitko mezi
piibéhem, ktery je prezentovan jako ,pamét”, a tim, co se ve spole¢nosti
odehravalo. Maurice Halbwachs veédel, ze aktualni potreby dané spolec-
nosti ¢i jejiho segmentu se proménovaly, a proto se obraz minulosti do
paméti uklada v neustale obménované podobé.

Z toho vseho vyplyva, ze v pripadé kolektivni paméti se nemtzeme
omezit na vyse uvedeny prosty vztah mezi vnimajicim subjektem a vni-
manym objektem, ale ze §lo v minulosti a také dnes jde o vztah t7i faktori,
které urcovaly obsah paméti. Vedle subjektu a objektu je tretim faktorem
ten, kdo provedl védomy ¢&i nezamérny vybér informaci jako informaci
vhodnych a potfebnych k zapamatovani. Objektem pameti tedy nebyl
samotny historicky proces v on¢ podobé, jak jej rekonstruovala histo-
ricka véda, nybrz jisté fragmenty, slozky tohoto procesu, které né¢kdo
zamérné vybral jako potfebné k zapamatovani. Proto je dalezité védét,
jak vznikl tento vybér, kdo stal u jeho zrodu. Prvopocatek kolektivni
pameti mohl byt spjat s nahodilou vzpominkou, ale sama nikdy nemohla
byt pouhym vysledkem vzpominkové spontaneity.

Existence paméti je vzdy spjata s fenoménem zapominani. Jestlize
by byl vztah k minulosti redukovan na kolektivni pamét, nebylo by
tim implicitne vyjadreno, ze vsechno ostatni, co se v minulosti udalo,
vlastn€ nestoji za to, aby bylo zapamatovano? Znamena to tedy, ze co
se nestane obsahem kolektivni pameti, zaslouzi st byt zapomenuto? Tim je
vyjadreno nebezpeci, ze bude-li vztah k minulosti omezen na konstru-
ovani kolektivni paméti, budou se poznatky o minulosti zaznamenavat
a zachovavat podle toho, co bude povazovano za tak ci onak ,potreb-
né”. V diusledku toho se dostanou do sluzeb ideologie, stranické po-
litiky, hospodaiskych zajmt, nacionalismu, nibozenského fundamen-
talismu apod. Jiz pred nckolika desetiletimi konstatoval francouzsky
historik Pierre Nora, Ze se kolektivni pamét a historicka véda dostavaji
do protikladu [Nora 1984: XIX]. Je otdzka do diskuse, zda se tak sta-
lo v disledku zkvalitnéni vysledki historické prace, nebo v disledku
toho, ze naopak politizace kolektivni paméti ohrozovala nezavislost
historické védy.

Je pozoruhodné, jak uspésné se termin ,pamét” (at jiz byl autoritou
Nora, Halbwachs ¢i Assmann) koncem minulého stoleti rozsiril — jako
jakasi metodologicka inovace historickeé védy. To vsak neznamena, Zze
v predchazejicich desetiletich a staletich nebyla minulost predmeétem
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hodnotici spolecenské recepce. Zustanime vSak prozatim jesté u terminu
kolektivni pamet, abychom si overili jeho nosnost.

Je nutno ptipomenout, ze jde o termin, ktery si historikové vypujcuji
od sociologti a dalsich socidlnich véd, pfi ¢emz jeho chdpani i aplikace
se od autora k autorovi znacné lisi. Mnohdy vidi socialni véda v paméti
entitu, kterda ma zhruba stejnou vnitini strukturu a vazbu ke spole¢nosti
bez ohledu na to, o jakou historickou epochu a o jaky typ spolecnosti se
jedna.?® Autofi se pokouseji o deduktivné vypracovanou typologii rtiz-
nych druhti paméti, aniz vychazeji z empirickych vyzkumu. Rozhodné
lze souhlasit s Norou, ktery upozornuje, Ze v tradicni spolecnosti ,,clove-
ka bez historie” existovala ,,pamét bez minulosti” a ze teprve se zrodem
této minulosti (v podobé déjinnosti) vznikla potreba vybirat informace
o minulosti, jez maji byt zachovany - a tedy s tim i moZnost konstrukce
kolektivni paméti [Nora 1998: 8|. Ta oviem od pocitku nebyla totozna
s poznatky o minulosti. Navic nemusi byt data uchovavana v kolektivni
pameéti automaticky totozna s historickym védénim.

V pribéhu staleti byla jiz od stfedovéku kolektivni pamét v neusta-
1¢é interakci s proménujici se spolecnosti své doby, obvykle odpovidala
zajmum vladnoucich tfid a tradi¢nich elit této spole¢nosti, ale také byla
stale znovu predmétem ,,prepisovani” tvafi v tvaf novym spolecensko-
-politickym situacim a zajmovym konstelacim. Zde je dalsi duvod pro
vyse zmineny nazor, ze predmetem historikova zajmu o kolektivni pa-
meti v prvni fade je, ¢i mel by byt, osud a role teto pameti v dobach mi-
nulych (i kdyz se ji tehdy fikalo jinak). Zajima nas, jakou roli hrala jako
soucdst vefejného prostoru v minulosti napt. v ¢eské spole¢nosti koncem
19. stoleti. Takovy vyzkum se oviem musi vypofadat s tim, Ze nemiuize, na
rozdil od soucasnych sociologti, postupovat pfimou metodou rozhovorti
(s vyjimkou dobovych memoart a korespondence), ale musi, jak jiz bylo
receno, odhadovat stav pameti aplikaci neprimé metody.

V tvahach o kolektivni paméti zaujima osobité misto termin mista
paméti. Takeé zde jde o termin, jehoz zretelnost utrpéla prili§ castym uzi-
vanim. Jeho ,tvirce®, ¢&i spise propagator Pierre Nora v ném spatfoval
oznaceni Zivouciho pouta mezi pfitomnosti a minulosti a vysvétloval je
jako zivelnou reakei historického védomi na pokroky historického (veé-
deckého) poznani, které rozkladalo tradi¢ni kolektivni pamét. Ta se pak
jakoby ,,branila” tim, Ze se zacala upinat k ,,usazeninam pocitu kontinu-
ity", tj. ke konkrétnim mistiim, kterd pfipominala jisté momenty z minu-

28 Je pfiznacné, fe jeden z klasikl teoretické analyzy paméti, . Assmann, vychazi ze studia déjin
staroveku.
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losti, jimz se pfikladal klicovy vyznam pro danou pospolitost — narodni,
regionalni i lokdlni [Nora 1998: 7].

Postupné se tento termin zacal uzivat také jako oznaceni objektt,
které po sobé a o sobé zamérné zanechdvala minulost — tedy toho, co jiz
koncem predminulého stoleti E. Bernheim [1889: 257] povazoval za spe-
cificky typ pozustatkilt minulosti, kterym fikal ,,Denkmdler”. V soucasné
dobé pak mista paméti prozivaji médni konjunkturu a oznacuji se jimi
také abstrakta, instituce a udalosti, takze vznikaji seriozni projekty na
témata ,fiSe jako misto paméti”, ,Evropa jako misto paméti®, ,svoboda
jako misto paméti®.

Jedno viak maji ,mista paméti” v riznych variantach spolec¢né: ze jde
o jakési bodové svétlo, soustiedéné na jevisti déjin do jediného mista.
Tim zdanlivé odpada potteba vidét celé jevisté, tj. interpretovat déjiny
v jejich kontextu, ¢imz nechci tvrdit, ze se takova interpretace v kon-
krétnich studiich neobjevuje. Diky efektu ,bodového svétla® je mozno
legitimizovat v podstaté kazdy vybér faktli z minulosti, pokud po ném
zbylo néco hmatatelného, ¢i alespon casto opakované jmeno. Ztraci se
tim nejen kontext, ale také diachronni vidéni svéta.

Proc¢ ziskavaji ,mista paméti” takovou popularitu v publicistice a ¢as-
to vystupuji také v odbornych textech? Vykladi je zajisté celd fada, pro
na$i souvislost se mi v8ak zda rozhodujici, ze aplikace ,,mist paméti®
dobre zapada do kontextu proménujicich se koordinat, podle nichz sou-
casnici vnimaji svet. Sam Nora uvadi, Ze mista pamcti se rodi proto, ze
neexistuje ,prostiedi paméti®, ze zanika védomi souvislosti a zajem je
hledat [Nora 1998: 7-10]. K tomu bych uvedl dalsi dva faktory.

Za prvé, jestlize soucasna spolecnost piestava ¢ist, potom k ni mno-
hem u¢innéji bude promlouvat neverbdlni prezentace minulého v podo-
bé budovy, pfedmétu ¢i obrazu krajiny. Tomu lze pfizptusobit také né-
ktera jména osob ¢i terminy, které budou jednoznaéné charakterizovany,
a tedy zdanlivé viem srozumitelné a konsenzualné ptijatelné. Za druhé,
spolec¢nost, ktera nema vizi budoucnosti a jejiz prislusnici nemaji do-
state¢né vzdélani k tomu, aby vidéli déjiny této spolecnosti jako proces,
jako vyvoj a sled strukturalnich promén, privita a snadno vstiebd obraz
minulosti, ktery neni déjovy, ale sklada se ze souboru bodovych svétel,
z ,mist paméti”, jednoduse prezentovatelnych a jednoznacné hodnotitel-
nych (lhostejno, zda kladné¢ ¢i zaporneé).

Objekty, které se dnes oznacuji ,misty paméti®, existovaly mnohem
diive, nez se tohoto terminu zacalo uzivat. Zajisté, setkame se s obdob-
nymi pristupy a interpretacemi i v minulosti, takovym mistem pameti byl
napt. pro ceskou spolecnost Hus v Kostnici ¢i Havlicek v Brixenu. Bude
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zajisté uzite¢né porovnat a zjistit shody a rozdily mezi ,misty paméti”,
kterd jsou prezentovana v soucasnosti, a obdobnymi slozkami kolektivni
paméti ¢i lépe feceno obrazu minulosti v mysleni predchozich staleti, tie-
ba i velmi davnych (srv. napf. promény ve vnimani bélohorského bojisté
¢i marianského sloupu jako objekt, které bychom dnes oznacili jako
mista pameéti).

Mista paméti maji zajisté svlij vyznam didakticky, vychovny a o tiloze
historika ve vztahu k nim plati totéz, co jsem vyse uvedl o kolektivni
paméti: mize zlstat na pudé své védni discipliny a zkoumat je jako sou-
¢ast politickych a ideovych procest a zapast minulych vékt. Muaze vak
také prekrocit ramec védniho oboru smérem k politické angazovanosti
a posuzovat a doporucovat jejich vyber, ¢i dokonce je konstruovat s ,vy-
chovnym® zamérem - jako faktory formujici politické ¢i mravni védomi
soucasne spolecnosti.

Vratme se nyni ke skutecnosti, ze ,pamét” je novym terminem, a pfe-
devsim k otazce, zda je terminem, s nimz lze vystacit pri studiu a vykladu
vztahu ¢lovéka k informacim o jeho minulosti. Na tuto otazku odpovi-
dam jednoznacne: je politovanihodnym omylem, jestlize nékdo redukuje vztah
soucasnosti s déjinami pouze na to, co se oznacuje kolektioni paméti a mistem
paméti. Je tteba znovu pripomenout, ze timto terminem vyjadiujeme jisty
typ, jistou slozku, fragment obrazu, ktery si soucasnost utvaiela o minu-
losti. Minula realita totiz nezije ve védomi lidi pouze v podobé vysledki
historického zkoumani na jedné a cilenych vybéru historickych informaci
pro ,kolektivni pamét” na druhé strané. Zaujima zde Sir$i a komplexnéjsi
postaveni jako soucast spole¢enského védomi. Je proto nutné zavést pii
studiu vztahu minulosti a soucasnosti jesté dalsi terminologické rozliseni
a pracovat také s terminem ,historické védomi®.

Historické védomi a povédomi

Terminem historické védomi se dostavam ke klicovému, nesmirné dulezite-
mu nastroji kritické analyzy vztahu mezi minulosti a sou¢asnosti. Pii jeho
urceni vychazim ze skute¢nosti, ze ve védomi pfislusnik minulé i sou-
¢asné spolecnosti, at jiz jeji segmenty vymezime narodné, regionalné ¢i
socialné, najdeme ve vztahu k minulosti neprehlednou, ba az chaotickou
mnozinu ,vzpominek™ a pfedstav, které si mohou protifecit a vétSinou
nejsou ani systematické ani chronologicky pfesné ani nemusi minulost
hodnotit v souladu s poznatky historické védy. Jen mala slozka téchto
predstav ma pfimou genetickou vazbu na kritické védecké poznani.
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Historické védomi ve vyse uvedeném smyslu se mohlo rodit teprve
za specifickych spolecenskych predpokladi, které samy o sobé by staly
za hlubsi analyzu. Pro nasi souvislost je zejména dulezité, ze o jistych
prvcich historického védomi mtzeme hovofit teprve poté, co bylo preko-
nano stadium cyklického vnimani ¢asu a ,,¢lovéka bez historie”. Zastalo
ovsem po dlouha staleti zalezitosti téch (nepocetnych) segmentii spolec-
nosti, ktere z téch ¢i oneéch duvodi mely zajem na uchovani informaci
o minulosti. Patri sem predevsim ti, kdo meli kontrolu nabozenského
kultu, a ti, kdo se podileli na politické moci a na socialni komunikaci.
Mohli bychom s jistou nadsazkou fici, ze u zrodu historického védomi
stal zajem legitimizovat soucasnost pomoci selekce tdajii o minulosti:
u kolébky historického védomi tedy mozna stal onen typ selektivnich in-
formaci o minulosti, ktery dnes oznacujeme jako kolektivni pamét. S jis-
tou nadsazkou by bylo mozno tvrdit, Ze takovato pamét tvorila jakou-
si prehistorii, predehru toho, co oznacuji terminem historické védomi.
Presnéjsi viak bude hovorit o tom, Ze v oné rané dobé byla aktualizujici
funkci historického védomi, resp. povédomi nepocetnych prislusnikii
stfedovékych elit. Zprostiedkovala jim totiz informace interpretované
podle potreb jejich soucasnosti, resp. budoucnosti. Naproti tomu si li-
dové masy zachovavaly onu cyklickou piedstavu o béhu ¢asu, pro kterou
mozna plati to, co P. Nora oznacuje terminem ,opravdova pamét”.

Celospolecenskym jevem se historické védomi, obdobné jako vefejné
minéni, stalo v Evropé¢ teprve s prvymi kroky smerem k obcanské spo-
le¢nosti, zejména po zavedeni véeobecné skolni dochazky, po rozsifeni
gramotnosti a socialni komunikace a také po vzniku védecké historio-
grafie pocatkem 19. stoleti.?? Jiz pred 40 lety jsem vyslovil domnénku,
Ze historické védomi jako téméf nekonecny soubor informaci a piedstav
o minulosti ma z hlediska vztahu k poznani minulé reality dva extrémni
poly: jednim polem je zminéna jiz kriticka historicka véda a jeji poznat-
ky, druhym poélem pak mytus, vagni povédomi o tom, Ze se v minulosti
néco stalo [Hroch 1976: 7nn.|. Povédomi nemuselo mit ani konkrétni
chronologické ukazatele, ani v ném nemusely vystupovat realné osoby
a instituce. Mezi témito dvéma poly se pohyboval — a také dnes pohybu-
je — vztah k minulosti kazdého jedince i kazdé pospolitosti.30

29 Je oviem moZno namitnout, Ze mame v fadé spole¢nosti (od homérovského Recka pres keltské
bardy a severske sagy k srbskym hrdinskym zpévim) doloZenu specifickou formu kolektivni
paméti v podobé tstné tradovanych vypravéni a hrdinskych zpévi.

30 Pro ilustraci terminologickych problémi je tfeba upozornit, Ze nejen P. Nora, ale i néktefi ceiti

autofi uiivaji pro soubor, ktery oznacuji jako historické védomi, terminu ,pamé” [Vadicek -
Mayer 2008].
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Pro vétsi prehlednost, a oviem s rizikem jistého zjednoduseni, by-
chom mohli tuto polaritu vyjadrit také jinak: v kazdé spolecnosti najde-
me predstavy a informace o minulosti ve dvou vzajemne¢ propojenych
rovinach. Prvou, ,,niz8i" rovinou by byly ony vagni ¢asové neukotvené
predstavy o minulosti, které je mozno oznacovat jako ,povédomi”3l.
Soubor vztahti k minulosti, ktery oznacuji jako historické povédomi,
ma blizko k puvodnimu Halbwachsovu pojeti, podle né¢hoz kolektivni
paméti chybi kriticka reflexe historického poznani a podil védeckého po-
znani viibec [Subrt 2013: 17]. Néktefi zahrani¢ni autofi pro tento nebo
podobny fenomén uzivaji terminu ,nevédomi®, jini hovofi o vzpomin-
kach, které se uchovavaji mimo védomi, ale mohou se za jistych okolnos-
ti stat pfedmetem rozpominéni [ Ricaeur 2000b|.

Rovina historického povédomi ma své proudy a toky, které obvykle
nezname, ale jejichz obsah viceméné spontanné odhadujeme podle ne-
piimych ukazatelti. K takovym ukazatelim patii napt. vyroky pokleslé-
ho bulvarniho tisku, dobové pisnicky, vykfiky pti demonstracich, hos-
podské hovory nebo napisy na zdech. Musime samozfejmé pocitat s tim,
ze vedle konsenzualnich vypovédi o minulosti najdeme v historickém
povédomi také informace a vyroky, které si navzajem odporuji. Zevrub-
néjsi prazkum by si zaslouzila otazka, do jaké miry se kolektivni pamét
muze opirat také o myty a stereotypy obsazené v historickém povédomi.

V druhé, ,vyssi® roviné mizZeme pak hovofit o historickém védomi
ve vlastnim slova smyslu, které Jiti Subrt vidi jako entitu, kterd ma svoji
vnitfni strukturu a na kterou se pokusil aplikovat ctyfi funkce socialniho
systému podle koncepce Talcotta Parsonse: adaptace, dosahovani cild,
integrace, udrzovani kulturnich vzorcti. S témito funkcemi spojil cty-
fi typy historickych informaci ve struktufe historického védomi [Subrt
2010: 19nn. |:

1. adaptaci odpovida prozita historicka zkusenost promitajici se do ob-
razu minulosti;

2. dosahovani cilii spojuje s ideologickym vykladem a nazorem na chod
déjin a tomu odpovidajicim vybérem historickych témat;

3. integraci odpovida védecké historické poznani a rozdilné metodolo-
gické koncepce historické védy;

4. udrzovani latentnich kulturnich vzorct pak povazuje za ukol kolek-
tivni pameti.

31 PotiZ s timto terminem tkvi v tom, Ze se velmi obtiZné hledaji jeho ekvivalenty v cizich jazy-
cich, takZe vznikd mylny dojem, jako by zde ilo o ¢eskou specifiku. Proto jsem po jistou dobu
misto terminu ,historické povédomi® hovotil o mytologickém palu (€i mytologicke roving)
historickeho védomi.
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Domnivam se, ze s touto koncepci mize pracovat i historik, oviem
s jednou podstatnou vyhradou: Kolektivni pamét nebyla zdrojem histo-
rického védomi a mohla, jak bylo vysvétleno vyse, jen omezené a po ome-
zenou dobu pusobit jako mozny uchovatel kulturnich vzorcu. Naproti
tomu v modelu zdrojua historického védomi chybi ,,populariza¢ni” zpra-
covani a uchovavani historickych poznatku (nebo dejme tomu ,latent-
nich kulturnich vzorct®) ve $kolni vyuce, v beletrii a dalsich slozkach
umeni. To by mélo byt zafazeno jako ¢tvrta slozka historického védomi.
Kolektivni paméti naproti tomu prisuzuji predevsim roli prostrednika
mezi historickym védomim a potfebami a zdjmy dobové spolec¢nosti (pfi-
padné jejich urcitych segmentii). Chéapu ji tedy jako aktualizaci informa-
ci o minulosti zalozenou na jejich vybéru: vzdy pak je tkolem historika
(¢i dokonce socialniho psychologa), aby posoudil, do jaké miry $lo o vy-
bér zivelny a do jake miry zde hral roli zamér, at jiz jakkoli motivovany.

Pravé vySe uvedeny model mize pomoci pfi vykladu povahy a geneze
takto chapané kolektivni paméti. Informace o minulosti primarné ziska-
la historicka véda (tfeti element modelu: funkce ,integrace™). Adaptaci
védeckych poznatkt podle historické zkusenosti (prvy element modelu)
zprostfedkovala v8ak nejen véda samotna, ale predevs$im kazdodenni ve-
fejny zivot i rodinna tradice. Ideologicky pohled na chod déjin (druha
slozka modelu) a s tim spojeny politicky zamér pak urcoval vybér témat
a informaci, které ptipadné¢ mohly byt shleddany jako vhodné pro umis-
teni do kolektivni pameti.

V kazdém pripadé je ziejmé, ze v pfipadé takto chapané kolektivni
pamecti nejde jen o zivelny vztah mezi historickym védomim a historic-
kou realitou (tedy tim, co se udalo), ale Zze do tohoto vztahu vstupuje,
jak jiz bylo fe¢eno, svébytny faktor, a to je soucasna realita, v niz jsou
zahrnuty zajmy lidi, stupen jejich vzdélani, ideologie, medidlni manipu-
lace atd.

Nepovazuji tedy kolektivni pamet za pouhou komponentu, soucast
struktury historického védomi, nybrz za jeho spoledensko-politickou funkci,
ktera ma podobu docasné aktualizace nékterych jeho slozek. Pritom kolektivni
pamét je zalozena na vybéru informaci ze viech slozek historického veé-
domi i z povédomi. Z aktualizacni potreby vyplyva také docasnost kon-
krétnich prvkt kolektivni paméti. V tomto smyslu ji vidim jako jakousi
kratkodobou ,vyptjcku®, jejiz vécné obsahy ji ptrezivaji. To znamena, ze
se mohou ,vracet” do historického védomi, pripadné i povédomi poté,
co jiz ztratily funkci soucasti kolektivni pameti. Presnéji receno: tyto
informace o minulosti zustaly slozkou historickeho védomi a jejich za-
stoupeni, jejich zavaznost se diky jejich posunu do role pameti docasne
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zvysila. Husitstvi bylo napft. vyraznou slozkou kolektivni paméti ob¢ant
mezivale¢ného Ceskoslovenska, dnes viak se u vétSiny z nich ,vratilo“ do
polohy historického védomi.

Hovofi-li se 0 ,zapomindni®, mtze, ale nemusi to znamenat totalni
vymazani jistého jevu a jeho propad do roviny historického povédomi,
ale jen posun informace o jisté udalosti (nebo jen o jejim aktualiza¢nim
hodnoceni) z kolektivni paméti do obecného historického védomi, resp.
pokles do roviny povédomi. Samoziejmé by v ramci historického védomi
bylo mozné sledovat oslabovani frekvence jistych informaci a jejich pro-
pad do historického povédomi ¢i totdlniho zapomenuti i bez aktualizace
v podobé kolektivni paméti. K tomu je jesté tfeba vzit v ivahu, zZe za
specifickou soudast historického védomi povazujeme i takové historické
informace, které zuistaly zachovany v podobé publikovanych textt, at jiz
vedeckych ¢i popularizacnich. Aniz bych dale sledoval tento zajimavy
problém, omezim se na upozornéni, ze kolektivni pamét a tzv. zapomina-
ni minulosti nelze povazovat za vzajemne se vylucujici protiklady.

Sam vybér toho, co je hodno paméti — at jiz ho provadél kdokoli —,
vychdzel z poznatka historické védy — nebo se aspon tvaril, ze tak ¢ini.
Zaroven viak $lo o vybér, kterému neslo o postizeni historického procesu
jako celku, ale o jeho aktualizaci, ktera nemusela nutné videt a analy-
zovat historickou informaci v jejim spolec¢enském kontextu. Dnes se,
podobne jako v 19. stoleti, mnoha badatelum takovyto bezkontextovy
pristup zda samoziejmosti, ponevadz se domnivaji, ze historicka veéda
ma predeviim objevovat a pfipadné také aktualizovat ,nova fakta™ o mi-
nulosti. Tento pfistup vsak povazuji za malo prinosny a antikvovany.

Minulost totiz neni pouze souborem jednotlivych udalosti, které se
prosté kdysi staly, nebyla pouhou chaotickou sumou téméf nekonecné-
ho mnozstvi téchto uddlosti a jejich subjekti, ale byla také a predevsim
procesem vnitfnich zapast a procesem promén. Jestlize vyjdeme z toho,
ze hlavnim tkolem historicke védy je orientovat se a hledat souvislosti
v on¢ obrovské mnoziné jednotlivin, méli bychom respektovat i1 nahled
socidlnich véd, ze zdakladnim a nezpochybnitelnym tkolem kazdého
badani o spolecnosti je studium a vyklad procest spole¢enské zmény
a hledani jejich kauzality. Tento pozadavek bychom meli aplikovat takeé
na vedu historickou a ocekavat od ni, ze bude pfi nejmensim smeérovat
k analyze minulych procesii a feSeni problému, které z nich vyrustaly.

Vybér informaci, ktereé véda potirebuje pro vyklad téchto procesu, je
nebo mel by byt v maximalni mire nezavisly na tom, co se povazuje za
politicky, vychovne ¢i jak jesté jinak relevantni pro soucasnou spolec-
nost. Historicka véda by méla byt v prvé fadé — vyjadfeno v terminech
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nasich grantovych komisi — vyzkumem zakladnim a teprve ve druhé radé
vyzkumem aplikovanym. Zde bychom, myslim, méli hledat jeden ze za-
kladnich rozdilti mezi pracovnimi postupy historické védy a intencio-
nalnim vyuzivanim jejich vysledkt v podobé utvareni kolektivni paméti.
Jinak fe¢eno, zaméry védeckého vyzkumu by nemély byt primarné urco-
vany pottebami konstruovat ,kolektivni pamét”, ale potfebou odpovidat
na otazky, které by si mél historik polozit tvafi v tvaf nutnosti pochopit,
vysvetlit, konceptualizovat informace o minulosti.

A jestlize dnes v souvislosti s poznavanim minulosti slychame tolik
o ,paméti” a tak mélo o védé, pak je tfreba se ptat, zda historikové sami
az prili§ ¢asto nedavaji prednost méné pracné konstrukei a ¢asto také
dekonstrukci kolektivni paméti, misto aby se vénovali obtiznému, ne-
zavislému, a proto neokazalému vyzkumu s cilem vysvétlit ¢i objasnit
kauzalni souvislosti procesu historickych promén. A zda financni pod-
pora spolecenskym védam vubec a historii zvlasté se neodviji spise od
politickych zajmt nez od potfeb védeckého poznani.

Shrnuti

Cilem této kapitoly je upozornit, ze kazdé studium vztahu spole¢nosti
k déjinam musi brat v uvahu, ze existuje — a take v minulosti existoval -
soubor informaci, pfedstav a stereotypu o minulosti, které lze zhruba
tridit podle polarity vyjadiené terminy historické védomi a historické
povédomi. Tento soubor zahrnuje siroké spektrum od vysledki kritické-
ho védeckého poznani az po myty a vagni stereotypy o minulosti. Cokoli
z tohoto souboru mohlo byt vyuzito, ,aktualizovano® v dobovém diskur-
su jako politicky argument, nastroj vychovy i objekt manipulace. Cesta
k tomu, co se oznacuje kolektivni pameéti, nemusela vsak mit povahu
pouhé pfimocaré aktualizace libovolnych prvka historického védomi,
ale vzdy méla navaznost, byt obvykle nepfimou, na historicky vyzkum.
Kazda informace o minulosti se zrodila a rodi z tohoto vyzkumu a je pak
riznymi cestami upravovana a aplikovana.

Vznik a spolecenské ptisobeni kolektivni paméti tedy byly v minulosti
a je i dnes nemyslitelné bez historického védomi. Z néj nejen ¢erpa, ale
k nému se také naopak obraci, ponévadz musi pocitat s tim, ze pfijeti
informaci do kolektivni paméti je podminéno jejich srozumitelnosti. Cim
vice konstrukce néjaké nové slozky kolektivni paméti zapada do koordi-
nat existujiciho historického védomdi, resp. povédomi cilové skupiny, tim
silnéj$i muze byt jeji pusobeni.
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Navzdory vsem kritickym vyhradam nezbyva nez se smirit s nevyhnu-
telnou existenci badatelského zajmu o ,kolektivni pamét”, ale domnivam
se, Ze tento novy termin pouze oznacuje takové slozky historického veé-
domi, které se staly pfedmétem aktualizace a cilené instrumentalizace.
Nelze je tedy bez kritického ovéreni ztotoznovat s historickym pozna-
nim, ¢i dokonce s vysledky kritické historické védy. Proto je studium
déjinné ulohy kolektivni paméti, ovSem jako pouhé dil¢i slozky historic-
kého védomi, jednim z diilezitych, nikoli vSak hlavnim z ukoli historické
védy. Jde tu o studium jistého typu ,zpétné vazby", tedy o to, co se stalo
soucasti diskursu o minulosti, tj. co bylo aktualizovano jako spolecen-
ska funkce vysledki historikova badani. Je vSak tfeba mit vzdy na mysli
nebezpedi, které vyplyva z toho, ze ,kolektivni pamét” minulych véka
zkoumame nepfimou metodou, takZe vét§inou nejsme schopni presné
posoudit, do jaké miry zkoumame texty, které ,pouze” vstoupily do his-
torického védomi, a do jaké miry jde o texty, které mély urcovat dobovou
kolektivni pamet.

Na tomto misté je tieba vznést skeptickou namitku: ubirame se vskut-
ku spravnou cestou, pfijimajice nazor, ze hlavnim (¢i dokonce snad jedi-
nym ) tkolem historické védy je shromazdovat, resp. poskytovat narodné
integra¢ni a politicko- ob¢ansko- ¢i jinak vychovné informace pro ko-
lektivni pamét? Ci vyhledavat, resp. konstruovat mista paméti ve jménu
jakéhokoli jiného cile, jenz je povazovan za hodnotu, ¢i lépe feceno,
jenz se v jisté situaci vlivnym elitdim dané spole¢nosti jevi byt uzite¢nym?

Jestlize povazuji za uzite¢né studium tlohy kolektivni paméti v mi-
nulosti, potom to neznamend, ze bych povazoval za tkol soudobé his-
torické védy novou kolektivni pamét utvaret. Poslanim moderni védy -
v tom i védy historické - je hledani pravdy, vyklad procest, nikoli vsak
podfizovani vyzkumu mimovédeckym ciliim, at jiz v poloze volby témat
¢i v podobé¢ vybéru informaci. Nemeli bychom se vracet k nechvalné
znamému pozadavku, aby historické poznani plnilo politickovychovné
ukoly, ani k vyhledavani a konstruovani ,pokrokovych tradic”.

Dalsi problém vyplyva z okolnosti, ze hranice mezi historickym védo-
mim a kolektivni paméti byvala a i dnes je plynula, a proto obtizné urci-
telna. Pokud bychom pfijali nazor, ze kolektivni pamét je prosté soucasti
historického védomi, otazka po vymezeni by byla snadno zodpovéditel-
na. Pokud povazujeme kolektivni pamét a mista paméti za instrumen-
talizaci, aktualizaci vybranych slozek historického védomi a povédomd,
pak nezbyva nez povazovat za zakladni kritérium pro urceni hranice
samu skute¢nost, ze informace, které pamét zprostfedkuje, maji (obvykle
zamérnou) aktualizac¢ni ¢i instrumentalizacni funkei.
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Soubor postoji k minulosti, které se dnes oznacuji terminem , ko-
lektivni pamét”, tvoril snad odedavna samoziejmou soucdst Zivota spo-
le¢nosti. Historik, i kdyz nepovazuje za sviij cil podilet se na budovani
kolektivni pameéti, se tedy musi smirit s tim, ze vysledky jeho prace se
mohou stat v jakési vice ¢i méné posunuté ¢i zkreslené podobé soucasti
aktualizace historie. Zalezi vsak na tom, jakym smérem se takova aktua-
lizace ubira. Dodnes existuje v mimovédeckém a bohuzel z¢asti mozna
i ve védeckém prostiedi vétsinovy konsenzus o tom, ze kolektivni pamét
byla a ma byt potencialné¢ dulezitym, pozitivnim faktorem politické vy-
chovy, obcanskych ctnosti ¢i skupinové (napf. narodni) integrace. To je
zajisté predstava legitimni. Domnivam se vSak, ze ani uslechtilym cilem,
ani vychovnym ptisobenim by se neméla pomérovat kvalita vysledkt his-
torické védy. Pravé tak je nebezpecné odvozovat pozadavky pro orienta-
ci historického zkoumani a formulaci cilti vyzkumu z takto chapaného
pojeti historie jako sbéru informaci na objednavku ve jménu jakékoli
aktualizace. Bohuzel se v soucasnosti stavaji az prilis casto badatel a ak-
tualizator, vySetrovatel i prokurator jedinou osobou.

Je zahodno rozlisovat ,informace” jako soubor udaji pouzitelnych
v kontextu dobové politiky, ekonomiky, ideologie od védéni jako ,ce-
lostni formy zkoumani svéta” [ Liessmann 2011: 37nn. |, jez neni ucelové
orientovano a jimz v pfipadé historické védy rozumim, jak jiz bylo vyse
fe¢eno, hledani a poznavani kauzalnich souvislosti, vztahti mezi jevy
a vyklad procest historické zmény, a to nezavisle na pripadné dal$i poli-
tické aktualizaci. V takovém kontextu totiz patii kolektivni pamét i mista
paméti jako vysledky ,aplikovaného vyzkumu® do kategorie informaci.
I kdyz tyto informace pochazely od védéni zalozeného na kritickém stu-
diu a interpretaci historickych procest, byly tak ¢i onak ucelové vybrany
a uvedeny do pfedem zvoleného kontextu.

Hodnota, tj. pouzitelnost informace se méni s meénicimi se potrebami
a moznostmi jejich vyuziti. Proto nepovazuji mista pameti — jakkoli sam
termin ,,misto” naznacuje zdani stability — za trvaly fenomén. V pribéhu
veku zanikala jedna mista pameéti a byla nahrazovana jinymi, obvykle
podle ménici se politické, nabozenské a kulturni situace a potfeby. Stej-
né tak tomu je i s kolektivni paméti. Naproti tomu vysledky historické
vedy maji trvalejsi platnost, 1 kdyz mohou byt a nutné jsou v prubc¢hu let
dal$im védeckym vyzkumem korigovany, dopliiovany, zdokonalovany.
To je ostatné zakladni pravidlo kazdého védniho oboru.

Samoziejmée lze snadno formulovat namitku, ze historické poznani,
jakkoli bude usilovat o nezavislost na ,,potiebach doby”, nikdy nebude
zcela totozné s realitou, ze jeho vysledky budou vzdy ovlivnény auto-

pyMaslowski, Nicolas, and “ubrt, JiYi. Kolektivni pam e. K teoretickym otdzkadm. Prague, CZE: Charles University in Prague, Karolinum Press, 2015. ProQuest ebrary. We
Copyright © 2015. Charles University in Prague, Karolinum Press. All rights reserved.



64

rovymi postoji i jeho soucasnosti. Tento argument vsak neni nikterak
novy: o dobové podminénosti historického poznani jsem slysel jiz za
studentskych let od svych ucitelt a pozdéji jsem na to jiz v proseminati
upozornoval své studenty. Odvazuji se fici, Ze kazdé skute¢né poznani
(a v tomto kontextu snad mohu uzit terminu konstrukce) usiluje o co
nejblizii, co nejpresne¢jsi, co nejvernejsi postizeni vnitrnich souvislosti,
které urcovaly béh déjin toho onoho obdobi, té oné zemé. A tkvi v samé
podstaté kritické védy (a to nejen historické), ze kazdy ¢i témér kazdy
vyklad, kazda takova konstrukce je casem podrobena revizi a pripadne
nahrazena konstrukci novou, presnegjsi, komplexnéjsi. To se vsak ma ode-
hravat nikoli ve sluzbach aktualizace kolektivni pameéti, ¢i dokonce ve
sluzbach néjakého politického zajmu, ale v poctivé snaze poznat a pfe-
svédcivé vysvétlit pri¢inné souvislosti historickych promén.

Kdyz usilujeme o poznani, které programové neslouzi praktické po-
trebé, ale ,pouhé” humanitni vzdélanosti, objevuje se ¢asto namitka, zda
ma smysl udrzovat pfi zivoté védecké historické poznani, které nechce
nicemu ,slouzit”. Vzdyt prece potiebujeme predevsiim ,aplikovany vy-
zkum®, ktery ma mit v naem pripadé podobu utvafeni kolektivni paméti
¢i hledani mist paméti! Schvalovatelé védeckych projektti nam fikaji, ze
takovy typ vyzkumu ma pro obc¢anskou ¢i politickou vychovu jisté vétsi
uzitnou hodnotu nez vysledky ,,samouéelné” védy, pouhého historického
védéni, pouhého poznani historické kauzality, nechapajice, ze takovéto
pouhé prohlubovani vzdélanosti je hodnotou o sobé.

Zde stojime pred kardinalni otazkou véd o cloveku a o spolecnosti:
zda je budeme chapat jako aplikovany vyzkum, védu sluzebnou, jakko-
li v lep$im ptipadé mozna slouzi u$lechtilym cilim, nebo zda uzname
pravo na zivot také takovému védeckému poznani, které provozujeme
jako soucdst obecné humanitni vzdélanosti. Neméli bychom ani dnes,
kdy vie se poméruje tim ,co z toho” nebo ,co za to", ztracet nadéji, ze
neupadne v zapomenuti ona, zajisté mensinova slozka historické védy,
pro kterou poznani pravdy nespociva v prostém vypravéni o minulosti,
ani v reprodukci souboru jednotlivych informaci, ale v analyze procest
zmeény a postizeni podstatnych souvislosti. Navzdory védomi marnosti
takového volani méli bychom alespon doufat, ze hlub$i pochopeni véci
lidskych — véetné osudu lidstva a promén spolec¢nosti minulych véki -
bude uznano za kulturni hodnotu o sobé.

Zavérem je tfeba si polozit otdzku, zda obstala hypotéza formulovana
v uvodu k tomuto pfispévku, kterd upozornovala na zavazné dusledky,
které by pro historické védomi mohla mit pfipadna transformace soucas-
né spolecnosti ze struktury v sit, o niz hovofi nejnovéji Z. Bauman [Bau-
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man 2008: 10]. Takova obava je vskutku opodstatnéna. Sotva totiz miize
soucasnik pochopit spolecnost, ktera byla zaloZzena na zcela odlisném
systému a typu vazeb mezi lidmi. Aktualizovatelnost poznatkt o minu-
losti pro soucasniky v podob¢ kolektivni pameti byla dfive podminéna
predevsim tim, ze ona minulost, kterou poznavali, méla analogickou po-
dobu, analogickou strukturu jako spolec¢nost, v niz zili. Dnes tomu tak
je ve stale mensi mire, a to nejen proto, ze prislusnici spolecnosti, ktera
se stava siti, vétSinou nejsou ochotni prijimat jako relevantni informace
o spolecnosti, ktera byla strukturou. Lidé, ktefi vyrostli v prostfedi ,,roz-
kouskovaného zivota® (Bauman) nejsou ve své vétsiné schopni chapat
sir§i a hlubsi strukturni souvislosti procest z dob minulych. Nezbyva
tedy nez se ptat, zda nebudou pravé historické informace patfit k tém,
které je tieba rychle zapomenout. Jakou nadéji na Gé¢innost ma pak v ta-
kovém prostiedi rozkladajiciho se historického védomi snaha aktuali-
zovat tyto informace v podobé kolektivni pameti? Bude treba pocitat
s tim, ze vznikne paralelni soubor ,spontannich® kolektivnich paméti,
i vlastnée jen mist pameti, ve kterych minulost bude rovnéz pouhou siti
nahodilych jednotlivin bez vzajemnych souvislosti. Nebude pak hledani
pravdy o hnacich silach a souvislostech historickych procesti trapnym
anachronismem?
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