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" Unmelecky, literdrne sa moja léska k nemectvu zading presne

tam, kde ziskava eurépsku platnost, eurépsku pbsobnost,

kde je pristupné ke¥dému EurGpanovi. Tri mend, ktoré musfm
, spomentit, ked' sa spytujem na zéklady svojho duchovného
a umeleckého vzdelania, toto trojhviczdie naveky spitych
duchov, ktoré majestétne svietiac, vySlo na nemeckom nebi,
nie je priznatngé pre intimne nemecké, ale eurdpske udalosti:
I Schopenhauer, Nietzsche a Wagner.

Pred ofami sa mi vyndra mald, vysoko polo¥end pred-
mestské izba, v ktorej som — uplynulo uZ odvtedy Sestndst
rokov — celé dni Cital, vystrety na pohovke ¢udného tvaru,
Svet ako vdIu a predstavu. Ako len do seba vpijala
. osameld, rozhdran4d miadost, ti¥iaca po svete a po smrti,
Carovay ndpoj tejio metafyziky, krorej najlilbiou podstatou
je erotika a v ktorej som1 naSiel duchovné #riedlo hudby
Tristana!l Tak &ita Elovek iba raz. To sa nevracia, A aké
Stastie, Ze som takyto z&¥itok nemusel v sebe uzavriet, Ze sa
mi hned naskytla obrovskd mo#nost dosveddit, zadakovat,
Ze som mal bezprostredne naportdzi bésnicky vyraz! Na
dva kroky od mojej pohovky toti lcZal rozloZeny nemo¥ne
a neprakiicky sa naddvajiici rukopis — bremeno, véZnost, do-
mov i poZchnanie onoho zvld$tneho mlidencekého veku, no
nanajvys problematicky, pokial i3lo o jeho vonkaj$ic vlastuos-
ti a vyhliadky — ktory sa dostal k bodu, kedy bolo treba
| & Fitja Marnh 1978 zasvitit smrti Thomasa Buddenbrooka, Jemu, ktory mi bol
il Trenslation © Yuna Simul&iiood 1976 POSﬁa?Ol.l tro;nésobne mystxcky pﬁbnmou_‘ ako Ptec: pOtOIﬂ_Ok
l 1 dvojntk, som venoval tento drahy zdZitok, toto vzneSené
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dobrodru¥stvo, votkal som ho v rozprévani tesne pred koniec
jeho Zivota, lebo sa mi zdalo, %e mu to — trpiacemu, ktory
zmuzilo odoldval, moralistovi a ,,militaristovi podla médjho
srdca, prislicha, jemu, neskorému a komplikovanému meita-
novi, ktorého nervy uZ nie st uspdsobené pre svoje Zivotné
prostredie, spoluvladcovi aristokratickej mestskej demokracie,
ktorého modernost a problematickost spodivala v neobycaj-
nom vkuse a poeurépstujucich sa potrebach, ktoré v$ak uZ
ddvno zafalo odsudzovat — a vysmievat — zdravsie, tizko-
prsejdie a neporusenejSie okolie. V skutolnosti viak objav
Thomasa Buddenbrooka na konci Zivota v zapraSenom kiite
kniZnice bol len zdanlivo ndhodny, lebo niekolko rokov pred-
tym ho spravila Eur6pa, intelektudlna Eurépa, s ktorou ner-
vézne sympatizovala honoricia stredne velkého mesta, ten
isty objav, pesimizmus Arthura Schopenhauera, podmarioval,
stal sa velkou médou v intelektualnej Eurépe, lebo tento ne-
mecky filozof uZ nebol ,,nemeckym filozofom™v pévodnom,
nepreniknutelne temnom zmysle — bol istotne velmi ne-
mecky (moZno byt vobec filozofom a nebyt pritom nemecky ?)
uZ tym, Ze nebol napriklad vonkoncom revoluciondrom, ani
kajucnym kazatelom, pochlebujiucim Tudstvu, ale metafy-
zikom, moralistom a politicky, mierne povedané, indife-
rentny... No napriek tomu bol ¢imsi prekvapujticim a hodnym
vdaky: predovSetkym ako velky spisovatel, najmi estét a
majster jazyka s rozsiahlou literirnou pdsobnostou, eurépsky
prozaik, akych mali Nemci hddam dvoch-troch a to u¥ von-
koncom nie medzi filozofmi... Ano, to bolo nové a ti¢inok bol
velky: na intelektudlnu Eurépu, ktord presla touto médou a
prekonala ju, na Thomasa Buddenbrooka, ktory umrel — a
na miia, ktory som nezomrel, ktorému sa vSak nadnemecky
duchovny zéZitok stal Zriedlom takého literdrne pohoriu-
juceho ,,patriotizmu*.

Bolo to v tom istom Case, ked vrcholila, alebo sa bli%ila
k vrcholu moja néruZivost k umeleckému dielu Richarda
Wagnera: povedal som ,,ndruZivost®, lebo jednoduchsie slo-
va ako ,ldska“ a ,,nadSenie” by verne tento vzfah nevystihli.
Roky, ked je ¢lovek schopny najvi¢iej oddanosti, nezriedka
byvajt aj rokmi najvicSej psychologickej vzruivosti, ktord
v mojom pripade eSte vi¢Smi vyostrovalo v istom zmysle kri-
tické Citanie; a oddanost spolu s poznanim — préve to je né-
ruzivost. Vntitorne najtaZ$ou a najplodnej$ou skisenostou mo-
jej mladosti bolo zistenie, Ze viSed je jasnozrivd — alebo vdbec
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nie je hodna svojho mena. Slepa léska, ni¢ iné ako slivnostn4,
velebiaca ldska — krésne zjednoduSenie! Isty druh renomo-
vanej literatry o Wagnerovi som nikdy nedokazal ani len
Citat, K tejto ostro kritickej lektire, o ktorej som vravel,
patrili v8ak i niektoré zo spisov Friedricha Nietzscheho: naj-
md ak boli kritikou umelcovho bytia, o u Nietzscheho zna-
mend kritikou Wagnera. Viade tam, kde sa v tychto spisoch
hovori o umelcovi a umeni — a nebyva to préve lichotivo —
stoji Wagnerovo meno — a keby aj v texte chybalo, mo¥no si
ho Tahko dosadit: prinajmenfom fenomén ,,umelca®, ak u¥
nie prave samo umenie — hoci aj to by bolo mo¥né tvrdit —
Nietzsche zaZiva a $tuduje vyludne na Wagnerovi, tak ako
neskér prostrednictvom tejto kritiky vaSnivo zaZival Wagne-
rovo umelecké dielo a v fiom takmer samo umenie isty ovela
bezvyznamnejsi potomok — a to, v rozhodujticich rokoch ¥i-
vota; preto dodnes vietky moje pojmy o umeni a umeleckosti
urCuje on, a ak aj neurcuje, tak aspoii podfarbuje a ovplyv-
fiuje, a sice menej v srdecne déverdivom ako skdr v privelm i
skepticky zdludnom zmysle.

Vedomd oddanost, jasnozrivd liska — to je ndruZivost.
Ubezpetujem viak, Ze vricnost mojej va$ne k Wagnerovi ani
najmenej neutrpela tym, Ze sa narusila psycholégiou a kriti-
kou, tou kritikou a psycholégiou, ktor4, ako vieme, vyrastla
z rafinovanosti predmetu svojho skiimania. Naopak, préve
tym, Ze ziskala najjemnejiie a najostrejsie pichliade, sa stivala
rydzou vastiou so vietkymi nérokmi, ktoré moZe klist nervoz-
nemu vypitiu iba prava néruZivost. Wagnerovo umenie, nech
by sa vydavalo za akokolvek poetické, ,,nemecké®, je predsa
nanajvy$ moderné, a nie prive nevinné umenie: je rozumné
a dbmyselné, tiZobné i rafinované, zjednocuje omamujiice
a intelektudlne, triezve prostriedky a vlastnosti spdsobom, kto-
1y neunavuje vnimatela. No zaoberat sa nim sa stiva nerestou,
bude moralistickym, bezohladne mravokérnym oddévanim sa
Skodlivému a stravujiicemu, ak sa nespija s vierou a nadSe-
nim, leZ s analyzou, ktorej jedovaté poznatky st viak napo-
kon predsa len formou oslavnosti a opit vjrazom vaine. Este
v Ecce homo ndjdeme stranu o Tristanovi, ktors by bola
dostatonym d6kazom, ¥e pre Nietzscheho ostal vztah K Wag-
nerovi aZ do jeho paralyzy najmocnejou liskou.

Intelektudlnym ndzvom pre ,,lasku* je ,,zdujem, no nebol
by psycholégom, kto by nevedel, %e z4ujem je sice iba slaby
afekt — no svojou intenzitou daleko prekondva ,,obdiv<.
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Je to véSeit typicky spisovatelskd a analjzou sa niclen¥e ne-
strica, ale naopak — velmi antispinozovsky — je analyza jej
ncustilou potravou. Nie je chvéloredou, ale kritikou, a to zlou
a jedovatou kritikou, ba priam pamfletom, za predpokladu, e
mé v sebe duchaplnost, a je produktom véine, — prdve v tom
vidi ndruZivy zdujem svoje zadostuCinenie: ¢ira chvéla mu
totiZ nie je po chut, prichddza na to, % ho nitomu nenanéi,
Ano, a ked to dojde a% k produktivnej oslave predmetu, osob-
nosti, problému, pre ktory sa ¢lovek nadchyna, vznikne osi
obdivuhodné, &o hlad4 v nedorozument priam pocty, zdludné
a rafinovane klamlivé nadSenie, ktoré sa zd4 byt na prvy poh-
Tad na nerozoznanic od pa$kvilu, S&4m som k tomuto prob-
lému neddvno prispel viestnym prikladom v diskusii o vojne
néértem Zivota Friedricha Pruského, diclkom, ktoré bolo dané,
ba priom vynitené dobovymi udslosfami — vojna efte netr-
vala dlho —, od ktorého zverejnenia ma v prvej chvili usta-
rosteni priatelia nalichavo odrddzali: a to nie pre jeho ,,pat-
viotizmus®, s tym, ¥e urd¥a literatdru, ale prive z onaénych
prigin...

Dobre viem, k ¢omu smerujem, ked spominam tieto vaci.
Nietzache 1 Wagner — obaja st vellymi kritifoni  nemectva,
jeden sprostredkujico, umenim a druhy bezprostredne spi-
sovateleky — prifom vmeleckd matéda, pokial ide o inte-
lektudlnu uvedomelost a komplikovanost nijako nezaostdva
v modernosti za spisovatelskou, Ak nebericme do tvahy
Nietzscheho, mo¥no povedat, Ze v Nemecku nikdy neexisto~
vala Jeitika Wagnera — pretofe antiliterdrny™ ndrod je z4-
roveli zj antivsychologicky. Baudelaire a Barrds povedali o
Wagnerovi viac, ako ndjdems v ktoromkolvek z nemeckych
¥ivotopisov o apolégitch, a isty Svéd W, Peterson-Berger déva
ném, Nemecom, vo svojej knihe Richard Wagner ako
kultirny zjav nickolko priucick, ako sa &o najlepfic pri-
bliZit k takému, v najvelkolepejiom zmysle zavjimavému zjava:
a to predovietkym spravodlivo demokratickym spdsobom,
ktory jediny vmo#iiuje, aby z Wagnera vébec Clovek niedo
uzrel. Tento Svéd hovorl o Wagnerovom nacionalizme, o jeho
umeni ako ndrodne nemeckom a poznamendva, %e nemecki
Tudové hudba je jedinou oblastou, ktort jeho syntéza neobsa-
huje. Z charakterizaénych pri¢in sice oblas, ako napriklad
v Majstroch spevédkoch alebo v Siegfriedovi, udrel na
nemecky Tudovy tén, ten viak nic je zdkladnym vychodiskom
jeho hudobnej basnickej skladby a nikdy nebol tym Zriedlom,
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z ktorého by toto umenie vyvieralo tak spontinne ako u Schu-
manna, Schuberta a Brahmsa. Je potrebné rozlifovat medzi
Indovim a nérodnym umenim. Zatial So prvy viraz mieri
dovnttra, druhy navonok, Wagnerova hudba je vad¥mi nd-
rodnd ako Tudovéd; mé sice mnohé City, ktoré najmé cudzi-
nec pocituje ako nemecké, ale popritom md ofividne medzi-
nérodny charakier. Tahko je vystihndl veci, ked &ovek
vyhrocuje. V skutoCnosti je viak Wagner sko duchovny zjav
tak tiZasne nemecky, Ze sa mi vidy zdalo, e jeho hudbu treba
bezpodmicnedne preZivat s vaSiiou, aby sme ak u¥ nie pocho-
pili, aspoil vytusili Cosi z hlbokej vzneScnosti a tryznivej
problematiky nemeckej podstaty. No okrem toho, ¥ toto dielo
eruptivae vyjadroje nemeck® podstatu, zndzorfiujs ju aj he~
recky, a to spdsobom, ktorc¢ho intelektndlnost a plazitové
posobivost zachddza a% do grotesknosti, a% do parddie —
zobrezenim, ktoré — yelmi hrubo povedand, momentilne
celkom nevyluéuje podozrenie, %o udr¥ava styky s cudzi-
neckym priemyslom a zdé sa, akoby bolo uréené na to, %e
zvedavo zhrozené dohodové obecenstvo nfti k zvolaniu:
»8h, ¢ cfest bien allemand par exemplel

A tak Wegnerovo nemectvo, reoch by bolo ekékolvek sku-
todné a mocnd, je zérovell moderne sa lomiace a nejednoliate,
dekorativne, analyticko-intelektuélne a odtial prameni jeho
fascinujiica sila, jeho prirodzend schopnost medzingrodne, ba
svetovo pdsobif. Wagnerovo umenic jo najsenzalnsj¥im se-
bazobrazenim a sebakritikon nemecke] podstaty, aké a aki
si len moZno predstavit, je vytvorond 1ak, sby spravilo v zahra-
ni¢l nemsctvo zaujimavym 2j pre somdra, a vésnivo sa nim
zaoberat znamend vZdy ho kriticko-dekorativae oslavovat,
UZ to by samo osebe stadilo. Aké rozmary viak tento vziah
nadobudne, ked cez Wagnerovo umenie vypoveds Nistzsche
kriticky o problémoch nemectva, i ked nie vidy tak bezpros-
tredne ako v koloséInej analyze predohry Majstrov spevé-
kov na zadiatku dsmej kapitoly knihy Mimo dobra a zlal
Je pravdou, Z¢ ak aj mi Nictzsche ako Wagnerov keitik v
zahranicf stiperov, ako kritik nemectva ich nemé nikds, ani
vonku, ani doma: je to préve on, kio o nemectve vyslovil to
najhorsie i najlepgic a o jeho vé¥nivom vztahu k tomuto prob-
1ému sveddi aj genidlna vyrednost, ktord ho sttha a nepoptita,
kedykolvek pride re¢ na problematiku nemectva, Hovorit o
Nictzscheho nevraZivosti voti Nemcom, 2ko sa to v Nemecku

nickedy stdva, — v zahraniéi sa cely problém vdaka vicSiemu
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odstupu vidi sprivnej$ie — je rovnako nemiestne, ako keby
sme ho oznacili za Wagnerovho nepriatela. Franctzsko milo-
val z formdlne umeleckych, i ked, prirodzene, nie z politic-
kych dévodov; nech mi viak niekto ukdZe miesto, kde hovori
o Nemecku s takym pohfdanim, aké v flom vzbudzuje an-
glicky utilitarizmus, anglickd nehudobnost! A tak sa naitho nao-
zaj nemdZu odvoldvat politicki mravokircovia, ktori si sice
osobuju pravo literdrne vychovévat ndrod a ucit ho odrapoti-
val terminolégiu zdpadného demokratizmu, no nikdy v Zi-
vote nenasli jediné slovo poznavacej vasne, ktoré by ich oprav-
fiovalo spolurozhodovat o nemeckych veciach... Chcel som
povedat: mlady Clovek, ktorého vkus a dobové okolnosti pri-
viedli k tomu, %e si z Wagnerovho umenia a z Nietzscheho
kritiky postavil zéklad svojej kultiry a vzdeldval sa predo-
vietkym ich prostrednictvom, nemohol ziroveii neobjavit
vlastnt ndrodni sféru, neuvedomit si nemectvo ako mimoriad-
ne pozoruhodny eurépsky Zivel, podnecujici k vadnivej kri-
tike ; nemohol sa v fiom nevypestovat isty druh psychologicky
orientovaného vlastenectva, ktory samozrejme nemal von-
koncom ni¢ spoloéné s politickym nacionalizmom, no predsa
len so sebou prinésal ist( podraZdenost nirodného sebavedo-
mia, isti netrpezlivost vo¢i neokrdchanostiam, vodi po-
tupdm, vyplyvajlicim z nevedomosti: asi v tom zmysle, ako
ked milovnik umenia, ktory hlboko prenikol do Wagnera a
z vyssich duchovnych pri¢in sa stal odporcom tohto umenia,
stratil trpezlivost pri bezduchych zdrobkovych oso¢ovaniach.
»Zaujem®, aby som to zopakoval obritene, je intelektu-
alny nazov vasne, ktord sa sentimentalne nazyva ldskou.
Schopenhauer, Nietzsche a Wagner, trojhviezdie naveky
spitych duchov. Nemecko i svet Zili v jeho znameni dovdera,
dodnes — hoci moZno zajtra uz nie. Hlboko a nerozluéne st
spojené ich tvorivé a vladcovské osudy. Nietzsche nazyval
Schopenhauera svojim ,,velkym ucitefom*; svet vie, akym
velkym Stastim bol pre Wagnera zéZitok zo Schopenhauera;
tribschenské priatelstvo mohlo zaniknit, ostalo viak nesmr-
telné, rovnako ako tragédia, ku ktorej potom doflo a ktord
nikdy nebola ich rozluckou, ale duchovno-historickym zno-
vuzdoraziiovanim tohto ,hviezdneho priatelstva®, Ti traja
tvoria jednotu. Ziak, naplneny tctou, ktorému sa ich ma-
jestdtne osudy stotoZnili s pojmom kultiry, by bol byval naj-
radSej, keby mohol o vietkych troch hovorit odrazu, tak tazko
mu prichodilo ind¢ vysvetlit,za Coktorémuznich vda¢i. Od
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Schopenhaueramdm moralizmus — populdrnej$im slovom pre
ten isty pojem je ,,pesimizmus®, svoje zdkladné psychologické
ladenie, ladenie ,kriZa, smrti a hrobky*, ktoré sa zradi uZ
v mojich prvych pokusoch; tak isto ndjdeme tato ,.etick at-
mosféru®, povedané s Nietzschem, aj u Wagnera; v nej sa
nesie celé jeho obrovské dielo, a tak by som sa mohol rovnako
dobre odvoldvat aj na jeho vplyv. Ak viak zo miia prive toto
zdkladné ladenie spravilo psycholéga rogkladu, bral som si
pritom vzor od Nietzscheho; pre miia totiZ od podiatku ne-
bol natolko prorokom akéhosi nenidzorného ,,nadéloveka*
ako pre mnohych v &ase jeho médnosti, ale skdr neporovna-
telne najviacs$im a najskiisenej$im psycholégom dekadencie.
Nazddvam sa, %e len zriedkakedy sa mohol stat Wagnerov
vplyv na nehudobnika a dokonca na nedramatika taky silny
a rozhodujtici, ako to musim priznat o sebe. Nezapdsobil viak
na miia ako hudobnik, ako dramatik, ba ani ako ,,hudobny
dramatik®, ale ako umelec vobec, ako moderny umelec par
excellence, tak ako som sa naudil pozerat naitho cez prizmu
Nietzscheho kritiky, a predovsetkym ako velky hudobno-
epicky prozaik a symbolik. Za to, o viem o nardbani s pro-
striedkami, o pdsobnosti ako takej na rozdiel od efektu, ono-
ho ,,pdsobenia bez prifiny*, o zpickom duchu, o zadiatkoch,
a koncoch, o $tyle ako tajuplnom prispdsobovani sa osobného
vecnému, tvoreni symbolov, o organickej celistvosti jednotli-
vych Casti a Zivotnej jednoty stihrnného diela, za to, o viem o
tom vietkom a ¢o som sa pokiisil so svojimi schopnostami zve-
Tadit, vda¢im néklonnosti k tomuto umeniu. Eite dnes sa ma
zmocni radost, ked mdj sluch neakane zaluje niektory akord
alebo tén z Wagnerovho hudobného kozmu. No pre mladého
Cloveka, pre ktorého nebolo doma miesta, a ktory Zil v akomsi
dobrovolglom vyhnansve v nemilovanej cudzine, bol tento
umelecky svet doslova domovom jeho duse. Vyletnd prehliad-
ka Pincia spojend s koncertom... a uprostred tohto bandl-
neho viru medzindrodnej elegancie stdl tesne pri p6diu biedny
a napoly zanedbany mlddenec, a pod sytobelasym nebom, kto-
ré mu nikdy neprestdvalo ist na nervy, pod palmami, ktorymi
opovrhoval, omidmeny nadSenim pociival romantické posolstva
predohry k Lohengrinovi. Nespomenul si na tieto chvile o
dvadsat rokov neskédr, ked vypukla vojna medzi duchom
predohry k Lohengrinovia medzindrodnou eleganciou ? Nemaji
vraj aj takéto spomienky podiel na jeho zésadne neliterdrnom
postoji k tejto vojne? Wagnerovskda demons$tricia na Piazza
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Colonna! Maestro Vessella, viedaj§i dirigent mestského orches-
tra (s tympanmi: ked vynieslina Piazzu, tympany, znamenalo to,
%e nebude koncertovat primitivaa vojensls kapela, ale mestsky
orchester a e bude na programe Wagner) — teda Vessella,
propagitor nemeckej hudby v Rime, lind Tryznu za Siegfrieda.
Kazdy vie, ¥e sa chyli leu fkandélu, Némestie je nabité, vietky
balkény obsadené. Pout koniec firyvku. A potom sa zalina
koldokola na celom priestranstve boj medzi ostentativnym si-
hlasom a naciondlnym protestom. Nielio keidi: L, Bis!“ a wlics-
ka. Inyvold:,,Bastal“a piska, Vyzerd to, akoby previddia opo-
zicia ;ale Vessella pokratuje. Tento razje tak zaujaty hudbou, e
ni¢ nevnima, Piskanic a pokriky, doadujtice sa domicej hud-
by prerdZaji na miestach hranych piano, zatial o pri forte
nadobidaji prevahu stihlasnd vykriky nadgencov, Nikdy viak
nezabudnem, ako medzi Evvivas a Abbassos po druby raz
zaznel Nothungov motfy, ako sa nad poulitnou vimienou nizo-
rov rozozvudali jeho mohutné ryimy a ako pri jeho vyvrchole-
ni, pri tej prenikavo burdeajiicej disonancii vypukol pred
dvojndsobnym tderom C dur trinmfilny rev, kiory otrasend
opoziciu neodolatelne prehludil, rozohnal a na dlhdi &as print-
til Ik bezradnému midaniu. .. Dvadsafrotny endzinec, cudzi ta
rovaake ake tito hudba — stil stladeny medsi davom na
dlaZbe. WNekrical s nimi, lebo mial hedlo akoby stiahnuté, Jeho
tvir, meravo hiadiaca na pédium; na ktoré sa chesli vehnaed
rozziveni Azzurri & kioré brdnili hudobnfci svojimi néstroj-
mi — jeho nahor obrdtend tvdr sa naprick svojej bledosti us-
micvala a jeho srdee sa rozbichalo biwlivou pychon, mia-
distvo chorobnym citom... Pychouna & ? Liskou k ommu ? Vari
lenk spornému umeleckémn vkusu? Je moZné, e sio dvad-
safll rekov neskér, v auguste 1814 spomenul na Piazza Colon-
na a na norvozae slzy, ktoré mu viedy, ked zvitazil Nothun-
gov motly, ndhle zaliali ofi, stekali po chladnej tvévi, take
§i si ich nemohol zotriet, lebo mu cudzi dav nedovolil pohnit
rukou. A predsa to nic je sebaklem. I ked sa vriicny zéZitok z
tohto umenia mohol staf pre onoho mladika Zriedlom vlas-
teneckych citov — predsa visk to bol nadnemecky duchovny
za%itok, bol to zdZitok, ktory ma, podobne ako Thomasa
Buddenbrooka, spdjal s intelektudlnon Burépou. Tento ne~
mecky hudobnik uZ totiz nebol ,nemeckym hudobnikom®™ v
starom, intfmnom a pravom zmysle. Bol, pochopitelne, velmi
nemecky (mdze byt Clovek vdbec hudobntkom a nebyt pri
tom nemecky ). V jeho umeni ma viak neodarilo tonemecky
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nérodné, nemecky poetické, nemecky romantické, alebo len do
tej miery, pokial sa v fiom to v¥etko intelektualizovalo a de-
korativne sebazrkadlilo: ofarili ma skor tic najsilnejsie eu-
répske podnety, ktoré sa z neho 3irili a kroré sti dokazom
\Vgsgnemvho efného, takmer v% mimonemeckého postave-
nia. Nie, nebol som natolko nemecky, aby som nevidel tiito
hibokti psychologicko~-umeleckii pribuznost jeho, Zolovych
a Ibsenovych tvirnych prostriedkov: obaja rovnako ako on
beli pdnmi a majstrami tyranskej formule symbolu. Z oboch
akoby bol jeho rodnym bratom najmi zdpadny romanopisec,
naturalista a romantik, pokial ide o tsilie a schopnosti opfjat
a oviddat masy. Rougonovci-Macquartovci a Prstel
Nibelungov! Wagneridn na ne nepomysli odrazu. Naprick
tomu viak parzia k sebe, Aspoit pokizl merizme rozumom, ak
uZ nie ldskou. Existujit toti% pripady, v Ktorych rozum tevd
na porovnani, i ked by ich véleti checla oddelit, Rougon-
Macquartovci alebo Prsteit Nibelungov! Dafam, %e
ma nikto nepostavi pred tito volbu. Obdvam sa, % by som
sa rozhodol ,,patrioticky®.

Schopenhauer a Wagner... Mdm vyslovit svoje vyznanie aj
k tejto ytretej z najvystich hviezd*? Dobre si spominam, ako
som potladil Gsmev a vari aj smiech, ked som sa raz spytoval
pariZskych literitov na Nietzscheho a naznadili mi, % v pod-
state bol iba pozornym &itatelom franctizskych moralistoy
a pisatelov aforizmov. Keby aspoii spomenuli Pascala, Ale
hanbili sa to povedat... Bolo to vela rokov pred vojnon a nano-
kon nepotreboval som na to ani vojnn, aby ma nauéila clid-
pai’ Nietzscheho nemectvo, A sotva by mal daes #ovek na
tiom zotrvévat. Co mo¥e byt nem=ckejlie ako nesmisrna

muznost jeho duSe, jeho antisemitizmus, antidemolratiz-

mus? Co mb%e byt nemeckejsic ako jeho pohfdanie ,,modes-
nymi ideami®, ,,ideami osemnésteho storodia®, sofranciizsky-
mi ideami®, priCom trvd na ich anglickom pévode: Franci-
zi st podfa neho len ich opicami, hercami, vojakmi — a ich
obetou; ,lebo prekliatou angloméniou ‘modernych ideif sa
ame frangaisc napokon natolko zG¥ila a zricdila, ¥ dnes u
Clovek takmer neveri, ked si pripomenie ich Sestndste a se-
demndste storoie, ich hibokd va$nivi silu, ich objavni vzne-
Senost...” (Mimo dobra a zla). V nasledujicom odscku
sa hovori o ,,zGrivej] hliposti a hludnom tirani demokratickej
burZodzic — a nechyba tu ani ,,hlboké zhnusenie®, ktorym
sa nemecky duch biri proti anglo-franctizskemu my3lienko-
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vému svetu. ,,8 hlbokym zhnusenim®... Vidno tu, ak'o dobre
si Nietzsche rozumel v chpani renitentnej tilohy, ktort zohral
nemecky nérod v eurépskych duchovnych dejindch s Dosto-
jevskym a rozumel si s nim najlepsie aj v inych veciach.
»»S hlbokym zhnusenim®... Tu ]t;:.gﬁvod tejto vojny, ch";:l‘:{
vojny proti zdpadnej ,civilizacii®! — PredovSetkym viak:
ak Nietzscheho ,,velky™ Schopenhauer bol len antirevoluc-
ny — ako pesimisticky etik,z nendvisti voci nepristojnému
optimizmu st¢asnych a pokrokovych demagégov — bol ziro-
veil aj antiradikdlny v dovtedy neslychane radikdlnom zmysle
a miere, a touto vlastnostou a tymto jeho ndzorom nemectvo
vybuchuje tak Zivelne ako v ni¢om inom. Antlradlkalgn}t’ls je
totiZ — povedané bez chvily a hany,Specifickou, rozliSujicou
a rozhodujicou vlastnostou alebo zvldStnostou nemeckého
ducha: tento ndrod je neliterdrny prdve preto, Ze je antiradi-
kélny, alebo naopak, aby sme nezotrvdvali len na tom zd-
pornom — je tondrod Zivota. Pojem Zivorajetym na;ngmeckej-
§im, vysostne goetheovskym a v najvzneSenejSom ndboZnom
zmysle konzervativnym pojmom, ktory Nietzsche, Pre_mkngty
novym pocitom, priodeldo novej krédsy, sily a svitej nevin-
nosti, vyzdvihol na najvy$3i piedestdl a doviedol k duchovnej
vlédde. Netvrdi privom Georg Simmel, Ze pocniic I\{mtzschem
sa stal ,,Zivot” kltiCovym pojmom celého moderného sveto-
nézoru? KaZdopddne sa viak v znameni tohto pojmu nesie
celd Nietzscheho kritika mordlky, a ak mala emqnq[?agorské
odvaha vo vzfahu k moralke doposial vZdy estetizujici cha~
rakter, ktory dokonale vyjadruje Platonov vers: ,,Pred hlavaym
oltdrom krasy by sa sklonilo aj dobro®, bol to prave Nlctzsche',
kto s neporovnatelne hlb$im a viSnivej$im cynizmom po prvy
raz filozoficky spochybnil najvysSie mravné idedly, i samotnu
pravdu, vzhfadom na jej hodnotu pre Zivot tym, Ze podro-
bil najradikdlnej$iu psycholégiu antiradikilnej, antinihilis-
tickej voli. On ,,dobro® nepostavil pred tribundl krésy, alc.prgd
tribundl samotného Zivota... a &i to vari nie je jedno a to isté?
Nedal tym krdse iba novy, posvitne opojny ndzov Zivot?
A nemala potom vlastne aj jeho vzbura voci morédlke skor
charakter vzbury umelca a milujiiceho ako filozofickej vzbu-
ry ? Neraz som mal pocit, Ze Nietzscheho filozofia sa mohla stat
pre velkého bésnika rovnako 3tastnou ndhodou a Siastnym
objavom, ako bol Schopenhauerov filozoficky systém pre
tvorcu Tristana: predovietkym viak Zriedlom najvzne-
$enejdej, eroticky najoblaZujiicejSej irdnie, ktord si pohriva
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medzi Zivotom a duchom... Ibaze Nietzsche na rozdiel od
Schopenhauera nenasiel, alebo eSte nenagiel svojho umelca.
Ak by som mal viak zhrnit jednym slovom, za &o mu du-
chovne vda¢im, nenaSiel by som vari ni¢ iné, ako préave ideu
Zivota, ktori by bolo mo¥né, nebyt Nietzscheho, prevziat aj
od Goetheho, no ktord mdu Nietzscheho samozrejme novi,
modernejSiu a farbistej¥iu podobu — ako antiradikélna, anti-
nihilistick4, antiliterdrna,  vysostne konzervativna,
ako nemeckd idea, s ktorou &loveka naozaj, napriek akokolvek
sa pofranciiz§tujiicej préze a inym povrchnostiam, filozofickej
nenévisti voli ,,risi* a voi rofnickym Studentskym spolkom,
ni€ nezachréni pred tym, aby bol Nemcom,

A jednako... hovoriaci mé¥e istd vec ,,na jednej strane
tym rozhodnejsie a dbraznejsie obrafiovat, &im bezpetnejsie
sa v tichosti citi byt ,,na druhej strane*... jednako je vychova
Nietzschem tak mélo skutodne a bez ndmietok nemeckou vy-
chovou ako Schopenhauerova alebo Wagnerova. Dovolte, aby
som uviedol verSe Stefana Georgeho, vyhradu, ktorou uzat-
vara nietzscheovski poému Siedmy prstefi. ,,Mali by
spievat, nie re¢nit tieto nové duse!” vold a ciruje tym, ako je
zname alebo moZno aj nie, Nietzscheho slovd z neskor§icho
predslovu k Zrodeniu tragédie, kde sa k tomuto zvolaniu
pripdja vysvetlenie: ,,Ak4 $koda, %e som sa to, &o som vtedy
povedal, neodvéZil vyslovit ako bisnik: azda by som to vedell..
.. Azda... znie to takmer koketne tajuplne. Odklad4
nécrt drdmy o Empedoklovi, silne poznacenej Hoélderlino-
vym vplyvom — ktor4 pochddza z rokov 1870 —71, z obdobia
dionyzovského spisu. MoZno viak dnes povedat, %e této kras-
na vyhrada znie z Georgeho ust priznanejie pre samotného
Georgeho ako pre toho, komu ju adresoval ? Ze basnik, ktory
zacinal ako parnasista a ktorého umenie a osobnost je dnes iba
Cisto nemeckou zéleZitostou tym, ¥e Nietzscheho momentél-
nu litost, ktord vyplynula zo spomienky na mylne formulova-
ny a preto nevydareny a neuskuto¢neny zdmer, zovieobeciiu-
je, vztahuje a pouZiva na cely jeho zjav, a tym tdto osobnost
ako celok do istej miery znevaZuje a bagatelizuje ? Nepo-
chybne to toti¥ znamen4 znevaZovat a bagatelizovat jeho kul-
tirne poslanie, znamen4 to zatvérat oéi pred jeho vyslednymi,
azda nechcenymi, ¢isto osudnymi i¢inkami, a zaroveii si u¥
iba Zelat, aby tento ,,prisny a zmuteny hlas“ — nemo#no to
ani krajSie vyjadrit — spieval a nielen re¢nil, aby sa Nietzsche
realizoval ako novy Holderlin a nemecky basnik, namiesto
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A tak Nietzscheho uéenie bolo pre Nemecko menej nové
a revolucionizujice, pre nemecky vyvin menej déleZité —
»»,d0leZité” ¢i uz v dobrom alebo zlom zmysle — ako si kto
vyberie — ako spdsob, ktorym u&l. Prinajmen$om totiZ aspoii
natolko silne ako svojim ,,militarizmom® a filozofiou
moci ovplyvnil nemecké myslenie svojou svetovostou
ako europeizujiici prozaik a jeho ,,pokrokové civilizd-
torské pdsobenie spotiva v obrovskom posilneni, povzbudeni
a vyostreni literatdry, literdrneho kriticizmu a radikalizmu
v Nemecku. Vdaka jeho $kole sme si privykli stotoZfiovat po-
jem umelca s pojmom bédatela a tak sa zotreli hranice medzi
umenim a kritikou. Pripominal luk a lyru ako apolénsky né-
stroj, ucil triafat, a to smrtelne triafat. Dal nemeckej préze
dovtedy nevidani senzitivnost, umelecki Iahkost, krisu,
britkost, hudobnost, ddraznost a niruZivost, ktord mala vPlyv
na kaZdého, kto sa po fiom osmelil pisat po nemecky. Nie jeho
osobnost, to nie! Ale jeho pdsobnost je zhodna s pdsobnostou
Heinricha Heineho, Zida aklimatizovaného v ParfZi, ktorého
velebil a ktorého si prisvojil ako spisovatel — sii si podobni
rovnako v zlom ako aj v dobrom. Analyzovat to vSak nie je
mojou tlohou. St to len uzdvery, ktoré si moZno v tichosti
overit. Diifam viak, Ze som jasne vysvetlil, ¢o médm na mysli,
ked hovorim, Ze ak Nietzsche mocne posilnil prozaicko-kri-
ticky prvok v Nemecku, znamena to pokrok vo vaZnom, politic-
kom zmysle, v zmysle ,,poluditenia — pokrok v duchu z4-
padnej demokracie, a Ze jeho vychovny vplyv nie je prive

t%m, ¢o moZno nazvat vychovou v tradiénom nemeckom du-
chu...

Takéto vplyvy, potreby a vnimanie zodpovedali toti% aZ
privelmi m6jmu vlastnému spisovatelskému zameraniu; malo
taky charakter, Ze Iudia, ktori si nevedeli inak poradit, ako
napriklad Adolf Bartles, cheeli zo mila urobit %ida — proti
Comu som cheel v zdujme pravdy protestovat. Ak som v rim-
ci syojich moZnosti prispel k poeurépiteniu nemeckej prézy,
ak som bol schopny pomédct Nemecku zveladit a dostat na
drovefi romdn ako Zaner, bola to zisluha mojej krvi, a nie po-
stavenia: postavenie je totiz dnes sotva Cimsi individudlnym,
zdvisi od ndrodnej trovne, neopriviiuje k aristokratickému,
ale iba k demokratickému scbavegomiu : ,pPrispel som k nemec-

kej irovni®, mdZe si povedat jednotlivec, ,,to je moja tiroveit
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— k sebavedomiu, ktoré mu v obdobi ndrodnej osamelosti
a ohrozenosti hrozi, %¢ sa zvrhne na pohorSujice vlastenec-
tvo... .

%uddcnbrookovci, pribeh, ktorym som siv_po 'nchor.n
psychologizujicom preludovani ziskal zdujem Sirokého Li-
tatelstva, je prirodzene knihou velmi nemeckou, a to niclen
svojim_prostredim, mojim hanzovnym domovom, ktory je
najstarfou nemeckou kolonidlnou pﬁ-doq, no taktieZ meleq
v kultiirno dejinnom zmysle; ale do tej miery, do akej sa v nej
odriZa dusevny vyvin a diferencovanie, ba moZno povedat
,»poludifovanie nemeckého mestianstva, potnic genericiou
praotcov aZ po ti moju. Tento romdn je nemecky predovset;
kym vo formalnom zmysle, pri¢om pod pojmom ,.formalny
nechdpem iba literdrne vplyvy a zdroje. Spominam si na
&l4nok o tejto knihe v Mercure de France asi z roku 1908,
kde tento romdn, popri priaznivom hodnoteni, vyhlésili za
nepreloZitelny pre jeho stavbu. Romain Rolland by — ako ho
pozndm — bol mal akiste iny ndzor; no dobre sa potiva, Ze
by toto dielo bolo vo francizitine nezmyslom a znetvorenim.
Vznikalo, nezmontoval som ho, vyrastalo nesformovanf:, a
préve preto je nepreloZitelne nemecké. Prave preto md td
organicki plnost, aki nendjdeme v typicky francuizskej knihe.
Nie je to uhladené umelecké dielo, ale Zivot. Je to, ak mam
pouzit skutoéne velmi néro¢ndi umelecki a kultdrno-histo-
ricka formuldciu, gotika, nie renesancia... To vietko viak pri-
rodzene nebréni tomu, aby v fiom nevial dokonale eurépsky
literArny vietor — je to v Nemecku azda prvy a jediny na-
turalisticky romén a uZ ma umelecky medzinarodny charak-
ter, je vyrazom europeizujiceho postoja napriek qemcckel
podobe svojej Tudskosti. Niet v fiom ni¢ z Raabeho ani z Jeana
Paula, nemd vonkoncom ni¢ spoloné so Spiclhagenom ani
s inym nemeckym roménom. Nemecky vplyv v fiom md
zvl4$tny charakter: z dolnonemecko-humoristického a epic-
ko-hudobného prvku, ktory pochddza od Fritza Reutera
a Richarda Wagnera. Ostatné vplyvy pochddzali zo vietkych
stran: z Ruska, z Anglicka, z Francizska, ako vidno z c!oho-
dovych krajin, z krajin psychologického roménu — z Dénska
to bol vplyv Bangov a Jacobsenov, z Norska Kiellandov
a Liesov. )

Ak méam citovat pre ich krdsu slovd z Bdsnictva a prav-
dy, tak som ,,vo viemocnom ¢ase mladosti zachoval prave
odchidzajiice a odvi¥ne a verejne zaujal postoj voli svojej
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priaznivej hodine®. Tymto naSiroko koncipovanym dielom
som si zdroveii vytvoril Tudski a umelecka zékladfiu, z ktorej
som mohol vychddzat v dalej tvorbe, — a akoby som si tym
zostrojil husle, na ktorych teraz mdéZem do vdle vyhrivat, lebo
sa ich dobré drevo zakaZdym Iubozvuéne rozochvieva stru-
nami a ich akusticky priestor poskytuje mojej hre dokonalii
rezonanciu. Su aj taki, ¢o sa domnievajii, e moja hra nebola
takd dobr4, ako by si to zaslaZil sdm néstroj, a ¢ som si mo-~
hol radSej koncert uSetrit, aj tak sa nafi vraj rychlo zabudne
a ako hodnota nepretrvd ni¢ okrem dobre zostrojenych
husli. No aspofi raz sa rozhodla mldde?, duchovnd mld-
deZ Nemecka, narodend okolo roku 1880 ind¢: bolo to v pri-
pade Tonia Krogera, tejto balady v préze, ktord by samo-
zrejme neobstdla bez Buddenbrookovcov a ktord bola
piesiiou, zahranou na néstroji velkého roménu, ktory som si
sdm zostrojil...

»»Zivd, duchovne nezdviznd samozrejmost tvorby®, tak to
znie v neskorSej praci v mierne parodickom, majstrovskom
Style, ,,spdsobuje rozko$ meltianskym masdm, ale mladeZ
s absolitnymi vaSfiami pita to problematické®. Myslel som
pritem na Buddenbrookovcov a na Tonia Krégera.
Toto veelku plastické umenie — sotva aj jeho duch, nepres-
tajne zamestndva vzdelanti stredni vrstvu; no intelektuslnej
a radikdlnej mlddeZi, ktord vtedy efte samozrejme svoj radi-
kalizmus nechépala politicky, bol primerany Tonio Kro-
ger a tak si ho aj prisvojila; hra jej tu bola déle¥itejiia ako
husle. Kde je vSak teraz nickdaj$i gottingensky $tudent s chu-
dou, nervéznou tvirou, ktory mi raz, ked sme vSetci po pred-
naske popijali v Miitzeho vindrni, povedal jemnym, jasnym
a pohnutym hlasom: ,,Iste to viete, pravdaZe to viete, nie
Buddenbrookovci, ale Tonio Kroger je vadim naj-
vlastnej$im dielom!?* Povedal som, Ze to viem.

Spocivalo to vSak v tom, Ze zatial ¢o v Buddenbrookov-
coch sa mohol uplatnit iba schopenhauerovsko-wagnerovsky
epicko-pesimisticky a epicko-hudobny vplyv, v Toniovi
Krégerovi prerd%a Nietzscheho tvorivy prvok, ktory mal
ostat aj v budiicnosti v prevahe. Dityrambické konzervativ-
ne ponimanie Zivota tohto lyrického filozofa a jeho obrana
vo¢i moralisticko-nihilistickému duchu, vo&i ,literatiire”
sa menili v zdZitku a v pocite, ktory navodzovala novela, na
erotickit irdniu, na zalibené prikyvovanie vietkému, ¢o nie je
duchom a umenim, ¢o je nevinné, zdravé, poctivo neproble-
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matické a duchovne Cisté, a pojem %ivota a krésy sa tu dost
sentimentdlne preniesol na svet me¥eianstva, svet blafene
pocitovaného zvyku, protikladu ducha a umenia. Nie div,
Ze sa to péacilo mlddeZi. Ak z toho toti% vysiel nalfahko ,,%i-
vot, ,,duchu® sa to podarilo eite lepsie, lebo bol tym milu-
jacim a ,,boh* je v milujicom, nie v milovanom, & tu aj
»duch” celkom presne vedel. Co viak nevedel, alebo
predbeZne odkladal nabok, bola skutofnost, %e nielen duch
dychti po Zivote, ale aj Zivot ti%i po duchu a %e jeho potreba
spésy, jeho tiZba, jeho cit pre krdsu — lebo krésa nie je ni¢im
inym ako tZbou, je moZno skutolnejsia, »boZskej§ia“, velko-
myselnejSia a menej spupné ako vietky potreby ,,ducha®.
Irénia je viak vZdy obojstrannou iréniou, &imsi prostrednym,
ani to, ani ono, nielen to, ale aj to — a tak sa aj Tonio Kro-
ger chdpal ako Cosi ironicky prostredné medzi mestianstvom
a umeleckym bytim, a uZ samo jeho meno ho preduréovalo
byt symbolom akejkolvek zmieSanej problematiky, nielen
zmesi romédnsko-nemeckej krvi, ale aj tym, & predstavuje
Zosi medzi zdravim a rafinovanostou, slu$nostou a dobro-
druZstvom, Gprimnosfou a artistnostou: situanym pétosom,
ktory zase len ovplyvnil ten isty Nietzsche, odvodzujtici pozng=
vaciu hodnotu svojej filozofie préve z toho, %e je udomdcnens
v oboch svetoch, v dekadencii i v zdravia — v tom, &o — ako
sdm povedal — stoji na polceste medzi zostupom a vzostupom.
Celé toto dielo bolo zmesou zdanlivo heterogénnych prvkov:
nostalgie a kritiky, vricnosti a skepsy, Storma a Nie-
tzscheho,néladya intelektualizmu. Necudo, Ze si to prisvojila
mlddeZ, Ze tychto devitdesiat strdn uprednostnila pred dvoma
hrubymi zvizkami Buddenbrookovcov! deZ ovela
vacimi dychti po duchovnosti ako po plastickosti, a &o ju
v tomto pripade nepochybne vzruovalo, bol spdsob, ako sa
v tomto malom pribehu zaobchidzas pojmom ,,ducha®, ako sa
dostdva spolu s ,,umenim* pod pojmom ,,literartira® do pro-
tikladu s neuvedomenym a mi¢anlivym Zivotom... Nesporne
ju v tomto nevelkom diele prifahoval radikilne literrny a
intelektudlne rozkladny prvok, a e ostatné, najmd pohodlni
nemeckd konzervativnost, tomuto potefeniu nielene nebré-
nilo, ale dokonca ho eite umociiovalo, vyplynulo z toho, %e
vietko vyzeralo ako irénia a irénia ako taka je najvyssim stup-
fiom intelektudlnosti. A ked%e irénia je okrem toho aj st-
astou romantiky, bola tu namieste. Nebolo vari oCividné,
Ze Tonio Kroger je oneskorencom romantiky a to romantiky
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nemeckej, akoby bol rodnym bratom Schlemihla, Undiny,
Heilinga, Holandana? Nebolo, a ani sim som to vtedy
nepobadal. Teraz to viak vidim jasne; a na otdzku, do akej
miery som nemecky, je mi odpovedou tento pribeh.

Jestvuje krdsna, hlbok4 kniha mladého madarského cseiistq
Georga Lukdcsa Du$a a formy a v nej $tidia o Theodorovi
Stormovi, ktord skiima vztah meStianstva a ’art pour Partizmu
— a ked som ju pred rokmi ¢ital, hned sa mi zdala byt tym
najznamenitejsim, o sa kedy povedalo o tomto paradoxnom
predmete a domnievam sa, %¢ mi prislicha iste vysadné prévo
citovat tito Stddiu, pretoZe autor pritom myslel azda prive
na miia, a2 na jednom mieste to aj vyslovne spomenul. Bez-
pochyby totiZ ziskavame isty zvl4¥tny nirok na poznanie,
ku ktorému sme prispeli svojou existenciou; a ak ho uplatni-
me, dostdvame sa do podobnej situdcie ako otec, ktory sa
blahosklonne d4 poucovat od svojho uéeného syna — Lukdcs
totiZ predovietkym odlisuje cudzorodé, nésilné a pokrytecké,
asketicko-orgiastické mestianstvo — jeho slavnym prikladom
je Flaubert a jeho podstata spoiva v umftvujiicom odmietani
Zivota v mene diela — od pravého meStianskeho umenia
Stormovho, Kellerovho, Mérikeho, ktoré by paradoxnost
svojho priviastku vlastne spifialo iba vtedy, keby spéjalo
mestiansky sposob Zivota, zalo¥eny na ob&anskom povolani
s tvrdymi umeleckymi pracovnymi zédpasmi a ktorého zékla-
dom by bola ,;remeselnd zruénost®. ,,Ob&ianske povolanie
ako forma Zivota,.. pie Lukécs, ,,znamens predovietkym
prvenstvo etiky, v Zivote uprednostnenie toho systematicky,
pravidelne sa opakujiiceho, toho, €o sa povinne vzdy vracia
a ¢o sa musi vykondvat bez ohladu na to, & sa to nickomu
péci alebo nie. Inymi slovami: vlida poriadku nad naladou,
trvdcneho nad momentilnym, pokojnej price nad genialitou,
ktor(i zvi¢Sa napéjaju vzruchy.“ A z nasledujticeho vysvitd,
Ze sa Lukécs dovoldva toho poCestného remeselného majstrov-
stva, ktory je v protiklade s Flaubertovym mniSskym asketiz-
mom, pre ktoré bol socidlny Zivot iba nihilistickou maskou,
ako nemeckej podoby socidlneho umeleckého typu: aby
objasnil, Ze esteticizmus a meStianstvo predstavuji uzatvorentt

.a legitimnu formu Zivota, a to nemecki formu Zivota; 4no,

tito zmes artistnosti a meStianskosti v jeho vyklade vlastne

21




denbrookovcov: ,,Nie,.“ povedal, ,,to nie je ni& pre mila.
Je to edte hudba a upadok.” Eite! Neskor4, ba oneskorens
mestianskost urobila zo miia analytika ipadku; a tdto ,,eticka
atmosféra®, moralisticky pesimizmus (s hudbou), ktory, ako
som uZ spomenul, som prijal od Schopenhauera a Wagnera,
bol viak tym, ¢o som u tychto eurépskych Nemcov nasiel ako
vlastné sebe samému a ¢o ma k nim od nepamiti prifahovalo
a viedlo. Nie ,krdsa”. Nikdy mi neflo o ,krisu®, ,,Krsa‘
sa mi zdala byt vZdy skor vhodnd pre Talianov a duchcvnych
netrebnikov, teda v podstate ni¢ nemecké a vonkoncom uj
ni¢, o by bolo zéleZitostou vkusu nemeckého mestianskeho
umenia. V tejto oblasti prevlddala etika nad estetikou, alebo
presnejSie povedané: mieSanie a rovnost tjch pojmov, ktoré
ctia, oblubujii a pestuji ofklivost, st tu na mieste. Vietko
o3klivé, choroba, upadok, 2o je etickost, a nikdy som sa necitil
byt v pravom zmysle ,,estétom®, ale vidy moralistom.

To bolo nemecké, to bolo meStianske, esteticizmus v pra-
vom zmysle slova, duch krdsy je vari najmenej nemeckou,
a zdroveri najmencj meStianskou vecou na svete. Schopen-
hauerovsko-wagnerovsk4 $kola nevychovéva z &loveka estéta,
dycha natiho eticko-pesimistickou atmosférou, atmosférou
nemeckého mestianstva: lebo nemeckost a meStianskost je
jedno a to isté, ak ma vdbec ,,duch mestiansky pdvod, ne-
mecky duch je meStiansky svojskym spésobom, nemecké
umenie je meStianske a nemeckd mestianskost Aundnnoy —
z Coho vyplyva, Ze nie je, na rozdiel od zdpadného meitianstva
politickou, aspoti donedévna nie a iba teraz sa dostéva na cestu
dehumanizicie..,

Ak viak hovorime, 7¢ u Schopenhauera a Wagnera sa
nachidzame v meStianskej sfére, %e vychova, ktord nim
poskytujd, je meStianska, zd4 sa to byt nezmyselnym tvrde-
nim; taZko totiZ padne spéjat pojem mestianskosti s geniali-
tou. MoZe byt vari Cosi menej mestianske ako ich nanajvys
vypity, tragicky Zivot, prudko zmietany utrpenim a tstiaci
do lesku svetovej sldvy? No napriek tomu st obaja typickymi
predstavitelmi svojho meStianskeho storodia a je dokazateIné
vo vietkych ich prejavoch Tudskosti a duchovnosti. Pozrime
sa na Schopenhauerov Zivot: jeho hanzovny, kupecky povod:
jeho usadlost vo Frankfurte, kantovsky pedantnd stdlost
a punti¢kdrstvo v kaZdodennom ¥ivote, jeho midra starostli-
vost o zdravie, zakladajiica sa na solidnych fyziologickych
vedomostiach (,,rozumnému ¢&loveku nejde o poZitkarstvo,
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ale o bezbolestnost®); jeho presnost ako ,,kapitq]istu“ (zapi-
soval si kazdy pfennigamidrym gazdovanim svoj maly maje-
tok potas Zivota zdvojnésobil); pokoj, htizevnatost, sporovli-
vost, pravidelnost jeho pracovnej metédy (pre tlad tvoril
yylucne v prvych dvoch rannych hodindch a Goethemu napi-
sal, %e vernost a poctivost sa vlastnosti, ktoré preniesol z praxe
do teérie a do intelektudlnej oblasti a ktoré tvoria podstatu
jeho prdce a Uspechov): toto vSetko rovnako jasne sved&f
o mestianskosti jeho Iudského Ja, ako prejavom jeho mestian-
skej duchovnosti bolo na druhej strane to, %e tak rozhodne od-
mietal romanticky stredovek ako modlérsky klam a rytierstvo,
a celkom Umyselne zotrvéval na klasickej humanite. Napokon
je to aj stcastou opozicie, ktort sim vytviral a v ktorej mo¥no
vidiet predstupeit a predpripravu pre Nietzscheho ,,samo-
katovstvo“ — je to najsilnej§i rozpor medzi tendenciou
a prirodzenostou, intelektudlne popieranie seba samého,
lebo kto by mohol byt klasickejii a zaroveii romantickejii ako
on! Pokial viak ide o Wagnera, v jeho Tudskej a umeleckej
osobnosti uZ badat nielen me$tianske, ale i bur¥oazne a po~
vysenecké Crty — zaluba v premrStenosti, v ,,atlase®, v pre-
pychu, v bohatstve a mestianskej nddhere — sprvoti ako érta
stkromného ¥ivota, ktord v¥ak hlboko zasahuje aj do duchov-
nej a umeleckej oblasti. Nie som si isty, &i postreh, e Wagne-
rovo umenie a Makartova kytica (s pavimi perami) maji ten
isty Casovy a esteticky pdvod, méZem pokladat za svoj vlastny
objav. No hoci Wagner aj bol tak trocha burodzny, bol
zaroven aj mestiansky v istom vzne$enom nemeckom zmysle
a jeho sebainscenovanie a kostymovanie ako nemeckého s»maj-
stra® malo svoje vniitorné a prirodzené oprévnenie: bolo by
nespravne pre ohnivii vulkanickost, démonickost a genilnost
prehliadat v jeho tvorbe staronemecky umelecko-majstrovsky
prvok — verni trpezlivost, remeselnicku zbo¥nost a db-
myselnd pracovitost... ,,Spozndte ich podla ich plodov.
Wagnerov eurépsky intelektualizmus néjdeme opit v Ri-
chardovi Straussovi, no jeho nemecko —meStiansku &ast
v majstrovstve a vernej usilovnosti milého Engelberta Hum-
perdincka.

Mestianske umenie, komplikovany paradox, vedny para-
dox, v kazdom pripade dvojakost a rozdvojenost napriek
legitimnosti, ktor této duchovni forma %ivota nadobudla
prive v Nemecku. Ak som hovoril o uréujicom vplyve, kto-
Tym na miia posobilo Wagnerovo umenie, vynechal som &osi
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podstatné a ponechal som si to v zalohe aZ do tej chvile,
pri¢om nejde ani tak o Wagnerovo vlastné mestianstvo, ako
o jeho vztahy k meStianskosti, o jeho pésobenie na meStana,
Préve ono je v8ak bodcm, v ktorom méZe byt Wagnerov
vplyv do istej miery $kodlivy a moZno sa tak stalo v mojom
pripade: na mysli mém to, ¢o nazyval Nietzsche ,,dvojitou
optikou, to umelecké a meStianske spolu a odrazu, inStinke
— je to toti% samozrejme in¥tinkt, nie kalkuldcia, Cosivrcholne
objektivne, nie subjektivne — uspokojit zdroveil rafinované
i jednoduchsie potreby, ziskat tych nepocetnych a na dévaZok
i masy — inStinkt, ktory podla méjho nézoru sivisi s Wagne-
rovym dobyvatelstvom, s jeho svetskou dychtivosfou, s jeho
hrie$nostou™ v asketickom zmysle slova, s tym, o nazyva
Budha ,,priveskom®, s jeho tuZbou, jeho zmyslovo-nad-
zmyselnou Ziadostivostou po Zivote. Ano, jestvuje taky by-
tostny typ umelca, pri ktorom moZno hovorit o vietkom, ale
o tomto jedinom nie, Cisty, prisny, chladny, hrdy, ba aj
$krobeny, ktory nemd v srdci ani v dusi pre ,,svet™ ni¢ okrem
pohfdania a vysmechu a ktorého sa ani v najmenSom nedotkla
demagdgia, alebo hoci aj najneuvedomenejsia ziStnost a kon-
descendencia, &i svetskd Ziadostivost po pbsobnosti, jednote
a laske. Od takéhoto typu bol Wagner velmi vzdialeny. V jeho
diele n3jdeme miesto, ktoré je v kazdom ohlade, aj v tomto,
jeho sGhrnom, je to citit z motivu tiZby na slovo ,,svet”
v druhom dejstve Tristana (,,Aj potom som svetom ),
Nikto mi nezabrini, aby som nevidel vo Wagnerovej Zia-
dostivosti, v jeho planetirnej erotike zdklad a pdvod toho,
¢o Nietzsche nazval dvojitou optikou, so schopnostou vyply-
vajicou z potreby strhnit, uputat, fascinovat nielen tych
najuslachtilejfich — to je samozrejmé, ale aj Siroké masy
jednoduchych Iudi; hovorim, Ze to vyplynulo z potreby,
lebo som presvedleny, %e kaZdy umelec bez vynimky tvori
vyluéne to, ¢o je v flom, ¢o zodpovedd jeho viastnému estetic-
kému zmyslu a potrebe. Nelestné umelectvo, kalkulujice
s téinkami a cielmi, z ktorych by sa samo len vysmievalo
a nad ktorymi by citilo len prevahu a ktoré by nevyplyvalo
z prvotnych G&inkov, aké zakusil jeho tvorca sim na sebe,
také umenie neexistuje. Z toho vyplyva, Ze objektivne pdso-
benie umelca, ako aj Sirokd pdsobnost Wagnerovho diela
v metianstve, predurduji jeho vlastnt existenciu a podstatu.
Bol dychtivym, alebo, aby sme_to nahradili chladnejSim
slovom, ctiZiadostivym umelcom. Co si viak ¢lovek v mladosti
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yeld, ¢o si Zeld skutocne a v mene svojho prirodzeného préva,
a nielen mylne a neprirodzene nahovira — to sa v zrelom
veku vyplni; a vysledkom tejto aristokraticko-demokratickej,
umelecko-mestianskej optiky je #éspech, ktory je ako vzdy dvo-
jakym tspechom: u umelcov a u divékov, lebo pravym uspe-
chom nemoZno nazvat ani len tispech u bohémy, ale ani ¢isto
divacky. Nemyslite si viak, Ze zo mila hovori prinajmenSom
samolubost, ked doloZim, Ze aj ja by som vedel zaspievat
pieseri, svoju mali pesnitku o ,uspechu”! Vidim v ilom
¥ivotnu skisenost ako kaZdd ind a viem, Ze je pre Cloveka,
ktory ho zakusil, dvojndsobne priznaény. V jednoduchej
definfcii to znali: tento tuZil ziskat aj hlupdka. Dévnejsie
som vsak uz zistil, Ze ,,ispech” ako nisledok tejto dvojitej
optiky, ktort sa zle a hriesne ucime od Wagnera, je neisty
a nebezpedny; Ze v sebe skryva nebezpecenstvo Zivota a pom-
stu Eumenid, Ze Clovek s takym tdspechom musi odakdvat,
¥e ho onedlho strati v oboch zloZkich, v meStianstve i u ra-
dikélov: v mojom pripade sa to zafalo tym, Ze som uZ lite-
rdtom iba tffiom v oku alebo uZ ani to nie. Jeden z nich, pre
ktorého je tito vlastnost typickd, ma minule nazval ,,veselou
povahou®... Dobre, to je koniec! — Nie, eSte stdle to nie je
definitivny koniec. Raz efte opéf ddjde k tomu, %e &isty
a nesputany prejav mojej bytosti — podobne ako v eseji
o Friedrichovi — priniti literdrny rigorizmus, aby sa & uZ
sthlasne alebo zdporne vyjadril k chviliacemu tsudku ,,mes-
tiaka®. Ci sa nestalo, Ze eurépsky orientovany casopis Weis-
se Blitter toto pojednanie pokladal za majstrovské, hoci
prirodzene nemohol schvalovat jeho tendenciu?! Je to td
stardpesni¢kaz Tonia Krogera :,,Stojim medzi dvoma svet-
mi, ani v jednom z nich nie som doma, a preto to mém tak
trocha tazké.“ Nie je viak Clovek préve tymto nemecky? Nie
je nemeckou podstatou prostrednost, ono stredné a sprostred-
kujice a nie je Nemec prostrednym Elovekom vo velkom
style? Ak je uZ samo osebe nemecké byt mestanom nie je
vari eSte nemeckejSie byt Cimsi medzi meStanom a umelcom,
alebo aj Cimsi medzi vlastencom a Eurépanom, medzi obra-
ndrom a zdpadniarom, konzervativcomanihilistom — a pisat
vyluéne nemecké Clanky, ktorych antiliterdrna tendencia
musi napii_’aaﬁ odporom kaZdé franctizsky citiace srdce, ktoré
vSak napriek tomu musia pokladat za majstrovské préve
zdpadniari, Eurépania a literti?
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TEMA S VARIACIAMI

O UMEN{ RICHARDA WAGNERA
1911

Nech by som sa akokolvek duchovne vzdialil od Richarda
Wagnera, nikdy nezabudnem, za o mu vdacim, pokial ide
o Stastie z umeleckého zéZitku a umelecké poznanie. Ako
prozaik, rozprévad, psycholég som sa sice nemohol bezpros-
tredne uit z tvdrnych postupov tohto symfonického diva-
delnika, ktorého bésnicky w¢inok spogiva rovnako ako u Klop-
stocka mimo individuilnej oblasti a nad ktorého prozaickym
Stylom sa moja ldska zaka¥dym ocitala v rozpakoch, No jednot-
livé umelecké druhy si len javovymi formami umenia, ktoré
ma vo vietkfch rovnaka podstatu a Wagner by ani nemusel
vytvorit taki zmes umeleckych ¥4nrov, aby jeho umelectvo
posobilo na kaZdé z nich poucne a ako ich %ivns poda. Mdjmu
vztahu k nemu okrem toho dodivalo &osi bezprostredné
a intimne aj to, %e som v fiom bez ohladu na divadlo v}g}r
tajne videl a miloval velkého epika. Motiv, autocitdt, sym-
bolickd formulka, slovnd a vyznamovi spitnd vizba v $i-
rokych stvislostiach — to vietko som pocifoval ako epické
prostriedky, oarujiice ako také; a Soskoro som prizndval,
ze Wagnerove diela pdsobili na mdj mladicky umelecky
intinkt tak povzbudzujiico ako ni¢ iné na svete, Ze ma vZdy
znovu naplfiali zvistlivo zaliibenou ta¥bou vytvorit &osi
podobné aspoii v mensom a intimnejiom formite. A skutocne
nie je tazké vybadat v mojich Buddenbrookovcoch,
Vv tejto epickej generalnej freske, spojenej a popretkivanej
leitmotivmi, duchovny nidych Prsteiia Nibelungov.

Moje umelecké myslenic a konanie sa dlhy ¢&as nieslo
vV znameni bayreuthského tvorcu. Dlhy &as sa mi zdalo,
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akoby vSetky umelecké ta¥by a dsilia vytstovali do tohto
majestitneho mena. Nikdy véak, ani vtedy, ked som nevyne-
chal ani jedno predstavenic Tristana v mnichovskom
Dvornom divadle, nebolo moje vyznanie o Wagnerovi v pod-
state vyznivanim Wagnera, Ako myslitel, ako charakter zdal
sa mi podozrivy, ako umelec viak neodolatelny, hoci hlboko
sporny vzhladom na $fachetnost, &istotu a zdravie jeho téinku
a nik(g( sa mu moja mladost neoddévala s takou déver&ivou
odovzdanostou, s akou sa uchylovala k velkym bésnikom
a spisovatelom — k tym tvorcom, o ktorych sa Wagner na-
zdaval, Ze sa o nich mé¥ takmer stcitne vyjadrovat ako
o literdrnych basnikoch, Moja liska k nemu bola ldskou
bez viery — lebo som si vidy myslel, %e je pedantské nedoké-
zat milovat nickoho bez toho, %e by sme v neho neverili.
Bol to vziah skepticky, pesimisticky, jasnozrivy, takmer
nevraZivy, pritom viak nanajvy¥ vasnivy a plny neopisatel-
ného Zivotného povabu, Nédherné hodiny hlbokého samo-
tarskeho 3tastia uprostred divadelného davu, hodiny plné
bézne a kritkej bla¥enosti, naplnené slastnymi zichvevmi
nervov a umu, pohfadom do dojimavych a velkych vyznamov,
aké poskytuje len toto neprekonatelné umenie!

Dnes sa viak uZ nenazddvam ako kedysi, %e velkost umelec-
kého diela spodiva v neprekonatelnosti jeho vyrazovych
prostriedkov. Nazdédvam sa, ¥e na oblohe nemeckého ducha
md Wagnerova hviezda klesajticu tendenciu,

Nehovorim o jeho teérii. Keby nebola &imsi natolko dru-
hotnym, iba dodatotnym a zbytolnym zvelebovanim jeho
talentu, bolo by jeho dielo nesporne také neudrZatelné ako
ona sama a nebyt diela, ktoré ju potas divadelného predsta-
venia zdanlivo potvrdzuje, a pritom nedokazuje ni¢ iné iba
svoju vlastni silu, nikto by ju nebol ani na chvilu bral vaZne,

0, veril vobec niekto viZne tejto teérii? Spojeniu maliar-
stva, hudby, slova a gesta, ktoré Wagner bezocivo vyddval za
splnenie vietkych umeleckych ti¥ob? Poradiu druhov, podla
ktorého by Siegfried bol vy3$ie ako Tasso ? Cital vdbec
niekto ticto Wagnerove spisy 0 umeni? V &om vlastne spociva
nezdujem o Wagnera ako spisovatela? V tom, e jeho spisy
sl manifestmi a nie osobnym vyznanim? Ze jeho dielo, v kto-
rom naozaj Zije vo svojej trpiacej velkosti, komentuji velmi
nedostatone a chybne ? Takto by sme ho museli ospravedliio-
vat. Je pravda, #¢ z Wagnerovych spisov sa 0 Wagnerovi vela
nedozvieme.
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Nie, hovorim tu iba o jeho majestdtnom diele, ktoré dnes
dosiahlo u burZodzneho obecenstva vrchol popularity, o jeho
umenf ako o vkuse, $tyle, Zivotnom pocite. Nesmie nis pomy-~
lit nadSeny hurhaj, ktory robia mladi Tudia z galérie. V sku-
to¢nosti vSak uZ dnes existuje medzi vzdelanejfou mlide¥ou
vela kritiky vo¢i Wagnerovi, vela indtinktivnej, i ked nemej
nedobvery, ba — treba povedat — neraz aj Iahostajnosti. A ako
by to mohlo byt aj ind¢? Wagner je stelesnenim devitndsteho
storocia, 4no, je reprezentativnym nemeckym umelcom tejto
epochy, ktord bude Zif v pamiti Iudstva mo¥no ako velkd,
no istotne ako neblahd. Ak viak uvaZujem o majstrovskom
diele dvadsiateho storotia, vidim pred sebou &osi, &o sa
podstatne, a verim, %e na svoj GiZitok, odlifuje od wagnerov-
ského, Cosi vysostne logické, tvarovo dokonalé a jasné, Cosi,
o je zérovefi prisne i veselé, o nemd o ni¢ menej volového
vypitia ako umenie Wagnerovo, jeho duchovnost je v¥ak
chladnej$ia, vzneSenejdia a zdravsia, je ¢imsi, ¢o svoju velkost
nehladd v barokovej kolosédlnosti a svoju krdsu v opojeni —
zdé sa mi, Ze to bude nové klasickost, o musi prist.

A predsa zakaZdym, ked' méj sluch nedakane nadabi na nie-
ktory t6n, na nicktory akord Wagnerovho diela, zachvejem sa
od radosti, ovlddne ma isty druh nostalgic za domovom
a mladostou a opit ako volakedy moja mysel podlahne mtdre-
mu a démyselnému, tiZobnému a rafinovanému &aru.
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AKY MAME DNES VZTAH K RICHARDOVI
WAGNEROVI?

S uprimnym ziujmom polivam o novom na$tudovani
Lohengrina vo VaSom divadle, ktoré chcete oslavit aj
literdrne. Spominam si pritom na mnohé z toho, ¢o som
v knihéch a spisoch povedal o Wagnerovi a aj proti Wagne-
rovi; nazddvam sa viak, Ze by pri takejto prileZitosti vonkon-
com nebolo namieste situadno-kritické konstatovanie o kle-
sani wagnerskej hviezdy na panteéne nemeckého ducha —
dalo by sa dokonca hovorit o jej Giplnom zapadnuti za obzor.
Vidy sa mi z hibky dufe bridilo literatsky odbavit génia,
najmé ak sa v fiom Elovek vyznd len poskromne, a pohfdal
by som sdm sebou, keby som aj v sebe pocifoval iba potrebu
popriet najhlbSie, najpoulnejie, najurdujticejlie —zaZitky
mladosti a oto€il zmyslanie o stoosemdesiat stupiiov. Velmi
dobre viem, Ze Bayreuth je dnes vi¢¥mi zéileZitosfou panov
zo San Francisca ako nemeckého ducha a jeho budticnosti.
Nement to vSak ni¢ na tom, e Wagner ako umelecka osobnost
bol Cimsi takmer neporovnatelnym a potenciondlne pravde-
podobne najvacSim talentom v celych dejindch umenia. Kde
inde by sme znovu nasli také spojenie velkosti a rafinovanosti,
ddmyselnosti a vznedenej skazenosti, popularity a diabolskej
artistnosti? Ostdva vzorom umelectva podmatiujiicecho si
svet, a Eurépa prave tak podlahla jeho moci, ako podlahla
Bismarckovmu $titnickému umeniu. Nevedeli velmi jeden
o druhom, ale dovedna tvoria vrchol romantickej hegeménie
nemeckého ducha.

Ak chceme hovorit o Tudskosti, mravnosti a poézii, mime
na mysli Goetheho. Prstefi viak pre mifia ostiva substritom
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pojmu dielo. Wagner bol na rozdiel od Goetheho absoltitne
oddany svojmu dielu, bol &lovekom naskrze svetskym, ¢love-
kom moci, Gspechu a v tomto zmysle politikom a napriek
celistvosti, zovretosti a tiplnosti jeho Zivotného diela si niekedy
myslim, %e sém naplno ne¥il, Nazdédvam sa, Ze na to, aby Zil
plnokrvne, by si musel popri politickom, verejnom diele
viest aspori tajny a skutoéne pravdivy dennik — neviem, & sa
vyjadrujem dost zrozumitelne, Bol homme d’action bez
hlb3ej intimity. Jeho Zivotopis ni¢ neznamend. Aio¥no poves
dat, Ze nie on je nesmrtelny, ale jeho dielo, posobivé dielo,
ktoré celkom pohltilo jeho Zivot.

Nikto by nedokézal natolko ako on povzbudit nas tvorivy
inftinkt. No naSe Tudské a basnické ja sa uchyluje ku Goe-
themu, Pokial ide o to prvé, som mu nevyslovne zaviazany
a nepochybujem, Ze stopy mdjho raného a dodnes trvajiiceho
zaZitku z Wagnerovho diela st badatelné vo vietkom, o som
vytvoril. Najprv som sa zoznémil s Lohengrinom, potul
som ho nespoetnekrat a eite dnes poznim takmer naspamaét
jeho slov4 i hudbu. Jeho prvé dejstvo je prikladom dramatic-
kej ispornosti a divadelngho ucinku, predohra ¢osi absolttne
Carovné, vrchol romantiky. Boli &asy, ked som v mnichov-
skom Dvornom divadle nevynechal jediné predstavenie
Tristana, najvznelenejiicho a najnebezpeénejSicho spo-
medzi Wagnerovych diel, ktory je svojou zmyslovo-nadzmy-
selnou vricnostou, slastnou opojnosfou tym pravym pre
mladgch Tudf, pre vek, v ktorom dominuje erotika. O Maj-
stroch spevdkoch sa vyjadril psychologicky najprenika-
vejsie Nietzsche. Nemyslim tym jeho obdivuhodnt analyzu
predohry, ale jeho poznédmku o tomto diele ako celku 2 o jeho
duchovnom postaveni: ,,Majstri speviéci,” pife, —
ssproti civilizdcii; nemecké proti francizskemu®, To, &o sa tu
chdpe pod pojmom civilizicia a pod pojmom nemeckost, som
nasiroko rozviedol po&as vojny vo svojich Uvahéch nepoli-
tického €loveka. K tomu Nietzscheho kulttrnopsycholo-
gickému konstatovaniu viak mo¥no dodat, ¢ Majstri spe-
vici boli velkym a viade uzndvanym nemeckym vitazstvom,
dokonalym triumfom proticivilizaéného nemectva a za kas-
dyich okolnosti taki i v dejindch ostanii.

Dnes sa mdj zédujem, Co je dost zvlastne, sustreduje najma
na drdmu Wagnerovej staroby, na Parsifala, a to vari preto,
Ze som sa s nim najnesk6r zozndmil a stile ho najmenej poz-
ndm. Je to naprick Tristanovia Izoldea napriek istému
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zmechanizovaniu vsetkych tvarnych postupov najextrémnej-
§ie Wagnerovo dielo, ktoré psycho ogicko-_.‘)tyllsnckou pri-
sposobivostou prekondva dokonca zvyfajni Wagnerovu
mieru, plné zvukov, ktorym sa i dnes odddvam so stile sa
obnovujticim vzrusenim, zvedavostou a ofarenim.
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UTRPENIE A VEELKOST RICHARDA

WAGNERA
1933

Ily alames blames, mes éloges
et tout ce gue j‘ai dit.
Maurice Barrés

Trpiaci a velky ako deviitnédste storodie, ktorého je doko-
nalym vyrazom, vyndra sa mi pred oami duchovny obraz
Richarda Wagnera. Vidim ho fyziognomicky zbrizdeny
vietkymi rtami tohto storodia, pretazeny vetkymi jeho vas-
flami, a sotva dokaZem odliit lasku k jeho dielu, jednému znaj-
spornejdich, najmnohoznadnejdich a najfascinujtcejich feno-
ménov ludskej kultiry, od lasky k storociu, ktorého najvicsiu
Zast vypliia jeho Zivot zmietany nepokojom, zmudeny, po-
sadnuty, a zneuznivany, ustiaci do lesku svetovej slavy.
My, dne$ni Iudia, zaujati ilohami, ktorym sa ¢o do jedined-
nosti a zloZitosti sotva o vyrovnd, neméime Cas a ani vela
chuti spravodlivo hodnotit epochu (nazjvame ju mestianskou),
ktord za nami zatvira brany; k devitnistemu storoCiu sa
spravame ako synovia k otcovi: kriticky, ako si zasluhuje.
Kréime plecami rovnako nad jeho vierou, ktord bola vierou
v idey, ako i nad jeho nevierou, nad jeho zddumdivym rela-
tivizmom. Jeho literdrna oddanost rozumu a pokroku sa nim
zd4 byt smie$na, jeho materializmus privelmi nepriepustny,
jeho monistickd pycha, s akou si nahovira, e vyriesilo vietky
zéhady sveta, mimoriadne plytkd. A predsa jeho vedeckd
pychu vyrovnal, ba dokonca previZil jeho pesimizmus,
hudobni spriaznenost s nocou a smrtou, ktord prefi bude raz
zrejme priznacnej§ia ako vietko ostatné. S tym viak stvisi
sklon a vola k velkému formétu, k $tandardizovanému dielu,
k monumentalnosti a grandiéznej masovosti — podivuhodne
spojend so zdlubou vo vSetkom drobnom a minuciéznom,
v duchovnom detaile. Ano, velkost, a to velkost pochmirna
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trpiaca a pritom skeptickd, zatrpknutd pravdou a zéroveil
na nej fanaticky Ipejtica, velkost pripravena ndjst kratke §tastie
bez viery vo chvilkovom opojeni pominutelnou krisou, je
podstatou a sprievodnym znakom tohto storoia; jeho socha
by musela mat morélne zataZenie a vypitie svalov sta obor
Atlas, pripominajiice svet Michelangelovych postdv. Aké
obrovské bremeno vtedy Tudstvo na seba vzalo, epické bre-
meno v najsirSom zmysle tohto majestitneho slova — lebo
musime mysliet nielen na Balzaca a Tolstého, ale i na Wag-
nera. Ked predloZil svojmu priatelovi Lisztovi (pisal sa rok
1851) v sldvnostnom liste plan svojich Nibelungov, Liszt
mu z Weimaru odpovedal: ,,Len sa do toho pusti a pracuj
bez akychkolvek ohladov na svojom dicle, ktorému by sa
dal urit azda ten isty program, aky uloZila chrdmovéd kapi-
tula v Seville architektovi pri stavbe katedraly:,Postavte nidm
chrdm, o ktorom by si budiice generacie hovorili: ta kapitula
potratila rozum, ked sa podujala na Cosi tak mimoriadne’.
A predsa tu t4 katedrala stoji!“ — To je devitniste storocie!
Carovnd zdhrada franctzskeho impresionistického maliar-
stva, anglicky, franctizsky, rusky romdn, nemecké prirodné
vedy, nemeckd hudba — nie, nie je to zI¢é storoie, v spitnom
zrkadle je to les velkych muZov, AZ spétny pohlad a odstup
nim umoZiluje objavit medzi nimi rodinnG spriaznenost,
onen spolo¢ny riz, ktory im vtladila epocha napriek vietkym
rozdielom ich existencii a schopnosti. Zola a Wagner, Rou-
gonovci-Macquartovei a Prstefi Nibelungov —
pred pitdesiatimi rokmi by sotva komu prislo na um vyslovit
na jeden duSok prdve tychto tvorcov, tieto diela. A predsa
patria k sebe. Spriaznenost ducha, imyslov, prostriedkov
bije dnes do ofi. Nespdja ich iba ctiZiadost velkych duchov,
umeleckd zdluba v grandibéznosti a masovosti, ba ani len
homérsky leitmotiv v oblasti techniky, ale predovietkym
naturalizmus, ktory prerastd do symbolickosti a mytickosti;
kto by totiZ nepobadal v Zolovej epike symboliku a sklon
k mytickému, ktory jeho postavy dviha do nadskutoéna? Nie
je ond Astarte Druhého cisdrstva, zvand Nana, symbolom
a mytom ? Okdial mé svoje meno? Je to prazvuk, prvy zmy-
selny blabot Tudstva; Nana, to bola prezyvka babylénskej
IStar. Vedel to Zola? Ale o to pozoruhodnejiie a priznaénejsie,
ak to nevedel.
< Aj Tolstoj ma ta naturalistickil rozlahlost, demokraticki
masovost. Aj on ma leitmotiv, autocitat, ustdleny-jazykovy
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zvrat, ktory charakterizuje jeho postavy. Neraz mu vyitali
netiprosnost v rozvadzani, opakovani a zd6raziiovani, jeho
odhodlanie Citatelovi ni¢ nedarovat, jeho velkolept véIu
k nudnosti; a o Wagnerovi hovori Nietzsche, %e je rozhodne
najnezdvorilej$im zo vietkych géniov, Ze neberie posluchida
dost vaZne; opakuje td istd vec tak Casto, aZ si Slovek zufa,
aZ tomu uveri, Aj to je pribuznost, no hlbsia, spodiva v socidlne
etickom prvku, ktory je im obom spolo¢ny, priom nejde ani
tak o to, Ze Wagner videl v umeni posvitné arkdnum, vieliek
proti spolotenskym neduhom, zatial ¢o Tolstoj na sklonku
Zivota zavrhoval umenie ako frivolny luxus. Lebo ako luxus
ho zavrhoval aj Wagner. Jeho odistu a posvitnost chdpal ako
oCistny a posvicujici prostriedok pre skazenti spolonost, bol
Clovekom katarzistickym, o&istujiicim, chcel prostrednictvom
estetického zasvitenia oslobodit spolonost od prepychu, vld-
dy pefiazi a neldsky a vo svojom socidlnom etose bol velmi
blizky ruskému epikovi. A spoloény je ich osud aj v tom, %e
sa v Zivote oboch hladal zlom, ktory mal idajne rozdvojit ich
charakter, zmy§lanie a znamenat vraj ¢osi ako morélny kolaps
— hoci v skuto¢nosti ich Zivoty predstavujii dokonalt dos-
lednost a celistvost. Ak sa ludom zdalo, %e Tolstoj v istom
zmysle v starobe upadal do niboZenského osialu, Eotom
prehliadli, Ze posledné §tidium jeho Zivota m4 svoj predobraz
v predchddzajiicom obdobi, zabudli alebo nespozorovali, Ze
stary Tolstoj duchovne existoval uZ v takych postavich ako
Pierre Bezuchov vo Vojne a mieri alebo Levin v Anne
Kareninovej. A ak to Nietzsche podiva tak, akoby sa
Wagner na sklonku Zivota odrazu porazenecky zlomil pod
krestanskym kriZom, prehliada, &i chce, aby sa prehliadlo,
Ze uz CitO\?'r svet Tannhdusera predznatuje Parsifala
a ze Parsifal toto v najhlbej podstate romanticko-krestan-
ské Zivotné dielo sumarizuje a zavr¥uje s velkolepou dosled-
nostou. Posledné Wagnerovo dielo je aj najdivadelnejsie
a taZko by sa nasiel logickej$i umelecky tidel ako jeho. Umenie
zmyselnosti a symbolickej formule (lebo leitmotiv je formu-
lou — ba viac, je to monstrancia, ktor4 mé charakter takmer
ndboZenskej autority) nevyhnutne vedie naspét do obradnej
cirkevnosti, ba nazddvam sa, %e tajnou tiZbou a najvicsou
ctiZiadostou kazdého divadla je ritudl, z ktorého vzislo u po-
hanov i krestanov. Divadelné umenie, to znadi u¥ samo osebe
barok, katolicizmus, cirkev; a umelec, ktory bol ako Wagner
zvyknuty manipulovat so symbolmi a pozdvihovat mon-
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3trancie, musel sa napokon citit ako brat kilaza alebo dokonca
ako sdm kinaz.

Casto som uva¥oval o vzfahoch, ktoré spijaji Wagnera
s Ibsenom a hddam som ani nedokézal rozliSovat medzi pribuz-
nostou dobovou a tou eite intimnejSou, ktord prekondva pri-
buznost sticasnikov. Nebolo pre miia moZné v dialégu Ibse-
novej meStianskej drdmy opatovne nerozpoznavat prostried-
ky, zdpletky, ufinky i najhlbiic vzruchy, ktoré mi déverne
zneli z Wagnerovho sveta, nepobadat tu bratstvo, ktoré s¢asti
spocivalo v ich velkosti, ale nezriedka aj v spdsobe, akym boli
obaja velki. Kolko spolotného je v stéasmej zovretosti,
zaokruhlenosti a celistvosti ich Zivotnych diel mladistvo
socidlne revoluénych a starecky mysticko-ceremonidlne vy-
blednutych. ,,Ked precitneme, my, mftvi®, tito s hrdzou
vydychnuta spoved ginorodého ¢loveka, ktory Tutuje neskoré,
prineskoré vyznanie lasky ,,Zivotu® a Parsifal, oratérium
vykipenia — ako som si zvykol vnimat ich vedno, obe
rozlickové slavnosti a posledné slova pred veénym mléanim,
starecké diela, siahajiice po nebesia, majestatne a sklero~
ticky unavené, so zmechanizovanim véetkych prostriedkov,
s pecatou kone¢ného resumé, spitného pohladu, autocittu,
s pridychom smrti.

Nebolo to, o sa nazyvalo ,,fin de siecle”, v podstate ibohou
satyrskou frafkou malej doby popri vlastnom tctyhodnom
dozneni storoia, ktoré sa naplnilo v stareckych dielach
obidvoch mégov? Obaja boli totiZ severskymi magmi, tskod-
nymi starymi Carodejnikmi, hiboko sa vyznajtici vo vietkych
nafepkdvalskych umeniach diabolskej artistiky, rovnako
domyselnej a rafinovanej, velkymi v organizovani u¢inku,
v kulte drobndstok, vo vietkych spdsoboch dvojznacnosti
a v tvorbe symbolov, v tomto posvicovani napadu, v poetizo-
vani intelektu a pritom hudobnici — &o je u severanov takmer
samozrejmost: nielen ten prvy, o si cielavedome osvojil
hudbu, lebo ju potreboval ako dobyvatel, ale aj ten druhy, aj
Ibsen, hoci jeho hudobnost bola skrytejsia, zduchovnenejsia
a utajena za slovom.

Co ich viak ¢&ini oboch na nerozoznanie podobnymi, je
nikym nepredpokladany sublimaény proces, ktorym — pri-
Cinenim jedného i druhého — pre$la umeleckd forma pred
nimi sice uZ existujtca, no iba v duchovne skromnych po-
meroch. Touto umeleckou formou bola vo Wagnerovom pri-
pade opera, v pripade Ibsenovom spolo¢enské dréma. Goethe
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hovori: ,,Vietko, o je svojim vyrazom dokonalé, musi ho
prekonat a staf sa nie¢im inym, neporovnateInym. V mnohych
toénoch je slavik ete vtdkom; potom sa povznesie nad svoj
druh, akoby chcel naznadit kaZdému operencovi, ¢o je to
vlastne spev®. Podobnym sposobom zdokonalili Wagner
a Ibsen operu a &inohru; spravili z nich ¢osi iné, neporovna-
telné. A znova moZno aj u nich pozorovat zvySok a zvrat ako
v Goetheho priklade o sldvikovi: obcas, a to a% do neskorej
doby, aZ po Parsifala, je to u Wagnera eSte stdle opera;
a u Ibsena z Casu na Cas eSte zaSkripe technika Dumasovych
dram. No obaja st tvorivi v perfekcionisticky-presahujiicom
zmysle, v tom, Ze z daného tvoria nové a netusené.

Co pozdvihuje Wagnerovo dielo duchovne tak vysoko nad
urovent celého starSicho hudobného divadla? Dye sily sa
spajaji k tomuto povzneseniu, sily a genidlne vlohy, ktoré
by sa mali povaZovat za nepriatelsky protikladné a ktorych
protiredivd podstata sa Wagnerovmu dielu préve dnes opit
s oblubou vycita: nazyvaji sa psycholdgia a mytus . Ich
zluditelnost sa dost popiera, psycholégia sa javi ako Cosi pri-
raciondlne na to, aby sme sa mohli rozhodniit nevidiet v nej
neprekonatelnu prekaZku na ceste do krajiny mytu, Plati za
protiklad mytickosti rovnako ako i hudobnosti, hoci prve
tento komplex psycholégie, mytu a hudby méme pred sebou
ako organickd skuto¢nost hned v dvoch velkych pripadoch,
v Nietzschem a Wagnerovi.

O psycholégovi Wagnerovi by bolo moZné napisat celd
knihu, a to o psychologickom umeni hudobnika i bésnika,
pokial uttho vdbec moZno oddelovat ticto dve vlastnosti.
Technika spomienkového motivu, prileZitostne pouZivana uz
Vv starej opere, sa tupostupne pretvira na domyselny virtudz-
ny systém, ktory tvori z hudby v takom rozsahu ako nikdy
predtym néstroj psychologickych naréok, hibkovych $truktir,
odkazov. Premena naivno-epického ¢arovného motivu ,,na-
stroja lisky“ na pthy néstroj, ktorym sa uvoliiuje uZ jestvu-
juca véseii — v skuto¢nosti by mohli zaltibenci pit obycajni
vodu — a iba ich viera, %e sa napili Smrei, ich duchovne
povysuje nad zvyklosti viedného diia —- je basnickou myslien-
kou velkého psycholéga. Ako len Wagnerovo bésnictvo od
poCiatku prekraduje rdmec libreta, a to dokonca menej
v jazykovom ako psychologickom stvirneni! ,,Pochmiirny
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plameii,” hovori Holandan v krdsnom dvojspeve so Sentou
v druhom dejstve:

Pochmurny plamen, ¢o stdce moje zmieta,
mam ldskou nazyvat, ja biedny §tvanec sveta ?
Ach nie, to tizba je po veénom dare spasy,
kiez miju prinesie anjel takej krasy!

‘St to spevné verSe, ale nikdy predtym nikto nespieval
a ani pre spev neurdil ni¢ natolko zauzlené a psychologicky
komplikované, NeStastnik sa na prvy pohlad do dievCata
zamiluje, no navrava si, Ze jeho liska vlastne nepatri jej, ale
spase, vykupeniu. Ona v8ak stoji pred nim ako stelesnend moz-
nost spdsy, takZe nie je schopny a ani nechce rozliSovat
medzi tzbou po duchovnej zachrane a tizbou po dievcati.
Nédej prijala jej podobu a on to uZ nedokdZe zmenit, to
znamend, %¢ vo vykapeni miluje toto diev€a. Aké skriZenie
dvojakého motivu, aky pohlad do faZko postihnutelnych
hlbin citu! Je to analyza — a toto slovo sa natiska v eSte
modernejSom, eSte odvaZnejSom zmysle, ked sledujeme svieZo
kli¢iaci a puciaci milostny Zivot mladého Siegfrieda, ako ho
Wagner oZivuje slovom a pomocou komentujtico podfarbu-
jacej hudby. Je to tuSenim naplneny a z podvedomia vyZa-
rujici komplex viazanosti na matku, pohlavnej Ziadostivosti
a tizkosti — na mysli mém rozpravkovy strach, ktory chce
Siegfried spoznat — teda komplex, ktory odhaluje psycholég
Wagner v najpodivnejSom intuitivnom stlade s inym typi-
ckym synom deviitnésteho storocia, s psychoanalytikom Sieg-
mundom Freudom, Ked v Siegfriedovom sneni pod lipou
splyva mys$lienka na matku s erotickym prvkom, ked v scéne,
kde sa Mime usiluje poudit chovanca ¢o je strach, zaznieva
v orchestri tlmeny a pokriveny motiv ¥ ohni spiacej Brun-
hildy — je to Freud, je to analyza a ni¢ iné; a spomeiime
si, Ze aj u Freuda, ktorého radikilne bidanie dusevna a hlbin-
nd nduku anticipoval vo velkom Style Nietzsche, zdujem o
o prvotné, mytické a predkultirne Tudské $tddium najuZSie
savisi so zdujmom psycholézie.

s, L4ska plnd a skutond,” hovori Wagner, ,,je moZni iba
v ramci pohlavia. Najskutoénejic mdZu Tudia milovat len ako
muz a Zena. A ka%d4 ind liska je od nej iba odvodend, poché-
dza z nej, vztahuje sa na fiu alebo ju smelo napodobiiuje.
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by chybou tito lasku (totiZ sexuélnu)_,,ghépat’ iba ako
;Eg}z?: zyjej yprejavov a popri nej pripastat iné, ba dpkoncz’!
vy$die prejavy.” Toto zlZenie celej ldsky na 'sexuahtu ma
zjavny analyticky cha;akter. Pre;ayu}e sa v fiom ten isty
psychologicky naturalizmus, ktory poznime zo Schopen-
hauerovej metafyzickej formulky o »»ohnisku vle a z Freu-
dovych teérif kultary a sublimicie. To je pravé devitndste
torolie. )
) Eroticky materinsky komplex napokon nachidzame aj
v Parsifalovi, v scéne zvadzania v druhom dejstve — a tym
sme pri Kundry, najsilnejlej, basnicky najodvaznejsej posta-
ve, aki Wagner kedy vytvoril: sdm iste citil, o aki mimo-
riadnu okolnost tu iflo. Pévodny zmysel postavy nevychddzal
z nej samotnej, ale z pasiovych pocitov; no Coskoro sa ideovy
a stvarfiovaci zdujem Coraz vilSmi sustreduje na fiu a vguk—
nutie, Ze by tito divd posolkytia Grilu a zvidzajica Zena
mali byt jedna a t4 ist4 bytost, teda myslienka duSevnej dvoj-
jedinosti, je rozhodujticim osvietenim a ldkadlom, tvori naj-
tajnejiiu chut k tomuto nezvycajnému podujatiu. ,,detedy,
¢o mi to zi3lo na um,” pile, ,ujasnilo sa mi takmer vietko na
tejto latke.“ A inokedy: ,,Coraz ZivSie a pitavejsie mi vyché-
dza predovietkym svojrdzna bytost, zdzracn4, démonickd Zena
(posolkytia Grélu). Ak by sa mi podarilo tito basnickii skladbu
niekedy ukon&it, vyglo by z nej akiste Zosi origindlne. — Cosi
origindlne, aké dojemne tiché a skromné slovo pre to, Co
z toho naozaj vzislo, Wagnerove hrdinky sa veelku vyznacuji
Crtou akejsi ullachtilej hysterickosti, istym nimesacCnictvom,
zanietenim a jasnovidnostou, ktord ich romantickd heroiku
spaja so svojskou a odvdZnou modernostou. No postava
Kundry, tejto ruZe pekiel, je priam ukézkou mytickej pato-
légie. V jej tryznivej dvojitosti a rozorvanosti — raz gko in-
strumentum diaboli a potom ako kajicnica prahniica po
spase, je s klinickou drastickostou a pravdivostou, s natu-
ralistickou smelostou v poznani a zobrazeni vykresleny
odpudzujtico chorobny duseyny Zivot, ktory sa mi vidy zdal
krajnym prejavom poznania a majstrovstva. No nielen
Kundry m4 medzi postavami Parsifala tento dusevne extrém-
ny charakter. Ked sa v nilrte k tomuto poslednému a hranic-
nému dielu o Klingsorovi hovori, Ze je démon utajeného hrie-
chu, zlost bezmocnosti vo¢i hriechu, midme dojem, akoby nis
preniesli do sveta krestanského vedomia odlahlych a pekel-
nych stavov duse, do sveta Dostojevského.
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Wagner ako mytotvorca, ako objavitel mytu pre operu, ako
spasitel opery prostrednictvom mytu, to je druh4 vec; a sku-
tofne nemd rovného v afinite s tymto obraznym a ideovym
svetom, nema seberovného v schopnosti vyvolat a o%ivit my-
tus: ked dospel od historickej opery k mytu, akoby naiel
seba samého; a ked ho poliivame, cheelo by sa verif, e
hudba nie je stvorend na ni¢ iné a nemé¥e si u¥ nikdy kldst int
tlohu ako slaZit mytu. Ci sa objavi ako posol z iného sveta,
vyslany na pomoc nevinnosti a preto¥e, %ial, nevytrva vo viere,
musi sa vratit ta, odkial ho priviedla cesta, alebo ako spievajiice
a rozpravajtce vedomie o poéiatku a konci sveta, ako kozmo-
gonickd rozprivkovd filozofia — zaka¥dym je jeho duch,
podstata, zouk vystihnuty s istotou a spriaznenou intuiciou,
jeho re¢ plynie prirodzene a nema v celom umeni obdobu.
Je to reC vyjadrujiica ,,niekedy” v ambivalentnosti, POZ0osta-
vajicej z ,ako to vSetko bolo“ a z ,,ako to vietko bude*;
a nepredstihnutelné je mytologickd hutnost atmosféry napri-
Klad v scéne sudiCick na zatiatku Stimraku bohov, v ktorej
sa tri deéry Erdine oddévajii akémusi svituikirskemu vaja-
taniu o osudoch sveta, alebo vo vstupoch samotnei Erdy
v Zlate Ryna a v Siegfriedovi. Strhujice akcenty
hudby, vyprevidzajice vzdalujticu sa Siegfriedovu mftvolu,
uZ nepatria lesnému chlapcovi, ktory odiiel do sveta, aby
spoznal strach; udia cit spoznévat, o sa to vlastne deje za
Klesajticimi zdvojmi hmly: sdm slneény hrdina le¥{ na marach,
zabity bielou temnotou; a na pomoc citu prichddza niznak:
sszurivost zbesilého kanca,” znie, a: ,on je ten prekliaty
kanec,” vravi Gunther ukazujtic na Hagena, ssktory rozkma-
sal Slachetného.” A perspektiva siaha a% do prvopociatkov
Tudskej predstavivosti. Tammuz, Adonis, zahrddseni kan-
com, Osiris, Dionyzos, roztrhani, im prichodi vratit sa ako
UkriZovanému, ktorému musi rimsky oftep prebodnit bok,
aby ho dokdzali spoznat podfa rany — tento myticky pohfad
obsahuje vietko to, o bolo a pretrviva, cely svet obetovanej
krasy, vraZdenej hnevom zimy. Nech teda nikto nehovori, e
sa tvorca Siegfrieda spreneveril Parsifalom sim sebe.

Viseni pre Wagnerovo olarujice dielo ma sprevidza ¥ivo-
tom od chvile, ked som ho po prvy raz objavil, zatal ho do-
byjat a prenikat poznanim. Nikdy nezabudnem, za %o mu
vdadim ako ¢lovek poZivajici a udiaci sa, na hodiny hlbokého
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osamelého $fastia uprostred divadelného davu, na }10dmy
naplnené mrazivymi i slastnymi zdchvevmi nervov 1 umu,
pohfadmi do dojimavych a velkych vyznamov, aké poskytuje
préve len toto umenie. Moja zvedavé dychtivost po fiom nikdy
neochabla, nevedel som sa ho dosyta napocuvat, naobdivovat
i bedlit nad nim — hoci priptstam, Ze k nemu nepristupujem
bez neddvery; no pochybnosti, nimietky, vycitky mu mézu
ubliZif tak mélo, ako nesmrtelnd Nietzscheho kritika, ktori
som vZdy vnimal ako chvilospev s opatnym predznamena-
nim, ako ind formu oslavy. Bola to nenavist z lasky, seba-
tryznenie. Wagnerovo umenie bolo velkou ldskou Nietzscheho
Zivota. Miloval ho podobne ako Baudelaire, bisnik Kvetov
zla, o ktorom sa povriva, %e efte v agénii, v ochrnuti a za-
temneni mysle svojich poslednych dni sa radostne usmieval,
ked ktosi vyslovil Wagnerovo meno — il a souri d‘allégresse.
Tak isto aj Nietzsche zakazdym, ked vo svojej paralytickej
noci zacul toto meno, zbystril sluch a povedal: ,;Toho som
velmi miloval.” Velmi ho nenavidel z duchovnych, kultGrno-
mravnych dévodov, ktoré tu netreba rozvidzat. Bolo by vsak
¢udné, keby som iba ja mal ten pocit, Ze Nietzscheho pole-
mika proti Wagnerovi nadSenie pre Wagnerovo dielo skor
podnecuje ako ochromuje.

To, ¢o som odjakZiva odmietal, alebo lepSic povedané —
¢o ma ponechévalo Iahostajnym, je Wagnerova te6ria — sotva
by som si dal nahovorit, Z¢ ju niekto niekedy bral vaZne. Co
som si mal pocat s touto spletou hudby, slova, maliarstva
a gesta, ktord sa vydéavala za jedind pravdu, za naplnenie
vietkych umeleckych tiZob? S naukou o umeni, ktord Tassa
pokladala za menej hodnotné dielo ako je Siegfried ? Bolo
to, zrejme, privelmi odvidZne odvodzovat jednotlivé druhy
umenia z rozpadu pdvodnej divadelnej jednoty, do ktorej
by sa mali pre svoje blaho poslusne vratit. Umenie je celistvé
a dokonalé v kaZdej zo svojich foriem; netreba zlucovat jeho
jednotlivé druhy, aby sa stalo dokonalym. Takéto ndzory
s vyrazom zlého devitnisteho storolia, zlého, mechanistic-
kého spbsobu myslenia, a Wagnerovo vitazné dielo nedoka-
zuje pravdivost tejto teorie, ale len silu seba samého. Zije
a dlho bude Zit, ale umenie ho v jednotlivych umeniach pre-
Zije a bude nimi dojimat ludstvo tak ako vZdy. Bolo by
naivhym barbarstvom nazdavat sa, Ze velkost a intenzita
umeleckého Géinku je imerna jeho zmyslovej agresivite.

Wagner sa ako vasnivy divadelnik, dalo by sa dokonca
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povedat teatroman — priklaiial k takejto viere do tej miery,
ze pokladal za zdkladna poZiadavku umenia vyjadrit vietko,
¢o chce umelec dielom povedat, ¢o najbezprostrednej$im
pbsobenim na zmysly. A je dost podivuhodné vidiet, ¢o sa
vdaka tejto netprosnej potrebe stalo v pripade jeho ziklad-
ného diela, Prstefia Nibelungov, z dramy, na ktord
upriamil vietko svoje usilie a ktorej zdkladnym zikonom sa
mu _bezozvySku zdala byt prave ond zmyslovost. Histéria
vzniku tohto diela je zndma. Ked Wagner pracoval na svojom
dramatickom koncepte Siegfriedovej smrti, nemohol
zniest, ako sam vravi, %¢ toho bolo treba tak vela predpokladat,
Ze eSte pred zaliatkom sa toho tolko udialo, ¢o by musel
vkomponovat do dicla oznamovacim spdsobom. Jeho potreba
zndzornit zmyslovo aj tito predhistériu bola vSak natolko
silnd, Ze neodolal a zalal pisat spitne: vytvoril Mladého
Siegfrieda, potom Valkyru, Zlato Ryna; nedoZicil
si pokoja, pokym vSetko v plnej miere nespritomnil na javisku
tak, aby sa to odohralo v priebehu Styroch vecerov, od prvo-
pociatoénej prabunky, od prvého kontrafagotového Es v predo-
hre k Zlatu Ryna, ktorym sa dal sldvnostne a takmer ne-
¢ujne do rozprivania. Vzniklo skuto¢ne Cosi velkolepé, a da
sa pochopit nadSenie, ktoré sa zmocnilo tvorcu zoi-voci
takto skoncipovanému mohutnému plénu, takému bohatému
na nové a dalekosiahle mo¥nosti u¢inku. Co to viak bolo
v skutolnosti, ¢o tu vzniklo ? Estetika odmietala z ¢asu na Cas
viacdielnu drdmu ako formu. Tohto nizoru bol, napriklad,
Grillparzer, Tvrdil, Ze vzfah jednej Casti voéi druhej doddva
celku Cosi epické, ¢im celok, prirodzene, nadobuda isti
velkolepost. Ale prive to podmiefiuje aj ucinok Prstefia,
jeho velkost, a tak privom konStatujeme, Ze Wagnerovo
zdkladné dielo vdaci za svoju velkolepost sui generis epickému
umeleckému duchu, vo sfére ktorého nasla tato ldtka svoj
domov. Prstefi Nibelungov je scénicky epos, ktory vzisiel
z odporu vodi retrospektivnym dejom, matoZiacim za scénou,
z odporu, ktory, ako vieme, nezdielala ani anticka ani franctz-
ska tragédia. Ibsen so svojou analytickou technikou a ume-
nim rozvinit retrospektivne deje mé ku klasickej drame ovela
bliziie. A je v tom isty druh humoru, %¢ Wagnera prve
teoréma o dramatickej zmyslovosti takym zvld§tnym spdso-
bom zviedla k epike.

Jeho vztah k jednotlivym druhom umenia, z ktorych vytva-
ral svoj Gesamtkunstwerk, stoji za zamyslenie; spociva v fiom
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Cosi svojsky diletanské, ako to vystihol Nietzsche vo svojej
zbozne wagnerovskej Stvrtej necasovej ivahe o Wag-
nerovom detstve a mladosti: ,,Jeho mladost je mlados-
tou mnohostranného diletanta, z ktorého sa neukazuje byt
ni¢ stice. Neobmedzovala ho Ziadna prisna, zdedend rodinnd
tradicia v pestovani niektorého druhu umenia. Maliarstvo,
bésnictvo, herectvo, hudba sa mu pribliZili rovnako ako di-
daktickd vychova a budtcnost; kto sa mu povrchne prizrel,
mohol by sa nazdévat, %e sa zrodil iba na diletantizovanie.<
Ak viak natiho hladime naozaj, nielen povrchne, ale s va$tiou
a obdivom, méZeme povedat hoci aj s rizikom nepochopenia,
Ze Wagnerovo umenie je diletantizmus génia, monumentali-
zovany s najvy$$im volovym usilim a inteligenciou. Cosi
diletantské mé v sebe u samotnd myslienka spojenia vietkych
umeni, a bola by v diletantizme 1 uviazla, nebyt toho, Ze
Wagner koncentriciou vietkych sil podrobil tieto umenia
svojmu nesmiernemu vyrazovému géniu. V jeho vztahu
k umeniam je &osi pochybné; a nech to znie akokolvek ne-
zmyselne, je na tomto vztahu i osi amuzické. Taliansko,
vytvarné umenie, ho nechdvajt v podstate uplne lahostajnym.
Matilde Wesendonkovej piSe do Rima: ,,Divajte sa a pozo-
rujte tak trocha aj za mnia. Potrebujem, aby to za mma niekto
urobil... Zd4 sa, Ze o&i mi ako zmysel na vnimanie sveta
nestacia.“

Aké pochopitelné! Je &lovekom sluchu, hudobnikom
a basnikom, predsa viak je zvlddtne, %e z Pari¥a vie napisat
tej istej adresdtke: ,,Ach, ako si to dieta bliha v Rafaelovi
a v maliarstve! Aké je to krisne, Itibezné a upokojujtice. Len
mia sa to nechce nikdy dotknit! Som edte stile vandal, ktory
sa poCas rocného pobytu v Pari%i nedostal k tomu, aby naviti-
vil Louvre! Nehovori Vim to vietko?? — Nie vietko, ale
predsa len dost a charakteristicky. Maliarstvo je velké umenie,
také velké, ako Gesamtkunstwerk. Existovalo samostatne
pred nim a bude tu aj po fiom; ale jeho sa nedotyka. Musel
by byt menej velky, aby sme sa tym v mene maliarstva necitili
byt dotknuti. Vytvarné umenie mu toti# nehovorf vobec nid,
ani ako minulost, ani ako Ziva pritomnost, Franctzske impre-
sionistické maliarstvo, ktoré vyrastd povedla jeho diela,
sotva vidi, vébec ho nezaujima. Jeho vztahy k nemu sa ob-
medzuj iba na fakt, ¢ Renoir namaloval jeho portrét —
obraz, ktory svoj objekt prave neheroizuje a nevelmi sa mu
pacil. Je zrejmé, %e k poézii sa stavia celkom inaé ako k vy-
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tvarnému umeniu. Dala mu, najméd Shakespearovym pro-
strednictvom, nekone&ne vela, hoci tedria, ktorou glorifikoval
svoj vlastny talent, ho nitila hovorit o,,literdrnych basnikoch®,
ako sa sim vyjadroval, takmer stcitne. Ale na tom napokon
nezéleZi, kedZe aj on sém dal poézii velmi vela, obohatiac ju
svojimi dielami — pri ktorych prirodzene nesmieme zabtidat
na to, Ze nie st urfené na &itanie, nie st slovesnymi vytvormi,
ale hudobnym umenim a %e iba vo vzijomnej jednote s ob-
razom, gestom a hudbou sa utvéraji ako bésef. Z jazykovej
stranky maji v sebe neraz Cosi bombastické a barokové, ale
i naivné, osi z velkolepej a suverénnej nepovolanosti — so
znakmi absoltitnej genidlnosti, sily, zloZitosti a prvotnej krésy,
ktoré vyvracaji vietky pochybnosti — a predsa v cloveku
utvrdzuj vedomie, ¥e nejde o diela, ktoré patria do velkej
eur6pskej literatiiry, ale stoja bokom ako névody pre divadelné
vyrazové spodobenie, ktoré, okrem iného, potrebuije aj slovo.
Myslim pritom na roztriisené prvky jazykovej geniality, mim
na mysli najmd Prstefi Nibelungov a Lohengrina,
ktory, ak ho chépeme sta literdrny vytvor, je tym najéistejiim,
najusfachtilej§im a najkraj§im dielom, aké sa Wagnerovi
podarilo vytvorit.

Jeho génius je dramatickou syntézou umeni, ktora len ako
celok, len a len ako syntéza napliia pojem pravého a legitim-
ného diela. V jednotlivych zlo¥kich, i v samotnej hudbe,
pokial ju nevnimame ako jeden z prostriedkov celkového
vyznenia, je Cosi samorastlé a nelegitimné, o sa stréca iba
vo vzneSenom celku. Ze Wagnerov vztah k jazyku nebol taky
ako vztah nafich velkych bésnikov a spisovatefov, ¥ mu chyba
prisnost a jemnost, ktord vlidne tam, kde sa jazyk pocituje
ako najvyssia hodnota a umelecky prostriedok, dokazujt jeho
prileZitostné bésne, sladkasté romantické holdy a poémy ve-
nované bavorskému krélovi Iudovitovi Druhému, mestiacky
bodré rymovacky priatelom a priaznivcom. Ka#dy Goetheho
o i letmo nahodeny prileZitostny rym je rydzou poéziou
a velkou literatlirou v porovnani s tymto jazykovym filister-
stvom a zverSovanymi hrubymi Zartmi, pri ktorych sa ticta
zm0Ze iba na sileny tismev. Mozno s fiou viak pristupovat
k Wagnerovym prozaickym textom, k tymto estetickym,
kultirno-kritickym manifestom a sebavykladom, k umelec-
kym dielam udivujticej madrosti a myslienkovej sily, ktoré
viak, prirodzene, ako literdrne a duchovné diela nemo¥no
porovndvat s umelecko-filozofickymi statami Schillerovymi,
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napriklad s nesmrtelnou esejou O naivnom a sentimen-
tdlnom bdasnictve. Je v nich Cosi faZko CitateIné a zdroveid
rozvlane a $krobené, ako aj divoko a samorastlo diletantské;
vlastne ani nepatria do sveta velkej nemeckej a eurdpske;
esejistiky, nie s dielami rodeného spisovatela, vznikli len
mimochodom, z nddze. VSetkym, ¢im bol jednotlivo, bol
Wagner iba z nadze. Stastny, povolany, dokonaly, legitimny
a velky je iba vo svojej celistvosti.

Nebol napokon aj hudobnikom iba z nidze, len aby silou
vole vytvoril ohromujuci celok ? Nietzsche kedysi pozname-
néva, Ze takzvané nadanie nemdZe byt u génia tym podstat-
nym. ,,Ako mdlo nadania je napriklad u Richarda Wagnera,*
zddraziiuje. ,,Jestvoval nieckedy hudobnik, ktory by bol vo
svojich dvadsiatich 6smich rokoch este taky tibohy ?““ A naozaj.
Wagnerova hudba vyrastala z nesmelych, Zalostnych a ne-
samostatnych zaliatkov, a tieto zaCiatky sa objavuji v jeho
¥ivote ovela neskdr ako u inych velkych hudobnikov. Sim
hovori: ,,Spominam si, Ze eSte okolo svojej tridsiatky som sa
v duchu s pochybnostami pytal, ¢i médm skutoCne nadanie
pre najvysiu umeleckt individualitu: vo svojich dielach som
edte pocitoval iba vplyv a napodobiiovanie a len stiesnene som
sa odvaZoval nazerat na svoj daldi vyvin ako originilny tvor-
ca.” Je to spitny pohlad z roku 1862, z majstrovskych ¢ias. No
este tri roky predtym piSe ako StyridsatSestrolny v diloch,
ked sa nevie pohnut z miesta s Tristanom, z Luzernu
Lisztovi: ,,NemdZem ta dostato¢ne ubezpelit, ako tboho sa
citim ako hudobnik, v hibke srdca sa povaZujem za tplného
babrika. Mal by si ma vidiet, ako niekedy sedim a myslim si;
»Musi to predsa ist‘, a potom sa ocitnem pri klaviri, zosmolim
Cosi biedne a hlapo sa toho vzdim. Ako sa potom citim! —
A toto presved¢enie o hudobnej nifotnosti prysti z méjho
voutra! A vtedy prichiddza§ Ty, ktorému to vyviera zo
vietkych pérov ako prudy, pramene a vodopidy — a pritom
musim pocavat efte Tvoje slovd. Nechce sa mi verit, Ze by to
bola vSetko irénia. Moj najmilsi, je to ¢udnd histéria, ale
ver mi, Ze je to so mnou nanié.” — Je to oCividnd depresia,
ktor4 neplati ani v jednej vete a Liszt na fiu patricne odpoveda.
Vyéita mu ,,pochabd nespravodlivost voci sebe samému®.
Napokon, kazdy umelec poznd ndhly stud vodi majstrovstvu

vedla seba a pred sebou: pochddza to z toho, Ze kazdd ume-.

leck4 ¢innost znamen4 nové a svojim spésobom velmi umelé
prispdsobovanie osobnej a individudlnej podmienenosti
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celému umeniu, %e jednotlivec sa aj po uznanej, Uspeinej
tvorbe mdZe pri porovnani s cudzim majstrovstvom odrazu
spytovat sdm seba: ako vobec moZno hovorit jednym dychom
o mojom vlastnom stvirneni a tychto veciach? Predsa viak
skryva v sebe taky stupefl depresivncho sebaponiZovania
a pochybovania vzhladom k hudbe u ¢loveka, ktory je u¥
uprostred treticho dejstva Tristana, Cosi odsudzujtce
a psychologicky zardZajice. Skutocne, diktdtorskd sebaistota
Wagnerovych stareckych dni, ked v Bayreuthskych lis-
toch dokonca vysmieval a zatracoval pre vac§iu slavu vlast-
ného umenia vela krdsneho z Mendelssohna, Schumanna
a Brahmsa — toto sebavedomie je vykapené nejednou pre-
doslou skidsenostou a malomyselnostou vo vzfahu k umeniu !
Odkial pochddzali tieto zdchvaty? Zaiste z okamihov, ked
sa sdm dopustal tej chyby, Ze svoje muzikantstvo izoloval
a porovnéaval s nebotyénymi vySkami, zatial Co na jeho dielo
mo’no nazerat iba sub specie jeho bésnictva, a naopak —
a najmi z tohto omylu pochddza rozhoreny odpor, ktory
musela prekonédvat jeho hudba. My, ktori vdacime zazraéné-
mu svetu tychto témov, ich intelektudinej mdgii za tolko
obStastnenia a vytfZenia, za tolko udivu nad ohromujicimi
svojskymi schopnostami, len taZko chipeme tieto rozpory
a nechuf; medzi vyrazmi o Wagnerovej hudbe nijdeme
oznadenie ako ,,chladnd, ,,algebraicka”, ,,beztvara”, a zd4
sa nam, ze $lo o strasné nedorozumenie a nedostatok rozli-
$ovacej schopnosti. Zd4 sa ndm, Ze su svedectvom nechdpa-
vosti a necitlivosti, a sme nachylni verit, Ze pochadzaju z ne-
muzickej, filisterskej, bohom i hudbou opustenej oblasti.
Ale nie je to tak. Mnohi, ¢o takto usudzovali a takto usudzovat
museli, neboli mestiaci, boli to umelecké duse a umelecké
osobnosti, hudobnici a milovnici hudby, ludia, ktorym leZala
na srdci budticnost hudby a ktori si pravom ¢inili ndrok rozli-
Sovat medzi hudbou a nehudbou — a ti dospeli k nazoru, Ze
tato hudba hudbou nie je. Ich nazory utrpeli pred svetom
totilnu porazku. Ale ak boli ich uzdvery nespravne, boli aj
neospravedlnitelné ? Wagnerova hudba je hudbou prave tak
malo ako je literatirou dramatickd predloha, ktora ju dopliia.
Je psycholégiou, symbolom, mytom, emfaizou — vSetkym;
len nie hudbou v &istom a plnom zmysle slov tychto zmite-
nych sudcov umenia. Texty, okolo ktorych sa vinie a z ktorych
tvorf dramu, nie st literatirou, ale t4 hudba flou je: ona,
u ktorej sa zda (a nielen zd4: ¢ini to naozaj), Ze ako gejzir vy-
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strekuje z predkultérnych hibin mytu, je opravdivé a okrem
toho — premyslend, vyrdtand, inteligentnd a rafinovani,
koncipovana natolko literdrne, ako st texty koncipované hu-
dobne. Této hudba, rozloZend na svoje praprvky pretvira
myticky a filozoficky prvok do vypuklého reliéfu. NestiSiteIna
chromatika smrti z lasky je literdrnou myslienkou. Pradivne
prudenie Ryna, sedem primitivaych akordickych ttr¥kov,
ktoré vytviraji Valhallu, s fiou nemenej. Isty slavny dirigent,
ktory préve dodirigoval Tristana, mina ceste domov riekol :
5 To uZ vobec nie je hudba®. Povedal to v zmysle nasho spo-
lo¢ného zéZitku. Ale ¢&i to, ¢o dnes vyslovujeme ako nadSené
4no, nemohlo byt spociatku rozhorenym nie? Tak4 hudba
ako Siegfriedova cesta po Ryne alebo ndrek nad zabitym
hrdinom, skladby nevyslovnej nddhery pre nase ucho i ndho
ducha, ako to nik do tych &ias neslychal, boli neslychané aj
v najpohorSujiicej§om zmysle slova. Ziadat, aby sa toto voIné
radenie symbolickych motivov, ktoré leia ako tilomky skél
v riave hudobnych Zivelnych tokov, pocitovalo ako hudba
v zmysle Bachovom, Mozartovom, Beethovenovom, by bolo
privela. Privela by bolo tieZ Ziadat, aby sa trojzvuk Es dur,
ktory tvori predohru k Zlatu Ryna, pokladal uZ za hudbu.
Ved to ani hudba nebola. Bola to akustickd my$lienka: my§lien-
ka potiatku vietkych veci. Bolo to svojvoIné, diletantské
vyuzitie hudby na vyjadrenie mytickej idey. Psychoanalyza
tvrdi, Ze liska sa sklad4 zo samych perverzit. Napriek tomu
viak predsa len ostiva najboZskej$im fenoménom sveta. Nu¥
teda, génius Richarda Wagnera pozostiva z &istych diletan-
tizmov.

Ale akych! Je takym hudobnikom, %e presvedéi o hudbe aj
Tudi nemuzikélnych. Ezoterici a aristokrati umenia mé%u mat
proti tomu ndmietky, ale Co ak st medzi tymi nemuzikilnymi
aj taki Iudia a umelci ako Baudelaire? Pre Baudelaira bolo
stretnutie s Wagnerom jednoducho stretnutie s hudbou. Bol
nemuzikilny, sdm napisal Wagnerovi, e hudbe nerozumie
a nepoznal z nej ni¢ okrem niekolkych peknych skladieb od
‘Webera a Beethovena. A zrazu aké to zanietenie, ktoré mu
vauklo ctiziadost muzicirovat jazykom, nim samym sa
vyrovnat Wagnerovi a aké dalekosiahle nisledky to malo
pre franciizsku lyriku. Takychto privrZzencov si mdZe dovolit
1ba nendleit4, laickd hudba; a nejeden z ortodoxnych by jej
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ich mohol zavidiet a nielen ich. V tejto exoterickej hudbe sa
ndjdu veci natolko genidlne a velkolepé, Ze sa pre ne podobné
rozliSovania stdvajii smie$nymi. Labuti motiv z Lohengrina
a Parsifala; zvuky letnej mesa¢nej noci na konci druhého
dejstva Majstrov spevdkov a kvinteto v trefom; tsek
v As dur v trefom dejstve Tristana a Izoldy a Tristanova
vizia milenky, kri¢ajucej morom; hudba Velkého piatku
v Parsifalovi a mohutnd hudba premeny v trefom dejstve
tohto diela; velkolepy dvojspev Siegfrieda a Brunhildy na
zaCiatku Stumraku bohov, s Tudovo intonovanym ,,ak mi
chce$ lasku dat,so strhujiicim ,,Zdar ti, Brunhilda, Ziarivd
hviezda“; niektoré partie zo spracovania Venu$inho vrchu
z tristanovského obdobia — to si vnuknutia, pred ktorymi
by mohla zblednut zavistou alebo ocerveniet vzru$enim aj
absolitna hudba. A pritom uviddzam iba ndhodne a Iubovolne
prave tieto diela. Takisto by som mohol uviest iné priklady,
alebo pripomenut prekvapujice umenie, s akym dokaZe
Wagner prispdsobovat, menit a odliSne interpretovat dané
motivy, ako sa to napriklad deje v predohre k tretiemu dejstvu
Majstrov speviakov so Susterskou piesiiou Hansa Sachsa,
ktorti pozndme uZ z humoru druhého dejstva ako drsnu re-
meselnicku pesnicku, a teraz sa pri svojom ndvrate v tejto
podobe zjasni na netuSeni poéziu. Alebo si spomefime i na
rytmické a zvukové pretvorenie a novy vyklad, ktory nadobii-
da tzv. motiv viery, zndmy uZ zo zaciatku predohry, v prie-
behu Parsifala a najprv vo velkom Gurnemanzovom roz-
pravani, Tako hovorit o tychto veciach, ked mé &lovek na ich
evokovanie naportidzi iba slovo. Prefo mi pri slovich o Wag-
nerovej hudbe znie v usiach préve taky detail, ako on4 jedno-
ducha arabeska, technicky Iahko opisatelnd a predsa len
v podstate neopisatelnd figara lesného rohu, ktord v tryzne
za Siegfrieda harmonicky pripravuje Iibostny motiv jeho
rodi¢ov? V takych okamihoch ¢lovek takmer nevie rozliSit,
¢i ho udivuje a olartiva Wagnerovo zvli§tne a osobné umenie,
alebo samotnd hudba. Slovom, je to nebeské — netreba sa
hanbit za toto Zenské a roj¢ivé slovo, ktoré nam dokaZe vtisnat
na pery iba hudba.

Vseobecny duchovny charakter Wagnerovej hudby ma
v sebe Cosi pesimisticky taZké, vlicne tiZobné, nalomené
v rytme a deriice sa z temného virvaru k spaseniu v krase;
je to hudba obtaZenej dufe, ktord sa neprihovara svalom
tanecne, ale bolestnym prienikom, zmietanim sa a tlakom

49



nesmiernej nimahy, ktort prilichavo vystihol Lenbachov
otcovsky vtip, ked jedného dita povedal Wagnerovi: ,,Vasa
hudba — ach, ved je torebriniak do nebeskej rife.“ — Ale
nie je len to. Pre jej duSevnua farchu nesmieme zabtidat na
bezolivost, pychu a veselost, ktorti dokdZe takisto vyniest
napriklad v rytierskych témach, v Lohengrinovych, Stolzin-
govych a Parsifalovych motivoch, ani na Zartovnost polabskej
prirody a ladnost v tercete dcér Ryna, na parodicky Zart
a uent samopa$ predohry Majstrov spevikov, ani na
bujarost Tudovych tancov v trefom dejstve. Wagner dokaZe
vietko. V charakterizovanf nemé paru, a pochopit jeho hudbu
ako prostriedok charakterizicie znamend obdivovat ju bez
vyhrad. Toto umenie je pitoreskné, ba mo¥no groteskné
a vyritané na odstup, ktory divadlo vyZaduje, ale také bohaté
a ndpadité aj vdetaile, s elastickou schopnostou prenikat do
avov, reCou a gestikuldciou vychédzat z nich ako to v takomto
‘rozsahu nebolo nikdy predtym. Triumfuje v jednotlivych
kredcidch; v hudobno-bésnickej postave Holandana, v jeho
obklt¢eni osamelostou a prekliatim, v jeho zafalej bezates-
nosti z rozbtrenych morskych Zivlov. V Logeho Zivelnej
nevypocitatelnosti a v jeho zradnom pdvabe. V prefikanom
Zmurkani a zlomyselnosti Siegfriedovho trpasli¢icho tatora.
V Beckmesserovej bldznivej zlostnosti a pochabosti. Diony-
zovsky herec — jeho umenie, ¢i umenia, ak chcete, sa preja-
vujl v tejto viemocnosti premeny a zobrazenia; herec nement
len Tudsk masku, vchddza i do prirody, prihovéra sa pros-
trednictvom vichrice a burky, $evelenim listia, trblictanim
vin, tancom plametiov i dihy. Alberichova ¢arovna &iapka
je zékladnym symbolom tohto génia zakuklovania a imitativ-
nej schopnosti, ktora je rovnako udomacnend v nizkom Zivote
ropuchy, v jej poskakovan{ a plazenf, ako i v bezstarostne sa
pohojdavajucom oblaénom svete Asov. Prave tito char akte-
rizatna vSemohtcnost je schopna postavit vedla seba natolko
duchovne réznorodé diela ako luterdnsky zemitych a ne mec-
kych Majstrov spevdkovasvet Tristana po smrti t¥ iaci
a smrtou presiaknuty. Prive ona odli¥uje jedno dielo od
druhého, kaZdé pritom rozvija zo zékladného ténu, ktory sa
1i8i od vietkych ostatnych, takZe vo vnutri sthrnného dicla,
ktoré je samo osebe osobnostnym kozmom, ka%dé jedno tlivé
dielo tvori opét akisi uzavreti jednotku podobnu hviezde.
Existuju v§ak medzi nimi hudobné dotyky a spojenia, v ktorjch
sa ndznakom prejavuje organicki jednota celku. V Parsi-
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falovi zaznievaji akcenty Majstrov spevidkov; v hudbe
Holandana sa daji zachytif anticipcie z Lohengrina
a v jeho texte také ndznaky ndboZenského vytfZenia Parsifa-
lovej reci ako slova ,,posvitny balzam na moje rany — z pri-
sahy velkej vytekd”. Pohanské zvy$ky v kresfanskom Lo-
hengrinovi, zosobnené v postave Ortrudy, poukazujii u%
na nibelungovské tény. V podstate je viak kaZdé dielo v istom
zmysle Stylovo postavené proti inym, ¢o umoZiiuje vidiet
a pocitit tajomstvo Stylu ako zdkladu umenia, ba takredeno
ako umenie samo: je to tajomstvo spojenia osobného s vec-
nym. Wagner je v kaZdom diele absoliitne sim sebou a kazdy
takt v fiom md¥e byt len od neho, je vyrazom jeho nezame-
nitelnej osobnej formuly a rukopisu. A predsa je ka%dé jeho
dielo zdroveii aj zvld§tnym a $tylovym svetom samym osebe,
produktom vecnej, vcifovacej schopnosti, ktord vyvaZuje
osobnii volu a rusf sa v nej. Najvidsim zdzrakom je v tomto
ohlade vari Parsifal, dielo sedemdesiatnika, ktoré znamens
dosi vynimocné v skiimanf a rozozvudani vzdialenych, hro-
zostraSnych a posvitnych svetov — naprick Tristanovi
a Izolde najextrémnejSic zo vetkych Wagnerovych diel
a zdrovefi aj svedectvo o jeho duSevnej a Stylistickej prispdso-
bivosti, presahujice ku koncu jeho zvyéajnii mieru, dielo
glné zvukov, ktoré Clovek zakaZdym prijima s novym znepo-
ojenim, novou zvedavostou a olarenim.

»Je to taZkd vec!” piSe Wagner v m4ji 1859 z Luzernu
uprostred stravujiicej price na trefom dejstve Tristana,
ktord mu prind8a novy podnet pre divno zamyslanit a na-
rtnutd postavu Amfortasa. ,,Ta%kd vec! Pomyslite si, pre-
boha, ¢o sa tu deje! Odrazu sa mi vietko (Zasne vyjasnilo:
Amfortas je mdj neuveritelne vystupiiovany Tristan z tre-
ticho dejstva.” Toto ,vystupfiovanie je mimovolnym, na
sebamaznani spocivajicim zdkonom Zivota a rastu jeho tvorby.
Amfortasove akcenty mucivej a hriednej sklti¢enosti pestoval
v sebe po cely Zivot. St obsiahnuté uZ v onom Tannhiuse-
rovom: ,,Ach, ako ma taZ%i bremeno hriechov!®, v Trista-
novi sa stali zdanlivim non plus ultra rozorvanosti, no
v Parsifaloviich bude musiet, ako sim s idesom spozndva,
prekonat, podrobit ich ,,neuveritelnej gradécii.” Ide o vrchol-
né vyostrenie akcentov, ku ktorym sa nevdojak hladaji vidy
mocnejSie a hlbdie podnety a situdcie. Témy, jednotlivé
diela, st stupfiami a prekondvajiicimi sa premenami jednoty
uzavretého a sféricky zaokruhleného Zivotného diela, ktoré
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»sa vyvija“, no do istej miery tu existuje od podiatku. S tym
stvisi vrstvenie koncepeif, ich vzijomné vklifiovanie, ktoré
spdsobuje, Ze sa umelec tohto typu a duchovnej formy nikdy
nezapodieva iba tym dielom, tou tlohou, na ktorej préve
pracuje, ale %e zdroveii naii nalicha vietko ostatné a fa¥f
ka%dy jeho produktivny okamih. Vyplyva z toho &osi zdan-
livo (iba napoly zdanlivo) pldnovité, Zivotne planovité do
tej miery, Ze Wagner, uZ v roku 1862, ked komponuje Maj-
strov spevékov, v liste z Bieberichu Biilowovi so vietkou
uritostou predpovedd, Ze Parsifal bude jeho poslednym
diclom — a to o dvadsat rokov skér ako pristapi k jeho
realizdcii. ESte predtym toti# musi spracovat Siegfrieda,
do ktorého vloZil Tristana a Majstrov spevikov a vy-
tvorit Simrak bohov, aby sa vyplnili medzery v tvorivom
pline. Polas celej price na Tristanovi spoiva na jeho
tvorcovi tarcha Prstefia, v ktorom sa od zadiatku ohlasuje
Parsifal. Parsifal je v pozadi aj pofas komponovania
luterdnsky zdravych Majstrov spevikov a ¢akd skutoéne
od roku 1845, od dri¥danskej premiéry Tannhiusera.
Do roku 1848 spad4 ndért prézy, ktory zbdsiiuje nibelun-
govsky mytus ako drimu, rukopis Siegfriedovej smrti,
z ktorého sa mé zrodit Séimrak bohov. Medzitym viak
v rokoch 1846 —47 vznikol Lohengrin a ndért deja Maj-
strov spevdkov, ktoré sa priradujit k Tannhiduserovi
ako satyrskd hra a humoristicky protipél. Tieto tyridsiate
roky, uprostred ktorych mal Wagner tridsatdva rokov, pri-
nasaja vlastne, pocniic Holandanom a¥% po Parsifala, cely
pracovny plan jeho Zivota, ktory potom v nasledujicic
Styroch desatrociach, aZ po rok 1881, uskuto&iiuje v siibe¥nej,
navzajom sa prekryvajlcej vniitornej prici na vietkych die-
lach zéroveii. Jeho dielo nemd, prisne vzaté, nijaka chrono-
l6giu. Vznikd sice v Case, je tu viak vopred a odrazu. Posledné
dielo, ktoré mal Wagner uZ dvno na mysli a spracoval ho ako
Sestdesiatdevitrodny, je vykpenim do tej miery, %e znamend
koniec, zéver, zavfSenie a %e po fiom u¥ nenasleduje ni&;
ruka starca, umelca, ktory si uz vietko uil, spotiva u len
na tomto diele — je dokonané, to obrie monumentéilne dielo,
a srdce, ktoré vydrZalo pri extrémnych nirokoch sedemdesiat
rokov, smie zastat v poslednom k#éj.
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Tito farcha tvorenia spociva na pleciach, ktoré vonkoncom
nie s{ plecami nejakého Christofora, na kongtiticii na pohfad
a podla subjektivneho tisudku takej chatrnej, Ze by sa nikto
neodvaZil predpovedat, Ze vydr#{ tak dlho a prinesie do ciela
také bremeno. Je to povaha, ktord sa kaZdu chvilu citi na
pokraji sil a pocit zdravia poznd iba vynimolne. StZeny
zépchou, nespavostou, melancholicky a vieobecne stripeny
je tento Clovek ako tridsatredny v takom stave, Ze si neraz
sadne, aby si zo 3tvrt hodiny poplakal. Neveri, %e sa do¥ije
dokonCenia Tannhiuseral Pustif sa v tridsiatich Siestich
rokoch do uskutottiovania nibelungovského plénu sa mu zd4
byt priam opovéZlivé a ako 3tyridsatroény ,,denne mysli na
smtfP‘ — on, ktory bude takmer v sedemdesiatke pisat
Parsifala.

StZi ho nervové choroba, jedna z tych organicky nepo-
stihnutelnych nemoci, ktoré si robia z &loveka celé roky blédzna
a zastrdjajt sa znemoZnit mu Zivot, hoci nie s ,,%ivotu nebez-
pecné®. Uverit viak, Ze to tak je naozaj, dokaZe ich obef
z pochopiteInych pri¢in velmi fa’ko a nejedno miesto vo
W agnerovej koreSpondencii sved®i o jeho presvedéeni, Ze
je syncm smrti. ,,Moje nervy,” pfie ako tridsatdevitroény
svojej sestre, ,,80 uZ v stave rozkladu ; mo¥no sa podari vdaka
vonkaj$ej zmene v mojom Zivote umelo oddialit smrt o niekol-
ko rokov: to vak méZe platif len pre smrt, moje umieranie
uZ nezastavi ni¢,” a v tcm istom roku: ,,Mém velmi choré
nervy a po viacerych pokusoch o radikilne lieCenie nemdm
uZ nddej, Ze vyzdraviem... Jediné, o ma drZi, je moja prica;
mozgové nervy mdm uZ vsak natolko zruinované, Ze nikdy
nemdZem vyuZit na précu viac ako dve hodiny a aj tie vytaZim
iba vtedy, ked sa po préci na dve hodiny vystriem a koneéne
si trocha pospim.“ Dve hodinny denne. Takymi malymi
dennymi vykonmi (aj ked nie vZdy) sa teda navrstvilo toto
gigantické Zivotné dielo, v boji s rychlo sa mifiajiicou silou,
vdaka elastickej hiiZevnatosti, ktorou sa v kritkom &ase opit
obnovuje rychlo klesajiica energia a ktorej morilny nézov je
trpezlivost . ,,Pravd trpezlivost sved®i o velkej pruZnosti,
poznamendva Novalis a Schopenhauer chvili trpezlivost ako
pravi statocnost. Iba této telesnd a mravnd jednota pruZnosti,
trpezlivosti a statolnosti umoZiiuje tomuto &loveku usku-
tocnit svoje poslanie; a fazko moZno na Zivote iného umelca
Studovat tito zvl4Stnu vitdlnu konstitiiciu génia, tito zmes
senzibility a sily, jemnocitu a vytrvalosti, tito zmes vzdoru
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a prekvapovania seba samého, z ktorej vznikaji velké diela
a Etoré ¢asom pochopitelne plodi pocit, Ze &loveka zdrZiava
uloha, ktord si sim udelil. Ano, je taZké neverit tu v meta-
fyzicka svojvolnost diela, ktoré sa usiluje o sebarealizdciu
a Zivot jeho tvorcu mu sliZi len ako néstroj a dobrovolne-
nedobrovolna obet. ,,Veru, ¢loveku je biedne, ale je.” To je
vykrik zaCudovaného a ztfalého sebavysmechu Wagnero-
vych listov. A neopomenie ustuvztaznit svoje utrpenie so
svojim umelectvom, chipat chorobu a umenie ako jedn¢ a to
isté navitivenie s tym, Ze sa naivae usiluje uniknaf lie¢bou
studenou vodou. ,,Pred rokom,” piSe, ,,som bol vo vodo-
lieCebnom tustave s Gmyslom, Ze sa stanem zmyslovo diplne
zdravym Elovekom. Mojim tajnym Zelanim bolo zdravie,
ktoré by mi umoZnilo aplne sa zbavif umenia, tejto tryzne
mojho Zivota; bol to posledny zafaly zépas o $tastie, o sku-
toCnu, uslachtilt radost zo Zivota, ktord je doZicend iba vedo-
me zdravému cloveku.*

Aky detinsky-zmiteny a dojimavy vyrok! Studenou vodou
sa chice liedit z umenia, t. j. z konsStiticie, ktord ho robi umzl-
com! Jeho vztah k umeniu —svojmu osudu, je takmer neroz-
uzlitelne komplikovany, protire¢ivo poprepletany, aZ sa
nickedy zda, akoby sa v flom zmietal sta v logickej sieti.
»A vObec, mim esSte Cosi také robit?“ vold ako Styridsat-
Sestrony vzdpati na to, ako s pohnutim rozvidzal duchovay
a symbolicky obsah plinu o Parsifalovi. ,,A eSte k tomu
pisat aj hudbu? Dakujem pekne. Nech si to robi, kto m4
chut, Ja s tym nechcem mat ni¢ spolo¢né!“ — Hla, aky néi-
dych Zenskej koketérie v tychto slovich, plny chvejlicej sa
Ziadostivosti po tvorbe, plny vedomia ,,musi§ a slastnej
obrany! Sen o tom, Ze sa oslobodi od umenia, Ze bude moct
Zit namiesto toho, aby musel tvorit, Ze bude §tastny, sa v jeho
listoch neprestajne opakuje; slovo ,,Stastie”, , usfachtilé
$tastie”, ,,uslachtily pdZitok zo Zivota® kladie ako protikladny
pojem k umelcovmu Zivotu vedno s chdpanim umenia ako
ndhradného prostriedku za bezprostredne preZivany péZitok.
Ako tridsatdevitroény piSe Lisztovi: ,,Zo diia na den klesim
hlbsie: Zijem neopisatelne niotny Zivot! Vonkoncom nié
nepoznidm zo skutoénych Zivotnych pdZitkov: pdZzitok zo
Zivota, ldska (podCiarkol on) je pre mila iba predmetom
predstavivosti, a nie skisenosti. Preto mi srdce muselo vysta-
pit do mozgu, 2 moj Zivot sa musel stat umelym: modZem Zit
iba ako ,;umelec”, v fiom sa strica celd moja bytost.” Treba

54

uznat, Y¢ umenie vari nikio neoznatil prikrej§imi slovami
a so zufalejSou otvorenostou za opojny prostriedok, hasis,
paradis artificie. Dostdva zéchvaty divokej revolty voti tejto
umelej existencii, Lisztovi piSe v deii svojich Styridsiatych
narodenin: ,, Teraz sa chcem daf znovu pokrstif: nechcel
by si mi byt krstnym otcom ? Chcel by som, aby sme sa potom
obaja striktne rozliili s tymto prostredim a i8li do dalekého
sveta!... Pod so mnou do dalekého sveta, uZ ked pre ni¢ iné,
aspoii preto, aby sme tam zahynuli, aby sme sa v niektorej
priepasti veselo rozdruzgalil® — A &oveku tu prichddza
na um Tannhduser, ked zovrie Wolframa a tahd ho so sebou
do Venu$inho vrchu — lebo tu naozaj fantdzia stotoZiluje
svet odriekania, ,,%ivot s VenuSinym vrchom, s miestom
radikilne bohémskeho ,,Je m’en fichisme® a zdhuby v divo-
kych radovdnkach, skrdtka: vSetko toto, za ¢o mu musi
umenie ,,neddstojnym* spésobom poskytovat nahradu.
Popritom viak, alebo skdr v zvldStnom stzvuku s tym, sa
mu umenie javi aj v celkom inom svetle: ako prostriedok spésy,
ako miesto pokoja, ako stay Cistého nazerania a nezdvislosti
od vdle, pretoZe tak ho nautila vidiet umenie filozofia a on by
ju rad nasledoval s duchovnou ochotou a ucenlivostou, pri-
znadnou pre umelca-dieta... Ach, aky idealista! Zivot preitho
neméd zmysel sdm osebe, ale v Comsi vy$Som, v poslani,
v tvorbe a ,,tak stile a vedne viest boj o nadobudnutie toho
nevyhnutného®, ako to robi on, ,,neraz celé obdobia nemdct
mysliet na ni¢ iné iba na to, ako zariadit, aby som si aspoii
na najblizii ¢as zabezpelil pokoj navonok a to najpotrebnejsie
pre existenciu, byt niiteny tak velmi sa spreneverit vlastnému
zmy§laniu, aby som sa Tudom, ktori ma maji zaopatrit,
javil celkom inak, neZ aky vlastne som, — to je predsa po-
burujtice. .. Vietky tieto starosti pristani skér a prirodzenejSie
¢loveku, pre ktorého je Zivot samotcelom a ktory prave v za-
opatrovani nevyhnutnych Zivotnych prostriedkov nachddza
korenie pre imaginirny pdZitok z toho, ¢o si napokon zado-
vé¥il: preto v podstate nikto nepochopi, preco sa to naSincovi
tak absoltitne bridi, ked je to predsa udel a podmienka viet-
kych. Kto pochopf ozaj, vriicne a jasne, Ze nickto neponima
#ivot ako samoulel, ale ako nevyhnutny prostriedok pre
vy$ii ciel > (List Matilde Wesendonkovej z Benatok, oktober
1858). V skutolnosti je to hanebné a nanajvy$§ poniZujice,
musiet takto bojovat o Zivot a chodit prefi po Zobrani, ked
sa pritom vlastne nemysli na Zivot, ale na jeho vy$si, nad nim
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a mimo neho poloZeny ciel: na umenie, tvorbu, pre ktort si
treba vybojovat pokoj a mier a ktor4 sa sama obna#i vo svetle
pokoja a mieru. Ak si viak treba s nidmahou a po biede
vydobyjat slobodu pre to vlastné, pre pricu, ktorej podmienky
sl pomerne niro¢né, len vtedy sa zadina vlastné,vyssie volové
asilie, to produktivne, boj umenia, o podstate ktorého sa v niz-
kom boji o Zivot odd4val filozofickym kIa;nom, kedZe v sku-
todnosti nie je vykupujtcim poznanim a Cistou ,,predstavou,
ale najvy$$im vypatim vdle, pravym Ixiénovym kolesom,
Cistota a mier — v jeho hrudi Zije komplementarne k jeho
smédu po Zivote hlboké tiZba po nich, a len & prevlidne
ako reakcia na méirne dsilie po bezprostrednom péZitku, javi
sa mu umeni¢ — a to je nova komplikicia vo vztahu k nemu
— ako prekdZzka na ceste k spése. Opakuje sa tu tolstojovské
zavrhovanie umenia, kruté popieranie vlastného prirodzeného
nadania v mene ,,ducha®. Ach, umenie! Pravdu mal Budha,
ked ho oznalil za najbezpelnejSie odbotenie z cesty spésy!
V dlhom birlivom liste adresovanom Wesendonkovej roku
1858 z Bendtok, rozpisuje sa o tom svojej priatelke v stivislosti
s plénom budhistickej drémy Vitazi. Budhistickd drima,
to je prave ten hacik. Je to contradictio inadjecto-to sa mu
vyjasnilo vzhladom na taZkosti, s akymi by sa dal zaZitkovat
v dramatickom a najmd hudobnom spracovani absoltitne
slobodny ¢lovek, oslobodeny od vietkych vé$ni, ktorym bol
préave Budha. Je jasné, Ze vietko Cisté, sviité, uzmierené
poznanim, je umelecky mftve; svitost a drima st nezlu&i-
telné. A je $tastim, %e podla prametiov Sakia-Mumi — Budha
v okamihu, ked sa ocitd pred poslednym problémom, sa
predsa len dostane do posledného konfliktu: musi sa prebojo-
vat k rozhodnutiu, Ze prijima napriek svojim doterajiim
z4saddm do spololenstva svitych El:':mdalské dievCa Savitri.
Tym sa, chvalabohu, stiva mo¥nym objektom umenia.
Wagner sa te§i — a v tom istom okamihu pociti ako farchu,
dopadajiicu na jeho svedomie, spitost umenia so Zivotom,
poznanie jej zvodnej moci. Nepristihol sa vari pri tom, Ze
chce drdmu, a nie svitost? Bez umenia mohol byt svitcom,
s umenim sa nim nikdy nestane. I keby dosiahol najvyssie
poznanic a najhlbSie videnie, bol by opdt len basnikom,
umelcom; v oduSevnenej nézornosti by ich mal pred sebou
ako olarujici obraz, ktorému by sa nedokdzal umelecky
vyhnit. Ba edte viac: v tejto diabolskej rozpornosti nachédza
navySe aj zaltibenie! Je odpudzujica, ale aj olarujtico prifaZli-
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vd, hned by sa Ziadalo vytvorit z nej psychologicko-roman-
tickd operu, €o napokon Wagner v liste pani Wesendonkovej
aj naznacuje. Tento list je ndértom k nej. Goethe konStatuje :
»Clovek sa nevyhne bezpecnejsie svetu ako umenim, a nespoji
sa s nim bezpeCnejsie ako umenim.* HIa, ¢o sa stane z uvazli-
vo mysleného tvrdenia v hlave romantika!

Ale nech u je to s umenim aké chce, nech akokolvek ober
o skutotné zmyslové 3tastie a zéroveii o spésu — dielo vdaka
tym elastickym silém, ktoré musi tajne obdivovat, nezadr¥a-
telne pokracuje; partitiry sa mno#ia, a to je hlavné, Tento
Clovek vie prave tak mélo ako vietci ostatnf, ako by mal vy-
zerat spravny Zivot; Zije svoj Zivot, a Zivot z neho vysdva,
¢o potrebuje, toti% jeho diclo, nestarajiic sa o to, v akych
myslienkovych osidlach sa zvija: ,,Dieta! Tento Tristan bude
Cosi strasné! To posledné dejstvo!!! Bojim sa, Ze tito operu
zakéZu, ak sa zlym predstavenim nesparodizuje; zachranit
ma moZu len priemerné predstavenia! Z tiplne dobrych by
museli Tudia zoSalief — neviem si to in4¢ predstavit. Tak
daleko som to dopracoval. O beda! Bol som préve v plnom
rozmachu. Adieu!* Listok Wesendonkovej. Nebudhisticky
listok, plny fantasticky vylakaného smiechu nad $ialenot:
bezboZnostou toho, ¢o prive &ini. Aké mohutné zdroje
dobrej ndlady a nezniitelnej Zivotnej sily sa skryvajii v tomto
neduZivom melancholikovi, ktorého choroba je vlastne iba
nemestiackou formou zdravia! Aké vitilne ¢aro muselo
vychddzat z Eloveka, ked Nietzsche neprestival ich vzajomny
styk oznaCovat za velké Stastie svojich dnf. Predovietkym
mu nechyba neocenitelnd schopnost odhodit patos a oddat sa
banalite ; po vypiti pracovného diia uvolnil miesto bezstarost-
nosti, ako to robieval v Bayreuthe obligdtaym zvolanim:
»Odteraz uZ ani jediné véZne slovo!“ medzi svojimi umelcami;
uprostred toho divadelnickeho ndroda, ktory potreboval na
realizovanie svojho diela a s ktorym si, sim dusou a telom
divadelnik a dobry kamarit z Thespidovej Kkiry, napriek
velkému rozdielu v duchovnej oblasti, vyborne rozumie. Jeho
jednoduchy priatel Heckel z Mannheimu, prvy bayreuthsky
akciondr, vie o tom prenddherné historky. ,,Velmi ¢&asto,”
pise, ,,vlddla v osobnom styku medzi Wagnerom a jeho dru-
Zinou veseld neviazanost. Pri poslednej Kklavirnej skiiske
v sdle hotelu Sonne, sa skutoéne postavil zo samopadnosti
na hlavu.“A opit to pripomina Tolstého, mim na mysli vyjav,
ked sa tento stary prorok a skormiteny krestan vySvihne
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svojmu svokrovi Behrsovi z &irej vitdlnej samopaSe na plecia.
Je umelcom préve tak, ako tenoristi a divadelni slavikovia,
ktorf mu hovoria ,,;majstre“ — to znalf: v podstate veselym
8ovekom, ochotnym obveselovat, usporiadatelom zibayv a Zi-
votnych osliv, — v hibokom a zdraviu prospesnom protiklade
k poznivajicemu, vediacemu Cloveku, Cloveku absolttnej
véZnosti, akym bol Nietzsche. Treba si poviimnit, Ze umelec,
aj ten, o sidli v najslévnostnejsich oblastiach umenia, nie je
absolitne vaznym ¢lovekom, Ze mu ide o 1iéinok, o naivyssiu
spokojnost a Ze tragédia a fraSka vychddzaji z toho istého

ramefia. Zmenou osvetlenia sa meni jedno na druhé; fraska
je skrytou tragédiou, tragédia napokon sublimovanym Zartom.
VéZnost umelca je kapitolou hodnou na zamyslenie. A niekedy
moZe urdZat: najmi vtedy, ak je v hre duchovnd véZnost,
pravdy umelca ako &loveka, lebo umeleckd a dobre zndma
»sVaZnost hry“, tito najdistejia a najdojimavejsia forma Iud-
skej vzneSenosti je mimo akgchkolvek pochyb. Ako viak
zmy$lat o tom ostatnom, napriklad o vaznosti hiadaca pravdy,
myslitela a vyzndvala Richarda Wagnera? Asketicko-kres-
tanskymi ideami a u&enim jeho staroby, filozofiou posledne]
velere posvitenia, odrieknutim sa ,,pbZitku z misa® v kazdom
zmysle tohto slova — tymto zmy$lanim a tymito poznatkami,
s, vyrazom™ ktorych je dielo Parsifal, a samotnym Parsi-
falom, sa nepopieratelne od zékladu dementuje, $krté a od-
voldva zmyslové revoluciondrstvo Wagnerovej —mladosti
tvoriace atmosféru a mySlienkov néplii Siegfrieda. Akoby
ho u% nebolo, akoby uZ nesmelo existovat. Keby to umelec
myslel v duchovnom zmysle s tymito novymi, neskorymi,
no napokon konefnymi pravdami véZne, musel by diela
predchidzajiicich epoch, odhalené ako pomylené, hriesne,
zhubné popriet a znifit, spalit ich vlastnou rukou tvorcu,
aby u% nikdy nevystavoval Tudstvo ich Géinku, ktory je pre-
kazkou na ceste k spaseniu. On viak na to ani nepomysli.
Skuto¢ne, nikdy mu ani na um nezide taki mySlienka.
Kto by chcel znilit také krisne diela? Vietko ostdva vedla
seba a bude sa hraf nadalej, lebo tento umelec md Gctu
k svojmu Zivotopisu. Oddéva sa rozlitnym fyziologickym
néladdm svojho veku a zobrazuje ich v dielach, ktoré si
duchovne navzdjom protiretia, ale vietky st krésne a treba
ich zachovat. Nové zaZitky, ,,pravdy® znamenaji pre umt_:lca
novy podnet pre hru a nové vyrazové moZnosti, a ni¢ viac.
Ver{ v ne iba do takej miery, berie ich vdZne iba potial, pokial
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je nutné, aby nimi dospel k najoptimélnej$iemu vyrazu a ucinil
nimi najhlbsi dojem. Sa preitho velmi véZne, k slzdm viZne,
— ale nie celkom vé¥ne, a teda vBbec nie. Jeho umeleckd vaz-
nost je ,,vaZnostou hry* a je absolutneho razu. Jeho duchovnd
vaznost oproti tomu nie je absolttna, lebo je vaZnostou za
tiCelom hry. Medzi priatelmi je umelec ochotny vysmiat sa
2o svojej sldvnostnosti do takej miery, Ze napriklad text Par-
sifala poslal Nietzschemu s pozndmkou: ,,Richard Wagner,
hlavny cirkevny radca.” No Nietzsche nebol umelec — ka-
marit. Takato Zi€livo poZmurkévajica priatelskost nedokizala
zmierit jeho smrtelne absolitnu vaZnost s rimskou krestan-
skostou pldnu hry, o ktorej sa vyjadril, Ze je najsmelSou vyzvou
hudbe. Ked Wagner v ndvale detinskosti ztrivo zhodil
z klavira Brahmsovu partittiru, Nietzschemu spdsobil tento
prejav umeleckej Ziarlivosti a samovladnej vdle hlboka bolest
a povedal: ,,V tejto chvili nebol Wagner velky!“ A ked
Wagner pcokrieval v trividlnostiach, ked Zartoval a rozpraval
saské anckdoty, Nietzsche sa Cervenal zafiho — a my chdpeme
jeho stud nad takou pohotovou schopnosfou menit drovefi,
hoci osi v nds — vari naSe umelectvo — ndm radi nechdpat
ho aZ tak pridobre.

Zoznamenie sa s filozofiou Arthura Schopenhauera je onou
velkou udalostou Wagnerovho Zivota; nijaké predchddzajice
intelektuélne stretnutic, hoci aj to s Feuerbachom sa osobnym
a historickym vyznamom nevyrovnalo tomuto; tito filozofia
znamenala totiZ najva¢§iu ttechu, najhlbdie sebapotvrdenie
a duchovni spésu pre cloveka, ktorému bola v dokonalom
zmysle ,,uréend” a nepochybne ona prvd dodala jeho hudbe
nespitanti odvahu vo¢i sebe samej. Wagner nevelmi veril
v existenciu priatelstva; hranice individuélnosti, ktoré roz-
deluja duse, ¢inili v jeho oéiach a podla jeho vlastnej skise-
nosti osamslost neprekonatefnou a uplné porozumenie
nemoZnym. Tu sa viak citil dokonale pochopeny a sdm do-
konale chédpal: ,,Mdj priatel Schopenhauer.“ — ,,Dar nebies
v_mojej osamelosti.” — ,,Mim vSak jedného priatela,”
pise, ,,ktory mi je Coraz mil§i. Je to mdj stary, namosurene
vyzerajici a predsa laskyplny Schopenhauer! Ked som so
svojim citenim dospel najdalej a najhlbgie, akym jedinenym
osvieZenim bolo otvorit t knihu a odrazu opdt tak dokonale
ndjst seba samého, vidiet, ako som tplne pochopeny a vy-
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jadreny, ibaZe celkom inou recou, ktord vzapiti pretvira
utrpenie na objekt pozndvania... Je to zézratné vzdjomné pd-
sobenie a najoblaZujticej§ia vymena: a tento Géinok je zakaZ-
dym novy, lebo neustile silnie.., Ako dobre, Ze starec nevie
o ;IJOI:’I, ¢o pre mila znamend, &m som jeho prostrednictvom sdm
sebe.”

Stastie takéhoto znovuobjavovania je medzi produktivnymi
Iudmi uskutolniteIné len tam, kde sa hovori rozli¢nymija-
zykmi; inak vedie ku katastrofe, k smrtelnému pripadz typu
»on alebo ja“. Vo vztahu, ako je tento, vztahu jednej kate-
gorie k druhej, tvaru k myslienke, sa vylucuje akdkolvek Ziarli-
vost, ktord zvycajne vzniké sibeZnostou, duplicitou dudevnych
konstiticii, Tu uZ neplati: ,,Pereant qui ante nos nostra
dixerunt®, ani Goetheho umelecks otdzka: ,,Zijeme vdbec,
ak Ziju ini?*“ Naopak, to, %e Zije druhy, znamend pomoc
v nhdzi, neofakivané duSevné potvrdenie a objasnenie
vlastného bytia. Vari nikdy v ceI)'rcg duchovnych dejinach sa
nestretla potreba, ktordt pocitoval pochmurny, $tvany Clovek,
umelec, potreba duchovnej opory, potreba ospravedinit sa
a poudit prostrednictvom myslienky s takym zazracnym
uspokojenim, aké naSiel Wagner vdaka Schopenhauerovi.

Svet ako véla a predstava — kolko spomienok na
vlastné mladistvé a duchovné opojenie, na vlastnt vnimavost,
plnt melanchélie a vdaCnosti sa vyndra pri myslienke na
spitost Wagnerovho diela s touto kritickou a systematizujicou
knihou, na tito poéziu poznania, umeleckii metafyziku
indtinktu a ducha, vdle a nazoru, na tdto zézraénu eticko-pe-
simisticky-hudobni a myslienkovii stavbu, ktord je tak
hlboko epochdlne a Tudsky spribuznena s partitirou Trista-
na ! Opit sa niikaja staré slova, ktorymi za¢iatoénik rominovo
opisal schopenhauerovsky zéZitok svojho mestiackeho hrdinu:
s»»Naplnila ho velki, nezndma a vda¢né spokojnost. Pocitoval
neporovnateIné zadostulinenie, vidiac, ako sa mohutne
nadradeny mozog zmocnil Zivota, toho silného, ukrutného
a vysme$ného Zivota, aby ho pokoril a odsudil... Zadostu-
¢inenie trpiaceho, ktory zakaZdym s hanbou a so zlym svedo-
mim skryval svoje utrpenie pred chladom a nelitostnostou
Zivota a odrazu dostiva z rik velkého a mudreho ¢loveka
zésadné a sldvnostné oprivnenie trpiet svetom — tymto
najlepsim zo vietkych mysliteInych svetov, o ktorom sa s hra-
vym vysmechom dokazovalo, Ze je zo vSetkych najhorsi.
Opiit sa tu vyndraju staré slova vdaky a oslavy, ktoré patria na-
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veky rozochvenému duchovnému obstastneniu, tomuto noéné-
mu prebudeniu z kritkeho, hlbokého spinku, nidherne
vylakanému precitnutiu so zdrodkom metafyziky v srdci,
ktord odhaluje vlastné ,,ja“ ako klam, smrt, ako vyslobodenie
z jeho nepostaditelnosti, svet ako produkt véle a jej veéné
vlastnictvo, pokial sa sama nepoprie poznanim a nendjde
cestu od o_§iafu k zmieru. To je dodatok ucenia o mudrosti
a spése, pripojeny k filozofii véle, ktord mé vo svojej koncepcii
maloco spolo¢né s miidrostou zmieru a pokoja — v koncep-
cii, ktord mohla vytvorit iba indtinktivna povaha pind véle,
mucen4 neviazanostou, v ktorej bol prirodzenym spdsobom
rovnako silny instinkt olisty, zduchovnenia, poznania ako
aj temn4 hnacia sila pudu — v koncepcii panerotickej, ktora
vyslovne vyhlasuje pohlavie za ohnisko vdle a esteticky stav
za Cisty, nemotivovany postoj, za jedinti predbeznit mo¥nost,
ako sa oslobodif z mik pudovosti. Tato filozofia, ktord je
intelektudlnym popretim vole, sa zrodila z vole, z tGZby
zamerane] proti lep§iemu poznaniu, a tak ju Wagner, ako
povaha hlboko a bratsky pribuzn4 s filozofom zaZil a s naj-
vacsou vdakou uchopil ako svoju vlastnd, bezozvy$ku ho
vyjadrujicu. Aj jeho povaha sa skladala z temne naliehajtce]
a mucivej véle po moci a pdZitku a z potreby mravnej ocisty
a spasy, z vasne a tlZby po pokoji; ako len musel blaZit taka
bytost, ako bol Wagner, my§lienkovy systém, ktory predsta-
vuje zvla$tnu zmes pacifizmu a heroickosti, ktory vyhlasuje
»Stastie” za chiméru a heroicky priebeh Zivota povaZuje za
najvys¥ a najlepdi zo vietkého dosiahnutelného; ako v flom
musﬁcl vyvoldvat a% zdanie, ¥e ho sim vytvoril a Ze je stvoreny
preii.

V oficidlnych pricach o Wagnerovi nachddzame absoltitne
viZne mienené tvrdenie, %e¢ Tristan nie je ovplyvaeny
Schopenhauerovou filozofiou, To svedéi o udivujicom ne-
dostatku visudku. Vysostne romantickd jubildcia noci v tomto
vzneSene morbidnom, stravujiicom a ¢arovnom diele, hlboko
zasvatenom do mnajhor§ich a najpompéznejiich mystérii
romantiky, nic je, prirodzene, typicky schopenhauerovska.
Zmyslovo-nadzmyselné Tristanove intuicie pochddzajii z vi¢-
Sfch dialav, od zanieteného hektika Novalisa, ktory pise:
s»»sSpojenie, ktoré plati aj na smrt, je svadba, ktord ndm déva
druZku pre noc. V smrti je Itibost najslad$ia. Pre milujiiceho
je smrt svadobnou nocou, tajomstvom sladkych mystérii,
a ktory sa v Hymndch noci Zaluje: ,,Mus{ zakaZdym prist
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opit rdno? Vari sa nikdy neskon&i moc pozemskosti? Nikdy
nevzplanie naveky tajomné obet ldsky 2 Tristan a Izolda sa
sami nazyvaju ,,zasvitencami noci — a doslova to isté ndj-
deme u Novalisa: ,,Noci zasviteni”. A z hladiska duchovnych
dejin st este pozoruhodnejSimi, eSte charakteristickejSimi
pre povod, citovy a myslienkovy zéklad diela o Tristanovi,
Wagnerove vztahy ku kniZke so zlou povestou, k Lucinde
Friedricha Schlegela, kde sa piSe: ,,Sme nesmrtelnf ako liska.
NembZem uZ vraviet moja laska alebo tvoja laska, obe ¢ jedno
a to isté: rovnako laska ako jej opétovanie. Je to manZelstvo,
veCn4 jednota a spojenie nasich dusi, nielen pre to, o n_azfrva:-
me tymto alebo onym svetom, ale pre skutotny, nedelitelny,
nepomenovatelny, nekonetny svet, pre celé nase vecné bytie
a Zivot.” — A tu je myslienkovy obraz népoja smrti a lisky:
»Preto by som, vediac, Ze je uZ Cas, vyprizdnila s tebou rov-
nako rada a rovnako Iahko $ilku visfiovej §tavy ako pos.ledn?
pohér $ampanského, ktory sme spolu vypili, ked som ti vra-
vela: ,NuZ dopime zvy$ok nésho Zivota!”, — Je tu aj my.§-
lienka smrti a ldsky: ,,Viem, ani ty by si ma nechcela preZit,
nasledovala by si odchddzajiiceho manZela aj do rakvy a vkro-
Cila by si z rozkose a lisky aj do plamennej priepasti, do ktorej
Zenie ztirivy zdkon indické Zeny a znesvicuje a nilf hrubym
amyslom a rozkazom najjemnejSiu svatyiiu vlastnej vole.. .*
Tu sa vravi o ,vytrieni z rozkose™, co je zdrovedl prava
wagnerovska formuldcia. — Tu je v préze eronc.‘ifo-l'wz?ns—
ticky chvélospev na spénok, na raj pokoja, posvitné ticho
pasivity, ktoré v Tristanovi tvori uspavajici motiv lesnych
rohov a spev delenych husli, — A nebolo to ni¢ viac a ni¢
menej ako literdrno-historicky objav, ked som si uz ako mladfk
podciarkol v Iibostnom dialégu medzi Lucindou a Jaliusom
extatick@ repliku: ,,0, vedni tGZba! Predsa len konelne
mirne dia tiZenie, pochabé mdmenie klesne a zhasne,
a velkd noc lésky pociti ve¢ny pokoj — a na okraj som na-
pisal: Tristan. Dodnes neviem, &i tito slovnd nardZku,
opakovanie toho istého ako neuvedomenc) _reminiscencie
pobadal aj nickto iny — rovnako neviem, ¢i je filologicky
zname, Ze¢ ndzov Nietzscheho knihy Radostnd veda po-
chddza zo Schlegelovej Lucindy. ) )
Svojim kultom noci, prekliatim dfia sa Tristan javi ako
romantické dielo hlboko spété s celym romantickym mysle-
nim a citenim, ktoré by ako také nepotrebovalo Schopen-~
hauerovo kmotrovstvo. Noc je domovom a rifou celej ro-
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mantiky, jej objavom, vzdy ju vyzdvihovala ako pravdu proti
mérnemu mdmeniu difa — ako ri¥u senzibility proti rozumu.
Nikdy nezabudnem, akym hlbokym dojmom na miia zap8-
sobila prva niv§teva Linderhofu, zimku Ludovita, chorého
krla tZiaceho po krise, kde som v obrovskych rozmeroch
interiérov naliel vyjadrenti tii istd presilu noci. Obytné
a denné miestnosti letohrddku leZiaceho v ¢arovnej horskej
samote, si malé a pomerne nendpadné, pihe kabinety. Je
tam len jedna siefi s pomerne mohutnymi rozmermi, zdoben4
zlatom a hodvibom, s pompéznou nddherou: spéliia s pre-
pychovym 167kom pod baldachynom a s ligotajiicimi sa
zlatymi stipmi — opravdivd slavnostni sietn krilovského
domu zasvitend noci. Toto zdéraznenie prevahy ,krajiej
polovice diia — noci, je vysostne romantické, romantika sa
tu spija s celym materinsko-mesaéno-mytickym kultom,
ktory od ranych déb ITudstva stojf v protiklade s uctievanim
slnka, nédboZenstvom muZsky-otcovského svetla; a Wagnerov
Tristan stoji v magickom kruhu vzfahov tohto sveta.

Ak viak wagnerolégovia vyhlasuji, ¥ Tristan a Izolda
je Iibostnou dramou, ktor4 predstavuje najvysiie pritakivanie
vdle zivotu a preto nemé ni¢ spoloéné so Schopenhauerom
ak trvaji na tom, %e noc v Tristanovi ospevovand, je nocou
lésky, ,,z ktorej ndm kynie Nibostn4 rozko$“ a ak mé vraj
tito drima stoj o stoj obsahovat nejaki filozofiu, je fiou
presny opak ulenia o popreti véle, a préve preto je jeho
dielo nezavislé od Schopenhauerovej metafyziky, — vlidne tu
prekvapujtica psychologickd necitlivost. Popretie véle je
mravne intelektudlnou sidastou Schopenhauerovej filozofie,
a v podstate nic velmi rozhodujiicou. Je druhotné. Jeho
systémom je filozofia vole so zékladnym erotickym charakte-
rom a v tomto zmysle je fiou Tristan naplneny, presiaknuty
skrz naskrz. Pochodeii, ktorej zhasnutie na zadiatku druhého
dejstva mystéria zddraziiuje orchester motivom smrti; nad-
Sené zvolanie zaltibencov: ,,Aj potom som elte svetom's
s motivom tiZby znejticim z hibin psychologicko-metafyzicky
podfarbenej hudby; vari to nie je Schopenhauer? V Trista-
novi nie je Wagner menej bésnikom mytu ako v Prsteni:
aj v Itbostnej dridme sa dostiva k slovu mytus o stvorenf
sveta. ,,Neraz,” napisal v roku 1860 z Parffa Matilde Wesen-
donkovej, ,,pozerdm ti%obne do krajiny nirvény, no nirvina
sa mi hned zmeni na Tristana; pozndte budhistickd teériu
o vzniku sveta. Dych skalf jasnost neba” — a napise $tyri

63



chromaticky stdpajice t6ny, ktorymi sa zafina jeho Opus
metaphysicum a ktorym napokon vydjchne gis-a-ais-h-;
»t0 sa vznesie, zhusti a v nepreniknutelnej mohutnosti sa
napokon predo mnou opit vynorf cely svet.” Je to symbolickd
hudobnd my3lienka, ktord sa be¥ne oznaduje ako ,,motiv
taZby” a v kozmogénii Tristana znali pociatok vsetkych
veci, podobne ako v Prsteni to Es dur motivu Ryna. To je
Schopenhauerova ,,v6la®, reprezentovand tym, o Schopen-
hauer nazval ,ohniskom vdle“, Iibostnou Ziadostivostou.
A toto mytické stotoZnenie sladkobdIne-tvorivého principu
sveta, ktory prvy skalil nebeskd jasnost niSoho sexuilnou
Ziadostivostou, je schopenhauerovské do tej miery, e po-
pierat to, je Cuddcka tvrdohlavost.

»»Ako by sme mohli zomriet,” pyta sa Tristan vo Wagne-
rovom prvom néérte, ktory eSte nemd zverSovanii podobu,
»C0 by v nds bolo moZné usmrtit, &o by nebolo laskou? Nie
sme vari vyluéne iba liskou? MoZe sa naSa liska niekedy
skonlit? Mohol by som niekedy chciet nemilovat lésku?
Keby som aj hned chcel zomriet, zomrela by aj laska, kede
iba fiou existujeme?* Toto miesto neskryvane dokazuje bis-
nickd rovnorodost vole a lisky. Liska tu jednoducho nahrédza
volu Zit, ktord sa memdZe skonlit smrfou, le% oslobodzuje
sa fiou iba od podmiefiujicich pit individualizicie. Zaujimavé
je napokon i to, ako sa v drdme duchovne uchoviva Nibostny
mytus, ako je uchrédneny od akéhokolvek historicko-nédboZen-
ského zakalepia a naruSenia, Zvraty ako ,nech ide do pekla
alebo do nebies*, ktoré eite ndjdeme v ndérte, v prepracovanej
E.?d()b'c odpadévaji. Nepochybne sa tu vedome stiera vietko

storické, obmedzuje sa na duchovno-filozoficky aspekt
a zaujem. Obdivuhodne ide ruka v ruke s najintenzivnej$im
krajindrsko-rasovym a kultirnym Kkoloritom, 3tylistickou
Specifikiciou s neuveritefnou istotou citenia a poznania. Nikde
netriumfuje Wagnerovo umenie mimikry tajuplnejsie ako
v Stylizdcii Tristana, ktord sa meobmedzuje iba na oblast
jazyka, nevylerpiva sa iba jazykovymi zvratmi v duchu
dvorskej etiky, ale genidlne intuitivnym spdsobom dokaZe
do slovno-hudobného komplexu pojat keltsky prvok, anglic-
koﬂ-no'rmansko-francﬁzsku atmosféru, dokdZe tieto prvky
organicky do svojho jazyka vradit, &o svedéi o tom, ako hiboko
a skutotne je Wagner duchovne doma v eurépskej kultiire
z obdobia predndrodnych 3tatov. Iba v myslienkovo $peku-
lativnej oblasti vlddne odhistorizovanie a volné poludito-
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vanie v zdujme erotického mytu. Kvdli nemu sa vyluduje
nebo i peklo. Niet tu krestanstva, ktoré by predsa spocivalo

- v historickej atmosfére. Nejestvuje tu ani niboZenstvo. Niet

tu vlastne ani boha — nikto ho nespomina, nevzyva. Je tu
vylucne erotickd filozofia, ateistickd metafyzika, kozmogo-
nicky mytus, v ktorom motiv tuZby vyvoliva k Zivotu svet.

Wagnerov zdravy spdsob ako byt chory, jeho morbidny
sposob hrdinstva je iba prikladom rozpornosti a zloZitosti
jeho povahy, jeho dvoj- 1 viacznadnosti, ktorti sme zreteIne
uzreli v spojeni takych zdanlivych protirecivych zdkladov,
ako je mytickost a psycholégia. Pojem romantickosti je vari
eSte najvhodnejsi, ak chceme jeho bytost previest na spoloc-
ného menovatela; ale prave tento pojem je natolko komplexny
a menlivy, Ze znadf skor zrieknutie sa definicie ako samotni
definiciu.

Len v romantike sa spijaji moZnosti popularty a krajného
vyberu, draZdivo rozmaznanej ,,bezboZnosti” (aby sme pouZili
oblibené slovo E. T. A. Hoffmanna) prostriedkov a pdsobenia
— iba romantizmus umoZiiuje pouZit oni ,,dvojitl optiku‘*,
o ktorej hovorf Nietzsche v stwvislosti s Wagnerom a ktord
zohladfiuje neotesancov i labuZnfkov — samozrejme neve-
domky, bolo by bandlne vniSat sem zdanie §pekulativnosti
— s takym efektom, Ze diela ako Lohengrin vedia uchvatit
aj takych duchov, ako bol napriklad bisnik Kvetov zla
a zaroveil mdZu shiZit prostému povzneseniu nirodnych &ft,
dokdZ?u Zit Kundringm dvojitym Zivotom raz ako nedelnd
opera a zdroveii ako Iubostny objekt skdsenych, trpiacich
a prejemnenych dusi. Romantickost — najmid vo zvizku
s hudbou, po ktorej celym svojim zaloZenim prahne a bez
ktorej by sa nemohol naplnit — nepozni exkluzivnost,
s»»Pitos odstupu®, nikomu nenaznacuje: ,,To nie je uZ pre
teba“; jednou castou svojej podstaty je vhodny aj pre naj-
poslednejSieho ¢loveka a nemoZno povedat, Ze to platf
o kaZdom velkom umeni. Spojif naivné a vzneSené sa moZe
podarit aj velkému umeniu; spojit viak rozprivkova bez-
prostrednost s rafinovanostou, umelecky trik, ktory najvyssiu
duchovnost predvidza a popularizuje ako orgiu zmyslového
opojenia, schopnost zaodiet hlboku grotesknost do posvétnosti
oltirnej sviatosti a do cinkajliceho zézraku Premeny, schopnost
spojit umenie a naboZenstvo do nanajvy$s odvaZnej erotickej
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opery, a takiito svitd umeleckii nesvitost prezentovat upro-
stred Eurépy ako divadelné Lourdy a zdzralni jaskyiiu
pre ¥zniacich po viere v tomto neskorom tpadkovom svete —
to je vyluéne romantické a vonkoncom nemyslitelné v kla-
sicky huménnej sfére umenia, ktorej zdkladnou vlastnostou
je vzne$enost. Postavy Parsifala — o je to vlastne za spo-
lotnost! Aké nahromadenie extrémnej a urdZlivej vynimoc-
nosti: vlastnoruéne vykastrovany kuzelnfk; deSperatne rozdvo-
jena bytost, zloZend z niCitelky a kajlcnej Magdalény,
s kataleptickymi prechodnymi stavmni medzi dvoma formami
existencie; velkiiaz, chradntci od lésky, ¢akajici vykdpenie
z rik neposkvrneného chlapca: a samotny chlapec-spasitel,
&iry blazon a svojim spdsobom taktieZ pripad nekaZdodennej
abnormality: pripominajtici znésku prifer zo sldvneho koca
Achima von Arnima: dvojzmyselnt cigdnsku bosorku,
mftveho povalaa, Zenského Golemaa polného marsala Cor-
nelia Neposa, ktory je korefiom mandragory vyrastenej pod
Sibenicou. Takéto porovnanie pdsobi bohorithacsky a predsa
pochédzajia sldvnostné charaktery v Parsifalovi z tej istej
oblasti vkusu, z toho istého romantického extrémizmu ako
Arnimove skurilné postavy, ich novelisticky hdv by to ukézal
jednoznadnejiic; to len mytizujice a posvitné sily hudby
zakrjvajli toto pribuzenstvo a len ich pateticky duch spdso-
buje, e sa z toho nezrodil strasidelno-Zartovny paskvil
literdrneho romantika, ale vysostne ndboZna a velebna hra.
DréZdivost problému umenia a umeleckosti hrajiceho
vietkymi farbami ddhy, melancholicky zmysel pre irénie,
ktoré si hladaji svoje miesto medzi bytim a pdsobenim, to
st typicky mladistvé &rty a spominam si na nejeden vyrok
zo svojich mladych rokov priznaény pre wagnerovski vaseii
diktovani ,,zhnusenim z poznania®, ktord predla sitom
Nietzscheho kritiky a ktor(i sme sa witho ucili chdpat ako
najvlastnejin &rtu jeho mladosti. Nietzsche hovorf, Ze sa
dotykal partittry Tristana len v rukavilkich. ,,Kto sa odvazi
ndjst slova,” vol4, ,,pravé slova pre veiicnost Tristanovej
hudby ?“ Dnes som ovela pristupnejsi tejto mierne babskej
komike kladenia otdzok ako v dvadsiatich piatich rokoch.
Na & tu napokon treba odvahy? Zmyselnost, nesmierna,
$piritizujica, smerujica k mytickosti a podfarbend krajnym
naturalizmom, ni&im neukojiteln4 zmyselnost, to je to ,,slovo™
— a &lovek sa pyta, odkial sa zrazu u Nietzscheho, ,,slobod-
ného, velmi slobodného ducha®, berie t4 nevrazivost voli
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pohlavnému, o naznaluje jeho otdzka takym psychologicko-
denunciantskym spdsobom. Nevypadol tu azda zo svojej
tilohy ochrancu Zivota proti mordlke? PouZiva na Tristana
formuldciu mystikov — ,,rozkos z pekla®. Dobre, no stadi
iba porovnat tristanovska mystiku hoci aj s mystikou Goe-
theho ,,blaZenej tZby* a jej ,,vy$$im spojenim‘, aby sme
pochopili, ako malo spolo¢ného md Wagner s Goethem. Ale
o o ,bolestnej$i” je dusevny stav zapadného sveta v devit-
nistom storoli oproti Goetheho epoche, o tom napokon
nesved¢i Nietzscheho priklad o ni¢ menej ako Wagnerov.
Narkoticky a zaroveil bi¢ujici Gcinok, aky vyvolava Wagner,
plodi aj more — v jeho pripade by nikto nepokladal za vhodné
pustat sa do vysvetlujlicej psycholégie. Co je viak dost velkej
povahe, je malo velkému umeniu a ked Baudelaire bez mora~
lizovania a v naivnhom oduSevneni umelca hovori o ,,extize
z rozko$e a poznania“, do ktorej ho voviedla predohra
k Lohengrinovi, ked rojéi o ,,opojeni épiom®, o ,,mimoriadnej
rozkodi, ktora kriZi vo vysinach®, prejavuje rozhodne viac
zivotnej odvahy a slobodomyselnosti ako Nietzsche so svojou
podozrievajiicou ,,opatrnostou. No jeho vyrok o wagnerstve
ako ,,Jah3ej epidémii zmyselnosti, ktora nevie o sebe®, pri-
rodzene ostdva platny a prdve toto ,nevie o sebe® mdZe byt
vzhladom na Wagnerovu romanticki popularitu denervu-
jcim prvkom pre tych, &o pocitujii potrebu veci vyjasfiovat;
mohol by to byt dévod, preco ,,radSej pri tom nechcl byt®.

Wagnerova dramatickd schopnost spojit Tudovost s du-
chovnostou v jednej postave sa najlepSie prejavuje v hrdinovi
jeho revolu¢ného otp:dobia, v Siegfriedovi. NadS$enie ,,vy-
rézajice dych®, ktoré pocitil budici riaditel bayreuthského
divadla jedného diia ako divdk bdbkového predstavenia —
hovori o tom v ¢ldnku O hercoch a spevikoch — toto
nad3enie nadobudlo prakticki a produktivnu tvir v inscendcii
Prstefia, v tejto idedlnej Iudovej zdbave s nmerozviZnym
hrdinom. Kto by nepobadal velkii podobnost tohto Siegfrieda
s malym jarmo¢nym podvodnikom? Zirovei je viak aj syn
Svetla a seversky mytus Slnka, ¢o mu nebrini, aby nebol
do tretice &imsi v devitnastom storo¢i velmi modernym,
slobodnym ¢lovekom, rozbijacom starych prikazov a obnovo-
vatefom skazenej spolo¢nosti, Bakuninom, ako ho zakaZdym
oznaluje pobaveny racionalizmus Bernarda Shawa. Ano, je
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$aom, bohom svetla aj anarchistickym socidlnym revolucio-
nérom v jednej osobe, divadlo si nemdZe ielaﬁ_nié lep§19 a této
zmes je len prejavom Wagnerovej zmiesanej a vo vietkych
zlozkéch viaczna¢nej podstaty. Nie je bésnikom ani ;mdol?ui-
kom, ale ¢imsi tretim, v ¢om obe vlastnosti splyvaji gev;da-
nym sposobom. Je Dionjzom divadla, ktory dokdZe basnicky
podporit neuveriteIné vyrazové postupy a do istej miery ich
racionalizovat. Pokial vsak predsa len je bdsnikom, nie je
nim v modernom, kultirnom a literdrnom zmysle, nie vedo-
me, ale ovela odusevnenejsie a hibsie: z neho i cezeil poeticky
prevréva Tudové dusas je iba jej timocnikom, néstrojom,
,»boZim bruchomluvcom®, ak méme zopakovat Nietzscheho
vystizny Zart. Takyto nézor je prinajmensom korektnym
a ortodoxnym chépanim jeho basnickej tvorby a dost rozbuj-
neny diletantizmus, ktory — povedané kultirne 2 literdrne
— k tomu patri, akoby podopieral toto chdpanie. Pritom je
viak schopny napisat v jednom liste: ,,N’ehpdnnﬁme silu
reflexie prinizko, umelecké dielo vytvorene nequognky
i do obdobia, ktoré je vzdialené od ndsho; umelecké dielo,
ktoré vzniklo v obdobi najvy$iej vzdelanosti, nemoZno vytvorit
in4¢ ako vedome.“ To je tder do tvére tebrii o rydzo mytic-
kom pdvode jeho tvorby; lebo je v nej skutotne okrem prvkov
ingpirdcie a nevidomého blaZeného nadSenia tolko umne
a vtipne domyslenych, madro zosnovanych veci, tolko nardZok
a drobnej price povedla gigantického a bozského diela, Ze
nemozno verit, e by vznikla v tranze a v slepom vytrZeni.
Vynimo&ny rozum, ktory nachadza svoj vyraz v‘knuckych
spisoch, nesluZi vlastne duchu, ,,pravde* abstraktného pozna-
nia, ale jeho dielu, ktoré vysvetluje, ospravedliiuje a vatitorne
i navonok mu pripravuje cestu, no naprick tomu neprestava
byt skutotnostou. Ostala by eSte moZnost, Ze v pricbehu
tvorby um nadisto vyradil a namiesto neho uvolnil priestor
Tudovej dusi. No na§ pocit, Ze to tak nemohlo byt, potvrdzuji
rozliéné viac-menej autentické informécie z okruhu jeho Zi-
vota, ktoré sved&ia o tom, Ze velmi ¢asto musel nahradzovat
nedostatok sponténnosti vytrvalostou; Ze — ako sdm prizna-
va — to najlepSie vytvoril len za pritomnosti reflexie; doka-
zujl to aj vyroky, ktoré sa mu prisudzuji, ako napriklad:
,,Ach, hladal som, hladal, premyslal a premyslal, aZ som
napokon dospel k tomu, ¢o som potreboval. .
Slovom, jeho basnictvo a umelectvo sa vztahuji _rovnako
na obdobia, ,.ktoré st vzdialené od nisho™, ako i na tie,
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v ktorych sa ddvno vyvinul ,,velky mozog* ako znak moder-
ného intelektudlstva; tomu zodpovedd nerozdeliteInd zmes
démonstva a meStianskosti, ktor4 tvori jeho podstatu; podobne
ako u Schopenhauera, ktory je mu prive v tomto najpribuz-
nejSim sucasnikom. Nemestiansky je extrémizmus jeho cha-
rakteru, z ktorého obvifiuje hudbu: ,,Robi zo mifia vlastne
exklamativoeho Cloveka,” povedal, ,,a vykri¢nik je v podstate
jedinym interpunkénym znamienkom, ktoré mi stali, len Co
opustim svoje tény.“ Tento extrémizmus sa prejavuje
v celkom emfatickom charaktere vSetkych jeho stavov,
a najmi depresie; vyndra sa v jeho vonkaj$ich osudoch
(osud je iba prejavom charakteru), v jeho nedorozumeniach
so svetom, v jeho rozorvanom, vyhnaneckom, Stvanom
a zmietajiicom sa Zivote, ako to vyslovuje s dramatickou ly-
rickosfou tstami svojho zdstupcu Siegmunda: ,,Prifahuje
ma to k muZom i k Zendm: kolkokolvek som ich stretol, kde-
kolvek som ich naSiel, ¢i som sa uchddzal o priatela, o Zenu,
viade mnou pohfdali. Spocivala na mne kliatba. Nech som
radil okolvek dobré, inym sa to zdalo zI¢; Co som ja pova-
Zoval vZdy za zIé, k tomu sa inf prikldfiali. Kdekolvek som
bol, vSade som sa dostival do sporu, kamkolvek som sa
pohol, stfhal ma hnev. T1%il som po slasti, vzbudil som len
bol.“ Tu vychéddza ka%dé slovo zo skiisenosti; niet tu takého,
¢o by sa nevzfahovalo na jeho vlastny Zivot, a ticto verSe
vlastne nehovoria ni¢ iné ako to, ¢o piSe v préze Matilde
Wesendonkovej: ,,...pretoZe svet ma, pravdu povediac,
vlastne nechce®, alebo jej muZovi: ,,...ked%e si viem len faZko
ndjst miesto v tomto svete, nezaobide sa to bez tisicich omy-~
lov. Je to len so mnou bieda... a tak sme potom svet a ja
proti sebe ako dve tvrdé hlavy, z ktorych sa prirodzene musif
rozbit t4 s tenSou lebkou — z Coho zrejme Casto mivam tie
nervozne bolesti hlavy. Ten Sibeniény humor patri k veci.
Z ¢asu na ¢as — pribliZne v $tyridsiatom piatom roku svojho
Zivota — hovori o ,,bldznivej ndlade™, ktorou vo Weimare
rozveselil cely svet, jednoducho preto, Ze nesmie byt vazny,
ak nemd upadniat do takmer rozkladnej mikkosti. ,,Je to
chyba méjho temperamentu, ktord teraz Coraz vacSmi ziskava
prevahu: brinim sa tomu este, ako vlddzem, lebo mi je tak,
akoby som sa mal rovno uplakal. — Akéd vystrednd slabost!
Excentrickost, pripominajica Hoffmannovho kapelnika Kreis-
lera! Vé3nivi rozpornost, divok a tragicka patetickost svojho
bytia Stylizovana celkom v Ciernom ako prekliatie, prahnutie
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po pokoji a spise najpdsobivejiie zobrazil v Holandanov!
a obd ivuhodne vyuZil na o¥ivenie a podfarbenic tejto postavy:
st to tic velké intervaly, v ktorych sa vini Holandanov spevny
part sem a tam, a uZ len tymto, a to neoby¢ajne charakteris-
ticky , dosahuje vyraz divého pohnutia. )

Nie, to nic je mestan v zmysle dajakej pravidelnosti a pri-
sposobivosti. A predsa ho obkolesuje mestianska atmosfeéra,
atmos féra jeho storodia, prave tak ako Schopenhauera, kapita-
listického filozofa: mravny pesimizmus, ndlada rozkladu
vyjadrend hudbou, to je to pravé devitniste storoCie spojené
s monumentalitou, s velkou formou, akoby bola velkost
prislu$enstvom morélky. Okolo neho, a to vravim, je atmo-
sféra meitianskosti, a to nielen v tomto vieobecnom vyzname,
ale aj v ovela osobnejSom. Nechcem trvat na tom, Ze bol
revoluciondrom z roku 1848, bojovaikom strednych vrstiev,
a preto politickym obéanom ; bol nim totiZ svojskym spdsobom
ako umelec a v zéujme svojho umenia, ktoré bolo revolutné
a pre ktoré si sfuboval od politického prevratu vyhody
v duchovnej sfére a zlepSené podmienky pre jeho posobenie.
No intimnejiie &rty jeho osobnosti posobia v kontexte tejto
genidlnosti a posadnutosti vyslovne meStiansky. Ked sa
napriklad prestahoval do azylu na Zeleny viSok pri Ziirichu,
piSe s pocitom uspokojenia Lisztovi: ,»Vietko je natrvalo
zariadené a upravené podla Zelania a potreby; vietko stoji na
mieste, kde md staf. Moja pracoviia je zariadend s Tebe zndmou
pedantériou a elegantnou pohodlnostou, — pisaci stdl stoji
pri velkom obloku. .. Pedantny poriadok ako aj meStianska
elegancia prostredia, ktoré potrebuje pre pricu, st v zhode
s uvaZlivostou a midrou usilovnostou, bez ktorej sa nezaobide
démonickost jecho tvorby a ktord tvori jej meStiansku Cast:
spdsob, akym neskor inscenoval seba samého ako ,snemeckého
majstra® s diirerovskou &iapkou, mal svoje vautorné a pri-
rodzené oprivnenie. A bolo by nesprivne nevidiet pre
ohnivti vulkanickost jeho tvorby staronemecky remeselnicko-
majstrovsky prvok — vernd trpezlivost, remeselnicku zboZ-
nost, hibavii pracovitost, ktoré st aj v tomto a uitho podstatné.
Ottovi Wesendonkovi piSe: ,,Dovolte, aby som Vis kratko
oboznémil so stavom svojej prace. Ked som sa do nej pustil,
oddéaval som sa nideji, 22 ju budem vediet dokonéit velmi
rychlo... Jednak som bol natolko zaujaty starostami a trape-
nim victkého druhu, ¥e som neraz dlhy ¢as nebol schopny
tvorit; jednak som viak Coskoro tak pevne a nezmenitelne
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spoznal svoj zvla§tny postoj k svojim teraj$im dielam (ktoré
nie som v stave robit zbeZne, v ktorych nachddzam zaltibenie
len vtedy, ked za ich kaZdy Co i len men3i detail vdalim
dobrym népadom a tak ich aj spracujem), e som sa musel
zriect len letmo nadrtnutej prace, ktorti jedine by som bol
schopny vykonat v takom kritkom Case.” To je td ,vernost
a poctivost™, o ktorej Schopenhauer vyhlésil, Ze ju zdedil po
svojich kupeckych predkoch a preniesol do intelektudlne;
sféry. Je to solidnost, meStianska akurdtnost v prici, ako sa
odzrkadluje v jeho neposkrtanych, nanajvys starostlivych
a Cistych partitirach — najmé v jeho najzasnenejSom diele,
v partitire Tristana, ktord je vzorom jasného, starostlivého
krasopisu.

Nemo¥no viak popriet, Ze Wagnerova zdluba v mestianskej
elegancii mé sklon k zveliCovaniu, silny sklon nadobudnit
charakter, ktory nemé u¥ ni¢ spolotné s nemeckym Sestnds-
tym storo&fm, s majstrovskou dostojnostou a Diirerovou
tiapkou, ale je pokazenym medzindrodnym devitndstym
storo¢im, jednym slovom burZujstvom. V jeho Tudske;
a umeleckej osobnosti je pritomny nielen staromeStiansky
nénos, ale aj moderny, burZodzny — zdluba v nadbytku,
v prepychu, v bohatstve, v zamate a v hodvébe, v ndkladne;
nadhere griinderského obdobia: predovietkym je to Cria,
vystupujtica na povrch v sikromnom Zivote, ktord viak hiboko
zasahuje aj duchovni a umeleckd oblast. Wagnerovo umenie
a Makartova kytica (s pavimi perami), ktord zdobila presi-
vané a pozlitené salény burZodzie, s napokon toho istého
dobového a estetického pdvodu a je zndme, Ze Wagner
zamyslal dat si od Makarta namalovat kulisy. Pani Ritterovej
pise: ,,Od istého Easu som opit zblizneny do prepychu (kto
viak vie pochopif, ¢o mi musi nahridzat, bude ma zaiste
povaZovat za velmi skromného): predpoludnim si sadnem
do toho prepychu a pracujem; to je teraz to najpotrebnejiie,
stadi doobedie bez price a dett je v pekle...“ Nevedno, Co
je tu mestianskejSie, ¢i ldska k prepychu alebo to, Ze pred-
peludnie bez prace sa mu zd4 byt neznesitelné. PribliZujeme
sa tu viak k bodu, kde sa burZodznost zvrhava na Cosi trépne
,sumelecké®, blaznivé a vykriané, nadobiida punc dojimavej
a polestne zaujimavej chorobnosti, na ¢o sa uZ vonkoncom
nchodi slovo bur¥odzny, na Cudnt oblast sumuldcie, Co
Wagner opisuje v liste Lisztovi velmi zdrZanlivymi slovami:
,sNapokon vlastne iba zo skuto&ného zifalstva sa opit pastam
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do umenia, 2 ak sa budem musiet opit zriect skutodnosti
a opit sa vehnif do vin umeleckej fantizie, hfadajtic uspoko-
jenie vo svete predstdv, musim aspofi trochu pomdct svojej
fantdzii, podporif predstavivost. Nemd%em %if predsa ako
pes, nembZem spat na slame a posiliiovat sa palenkou: musim
si aspofi nejako pohovief, ak sa mi méjmu duchu podarit
krvavo taZké dielo: stvorif nepritomny svet... Ked som sa
teraz opat pustil do nibelungovského plinu a jeho spraco-
vania, bolo treba vela na to, aby som nadobudol potrebnt
umelecky zmyselnt ndladu: bolo nevyhnutné, aby som mohol
Zit lepsie ako posledne! — Je zndma jeho ,,posadlost luxu-
som®, lichotivy prostriedok, ktory m4 prist na pomoc jeho
predstavivosti. Hodvébne Zupany podSité kajéim perim,
do ktorych sa zahaluje, zdvesy s atlasovymi postelnymi pri-
kryvkami zdobenymi stuhami a ruZovymi girlandami, pod
ktorymi spf, tvoria hmatatelné znaky bujnej marnotratnos-
ti, pre ktort si robi tisicové dlhy. Pestré atlasové ¢acky st tym
prepychom, uprostred ktorého si predpoludnim sad4 k praci,
ku krvavo faZkému dielu, Nimi vyzbrojeny nadobuda ,,ume-
lecky zmyselnii ndladu, aby vytvoril praseverskii heroiku,
vzneSeni prirodnii symboliku, aby do¥icil chlapcovi — hrdi-
novi, s vlasmi zlatistymi ako sinko kovat na sriiacej kovadline
svoj vitazny me¢ — obrazy, ktoré zaplavuji hrud nemeckej
mlideZe nadsenymi pocitmi mu¥nej velkoleposti.

Tento protiklad viak ni¢ nedokazuje. Nikto nechdpe Schil-
lerove zhnité jablkd v zasuvke, od ktorych zipachu Goethe
div nezamdlel, ako argument proti pravej vznesenosti Schil-
lerovho diela. Wagnerove pracovné podmienky boli ndhodou
ndkladnejsie a &lovek by si vedel predstavit na ich mieste
hoci aj mnfSske alebo vojenské rekvizity, ktoré by lepsie
zodpovedali takejto prisnej slufbe umeniu ako atlasové
Zupany. Ale v jednom i druhom pripade ide len o prejav
umelcovej nevinnej a prichladnej patolégie, ktorou mbze
pomylit iba meStanov. Isty rozdiel medzi nimi viak nemo¥no
popriet. V Schillerovom dicle nendjdeme ni¢ zo zahnivajiicich
jablk, ktorych hnilobny pach ho stimuloval. Kto by vsak
mohol " popriet, Z¢ atlas je akymsi spdsobom i stdasfou
Wagnerovho umeleckého diela? Je to tak: Schillerova idea-
listickd vola sa realizuje v jeho dicle, v spdsobe, akym si
podmanilo Tudstvo, CistejSie a nie tak dvojznacne ako pd-
sobenie Wagnerovho etického zmy3fania v jeho diele. Jeho
kultirnoreformatorsky postoj bol namiereny proti umeniu
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ako prepychu, proti prepychu v umeni, iflo mu o Cistotu,
zduchovnenie operného divadla, ktorého vyznam mu jedno-
ducho splyval s umenim. O Rossinim sa pohrdlivo vyjadril
ako o ,rozko$nickom synovi Talianska usmievajiicom
sa v najbujnejSom lone prepychu®, taliansku opernt hudbu
nazyval ,,pobehlicou”, francuzsku operu ,,koketou s chlad:
nym dsmevom®. Prejavuje sa viak tito umeleckd a mravnd
nendvist a odpor, ktorym si podmanil a olaril meStiansku
spolo¢nost Eurdpy a sveta aj v podstate a prostne::lkogh jeho
umenia? Nevohnalo mu meStianske masy do nirudia skor
préve to slastiplné, zmyselne spalujtice a zmyslovo stravujtice,
opojné, hypnotizujiice a bujne atlasové, jednym s_lovom —
vSetko to manajvy$ prepychové v jeho hudbe? Eichendorff
v piesni O bezodlivych tovariSoch, z ktorych jeden
premdrnil svoj Zivot v planej rozkosi, hovori v tsili gha;akte-
rizovat zvodcovstvo o ,,ldkajicej vine®, o »likajicej vine
farbisto zvudiaceho kratera®, Je to obdivqhod{ae. Iba roman-
tik bol schopny takto sugestivne zobrazit hriech a Wagner
sa mu v Tannhduserovi a Parsifalovi v tom vy:rovnal.
Ale nie je aj jeho orchester takym farbisto zvudiacim kriterom,
z ktorého sa Clovek ako Eichendorffov mlédenec zobuidza
,ustaty a stary“? ) )

Ak treba s nie¢fm v tychto otdzkach siihlasit, bude to vari
to, o moZno nazvat ,,tragickou antinémiou®, jednym z tych
protikladov a skrytych rozporov vo Wagnerovom byti, kto-
rymi sa tu zaoberime. St mnohé; a kedZe ich istd Cast sa
dotyka vziahov, postojov a pdsobenia, je velmi dbleZité
zddraznit dokonalt a déstojni Cistotu a idedlnost jeho ume-
lectva a odstrdnit tak kaZdé nedorozumenie, ktoré by mohlo
vyplynit z masovosti a davovo -hypngtizulﬁcpho charakteru
Wagnerovho tispechu. KaZd4 kritika, véitane Nietzscheho, ma-
la sklon pripisovat pésobenie umenia umelcovi ako z&mer:ny
a vyritany umysel a vsugerivat mu $pekulativnost — falSu~
juci a celkom mylny ndzor, akoby kaZdy umelec netvoril
vylucne zo seba, z toho, ¢o sa mu zd4 dobré a krisne, akoby
existovalo umenie, ktorého pdsobenie by bolo jeho tvorcovi
na smiech, a nie predovietkym pdsobenie naitho samomej:o.
A nech by bola nevinnost hoci aj tym poslednym, ¢o moZno
povedat o umeni — umelec je nevinny. Taky obrovsky
uspech, aky ,dosiahlo Wagnerovo hudobné divadlo, sa
vlastne nikdy viac velkému umeniu nepo%fasnl: Zemegula
sa patdesiat rokov po majstrovej smrti vecer o vecer zahaluje
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do jeho hudby. Toto umenie divadla a davovej hys-
térie obsahuje 1tolné, despotické a poburujico dema-
gogické prvky, imperialisticky si podrobujice svet, z Co-
ho by sa dalo usudzovat, e ich Zriedlom je ctiZiadost,
velkolepd cézarskd tiZba po moci. Pravda je viak ind. ,,Ho-
vorim vim len tolko,” piSe Wagner z PariZa milenke, ,len
pocit vlastnej &istozy mi déva tito silu. Citim sa &sty, vo svo-
jom najhlb$om vnutri som presvedeny, Ze som vZdy konal
pre inych, nie pre seba; a moje trvalé utrpenie je mi toho
svedkem.“ Ak to aj nie je celkom pravda, je to pravdivé do
tej miery, Z¢ musi zmiknut kaZdy skeptik. Nepoznal ctiZia-
dost. ,,Z velkosti, sldvy a moci nad Iudmi,” ubezpeluje
Liszta, ,si ni¢ nerobim.” Ani z moci nad Tudmi? Iba ak v
miernej majstrovskej podobe fudovosti, ktord staby idedl,
ti%obny sen, umelecké a umelcovo romanticko-demokra-
tické zmyilanie prevrdva s takou bodrostou a oké-
zalostou z Majstrov spevikov. Ano, popularita Hansa
Sachsa, proti ktorému nezmdZe ni¢ ,.celd Skola®, lebo, hja,
Tud si ho nosf na rukach, to je aj jeho tiZobny sen. Koketova-
nie s ludom ako najvy$iim sudcom umenia predstavuje opak

aristokratickej umeleckej Skrobenosti a je charakteristické pre

Wagnerovo revoluéno-demokratické umelecké citenie, pre
jeho chipanie umenia ako slobodného apelu na Iudovy cit —
v priamom protiklade ku klasicky dvorskému, yzneSenému
pojmu umenia, z ktorého vychadzal Voltaire: ,,Quand la
populace se méle de raisonner, tout est perdu®. Napokon,
ked tento umelec &ita Plutarcha, pocituje na rozdiel
od Karla Moora odpor voli ,velkym muZom®“ a za
ni¢ na svete by sa im mnechcel vyrovnat. ,,Odporng,
malé, nésilnicke povahy, nendsytné, — lebo v sebe nemaji
ni¢, a preto musia victko do seba pchat zvonka. Dajte mi po-
koj s takymi mu¥mi. Pacia sa mi Schopenhauerove slova: ,Nie
dobyvatel sveta, ale jeho prekonévatel je hodny obdivu!‘ Boh
ma ochratiuj pred ,silnymi® povahami, pred tymito Napo-
leonmi. — Bol véak on sam prekonédvatelom alebo dobyvate-
fom sveta? Ktorti z oboch moZnosti vyjadruje jeho vyrok:
,»Aj potom som svetom®, zddrazneny témou svetovej erotiky ?

Obviflovat Wagnera z ctiZiadosti v akomkolvek nizkom
svetskom zmysle je v kaZdom pripade uZ preto neopodstat-
nené, %e spotiatku vznikala jeho tvorba bez najmensej nadeje
na bezprostredny Glinok, bez najmendej perspektivy, lebo
redlne okolnosti a pomery boli proti — tvoril v prézdnom
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priestore fantdzie pre imagindrne, idedlne javisko — na scé-
nické uskutoénenie nemohol predbeine ani len pomysliet.

. A veru ani v tom, &o piSe Ottovi Wesendonkovi, nendjdeme

ni¢ z rafinovanej vypocitavosti alebo o ctiziadostivom vyuZi-
vani danych moZnosti. ,,Ved vidim: vSetkym, ¢im som, som
len vtedy, ked tvorim. Vlastné inscenovanie mojich diel patri
osvietenej§im Casom, ktorych prichod musim pripravovat
svojim utrpenim! — Aj moji najblizsi umelecki priatelia maji
pre moje nové diela naporiidzi iba pocudovanie: dévat mu
nadej, na to sa ka%dy, ¢o ma blizko k nd§mu verejnému ume-
leckému Zivotu, citi prislaby, Stretdvam sa len so sucitom a
nostalgiou. A maji vlastne pravdu. Ni¢ ma va¢$mi nepotca,
ako stra§ne som vietko okolo seba predstihol.** Nikdy sa ne-
nali dojimavejsie slova pre osamelost génia a jeho odcudze-
nost, Ze by sme viak my, Iudia poslednych desatroci devit-
nésteho storoéia a prvej tretiny storoCia dvadsiateho, svetovej
vojny a rozkladajiceho sa neskorého kapitalizmu, v tychto
ditoch, ked Wagnerovo umenie ovlida velké divadla a triumfu-
je v dokonalych predstaveniach na vietkych scénach civili-
zovaného sveta — %e by sme %ili v ,,0svietenejSich Casoch®,
ktoré musel pripravovat svojim utrpenim? Je Iudstvo z ro-
kov 1880—1933 tym pravym, aby obrovskym ispechom,
ktory pripravilo tomuto umeniu, dokézalo velkolepost a hod-
notu tohto umenia?

Nepytajme sa. Pozrime sa, ako by chcelo svoju velkost po-
tvrdit tym, e by vyslo v tUstrety svetu, prispdsobilo sa mu
— a nedoké4¥e to! Komické operné dielko, satyrski dohra
k Tannhiiuserovi, oddych prefibo i pre Iudi, s najlepSou volou
k Tahkosti a praktickému poZitku: a stant sa z toho Majstri
spevaci. A inokedy zase Cosi talianske, melodické a lyricky
spevné, s niekolkymi postavami, Co by sa dalo fahko nastudo-
vat: a ¢o mu vznikne pod rukami — Tristan. Umelec sa
nemé¥e spravit mensi ako je, nemd¥e sa pretvorit na iného;
tvori z toho, ¢o je v fiom, a umenic je pravda — pravda
o umelcovi!

A tak nesmierna svetové Gdinnost tohto umenia mé, pokiaf
ide o povodcu a pdvod, velmi duchovni a &isti podstatu:
predovietkym uZ vzhiadom na troveii tohto umelectva, ktoré
ni¢im tak hiboko nepohfda ako efektnym ,,ilinkom bez
pridiny*‘; zdroveil viak aj preto, Ze vsetko to imperidlne
demagogické, podmafiujice si masy v tomto umeni treba
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predovietkym chdpat ako vonkoncom nepragmatické a i-
dedlne, vztahovat to na prvotné podmienky, do ktorych zasa-
hovalo revolucne, — a tato umeleckd nevinnost plati najma
tam, kde sa velandsobne inStrumentovand v6la nadchynat
prejavuje ndrodnym apelom, ako oslava a velebenie ne-
mectva, ako sa to uskutociiuje napr. v Lohengrinovi pro-
strednictvom ,,nemeckého meca® krifa Heinricha a v Maj-
stroch spevidkoch prostoduchymi tuistami Hansa Sachsa.
Je absolitne nemiestne pripisovat Wagnerovym nérodnym
gestim a vyrokom dneSny zmysel — ktory by nadobudli teraz.
Znamenalo by to falSovat a zneuZivat, poskvrnit ich roman-
ticki Cistotu.

Nérodn4 idea preZivala vtedy, ked ju Wagner v¢lenil ako
ddverny a pésobivy prvok do svojho dicla, predtym ako sa
plne realizovala v jej heroickom, dejinne legitimnom obdobi,
dobré, Zivomé a oprédvnené Casy, bola poéziou a duchom,
hodnotou budicnosti. Je demagégiou, ak dne$ni basisti ne~
chavajii tendenéne hrmiet do parteru verSe o ,,nemeckom
medi®, alebo dokonca to fistredné a zdveredné slovo Majs-
trov spevikov: ,,Hoc by sa aj do hmly rozplynula Svitd
rimska rifa, ostalo by ndm svité nemecké umenie®, aby do-
siahli vedlaj${ patrioticky G¢inok. Prive tieto verSe, ktoré prvé
dostali pevny tvar a jestvovali u% v zivere prvého nicrtu
z Maridnskych Lazni z roku 1845, dokazujii dokonalii duchov-
nost a apolitickost wagnerovského nacionalizmu: vyjadruji
vlastne anarchistickti lahostajnost vodi $titu, len nech sa za-
chovd nemeckd duchovnost, ,,nemecké umenie®. Ze pritom
nemyslel v podstate na nemecké umenie, ale na svoje vlastné
hudobné divadlo, ktoré nie je vylucne nemecké a vstrebalo do
seba nielen Webera, Marschnera a Lortzinga, ale aj Spon-
tiniho a velki operu, je ind vec. V zdsade rozmyslal podobne
ako najvacsi nepatriot Goethe, ktory si po Borneho vycitke
vravi: ,,Co chcti Nemci? Ved majii miia.“

Richard Wagner bol ako politik cely Zivot vacSmi socia-
listom a kultrnym utopistom v zmysle beztriednej spolo¢-
nosti, oslobodenej od prepychu a kliatby pefiazi, zaloZenej na
liske, ktori si vysnival ako idedlne obecenstvo pre svoje
umenie, a2 menej vlastencom v zmysle mocenského $tatu. Jeho
srdce bolo na strane chudobnych proti bohatym. Utast na
revolu¢nom hnuti roku 1848, ktord ho stila trpkych dvandst
rokov exilu, neskér podfa moZnosti bagatelizoval a popieral,
hanbiac sa za ten ,,bezboZny* optimizmus, a realitu Bismar-
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ckovej riSe si, ako sa to len dalo, zamiefial s uskutotnenim svo-
jich snov. Prediel cestou nemeckého mestianstva: og revoli-
cie ku sklamaniu, k pesimizmu a k vottorne] rezigndcii. Predsa
viak v jeho spisoch objavime v istom zmysle typlck;y’;
nenemecky vyrok: ,,Kto bodi od politiky, klame sim seba!

Taky Zivy a radikilny duch, ako bol on, si samozrejme uvedo-
moval jednotu huménneho problému, ngdchtel'nosf ducha
a politiky ; neoddéval sa nemeckému meStianskemu sebakla-
mu, %e mo¥no byt apolitickym a kultirnym ¢lovekom — blu-
du, ktory zavinil biedu Nemecka. Jeho vztah k vlasti bol aZ
do zalo¥enia rise a jeho usadenia sa v Bayreuthe vzfahorp osa-
melého, nepochopeného, odstrkované:ho ¢loveka, vztalhogn
kritickym a posme$nym. ,,Ach, kolko je len vo mne nadSenia
pre nemecky spolok germénskeho nérodal!®, piSe z Luzernu
rokul859; ,,Len aby, preboha, nesiahol ten rihaé, L. Napo-
Jeon, na moj mily nemecky spolok; bol by som hlboko skla-
many, keby sa na fiom nieco zmenilo!“ TtZba po Nemecku,
ktor4 ho spalovala vo vyhnanstve, sa prement na trpké sklama-
nie zo skisenosti s konkrétnou realitou po navrate domov.
,.Je to ziibo¥en4 krajina,” vold, ,,a pravdu ma isty Ruge, k;d
vravi: Nemec je nicomnik”. Netreba viak zabudat, Ze takéto
nevra¥ivé prejavy st urCené iba nemeckej nepripravenostt
prijat jeho dielo; majii naivny, detsky a osobny prizvuk. Ne-
mecko je dobré alebo zl¢ len podla toho, Ci mu Vf:l’é, ale!:o &
v tejto viere zlyhdva. Edte roku 1875 v akejsi spoloCnosti od-
povedé na pochvalnii pozndmku, Ze nikomu nevyslo nemecké
obecenstvo v ustrety tak ako jemu, s trpkym humo’ro‘?a: 5

4no! Sultin a egyptsky kddi nad tym prevzali patronat.

Slazi ku cti jeho umeleckému srdcu, Ze jednako len, na
rozdiel od Nietzscheho, videl v novej rfSi obnovenej :ms-
marckovskymi vojnami, splnenie svojich nemeckych tiZob,
3¢ bol ochotny aschopny nachddzat pravii pddu pre svoje kul-
tarne dielo v tej ,,ri§i®, pre ktord nevedel ndjst Nx'etzsche
dostatok slov va$nivého prekliatia. To — malonemecké — ob-
rodenie nemeckej riSe, fenomén prekondvajiiceho historic-
kého uspechu posilnil, ako vravi jeho priatef Heckel, Wag-
nerovu vieru v rozvoj nemeckej kultry a umenia, to znamend
v mo¥nost posobenia jeho umeleckého diela, sublimovane;
opery. Z tejto dovery sa zrodil Cisdrsky pochod ako 3aj
&da na nemecké vojsko pred PariZom, s nézvqm_Kagn_ulécxg 5
ktora len dokazuje, e Wagner bez hudby nie je basnikom; je
to neuveriteIne nevkusna a v kaZdom zmysle sebazradcovska
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satira na Pari% v ag6nii roku 1871. Predovietkym viak z tejto
dovery vziSiel jeho manifest O uvedeni slavnostnej di-
vadelnej hry Prsteii Nibelungov, — na ktory prisla
ako odpoved jedind prihldska, a to prive od jeho priatela, ob-
chodnika s Kklavirmi, Heckela z Mannheimu. Odpor voéi
Wagnerovmu tsiliu a jeho nérokom, strach priznat sa k nemu,
boli spoliatku silné; no do obdobia zaloZenia rife spadd aj
zaloZenie prvého wagnerovského spolku avydanie patrondt-
nych listin pre divadelné sldvnostné hry: a to je zadiatok etab-
lovania, redlneho uskutotiiovania Wagnerovych zdmerov, a ako
to uZ byva — plny kompromisov. Wagner bol natolko poli-
tikom, Ze svoje zémery spijal s Bismarckovou rifou. Videl
neporovnatelny tspech, zviazal s nim svoj vlastny a eurépska
hegeménia jeho umenia sa stala kultirnym prisluienstvom
Bismarckovej politickej hegeménie. Velky $tatnik, s ktorého
dielom zasntibil Wagner svoje dielo, nechépal z neho von-
koncom ni¢, nikdy sa ofi ani nestaral a Wagnera pokladal za
pomitenca. Zato viak stary cisar, ktory z neho takisto nié¢
nechépal, prifiel do Bayreuthu a povedal: ,,Nebol by som sa
nazdal, Ze sa s tym presadite!” Wagnerovo dielo sa etablovalo
ako naciondlna zileZitost, ri§sky sa zoficidlnilo a v istom zmys-
le ostalo spité s touto Cierno-biclo-Cervenou rifou — hoci
vo svojej najhlbSej podstate a v chipanf svojho nemectva ne-
malo takmer ni¢ spoloéné s akymikolvek mocenskymi a mi-
litaristickymi riSami.

_ Ak hovorime o Wagnerovej protiretivej povahe s celou zlo-
Zitosfou jej protikladov, nesmieme zabiidat na grandiézne
spojenie a sabeZnost jeho nemectva s mondénnostou, ktord
patri k tejto povahe a vyznaCuje sa absolitne jedineénym spi-
sobom, V .Nf:meclgu vidy existovalo, a platf to aj dnes, umenie
na vysokej urovni — myslim najmd na literatiiru —, ktoré
tak dokonale vyjadruje tiché a skryté Nemecko a je natolko
Specidlne a intimne nemecké, Ze je schopné uslachtilo pdso-
bit a vzbudzovat tGctu préve len ,,utajene® — a chybaji mu
eurépfkf:, svetové moznosti. Je to osud ako iny a nemd ni¢
spolotné s hodnotou. Ovela bezvyznamnejsi produkt, de-
{ngraftckjr tovar pouZiteIny na celom svete, hravo prekra-
Cuje vietky hranice a stdva sa prave svojou univerzilnostou
az pridobre zrozumitelny; ale aj diela, ktoré nezaostivajit
svojou hodnotou a dostojnosfou za onym exkluzivnym do-
movskym umenim, byvaji pomazané kvapkou demokratic-
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kého eurépskeho oleja, ktory im otvira svet a zaruuje me-

~ dzindrodné pochopenie.

Wagnerovo umenie je tohto druhu; ibaZe pri fiom nemozno
hovorit ,,0 kvapke* tohto pomazania; je nim celé presiaknu-
té. Jeho nemectvo je hlboké, majestitne a nepochybné. Zrod
dramy z hudby, aky sa &isto a zézraéne uskutocnil peinaj-
mensom raz, na vrchole Wagnerovej tvorby v Tristanovi
a Izolde, mohol sa zrodit iba z nemeckého Zivlu a za nemec-
kit v najvyiSom zmysle slova mozno pokladat ai jeho mohutni
hibavost, myticky sklon a metafyzicki tizbu, no predovietkym
nesmierne sebavedomie, vznefené, slivnostné chapanie ume-
nia, vlastne divadla, ktoré ho zapliia a ktoré pritom sprostred-
kiiva. Pritom viak je svetu zrozumitelné ako nijaké iné nemec-
ké umenie tejto trovne a ak z empirického javu vyvodzujeme
jeho ,,vdlu®, jeho charakter, u¢inime len zadost myslienko-
vému okrithu jeho tvorcu. UZ dévnejSie som upozoriioval na
knihu nenemeckého autora, Svéda Vilhelma Petersona-Ber-
gera Richard Wagner ako kultiirny zjav, v ktorej sa
neobyéajne zasvitene vyjadruje o objekte svojho skiimania.
Autor hovori o Wagnerovom nacionalizme, o jeho umeni ako
nérodnom a nemeckom a poznamendva, e nemecka Iudovéd
hudba je jedinou oblastou, ktorti jeho syntéza neobsahuje.
Z charakterizanych dévodov sice mohol obtas — ako naprf-
klad v Majstroch spevdkoch alebo v Siegfriedovi —
udrief na nemeckit fudov strunu, nie je viak zékladnym t6-
nom a vychodiskom hudobnej bésnickej skladby, nikdy
nebola tym Zriedlom, zktorého by toto umenie sponténne vy-
vieralo ako u Schumanna, Schuberta a Brahmsa. Trebaroz-
lifovat medzi ludovym a nirodnym umenim; prvy vyraz mie-
ri dovnitra, druhy navonok. Wagnerova hudba je vacSmi
nérodna ako Tudova; obsahuje sfce mnohé prvky, ktoré najmé
cudzinec pocituje ako nemecké, ale popritom méd — tak sa
vyjadruje Svéd — nepopieratelne medzindrodny réz.

Nazdévam sa, e sa tu podarilo s velkou jemnostou vyci-
tif a vysvetlit osobitost Wagnerovho nemectva. Ano, Wagner
je nemecky, je nirodny priam prikladnym — aZ privelmi
prikladnym spdsobom. Lebo okrem toho, Ze jeho dielo
eruptivne vyjadruje nemecki bytost, zndzoriiuje ju aj herecky
a to spdsobom, ktorého intelektualnost a plagétova pdsobivost
zachddza a% do grotesknosti a parédie, aZ sa zdd, akoby bolo
urdené na to, aby zvedavé a strnulé svetové obecenstvo strhlo
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k zvolaniu: ,,Ah, ca c’est bien allemand par exemple!“ A tak
je toto nemectvo, nech by bolo akokolvek pravdivé a mohutné
zaroveni moderne Clenené a komponované, dekorativne, ana-
Iyticky intelektudlne a odtial prameni jeho fascinujica sila,
jeho prirodzend schopnost posobit medzindrodne, ba plane-
tirne. Wagnerovo umenie je najvzrusujicej$im sebazobraze-
nim a sebakritikou nemeckej bytosti, aké si moZno predsta-
vit, je tak uspdsobené, Ze dokaZe to nemectvo spravit v zahrani¢i
zaujimavym aj pre somara, a vasnivo sa zaoberat ‘Wagne-
rom ziroveil znamend vasnivo sa zaoberat samotnym nemec-
tvom, kriticky a dekorativne ho oslavovat. V tom spociva jeho
nacionalizmus, ale tento nacionalizmus je do takej miery pre-
niknuty eurépskou artistnosfou, Ze sa vzpiera akémukolvek
simplifikovaniu, alebo Tudove povedané sprimitivneniu.
»HPosliZite veci ¢loveka, ktorého budicnost urobi najslav-
nej$im zo vietkych majstrov*‘. Tuto vetu piSe Charles Baude-
laire roku 1849 mladému nemeckému hudobnému kritikovi,
ktory sa nadchyna Wagnerom. Tito predpoved, vyslovend
s udivujiicou istotou, vyplyva z vaSnivej lasky, zo spribuznenej
vaSne a sveddi o Nietzscheho kritickom géniovi, Ze identifi-
koval tato pribuznost bez jej ocividnych priznakov. ,,Ak bol
Baudelaire svojho ¢asu prvym prorokom a Delacroixovym ad-
vokatom,” hovori v §tadidch k Pripadu Wagner, ,,moZno
by bol dnes prvym pariZskym wagnerianom. V Baudelairovi
je vela z Wagnera.“ Iba po rokoch sa Nietzschemu dost4-
va do rik list, v ktorom Wagner dakuje franctizskemu bdisni-
kovi za jeho pocty, a Nietzsche triumfuje. Ano, Baudelaire,
niekdaj$i ctitel Delacroixa, tohto Wagnera maliarstva, bol
skutofne prvym wagneridnom v ParfZi a jednym z prvych
wagneridnov, prenikajiicich do hlbky a umelecky vnimavych.
Jeho spis o Tannhiuserovi z roku 1861 bol prvym zisadnym
a priekopnickym slovom o Wagnerovi, a ostal aj najvyznam-
nej$im. Stastie znovuobjavit seba samého v umeleckych in-
tencidch in¢ho Cloveka, ktoré mu priniesla Wagnerova hudba,
spoznal —ind¢ — uZibaraz, ked sa zoznamil s literarnym die-
lom Edgara Allana Poea. Obaja, Wagner i Poe, st Baudelai-
reovymi bohmi — ¢udné zoskupenie pre nemecké ucho! Toto
susedstvo stavia odrazu Wagnerovo umenie do celkom iného
svetla, ddva ho do duchovnych stvislosti, v akych sme si ho
neprivykli vidiet u jeho vlasteneckych vykladacov. Pri vyslo-
veni jeho mena sa pred nami otvara farbisty a fantasticky
svet vrcholného zdpadoeurdpskeho romantizmu, zalibeny do
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krasy a smrti, svet pesimizmu, zasviteny do vzdcnych opoj-
nych jedov, svet precitlivenych zmyslov, ktory sa rojcivo

- oddava rozli¢nym panestetickym $pekuldciam, snom Hoffman-

na-Kreislera o vzdjomnostiach a tesnom spojeni farieb, zvukov
a voni, o mystickej premene zmyslov, splyvajucich v jeden
jediny... V tomto svete si treba predstavit a pochopit Ri-
charda Wagnera ako najsldvnejiicho brata a druha vietkych
Zivotnych trpitelov, hladajicich stcit a vytrZenie, symbolistov,
mieSajiicich umelecké Zinre a zboZiiovatelov umenia ,,art su-
gestif“s potrebou ,,d° aller au dela, plus outre que 1° humani-
€%, ako povedal Maurice Barrés, posledny, ¢o bol krsteny
touto vodou, milovnik Bendtok, Tristanovho mesta, basnik
krvi, rozkose a smrti, napokon i nacionalista a wagnerian te-
lom i dusou.

Su to viny vzdulnej tone?

Je to zivan slastnej vone?
Ako obzor v Sume splyva,
mozem dychat, smiem sa divat?
Mozem slastou opojeny
klesnif na dno v ocareni?
Blahom Zivlov kolisany,

zvukmi ozvien rozkmitany

v nadpozemskom dychu hladin
uplyntt — zahynit,
nevedomy — s pdzitkami!

To je krajny a najvyssi prejav tohto sveta, jeho korunové-
cia, triumf, poznadeny a syteny jeho duchom, kde eurdpska,
myticky zmyselnd artistnost nadobida vdaka Wagnerovi a
ranému Nietzschemu nemecki vzdelanostni Stylizéciu, napo-
jenie na tragédiu smerom k Euripidesovi, Shakespearovi a
Beethovenovi. Nietzsche, podraZdeny istou nemeckou ne-
jasnosfou v psychologickych zileZitostiach, to neskor kajic-
ne koriguje tym, Ze privelmi zddraziiuje Wagnerovu eurépsku
artistnost a vysmieva sa jeho nemeckému majstrovstvu. Ne-
pravom. Wagnerovo nemectvo bolo pravé a majestitne. A Ze
romantizmus dosiahol vrchol a svetovy Gspech nemeckym pre-
javom a v maske verného majstrovstva, bolo predurcené uk
jeho podstatou.
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A na zéver ete niekolko slov o Wagnerovi — myslitelovi,
o jeho vztahu k minulosti a k budticnosti. Aj tu sa totiZ v jeho
charaktere prejavuje dvojakost a stibeZnd koexistencia zdan-
livych protikladov, ktoré zodpovedaji rozporu nemectva
a eurépanstva. S to reakéné Crty Wagnerove) osobnosti,
rty svedtiace o spiatodnictve a temnom kulte minulosti;
v tomto zmysle moZno chépat jeho zalubu v mystike 2 v my-
tickej pralegendérnosti, protestansky nacionalizmus Majstrov
spevikov rovnako ako katolizujiice prvky v Parsifalovi,
sklon k stredoveku, k rytierskemu a knieZzaciemu svetu, k zé-
zrakom a k veriacej vriicnosti. A predsa cit pre skutoniia prava
podstatu tohto umelectva vyludne zameraného na obnovova-
nie, zmenu, oslobodenie, &o najprisnejSie zakazuje doslovne
chépat jeho jazyk a spbscb vyjadrovania, ktory’ nic je méfm
inym ako umeleckym idiémom, veelku ncpﬁyoqlnym, zaktorym
sa skryva celkom iny, revoluény zmysel. Nie je preto moZné,
aby si duch nibozného alebo brutilneho spiato¢nictva robil
niroky na tito tvorivii osobnost, ktord napriek vietkym du-
Sevnym fa¥kostiam a spriaznenosti so smrtou, bolq priam
nabit4 ¥ivotom a birlivo progresfvna, na umelca, ktogy oslavil
hrdinu zrodeného z najslobodnejiej lasky, aby rozbiral svet,
na smelého hudobného novitora, ktory v Tristanovi stojl
jednou nohou na atondlnej pdde a krorého by dnes doza1stz§
oznadili za kulttirneho bolSevika; na tohto muZa Tudu, ktory:
cely ¥ivot horlivo popieral moc pefiazf, ndsilie a vojnu, ktory
svoje sldvnostné divadlo, nech uZ z neho do'ba urobila Eokol-
vek, zamyilal postavit pre beztriedne spolotenstvo: nie, jeho
si md%e prisvojit iba vola, smerujiica k buddcnosti,

Maérne by vak bolo privolévat zve¢nenych velkjch muZov
do pritomnosti, aby sme sa ich spytali na ich — pripaday —
nézor na problémy nésho Zivota, ktoré sami ui_nepoznah a
ktoré st cudzie ich duchu. Aky postoj by zaujal Richard Wag‘-r
ner k nafim problémom, taZkostiam a tGlohdm? Toto 5,0V '
je plané a fantomatické, takto uvaZovat nemozno. Nézory st
druhotné uZ v Case svojho vzniku; a o o viac neskor! Co
zostéva, je Elovek a vysledok jeho boja, jeho diclo. Uspokojme
sa tym, Ze si uctime Wagnerovo dielo ako mohutny a mnoho-
znaény fenomén nemeckej i zdpadnej civilizécie, ktory mé
silu neustdleho podnetu pre umenie a poznanie.

.
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RICHARD WAGNER A PRSTEN NIBELUNGOV

Prednaska zo 16. novembra 1937, prednesend v aule umiverzity v Zii-
richu

Démy a pani,

v prednaSke o Richardovi Wagnerovi, ktorou som sa v
Auditériu maxime mnichovskej univerzity pred takmer pia-
rimi rokmi 1G¢il s Nemeckom bez toho, Ze by som to bol vedel
alebo Co len tusil, pouZil som slova: ,,Vasen pre Wagnerovo
ofarujiice diclo ma sprevadza Zivetom od chvile, ked som ho
po prvy raz objavil, zacal ho dobyjaf a prenikat poznanim.
Nikdy nezabudnem, za ¢o mu vdacim sko clovek poZivajici
i udiaci sa, na hodiny hibokého osamelého $tastia uprostred
divadelného davu, na hodiny naplnené mrazivymi i slastny-
mi zdchvevmi nervov i umu, pohfadmi do dojimavych a vel-
kych vyznamov, ake poskytuje prave len toto umenie®, — Ci-
tované slova vyjadruji obdiv, ktory nemohlo zmensit ani
nepriatelské znewZitie, alebo sa ho ¢o len dotknut skepsa, hoci
by tomu tenio ohromny objekt obdivu poskytol i dosi ako
oporu. Obdiv je totiZ to najlepSie, Co v nés je a keby sa ma
niekto pytal, aky afekt, citovy vziah vodi javom sveta, umenia
a Zivota povaZujem za najkraj$i, najblahodarnejsi, najuZitod-
nejéi, najpotrebnejsi, odpovedal by som bez vihania: obdiv.
AkoZe inaé? Cim by vodbec bol tlovek a sém umelec bez
obdivu, nadSenia, oddanosti vo¢i niefomu, ¢o ho presahuje,
o viak pocituje ako vznefent a privravajicu sa pribuznost,
k Comu vasnivo 1iZi pribliZit sa, uchopit to a celkom si to pri-
svojit ? Obdiv je Zriedlom ldsky, ba ldska sama — a nech by bo!
akokolvek hlboky, bol by bezduchy, keby nebol schopny
pochybovat, trpiet pre svoj objekt. Obdiv je pokorny a pysny
zéroveil, pySny sdém na seba, poznd Ziarlivost, mladistvo vy-
zyvavii otdzku: ,,Co vlastne o tom viete ?*“ Je to najdistejiia a
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zéroveii najplodnejsia ldska, vzhliadnutie k vySindm a podnet
na spor so svetom prebuidza v Cloveku vysoké ndroky a je
najsilnej$im a vychovne najnarocnejsim stimulom k vlastnému
duchovnému prinosu, zédkladom kaZdého talentu. Kde chyba
obdiv, kde odumiera, tam u¥ nevzkli¢i ni¢, tam zavlddne du-
chovné prizdnota a pust. o

S takouto odhodlanou vierou k obdivu ako tvorivej sile,
nie som, milé ddmy a péni, ni¢im inym ako Ziakom obrovského
umelca, o ktorom som hovoril vtedy v Mnichove a o kiorom
hovorim aj dnes. V slivnej Sprdve priatelom vyvod'zoval
Wagner umelecky talent prave zo schopnosti obdivovat, ale-
bo — ako sa vyjadril — z rozsahu vnimavosti. ,,Prvotna ume-
leckd vola,” hovori, ,nie je ni¢im inym ako uspokojenim
prirodzeného in$tinktu napodobiiovat to, ¢o na nds najmocnej-
Sie posobi.“ St to slovd nanajvy$ charakteristické prave pre
toho, kto ich vyslovil a pre jeho osobnostného génia, ktory
koreni v divadelnicko-imititorskej pdde, no vo svojom obgal}u
v mnohom objektivne pravdivé. Umelecky charakter urcuje,
ako hovori, to, ¥¢ sa — v tiplnom protiklade k politickému
charakteru, ktory vyuZiva vonkajsi svet pre seba a svoj pro-
spech, seba viak nepokladd za jeho stcast — bez vyhrady
odddva dojmom, ktoré stzvucia s jeho citovou podstatou:
Zivotnym, a predovietkym umeleckym dojmom, lebo to, ¢o
na umelca vplyva primérne, st predovietkym Cisto umelecké
dojmy. Ich velkost sa viak meria prive vnimavostou, ktord
sa musi naplnif uchvacujiicou presilou dojmov, aby ich mohla
sprostredkovat dalej. Umeleckd sila spociva v plnosti tohto
prebytku a nadienia: nie je ni¢im inym ako potrebou odovzda-
vat dalej nadobudnutii presilu podnetov. Podstatou genia je
sila Zivota a lasky, schopnost osvojit si blizke a potrebné, teda
t4 vnimavost, ktord sa svojim zaviSenim meni na tvoriva silu.

Este raz zdorazilujem, Ze vecna stranka a pravdivost mdjho
vyznania je schopnost obdivovat, milovat a ucit sa, schop-
nost prisvojovat si, prispdsobovat sa; menit sa a neprestajne
sa vzdeldvat je rovnako $fachetné a krdsne ako prihodné. A
nam, ktori sme sa zi$li, aby sme obdivovali velké diclo, aby
sme sa nafi duchovne pripravili, prislticha zacat holdom sa-
mostatnému obdivu. ) )

Wagner bol velkym obdivovatelom nielen v klasickom veku
nadchynania sa, v mladosti, ale vdaka svojej vitalite aZ do
pokrocilého veku, ba aZ do smrti. Je znédme, Ze v poslednom
ivotnom obdobi vo Vendraminovom palici v Bendtkach
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a napokon aj predtym v Bayreuthe svojej rodine a priatelom
ako veCernu zabavu preddlital a prehrdval rozlicné literdrne
a hudobné ukéd’?ky: Shakespeara, Calderona a Lopeho, in-
dické myty i staroseverské sagy, Bacha, Mozarta i Beethove-
pa — s komentdrmi, ocefiujlicimi pozndmkami i nadSenymi
charakteristikami. Je priam dojimavé pocut ho rozpravat o
,»Mozartovi, neZnom géniovi svetla a lisky*, ktorého vidy
hlboko obdivoval, no ¢isty a slobodny vyraz svojmu obdivu
vedel dat azda iba teraz v pokrocilom veku, ked prerazil cestu
svojmu vlastnému dielu. Ano, zd4 sa, %¢ obdiv pre cudziu
krésu je na mile vzdialeny aktivoym a bojovym rokom, a Ze
Clovek azda iba vo veku, ked dokonéi svoje vlastné dielo a
ked uZ nemus{ porovnavat, mdZe skutone slobodne a nepred-
pojato akceptovat aj toho druhého. ,,Krisne je, hovori Kant,
»»C0 sa paci nezistae™. Iba Cloveku, ktory bol sim schopny vy-
tvorit Cosi ohromujtco krdsne, sa potom azda moZe celkom
nezi$tne pacit ina krdsa. ,,Stary majster obdivuje Felixa
Mendelssohnrna, nazyva ho ,,vzorom rozvazneho, mierncho
a jemného umeleckého ducha’. Si to slova chvily, ktoré prave
nantho velmi neplatia; je to objektivay, nesebecky obdiv. —
Beethoven bol prefiho vZdy tym najvzneSenej$im a najvac-
$im. ,,NemoZno,“ hovori eSte ako starec, ,,vravief o fiom a
neupadnit pritom do nadSeného ténu“. No po prednese
Sondty pre kladivkovy klavir vyslovuje ocareny ,,Cis-
tymi spektrami %ivota® pozoruhodny vyrok: ,,Cosi také je
mysliteIné iba pre klavir — hrat to pred masami, ¢iry nezmy-
sel.” Hovori to velky divadelnik, uchvatitel mds, bohatier
orchestra, ktory vZdy vzneSene apeloval na dav a potreboval
ho na splnenie svojho poslania. Nie je to, Co hovori o klavirnej
sonite, slobodny a nesebecky tistupok duSevnej intimite a
vynimocnosti, ktord nebola jeho zileZitostou, a neberie milu-
jaco, ba Ziarlivo do ochrany hodnotu, ktord jemu chybala?
Nie je to dokonale nezi$tny obdiv? Na ta ista droveil kladie
iba Shakespeara, — vedla najvznelenejSicho idealizmu
najvznesenejSiu realitu, plodné podobenstvo Zivota. Svojim
najbliZ§im cita krilovské drimy, Hamleta, Macbetha a
niekedy sa musi tvorca Tristana prerudit, lebo mi v sta-
reckych odiach slzy umeleckého dojatia. ,,Co vietko ten Elovek
idel! vol. ,,Co len videl! Je jednoducho neporovnatelny!
Mozno ho pochopit iba ako zazrak!* Ako to, Ze slovesna drama
soliterdrne basnictvo®, ako to kedysi ufiho znelo s hanlivym
prizvukom, sa tu odrazu stalo ¢imsi neporovnatelnym, zizra-
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kom? Ako je to so spisonosnym poslanim Gesamikunst-
werku, ktoré jediné predstavuje umenic a ktorému md patrit
budticnost? — Bola to dialektika boja. Vasnivé a nevyhnutné
propagovanie seba samého. To sa malo zachovat v knihdch.
Ustne viak teraz, ked sa uZ sém naplail a pokojne sa moZe
naplfiat inymi, vzdéva hold vrcholkom svetovej a ludskej tvor-
by, ktoré samozrejme vidi nad sebou rovnako vysoko ako
Goethe, ked tvrdil, %e boli nad nfm po cely Zivot.

A & sim Goethe? Aj s nfm sa stretneme pofas bendt-
skych vederov, aj v tiom sa, ako vidno, pokochal stary majster,
a to v nanajvy$ charakteristickej oblasti. Velky mytotvorca
toti? s oblubou fta v tizkom rodinnom kruhu Klasickd Val-
purginu noc z druhého dielu Fausta a zakaZdym sa pri-
tom o nej vyjadruje s udivujiicou sympatiou. ,,Toto je var:
najoriginilnej$ic a umelecky najdokonalejiic,” hovorieva, s
Goethe vytvoril. Také ohromujiico svojrdzne vzkriesenie sta-
roveku v najslobodnejej forme, s takym majstrovskym hu-
morom 2 genidlne %ivou predstavivostou, v jazyku urmelecky
dotvorenom a% po najjemncjiie odtiene,” a vidy znova zvol4,
aky je to absolitne neporovnatelny zjav. Dobre Eloveku pad-
ne, ked vidi, ako sa wagnerovsky génius aspoii tu v sitkrom{ —
v jeho spisoch sa to, pokial viem, nestalo ani raz — skldiia
pred Goethem; dotyk tfichto dvoch, inokedy takych proti-
Kladnjch, priam protip6lne vzdialenych sfér je skutonc
pamitihodny. Taky zdZitok uspokojuje a obitastiiuje; Elovek
sa znezrady stane svedkom stretnutia dvoch mohutnych proti-
refivych zjavov mnohoobsaZného nemectva; severske) bud_ﬁc-
nosti a stredozemnej plastickosti, pochmiirneho moralizé-
torstva a Fiarivej slnenosti, Tudovej rozprivkovej frelitosti
a eurdpskosti, Nemecka najmohutnejiej citovosti a Nemecka
duchovnosti 2 dokonalej mravnosti, Lebo sme obojim —
Gocthe i Wagner, obaja st Nemeckom. Sd to najvznesencj-
Sie ndzvy pre dve duse v na$ej hrudi, kioré sa tiiZia vzdjomne
oddelit a ktorfich rozpornost sa predsa len zakaZdym mus{me
udit chpat ako vedne plodnii, ako Zivotné Zriedlo vnitorného
bohatstva; pre nemecki dvojakost, $por, ktory sa neprestajne
odohriva v dusiach najuiiachtilej$ich Nemcov a ktory —a to
nés napfiia hlbokym uspokojenfm — na okamih prekieaul
Wagnerov nezi§tny starecky obdiv voZi Goetheho pradstave
starogréckeho sveta. .

Nie je to samozrejme ndhoda, Ze sa toto stretautic odohriva
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prave na pode myzu. Stary tvorca a vyklada¢ mytu, ktory uZ
po svojom Blidiacom Holandanovi vyhlasoval, Ze nada-
lej u¥ mieni rozprdvat iba baje, s nadSenim objavuje svojho
vzne$eného, uhladeného protihrada v tejto praoblasti, v svo-
jom najvlastnej§om okruhu pdsobnosti, a nevie sa nasytit pote-
genim a obdivom nad fahkym a podmanivo duchaplnym pd-
vabom, s akym sa tu Goethe pohybuje. Aky je viak v skutod-
nosti rozdiel v ich spdsobe vykladu mytov — bez ohlfadu
na rozdielnost mytickych oblasti, teda bez ohladu na to, Ze
Goethe svoje duchovné divadlo nenapfiia Sarkanmi, obrami
a ikriatkami, ale sfingami, nymfami, sirénami, Psyllami a
Marsami, t.j. nie pragerminskymi, ale pracurépskymi posta-
vami, ktoré vo Wagnerovych ofiach nie s samozrejme natol-
ko nemecké, aby boli vhodné pre hudobné stvdrnenie, ale aj
v tom zmysle ako protikladné je ich umelecké zameranic a
zmyélanie. Velkost, nespornd velkost na obidvoch strandch.
»Velké postavy, velké spomienky*. No velkolepost Goetheho
vizii nemé. nijaky pateticky ani tragicky akcent; neoslavuje
mytus, pohriva sa s nim, liskavo a doverne si ho doberd,
ovldda ho a# do najmensicho detailu a ozrejmuje ho veselym
a #artovaym slovom, s ddkladnosfou, ktord md v sebe viac
komiky a jemnej parddie ako vzneSenosti. Je to myticke obve-
selenie, v tplnej zhode s charakterom Fausta ako svetovej
revie. No vari ni¢ nemd¥e byt také newagnerovské ako Goe-
theho ironicky spbsob, ktorym vyvoliva mytus, a mladsiemu
Wagnerovi, spitému efte so svojim dielom, by Klasické
Valpurgina noc akiste hovorila ovela menej alebo vBbec
ni¢. Obdivovat ju dokézal jeho umelecky duch iba vtedy, ked
sa uvolnil a dospel k Cisto objetkivnemu nazeraniu.
Wagnerova osobn cesta k mytu, chcem povedat: jeho
prerod z tradidnej opernej podstaty v revolucionira umenia
a objavitela nového typu drdmy zrodenej z mytu a hudby,
schopnej nevidane pozdvihnfit duchovai troveil a umelecki
hodnotu operného divadla a dat mu skutoéne nemecki vaz-
nost, tito cesta, tento vyvin je hodny vZdy znovu zamyslenia
2 ostane v dejindch umenia a divadla pozoruhodny a pamiti-
hodny. Tento proces md vSak velky vyznam aj z ludského
hladiska, pretoZe s jeho esteticko-umeleckymi motivmi
a podnetmi sa spajaji aj pohnttky mravné, socidlno-etické,
umelecko~-morilne, ktoré mu dodéavaji dokonaly pétos: je to
proces katarzie, proces ofisty a zduchovnenia, ktory je Tudsky
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tym hodnotnejii, Ze si ho predsavzal a uskutoliioval Clovek
s nanajvys vasnivou povahou, zmietanou prudkymi a temnymi
tizbami po mohutnej pdsobnosti, moci a pdZitku.

Vieme, s akou dravosfou sa tito aZ nebezpeCne mnoho-
stranne nadana umeleckd povaha sprvoti vrhla na velka his-
toricki operu a dosiahla v tejto tradi¢nej forme, déverne zna-
mej obecenstvu operou Rienzi taky triumf, ktory by bol
byval kaZdého iného viedol k tomu, aby sa cely Zivot uberal po
tejto schodnej ceste. Wagnerovi v tom viak bréanila hibka jeho
duchovného svedomia, jeho schopnost znechucovat sa, jeho
inStinktivny, edte nevysvetlitelny odpor voci plytkému a pre-
pychovo zibavnému poslaniu, ktoré zohrdva hudobné di-
vadlo v meStianskej spolonosti; no predovietkym mu v tom
branil jeho vztah k hudbe, ktort chépal prili§ zbozne, prilis
nemecky v starom vzneSenom zmysle toho slova, aby necitil,
Ye velka opera zneuZiva svoju najvnttornej$iu podstatu: zda
sa mu, e je jednoducho 3koda, aby sliZila ako zvukova Sta-
f4% ok4zalému meStianskemu divadlu, pretoZe v fiom tZi
po Cistej$ich a primeranej§ich dramatickejdich vztahoch.
V Bludiacom Holandanovi, v Tannhiuserovi a
Lohengrinovi u# vidime, ako sas &oraz vi¢Sim Gspechom
usiluje hudbe vydobyt déstojnejiie vztahy. Jeho tvorivy po-
nor do romantickej legendérnosti je v podstate dobyjanim Cis-
tej Tudskosti, ktorti na rozdiel od historicko-politického cha-
pania pocifuje ako vlastnt domovski oblast hudby; zérovei
to viak preftho znadi odklon od burZodzneho sveta a jeho
pretvarky, viady pefiazi, sterilnej uenosti a spiatocnickej
bezduchosti — smerom k nidrodu a k Iudovosti, ktori Coraz
vi&mi formuluje ako socidlnu a umelecka budicnost, vyka-
penie a oistu.

Wagner pre¥ival modernt kultiru burZodznej spoloénosti
prostrednictvom sucasného operného divadla a v zrkadle jeho
potrieb. Postavenie umenia v tomto modernom svete, alebo
skdr toho, ¢o pokladal za svoju vlastnii umelecki doménu,
sa mu stalo kritériom hodnoty celej burZodznej kultdry a niet
sa &o &udovat, Fe sa foraz vacSmi udil pohfdat fiou a nendvi-
dief ju. Videl, ako sa umenic zniZuje na prostriedok prebuj-
neného pdZitkirstva, umelec na otroka peiiazi, tam, kde si
vysnival svitd va¥nost a krdsnu posvitnost, videl Tahkomysel-
nost a lenivé $lendridnstvo, s hnevom sa pozeral na plytvanie
obrovskymi prostriedkami — nie pre vzneSeny ucinok, ale
pre to, ¢im ako umelec najviac pohtdal, pre efekt. A kedZze
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nevidel nikoho, ¢o by tym vietkym trpel tak ako on, usidil, Ze
to vyplyva z neddstojnych politickych a socidlnych pomerov,

~ ktoré tento stav vyvolali a s ktorymi stivisel — a zdrovei tym

dospel aj k nevyhnutnosti revolucnej premeny.

Tak sa stal Wagner revoluciondrom. Stal sa nim ako umelec,
ktory si od radikilnej zmeny vSetkého sfuboval lepSie pod=-
mienky pre umenie, pre svoje umenie, pre myticko-hudobnit
Tudovi dramu. Popieral, %e by bol Zlovekom politiky a netajil
sa odporom vo&i &innosti politickych strin. Ak schvaloval
revoliiciu z roku 1848, zG&astnil sa na nej zo vieobecnej sym-
patie s revoluénou situdciou, ale nie pre jej konkrétne ciele,
ktoré daleko prekonal svojimi skutoénymi tiZbami a usilim,
lebo nimi prekonal cel mestiansku epochu.Treba si uve-
domit, %e také dielo, ako Prstefi Nlibelungov, ktoré Wag-
ner vytvoril po Lohengrinovi, v podstate zameral proti ce-
lej mestianskej kultiire a tvorbe, po¢niic renesanciou a Ze sa
tymto spojenfm prvotnosti a budicnosti obracia na neskutoc-
ny svet beztriedneho spolofenstva. A aj odpor, na ktory tym
naré¥a, pohorsenie, ktoré vzbudzuje, sa pritom obracia omnoho
menej proti revolu¢nosti jeho formy a proti tomu, Ze porusuje
pravidld umeleckého ¥4nru, opery, z ktorej jeho dielo oi-
vidne vychddzalo. No vzburil sa efte proti Comusi celkom
inému. Nemecky odchovanec Goetheho, ktory vedel naspa-
mif jeho Fausta, povstal proti nemu hnevlivim protestom
vzbudzujticim re$pekt, vyplyvajicim zo stile eSte existujicej
zviazanosti so vzdelaneckym svetom nemeckého Klasicizmu
a humanizmu, ktorého sa toto dielo zriekalo. Nemecky vzde-
lany me$tan sa vysmieval ,,Wagalawei” a tomu celému staro-
germinskemu aliteraénému rymovaniu ako barbarskému vr-
tochu, a keby uZ bolo byvalo existovalo to slovo, nazval by
Wagnera kultiirnym bolSevikom — a nie neoprédvnene. Ob-
rovsky, mo¥no povedat svetovy tispech, ktory napokon pred-
sa len pripravil tomuto umeniu meStiansky svet, medzind-
rodn4 burZodzia, vdaka tomu, ¥e poskytovalo isty zmyslovy,
pervovy a intelektuslny vzruch, je tragikomickym para-
dozxom a nesmieme zabudat, ¥e bolo urfené celkom inému
obecenstvu a socidlno-mravnym patosom mierilo vysoko po-
nad kapitalisticko-meStiacky poriadok do iného sveta, kde
st si Iudia bratmi, do sveta oslobodeného od ofialu moci a vla-
dy pefiazi, zaloZeného na spravodlivosti a laske.

Mytus je pre Wagnera produktivnou a tvorivou refou Iudu,
preto mytus miluje a ako umelec sa mu celkom a bez vyhrady
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oddava. Mytus prefiho znamen4 prostotu, nevyumelkovanost,
vzneSenost, Cistotu, slovom to, o nazyva ,rydzo Iudskym®
a &o zaroveil oznaluje za jedine muzikélne. Mytus v spojeni
s hudbou tvorf drdmu, samotné umenie, lebo iba rydza Iud-
skost sa mu zd4 byf umenim. Aké nevhodné pre umenie alebo
pre to, o treba rozumief pod pojmom umenia, je vSetko
historicky forméine a relativizujiice na rozdicl od pramenisto
&frej, velnej Tudskosti, chdpe sprévne iba teraz, ked sa m4
rozhodnét medzi dvoma ndmetmi, ktoré sa zmociiujii jeho
fantdzie u% v Case, ked komponuje Lohengrina: medzi
Friedrichom Barbarossom a Siegfriedovou smrtou. Je to dlhy
boj, stivisiaci s mnohymi teoretickymi tivahami a o tom, ako
v fiom napokon vifaz{ praheroicky mytus nad cisérskou his-
térion, hovorf sdm Wagner v obsiahlej Sprdve svojim
priatelom napisanej neskér vo Svajliarsku. Je to jeden

z najvylerpavajiicejiich vikladov, za aké vdacime tomuto umel-

covi, ktory sa s oblubou vyznival. Rozobers tu, ako by bol byval
barbarossovski tému, ktord ho prifzhovala ako objekt nemec-
kej minulosti, schopny, préve pre jej politicko-historicky cha-
rakter, spracovat iba vo forme slovesnej drdmy, a akosa ho na-
pokon musel celkom vzdat pre hudbu, ktorti potreboval na do-
plnenie a zayfenie svojho umenia. Pomyilat na zhudobnenie
friedrichovskej témy by mohol v ¢ase Rienziho, ked bol
eSte iba opernym skladatelom. Teraz viak uZ nebol len opernym
skladatelom 2 ani najmenej si ne¥elal vratit sa na tento vyvi-
novy stupeti, lebo svoj viastny umelecky osud vZdy naivne
stotoZiioval s pojmom umenia a bol presvedéeny, %c opera
rovnako ako slovesnd drima navZdy zanikla tym, Ze ju on
prekonal, a Ze umenfm budiicnosti je to nové, ¢o priniesol
a predoviedkym mytické hudobné divadlo. Pre toto divadlo
sa v8ak hodilo ako objckt ibato historicky rydzo Indské, nere-
lativizujiice a oslobodené od akejkolvek konvencie — apretobol
Wagner Stastny, ked pri prehlbovani mytu o Siegfricdovi, pre
ktory sa napokon rozhod%l, mohol foraz vatimi vyladit histo-
ricky balast, postupne cslobodzovat pévodntt tému od neskor-
8ich vrstiev a vratit ho ta, kde by znovuzrodeny v najrydzejiej
ludskej podobe vychddzal z Tudového umeleckého citenia.
Tento neoby&ajny revoluciondr bol rovnako radikalny vzhfa-
dom na minulos? 2ko i na budticnost. Nesta&ila mu povest;
muse] to byt pramytus. Stredovekd Picseli Nibelungov
bola u¥ v jeho otiach modernostou, znetvorenim, kostymom,
histériou a nebola uZ pdvodne Judovou a dostatoéne hudobnou,
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aby sa hodila pre umenie. Musel prenikndt k praZriedlu a pr-
vopotiatku, a% k prednemeckej Skandinivsko-ranoger manskej
podstate mytickej Eddy — iba to bola t4 posvitnd hibka mi-
nulosti, ktor4 zodpovedala jeho zmyslu pre budicnost, Neve-
del efte, e sa mu ani v ramci jeho diela nepodarf zastat na
zadiatku, istym spdsobom historicky zafaZenom a skoCit doil
in medias res; Ye aj tu bude niteny vrétit sa velkolepym
spdsobom a¥ k prapdvodu a prapoliatku vietkych vect,
k prabunke, k prvému kontra Es predohry predohier; Ze jeho
tlohou je vytverif hudobnf kozmogéniu, ba sim myticky
kozmos a obdari ho domyselnym organickym Zivotom ako
hudebni divadelnti biseit o zadiatku a konci sveta, Vedel uz
viak, ¥e pri svojom nendsytnom prenikani do najhlbiej hibky
s pbvodu vecf pasiel aj ¢loveka a hrdinu, po ktorom thZil,
hirginu, ktorého miloval ako Brunhildaskor,ne? sa narodil—
svojho Siegfrieda, postavu, ktord rovnako roznietila, ako uspo-
kojilajeho vaSeii k minulosti a jeho poteSenie z budicnosti,
lzbo existovalamimo ¢asu: ¢loveka — pouZijem jeho viastné slo-
vA — ,,najprirodzenejSej a najjasnejdej plnosti zmyslovo obdare-
ného prejavu, muZne stelesfinjiceho ducha vedne a jedineéne
plodiaccho nendsilensivd, tvorcu skutotnych dinov, najvzne-
SencjSej, najbezprosirednejsej sily laskyplnosti®. Tohto ni¢im
nepodmieneného a nechranieného, myticky svetlého &loveka,
neochrafiovaného, ponechaného celkom na seba, Zijicsho zo
scba samého a vyZarujiicecho slobodu, nevinného vinmika,
nepoznajliceho strach a uskutolfiovatela osudu, ktory ma-
jestatnon prirodzenostou svojej smrti spdsobf siimrak starych,
preZitych mocnosti sveta a vykipi svet tym, ¥e ho povzaesic
na novy stupefi poznania a mravnosti — jeho spravil Wagner
hrdinom drémy predurdenej pre hudbu, ktori uZ nenapisal
v modernych rymoch, ale v aliterujiicom ryme svojho staro-
scverského Zriedla 2 nazval ju Siegfriedova smrt.
Nebolo mu viak u# sadené, aby tento zdmer uskutolnil
doma. Wagner sa zaplietol do dréZdanského povstania z roku
1849, zo dila na defi sa stal politickym uteCencom a Zil, ako to
pakne formuluje na§ jazyk, v biede, t.j. v cudzine, No zdro-
jom jeho biedy a #ialu nebola cudzina, Svajéiarsko, kds ¢osko-
ro nadiel priatelov, akych nikdy nemal v Nemecku a pod
ktorého ziStitou vyréstlo celé jeho neskorsie diclo 2% po
Parsifala, ale Nemecko; a rovnako ho tripil nedspech re-
volacie ako neskor vitazstvo Pruska nad Raktskom a presade-
nie pruskej hegeménie v Nemecku. Cely nemecky politicky
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vyvin aZ do roku 1870 — a ktovie, ¢i iba dovtedy — Siel proti
jeho Zelaniam, nerealizovanym, a teda planym Zelaniam.
No sklafiat sa pred faktami nie je priflachetnym spravanim
sa vo¢i histérii a ani ona sama nie je takd velkolepd, aby sme
museli futovat malé nirody, Ze sa na nej neztcastiiuji alebo
zléastiiuji iba v malej miere a aby sme si preto nemali vaZit
Zelania najsfachetnejsich fudi, ktoré histéria nesplnila. Ktovie,
moZno by bolo byvalo lepSic pre Nemecko a pre Eurépu,
keby sa bola byvala nemecka histéria utvérala podla Wagne-
rovych Zelani, t.j. slobodne, podla Zelani, ktoré zdielal spo-
lo¢ne s mnohymi $fachetnymi Nemcami a ktorych netspech
pliikvaéil tvorcu Siegfriedovej smrti prive vo Svajciar-
sku.

Nemusime viak nad tym Zeliet. Nikde inde, ani len doma,
sa nemohlo jeho Zivotné dielo rozvinut zézracnejSie ako tu
anechybajti doklady ani o tom, Ze si to s vdadnostou uvedomo-
val. ,,Teraz mi doZi¢te kone&ne v tichosti pracovat,” piSe na
jeseri 1859 Ottovi Wesendonkovi. ,,DoZiéte mi eSte dotyorit
diela, ktoré som zadal tam, v prekrdsnom, pokojnom Svaj-
Ciarsku, zahladeny na vzneSené, zlatom ovencené vrchy, su
to z4zraéné diela a nikde inde by som ich nebol mohol stvo-
rit.“ Z4azradné dicla — je krésne, ako otvorene to vyjadruje vo
svojom tragickom, draho zaplatenom $tasti, jednoducho pre-
to, Ze jc to Cistd pravda. Nijaké iné oznacenie sa nehodf lepSie
pre tieto majestdtne umelecké prejavy a ni¢ iné to v dejinich
umeleckej tvorby lepdie nevystihuje — vyjmic niektoré ma-
jestitne architektonické veldiela, niekolko gotickych chrdmov.
A napokon sa tym ani nemysl{ niefo absoltitne najvacSie.
Vébec by sme neoznadili ako ,,zdzraéné diela® iné vzicne a
nepostradateIné kulttirne a duchovné statky, napriklad Ham-
leta, Ifigéniu alebo 9. symféniu. No partitira Trista-
na, najma v jej tazko pochopitelnom a takmer flagelantskom
susedstve s Majstrami spevdkmi — a obe diela zasa iba
ako zotavenie sa z minuciéznej, velkolepej my$lienkovej stav-
by Prstefia, je takym zdzralnym dielom. Je to dielo abso-
latne jedine¢nej erupcie talentu a génia, hlboko véZny a zd-
rovell ofarujlici vytvor maga rovnako zduchovneného ako
opojen¢ho midrosfou.

A musime vzdat hold Svaj&iarsku za to, Ze na taky dlhy
¢as prichylilo a ako hosta u seba prijalo tohto mimoriadneho
Cloveka a sihrnné uvedenie Prstefia Nibelungov, ktoré
préve zamysla Mestské divadlo v Ziirichu, je Zivym podnetom,
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aby sme si pripomenuli vziahy tohto diela prave k Ziirichu,
vztahy, akymi sa nemdZe pochvalif nijaké iné mesto. Ak

- je to ndhoda, je to démyselnd a chvilyhodni ndhoda. Ano,

je to spravne a vhodné, Ze toto smelé dielo nemeckého ducha,
ktoré malo dobyt svet, vzniklo v slobodnej a Zi¢livej atmo-
sfére tohto mesta, svetového mesta nie velkostou, ale polohou
a svojim poslanim, mesta, ktoré bolo vZdy priatelsky naklo-
nené kazdej eurépskej avantgarde, a dufajme, Ze takym aj
ostane. Tu Zil Wagner v piitdesiatych rokoch minulého sto-
rodia, ktoré boli svedkom bdsnického rozpracovania tohto
diela a z velkej asti aj jeho hudobného stvarnenia; tu v ,,Dol-~
nej sdle Dependance, Hotel de Baur sa konalo pocas §tyroch
za sebou iducich vecerov, od 16. do 19. februara 1853 prvé
autorské predCitavanie tychto dramatickych diel pred po-
zvanym obecenstvom; odtialto si datované mnohé listy
informujiice o tom, ako dielo pokraCuje, kde uviazlo, o odu-
Sevnenom 1silf, sangvinicko-programové spravy, ako na-
priklad t4 z marca 1854, adresovana jeho neteri Klare Brock-
hausovej : ,,Dokonéil som Zlato Ryna, zapocaté v novembris;
uZ ho len inStrumentujem. V lete budem komponovat
Valkyru, na jar budiiceho roku pride rad na Mladého
Siegfrieda a v lete nasledujiiceho roku zamy3fam dokonéit
Siegfriedovu smrt..“ Bol to viak omyl. Kde a kedy do~-
kondil Stmrak bohov, oznamuje aZ pamitnd tabula na
dome v Triebschene. Tvorca Prsteiia bol nanajvys kriticky
a hodnotiaci umelec, a ako sa vyjadruje v inom liste, ,,len
dovtedy nachidzal poteSenie vo svojej praci, kym za jej
najmensi detail” (a jeho obrovské dielo je bohaté na ,naj-
mensie detaily) ,,vdadil len dobrym ndpadom.”“ To nejde
tak rychlo. Ak vsak bude mat teraz Ziirich opit pred ofami
Prsteni v celej jeho velkosti, mdZ%e si povedat s Goetheho
vojvodom z Tassa : ,,A pokladdm to v istom zmysle za svoje.*

Z Zirichu, alebo presnejic z vyletu do Albisbrunnu, sa
datuje aj obsiahly list Lisztovi z 20. novembra 1851, v ktorom
Wagner svojmu weimarskému priatelovi a priaznivcovi prvy
raz rozvija a zddvodiiuje pldn svojho velkolepého predsavza-
tia. ,, Tymto Ti ddvam na vedomie,* za¢ina obradne, ,,v zhode
s najprisnejSou pravdou zrod umeleckého pocinu, ktorym
som uZ dlhs{ &as zanjaty a zvrat, ku ktorému pritom nevyhnut-
ne muselo ddjst.” A potom rozprava celd vynimocni a prefiho
samotného prekvapujicu histériu, ktorti by musel Clovek
preZivat s nim, aby zakasil, ako mélo vie umelec na zaciatku
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o svojom diele, ako mélo pozni svojvblu toho, do Coho sa
pusta, netufiac, ¢o sa vlastne vyvinie zo zapolatého dicla,
¢im sa ono stane prave ako jeho vlastné diclo a pred ¢im
potom umelec nezriedka zastane s pocitom: ,, To som nechcel,
ale teraz u% musim, boh mi pomahaj!“ Na zadiatku velkych
vytvorov nebyva slepé ctiZiadost tvorcu, a nie je ani ich Zrizd-
lom. Této ctifiadost nie je umelcova, je viastnostou samého
diela, ktoré z vlastnej iniciativy chce byt ovela viacsim, akoby
mohol dafat alebo sa obdvat jeho tvorca, a to v diele tvori
jeho vlastni vélu. Wagner si nevzal do hlavy, Ze zinscenuje
svetor.g' epos, ktory zaberie Styri vecery a nad ktorym uZasne
svet. Ze to tak musf urebit, spoznal so zdesenim a prirodzene
aj s radostnou pychou z diela samotného. Vytvoril Lohen-
grina a chcel haned pokralovat Siegfriedovou smrtou,
mal ju u¥ napisani alebo napoly napfsant, najmi jej slovesnit
podebu; teraz by ju cheel zavfsit ako hudobnik, ale neslo to,
este to neflo. Nemohol predsa toto dielo jednoducho uviest
na javisko a pred svoje vysnivané obecenstvo, jeho povin-
nostou bolo divéka naii pripravit. Ako? Inou dramou. Co
doteraz vytvoril, bolo pretaZené retrospektivnou predhistériou,
Bola to vlastne iba ziveredn4 kapitola celého mytu, ktory mal
pred sebou a ktory bolo treba bud predbeZne vysvetlit alebo
o tlom predpokladat, %c je zndmy. Prvd moZnost bola ume-
lecky nepohodlnd a druhd alternativa predpokladala isté
vzdelanie. A Wagner nendvidel vzdelanostné néroky. Nebol
Clovekom, krory by ich vyZadoval. Ked raz prikroCil k dielu,
zatal pekne od Adama a ¢lovek nemusel predbeZne vonkon-
com nié vediet, aby to pochopil. MoZno uZ tudil, Zc prive
a tentoraz bude musiet naozaj zacat od stvorenia sveta, ale si
to neprizndval, Sprvoti si vari uvedomoval iba to, Ze privela
predpokladov a poZiadaviek voli kombinalnej schopnosti
divéka protire®{ charakteru mytickej praprostoty, v duchu
ktorej sa diclo nieslo, a Ze najprv musi napfsat Mladého
Siegfrieda, aby v fiom tito predhistéria nadobudla Co
najbezprostrednejSie a zmyslovo najprostejSie zobrazenie.
Napfsal lesndt scénu a uchvétila ho. Zirovell ju zacal aj
zhudobiiovat a komponovanie mu iflo od ruky. Odrazu mnu
viak ziSlo na um, Z¢ by mal najprv spravit nieCo pre svoje
zdravie a pobral sa do lizécbného tstavu na kiru studenou
vodou. Bol to titek do choroby, fitek od diela. Mal velki
chut do préce, ale efte stile nie t pravi chut — eSte nie.
Cosi tu nebolo v poriadku a tymto &imsi nebolo jeho naozsj
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chatrné zdravie, ktoré za inych okolnosti vonkoncora nebeal
na vedomie, ale jeho svedomie. To nové, Co si priznaval,

“bolo oprdvnené: nestacil ani Mlady Siegfried, ani nim

nemohol zadat. Aj tu ostévali nespritomnené, iba sa pripo-
minajtice velmi mnohé pevyhnutné vziahy, vietko, Co deju
a postavdm obidvoch drdm, ktoré mal pred sebou, ddvalo
strhujiici dalekosiahly rozmer. To nebolo zmyslom dicla,
hoci by si to umelec moZno aj Zelal v zafalej nédeji, Ze ho ka-
lich mo%no efte raz obide. Toto viak bol kalich, ktory bolo
treba vypit a% do dna. My$lienka na nepritomni minulest
bola spravna aWagner sa mienil postarat o 10, aby bola nanaj -
v§% strhujiica a vynikajica. No to niekdajsie kedysi muselo
byt pritomnostou, ¢lovek si na to musel naozaj spomenit,
lebo bol pri tom, a statile, aby mu to pripomenula jeho hudba.
Vietko, ¢o sa stalo so Siegmundom z Sieglindou a s Wotano-
vym strddanim a Brunhildou, ktord sa mu vzoprie, aby ko-
nala v mene jcho pravej vole — to vietko sa muselo dostat na
scénn hned na zadiatku, bez ohTadu na tripenie, ktoré z toho
vzidio a na roky ¥ivota, ktoré ho to mohlo stif. Bolo treba na-
pisat Valkyru. Len &o si to viak uvedomil, vedel hued, Ze

‘na to samozrejme nepostadia ani tri velery a Ze Valkyre

zélonite must predchidzaé Stvrtd, pred-prvéd hra, kde treba
pribli%it prirodzenym ludskym zmyslom victko aZ po to
najposlednejdie, t. j. prvé a najrancjiic, prvotne udalosti: po
ultipenic zlata a Alberichove Kliatby, prekliatie ldsky a pre-
kliatie zlata a prvé skesnutie myslienky na me¢ vo Votanovej
hlave. Na zaliatku bol Ryn. )
Tak pisal Wagner Lisztovi a zaprisshdval ho, aby si ne-
myslel, ¥e tento diveky plén vznikol z xozmaru vyrataného
na efekt, Vatitil sa mu skor ako nevyhnutny dosledok charak-
teru a obsahu tejto 1émy, ktord ho zawjala a nepustila, pokym
ju nedoviedol do Giplného konca. ,,Pochopfs,” piSe, ,,Zze mdj
najnovif plan niz je len vysledkom reflexie, ale predovietkym
nadenia. A ni¢ nie je hodnovernejSie vzhladom na to, Co
vznikalo v priebehu dvoch desafrotf: koncentrdt takmer
nevyspytatelnej démyselnosti a tichvatného bohatstva vy-
znamov. NadSenie, ktoré toto dielo vyvoldva, nddherny pocit,
aky sa nds zoti-vodi nemu tak asto zmociiuje moZ%no porovnat
iba s pocitmi, ktoré v nds vyvoliva majestitna priroda, ne-
botytné kontiare velhdr vo vedernom stimraku, vzdavajice
sa more, mo¥no porovnat s nadSenim, ktoré pocitoval tvorca
pri jeho podati., Aky podiel viak na tomto dvojstrannom

a5



nadSeni mala a md préve reflexia; i prive tu nie je reflexia
a nadsenie, reflexia a ¢iz v ostrom protiklade ? To st uZ iné
otdzky a ak méme na ne odpovedat, nazddvam sa, Ze sa ne-
smieme celkom spolichat na Wagnerove ul_aezpeéema., pretoZe
preiiho znamen4 cit vietko a rozum nic; jeho umenie sa ob-
racia iba na cit,a rozum nepripusta k slovu. 8@ to nedorozu-~
menia umelcov samych so sebou a Wagner sa pribliZil k po-
chopeniu tohto faktu va¢imi, ako by sa zdglo Vo svojej vete
o nevyhnutnosti uvedomenej tvorby. ]eghneéng:,_o&rujum
moc jeho diela spociva prave v tom, Ze jeho génius v sebe
bezprikladnym spdsobom spéja najvacSiu modernost a inte-
lektudlnost s prvkami mytickej praludovosti; a Ze sa v fiom
a jeho udinku odraZa ostry kontrast a protirecivost reflexie
a nadSenia, o tom sved¢i predovSetkym jeho vziah k huc_l})e,
ktory bol vyrazne duchovny, ba intelektudlny a rozhodujiico
zapdsobil na premenu nibelungovského planu z drémy na
tetralogicky mytus.

(0] t%k‘.g; vy:gzsia}ﬂom liste Lisztovi nehovorf. A predsa
sa zd4, Ze na tom, o urobil Wagner s touto témou, nenesie
»vinu®“ drima ako takd, ale hudba. Preco nemohol zacat
s dejom Siegfriedovej smrti, ale musel sa vrdtit aZ na pra-
pociatok vietkého? Vari preto, Ze by drama nevedela obsiah-
nut predhistériu? Ved drima nemé ni¢ proti retrospektivam.
Naopak, neraz ich s poteSenim rozvija; nazyva sa to azzaly—
tickou metédou. Tuto metddu pestovala antickd i franctizska
drama a pouZival ju aj Ibsen, ktory mal v tomto oi:EIade blizko
ku klasickej drime. Keby bolo byvalo Wagnerovym umelec-
kym prostriedkom iba basnické slovo, mohol by pgstupgvaf_
tak 2ko oni. On v3ak nebol iba bisnikom, ale ziroveii aj
hudobnikom a to nie jedno popri druhom alebo jedno okrem
druhého, ale obojim spolu a v prapévodnej jednote: ako h'u-
dobnik bol basnikom a ako basnik hudobnikom. Jeho vztah
k bésnickej tvorbe bol vztahom hudobnika v tom zmysle,
Ze jeho hudba prindtila jazyk k ndvratu do istej primitivnosti
a bez hudby by boli jeho dramy iba napoly bisnickou tvorbog
a ani jeho vztah k hudbe nebol Cisto muzikilny, ale zér_oven
bésnicky, urfovala ho v rozhodujiicej miere duchovnd pod-
stata a symbolika hudby, jej vyznamovy pqdne;t, hodnota
pamiti a sprostredkujice Caro. Jeho hudobné bdsnictvo ho

ostupne viedlo k tomu, Ze optistal vZité operné t:ormy a vnuk-

0 mu novi tematicki, motivickd a kompozi¢ni techniku —
novi do tej miery, Ze ju doposial nikto nepouZil v takom
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rozsahu a plnosti vzfahov pritomnych v celej drame. Zadalo

. sato Holandanom, ktorého hudobnym jadrom a zirodkom

sa stala Sentina balada v druhom dejstve, bésnicky obraz
drémy, ktorého tematika sa potom tiahne ako dGstredni nif
celym dielom. V Tannhiuserovi a Lohengrinovi sa
tento hudobno — bésnicky postup nadalej zdokonaloval
a zjemiloval a s neprestajne sa rozvijajiicou schopnostou
tematickej modifikicie prekonal jednoducht reminiscenciu,
ktorti uZ pouZivali aj skladatelia pred nim (spomefime si
napriklad na pdsobivy ndvrat valdika z Iudovej sldvnosti
Vv poslednej scéne Gounodovej Margaréty) a v myte o Nibe-
lungoch vestila tito démyselnd technika taky velkolepy
a posvitny ticinok ako nikdy predtym: za predpokladov, ktoré
nutili Wagnera uvaZovat a vihat, lebo sa mu zdalo, Ze ak
zaCne rovno komponovanim Siegfriedovej smrti, nebude ich
moct splnit. V drdme by sice mohol zacat uprostred deja
a jej rozsiahle epické predhistérie Ciastocne vysvetlit a Siastod-
ne pokladat za zndme. V hudbe si to viak nemohol dovolit,
lebo aj ona musela mat svoju predhistériu, rovnako prahlboka
ako drdma a tQ nebolo mo¥né vysvetlovat. Keby tato pra-
hudba nezaznela niekde aspofi raz skutocne a v pritomnosti
dramatického momentu, nebola by sa fiou mohla dréma du-
chovne nasycovat, dospiet k najvzneSencjsiemu, najstrhu-
jacejSiemu triumfu novej tematickej techniky tvorby vziahov,
Pravda, bolo by moZné aj na smrt najvzneSenejSicho hrdinu
sveta a pre jeho smito¢ny sprievod napisat vzrusujiicu hudbu,
ktord by sa zrodila z tragického momentu 4 Zila bez akychkol~
vek vztahov, iba zo seba. No nebolo by to potom tak ako u sta-
rych opernych skladatelov, ktorf komponovali jednotlivé
»Cisla“ a ich objavnost patrila iba jednej scéne bez vziahu
k celku a k bésnickému zémeru? Co keby viak roziiril svoju
met6du tematickej kompozicie ponad cel drimu a pouil ju
nielen na jednu drdmu, ale na cely epicky sled drém, v kto-
rych by sa odohralo vSetko od podiatku? Bola by to sldvnost
vztahov, cely svet démyselnych narzok, a taky dojimavy
a velkolepy hudobny zéZitok, #¢ by nikto nevedsl zadr¥at
slzy nad$enia — toho nadSenia, ktoré sam skladatel pocitil
pri Cirej predstave tohto plénu, o ktorom pisal Lisztovi.
Potom by bola tryzna za Siegfrieda, takzvany smutocny po-
chod, viac ako dojemny operny pompe funébre. Bola by to
neprekonatelnd oslava myslienky a zémeru. Tazobné chlap-
covo hladanie svojej matky, hrdinsky motiv, ktorym sa
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2 neslobodného rodového boha stéva bezboZny slobodny Cin,
zazralne uvedeny Iibostny motiv jeho sirodeneckych rodi-
dov; majestitne taseny meC; velké fanfirové formulovanie
jeho vlastného bytia, ktoré po prvy raz pocujeme ako zvesto-
zvanie z Valkyrinych st ; zvuk jeho lesn€ho rohu rozlichajtci
sa v majestatnych rytmoch, povabnd hudba jeho lasky k tej,
ktor raz zobudi; staroddvne beddkanie dcér Ryna za ulGpe-
nym zlatom a pochmirne zvukové znamenie Alberichovej
Kliatby: vietky tieto vzneSené citové a osudové nardzky pre-
chadzaji okolo nds s pochovdvanou miftvolou, za otrasov
zeme a tiderov vetra — a to bol len priklad duchovnej slév-
nostnosti a vzneeného mytického ladenia, pre ktoré bola tito
dréma prisfubom, ak by sa stala scénickym eposom. Naspat
a% k prapodiatku, k poCiatku vietkého — aj hudby! PretoZe
hibka Ryna s ligotajicim sa zlatyjm pokladom, v ktorom sa
samopasne kochajii jeho dcéry, to bol ten nevinng potiatocny
stav sveta, ktorého sa eSte nedotkla chamtivost a kliatba,
a zéroved to bol aj podiatok hudby. Ako bésniaci hudobnik
by tvoril nielen myticki hudbu, ale mytus hudby, myticka
filozofiu, jej vystavbu do rozvinutého symbolického sveta,
zapotatého z trojzvuku Es dur pradiacich hlbok Ryna.

Tak bolo skoncipované gigantické dielo, dielo, o ktorom
mo#no povedat —bez toho, Ze by sme prehéiiali alebo boli ne-
spravodlivi vodi umeleckym dielam z inej a mo¥Zno rydzejiej
oblasti — Ye memd paru, lebo je moderné sui generis —
zdanlivo sa vymykajtce vietkej modernosti, a predsa extrémne
moderné, pokial ide o jemnost, uvedomenost a zreli roz-
vinutost jeho postriedkov a pryobytné patosom a romanticko=-
revoludnou volou: svetova bésefi, zrastend s hudboua s ves-
teckym charakterom, v ktorej vystupuji ¥ivotné prazivly,
vedt medzi sebou dialég noc a deft a v démyselnom rozprav-
kovom deji sa stretajii zdkladné mytické typy ludstva, jasné
a zlatovlasé, radostné a srde¢né a zrodené v nendvisti, Ziali a vo
vzbure. Siegfriedovym protivnikom je Hagen, postava, keord
prevahou pochmiirnosti vynikd nad vietkymi dovtedajSimi
a stiasnymi stvarneniami, prave tak nad Hagenom z Piesne
Nibelungov ako aj nad Hebbelovym. Vari nikde tak ne-
triumfuje Wagnerova divadelnicka a bésnickd tvirna schop-
nost, ako v tejto postave poloalbina plodiaceho zévist a velky
podiel na tomto stvirneni mé slovo; ked napriklad Hagen
na otézku, preto sa neziilastnil na bratskej prisahe, posmesne
charakterizuje seba samého:
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“Moja krv by vam pokazila napoj.
Nepridi vo mne zdrava

a §lachetna ako vasa;

zatato a chladne

zraza sa vo mne;

nevie mi spyrit lice.

Preto sa nepripojim

k vaimu ohnivému zvizkuw.”

Je to strucne vyjadreny obraz, mytickd, divadelnd charak-
terova maska, Hagen, hovoriaci zo spanku v nocnom roz-
hovore s Alberichom; Fagen, osamelo striZiaci dvoranu,
zatial o mu slobodni synovia a veseli druhovia musia pri-
niest prsteil, predstavujici viddu nad svetom a predovietkym
Hagen ako divoko Zartujici privolava¢ Guntherovej neStast-
nej svadby — divadlo nepoznid démonickejsie scény.

Vidy sa mi zdalo absurdné pochybovat o Wagnerovom
bésnictve. Existuje vari Cosi bdsnicky krajsic a hibSie ako
Wotanov vztah k Siegfriedovi, otcovsky posmeSnd a zdrovefi
silnd ndklonnost tohto boha k svojmu nicitelovi, vzdanie sa
starej moci v prospech vecnej mladosti? Za ¢arovné zvuky,
ktoré tu nachadza Wagner-hudobnik, vdaci Wagnerovi-bas-
nikovi. Za &o vietko viak zasa vdadi ako basnik hudobnikovi,
akoby si sdm uvedomoval len vtedy, ked si k slovu priberie
vysvetTujticu a zavrujicu re¢ hudby, ktord je uitho vlastne
rifou slovu neznimeho vedomia! Mimeho pokus naudit
Siegfrieda o je strach, jeho neobratné popisovanie triaSky
a hrozy podfarbuje pochmurne znetvorend hudba plamena
s rovnako sfarbenym a pokrivenym motivom spiacej Brun~
hildy. Ked rozpriva o strachu, zaznieva to, ¢o je v bdjnom
svete Prstefia symbolom vsetkého, ¢o nahdila a vyvoliva
strach, ¢o chrini skaly: oheii, ktorého sa Siegfried neboji,
ktorym si prekliesni cestu bez toho, %e by ho to naucilo
strachu. Zaroveii sa vSak v hibkach hudby temne naznaluje,
¢o ho naozaj naudi poznat strach: spomienka na zajatkyiu
spanku, o ktorej ni¢ nevie, ale ktortt mu je sidené zobudit.
Divik a posluch4® sa vracia k zdveru predoslého vecera
a pochopi, Z¢ na dne Siegfriedovej duse, takej nechépavej,
pokial ide o strach, sa prebiidza predtucha toho, o viastne
vyvoldva bézeii: lasky, ktort on, nevedomy, zatial nepoznal,
ale spozn4 ju spolu so strachom, lebo tu to v psychologicko-
hudobnom zmysle znaéi to isté, Predtym sniva pod lipou
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o tom, ako dobre vyzerala jeho matka, ludska Zena. V orchestri
sa tu pripomina motiv lisky k Zene, téma o ,,Zenskej rozkosi
a cene“ z Logeho rozprdvania v druhom vystupe Ziata Ryna.
A opit je tu ten isty psychologicky komplex obrazu matky
a lasky k Zene, ktory nadobudne slovnt podobu, ked Siegfried
oslobodi Valkyru a zistuje: ,,To nie je muz!“ — ,,Ohnivy
strach opantal mi odi, ¢i sa mi to mari, ¢i ma zrak klame,
koho volat, koho, kto mi pride poméct? Matka moja! Matka!
Nezabudni na mnal“

Vari ni¢ nemoze byt také wagnerovské ako tito zmes my-
tickej prvobytnosti a psychologickej, ba psychoanalytickej
modernosti. Je to naturalizmus devitnasteho storodia,
posviteny mytom. Ano, Wagner nie je iba neprekonateInym
maliarom prirody, burky a vichrice, $umu listia a trblietania
vin, tanca plamefiov a dihy, ale je aj velkym znalcom povahy,
vecne Tudského srdca: pred brald panenskosti kladie ohnivy
strach, ktory prenikd odvekd muZskii podstatu hnant prebi-
dzajtcim sa plodivym poslanim, aby pri pohlade na bazlivo
vyttizené volal o pomoc posvitnG Zenskost, z ktorej sam
vziiel, matku. Vo Wagnerovom svete a diele ide predovset-
kym o dusSevni prapoéziu, o to prvotné a najprostejSie, a to
predkonvenéné, predspoloCenské a len to sa mu zda byt vhod-
né pre umenie. Jeho dielo je nemeckym prinosom do monu-
mentilneho umenia devitndsteho storoCia, ktoré sa u inych
narodov prevaZzne prejavovalo ako velky socidlny romdn.
Dickens, Thackeray, Tolstoj, Dostojevskij, Balzac, Zola —
ich diela, siahajice s tym istym usilim po mravnej velkosti,
predstavuji eurdpske devitnaste storocie, literarny a spolo-
censko-kriticky socidlny svet. Nemecky prinos, nemeckd
forma tejto velkosti nevie a nechce vediet o spoloenskom
aspekte, nie je totiz hudobny a vhodny pre umenie. Vhodné
pre umenie je iba mytické a rydzo Tudské, prapoézia prirody
a srdca existujlica mimo histérie a ¢asu; je to ntoCiste pred
spolo¢nostou, ocistujuci prostriedok pred jej skazenostou;
a z tejto pozicie tvori nemecky duch azda to najvzneSenejsie,
najpritazlivejsie, o poskytuje toto storocie. Ono nadspolocen-
sky prapoetické tvori jeho vlastny mytus, jeho typicky a za-
kladny ndrodny charakter, ktory ho odliSuje od inych eurdp-
skych ndrodnych charakterov a typov. Zolov symbolicky
naturalizmus romanu Rougonovci-Macquartovcia Wag-
nerovo umenie maju vela dobovo spolocného; a nemam na
mysli iba ich spolo¢ny ,,leitmotiv’. No podstatny a typicky
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narodny rozdiel spociva v spolo¢enskom duchu franciizskeho
a v myticko prapoetickom charaktere nemeckého diela.
A v uvedomenti si tohto rozdielu spo¢iva vari najhodnovernej-
Sia odpoved na zloZitti otdzku: ,,Co je nemecké > Nemecky
duch je socidlne a politicky nezainteresovany; v najhlbsej
podstate (a umelecké dielo preniké 2% do najhlb3ej podstaty;
mozno ho v tejto akceptovat ako smerodajné) je mu tato
oblast cudzia. Nemo¥no to vSak hodnotit iba ako negativum,
keby sme v$ak chceli, mohli by sme hovorit o istom vikuu,
manku a nedostatku, a je samozrejmd pravda, Ze v ¢asoch
dominujicich spolo¢enskych problémov pocituje kaZdé triezve
vedomie mySlienku socidlnej a ekonomickej rovnopravnosti,
spravodlivejSicho hospodirskeho poriadku ako najaktuilnej-
Stu tlohu a jej uskutoCnenie za svoj najnalichavej$i mravay
ciel — Ze za takychto okolnosti tento tvorivy nedostatok
¢asto nevyznieva najtastnejSie a je v disharménii s duchom
svetovych dejin. Vzhladom na dne$né problémy to vedie
k pokusom o riedenia, ktoré sii kluckovanim a maji v sebe
punc mytickej ndhrady za skutofné socidlno. Takito my-
tickd ndhradu nie je faZké pobadat ani v dne$nom nemeckom
Stitnom a spoloCenskom experimente. Ak sa prenesieme
z politickej do psychologickej terminolégie, dokazuje to
dne$né: ,,Nechcem ni¢ socidlne, chcem Tudovd rozprivku.
LenZe v politike sa meni rozpravka na klamstvo...

Ked som na zaCiatku hovoril o zneuZiti, ktoré postihlo
Wagnerov velky zjav, vedel som, Ze sa k tomu budem musiet
niekde vrétit; zdd sa mi totiZ nemoZné hovorif dnes o Wag-
nerovi a neohradit sa pritom proti takémuto zneuZivaniu.
Wagner ako umelecky prorok politickej stcasnosti, ktord by
sa v fiom rada zhliadla: no vac¢3mi ako ktorykofvek iny prorok
sa s hrézou odvracal od realizovania svojich predpoved{
a radSej hladal svoj hrob v cudzine, ako by mal byt pochovany
na mieste takej realizdcie. No znicili by sme to najlepsie v nés,
na§ obdiv, keby sme pripustili, Ze tu vébec moZno hovorit
o realizdcii, ¢o i len ako karikatary. Nérod a me&, mytus
a severskd heroika, to st v istych tstach iba odporné krideZe
zo slovnika Wagnerovych umeleckych zvratov. Tvorca
Prstefia sa svojim umenim opojenym minulostou i budtc-
nosfou nevymykal z epochy mestianskeho vzdelania preto,
aby ju zamenil za duchovne vraZedni §tétnu totalitu. Nemecky
duch mu bol vietkym, nemecky $tat ni¢im, ako uZ vyhlasoval
v zarodoCnej podobe v Majstroch spevidkoch: ,,...hoc
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by sa aj do hmly rozplynula Sviita rimska risa, ostalo by nam
svité nemecké umenie. Vo svojom velkom diele, ktoré bu-~
deme mat mo¥nost znovu uzriet, u&il preklinat zlato a tiZbu
po moci doviedol k takému vnatornému zvratu, Zze moZe
milovat len svojho slobodného zniCitefa. Jeho skutolnym
proroctvom nie je majetok, ani peniaze, ani panskd spupnost,
ani nekalé zmluvy podvodnickeho spolku — je nim nebeskd
melddia, ktord sa vzné$a na konci Stmraku bohov nad
horiacim Vzdorohradom, zobrazujicim vlidu nad svetom
a ténmi deklaruje to isté ako zavereiné slova inej nemecke;j
basne o Zivote a kozme:
To velne Zenské nds povzndia.
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NEUZAVRETY WAGNER
Emilovi Preetoriusovi

1949

Predsa len trvalo dlhSie, ako by som si bol Zelal, kym po
Vagom liste nasledoval spis o Wagnerovi. Ako velmi ma este
stale puta tento objekt, mi dokazovalo napitie, s ktorym som,
napriek tolkym Gitatelskym nérokom na seba sam¢ho, ihned
siahol po tejto kniZoke a ktoré ma drZalo, kym som ju na
diiSok nepreéital, a% do posledného slova. Takto na ddSok
gitam zriedkakedy; lahko sa zvyknem unavit — no pri tejto
téme a pri tomto sympatizujiicom, prenikavom a z hlbokého
$tidia prystiacom stvirneni sa nedalo na to ani pomysliet.
Ba aj jazyk ma strhol, lebo sa stistavne stupiiuje: spociatku
sa zdé, %e problém je uchopeny iba z hladiska modernosti
umeleckych prostriedkov a veta, %e prave z tohto hfadiska
,snadZasové platnost Wagnerovho diela, moZnost jeho dalsicho
posobenia stiva sa zvl4Stmou, nanajoys vdinou a tazko zod-
povedatelnou otdzkou*, akoby naozaj bola ustrednym prob-
Iémom celého spisu. Potom sa viak kniha rozrastd a preklenie
vietky Ipecifické problémy zasvitenym, smelym opisom
a vysvetlenim celého Wagnerovho majestitneho zjavu —
a ak sa pritom loveku neskdr niekedy zdd — hoci nezabida,
¥e mé pred sebou esteticky a filozoficky velmi kultivovaného
autora — nieco privelmi okézalé, nabubrené a ,,nemecké™ —
za to Vy vonkoncom nemdZete, vyZaduje si to a prindsa so
sebou samotnd vec.

Ach, této vec! Zelal by som si, aby sme si o tom mohli
osobne zo #ri hodiny podebatovat pri &aji a cigaretich. Zhodli
by sme sa vo svojom nadSeni a v jeho skeptickych zlomoch.
Vo svojej eseji privelmi verite Wagnerovi a nevdojak alebo
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z nevyhnutnosti privela vynechdvate z toho, ¢o v fiom bolo
kruté a natolko zdo6raziiujete jeho svetovy uspech, Ze je to az
na hranici pripustnosti. Skuto¢ne tomu verite — ved tomu
predsa nemozno verit! — Ze za tuto triumfalnu paf burzoaz-
nym svetom vdadi tdZbe pohruzit sa naspat do znovuzjedno-
cujucich hlbin a do posvitnej noci alebo nemeckej zmesi
barbarstva a rafinovanosti, ktorou si uz Bismarck podrobil
Eurépu — plus istémudruhu erotizmu, ktory sa dovtedy
spolocensky neetabloval ? MéZete sa eSte zapocuvat do pa-
rizskej hudby z VenuSinho vrchu? Miestami je naoza; ne-
chutnd. Alebo ina¢: zndSate eSte vtipkdrCenmie Sachsovho
divadla, tG husi¢ku, Iibezntt Evku a Beckmessera, ,,Zida
v tfni“? A pritom je jeho pantomina, pokym nendjde pieseii,
jednoducho skveld, predohra k tomuto dejstvu priam ndd-
hernd, kvinteto prekrasne. Nehovoriac uZ o jeho schopnostiach,
talente, umeleckom prednese. No tie maniéry, ndroky, vele-
benie a mystagogické inscenovanie seba samého, tu tieZ niet
Co povedat a ani zni3af. PreCo prdve toto dielo, i pri naj-
osobnostnejiej syntéze preplnené tymito rekvizitami, by
malo uchvitit svojou tvorbou celé Tudstvo a spasit svet, vedia
len bohovia. Je to neustdle pritomné vo Wagnerovom chvas-
tlinstve, vo ve¢nom sebablahoredeni, v neustilej samomluve,
v potrebe ku vietkému sa vyjadrif, v nevyslovnej neskrom-
nosti, ktord je predobrazom Hitlera, vo Wagnerovi je pri-
rodzene vela z ,,Hitlera® - iste, to ste vynechali, museli
vynechat — ako by ste mohli dévat dielo, ktorému sliZite,
do suvislosti s Hitlerom! Dost dlho sa s nim sp3jalo.

Teraz prichddzam na to, e druhé dejstvo Tristana je so
svojim metafyzickym chépanim slasti vi¢Smi stice pre mla-
dych Tudi, ktori si nevedia poradit so svojou sexualitou. Ked
som si viak neddvno opat prehral prvé dejstvo s jeho realistic-
kou dramati¢nostou, bol som dokonale nadseny. Izoldin
spev o ,;malom, slabom ¢lne‘, napitd scéna medzi Izoldou
a Tristanom zalinajlica sa slovami ,,ZaZiadajte si, pani, ¢o
si Zelate™ a ovladana tvodnou témou ,,nevedel — si, po Comr
— taZim®, prekondva vyrazovou silou wfetko. A pritom sa
tu jazyk epickostou svojej predlohy drZi vo vyslovne $tylistic-
kych hraniciach. No celého Tristana by som uZ nezniesol.
Zato véak Lohengrin, ktorého predohra je azda to najiZas-
nejéie, Co kedy Wagner napisal a ktorého v jeho belaso-strie-
bornej krase este stdle vriicne milujem, to je td prava, trvald
laska mladosti, obnovujica sa kaZdym dotykom. Mam eSte
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start platiiu so ,,zlatou Deliou® (ktora tu musela, Zial, prerusit
svoj piestiovy koncert s Walterom pre nevolnost) a ked Elsa
spieva ,,Osameld v trudnych diioch® a pripoji sa i tribka,

-pri slovich: ,,V jasnom lesku zbroje — bliZil sa rytier, som

zakaZdym vo vytrZeni, ako ked som mal osemndst rokov — to
je vrchol romantiky.

Rid by som videl Lohengrina vo vasej vyprave. No
nikdy ste nerobili Parsifala? Toto dielo jeho staroby, Casto
podcetiované, je vlastne najzaujimavejSie. Je v fiom eSte stile
najvelkolepejsia hudba (premena v tretom dejstve) a postava
Kundry je nesporne jeho najvac§im basnickym tuspechom.
Vedel to.

Také dihé listy uZ inak, vdZeny pane, nikdy nepisem. Opéit
viak zakazdym omladnem, ked sa zaéne hovorit 0 Wagnerovi.
Vdaka Vim za podnety a nové vzruchy, ktoré mi poskytla
Vasa kniha.

Dostal som vtedy aj Va§ krasny nekroldg za Wolfskehlom
a s dojatim som si ho precital. Pri VaSom vricnom vzyvani
predo mnou znovu oZil tento muZ vo svojej jedineCnosti.

Majte sa dobre, a vela $tastia!
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LISTY RICHARDA WAGNERA

THE BURRELL COLLECTION
Vydal a poznamkami opatril John N. Burke
1951

Této zbierka z velkej Casti dosial nezndmych listov tvorcu
Tristana, pochédzajucich z rozliénych obdobi jeho Zivota,
je nielen darom pre wagnerovska filolégiu, ale siahne po nej,
alebo by mal siahnut kazdy, kto pocitil oarenie Wagnerovym
dielom a zaoberal sa jednym z najprifaZlivejsich, Tudsky naj-
rozpornej$ich a umelecky najvitaznejsich osobnostnych zjavov
vietkych dias.

Rozpoviem v krétkosti, ako vznikala tito vySe Seststo-
stranovd kniha, Istd Anglianka, pani Mary Burrellovd,
man¥elka ctihodného Willoughbyho Burrella, va$nivd obdi-
vovatelka umenia tohto nemeckého majstra, hlboko nespo-
kojné s opismi jeho pozemskej pute, ktoré doposial vysli, sa
rozhodla niekolko rokov po jeho smrti napisat velky, presny
a naozaj pravdivy Wagnerov Zivotopis zakladajici sa na
dokumentarnom materiali, na ktorého ziskanie bola ochotnd
vynaloZif neobmedzené mnoZstvo Casu a pefiazi, vietku
energiu a cely dovtip. Zadala cestovat po celom kontinente,
vyhladévat osoby alebo potomkov 0sdb, ktoré boli v nejakom
vztahu k nebohému, stykala sa s nimi, vykupovala a zhromaz-
dovala svedectvé o jeho Zivote, doposial roztratené po svete:
predovietkym viak listy, hudobné a literdrne nécrty, kom-
pletné rukopisy, tlaené partitary, obrazy, koncertné progra-
my, rodné a sobasne listiny, zmluvy, pasy a pod. Predovset-
kym jej iSlo o to, ziskat materidl, ktory doposial pokladali
za nevierohodny, -ostal v temnotich alebo ho tam drfali
a treba povedat, %e sa za jej Usilim skryvala aj hiboka neddvera
voli oficidlnemu Zivotopisu jej hrdinu, voli ,,Bayreuthu®,
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voti vile ,,Wahnfried*, vo¢i Cosime — nedovera, ktori, aby
som sa otvorene priznal, chipem lep§ie ako vydavatel tejto
knihy, ktory si Zeld Co najmene] vediet o tom, %e ,,Cosima

 prispdsobila Wagnerove dokumenty svojim ciefom®,

Pocit dobrej pani Burrellovej bol, podla mdjho nazoru,
v podstate spravny. Hoci sama bola Zena, ba mozno prave
preto, mala dobry instinkt pre podozrivost pozostalosti ge-
nidlnych muzov, ktorii spravuje dédma, podozrivost alebo
Skandaléznost, o ktorej vieme od pbsobenia Elisabethy
Forsterovej v Nietzscheho pripade viac ako ona. To, k ¢omu
doslo v Nietzscheho archive, malo zaiste aspoii v principe,
stdiac podfa Zenskej logiky, svoju obdobu aj v Bayreuthe.
Neviem postidif, & st skutoéne rozdiely medzi uverejnenym
Wagnerovym Zivotopisom a jeho pévodnym znenim, z kto-
rého zohnala pani Burrellovd jeden exemplir u akéhosi
talianskeho tladiara, také nepatrné. Asi to tak bude. No de-
tailny obraz, ktory poskytuje tito velmi vyreCnd kniha o za-
obchédzani s Wagnerovymi listami dréZdanskému priatelovi
Uhligovi a ktoré Cosiminym pri¢inenim a tsilim o nérodni
déstojnost Bayreuthu zaZili svoje $krty, je sam osebe dosta-
toéne poburujiici. Dcéra orchestrilneho huslistu Uhliga sice
poslala originaly tychto listov do Bayreuthu, no predvidavo si
ponechala ich képie, ktoré sa Cosima vSemozne pokusala
znidit. Tak sa predsa zachovali a dostali do rdk nasej zbera-
tefke. A tak dnes &itame veci, ktoré sa ndm zésluhou ututléva-
nia vo Wahnfriede nikdy nemali dostat do rik: ako napriklad
nesmierne charakteristicky list Uhligovi, v ktorom je evident-
né Wagnerova razantné revolu¢nost trvajiica i po roku 1848,
jeho presvedcenie, Ze AugidSov chliev nasej civilizdcie pefiazi
nemo¥no vy¢istit politickou cestou, ale Ze musf doslova zho-
riet v plamefioch, aby sa pre€istil vzduch a vytvorili neko-
meréné Fivotné mo¥nosti pre skutoéné umenie (jeho umenie).
Aj keby bolo toto vietko iba umelcovou nerozvaznostou,
utajenic takéhoto Zivotného dokumentu nemoZno nazvat
ind¢ ako povySeneckou korupciou.

Ak viak pocitujeme odpor pani Burrellovej voCi Cosime
ako oprdvneny, nemdme pritom ani tak na zreteli takéto
tajenie a falSovanie. Stadf si v naSej knihe preitat, Co napisala
dcéra Ferdinanda Heineho, ddvneho Wagnerovho priatela
z &ias jeho pdsobenia v draZdanskej opere o pétdesiat rokov
neskdr, roku 1895, dcére vtedy uZ zosnulej pani Burrellovej:
,,Ked som spoznala va$u liskavii matku a jej uslachtilé asilie,
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nechcela by som mat uZ nikdy do Cinenia s Wagnerovou vdo-
vou. Ako celkom indé usporadiva predtym tak uslachtilo tra-
dované slavnostné hry v Bayreuthe, akoby ro Richard tu$il.<
Stadi si, pravda, precitat tieto slové, aby sme si v celom roz-
sahu uvedomili neblahy vplyv, akym v najkorupénejSom
zmysle posobila ,,%ena* v osobe Lisztovej deéry na ,,muza“;
umelca Wagnera, a na odkaz jeho diela, vplyv, ktory mal vela
spolo¢ného s ,,bahnom®, za ktoré oznadil Nietzsche Bayreu-
thské listy, ktorym sa Bayreuthské hry napokon zniZili na
Hitlerovo dvorné divadlo. Nazdévam sa, Ze sa o tomto pribehu
podrobnejSie dozvieme v Cosiminom Zivotopise, ktory
pripravuje v Ziirichu Izoldin syn a Wagnerov vnuk Franz
Beidler.

A tak, len Co pani Burrellov4 nazhroma¥dila a% prebytok
pracovného materialu, pustila sa do pisania svojho velkého
zivotopisu. Bola viak skor rodenou zberatelkou ako spisova-~
teTkou. Jej kniha, alebo aspofi to, ¢o z nej stihla napisat —
a nebolo toho vela, bola vraj nanajvys neprehladni; tvrdo-
hlayo trvala napriklad na tom, aby sa vietky listy, ktoré zi-
skala, uvddzali len v originali — a takychto neobratnosti by
sa naslo i viac. Uloha bola nad jej sily. Do roku 1898, ked
umrela, dospela iba po dvadsiaty prvy rok Wagnerovho
Zivota, po jeho prvi zndmost s Minnou Planerovou, ked bol
eSte malym vidieckym kapelnikom a nedostala sa vo svojom
pribehu ani k novému materidlu, ktory mala naporudzi. Jej
dediCia uverejnili Zivotopisny fragment. Samotnai zbierka
v3ak ostala leZat celé roky nedotknuté a nedostupnd. A roku
1929 ju zakatalogizovali a prinajmensom sme sa dozvedeli
niekolko vseobecnosti o jej obsahu. V roku 1931 bola na
predaj a istd AmeriCanka, pani Mary Louise Curtisov4, dnes
pani Efrem Zimbalistové, ju venovala Curtisovmu Institute
of Music — osemstostyridsat exemplirov, povidsine listov,
k Comu pani Zimbalistovd pridala daliich dvadsatpat, ktoré
sama ziskala. Toto mnoZstvo dokumentov sa ndm teda v na$ej
knihe prvykrét prihovara v Sikovnom a chronologicky prehfad-
nom usporiadani kapitol, ako sa to v tomto neprebernom
mnoZstve podarilo editorovi, panovi Burkemu s jeho rozhfa-
denymi, zasvitenymi, pietnymi a vyborne napisanymi komen-
tarmi a vstupnymi spojovacimi pasiZami, ktoré z knihy ako
celku skuto¢ne robia Wagnerov Zivotopis, ako o tom snivala,
no nedokdzala uskutoénit pani Burrellova.

Hlavny prinos tejto nadSenkyne spodival v tom, Ze si vedela
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ndjst cestu k srdcu Natdlie Bilzovej-Planerovej, vlastnej dcére
prvej Wagnerovej manZelky Minny Planerovej, ktord ju vy-

-davala za svoju sestru. A kedZe sa ich vzdjomnd dovera

zakladala najmi na spolo¢nej antipatii vo&i Cosime, podarilo
sa pani Burrellovej od Natilie, ktord po svojej matke (t4
zomrela roku 1866) zdedila obsaZni zbierku, ziskat o dvadsat-
Styri rokov neskodr za peniaze a dobré slovo jeden po druhom
nemenej ako stodvadsatosemn Wagnerovych listov adresova-
nych Minne, o ktorych mo¥no pokojne povedat, Ze tvoria
»piéce de résistance knihy, ktort mame pred sebou. V jej
a jeho listoch mdme pred sebou cely trpky pribeh ich man-
Zelstva od prvého Itbostného vyznania a% po koneény roz-
chod. A moZno sa z nich vela poducit: predovietkym o tom,
Ze Wagnerov vztah k tejto Zene mal ovela mocnejsie a hlbsie
korene a dlh3ie trvanie, ako sa predpokladalo. O&ividne ju
miloval ovela vaSnivejSie ako vietky, o ju neskdr obrali
o jeho srdce: Jessie Laussotovii, Matildu Wesendonkovii,
Cosimu von Biilowovi, v ktorych musela nevyhnutne vidiet
diabolské zvodkyne, zatial Co ju jednoducho prevysovali
pochopenim Wagnerovej umeleckej bytosti. Nikdy nezabudol
na tazké Casy, v ktorych mu verne stila po boku, najmi
v rokoch 1839-1842 v PariZi, a aj potom, ked jej napisal list
na rozlicku, spraval sa k nej, pokial iflo o financné zaleZitosti,
ako sludny muZ, ¢o mu kratko pred smrtou verejne potvrdila.
Dozvieme sa aj to, Ze krdsna a tispe$nd mlad4 herecka, ktord
mala za sebou zIé skisenosti (ako pitndstront ju ktosi
zviedol), nezviazala svoj Zivot prave s Iahkym srdcom s mi-
Zom, ktory mal zrejme od poliatku napisany na &ele svoj bir-
livy a vynimocny osud, spejiici k rozchodu so vietkymi spo-
loCenskymi konvenciami. Bola Zensky mudra, zdrZanliva,
uvéZlivd. No jeho magnetick4, dobyva¢n sila bola mocnejsia
— a to bola jeho ,,vina®, Nazrieme tu do Zenského tdelu, nie
nepodobnému osudu Gbohej gréfky Tolstej, kiorda by bola
tak rada videla, ako jej Lovocka napreduje v pisani krasnych
roménov namiesto toho, aby hldsal prvotné krestanstvo
a zatracoval peniaze, armédu, cirkev a celt civiliziciu. Aj
Minna by najradsej videla svojho Richarda na ceste Gspeného
operného skladatela, ktort nastipil svojim Rienzima Tann-
hiduserom. ESte aj Lohengrin by bol pre fiu prijatelny
a dobry. Ked viak pre svoje ne$tastné politické pletky prisiel
o dobré miesto kapelnika v Dré¥danoch a utickol sa k von-
koncom nepraktickym prizrakom vzdialenym od toho, ¢o
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¥iada svet, do fantastickych dramatickych superpodujati, ktoré
boli odividne nerealizovatelné a pre opernu scénu neakcep-
tovatelné — ,,nemohla to s nim u% dalej fahat”. Na ¢om
viak stroskotalo ich manZelstvo, &o od nej vzdalovalo jej
dobrodrufného manela, bolo predovietkym to, Ze zlyhala
vo viere — posledné, &o Wagner dokazal prepacit. Ako clovek
neslychanej, neotrasitelnej viery v seba a v svoje poslanie,
vyzadoval tito vieru aj od vetkych ostatnych a tipadok sveta
videl prave v tom, %e mu ju odmietal poskytnit — préve tak,
ako ,,existenénii zékladtiu® na dovifenie jeho diela, Co malo
byt predovietkym dokazom tejto viery.

Pan Burke ma naportidzi velmi prilichavé a vyrecné slova
na vystihnutic Wagnerovho bolestinsko-wélfingovského vzta-
hu vodi svetu, pre ktory bola tibohda Minna také neStastnd.
A tak, ked piSe: ,,Takmer vzdy vo Wagnerovom Zivote, naj-
mi véak v tomto obdobi (okolo roku 1850), bolo hlavnym
problémom tohto umelca ndjst si obZivu vo ,filisterskom
svete, ktory ofiho nejavil velky zdujem, aby mohol vyplnit
svoje tvorivé poslanie a dobyt nim svet. Sém si vytydil ciel,
ktory by kazdého iného odradil. Znamenalo to ziskat peniaze
a nepochovat sa pri tom v rutine, pisat partitiry s majestatnou
koncepciou a s nesmiernymi taZkostami, riesit nekoneéné
praktické problémy pri ich uvedeni na scénu s umelcami,
ktorych si musel sim vychovavat, v divadle, ktoré vybudoval,
pred obecenstvom, ktoré malo tplne odlifné predstavy
o opere. Aky dthy a imorny to bol boj, moZno pochopit len
vtedy, ked z najvécsej blizkosti pozorujeme Wagnerov kazdo-
denny Zivor. Takyto pohlad ndm sice neukazuje zakaZdym
dloveka hodného lésky, zato viak vZdy umelca nesmierne
presved¢eného a odvéZneho.

Nemo#no to povedat lepsie, rozumnejiie a spravodlivejiie.
,,Clovekom hodnym lisky* veru nebol. Pre okolity svet bol
dokonca neznesitelnou tarchou a provokiciou. Wagner,
temny génius, revoluciondr, ktory potreboval prepych,
nevyslovne neskromny, naplneny iba sdm sebou, vetne mono-
logizujtci, vystatujici sa propagandista o vietkom poucujici
svet, herec hrajaci seba samého, teatromaniak zbldzneny
do kostymov, ,.holi¢ a Sarlatin®, ako ho nazval Gottfried
Keller, ktory samozrejme neoplyval pochopenim pre wag-
nerovskii zmes odriekania sa sveta a dychtivosti po svete, pre
arciromantické vyuZivanie nezdravého protikladu zmyselnosti
a cudnosti v jeho diele: znova méme pred ofami tohoto
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Wagnera 2 je v fiom privela nesympatického, privela s, Hitle-

_ra“, skutone privela latentného a neskor aj manifestovaného

nacizmu, aby tu mohla existovat s dobrym svedomim prava
dévera, tcta, laska, ktord by sa za seba nemusela hanbit.
A predsa! Koho by nedojali a nepresvedtili riadky, ktoré
napisal vo februdri 1862 Minne z Biebrichu: ,,Nadide Cas,
ked si Tudia pri pohlade na Zivot, ako je mdj, s oneskorenym
zahanbenim uvedomia, ako bezmyslienkovite ma neprestajne
vystavovali nepokoju a neistote a aky je to zdzrak, Ze som
za takych okolnosti vytvoril také dielo, ako prave toto.
Bol to zazrak a pre tohto neznesiteIného Cloveka je potupou,
¥e si ho nepravom privlastnil svet, ktorj nemd pamit;
a ked sa dnes opéja jeho dielami, ani trocha si nespomenie, Ze
sa mu nedavno zdali absurdné a nemoZné.

Prave ,toto” dielo, o ktorom piSe Wagner, boli Majstri
spevéci. Je udivujiice, % sa jeho plén zrodil v mutivych
tyzditoch, ked vo Viedni bojoval o uvedenie Tristana a jeho
usilie vyilo nazmar. Je moZné vytvorit vobec v takej atmosfére
nejaké dielo? Tu leZi majestitny fragment Prstefia — ktory
sa zrejme nikdy nedotki divadelného stvirnenia. Tu je
Tristan a Izolda, vouknutia z obdobia Matildy Wesen~
donkovej — dielo, ktoré neuviedli dokonca ani v prv priatel-
sky mu naklonenom hlavnom meste Rakiiska, kde pred tri-
nastimi rokmi Wagner prvy raz poul svojho Lohengrina.
A to, & odvtedy urobil, ako by bolo odsiidené na zabudnutie.
Bol velmi sklti¢eny? IsteZe. No na ceste z Karlsruhe do
Viedne sa zdr¥al $tyri dni — celé Styri dni — v Norimberku
a tam, zrejme len pod dojmom tohto mesta, sa premenila
hmlovina na hviezdu, neurditd predstava na konkrétnu tvo-
rivih myélienku: Cosi mohutne nemecké, protestantsky re-
voluné, Tudovo smelé a poctivé, ¢o davno Zilo a vzndlalo sa
v jeho predstavivosti a pdvodne malo vlastne hovorit o Luthe-
rovej svadbe, sa teraz premietlo do koncepcie Majstrov
spevakov norimberskych a vietko trépenie, starosti, ne-
prijemnosti pre Tristana existencne také doleZité, tvorili
iba povrch jeho jestvovania; pod tym sa v skutonostia v tichu
cela jeho mysel, Gsilie a nidej stistredovali na to nové, na to,
o sa malo stat oslavovanym, sponténnym prejavom nemeckej
du§de, nemeckej nesplitanosti a majstrovstva v pompéznom
C dure.

Depresia, protivenstvd, bieda a zifalstvo nie si zibranou
pre velké vnuknutia. V istych pripadoch byvaji pre ne do-
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konca najpriaznivejSou Zivanou pddou. Nepoddajni vitali
nie ]eyvrodené, je géniovou zésluhgu, a toho, pk‘:o rgifln;o‘:];ﬁlii:a
nemozno zahubit. Tento Clovek bol slabym, chorl’avj'n;
dietatom, neskor neprestajne trpel koZnymi zdpalmi, zlym
trdvenim, nespavosfou a celkovou nervovou labilitou, Ako
trxds_afrocn_}'r je v takom stave, Ze si ,,neraz sadne a zo $tvri-
hodmku“ si poplace®, boji sa, e zomrie skér, ne% dokondi
Tannhiusera, ako tridsatpiifrony sa citi pristary na to
aby sa pustil do Niebelungov,je neprestajne vy(':erpan),'r’
v kazdoxg okamihu ,,hotovy*, v Styridsiatke ,,mysli denné
na smrt™ — a v sedemdesiatke korunuje Parsifalom
minuciéznym veldielom magickej intelektudlnosti, celozin
votna rycrbu'. Nech si vravi, kto chce, &o chce — je to neoby-
Cajny, UZasny, vetne fascinujiici tvorivy Zivot.
V naSej zbierke sa nenachddza obsiahly list Lisztovi z roku
1851, v ktorom Wagner sldvnostne predkladd a rozvija plin
Nxbelung'oy'. A predsa je tu iny, takmer rovnako poulny
list, umoZiiujici intimne nazriet do Wagnerovho spésobu
tvorb)f. Je z 30. janudra 1844, napisany v Dra%danoch a adre-
sovany {(a'rlovvx Gaillardovi do Berlina. Wagner tu ako tridsat-
jedenrolny piSe: »Naozaj si ni¢ nenamyslam o svojom bas-
nickom povolani a prizndvam, Ze som sa iba z nidze — ked¥e
sa m1 nenaskytovali vhodné texty — podujal na ich zbdsnenie
Teraz by som uZ vSak nedokizal komponovat na cudzie
libreto, a to pre nasledujiice pri¢iny: nepracujem tak, %e by
som si vyvolil Tubovolni tému, zverSoval ju a iba =pot0m
uvaZoval nad tym, ako k nej vytvorit vhodni hudbu; pri
takomto postupe by som sa musel dvakrat oduSeviiovat, a to
Je nemozné. Spbsob mojej tvorby je iny; predovietkym ma
dokdZe pritahovat iba takd téma, ktord sa mi pontika nielen
v I_:»és'mg:kom, ale zérovefi aj v hudobnom vyzname. Skor neZ
pristapim k tomu, aby som napisal ver§, navrhol scénu
som uz opojeny hudobnym dychom svojho diela, mim v hlave
vsetkyv tony, vietky charakteristické motivy, a tak len &o
dokon¢im verse a usporiadam scény, je u¥ pre miia zérovei
opera v podstate hotovd a podrobné hudobné spracovanie je
uZ viac-menej iba _pokojnou, rozviZnou dokoncovacou pra-
fcou’ ktogc; preﬂchac}zal_ vlastny tvorivy moment.” A dodiva
ditomu, Ze pouZif moZe iba taky material, ktory sa vylu¢ne ho~
i pre hudobné spracovanie. ,,Tu kdesi viak musi byt zrejme
aj bocl', kde sa drima s operou tplne rozchddzajti... Ak je
z mordlneho hladiska poslanim dne$ného dramatického bas-
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nika o&istit a zduchovnit materidlne zdujmy naSich Cias, pre
operného bésnika a skladatela uZ ostdva iba vycarit ti po-
sviitnt poéziu, ktord ndm v celej svojej skutoénej voni vanie
z divnovekych sag a pribehov... Pre svoju najbliZ8iu operu
som si zvolil velkolept a svojskit povest o Tannhéuserovi.. e

V takom mladom veku a také jasnd, uvedomend a navzdy
zéhvizna definicia jeho vlastného a jedinecného umeleckého
bytia! Netreba dodévat, % jeho pristupom sa mdze pozdvih-
nit opera na vyssiu trovedl z poniZenia, ku ktorému ju pri-
viedla adapticia nehudobnych (mysli tym neromantickych)
nimetov.

Dost. U% iba niekolko slov o genéze my§lienky slavnostnych
hier, ktord sa v tomto liste odrdZa dostatoéne pozoruhodne.
M4 v podstate revoluény povod a v zérodku ju obsahuje uZ
spominany vasnivy list Uhligovi, v ktorom Wagner dekla-
ruje, ¥e celd mestianska civilizicia so svojim komerénym
divadelnictvom musi zaniknit v plameiioch. Po tejto lieCbe
ohfiom mo¥no nickde nejaky nadenec (taky ako on) zvola
tych, ¢o preZiju tento biedny svet a spyta sa ich: ,,Kto mi
chut pomdct mi uviest drdmu?* A prihldsili by sa iba Tudia
naozaj dobrej vole, lebo potom by uZ nebolo moZné premie-~
fat divadlo na peniaze. Potom by sa ziSli v napochytro vysta-
vanej drevenej budove, aby ndrodu ukézali, &o je to umenie.
Myslienka na sldvnostné divadlo venované nirodu (na
rozdiel od nendvideného ,,dvorného divadla®), je v fiom tuho
zakorenena a zakazdym sa opdf vyndra. V Dréazdanoch,
v tase vzniku Lohengrina, ktorého predstavenie sa napriek
jeho roztrp&enin neuskutonilo, nalrtéva v rozhovoroch s pria-
teImi superutopické predstavy o Iudovom a idedlnom divadle
budiicnosti. Budova ma stit na vyvySenine ako zdaleka
viditelny stinok umenia. A zo vietkych kondin krajiny sem
majti pridit Tudia, aby sa povzniesli vysokym a Cistym ume-
nim. Pontikat sa im tu mé iba to najuslachtilejSie a v najdds-
tojnejfom prevedeni. Sim ndrod ma byt usporiadatefom
tejto sldvnosti, ktord nesmie divékov ni¢ staf. Vsetci uéinku-
jiici bezplatne poskytni svoj Cas a talent v prospech velkej
veci a tak dalej. A nedbajiic na skeptické nimietky priatelov,
nadalej redni svojou rinticou sa saStinou. Tu uZ nadobiida
slavnostné divadlo charakter trvalej institicie. No neskdr,
v tase zrodu Prstefia — opit sa vracia tito myslienka do
svojej povodnej improvizovanej podoby. Z Ziirichu piie, Ze sa
predsa len rozhodol zhudobnit svojho Siegfrieda (ide tu

8 21734 113



elte o Siegfriedovu smrt, ale rovmako je odhodlany
nedovolit nijakému $tandardnému divadlu, aby toto dielo
uviedlo. Naopak, m4 najodvéZnejiie pldny, na ktorych reali-
zovanie vraj netreba viac ako desattisic toliaroy. M4 v imysle
postavif divadlo na Ryme, vo Svajdiarsku alebo kdekolvek
inde, mieni povolat najlepsich spevéikov a hudobnikov, a viet-
ko, &o by potreboval, celd vyprava, by muselo byt vyrobené
len pré tito vynimodnt prileZitost, takZe by si mohol byt
isty, e predstavenie sa dokonale vydari. Potom rozole
pozvanky vietkym Iudom, o ktorych vie, Ze st oddani jeho
umeniu, takto zapln{ hladisko vnimavym obecenstvom a po-
das jedného tyZdiia uvedie tri predstavenia — samozrejme
bezplatne. Potom nechd strhnit divadlo a bude po vietkom.

Fantdzie? Sny? Stali sa skutotnosfou — a ak nie priam
skutocnostou — tak aspofi v skuto&nosti. Prifiel ,,Bayreuth
s dvadsiatimi markami vstupného, s kralmi a cisérmi a medzi-
nérodnou smoténkou a hrdzostranymi vykladatmi Wagnera
v hladisku, s kieftami a obchodnienim s ubytovanim v celom
mestecku a s okdzalymi recepciami a zdhradnymi sldvnostami
s ohiiostrojom vo vile Wahnfried, vdbec nie zbavenej po-
bliiznenia a kultdrneho pipeZenectva. Bola to in8titucionali-
zovana utépia. A Nietzsche utiekol...
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DOSLOV

.., Wagner nikdy celkom neumrie, pociti vSak osudny
pokles, surovy zasah ¢asu do najkrajsich veci, a predsa z neho
ostanu krasne trosky. V ich tieni budi snivat nasi potomkovia
o velkosti muZa, ktorému k plnej velkosti chybalo len to,
aby bol Tudskejsi...

— V Parsifalovi, v poslednom genidlnom vzopiti, ktoré-~
mu sa musime poklonif, pokusil sa Wagner nebyt v hudbe
tak prikro autoritativny; volnejSie sa tam dycha... PoCujeme
v fiom orchestrdlnu hudbu jedineénii, nepredvidand a mocna.
Je to jeden z najkrajSich zvukovych pomnikov postavenych
k nezniCitelnej slave hudby“.

Tak sadi o Wagnerovi Clovek, ktorého histéria povaZzuje
za jeho najvac8ieho odporcu; je to Claude Debussy, ktory
prave pod vplyvom, presnejsie povedané pod tlakom Wagne-
rovho diela vytvoril diametrdlne odlidny, novodoby typ
francizskej hudby. Debussy sa citil byt stapencom Couperi-
na, Rameaua, v plnej miere siihlasil s duchom Mozartovej
hudby. On, sdm seba nazyvajuci ,,musicien frangais®, hladal
ideél novodobej franciizskej hudby v celkom inych vyrazovych
charakteroch, aké vrcholili v nemeckej hudbe Wagnerom.
Nebyt Wagnera, nikdy by nebolo prislo k takej markantnej
$tylovej diferencidcii medzi francizskou a nemeckou hudbou,
i ked tu znand Glohu zohrali faktory politické a nacionali-
stické, ktoré pramenili z vtedajsich ekonomickych a Stitnych
pomerov. NemoZno vSak zabudnif, Ze ani nemeckd, ani
franctzska hudba nie je jednoliata a tiplne do seba uzavretd.
Do franctizskej hudby prenikal vplyv Liszta a Wagnera,
a pripravil pddu pre vznik impresionizmu.
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Vplyv Wagnera zostiva velmi silnym faktorom hudobného
vyvinu v priebehu 19. storoia a v potvrdzujicom, & po-
pierajicom zmysle zasahuje takmer do nasej pritomnosti.
Pravdaze, Wagner nepatri k beznym velkym zjavom hudobnej
histérie a aj jeho pdsobenie sa prijimalo celkom svojrdznym
spbsobom.

V hudobnej histérii niet takmer nikoho, kto by bol rozviril
hladinu v takej miere ako Wagner. Nikdy medzi stpencami
a odporcami skladatelov nenastala takd trhlina ako prave
medzi privrZencami a nepriatelmi Wagnerovej hudby. Pri-
znaCnou Crtou pdsobenia Wagnera je i okolnost, %e dokdzal
nadchnit, ba Co viac, sfanatizovat a zhysterizovat i Iudi,
ktorym hudba predtym bola lahostajn4 (k takym priviZencom
patril napr. i basnik Charles Baudelaire). Wagneridni mali
pocit, akoby sa hudba zadinala samotnym Wagnerom, a vietko
¢o mu predchddzalo, a ¢o stilo mimo neho malo prichut
Skoldckosti, konzervativizmu a nudy.

Zriedla Wagnerovej estetiky treba hladat v metamorf6zach
hudby od ¢ias vrcholného klasicizmu, predovietkym v ume-
leckom posolstve Ludwiga van Beethovena, Nie azda, %¢ by
sa z Beethovena dala odvodit jednoznaénd prognéza vyvoja
k Wagnerovi, ale rozhodujice je, Ze Beethovenom zadina
hudba nadobudat stupfiovant videdi, psychologicki ttofnost,
démoniCnost a dramatizmus, s ¢im sa stotoZfiovali Iudia
mladej burZodznej spolo¢nosti. Videli v tejto hudbe akasi
realiziciu a konkretizdciu svojich najvlastnejsich pocitov.
PredovSetkym Beethovenovou zasluhou sa stuptioval moment
subjektivneho preZivania hudby. Beethovenom akoby hudba
Klasicizmu zmuZnela, zviZnela a stala sa partnerom novodo-
bého Cloveka. Wagner sdm si uvedomoval Beethovenovu
genialitu a svoju tctu k nemu vyjadril v novele Putovanie
k Beethovenovi.

Beethoven a Wagner stoja inak na ndzorove a mentélne
odlinych postoch. Oproti Beethovenovi, skladatelovi miery
a discipliny, uspornej architektoniky, zdravého Tudského
citenia, zostdva Wagnerova tvorba takym iritujiicim umelec-~
kym javom, ktory bude vZdy provokovat privrZencov a protiv-
nikov k diametralne odlisnym postojom. Wagnerova hudba
predstavuje v istom slova zmysle vyvojovy extrém, lebo Wag-
nerov $tyl sa nedal .,dotiahnut*, dotvorit; nedalo sa v tiom
priamo pokracovat. Nemdzeme viak pochybovat o jeho mimo-
riadnej sugestivnosti, presved¢ivosti idei a farebnosti palety,
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ako k;j prazvlatnej schopnosti rozvijat i najmensie motivické
prvky.

Wagner nebol ¢lovekom miery ani v hudbe, ani v Jivote.
Zil v Case, ked zlyhali nédejné perspektivy, z ktorych tazili
Klasikovia i ranf romantici. Bur¥odzny vyvoj sa dostal do
slepej uli¢ky a ukézal svoju pravi tvir. Bezohladné mamo-
narstvo pocitoval Wagner velmi trpko. Takmer nikto mu
nebol ochotny poskytnut dostatujticu hmotnt pomoc, Neved-
no, ¢o ho brutilnejSie prenasledovalo, &i politické pomery,
pred ktorymi utiekol ako wdastnik revolicie do vyhnanstva,
alebo veritelia. Neute$end skutocnost sa prejavuje aj v jeho
diele. I ked siaha po ndmetoch zo stredovekej histérie,
z povesti, z germdnskej mytolégie, v pozadf jeho bésnickych
fabuli moZno celkom jednoznadne postrehniit politicky
akeent. Kliatba rynskeho zlata je obrazom doby, jej obzalobou.
Jasny zdmer sprevddza krvava histériu Nibelungov. Kliatba
mytu nie je vSak takd silnd, aby posobila aj na samotaého
Wagnera, ktory bol i naprick nej poplatny idedlom svojej
epochy. Bohatstvo, falo$ny prepych ,,Griinderov® poznacdili
1 Wagnera, Co sa prejavilo v jeho sklone k patosu, predimen-
zovanosti, k makartovskej nddhere, k drapéridm, k mystifi-
kicli umeleckého ingénia. To st ziroveri milo prifaZlivé
¢rty Wagnerovej osobnosti, ktoré vplyvali aj na jeho tvorbu,
Bezvychodiskovost doby nachédza svoj vyraz vo Wagnero-
vom priklone k pesimizmu Arthura Schopenhauera, ako
1 k subjektivizmu, ktorého najmarkantnejiim prejavom je
zmyslovd omamnost jeho hudby. Samozrejme, ¥e zmyslové
utocnost Wagnerovych novétorskych idef dokézala upttat
a dokonca priam sputat obecenstvo i proti jeho véli. ragi-
komickym reprezentantom takéhoto zvla§tncho vzfahu je
Friedrich Nietzsche. Spotiatku bol velkym stiipencom, no
po roztrzke a rozchode sa stal vaSnivym nepriatelom Wag-
nera. Vystupfiovany nepriatelsky postoj naznaduje, %e sa
Nietzsche beznddejne branil proti prifaZlivosti jeho hudby.
Boli to hysterické vybuchy nendvisti, o ktorych dobre vieme,
Ze boli na druhom konci bolestne a neviditelne priptitané
liskou k opojnej hudbe Wagnera. Nietzsche sa proti umeniu
Richarda Wagnera brénil vietkymi mo¥nymi rozumovymi
argumentmi. Pochopitelne, najviac sa staval proti Parsi-
falovi, pretoZe videl v fiom Wagnerovu kapimi‘;ciu a ndvrat
k ndboZenstvu, ku krestanstvu, ktorého bol thlavnym ne-
priatelom. Staval sa i proti my3lienke spasenia, ktori nacha-
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dzame ako v Lohengrinovi, tak aj v Blddiacom Ho-
landanovi. Nietzsche tvrdil, #¢ Wagner sa takto prikldiia
ku krestanskému postuldtu ,,maS a musf§ verit®. ,,Zaujat
vedecky postoj je zlodinom proti najvySSiemu a najsvitej-
fiemu® uvidza Nietzsche s irdniou o Wagnerovi vo svojom
spise Pripad Wagner")

V skutodnosti viak bol Wagner vzdialeny nédboZenstvu,
i ked zobrazoval v niektorych svojich dielach naladovy svet
kultu a viery. NéboZensky svet pouZival pritom viac-menej
ako opernti scenériu. Nesmieme obfst bez poviimnutia sku-
to¢nost, ¥¢ Wagner Studoval Hegelovu filozofiu,zktorej bol
vytrhnuty, ako sim tvrdi, realitou revoluného diania. So
zvladtnym a znadne vic¥im zéujmom sledoval préce Ludwiga
Feuerbacha, ktoré ho zaujali v takej miere, Ze mu venoval
viastny spis O umeleckom diele budicnosti (Das
Kunstwerk der Zukunft). Z filozofov museli byt Wag-
nerovi najblizéi ti, ktorgch myslenie koreSpondovalo tak
s jeho naturelom, ako aj s jeho Zivotnymi, obCas trpkymi
skiisenostami. Priklon Wagnera k Schopenhauerovi je Tahko
pochopitelny. O Schopenhauerovom diele Svet ako vbla
a predstava (Die Welt als Wille und ;Vorstellung)
Wagner povedal: ,,Uginok, ktorym na miia zap8sobilo, bol
mimoriadny a pre miia rozhodujici na cely Zvot... Pozeral
som sa na svoju basefl o Nibelungoch a zbadal som s prekva-
penim, Ye to, o ma zaujalo v tedrii, mi bolo v mojej bésnickej
koncepcii ddvno povedané. Sam som len zalal chépat svojho
Wotana®.?) Wagner sa identifikoval s ndzormi Arthura
Schopenhauera, lebo za¥il vela sklamania, tizkosti, mucivjch
depresii, beznideje, ked dlhé roky pocitoval tie najtvrdSie
tidery osudu, z ktorého prefi — do dias, kym sa ho kone&ne
nezastal Ludwig II. — nebolo vychodiska.

Wagner mal ako &lovek a umelec vela odporcov a nebolo
méalo pokusov, postavit ho do vyhradne zdporného svetla.
Na Wagnerovo umenie sa premietali Ciastolne jeho antipa-
tické Tudské vlastnosti, ako napr. urdity egocentrizmus,
znaénd miera neznd$anlivosti a pod., a opacne, menej pri-
tazlivé strinky jeho umenia spdtne na jeho osobnost, Co
viak nemo¥no pokladat za dostatolne objektivne. Niektori

1 )'Der Fall Wagner; Schriften aus dem Fahre 1888,

Leipzig 1923, str. 12
2) Richard Wagner: Mein Leben, Miinchen 1911, str. 604

118

videli Wagnera v znameni nacionalistickej ideolégie, do
ktorej neskor$i neStastny vyvoj jeho dielo zatiahol, ked si
ho vypoZitali nemecki faSisti za vzor ,,nemeckého® umelca,
za pripravovatela pddy, za predchodcu faSistickej ideol6gie.
Proti takému hodnoteniu skladatela neraz protestoval i Tho-
mas Mann vo svojich $tadidich o Wagnerovi. Odhliadnuc
od toho, 7e také imputicie sa nedaja ani dokizat,ani overit,
svedCia viaceré dokumenty o opaku. S4m Thomas Mann
uvidza, e Wagner v podstate cely svoj Zivot stdl na strane
chudobnejsich proti bohatym. O tom, Ze u Wagnera domi-
novala socidlna idea nad naciondlnou, sved¢i aj pozndmka,
ktorti skladatel napisal pri prileZitosti svojej cesty do Ruska
roku 1863: ,,S pocitom urditej rozpacitosti kvoli mdéjmu
vtedajiiemu ilegdlnemu prekroceniu tychto hranic pozoroval
som podrobne fyziognémiu svojich spolucestujcich. Medzi
nimi mi padol do o¢i loty$sky Slachtic nemeckého pévodu,
ktory mi bol preto nipadny, lebo vyslovil najtvrd$im ténom
nemeckého junkera svoj nesthlas s emancipdciou rolnikov
spod zavislosti od ruského cdra. Z toho mi bolo jasné, Ze
pripadné snahy Rusov po oslobodeni by nemohli pocitat
s podporou tam usidlene) nemeckej $lachty.”")

Wagner chcel, aby jeho umenie sliZilo vietkym, aby sa
spristupnilo Tudu bezplatne, ¢o bolo v tej dobe viac utépiou,
tizbou ako uskutoCnitelnym projektom. Neskor Sireniu jeho
umenia viac uSkodila, ako pomohla privelkd hiZevnatost
Cosimy Wagnerovej, ktord spolu s Houstonom Stewardom
Chamberleinom nevédhala vyuZit kaZdi moZnost pri presadzo-
vani Wagnerovho diela a to bez ohladu na historické, politické
a etické zretele, s ktorymi je kaZdé umenie spojené. Kult,
ktory udrZiavali, viedol aZ ku skreslenému vykladu Wagnera.

Wagnerovo sprévanie sa, i ked bolo obcas odpudzujuce
a antipatické, nemoZno vidiet bez sttvislosti s jeho hiZevnatym
Yivotnym bojom, s jeho snahou, ba aZ posadnutostou uplatnit
sa, presadit svoje dielo. I v tom bol typickym romantikom.
V umeni nevidel len spdsob uslachtilej zdbavy, ale ovela
viac, videl v fiom prejav etického a myslienkového manifestu
loveka, videl v fiom konfesiu v najsirSom slova zmysle ako
spoved a prejav Tudského ja. Wagnerova vyhradnd orientdcia
naoperu je preiiho prizna¢nd a prameniz jeho dvojitého talentu
a z jeho nekonvendného novatorského snaZenia. Prejavilo sa
v zémere vybudovat tplne novy integrdiny svet umeleckych

3) op. dit. stv. 837)
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predstdv, ktory by sa nemohol odvodzovat z existujliccho
typu inStrumentilnej hudby. Indpiricia inymi drubmi ume-
nia bola charakteristickd pre romanticky umelecky univerza-
lizmus, a jeho markantnym odrazom je aj programova hudba,
predovSetkym symfonickd bésefl. Zémer napisat operu na
vlastnd literdrnu predlohu, i ked je Wagnerovou zvlistnostou,
je indikovany dobou, navodeny vieobecnou mentilnou a ni-
zorovou situdciou v obdobi romantizmu. Nie kazdy romantik
bol viak podobného presvedtenia. Aby sme uviedli aspoti
jedného, spomenieme E. T. A. Hoffmanna, ktory vo svojom
diele Basnik a skladatel (Kreisleriana — der Dichter
und der Komponist) videl zmysel syntézy literatary
a hudby v tom, Ze hudobnik nadchnuty literdrnym németom,
piSe svoju hudbu v snahe zvyraznit inym umeleckym pro-
striedkom obsahovy vyznam literdrnej predlohy, lebo oprav-
divo sa nadchniit moZno len cudzim, nie vlastnym vytvorom.
Od vrcholného romantizmu E. T. A. Hoffmanna k novoro-
mantikovi Wagnerovi ubehlo dost asu a konstelacia na ume-
leckom nebi sa podstatne zmenila.

Wagner nikdy nekomponoval na cudzi ndmet. Tako si
aj vdbec predstavit libretistu, ktory by mu vyhovoval. Jeho
operné dielo je skutoCne svojrznou a jedineCnou syntézou,
a préve v umeleckej syntéze videl Wagner podstatu umenia
vObec. Syntéza viacerych druhov umenia bola pre neho vrcho-
lom umeleckej tvorby. Vodi takémuto presveddeniu zaujima
Thomas Mann kriticky postoj, nazjvajiic ho ,,zlym devit-
néstym storo¢im; ved napriklad, preo by sme mali pokladat
za druhoradé literdrne dielo minulosti kvéli tomu, e je len
literdrne? Pre velkost umenia nie je rozhodujiice, kolkymi
kandlmi vstupuje do vedomia, ale kolko objavnych vztahov
Cloveka ku skuto¢nosti z neho hovori.

Syntéza jednotlivjch druhov umenia — predovietkym
literatiry a hudby — v zmysle univerzilneho umeleckého
diela si vynucovala u Wagnera originilne riefenie problémov
opernej hudby. Jeho opernd reforma prameni z predpokladu
nutnosti spojen¢ho pdsobenia oboch rovnocennych a rovno-
pravnych médii. (Podla ndzoru Thomasa Manna je skutotne
Wagnerova literdrna prica dobrd len v spojitosti s hudbou,
ako je aj jeho hudba ozajstn4 len v spojitosti s literatiirou.)
Konzekvencie, ktoré z reformy vyplynuli, neboli malé, Wag-
nerova opernd hudba sa musela rozlidit predovietkym
s uzavretostou jej vlastnych a scbestaénych formovych typov,
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teda cely organizmus hudby sa mal viac prispdsobovat si-
tudcidm zodpovedajicim literdrnej osnove ako vlastnym
tektonickym potrebdm. Parlandové epizédy, uzavreté drie
sa stali paradoxnymi. Clenenie hudobného toku, tematické
praca, ako si to vyzaduje sonitovd, rondovd alebo ind formova
osnova, cezury vytvorené harmonickym kadencovanim, ktoré
vyzaduje tep a dych hudby na ziklade jej autochtéonnych
hudobnych postulitov, boli vyla&ené.

Presadzuje sa tzv. veénd mel6dia, ¢iZe formovym a harmo-
nickym postupom neuzatvoreny, stéle ¥ritomn}" a obnovujtci
sa melos. Obohacuje sa harmonick4 paleta novymi stzvukmi,
postupmi, prietahmi a enharmonickymi modula¢nymi spojmi.
K tomu pristupuja ako ,,pomocny princip”“ mnohé in-
Strumentacné novoty a zvlastnosti, ktorymi dostdvaji idey
nové, primerané, senzudlne hudobné richo.

Naprieck tomu si musela hudba hladaf pevny tematicky
zéklad, ktory sa mohol podla potrieb literirnej predlohy
a podla obsahu diela obmiefiai. Na tomto zdklade bolo
trcga vytvirat tematicky vztahovy systém, ktory by hudbe
zaruCoval tradinymi formami vypestovany vnfitorny poria-
dok a rozvojovit logiku jej priebehu. Casto kritizované pri-
zna¢né motivy (Leitmotiv) — o ktorych Stravinskij raz tvrdil,
Ze oznaCuji v hudobnej dridme kaZdi rekvizitu, ka%dy cit
¢i osobu Cislami z garderéby — boli za danych predpokladov
jednym z vychodisk. Priznaéné motivy vSak v skutoCnosti
neboli len izolovanymi hudobnymi signélmi, ktoré by boli
soznacovali alebo ,,0zvucovali jednotlivé osoby alebo
objekty, ale sti¢asne poskytovali moZnost vzniku variaéngch
postupov v oblasti symfonického konceptu opernej hudby
a tym i umoZfiovali modifikovat emociondlny vyznam hudob-
nych znakov v priebehu tak dramatického, ako i symfonic-
kého rozvijania hudby v syntéze umeleckého produktu wag-
nerovského Gesamtkunstwerku. To napokon neskdr uznal
aj Stravinskij, ktory zrevidoval nielen svoj ndzor na princip
prizna¢nych motivov, ale aj svoj celkovy pristup ku Wagnero-
vi. Zatal ho hiZevnato zastdvat, ked%e v pozmenenej a modi-
fikovanej podobe prebrala moderns opernd tvorba vedome
i nevedomky mnoho z Wagnera.

Wagner vplyval i na Giuseppe Verdiho, ¢o odzrkadluje
Verdiho ne;Eoré tvorba. Pésobil pochopitelne i na Richarda
Straussa ako i na Giacoma Pucciniho, ktorého tvorba vyka-
zuje mnohé spolotné elementy, medzi inymi prdcu s pri-
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znalnymi motivmi v tematickom pline hudby. KaZdé pro
et contra je iluzérne a bezcenné, ak sledujeme dal$i powagne-
rovsky vyvoj, lebo Wagnerovo dielo, ako kultrno-historické
faktum, musel kaZdy chtiac alebo nechtiac prijat ako danost,
ktort si nemozno odmysliet od celkového vyvoja hudby.
Wagner mal nemalo kritikov, lebo jeho umenim sa za-
oberali nielen hudobnici, ale aj literati, umelci. Z radov hudob -
nych kritikov a teoretikov prindleZi zvlastne miesto Eduardovi
Hanslickovi ; patril popri Nietzschem k najurputnej$im Wagne-
rovym teoretickym odporcom. Hanslick bojoval proti Wagnero-
vi, pri¢om c¢asto prehatial vo svojich ndzoroch, ¢o sa odzrkad-
luje napokon v jeho formalistickej estetike. Na Hanslickovu
obranu treba viak povedat, Ze popri svojich omyloch predsa
pomohol ujasnit urcité aspekty, ktoré sa uplatiiovali pri rozbo-
re hudobného média. Ocistil ndzory plyntice z podstaty pro-
gramovej hudby, na zdklade ktorych tedria upierala hudbe jej
autochténnu vyjadrovaciu schopnost, Wagner bol tak iritovany
Hanslickovym postojom, %e chcel Beckmesserovi z Mayj-
strov spevikov norimberskych dat meno Hans Lick.
Svojrdzne miesto medzi kritikmi diela, ¢innosti a spolocen~
ského vyznamu Richarda Wagnera zaujima spisovatel Thomas
Mann. Thomas Mann pochddzal z bohatej, ale velmi kulti-
vovanej velkoburZodznej rodiny, pri¢om sa v svojom vyvoji
umelca a myslitela prepracoval k progresivnym pokrokovym
postojom. Vo svojich nespocetngch tustnych a pisomnych
prejavoch sa zasadzoval zaideu humanizmu, zanietene bojo-
val proti faSizmu, ostro odsudzoval protisovietske prejavy,
staval sa proti pdsobeniu Vyboru pre neamerickd cinnost.
Svedectvom jeho neoblomného boja za humanisticky idedl
st nielen jeho politické ¢lanky a prejavy, ale v rovnakej miere
aj umelecké diela. Thomas Mann sa zvIast vyrazne exponoval
v boji proti fadizmu pocas exilu v Spojenych Statoch. Tu udr-
ziaval styky s vyznamnymi predstavitelmi politického a kul-
tirneho Zivota, ako aj s pokrokovymi osobnostami, ktoré sem
emigrovali pred faSizmom. Stykal sa ¢asto s Franzom Wer-
felom, Alfrédom Doblinom, Charlesom Laugehtonom, Igo-
rom Stravinskym, Hansom Eislerom, Ernestom Kienkom,
Arnoldom Schonbergom, Theodorom W. Adornom a iny-
mi.
Umenie Thomasa Manna prameni z kultirnej tradicie
minulosti, stoji na vSetkom pozitivnom, ¢o vyvoj priniesol.
Nepohfdal sice burZodznou kultirou, z ktorej sdm vyrastol,
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ale ako kriticky realista videl 1 zanik burZodznej spolocnosti.
Rozklad velkoburZodznych rodin sa stal stredobodom jeho

. umeleckej pozornosti, priom nijako nestotoziiuje z4nik bur-

Yo#zneho poriadku so zdnikom sveta, lebo prili jasne vidi,
%e vyvoj vedie k novému spolotenskému poriadiu. Nikdy si
nebol tak isty v tom, %e burZodzny liberalizmus je svetom
istoty, ako Stefan Zweig, ktory mozno mélo videl, pre koho
bol svetom istoty. Umenie Thomasa Manna sa zakladd na
kauzalnom rozbore skutotnosti, na porovndvani a hodnoteni
¢o najsirdej $kily komponentov, ktoré boli urcujicim fak-
torom vyvoja. Z toho pramen{ jeho ziluba v pravdivosti ako
aj cit pre detail charakterizujice 3tyl jeho prace. Prenikal
k podrobnostiam, priCom sa nikdy nestrdcal v jednotlivos-
tiach, lebo kaZdd aj tG najmenSiu siciastku videl vZdy
v kontexte s nadradenym celkom. Je priznatné, Ze osve_t!u]c
ka¥dy detail len v prospech logiky zobrazovania, priCom
uplatiiuje ¢o najprisnejiie a najobjektivnejsie zretele. )
Jeho snaha o dosiahnutie vierohodnostia priam atmosféry
skutotnosti sa odzrkadluje v principe ,;montéZe‘, ktorti uplat-
finje predovietkym v romane Doktor Faustus. Do roma-
nu uvadza mend skutoéne Zijtcich umelcov (napr. Paul Sa-
cher) a nechdva ich interpretovat skladby Adriana Lever-
kithna — ustrednej roménovej postavy. Dosadzuje Casto aj
prvky z inych literarnych diel, z listov, z réznych dokumentoy
znamych spisovatefov a hudobnikov. o
Slepé nadienie, ako aj bezvyhradné odsudzovanie je mu
cudzie. Nevystupuje na rampu a nepouluje, ale nechdva
jednat samotnt skutocnost. Azda prive preto pouZiva prin-
cip ,,dvojitej optiky“, ktord vzniké tjm, %e urlity pribeh roz-
préva fiktivna, tretia osoba, ktorej pocity a '_sub]ektivnc‘deter-
minanty sa takto zamieSajii medzi dielo a Citatela. Vznika tak
odstup medzi autorom a itatefom a istd polyfonna sivislost
medzi jednotlivymi rovinami, medzi autorom, dielom, fik-
tivnym rozprivadom a Citatefom, a to najmé v spominanom
romane. ) )
Akousi zékladiiou jeho zobrazovacej techniky je princip
irénie. Yréniu chipe ovela $irSie — obdas nadobiida u neho
formu kontrafaktiiry, alebo parédie a pouifva i elementy
autobiografické. Azda najmarkantnej$im dokladom toho, Co
oznaduje Thomas Mann za iréniu, jeromén Spoved hoch-
ftaplera Felixa Krulla.
Vztah Thomasa Manna k hudbe je zvldStny. Zékladom
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Mannovej hudobnej erudicie je doméca vychova; zintenziv-
neny zaujem, zd4 sa, predsa stvisi predovietkym s Wagne-
rom, ktorého obdivoval a ktorj mu bol pochopitelne aj z li-
terdrnej stranky blizky. Wagnerov vplyv na Mannovu techni-
ku sa prejavuje napr. aj v modifikovanom pou¥ivani princi-
pu priznacnych motivov v podobe ndvratu k uréitym situ-
aciam, formuldcidm, slovnym zvratom alebo dejovym epi-
z6dam.*)

Hudba figuruje ¢asto v Mannovych romédnoch v r3zaych
podobiéch. Je obsahom rozhovorov medzi romanovymi posta-
vami (napr. v Carovnom vrchu), objektom Mannovych
umeleckych ndzorov v §tididch o Wagnerovi a dokonca v ro-
méne Doktor Faustus sa dostiva tak do popredia, %e sa
stdva sama akymsi romanovym hrdinom. Stidiom, ktoré ve-
noval Thomas Mann 3pecidlnym problémom hudby, sa do-
pracoval navysokii rovinu hudobno-historickej a teoretickej
mformovanosti. Stéle konzultoval s mnohymi prvotriednymi
odbornikmi, so Stravinskym, so Schénbergom a predovietkym
s Theodorom W. Adornom, ako o tom svedomito referuje
v svojom ¢ldnku Vznik romdnu Doktor Faustus.

Ustrednym objektom, mohli by sme povedat médiom,
vromine Doktor Faustus,ktory sa pohybuje sti¢asne na
niekolkych rovinich, je hudba., Hudba odzrkadluje spolo-
Censké vztahy, kriza spolodenskych pomerov sa odréza v krize
hudobnej tvorby. Skladatel dvadsiateho storodia, ktorého
symbolizuje postava Adriana Leverkiihna, je pri komponova-
ni v rozpakoch a nevie, ¢o vlastne m4 pisat. Vietko, o mu
pride na um, prezrddza toti% neznesitelni blizkost s hudbou,
ktord uZ bola napisand. Adrain Leverkiihn hladd zisadné rie-
Senie problémov hudby, dospeje k uzdveru, e treba od zikla-
dov prebudovat cely vyjadrovaci systém hudby. Vychidza zo
sledu dvandstich ténov, ktorym pripadd symbolicky v§znam
preberany z dvansstslabi¢nej vety. Tak vzniki svojsky tema-
ticky titvar, ktory sa stdva zakladom skladobného celku a po-
riadok tohto sledu sa premieta na celt vystavbu skladby. Lever-
kithn bol vZdy zéistancom poriadku v skladbe, zdstancom
raciondlnej osnovy; presyteny Ziarom i teplom citovo pre-
bujnenej hudby thZi po ,ochladeni hudby pomocou pravi-
diel™.

4) napr. v XIII. kapitole romdnu Doktor Faustus charakteristicky po-
zdrav docenta Schleppfussa ,,vds najiictivejsi slugobnik*,
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Tym Thomas Mann reprodukoval v pozmenej podobe
Schonbergovu skladatelski teériu s jej zdkladnymi princip-

_mi, na o zareagoval sém Schonberg a Ziadal, aby v zévere

romanu uviedol Thomas Mann zmienku o jeho autorskom
prdve na tedriu dodekafénie. Postava Adriana Leverkithna
nesie bezpochyby ¢rty hlavného predstavitela Druhej vie-
denskej §koly Arnolda Schonberga, ale nebolc byspravne ne-
vidiet v nej aj mnohé momenty Nietzscheho osudu, ku ktorym
patri napr. Leverkiihnova choroba a smrt. Této syntetizdcia,
iked sa zda byt vonkajskova, ma zrejme hlbSie korene. N1ikajix
sa totiz savislosti medzi krizovym stavom hudby a krizou
vzfahu jednotlivca ku spolonosti, ktoré v tej podobe na
dvoch rovindch odrdZajti vieobecnejsiu tragiku situdcie. Spo-
lo¢ensky krizovy stav sa najzretelnejSie prejavil ndstupom
fasizmu, v ktorom videl Thomas Mann znésilnenie ¢loveka a
jeho slobody krutym reZimom tak, ako videl v dodekaf6nii
nadvlddu faloSného poriadku v hudbe nad jej najvlastnej-
$imi imanentnymi zdkonitostami.

Wagnerova hudba hra v tomto romédne nemald a zvl4dstnu
tlohu. Nové vyvojové tendencie, ktoré reprezentuje Lever-
kiihn, charakterizuje prave pokles zdujmu o Wagnerovu hud-
bu. Leverkithn napr. paroduje v svojom liste Wendelovi
Kretzchmarovi prave uvod k III. dejstvu z Majstrov spe-
védkov norimberskych, k ¢omu dodéva: — ,,Mily pria-
tel, preco sa neubrinim smiechu? MéZe Elovek s vicSou ge-
nialnostou pouZit to, ¢o je dochované tradiciou, mdZe lepsie
posvitit triky ? MoZno znaleckejSim citom ziskat krdsu? A ja,
zavrhnuty, sa musim smiat... mdm sndd slzy v oiach, ale
nutkanie k smiechu je nadovSetko silnejsie... Preco sa mi zd4,
Ze sa dnes skoro vSetky, nie, tipine vSetky prostriedky a kon-
vencie umenia hodia uZ len na parédiu® 2

Dala by sa v tivode citovana kritika Clauda Debussyho, onen
spominany ,,surovy zdsah casu do najkrajSich veci® formulo-
vat umelecky zdviznejSic a hodnovernejsie ?!

Jan Albrecht

5) Thomas Mann: Doktor Faustus — XV. kap.
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EDICNE A BIBLIOGRAFICKE POZNAMKY

Vyber z Mannovych textov o Wagnerovi sa opiera o jeho
SirSie odborné $tadie. Prispevky st zoradené chronologicky,
aby sa ukizal vyvin Mannovych postojov k pozitivoym aj
negativnym strankam Wagnerovho umenia aj ideologie.
Nézov knihy, ktory vystihuje zdkladn( tematiku Manno-~
vych eseji, je Stylistickou obmenou jeho najkraj$ej eseje, pred-
nasky Utrpenie a velkost Richarda Wagnera z roku
1933. Kniha ma istit hudobmi formu vyjadrend uZz podtitulom
(Literarne variacie na hudobnit tému), i ndzvami oboch ¢asti
Mannovych textov (I. Autobiografickd predohra, II.
Téma s varidciami).
O kaZdej stati uvddzame bibliograficky Gdaj textu, ktory sme
puzili pre nase vydanie.

Schopenhauer, Wagner, Nietzsche

(Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, Berlin
1929, kapitola Einkehr str. 37 —62, kapitola Biirgerlich-
keit str. 75 —85)

O umeni Richarda Wagnera

Uber die Kunst Richard Wagners

(Thomas Mann, Gesammelte Werke, 11. zvizok, Altes und
Neues, Berlin 1955, str. 660 —662)

Aky mame dnes vztah k Richardovi Wagnerovi?
Wie stehen wir heute zu Richard Wagner?
(Thomas Mann, Die Forderung des Tages, Berlin 1930,
str. 396 —399)

Utrpenie a velkost Richarda Wagnera
Leiden und Grosse Richard Wagners
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(Thomas Mann, Gesammelte Werke, 10. zvizok, Adel des
Geistes, Berlin 1955, str. 346 —409)

Richard Wagner a Prstei Nibelungov
Richard Wagner und der Ring des Nibelungen
(Tambe, str. 410 —436)

Neuzavrety Wagner

Wagner und kein Ende

(Thomas Mann, Gesammelte Werke, 11. zvizok, Altes und
Neues, Berlin 1955, str. 766 —768)

Listy Richarda Wagnera
Briefe Richard Wagners
(Tamze, str. 617 —628)





