II

Svét ve valeéném stavu

V dramatické realité Italie raného 16. stoleti ziskava na plasticité
a presv€dCivosti starobylé presvédéeni, Ze mezi lidskymi spole-
Censtvimi, socidlnimi skupinami i jednotlivci probihé nelitostny
boj. Machiavelli zastava spie praktické neZ teoretické presvéd-
¢eni o nezbytnosti valky, opfené o jeho vlastni politické jednani,
o florentskou ,,lidovou* moralku, kterd mé na jeho pohled na svét
zasadni vliv, a o obecng&jsi nauku antickych autoril. Zcela evi-
dentni a nepopiratelné pro né&j je, Ze existence politickych a ob-
¢anskych ttvar(i je soustavné vystavena agresi jinych politickych
a obCanskych utvarl: pfirozeny stav, jenZ tvoii zaklad vegkeré
lidské organizace, nastoluje nevyhnutelné nepiatelstvi mezi riiz-
nymi spoleCenskymi agregaty, z nichZ se kazdy snazi obsadit
prostor prospivajici vlastnimu zpuisobu Zivota, a d&je se tak v ne-
ustalé dialektice mezi dobyvanim, udrzovanim a ztratou, expanzi
a konzervaci mocenskych postaveni a uzemi jakoZto piileZitosti
k Zivotu. Svét se nachdzi v permanentnim véaleéném stavu a Ma-
chiavelli uvazuje o riznych konfiguracich tohoto konfliktniho
stavu na riiznych Grovnich: mezi obcemi, mezi staty, mezi insti-
tuciondlnimi modely, mezi spole¢enskymi t¥idami, mezi frakce-
mi a rody a také mezi jednotlivci.

Narody a staty si zaji§t'uji bezpeéi a blahobyt svou virtii. Timto
vyrazem, jak zndmo, se u Machiavelliho mini moralni a soudasné
télesna energicnost a kompetence, sila, jejimZ vzorem je ¥imska
virtus: v prvni fadé jde o vojenskou virti, schopnou zabezpegit
ziskany prostor v onom nelitostném boji, v ném? se proti sobé
ocitajf lidska spolecenstvi, spole¢enska uskupeni i jednotlivei.

V Sesté kapitole I. knihy Rozprav se uvaha o ,,protivenstvich
mezi lidem a sendtem* ocita v t&sné souvislosti s otdzkou rozpi-
nani ¢i naopak udrZeni republiky v néleZitych mezich: jestlize
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timsky model phsobi dojmem, Ze je diky dynamické sile téchto
vnitfnich bouti nejlépe uzpiisobeny k podniceni expanze repub-
liky navenek, jsou jiné modely (napiiklad spartsky ¢i benatsky)
vhodngjsi k jejimu zachovéni ,,v jejich hranicich“. Model repub-
liky, ktery vylozené ,,zakazuje rozpinani®, se v ur¢itém ohledu
jevi jako dokonaly a Ize mit za to, Ze v ném nachazime ,,pravé po-
litické Ziti a pravy klid obce* (D 1,6,33 / R 44). Tento idedl blazené
,,obanské* nehybnosti viak je okamzZité zapomenut a zkorigovan
piesvéddenim, Ze veskera skutecnost je v pohybu (,,Avak protoze
vie lidské je v ustaviéném pohybu a nikdy se nemiiZze zastavit,
klesame nebo stoupame®, D 1,6,34 / R 44; stejna formulace se opa-
kuje v pfedmluvé ke IL. knize: ,lidské v&ci jsou v stdlém pohybu,
bud’ stoupaji nebo klesaji*, D 11, Proemio, 7 / R 230) a vZdycky se
miiZe stat, Ze nezbyti donuti i takovouto republiku k rozpinavosti
a valce; i kdyby se ale stalo, Ze valéit nemusi, spéla by k tomu, Ze
ji nakazi zahdlcivost (v disledku &ehoZ bude vystavend agresivité
sousedd), a v jednom i druhém ptipadé propadne zkaze. Nevy-
hnutelnost valky, jeZ je tak v probirané kapitole nept¥imo deklaro-
véna, je explicitngji vyhlaSena v 19. kapitole II. knihy s vnitfnim
poukazem praveé k 6. kapitole I. knihy:

,Musim opakovat, co jsem fekl uz dfive, kdyZ jsem mluvil
o rozdilu mezi ziizenim, jeZ slouZi vybojum, a zfizenim, jez
slouzi k udrzeni statu, totiz Ze se republice nikdy nemlze poda-
fit, aby zlstala v klidu a bezpeci a pozivala své svobody a ne-
omezenych hranic. NeobtéZuje-li a nerusi v jejich klidu jiné, je
sama obtézovana a z toho obtéZovani a znepokojovani vznikne
v ni ptani a nutnost podnikat vyboje. I kdyby vSak neméla za
hranicemi nepfitele, najde jej doma, coz je, jak se zda, nevyhnu-
telnym tdélem vsech velikych svobodnych statt.“ (D 11,19,10
/ R 320-321)

e

Vzajemné nepfatelstvi a boj o preziti piedstavuji lidské ptic¢iny
onoho neustaleho kolisani dobra a zla na svété a onoho stiidani
,,sekt®, jez zdaraziiuje jiZ citovana pfedmluva ke II. knize Roz-
prav, pata kapitola téze knihy (ale vice viz niZze v VI. kapitole)
a jedna pasaZ z basné Osel (V,103-105: ,Nynf jest, vZzdy bylo,
bude vZdy, / Ze zlo ptichazi po dobrém, to po zlém, / a jedno
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vznika vidy z opaéné piiiny“). Proziravost Riman se mimo
jiné projevuje inteligentnim vyuZitim valky, zamé&fenym na ,,do-
byvani* a ,,udrZeni dobytého, tak aby stat majetek ziskdval a ne-
musel jej vynakladat (D 11,6 / R 261-263).

Veskera Machiavelliho politickd aktivita, rozvijend ve svrcho-
vané vratké republice, vystavené rizikim v§eho druhu, v8echny
texty vzniklé b&hem ptisobeni ve funkei sekretafe druhého kanc-
léfstvi a poté vSechna jeho velka dila k politice a vojenstvi se
vyznaluyji timto povédomim o nevyhnutelnosti plisobeného a sna-
Seného suzovani, tedy vizi svéta absolutné ovladaného silovymi
vztahy, v némz kazda moc tihne k tomu, aby ubirala prostor jinym
ohniskim moci, a kazdé vydobyté stanovisté je odsouzeno k ne-
stabilit€, nezbytnosti hajeni a obrany, jejimz korelatem je nutnost
utoku a expanze. Machiavelliho udajny politicky ,,realismus®
spoc¢iva plnou vahou na tomto védomi agresivity, jeZ je zakladem
a formou lidského spoleéenstvi, na vizi spoleCenskych tvarg,
resp. ,t€l“ (corpi), které mezi sebou bojuji a jsou stale ptipra-
veny navzajem se obrat o geograficky prostor, zdroje obZivy, pro-
sttedky pfeziti, majetek a bohatstvi.

Spolecenstvi se organizuje s vychodiskem v jakémsi prapti-
vodnim nasili, v po¢ateénim stavu ,,divé zvéfe®, ktery komunita
suspenduje a racionalizuje, kdyZ lidské bytosti pfesv&déi, aby se
shromazdily kolem nékoho ,,siln&jsiho a srdnatéjiho“, ale ¢ini
tak jen proto, ,,aby se mohly 1épe branit*: v proslulé 2. kapitole
I. knihy Rozprav, ktera reprodukuje Polybiovu teorii cyklické
naslednosti tii forem vladnuti, autor v pronikavé syntéze rysuje
obraz prapiivodniho vyvoje spoleenstvi vérnym piekladem vy-
branych pasazi z Polybia (zkombinovanym s naértem pocatku
spole€enstvi, jak jej podava Lucretius v zavéru V. zp&vu basné
O pFirodé):

,»-RUzné vladni formy vznikaly mezi lidmi ndhodou. Kdy?Z totiz

na pocatku svéta bylo lidi je§té malo, Zili rozptyleni jako divd

zvéf. Kdyz se pak jejich pokoleni rozmnoZzovalo, spojili se ve

vetsi celky. A aby se mohli 1épe branit, zacali pohliZet s uctou
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na nejsilnéjiiho a nejstatengjsiho z nich, uéinili jej svou hlavou
a zavazali se mu poslusnosti.“ (D 1,2,14 / R 24)!

Na druhé strané se z pfekonani divokosti rodi ,,poznani spravedI-
nosti‘:

,,Odtud se zrodilo poznani v&ci ctnych a dobrych v odlidnosti
od zhoubnych a ni¢emnych. Vidéli totiz, Ze kdyZ n€kdo ublizil
svému dobrodinci, vyvolalo to mezi lidmi nenavist a soucit, jak
hanéli nevdééniky a ctili ty, kdo projevovali vdek, a v pomys-
leni, Ze by stejna piikofi mohla stihnout je, rozhodli se — aby
se vyhnuli podobnému zlu — pfijmout zdkony a pro ty, kdo je
porusi, stanovit tresty: odtud prameni poznani spravedlnosti.
To mélo za disledek, ze pozdé&ji pti volbé kniZete jiZ nevoli-
li nejsilngj§iho, nybrz nejmoudiejsiho a nejspravedlivéj§iho.“
(D1,2,15-16/ R 24-25)

Uvnitt jednotlivych takto utvofenych komunit se pak rozvijeji
nové podoby konfliktu a takto vyvstava posloupnost riznych fo-
rem vladnuti. Zcela mimo tuto posloupnost ale zlistava oteviena
mozZnost stietu mezi riiznymi komunitami, a ¢asto se tak v pri-
b&hu riiznych institucionalnich promén stava, Ze je republika
rozdrcena expanzivni silou jiného statu, jehoZ proces promény
probihd méng zrafiujicim zplsobem:

1 K celé této kapitole Rozprav a jeji souvislosti s Polybiem (jenZ oviem
nehovoii o ,,podatku svéta®, nybrz o zrodu civilizace po ptirodnich pohro-
mach) pfedstavuje nepostradatelnou referenci G. Sasso, Machiavelli e la te-
oria dell’, anacyclosis* a Machiavelli e Polibio, oboji in: Machiavelli e gli
antichi e altri saggi, 1, Milano ~ Napoli 1987, str. 3-118. U véty ,,Kdy?Z totiZ
na po&atku svéta bylo lidi jesté malo, Zili rozptyleni jako divd zvei* se zpra-
vidla udéva p¥imy poukaz na Lucretia, O pFirodé, V,932 (vulgivago vitam
tractabant more ferarum); pravdépodobné oviem je, Ze tato lucretiovska alu-
ze provazi veskerou pozornost, jiz Machiavelli vénuje pfirozenému a hmot-
nému podatku politického uspotédani, v souladu s linii, jeZ se v mysleni
17. stoleti rozvine do mnoha rfiznych forem a mimo jiné dospé&je k bestioni
Giambattista Vica a k umane belve U. Foscola.
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,»Stdva se vsak, Ze se rodici se republika — protoZe nemd dost
sily a zkuSenych radcli — dostane do podruéi statu sousedniho,
ktery ma lepsi zfizeni.” (D 1,2,25 / R 27)

Oproti tomu antickd svoboda je podle Machiavelliho ukotvena
vyhradné v konfliktu: ono svobodné Ziti, jez je op&vovano ve
2. kapitole 1I. knihy Rozprav, se opira o — nikoli vyhradng obran-
nou — nenavist vi¢i tyraniim, o plnopravnou schopnost vykondvat
,»mimoiadné msty proti tém*, kdo lidu berou svobodu (D 11,2,22 /
R 242), o ndboZenstvi, jez za nejvy$si dobro vyhlagovalo ,velikost
ducha, silu t€la a ve viech ostatnich oblastech véci pfispivajici
k tomu, aby lidé byli co nejsiln&jsi* (D I1,2,32 / R 243): a &inf tak
s expanzivnim duchem, ktery postupuje navenek a uvniti nasto-
luje soub¢h prospésnych ugink, nebot’ ,,1idé zavodi v rozmnoZo-
vani vlastniho i vefejného majetku a oboji vzroste k Zasné veli-
kosti* (D 11,2,47 / R 246). Stat se sluhou republiky pak miZe byt
obzvlast’ tvrdé, ,,nebot’ pro republiku je cilem, aby pro roziiteni
vlastniho téla vSechna ostatni statni t&lesa potladila a oslabila“
(D 11,2,49 / R 246). Konflikt, tvrdost nezbyti a veskerd &éinnost,
pii niz se uplatiiuje moralni a vojenska virti, drzi v odstupu za-
hdlcivost, jejiz pozvolné pusobeni podlamuje pevnost a nezbytnou
dravost statu, ktery si chce udrzet stalost v permanentné probiha-
Jici vélce, v onom neustéle opakovaném stfidan{ Gtoku a obrany,
jez tvoii — jak bychom fekli dnes — mezinarodni vztahy.

Nakonec je tak navysost ziejmé, pro¢ je branna moc neodlug-
nym zakladem Zivota stétu, jak to zdGraziiuje proslula deklarace,
ktera ve Viadari uvozuje pojednani o vojsku:

»Hlavnimi zaklady v3ech statd, jak novych, tak starych nebo
smiSenych, jsou dobré zakony a dobré vojsko. A protoZe ne-
mohou byt dobré zakony tam, kde neni dobré vojsko, a protoZe
tam, kde je dobré vojsko, jsou jisté také dobré zakony, pone-
chdm zakony stranou a promluvim o vojsku.“ (P XII,3 /  243)

Vojenska virti se ale musi opirat o zarputilost — co? je vyraz,
ktery Machiavelli v dané souvislosti pouZiva opakovanég. Ptipo-
mind napfiklad, jak Samnité béhem posledniho zoufalého pokusu
proti Rimantim ,v&d&li, Ze k vitézstvi je tieba zasit zarputilost
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v srdce vojaki a k tomu Ze nejlep$im prosttedkem je nabozenstvi
(D 1,15,3/ R 83). Vyznam zarputilosti pak zdiraziuje s poukazem
na vyli¢eni u Livia (VII1,8-10), kdy mezi fimskym a latinskym
vojskem panovala pii bitvé roku 340 pt. Kr. parita sily i virta,
a tim, diky ¢emu nakonec bojovnéji vzdorovali Rimané, byli
exemplarni mrtvi:

,,JPonévadz si armady byly rovny poétem i state¢nosti, bylo tfeba
néjaké neobydejné udalosti, kterd by ducha vojakt jedné arma-
dy obrnila a povzbudila k véts{ zarputilosti nez na druhé strang,
zarputilosti, jez — jak jsme uZ fekli na jiném misté — je pod-
minkou vitézstvi; nebot’ dokud ptevlada v srdcich bojovniki,
dotud se neobraceji na Gtek. Aby tedy vydrzela déle v srdcich
Rimant neZ Latint, dospé&l z&asti osud a z&4sti zdatnost konzuli
k tomu, Ze Torquatus musel zabit svého syna a Decius sebe.”
(D 11,16,7-8 / R 297-298)

Pravé nezbyti &1 nutnost (necessitd) — tedy donuceni jednat bez
jakéhokoli vychodiska — garantuje onu zarputilost, jeZ je pro bo-
jovnika nepostradatelna:

,»Vylozili jsme uZ na jiném mistg, jak uzite¢né je nékdy nezbyti
pro lidské jednéni, k jaké mnohdy vedlo slavé, a Ze v etickych
dilech nékterych filosofli nachdzime tvrzeni, Ze by ¢lovek ru-
kama a jazykem, t¢émito dvéma nejuslechtilej$imi nastroji ke
zdokonaleni, nebyl vykonal nic tak dokonalého ani ve svych
dilech nedosahl takové velikosti, kdyby jej nebylo pohanélo ne-
zbyti. Stafi vojeviidcové znali dobfe moc nezbyti, védéli, jakou
zarputilost v boji vléva do srdci vojaki, a snazili se vSemoZz-
né, aby své vojaky do tohoto nezbyti uvedli. Na druhé strané
hledéli v§im zplsobem osvobodit od tohoto nezbyti nepfite-
le. Proto mnohdy nepfiteli zptistupnili cestu, kterou mu mohli
uzaviit, a vlastnim vojaktim zavfeli jinou, kterou mohli nechat
piistupnou. Chceme-li tedy donutit mésto k zarputilé obrané
nebo ve vojsku v poli roznitit zarputilou bojovnost, musime se
predev§im snazit vnést tém, kdo jsou ustanoveni k boji, do duse
takovéto nezbyti.“ (D 111,12,2-5 / R 457)
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Ve vélce je navic nutno byt neustale v pohotovosti, a to i tehdy,
kdyz se v danou chvili nevaléi. Proto je tak zdsadni soustavny
vycvik ob&ant, jak to zdiraziuje 31. kapitola II1. knihy Rozprav,
kdyz znovu zdiraziiuje naprosto Gstfedni vyznam vojenstvi:

»Na jiném misté uz zaznélo, ze zakladnim pilitem v8ech statd
je dobré vojsko a Ze tam, kde ho neni, nemohou existovat ani
dobré zakony, ani cokoli dobrého; ale zd4 se mi, Ze nebude zby-
te€né to zopakovat, nebot’ tato nutnost je patrna z kazdého listu
timskych dé&jin. Vidime v nich, Ze vojsko nemiize byt dobré,
neni-li cvi¢eno, a Ze je nemiiZzeme cvicit, neni-li sloZeno z vlast-
nich poddanych. Nejsme vZdycky v poli a nemizeme v ném
vzdycky byt, a proto je tieba cvi¢it vojaky uz v miru; ale pro
veliké naklady miZeme takova cvieni provadét jen s poddany-
mi.“ (D 111,31,22-23 / R 525-526)

Je také prirozené, Ze (jak ukazuje 25. kapitola III. knihy Rozprav:
O chudobé Cincinnatové a mnohych Fimskych obéanii) chudoba
Jednotlivych poddanych pfedstavuje mimofadné priznivou okol-
nost pro vyvoj a uchovani této vojenské zdatnosti.

Ve II. knize dialogu Umeéni vdlky (kde se ob§irné&ji probiraji
rizné atributy vojenské zdatnosti a valeéného vycviku) Machia-
velli zcela vyslovné rysuje historii virti, z niz vychédzi najevo, Ze
»zdatn&j§i [piu virtuoso] byval svét, v némz vice sttil usilovalo
o virtyy at’ uZ z nezbyti, nebo vlivem jiné lidské vagné€“ (4 11,290).
V pfedtimské Evropé panovala velka virt pravé diky tomu, Ze tu
vice statii vedlo vzajemny boj a kazdy byl nucen stfeZit se itoku
ostatnich:

,»Kdo proto uvazi, jaké to bylo v Evropg, zjisti, Ze byla plna
republik a kniZectvi, jez byly z obav, které ze sebe navzijem
mély, nuceny udrZovat v ¢ilosti vojenské potfadky a ctit ty, kdo
v nich vynikali.“ (4 11,294 / srv. U 109)

Pokud boj mezi svobodnymi staty utichne a tyto staty se sjednoti
pod jedinym panovnikem, vyhasne v disledku toho i virti, jak
k tomu doslo v souvislosti s rozmachem Ffimské fise:
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,,Je-1i tedy pravda, Ze vice statii rodi vice udatnych muZzi, nutné
také vyplyva, Ze jakmile zaénou staty zanikat, vyhasina postup-
né i virti, jelikoZ schazeji diivody, jez ¢ini lidi zdatnymi. Kdyz
se tedy rozrostlo fimské impérium a pohltilo viechny republiky
i kniZectvi v Evropg, v Africe 1 vétSinu asijskych, nezlstala jind
cesta k virtis nez Rim. Tak doslo k tomu, Ze zdatni muZi zadali
byt v Evropé i v Asii vzacnosti, a nato se virtii ocitla v defini-
tivnim upadku, jelikoZ byla celd soustfedéna do Rima, a jak se
kazil Rim, kazil se takika cely sv&t. Skythské narody tak mohly
pozfit Fisi, kterd uhasila virtiz druhych, a pfitom si nedokézala
uchovat svou. A i kdyZ se pak impérium pod zéplavou barbari
rozdélilo na nékolik dasti, tato virti se tu jiZz neobrodila, za prvé
protoZe trva dlouho, neZ se jednou porusené poiadky obnovi, za
druhé protoze dne§ni zpisob Zivota pod vlivem kiestanstvi ne-
nastoluje onu nezbytnost sebeobrany, ktera tu byla ve starovéku.
Tehdy totiz byli lidé poraZeni ve valce bud’ zabiti, nebo zlstali
navé&ky v otroctvi a vedli bidny Zivot; porazené zemé byly bud’
vyplenény, nebo byli jejich obyvatelé pochytani, majetek jim
byl zabaven a pak byli co vyhnanci rozptyleni do svéta; a pora-
Zeni ve valce tedy protrpéli viechny nejhorsi bédy. Ze strachu
pied tdmito konci lidé setrvavali v ¢ilém vojenském vycviku
a ctili ty, kdo v ném vynikali. Dnes ale tento strach z vét3i ¢asti
pominul, jelikoZ z poraZenych je zabit jen maloktery a nikdo
dlouho nesetrvava v zajeti, nebot’ si snadno zajisti svobodu.
Meésta se nerozpadaji, byt’ byla t¥eba tisickrat zmiténa rebelie-
mi, a lidé zastdvaji majetni do té miry, Ze nejobavanéjSim zlem
jsou pro n& dang. Proto se lidé nechtéji podrobovat vojenskym
potadkdm a stradat pod nimi, jen aby unikli nebezpecim, jichZ
se vlastng neobavaji. Navic dne$ni Evropa ma malo hlav stati:
cel4 Francie posloucha jednoho krale, Spanélsko jiného, Ttalie
ma4 jen nékolik malo &4sti. Slabd mésta se proto brani pfipojeni
k vitéziim a silné staty se z uvedenych ditvodll neboji, Ze nako-
nec propadnou zkaze.” (4 11,302-309 / srv. U 109-110)

Tim jedinym, co podné&cuje k virti, je strach rodici se z neusta-
1ého véleéného stavu, z ozbrojené soutéZe svaiejicich se statl
a z ni¢ivé krutosti boje, z hrozby definitivni zkdzy; prosazeni vlad-
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nouci virtir, jako byla ta ¥imska, zplisobilo ibytek virtd rozptylené
po velké &asti svéta, a v disledku toho uz nic nebranilo jejimu
rozpadu a upadku. Dnes pak virti; podle vSeho dli jiz vyhradng
u germanskych narodd, jeZ jsou rozdéleny do mnoha malych stati:

,» Vezméte Némecko: je v ném mnoho kniZectvi a republik, a pro-
to téZ mnoho virti, a vie, co je na soucasném vojenstvi dobré, se
odviji od ptikladu daného témito narody, jez si viechny — Zarlive
stiezice své staty a obavajice se poddanstvi (které jinde strach
nebudi) — usp&iné udrzely svou suverenitu a prestiz.“ (4 11,314)

Nicméné k tomu, aby ob¢ané republiky méli nalezitou virta, jist&
nestaci existence vnéjSich hrozeb: pro Machiavelliho je kli¢ové,
aby se podnécovani k virti ujaly instituce, politické uspo¥adani
a obCanstvo od samého pocatku, tedy od zaloZeni mésta (obecné
vzato ztotoZfiovaného se statem; plati to do té miry, Zze v Rozpra-
vdch funguji vyrazy citta a repubblica mnohdy jako synonyma).
Cela Machiavelliho politika se vyznaduje posedlosti zadatkem,
vypjatou koncentraci na zakladaci okamzik: udatnost a obrany-
schopnost statu, moci, ktera v ném ptisobi, a jeho instituci musi
byt zafixovana na pocatku. Proto se ve Vlada#i pozornost sou-
sttedi na nové knizectvi a poukazuje se tu k mytickym ¢i mytem
obestfenym zakladatelskym postavam, proto se v Rozpravdch
zvlastni diiraz klade na zaloZeni Rima a na kvalitu jeho puvodu,
jak to slavnostné vyhlasuje podatek 1. kapitoly (nadepsané: Jaky
Je obecné vzato piivod jakéhokoli mésta a jaky byl piivod Rima):

,»Kdo etl, jaky byl piivod [principio] mésta Rima, jak a jaci
zadkonodarci jej zorganizovali, nebude se divit, Ze se v tomto
mésté po tolik staleti udrzovala takova virtis a ze pozdéji z ného
vze$la fiSe, na kterou vzrostla tato republika.” (D 1,1,2 / R 16)

Tuto nezbytnou platnost po¢atku je nutné svéfit organizacni vili
Jjediného jedince: Machiavelliho republikdnsk4 ideologie, spo-
Civajici na presvédceni o politickém vyznamu mnozstvi (jak jej
oslavuje 58. kapitola I. knihy: MnoZstvi je moudrejsi a stdlejsi nez
kniZe) a 0 svobodé rozvijené v dialektice oblanské smény a reali-
zaci kolektivnich hodnot, ma svijj nutny korelat v zakladatelském
¢inu a ve veleni svéfeném jednotlivei s jeho organizadni energii
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a silou, schopnému rozeznat, co je dobré a co zlé: schopnost, ktera
je mnohym, nutné zmatenym rozmanitosti a proménlivosti mi-
néni, uptena. Takto 9. kapitola I. knihy Rozprav s poukazem na
¢in Romula, jenZ se zbavil bratra Rema i sabinského krale Tita
Tatia, dokazuje, ze Muz, ktery chce ustavit republiku nebo v re-
publice zménit vSechna stard ziizeni, musi byt sam.?

Soucasné ale musi moudry plivodce fadu védét, jak svou orga-
nizaéni schopnost pfenést do kolektivniho télesa a uplatnit zakla-
datelskou energii na roviné ¢asu a trvani:

.1 kdyZ jednotlivec dovede nastolit fad, uspotadany ttvar nebu-
de mit dlouhého trvani, pokud jeho udrZeni spoéiva na bedrech
jediného muze; vydrzi viak, staraji-li se o néj mnozi. Byt totiz
vétsi podet lidi neni schopen nastolit Zadny ¥ad, ponévadz se pii
riznosti svych nazort nedokazou shodnout, co je nejlepsi, piec
se ho pevné drzi, jakmile jej jednou uznali.“ (D 1,9,9-10/ R 57)

Absolutni hodnota virfi vlité na pocatku do uspofadani repub-
liky (nebo jakéhokoli jiného kolektivniho organismu) se potvrzuje
nutnosti navracet se k ni a nastolit podminky pro obrodu, ktera
navraci do obéhu pocateéni energi¢nost a dobrost. Dokazuje to
1. kapitola IIL. knihy, nazvana Aby se sekta nebo republika dlouho
udrzely, je tFeba pFivddél je casto nazpét k jejich piivodu:

,Kdo je chce obrodit, musi je, jak uz jsme fekli, zavést zpét
k jejich poatkim [e principii suoi], nebot’ pocatky vsech sekt,
republik a krdlovstvi v sob& maji nutng jakousi dobrost, a s jeji
pomoci dojdou znovu své byvalé vaznosti a né¢kdejsiho vzristu.
Tato dobrost se viak v prib&hu Casu zkazi, a nestane-li se proto
mezitim nic, co by ji navratilo k vychodisku, musf télo nezbytné
zahynout.“ (D I11,1,6-8 / R 387-388)’

Stav vieobecného ohrozeni — stav, v némz se nachazeji ves-
keré instituce — je urlovan vzpruhou, kterd kazdy subjekt vede
k nartistu moci a vlady, k dobyvani hmotného majetku a také

2 Vizale niZe, V. kapitola.

3 Ohledné modalit tohoto navratu k vychodisku a ohledné vyznamu,
jehoZ zde mize nabyt zdsah ,,dobré¢ho Eloveéka®, viz niZe, V. kapitola.
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k ,,moralni“ nadvladé nad druhymi. Jakmile je pfekonana uroveni
nezbyti a pouhého boje o pieziti, okamzité se vynofuje jesitndg
ctizddost (ambizione), podnécovana silou fouhy. Trojversi O ctizd-
dosti podtrhavaji jeji raz pfirozeného instinktu: spolednost je ovla-
dané neustalym konfliktem ambici, v jehoZ dusledku vnimame
prospéch druhého jako projev nepfatelstvi a ubirame ostatnim
lidem prostor, moc i bohatstvi. Tim jedinym, co mize jeSitnost
a ctizddost spoutat, jsou zakony nebo vy§§i moc.4

Toto je pruzina veskerého chovani i ¢inu na pidé politiky, eko-
nomiky i soukromé existence, pruZina, kterd malokdy dosahuje
souladu mezi vlastnimi cili a moZnostmi jejich realného dosa-
Zeni. Touha a z ni pramenici jeSitnost a ctizadost vzdy nastoluji
disproporci mezi cili a vysledky, neustale se obraceji k novym
pfedmétiim a jsou z vlastni pfirozenosti neukojitelné:

»Stafi spisovatelé soudi, Ze se ¢lovEk nad ne§téstim piili§ rmou-
ti, Stésti se mu brzy omrzi a z jednoho i druhého pohnuti se rodi
shodné t¢inky. Kdykoli se totiZ stane, Ze lidé nemusi bojovat
z nezbyti, bojuji ze ctizadosti, ktera je v Eloveéku tak silnd, Ze se
od ni nikdy neoprosti, byt’ dospéje sebevic vysoko. Pti¢inou je
pfiiroda, jeZ udélala lidi takovymi, Ze mohou po vSem touZit, ne
vSak vSeho dosdhnout. PonévadZ pak touha je vZdycky vétsi nez
schopnost dobyvat, vznika z toho rozmrzelost a nespokojenost
s tim, co mame. Tak vznika stfidani lidskych osudd. Jedni cht&ji
mit vice, druzi se boji, Ze ztrati to, co maji, a tak dochazi k ne-
pratelstvi a k valkam, ze kterych vznika zkdza jedné a povySeni
druhé zemé.” (D 1,37,1-5/ R 148)

V této souvislosti si miiZeme vzpomenout na zvlas§té jednoznadné
vyjadieni v dopise Vettorimu z 10. srpna 1513:

»... prosim vas, abyste uvazil, jak se dle obecného minéni vyvi-
jeji lidské zaleZitosti a jak se rozristaji svétské mocnosti, zv1as-

4 V. 73-81: Ogni vom stima, ogni uom spera piue / sormontare, oppri-
mendo or quello or questo / che per qualunche sua propria virtue./ A ciascun
Paltrui ben sempre ¢ molesto; / e perd sempre, con affano e pena / al mal
d’altrui ¢ vigilante e desto. / A questo, istinto natural ci mena / per proprio moto
e propria passione, / se legge o maggior forza non ci affrena.
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t& v republikach; a uvidite, jak lidem zprvu staci, kdyZ se mohou
sami ubranit a nevladnou jim jini, ale odtud se pak vystoupa
k itoku na jiné a k odhodlan{ vladnout jinym.“ (Lettere, str. 278)

Velmi podobnych slov (coz miZe vést k minéni, Ze i doba vzniku
je blizk4)s Machiavelli uziva jiz v ndzvu 46. kapitoly 1. knihy
Rozprav: Lidé prechdzeji od jednoho druhu ctizadosti k druhému;
nejdive usiluji o to, aby je nikdo nenapadal, pak sami napadaji
druhé:

,,Tak snaha hajit svobodu vedla k tomu, Ze si kazdy osoboval
tolik, a druhého utladoval. Vyvoj tu je takovy, Ze nejdiive lidé
usiluji jen o to, aby se nemuseli ni¢eho bat, pak za¢inaji naha-
nét strach druhym a pfikofi, kterému se brani, ¢ini druhému,
jako by bylo potteba, aby ¢lovék n&koho napadal nebo sam byl
napadén. Z toho vidime, jak se napfiklad rozpadaji republiky
a jak lidé prechdzeji od ctizddosti jednoho druhu k jinému [da
una ambizione a una altra].“ (D 1,46,6-8 / R 179-180)

V této valce viech proti viem se Machiavelliho zapal pro virfu
nakonec pievraci v trpné pozorovani lidské zlovile, vyjadfené
n&kterymi zvl4sté proslulymi a désivymi vyroky z jeho dila. Pfi-
pomeiime tu jen n&které slavné formulace a zavéry z ,,nejskan-
dalné&jsich* kapitol Viadare:

,,... nebot’ &lovék, ktery hodia byt za viech okolnosti dobry,
musi zhynout v prostiedi, kde tak mnozi nejsou dobfi.“ (P XV,5
/ V' 257)

,,O lidech 1ze totiZ vieobecné fict toto: jsou nevdééni, promén-
livi, fale$ni, nestateéni, chtivi zisku, a dokud jim prokazuje$
dobro, jsou ti oddani t&lem i dusi a nabizeji ti, jak jsem jiZ
tekl, svou krev, majetek, Zivot a syny, dokud jich nepotiebujes;

5 Tuto souvislost opomiji P. Larivaille, La pensée politique de Machiavel.
Les ,, Discours sur la premiére décade de Tite-Live”, Nancy 1982; udava vSak
dilezité a presv&divé hypotézy, pokud jde o obsah Machiavelliho po¢ate€ni-
ho planu sepsat knihu o republikéch; tento zamér piedchazi vzniku Viadare
a preléva se nasledng do riznych mist Rozprav (zminka o umisténi kapitoly
1,46 je u Larivaille na str. 60).
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jakmile vSak je ti jich tfeba, boufi se ti. A vladaf, ktery celou
svou vladu zalozil na jejich slovech, pak zjisti, ze mu jakékoli
jiné zajisténi schazi, a padne. Nebot' pratelstvi ziskavana penézi,
a nikoli velikosti a §lechetnosti ducha, by sice byla zaslouZena,
ale nemame je a nemtizeme je v ¢as potieby vyuzit. Kromé toho
lidé snaz a bez rozpakd $kodi tomu, kdo vzbuzuje lasku, nez
tomu, kdo budi strach, nebot’ laska je drZzena poutem povinnosti
a to se pii kazdé piileZitosti, kdykoli jde o osobni prospé&ch, trh4,
protoze lidé jsou zli; strach vSak je udrZzovan obavou z trestu,
a ta neopousti lidi nikdy.” (P XVIL10-11/ V' 264)

,»Kdyby v8ichni lidé byli dobf#i, toto pravidlo by nebylo dobré;
protoze v3ak jsou zli a neplnili by slib dany tobé&, nesmi§ ani ty
plnit slovo dané jim.*“ (P XVIIL,9 / V' 268)

Z tady mnoha dalsich pasazi, kde se Machiavelli obsahle vénuje
analyze a vyli€eni lidské prolezlosti zlem (malignita), pfipojme
jen vpravdé programovy zadatek jedné z prvnich kapitol Rozprav:

,» V8ichni spisovatelé, ktefi se zamys§leji nad ob&anskou existen-
ci, se shoduji a historie to doklada mnoZstvim piikladd, Ze ten,
kdo dava republice zfizeni a zakony, musi povazovat vechny
lidi pfedem za zIé a musi u nich poditat s tim, Ze kdykoli k tomu
dostanou $anci, projevi zlovolnost svého ducha. Zistava-li ta
¢i ona zlovile néjaky ¢as skryta, prameni to ze skryté pticiny,
jez — v dusledku toho, Ze protiklad unika zkuSenosti — zGstava
nepoznana. Pak nam ji ale odhali ¢as, jenZ byva nazyvan otcem
v§i pravdy.” (D 1,3,2 / R 30)¢

6 Povsimnéme si, jak tu je starobyla a proslulda maxima ,,Pravda, dcera
¢asu” (Machiavelli ji dobte znal a vyuZzival ji také v legacich, viz poznamku,
jiz k probiranému mistu pfipojuje F. Bausi ve své edici Rozprav, str. 30-31)
podana z jedine¢né perspektivy odhalovani skrytych zlovolnosti, jez se za-
kefné skryvaji ve veskerém lidském jednani. K tématu viz M. C. Figorilli,
La , tristizia" nei ,, Discorsi” di Machiavelli, in: La Rassegna della lettera-
tura italiana, 100, 1986, str. 39-53.
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Mista, oblasti a svét

Machiavelliho politicky horizont je absolutné uréovan vysadnim
postavenim mésta. Dosah statu, horizont moci a nadvlady vzdy
vnimé4 a analyzuje z hlediska institucionalniho a spoleCenského
centra tvofeného méstem. V jeho spisech je stat se svou politic-
kou a ob&anskou konstituci a svymi vojenskymi a hospodatsky-
mi silami diirazng a p¥imodafe identifikovan s méstem — do té
miry, e na nékolika mistech (zvla§té v Rozpravdch) je vyrazu
citta n&kolikrat pouZito takika synonymné s vyrazy ,,republika
a ,kniZectvi“. Kofeny tohoto ztotoZnéni 1ze nakonec hledat az
v modelu fecké polis a v identifikaci polis s politickym spolecen-
stvim, jak je na zacatku Politiky formuluje Aristotelés, avSak pii-
modafejsi pramen se samoziejmé nachazi v Machiavelliho floren-
tanstvi a ve faktu, Ze ve$kera jeho politicka aktivita se odvijela ve
sluzbach vlastnimu méstu. Absolutni vyznam, ktery v jeho o€ich
vykazuje Florencie, se pak poji se soubéZnym a protichiidnym
ztotoznénim imperidlniho statu par excellence, nutnél}O vzoru,
jejz piedkladd modernim lidem k ndpodobé, s méstem Rimem.
Pivod a vznik jakéhokoli typu statu je na zacatku Rozprav
spojen se zaloZenim mésta: kazdé rodici se mésto tu je uvedeno
do vztahu s uritou pfirozenou lokalitou, ur€itym terénem (sito),
od jehoZ vlastnosti a kvalit se miZe odvijet jeho blahobyt, jeho
zdar a budouci trvani. Prvni kapitola I. knihy rozliSuje mésta
,,zbudovana lidmi narozenymi na tom misté, kde se mésta bu-
duji, a mésta vystavéna cizinci®. V prvnim pfipad€ nutnost obrany
ptivadi lidi rozptylené na riiznych odlou¢enych mistech k tomu,
7e se shromaZdi ,,na mist&, které si vyvoli jakoZto pohodlng;jsi
k Zivotu a snaze hijitelné” (ptiCemz piiklad Benatek vyvolava
obraz ,ostrivkd ve vyb&Zku Jaderského mote™). Druhy piipad
vyzaduje dal3i rozlifeni podle toho, zda mésta vybudovali ,,muzi
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Finocchietské, ve kterém Machiavelliho obvini z ,,omylu‘ zpiiso-
beného jeho zvykem nespokojovat se ,,s tim, co jest, nybrz tim, co
se zda®, a posuzovat v§echny Zeny po vzoru své Barbary, jeZ ma
vskutku az prili§ ve zvyku snaZit se — po zptisobu nevéstek — 1ibit
vSem. Finocchietsky statek plni svij udel, jestlize se pravé pro
svou ,,netipravnost a drsnost*, jez Machiavelli tolik hani, 1ibi vy-
hradn€ Guicciardinimu; a neni t&€Zké vysledovat v pozadi tohoto
Zertovného dopisu linie nesouhlasu a odlisnosti hledisek mezi
ob€ma divérnymi pfateli, vycitit p¥i¢iny toho, pro¢ Francesco
pocit'uje jistou zcela diskrétni nedivéru vici biitkym a neztdast-
nénym soudim a také ideologickym jistotdm svého druha Niccoly.
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Antropologie iluze

Je naprostym omylem tvrdit, Ze politika u Machiavelliho pfecha-
zi na pole ,,védeckosti“ nebo se — odtrzend od ostatnich zavazkl
a vymanivsi se zpod v8i idedlni & moralni kontroly — vyclefiuje
coby ,,autonomni“ sféra jednani. Opak je pravdou: rozviji a vy-
hrafiuje se v sérii antropologickych modeltl, jeZ evokuji pfiroze-
nou existendni situaci Elovéka v celistvosti a vztahuji se k Zivotni
sféfe pojaté v maximalni $ifi, ke vz4jemnym vztahiim mezi lidmi
i lidi vagi pfirodg, vidi prostorovym podminkam a ¢asovym roz-
dilim.

Na tomto pidorysu se iivod ke II. knize Rozprav snaZi rozplést
uzel, v némz se piitomnost propléta s minulosti, uzel tak pod-
statny pro spis, jenZ s nejvy$§im odhodlanim vyhlasuje nezbyt-
nost napodobovat skutky starych. Machiavelli chce od sebe od-
vratit pfipadné obvinéni, Ze nerozumné znehodnocuje pfitomnost
a ocita se mezi programovymi vychvalovaéi minulosti, laudato-
res temporis acti. Je si dobfe védom, Ze obecné rozsifeny zvyk
vychvalovat ddvné Casy a vyznavat ,,ptizefi k v€écem minulym*
mize byt velice Salebny, a snazi se uvést ,,divody, jez k tomuto
klamu vedou®. Vyvozuje je jednak z typu pozndni, jeZ o minu-
lych udalostech mame, jednak z konkrétnich podminek hmotného
Zivota, pfirozenych Zivotnich okolnosti, mechanism, jeZ pokfi-
vuji isudek o skuteénosti a o povaze pfitomného a minul¢ho.
Piedev§im m4 ale za to, Ze historickd minulost — tedy déni téch
nejvzdalengjsich dob, o némZ nemame Zzadné piimé povédomi —
je deformovéna formou, kterou maji dostupnd li¢eni, a sklonem
pisatell opévat slavu vitézl (ale téZ ukazovat virti poraZenych);
tato historiograficka leZ nas automaticky svadi stavét staré doby —
&as, ktery je pry€ — na piedestal a navadi potomky ,,Zasnout nad
takovymi lidmi a Casy*“ a ,,svrchované je velebit a milovat®. (T¢-
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matu IZivosti historie a souc¢asné i poezie se ostatné originalnim
zptsobem dotykd celd fada textli z po¢atku 16. stoleti; naprosto
exemplarnim zpisobem se tak d&je ve XXXV. zpévu Zurivého
Rolanda.) K této 1Zivosti historie se pFipojuje klam plynouci ze
samotného lidského byti v &ase, z faktu, Ze 1idé Ziji v pfirozeném
prostfedi, v n€émzZ se neustale srazi dobré a zI¢ a veskeré soudy
Jjsou poznamenany p¥izni nebo neptatelstvim, libosti & nelibosti:
Jati emocemi ptitomnosti, kterd vedle piipadného dobra takika
vidy pfedkldda tolik véci, jez se ndm ,,nezamlouvaji a jsou pro
nas Zivot hrozbou, stavime se vstticn&ji k d&jam jiZ uplynulym,
které nam diky své odtaZitosti jiz nijak ublizit nemohou:

,»Kromé toho, protoZe nenavist vznika ze strachu nebo ze za-
visti, mizi pfi minulych v&cech dv& z nejmocnéjsich p¥itin ne-
ndvisti, nebot’ minulost nemdiZe ani zpdsobit Gjmu, ani zavdat
pficinu k zavisti. Opa¢né tomu je u véci, na kterych se ¢inng
podilime a které vidime: jelikoZ je zndme plng&, nezlistava ndm
z nich nic skryto a vedle toho, co na nich je dobré, vidime také
mnohé, co se ndm nezamlouva. To nas nuti k soudu, Ze jsou
oproti staroddvnym &asiim mnohem horsi, piestoZe si tfeba ve
skuteCnosti pfitomnost zasluhuje daleko vice chvély a slavy.
Neplati to ov8em o uméleckych pfedmétech: ty se zjevuji nato-
lik ztetelng, Ze jim ¢as mize ubrat nebo piidat jen malo slavy
v porovnani s tou, jiz samy zasluhuji. Moje tvrzenf plati o vé-
cech, které souviseji s lidskym Zivotem a mravy a o nichZ nemé-
me tak zietelnych svédectvi.” (D II, Proemio, 5-6 / R 229-230)

Vyjimka vytéena pro uméni (jehoZ ,,fyzicka“ svédectvi Machia-
velli povaZzuje za natolik o¢ividn4, Ze tu je jakykoli klam vylou-
Cen) sama o sob€ naznacuje, Ze uvedené hodnoceni minulosti neni
mylné vzdy — a tivod ke II. knize tak nasledn& miiZe objasnit,
Ze v neustélém st¥idani lidskych d&ja (,,nebot’ lidské véci jsou
v stalém pohybu, bud’ stoupaji, nebo klesaji“) se dobré a zIé roz-
dili rozmanité€ a v kazdém jednotlivém , mést&“ &i »provingcii* se
pozitivni a negativni situace mohou v Case stiidat riizng; zv1aste
u Itélie a Recka se zda naprosto o€ividné, jak nesmirné je minu-
lost nadfazena ptitomnosti, jeZ je plna ,,bidy, hanby, poniZeni«
a ,topi se ve §piné“.
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V tomto bodé vak tvod ke II. knize Rozprav plynule pfechazi
od historicko-politického horizontu a srovnavani epoch k exis-
tenéni a soukromé dimenzi. Zamyslime-li se nad kontrastem,
ktery stafi lidé obvykle vyty¢uji mezi p¥itomnosti a ¢asy jejich
mladi, zdalo by se, Ze v tomto bod& by jejich tsudek klamny
byt nemél, jelikoz oproti udéalostem, jez se odehraly v davnych
dasech, tuto d¥iv&jsi dobu sami prozili a mohou ji se soucasnosti
porovnat ptimo (dsudek ,,starych lidi, kdyZ posuzuji ptitomnou
dobu a dobu svého mladi, by se kazit nemél, ponévadZ vidéli
a znaji ob&“). Do véci se viak vklada dialektika touhy, jejiz by-
tostny vyznam na politické roving je zdiraznén jiz na poCatku
37. kapitoly 1. knihy Rozprav (viz vySe, zavér I1. kapitoly): pravé
plisobenim touhy dochazi k proméné choutek (appetiti) v riiznych
Zivotnich fazich a k pok¥iveni individualniho #sudku, k neuspo-
kojitelnosti touhy, jiz se nedati dosahnout svych cill a jeZ neni
s to zménit vektor svého vztahu k vécem a ke sméfovani Casu.
Sklon starych lidi han&t sou¢asnost a vychvalovat minulost je tak
propojen s obecn&jii konstantou lidského jednani, totiz s perma-
nentnim nepomérem mezi neukojitelnymi lidskymi choutkami
a jejich uskute¢tiovanim, s neustalym sméfovanim touhy pofad
dal, s nespokojenosti, jez odtud prameni, a s omrzenim vécmi,
které mame pied sebou. Diisledkem je naprosto vySinuty vztah
k casu:

,,Statim ubyva ¢love&ku sil a piibyva soudnosti [giudizio]
a moudrosti [prudenza]. Proto se mu v stafi musi zdat nesne-
sitelnymi a patnymi véci, které se mu v mladi zdaly zcela
snesitelnymi a dobrymi. Vinu za to by mél pticitat vlastnimu
usudku — ale misto toho vini dobu. Navic jsou lidské choutky
nenasytitelné, jelikoZ ze své pfirozenosti mohou a chtéji touzit
po viem, osud nam vsak dopfava jen malo; z toho vznika vé¢na
nespokojenost v lidské mysli a omrzelost vécmi, které mame.
Proto hanime pfitomnost, chvalime minulost a touZime po bu-
doucnosti, adkoli k tomu neméame rozumnych divodd.” (D 1I,
Proemio, 20-21/ R 232-233)

Tyto Givahy jsou v mimofadng t&sné paralele ke Castiglionovu
zamySleni v Knize o dvofanu (11,1):
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,»Stafecky duch je vzdalen vSech potéseni a nemiize je vychut-
nat: tak jako lidem pfi hore¢ce, kdyz jim zhoubné vypary pokazi
chut’, pfipada trpké kazdé vino, tiebas bylo vzacné a jemng,
stejné tak starym lidem, kdyz t&lo zemdlelo, ale touha dosud
nevyprchala, pfipadaji rozkose bez chuti a vychladlé, zcela od-
lisné od tech, jaké kdysi prozivali, ale na které uz jen vzpomi-
naji, tfebaze se tyto rozkoSe samy o sob& nijak nezménily; ale
Ze oni je neciti, stéZuji si a tvrdi, ze dne$ni doba nestoji za nic,
pfi¢emzZ nechdpou, Ze zména netkvi v Sase, ale v nich; a naopak,
rozpominajice se na nékdejsi pot&Sent, oZivuji si v mysli léta,
Jez jim je doptéavala, a chvali je jako krasn4, nebot’ se jim zda,
Ze si stale uchovavaji viini ddvnych radostnych proZitku. !
Svymi argumenty z Gvodu ke II. knize Rozprav Machiavelli
podle vieho nezapuzuje pouze historicky klam, jenZ je ovsem
v daném ptipadé¢ eliminovan hanebnym stavem soudasné Italie,
ale téz vlastni pfipadny klam starého &lovéka, ktery doufd, Ze
»mysli mladych lidi* budou s to uniknout pied neduhy soucas-
nosti, a ,,chysta se napodobovat* doby jiz uplynulé. Nesmime tu
ale zamlcet, Ze ani ve vztahu k sob& samému a s ohledem na
vlastni dila se Machiavelli nedokaZe vymanit z pocitu jakési
disproporce, z nespokojenosti spjaté s jeho vlastnimi literarnimi
vykony, z dojmu, Ze tu je cosi, co se jeho pedagogice vymyka.
Ve vech politickych spisech navrhuje ,,jinym* n&co, o &em je
sam piesv€dCen, Ze to vi, ale nemiiZe to ,,vykonat* — a motiv se
opakuje i v zavéru probiraného ttvodu ke II. knize:

»Opravdu, kdyby rozdil mezi tehdej$imi ctnostmi a dnesnimi
nefestmi nevynikal nad slunce jasngji, byl bych zdrZenlivéjsi,
abych neupadl do bludu, ze kterého vinim druhé. Jeliko? viak je
véc tak zfejma, Ze ji vidi kazdy, projevim bez obalu a bez osty-
chu, co si myslim o oné&ch a o dnesnich dobéch, aby mladi lidé,
kteti budou &ist mé spisy, mohli duchem prchnout ode dnesnich
a brat si ptiklad [imitar] ze starych, kdykoli jim k tomu osud d4
pfileZitost. Je povinnosti ctnostného muZe [uomo buono] naugit
Jjiné dobru, které on sam pro zI1é doby a nepiizefi osudu nemize

I Baldassare Castiglione, Dvoran, piel. A. Felix, Praha 1978, str. 100.
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vykonat, aby z mnoha, jiZ toho jsou schopni, uc¢inil dobro skut-
kem jeden, kterému vénovalo nebe vétsi prizen.” (D II, Proe-
mio, 24-25/ R 233)

Obavou ¢&i podezienim, Ze by ptece jen podlehl bludu, se Machia-
velli — to je pravda — zabyva jen z odstupu, jen se ji lehce dotkne;
aviak nejednd se vyhradné o rétorickou figuru, o zpisob, jak se
ponizené sklonit pfed adresaty a ¢tenafi. Jako by si nas autor
uvédomoval, Ze hrozba klamu je skryta v samotné disproporci,
v niZ se jeho texty ocitaji, tedy v nepoméru mezi vzory zdatnosti,
jez stavéji pred oéi, a nemoznosti ,.konat®, pfevést je osobné ve
skutek. Stejny nepomér ostatné tiZil a bude tiZit mnoho forem
politické teorie a reflexe: pro znaénou ¢ast politického mySlent jej
miZeme povaZovat za konstitutivni — a jeho zfetelné nasvétleni
tvoii vyznamny Machiavelliho pfinos.

Jednim z4sadnim obrazem tohoto nepoméru je pro Machia-
velliho pravé sepéti, rozpolceni a st¥et mezi mladim a stafim. Jak
se dobie vi a jak zdiraznila fada komentatort, politické jednéni
a zaruky tspéchu jsou u ngj provazany s mytem mladi, bleskové
a oslnivé energie (poéinaje slavnym axiéomem ze 25. kapitoly Via-
dare, Ze fortuna ma ,,rdda mladé 1idi“, az po plné rozvinuti ,,mytu
mladi“ v Mandragore, kde ctnostnou Lukrécii dobude ,,mlady*
Kallimachos, zatimco ,,stary* Nikia ostrouhd), ale stejné tak je
pravdou, Ze zvlasté podinaje Rozpravami nachazime Cetna zkou-
mani obrazl stafi, smyslu opozdénosti, ,,potomnosti®, vycleng-
nosti z doby a jejiho védéni, sv&fovaného se stile slabsim pie-
svéd¢enim neur¢ité budoucnosti. Exemplarni jsou v tomto sméru
slova, jimiz stary Fabrizio Colonna (zde coby ocividné alter ego
,,starého* Niccoly) uzavira dialog Uméni valky:

,,Mrzim se na pfirozenost, jez mne bud’to nemela u¢init znalcem
toho vieho, nebo mi méla poskytnout schopnost, abych to mohl
uskute&nit. Dnes, jsa stir, mam za to, ze uz k tomu nedostanu
pfileZitost; proto se o to s vami §té€dfe délim, nebot’ jste mladi
a schopni, a pokud se vam véci, jeZ jsem vam fekl, budou za-
mlouvat, budete moci v néleZitou dobu pomoci a poradit svym
panovnikim ku jejich prospéchu. Nechci, abyste tim byli vy-
déSeni nebo zastra$eni; zda se pfece, Ze je tato zemé€ zrozena
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ke znovuoZiveni mrtvych véci, jako se to ukazalo v basnictvi,
malffstvi a sochafstvi. Pokud vSak jde o mne, pokrogil jsem
v létech a nemam nad&je. Vpravdé vSak mam za to, Ze kdyby
mi fortuna byla dfive poskytla stat dostateéné velky pro podob-
ny podnik, vé€fim, Ze bych v nejkrat§im Case svétu ukdzal, jak
velice jsou staroveké potddky platné; a nepochybné bych jej
bud’ rozvinul ve slav&, nebo Eestné prohral.“ (4 VIL,245-249)

rwr

Mytus stafi se vSemi jeho choutkami, disproporcemi a klamy se
poté ocitd pfimo v centru pozdni komedie Clizia, jejiz zapletka
(utvofena po vzoru Plautovy Casiny) 1i¢i bizarné neptimé&fend
milostné poblaznéni starého Nikomacha — a ve svétle uvedené
problematiky se pozdni komedie odhaluje coby podstatngjsi, nez
se obvykle mysli, t€Z s ohledem na pfimocaie autobiografickou
h¥icku, jiZ autor podnika se jménem protagonisty: Nico vzaté
z Niccolo se ptipojuje k maco z Machiavelli.

Jak jsme ale vidéli, nespokojenost se netyka pouze nepoméru
mezi stafeckou touhou a jeji neuskute&nitelnosti. Tyk4 se kazdého
Zivotniho obdobi a viech hledisek i situaci v lidském Zivotg, pi-
sobi na vSechny typy postaveni a vSechny druhy vztaht. Lidské
bytosti se Machiavellimu vZdy jevi jako samy se sebou trvale
nespokojené, neustale zamé¥ené k tomu, aby v&ci byly jinak, nez
jsou: jedna se u n€j o svého druhu postulat, t&sné propojeny s po-
stulatem konstitutivni lidské prolezlosti zlem (malignit), aviak
zachyceny v proslulych maximach, které jsme jiZ ptipomenuli
v zavéru druhé kapitoly; a i kdyZ ve 37. kapitole 1. knihy Roz-
prav Machiavelli ve snaze zajistit této dialektice touhy autorita-
tivni zagtiténi mlhavé poukazuje ke ,,starovékym autorim“ (bez
udéni jmen), osobn€ mi ptipadd evidentni, Ze ptisluiny postulat
ma ,,lidové“ kofeny a je propojen s obecné rozsitenym ,,prak-
tickym* a , realistickym® poznanim, jehoZ stopy je moZné najit
v nejrozmanitéjsich kulturach, a to jiZ v nejddvnéjsim starovéku.
TotéZ ostatné prohldsil sim Machiavelli n&kolik let pfed vznikem
Rozprav, v takzvanych ,,zapiscich pro Soderiniho* (Ghiribizzi al
Soderini) z roku 1506:
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,,... nebot stejné jako se trpkymi vécmi chut’ rozrusuje a slad-
kymi se pfesycuje, i lidem se omrzuje dobré a patné je tryzni.*
(Lettere, str. 138)?

Je ostatn& faktem, Ze na vefejné scéné nemize odpor vici da-
nému stavu nikdy navodit skuteény navrat k minulosti; nostalgie
po minulosti a jeji ocetiovani se daji pfekonat jedin€ proménou
dané situace, a tedy v napjatém usili o jeji zménu. CtiZadostiva
jesitnost a touha v3ak razi cestu pro novdtorstvi a upravu danych
pomé&rd i tehdy, pokud se tyto poméry samy o sob&€ mohou jevit
platné a pfinosné:

,,... 1lidé touzi po novotich natolik, Ze si vétSinou pieji zme-
nu jak ti, kterym se vede dobfe, tak ti, kterym se vede Spatné,
nebot’ — jak jsem po pravdé uvedl uZ jinde — blahobyt vzbuzu-
je v ¢lovéku omrzelost, ne§tésti zarmutek. Tato touha po no-
vém proto otevira brany kazdému, kdo se v zemi postavi do
gela n&jakého pievratu [innovazione]. Kdyz je to cizinec, hrne
se viechno k nému, kdyZ je to domaci, lidé ho obklopi, posi-
li a vielijak podporuji — takZe se mu vzdycky podaii dosah-
nout velkych tsp&chil, at’ uZ si poina jakkoli.“ (D II1,21,6-7
/ R 486—487)

Laénost po novotdch bezprosttedné prysti ze zminéné dialektiky

touhy a nespokojenosti. Jiz v trojversich O fortuné je vykreslen
obraz lidstva, které se tisni v paldci Fortuny:

,.Cely svét je kol ni shroméazdén v touze spatfit novoty, pln cti-
7Adosti a pln tuZeb.* (vv. 49-51)

2V poznémce k za&dtku 37. kapitoly 1. knihy Rozprav na str. 177 editor
Bausi spoleéné s citovanym mistem ze ,,zapiskil pro Soderiniho® pfipomina
také pozd&jsi autografni marginélni glosu ke Ghiribizzi (,,Dobré si lidé omrzi
ana zI¢ si naifkaji; hotkym se chut’ rozrusuje, sladké ji nudi“) a uvadi, Ze dru-
hé &st maximy (tj. znud&nost dobrym) by mohla &erpat inspiraci z Liviova
posttehu proneseného na mist& (I1L1), ze kterého Machiavelli v téZe kapitole
cituje (fecit statim, ut fit, fastidium copia: ,,hojnost, jak to byva, mnohdy nu-
dila®); k tomu podotyka, Ze obrat copia parit fastidium mél povahu ptislovi.

3 Tutto el mondo d’intorno vi si accoglie / desideroso veder cose nove /
e pien d’ambizione e pien di voglie.
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Na zacatku 3. kapitoly Viadare se pak konstatuje, ze ,lidé radi
méni pana, nebot’ doufaji, Ze si polepsi“, aviak povétsinou se
v tom ,,myli, nebot’ zkuSenost je nasledné pouéi, ze si pohorsili“,
Je ocividné, jak plisobeni touhy lidem brani pohlédnout na skute¢-
nost jasné a prizracéng; ctizadost a touha s sebou nesou zaslepent,
sebeklam a neumérné soustfedéni na dany cil, vlivem nichz se
ocita stranou vie, co by planiim na jeho dosaZeni mohlo branit,
a prehliZeji se zla, jeZ odtud mohou vyplynout:

»Lidska ctizadost je tak velika, ze abychom ukojili nyné&jsi chté-
ni, nemyslime na zlo, které nam z toho zakratko povstane.“
(D 11,20,16 / R 328)

V trojversich O ctiZadosti je zoufaly stav, do n€hoZ Italie upada,
pfisuzovan souvislosti mezi jeSitnou ctizddosti, zbabélosti, $pat-
nymi pofadky a zahal€ivosti. Princip zaslepenosti, jeZ je nutnou
soucasti ambizione, zplsobuje, Ze se ctizadost neobraci pouze
k tomu, co je dobré, ale i k tomu, co se dobrym pouze jevi, takZe
¢lovek touzi mit

»nejenom cokoli dobrého vlastni jeho nepfitel, ale také cokoli

se dobrym zda, a takto to na sv&té vzdy bylo, v soucasnosti i ve

starovéku.” (Dell’ambizione, v. 70-72)*

Jesitna ctizadost vstupuje do riskantniho spojeni se zahaldivosti
a zbabélosti a stird sebemensi stopu virtn, sebemensi schop-
nost pochopit, jaka je skute¢nost, a aktivné ji zménit. V uvodu
k 1. knize Rozprav se vynoifuje nesmirn& plisobiva, vpravdé vy-
stizna formule ctizddostivé zahdlcivosti (,,tyto Skody mnohym
kfestanskym zemim a m&stim zpUsobila ctizadostiva zahaldi-
vost®; D I, Proemio, 7/ R 15). Na této §ikmé plose miZe zaslepena
touha pfejit vyslovené v touhu po vlastni zkaze, jak se to ¢asto
stava lidu, jejZ pak z tohoto zaslepeni miize zachranit jeding zasah
¢lovéka ,,moudrého’ ¢ili znalého véci (savio):

4 Né sol quel che ¢ bene ha ‘1 suo nimico, / ma quel che pare, ¢ cosi
sempre fue / el mondo fatto, moderno et antico.
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»-.. lid, obluzen zdanim dobra [una falsa immagine di bene],
Gasto touZi po vlastni zahubg, a nevysvétli-li mu muz, v né-
hoz ma lid dtvéru, co je zhoubné a co prospéiné, zavlékaji se
tim do republik neskonala nebezpecenstvi a skody. (D 1,53,6
/ R 199-200)

Tato dialektika jeSitné ctizadosti a touhy je ustiedni uzlinou Ma-
chiavelliho politické antropologie, jezZ v iluzi a klamu (vCetn&
sebeklamu) spatiuje konstitutivni a neopomenutelna fakta poli-
tického vztahu. Lidé svirani tepem vlastnich tuzeb a vlastni je-
§itnosti ,,nevidi®, nebo pfesnéji fe¢eno — vidi pok¥iveng; a k tomu
miZe dojit jak v pohledu pant (tedy vladafe nebo jiného drZitele
moci) na poddané a na ob¢anstvo, tak v pohledu téch, kteff jsou
moci podfizeni, a téZ ve vzajemném pohledu mezi pany nebo
mezi ob¢any.

V zésadé spoctiva Machiavelliho pfinos v tom, Ze do politic-
kého prostoru ve viech jeho podobach integralné vtahuje onen
tak vytfibeny smysl pro omy! a klam, jenZ prozatuje ohromné
mnoZstvi literdrnich reflexi o lidském Zivoté a o bdchorce, jez se
Zivotem utvaii. Tento zplsob vnimani prochazi celkem literarni
tradice uZ od antiky a pfichazi vyrazné ke slovu i v obecn€ roz-
Sifené ,,praktické” senzibilité. Jde o oblast, v niZ se pfekryvaji
a neodliitelné splétaji ,,vzne$ena“ kultura s ,,lidovou®, klasicti
autofi se ,,selskym rozumem®, Projevuje se v ni kompozitni cha-
rakter Machiavelliho antropologie, fakt, Ze se pohybuje jakoby
na dvou frontach mezi ,,nizkym* prostorem kazdodennich vztahi
a ,,vysokym* prostorem klasické kultury.

Za Machiavelliho Zivota ostatné tento zdjem o omyl a blud,
o neustalou hrozbu, jiZ pfedstavuje pro lidsky tsudek, a o nejis-
totu, do niZ uvrhava vSechny lidské vyklady skute¢nosti, viechny
spole&enské vztahy a viechna rozhodnuti jednat, pronikal a ko-
loval nejrozmanit&j$imi kulturnimi sférami. Jak lidova, tak hu-
manisticka literatura na toto téma nachdzela smérodatny ukazatel
ve zku8enosti Petrarky, jenZ uéinil omyl souéasti vlastni literarni
tvorby a postavil svilj Zpévnik pod znameni prvuniho mladistvého
omylu a dlouhého bloudént ve slepém labyrintu az po reflekto-
vané rozhodnuti nechat vekerou svétskou skutecnost rozplynout

65



Machiavelli aneb o nejistoté

v kratké bdchorce (favola breve); a téZ v pojednani O tajném
stretu mych myslenek a v Listech pratelum vysledoval rozmanité
trajektorie omyll a iluzi, jimiZ je lidska existence poseta. Tak-
téz za Machiavelliho Zivota v8ak proSel tento pohled upfeny na
omyl a blud taktikajic laicizaci a mundanizac{ u Ariosta s jeho
ironickym zdiraziiovanim mez{ lidského tisudku (,,hle, jak ¢asto
zbloudi lidsky soud“ / ecco il giudicio uman come spesso erra,
Zurivy Roland, 1,7), nekone¢nym sledovanim rytiiského bloudéni,
zakefnosti ztraty sebe sama a §ilenstvi, kouzla, jez si porobuje
lidska védom{ a oslepuje je simulakry touhy, klamnymi obrazy
toho, po ¢em kazdé nejvic touzi a co neustale unika. A v okruhu
bludu se ocitaji i poezie a historie, jez odhaluji svou artificialni
a lzivou povahu, povahu umélé konstrukce, o niz se v epizodé
Astrolfovy navstévy v pozemském raji ve XXXV. zpévu hravé
navrhuje, Ze ji mame brat ,,naopak*.

Neklidné prozkoumavani vyznamu omylu v mezilidskych
vztazich prostupuje téz dilo, jemuz — tak¥ikajic soub&zné
a v protikladu vi¢i Machiavelliho spisim — evropska kultura pfi-
fkla exemplarni a vychovnou hodnotu, totiZ v Knize o dvoranu
Baldassara Castigliona. V jejim dialogickém rozvijeni se odhod-
lani ,,zformovat“ dokonalého dvofana stietava s upozoriiovanim
na neustalé riziko omylu, kterym je cely podnik obtiZen a které
pfedeviim zajist'uje oporu pro spoleenskou prestiz, proslulost
a diistojnost, jemuz se téma t&3i v rozhovorech ostatnich lidi: dvo-
fantv Uspéch, jeho performance na jevisti dvora se uskuteciiuje
ve hie zdani, v subtilnim uméni nonsalance (sprezzatura), ve hte
masek a simulaker. Dvofan si pfedev§im musi umét zjednat moc
nad spoleenskym minénim, ovladat omyly a bludy, na nichZ toto
minéni spoéind, a piisobit dojmem, Ze sam je omylu zcela prost:
takiikajic dokazovat, Ze se ,,mylit neumi a nemutze*.s

Florentsky sekretaf tuto tematiku omylu a klamu genialné
zasadil do politického ramce a uéinil z ni kli¢ovy nastroj k ana-

5 Poukazu zde na svou stat’ (piehlizenou vemi, kdo kladou pfehnany
diiraz na ,,vzorotvorny“ vyznam Castiglionova pojedndni) Sprezzatura e si-
mulazione, in: La corte e il ,,Cortegiano®, I: La scena del testo, vyd. C. Os-
sola, Roma 1980, str. 119-147.
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lyze a pochopeni mocenskych vztahi, jejich zékladd a psycholo-
gickych pfedpokladdi: nemilosrdné pronikavy duvtip jeho avah
razi cestu pro mnoZstvi rozmanitych reflexi na zdsadni vyznam
omylu v lidském chovani, lidskych vztazich a dokonce i kultufe
a civilizaci od Montaigne po Pascala, Foscola, Leopardiho ¢i
Nietzscheho. Machiavelli ve svém dile rysuje nefalSovanou feno-
menologii omylu, pfi¢emZ pfedevsim piedvadi a odsuzuje omyly
vieho druhu, jichZ se dopustili nejrizn&jsi politikové: napiiklad
ve Vladari tak dojde na rtizné omyly francouzského krale Lud-
vika VIIL. (3. kap.), na zavére¢ny osudny omyl jinak ,,zdatného*
Cesara Borgii (7. kap.) a na omyl Benét¢ant, kdyz dovolili, aby
se upevnila Carmagnolova slava (12. kap.); Rozpravy zas popisuji
omyl fimského lidu, kdyZ se dal na stranu decemvira Appia Clau-
dia (1,40), nebo omyly Piera Soderiniho (III,3). Vicekrat pfimo
i neptimo opakovany odsudek katastrofalnich chyb soucasnych
kniZat se ve Florentskych letopisech ptevraci v neodvolatelny od-
suzujici verdikt nad omyly florentské republiky v pribéhu d&jin.
Toto rozmanité a neustalé upozortiovani na jednotlivé chyby vak
v sobé& nese trvaly poukaz k alternativam, k riznym naskytajicim
se moZnostem, k ,,proziravym‘ postuptim, jeZ se sice nestaly sku-
tednosti, avak teoreticky vzato je bylo mozné realizovat.

Mnohdy vSak Machiavelli ptisobi dojmem, Ze vice neZ o od-
souzeni omylu a navrzeni moZné alternativy mu jde o pfimocaré
konstatovani efektivity omylu a klamu, jejich inherentniho podilu
na valné &asti politickych aktivit a na ustavovani a rozvijeni spo-
leCenskych vztahd.

V 58. kapitole 1. knihy Rozprav (MnoZstvi je moudiejsi a sta-
lejsi nez kniZata), jez v celku Machiavelliho dila pfedstavuje jeden
z thelnych bodi jeho ,,republikénské” perspektivy, se deklarace
nadfazenosti ,,lidovych celkii“ (popoli) odviji v ramci rozliSeni
véti ¢i mensi povolnosti viiéi omylu. Nestalost a omyly ,,nespou-
taného® a ,,neuctivého® mnoZstvi, za néz je karal Livius, tu jsou
obhajovany s poukazem na analogické omyly u knizat:

,,Pravim tedy, Ze z vady, kterou spisovatelé pficitaji mnoZstvi,
1ze obvinit viechny jednotlivé 1idi, a kniZata zv14st’; nebot’ kaz-
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dy, kdo neni poutan zakony, se dopusti tychZ piecinti [errori]
jako nespoutany dav.

Povaha davu nezasluhuje o nic horsi odsouzeni nez povaha
knizat: mohou-li hiesit [errare] bez ostychu, hiesi vSichni stej-
nou mérou. Dokladem toho je vedle uvedenych piikladi mnoho
¢int fimskych cisait a jinych tyrant a knizat, na kterych vidime
veétsi nestalost a vrtkavost v chovani, nez jaka by se kdy nasla
u mnozstvi.“ (D 1,58,8 a 15-16 / R 217-219)

Po zdlraznéni proziravosti (prudenzia) a stalosti lidu a zminky
o uslovi, jez ,,pfirovnava hlas lidu k hlasu Boha“ (na niZ navazuje
neptili§ vérohodny zavér, Ze by mezi nazory, které pied zastupem
pronesou dva fecnici, lid dokézal pokazdé vybrat ten lepsi), se
kapitola obraci k otazce omylu:

»A byt se lid da oklamat, kdyz mu né€kdo udini smélé nebo na
pohled vyhodné navrhy, da se mnohdy oklamat i kniZe strzeny
svymi va$némi, nebot’ jich ma mnohem vice nez lid.

Uvazuje-li se tedy o kniZeti podléhajicim zdkontim a o lidu
vazaném zakony, nalezneme vice virta u lidu neZ u kniZete;
a pokud se o jednom i o druhém uvazuje v nevazanosti, pak
u lidu nalezneme méné chyb a mensi nez u knizete, a také snaze
napravitelné.” (D 1,58,24 a 34 / R 220-221)

U lidu i u kniZat, v republikdnském i v monarchickém zfizeni
se zkratka vykonavani politické aktivity déje za neustalé hrozby
omylu, vyplyvajici z tendence, kterou lidé projevuji v libovolném
typu spolecenského vztahu — a to v kontaktu s druhymi i v pové-
domi o sob& samém -, totiz sklonu nevidét, zaméniovat skuteé¢nost
a klam, nasledovat pfedstavy namisto realta effettuale. Staci si
ptipomenout onu slavnou pasaz z Viadare, v niz se zdlraztiuje,
Ze lidé soudi na zakladé pouhého zdani:

,»V8eobecné lze fici, Ze lidé vice soudi o¢ima neZ rukama, ne-
bot’ vidét je dano kazdému, kdeZto vyhmatnout, co je pod po-
vrchem, malokomu. Kazdy tedy vidi, jaky se zda§, ale malo-
kdo vyhmatne, jaky opravdu jsi, a tito maloktefi se neodvazuji

68

1V. Antropologie iluze

postavit proti ndzoru mnohych, chranénych majestatem vlady;
a po¢inani vech lidi — hlavng v8ak panovnikil, u nichz neni
Z4dn4 odvolaci instance — se méfi tidelem.“ (P XVIII, 17/ V'269)

Touha ziskat v&c, o niZ si myslime, Ze ji mame pfed o€ima, €lo-
v&ku brani vidét ono zlo, jez z véci miZe vyplynout, jak se stava
tém, kdo si vyZadaji pomoc sil odjinud:

,,Kdo je tedy tak ctizddostivy, Ze takovou pomoc pfivolava neje-
nom na svou ochranu, ale dokonce i proto, aby napadl druhé,
nuZe ten zkou$i dobyt néco, co neudrZi a co mu miZe ten, kdo
pro n&j dobyva, snadno vzit. Av§ak lidska ctizadost je tak velika,
Ze abychom ukojili nyn&jsi chténi, nemyslime na zlo, které nam
z toho zakratko povstane.” (D 11,20,15-16 / R 328)

Fale$nd minéni prameni z pfirozené lidské situace: vnofenost do
proudu Casu, zapletenost do hmotnych a biologickych okolnosti,
fakta uréena vn&j$im svétem vytvaieji ono pokfivené védéni
a podnécuji k iluzi, z niZ se vymani pouze ,,vyte¢ni muzové®:

,,Jak klamné jsou &asto nazory lidi, to vidi kazdy, kdo sledu-
je jejich porady a rozhodnuti. Nevychazeji-li od vynikajicich
muzil, pFi¢i se Gasto Gplné pravdé. Ponévadz vSak vynikajici
muZové maji ve zkaZenych republikach — zv1asté v klidnych
dobach — mnoho zévistivych a ctizadostivych neptatel, déje se
to, co se ve vieobecném klamu povaZuje za dobré nebo co na-
vrhnou lidé, kterym jde vice o oblibu neZ o prospéch celku.
Tento klam vyjde najevo v nepfiznivych dobach a pak teprve
se obratime na muze, ktef{ v klidnych dobach byli takika zapo-
menuti, jak ukdZzeme v celé §ifi v tfeti knize. Stavaji se takeé jisté
udalosti, kterymi se lidé mélo zkuSeni daji snadno svést, jeZto
v nich najdou mnoho okolnosti, které ¢ini uvéfitelnym to, co si
namlouvaji.” (D 11,22,2-5 / R 332)

TotéZ je zopakovano o néco pozdeji:

,,Z toho vidime, jak jsme uZ ukazali na jiném misté, jak se n€kdy
lidé zmyli ve svych rozhodnutich a jak si ¢asto mysli, Ze urcitou
vé&c ziskaji, ale ptitom ji ztrati.“ (D 11,25,4 / R 353)
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Zaslepenost, neschopnost nahlédnout, jak vyhliZi realna situace,
a tak ¢i onak se s ni vyrovnat, mize byt plodem fortuny a jejich
nepfedvidatelnych pldni (disegni), jak to jiZz ndzvem zdlraziiuje
29. kapitola III. knihy Rozprav — Fortuna lidi zaslepi, kdyz ne-
chce, aby se postavili proti jejim pldniim —, jeZ zaéina prohlase-
nim;

,Pozorujeme-li zevrubné béh lidskych udalosti, vidime &asto,
Ze prichazeji okolnosti a udalosti, které nebe nemélo naprosto
v amyslu zménit.“ (D 11,29,2 / R 367)

Klam neznatelné postihuje 1 ty, kdo si stanovi cil ,,zni¢it repub-
liku*: neuvédomi si, kolik ¢asu je zapottebi na to, aby se ,,zkazil*
jeji lid, a nechaji se oklamat nedockavosti, pfespfili§ naléhavym
vabenim vytouZené moci:

,,Neéktery muz sice mize svym po¢inanim a zlovolnymi cili za-
podit mravni zkdzu lidu ve mésté, ale jeden Zivot nepostaci na
to, aby z podnicené zkazy sam mohl sklizet ovoce; a i kdyby
to tieba doba jeho poclinani pfipoustéla, zptisob lidského poci-
néni by tomu zamezil, nebot’ lidé jsou netrp€livi a nedokaZou
zadnou svou vaseti odkladat dlouho. Clovék se také klame ve
vé&cech, které se tykaji jeho samého, a zv1asté v tom, ¢eho si
touZebné pieje. Tak z netrpélivosti a sebeklamu se pousti do
podniki proti duchu ¢asu [contro a tempo], a konéi ne$t'astné.*
(D IIL8,16—17 / R 441)

Vlivem této pfirozené nachylnosti klamat sdm sebe, podnicené
zpiisobem pocindni jednotlivell a narodl a jejich sluZebnosti
touze, tim, jak se vztahuji k vngji realité a jak se pomé&tuji s ne-
zastavitelnym plynutim ¢asu, se prostor svéta a spoleenskych
vztahl vyjevuje jako jevi§té. Ve vztahu mezi jedinci a spolecen-
skou realitou, v zapasu o moc a ovladnuti organt statu, v puto-
vani po cesté, jez mifi k uskuteénéni tuzeb a ambici, se kazdy
jednotlivec pohybuje specifickym zpiisobem, jenZ je ur€ovan jeho
prirozenosti a jeho osobitosti a charakterem (qualitd), z nichZ vy-
plyva jeho pohled na skuteénost a samo jeho jednani; proto miize
kazdy byt zdrojem klamt a iluzi (viz niZe, V. kapitola).
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V této osnové ovéem musi prestiZz a moc jakozto redlny obsah
spole¢enského Zivota vyuZit coby paky pravé klamu a zd4ni; jiste,
musi si v konfrontaci s konkrétnimi materidlnimi fakty pocinat
~ekonomicky*, aviak k tomu je poti¥eba, aby pfedevsim braly
v potaz, co je vidét (,,obecné lze Fici, Ze lidé vice soudi o€ima
neZ rukama®). Odtud prameni klicovy vyznam povésti (reputa-
zione), nezbytné nejenom pii vykondvani republikanské moci,
nybrz pro kazdého, kdo usiluje o nadfazenost ve vztazich mezi
jednotlivci a spolecenskymi skupinami. Povést — tato smérodatna
kategorie dobového jazyka florentské politiky (v prvnim planu se
ocitne diky Guicciardiniho ivaham a jeho vidéni d&jin) — je plné
ukotvena v jeveni a zdani; ziskava a udrzuje se tim, Ze se pohledu
druhych nastavime z ptihodné perspektivy a zajistime vlastnimu
pocinani pozitivni viditelnost.

Lze-li tedy Machiavelliho politiku charakterizovat jako ,,poli-
tiku zdani“, nelze pak jiz povazovat za okrajovou zalezitost jeho
vazby k divadlu a oném kulturnim formam, jez zcela pfimocare
tematizuji masku, zdéni a iluzi. V jeho mysleni a v tom, jak vy-
stupuje pied zraky svéta, je relevantnim faktorem (v mife, ktera
obvykle neni naleZité registrovana) pouéeni skytané komickou
literaturou a tradici posméchu a vtipu, v nizZ je teré vysméchu
obéti klamu, nékdy vyloZené neschopnou rozeznat hranice mezi
skuteénosti a iluzi (pfipomeiime si ¢tvrtou a osmou novelu sed-
mého dne Dekameronu nebo vypravéni o tlustém truhlaii [Grasso
legnaiuolo] z 15. stoleti). Ve vztazich nastolovanych komickym
divadlem se exemplarné uskuteéiiuje ona hra predstirani, pod-
vodu a fiskoki, jeZ je realitou na politické scéné: osnovou pro
zapletku Mandragory, vtip Clizie, pletichy Belfagora je vize lid-
stva zaslibeného bludu a oslepovaného tu ctizadosti, tu touhou,
tu nutkanim ,,ukojit* néjaky sviij ,,rozmar® a vybojovat si prostor
k Zivotu. Proto jsou mnozi kritikové v pokuseni hledat v ,.ko-
mickém® Machiavellim i za cenu pfekrucovani pfimé aluze na
soudasnou politiku, spatfovat v ném alegorické nebo ,,pfevracené™

6 Na mysli tu mam pozoruhodnou studii L. Vissinga Machiavel et la po-
litique de ’apparence, Paris 1986.

71



Machiavelli aneb o nejistoté

obrazy politického univerza a proméiovat Mandragoru v ,tragé-
dii* sui generis.

Vprostted tohoto Elovééenstva, zaplaveného zadostmi, jez for-
muji jeho existenci, neustale ji vyvadéji mimo jeji meze a nofi
ji do jakési slepé vize, jez zplsobuje, Ze Clovek vidi vyhradné
vnéjsi obraz skuteénosti a lidského jednani, ale nedotyka se sku-
te¢ného jadra, miZe hrozbu omylu a klamu odvratit jediné ten,
kdo je schopen soucasné vidét i hmatat, ujmout se strategie onéch
zdani, masek a predstirani, jez tvofi kolektivni Zivot, ale zaroveti
i rozeznat a vyhodnotit jeho podminky, chovat na zfeteli realta
effettuale, sklidit plody ,,dlouhé zkuSenosti v udalostech nasSich
¢asli i ,,vytrvalého studia udalosti starovékych®.

Na jevisti tohoto zmateného a rozpadlého divadla svéta se Ma-
chiavelli pokousi nastolit povédomi o zralém clovéku, vykreslit
obraz proziravého politika, obdateného néleZitou virti, jenZ jako
jediny mize zdolat zaketfnosti klamu a vyuzit onéch mechanismi
klamu, jez ovladaji vSechny stranky Zivota zapojeného do vztah,
k vlastnimu prospéchu i prospéchu vefejnych instituci. Jedna se
0 vyssi politické poznani a Machiavelli se celym svym dilem snaZi
zachytit jeho charakteristiky, jeho kvality, jeho obsah az do téch
nejspecifictéjsich a nejkonkrétnéjsich podrobnosti, pfi¢emz toto
védéni musi v praxi vyuzivat zplisobd chovani, které mu umoz-
fluji ziskat pfevahu nad nevédoucim, nad jedincem, jenZ zistava
obéti omylu a klamu. Rysuje se tu radikalni protiklad mezi vé-
doucimi (savi), kteti realitu posuzuji s nalezitou soudnosti, a diky
tomu jsou s to ji ovlivnit, a davem, ktery je pohlcen nevédomosti
a setrvava ve slepém Zalafi déni, jehoZ pti¢iny a pfedpoklady mu
unikaji. Tento protiklad v sob& obnasi pohrdani vici tém, kdo
»hechapou®, vii¢i oném knizatdm a politikdm, ktefi nejsou s to
dotknout se jadra skuteénosti.

Avsak zaroveti s tim, jak Machiavelli vyty¢uje model pravého
politického v&déni a autentické proziravosti (prudenza), je téz
nucen nednavné se konfrontovat s obtizemi, jimz takovyto vzor
celi, s hrozbami, jez realita — byt poznana ve své ,efektivni ur-
Citosti — nadale obraci i proti této moudrosti, takZe se moznost
omylu neustale navraci. Studium historie a fakta soudasnosti jej
koneckonct nuti zamy$let se nad nekone¢nou sérii chybnych
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skutki, jejichZ biimé& jakoby strhava a ohroZuje samu jeho jis-
totu a vydava bludu i postavy, jez plisobi dojmem nejdokonalej-
§tho ztélesnéni vzoru védoucnosti (saviezza); jiZ jsme pripomnéli
dramaticky pfipad hodnoceni skutki Cesara Borgii, proziravého
kniZete, jenZ ale nakonec propadl zhoubnému omylu. Vzor vzdy
vitdzné a sebejisté v&doucnosti je navic zpochybriovan téZ sérii
jinych obtiZi, jimZ se budeme vénovat v nasledujicich kapitoldch:
opét se bude jednat o ,,antropologické” obtiZe, souvisejici s pfi-
rozenym, biologickym a psychologickym ustrojenim Clovéka,
obtiZe, z nichZ se nemohou vymanit ani lidé védouci a jeZ pfispi-
vaji k nutnosti konce, k nevyhnutelnosti zkdzonosného vysledku
veskeré zkusenosti.

Machiavelli se tak se svym tthlem pohledu nakonec citi z&asti
zapleten do téhoz omylu, ktery svym psanim zavrhuje; a to
vie koneckoncli souvisi s horizontem rozporu, o némz uZz byla
zminka, se skleslosti a neuspokojivosti jeho osobni situace, s ne-
mohoucnosti, jiZ — jak citi — je jeho v&d&ni ohroZovano, s pocitem,
7e v sob& ma energii, jeZ ale zistava &isté mentalni, odtrZené a ne-
vyuzitelna jinak neZ na poli porady, pedagogiky, psani. Moudry
lovék, jak ostatné — kazdy po svém — udili Erasmus i Ariosto, se
pohybuje na hranici blaznovstvi, vnima jeho hrozbu a potita se
zkazou vlastnich zkuSenosti a vlastniho védéni. KdyZ se Machia-
velli zaobird ,,poSetilostmi*, celou oblasti komiky, hry a v€ci niz-
kych, konfrontuje se pfitom s touto hranici a timto rozporem také
ve vlastnim politickém v&d&ni. Za jednu z mnoha Sifer osobniho
védomi omylu a selhéni lze povaZovat Zert v dopise Vettorimu ze
4. inora 1514 (dle florentského kalendate 1513). Chybné rady, jez
udélil homosexualovi Donatovi del Corno a kurtizané Riccii, tu
Machiavelli zaznamenava v drobné pokroucené komedii radce,
reputace a védoucnosti, kterd bere za véci obrdcené:

,KdyZ jsem ve Florencii, pobyvam stfidavé v dilné¢ Donata del
Corno a u Riccii, a mam ten dojem, Ze uz obéma lezu na nervy,
protoZe on mi fika ,otrava v diln& a ona zas ,otrava v domé¢*.
Nicméné ja se pted jednim i druhym prezentuju jako moudry
&lovék [uomo di consiglio], a prozatim jsem z téhle povésti
vytézil tolik, Ze m& Donato nechal trochu se ohidt u jeho krbu
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a ona mé zas sem tam nechd ji potajmu polibit. Nejspi¥ mi tahle
pfizeni dlouho nevydrzi, jelikoZ jsem jednomu i druhému dal
Jisté rady a nikdy mé neposlechli, dokonce mi dnes Riccia pfi
rozhovoru, ktery jakoby vedla se svoji sluzkou, fekla: ,Tihle
mudreci, tihle mudrci! To by mé zajimalo, odkud se tu vzali,
protoZe mné pfipada, Ze vichni berou za véci obracené.  (Let-
tere, str. 310-311)

74

\Y%

Prostor subjektu

Znaly (savio), proziravy (prudente), zdatny (virtuoso): tak zné&ji
terminy, jimiz Machiavelli charakterizuje subjekt schopny odvra-
tit hrozbu omylu a dosdhnout pozitivnich politickych vysledkil —
a cilem jeho psani je pravé udit znalostem, proziravosti a politic-
ké virt, vitipit StendFim vEdéni obdafené praktickou efektivitou
a schopné piejit v &in. Jak uZ jsme uvedli ve druh¢ kapitole, ona
virty, jiz Machiavelli oslavuje, je plné zakofenéna v sile Cinu,
v energii, v provazanosti moralnich a fyzickych kvalit: je to zdat-
nost plné pozemska a sv&tska, virtus R {mant, chapané predev$im
ve smyslu vojenském a ,,obanském® jako zplisob byti v obci
a pro obec, jako bytostnd modalita, jiz vykazuje vir (muZz) ve
svém spoledenském byti. Je to tedy virts soucasné individudlni
i kolektivni; Machiavelli ji chape jako zdatnost jednotlivee, po-
kud jde o schopnost jednat v reakci na bezmezné aktualni naroky
skuteénosti a udrZet v rukou ot&Ze statu, a jako zdatnost lidu v re-
publikénském mnozZstvi, zdatnost ob&ani oddanych dobru vlasti
a ptipravenych za jeho obranu a rozvijeni poloZit Zivot. Ve IL. ka-
pitole jsme téZ Machiavelliho sledovali pfi rekonstrukei pivodu
a materialnich zakladd této virté a vytydeni jeji historie, jeZ ji
v prvé fadg spojuje s nezbytim (necessita). To mu oviem nebrani
chapat ono v&déni, jez virtii udili, a onen subjekt, jemuZz virtu
a saviezza nalezi, téZ v ramci relativni ndvaznosti na humanistic-
kou tradici, tedy ve znaku identity a transparence. V&déni —a to
i v&déni politické a historické, jez je pro politické pfimoCarym
ptinosem — pfedstavuje u Machiavelliho hodnotu, jiz se dosahuje
zkuSenosti a vytrvalym usilim, my§lenkovou jasnosti, kterd se
ve svété predava a rozviji diky védomi schopnému toto v&de-
ni nalézt, zrcadlit se v ném a vyudovat mu. Dedikace Viadare
i Rozpray ztetelnd rysuji pedagogickou relevanci této Machiavel-
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liho ,,védy*: v prvnim spise se obraci k ,,vladafi“, jenZ by udile-
nd pouceni mél umét zhodnotit, ve druhém na mladé, kteti by
platné, pfestoZe nedisponuje moci, a villi, jeZ je sama pro sebe
transparentni (,,UZivejte tedy toho dobrého i toho zlého, jez jste
sami chtéli“, D Dedica 11 / R 12).

Tento voluntarismus a tato transparence machiavellidnského
védéni a virti souviseji s ptedpokladem, Ze védomi, energi¢nost,
schopnost planovat a jednat jsou u kofene spjaty, vychazeji ze
shodné pruZziny, soustfed’uji se v zakladajici individualité: pru-
denza a virty se realizuji v jediném hybném momentu, v tésném
svazku kvalit, jenZ vychazi z jediného a prvotniho zdroje. Velci
hrdinové politiky stoji takfikajic u pramene a jsou to hrdinsti za-
kladatelé mést, statd, naboZenstvi (sette). I kvili tomu je kliGové
hledét na ,,pifklady z ddvnov&ku* a dokdzat je napodobit. Zapal
pro pocatky je pficinou, pro¢ ve Viadafi zaujima tstfedni po-
zici nové vladafstvi a pro¢ jsou v 6. kapitole spisu oslavovani
a k napodobé predkladani hrdinové-zakladatelé na pomezi mytu
a historie — Mojzi§, Kyros, Romulus, Théseus —, ktef{ tvaii v tvaf
prileZitosti, pred kterou je fortuna postavila, osvéd¢ili vlastni
vyjime€nou zdatnost. Jejich piiklad (s vyjimkou Romula, snad
proto, Ze zminka o bratrovrahovi by v daném kontextu vyznivala
oSemetné) je pak znovu deklarovan v zdvéreéné exhortaci Medi-
cejskym k obrod¢ italské virtii a osvobozeni Itdlie od ,,barbarti.
I'v republikdnském ramci Rozprav vSak je zakladaci zdatnost pfi-
¢itdna konkrétnim jednotlivelim, zakladatelim mést a republik.
Virtir obce, jeji schopnost prosperovat a v prubéhu dé&jin se rozpi-
nat, pak je spatfovana ve ziizenich (ordini), jejichZ hodnota tkvi
pravé v tom, Ze stoji na polatku a jsou zavedena jednotlivcem.
Ve fundamentélni 2. kapitole 1. knihy se proto jako idealni pfi-
pad jevi Sparta, obec, jeZ své zakony a zfizeni ptijala na podatku
a pfi¢inénim ,,jediného*:

»INEktera mésta obdrZela zakony od jednotlivce [da uno solo]

a nardz bud’ hned pfi svém zaloZeni, nebo kratce potom, jako

Spartané od Lykurga. Jina dostala své zdkony postupnég, podle

ptileZitosti a soub&hu udélosti [a caso e in pil volte e secondo
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li accidenti], tak jako Rim. Stastnou se miiZe zvat zemé [re-
pubblica], k niz ptistoupi tak¥ikajic muz natolik proziravy, Ze
ji stanovi zdkony, pod nimiz mizZe v bezpedi Zit, aniz by je mu-
sela upravovat; a jak vime, Sparta si své zakony zachovala vic
nez osmnact stoleti, aniZ by do nich jakkoli nevhodné zasahla
[sanza corromperle] a aniZ po celou tu dobu propuklo jakékoli
nebezpeéné povstani.“ (D 1,2,34 /R 22)

Pestoze viak podle jeho vyroku mél Rim zdkony uspofadané
,,mnohokrat, nahodile a podle udalosti” (jak by mohl znit ostfejsi
pteklad formulace z Rozprav), je Machiavelli nucen pfiznat
i Rimu ,,dobry pocatek (principio buono). Nejprve proto pii-
pomene, Ze jsou obce, ,.které sice nemaji dokonalé zfizeni, ale
aspoil jejich poéatek byl dobry a nabizel moZnosti zlepSeni®, takze
,,mohou dosahnout dokonalosti diky pfiznivé shod€ okolnosti*
(possono per la occorrenzia degli accidenti diventare perfette,
D 1,2,7 / R 23). Nato — po ,,polybiovské* odbocce k riznym dru-
him vlad a jejich cyklickému opakovani — vyslovné uvede, Ze
v Rimé se i pfes absenci pofadajiciho zakonodérce, jako byl Ly-
kuargos, v roli ustanovitele fadu prosadila nahoda, a ,,a€ jeji prvni
instituce (ordini) mély své vady, neuchylovaly se od oné piimé
cesty, jeZ je mohla p¥ivést k dokonalosti“ (D 1,2,32 / R 28). Je sice
pravda, Ze se jednalo o kralovstvi, nikoli o republiku, nicméné
Romulus a dalsi kralové i pfesto ustanovili ,,mnoh¢ a dobré za-
kony, souladné se svobodnym Zitim“ (D 1,2,33 / R 90). Potfebnost
individualni pofadajici virti se pak potvrzuje v postupu L. knihy,
ktera ji spojuje s tvofenim novych zfizeni, at’ uz jsou ustanovena
na po&atku, nebo vznikaji reformou jiz existujiciho organismu:

,,Je vieobecnym pravidlem, Ze ziidkakdy, pokud vibec, obdrzi
republika &i kralovstvi hned na zacatku dobré zfizeni nebo je
dobfe zreformovana zplsobem zcela odliSnym od starych po-
tadkd, jestlize to zEizeni nestanovi jediny ¢lovek; proto je nut-
né, aby jediny ¢loveék udal, jak si poéinat, a z jeho ducha aby
vychazela viechna podobna ustanoveni. Proziravy zdkonodarce
republiky, ktery méa v umyslu slouZit ne sob€, nybrz vefejnému
blahu, ne vlastnimu potomstvu, nybrz spoleéné vlasti, se proto
musi snaZit mit v rukou vyhradni moc. A nikdo, kdo je véci
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znaly, nebude toho muze odsuzovat pro mimofadny &in, kte-
ry kviili zalozeni kralovstvi nebo ustaveni republiky vykonal.*
(D19,5-6/R56-57)

A jesteé 10. kapitola I. knihy zahajuje zdliraznénim, Ze ze v8ech
lidi zasluhuji chvalu ,,ti, kdo stoji v &ele statd, a ustanovitelé na-
bozenstvi®, jakoZ i ,ti, kdo zalozili republiky nebo kralovstvi
(D 1,10,2 / R 60); v zavéru naopak kapitola pfedestira obraz ,,zka-
zené obce™ a vladate schopného ji ,,dat nové ztizeni (riordinarla),
jako Romulus® (D 1,10,30 / R 65). Prosluléd nasledujici kapitola
O ndboZenstvi Rimans; odli$uje Romulovu zakladatelskou vladu
od vladnuti Numy, jenz — taktéZ diky individualni virti — stanovil
naboZenské potradky, nezbytné k zachovani usporddané spolec-
nosti (volere mantenere una civiltd):

,Prvnim potadatelem Rima byl Romulus, a jemu Rim jako syn
dékuje za zrozeni a vychovu. Bohové v§ak neuznali ziizeni, kte-
ré uéinil, za dostadujici pro svétovladu a vloZili v srdce Eimské-
ho senatu myslenku zvolit za Romulova nastupce Numu Pom-
pilia, aby on doplnil to, co Romulus zanedbal.“ (D 1,11,2/ R 66)

PakliZe §tastny Zivot a ,,pravy ucel republiky tkvi v kvalité z7i-
zeni a pakliZe nastoleni (¢i — jak energicky zdudraziiuje 1. kapitola
III. knihy — znovunastoleni)! zfizeni miize vykonat vyhradng je-
dinec (uno solo), pak je jasné, Ze i vitalita mnoZstvi a nadfazenost
lidu viéi vladafi zaviseji na tom, jak se ustanovujicimu jedinci
zdaftilo vytvofit plivodni institucionalni model, na jeho schop-
nosti vtisknout mu podminky nezbytné pro rozvinuti naleZitého

I Jiz jsme hovotili o kapitole Aby se sekta nebo republika dlouho udriely,
Je treba privadét je casto nazpét k jejich zaddatku, v niz se zduraztiuje ne-
zbytnost stdlého navratu k plivodu, k momentu zakladatelské virtis, navratu,
ktery miZe vzejit z ,,vn&j§ich nahodilosti“, nebo miiZze byt stanoven zdkonem,
nebo (toto feSeni Machiavelli odividné& povaZuje za nejlepsi) jej miiZe zajistit
zésah zdatného jedince (D III, 1, 17-18 / R 389): ,,Je tedy nutno, aby lidé,
bez zfetele k tomu, pod jakou formou spolu Ziji, byli takovymi vn&j§imi nebo
vnitinimi udalostmi pfivadéni ¢asto k sebepoznédni. Uvnitf se to musi stat
bud’ zakonem, jemuZ ¢lenové tohoto télesa opakované skladaji ulty, nebo
vystoupi vynikajici muZ, jenz dosdhne svym pfikladem a ctnostnymi &iny
téhoZ uinku jako zakon.“
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oblanského napéti, jakoby na pieneseni vlastni osobni virti, tak
aby se tak¥ikajic rozmnozila a roziifila v kolektivnim Zivoté obce.
Ostatné i kapitola, jeZ vyhla§uje, Ze mnozstvi lidu je moudfejsi,
opakuje tezi, Ze ve zkizujici funkei, v zafixovani zakladi ,,0b-
danskych Zivoti“ je vlddnouci jedinec efektivni a lep8i. Byt tedy
mnozstvi vyniké v ,,zachovavani zavedenych zfizeni® (mantenere
le cose ordinate), ziskava tuto svou nadfazenost od pofadajiciho
subjektu, tviirce podminek oné kolektivni obCanské existence,

Z niz se vyZivuje a jiz se udrZzuje trvani statu:

,I kdyZ kniZata maji nad lidem pfevahu pfi zavddéni zdkond,
zakladani ustav, zfizovani statutd a instituci, vynika zase nad
nimi lid v zachovéavani zavedenych z¥izeni tak, Ze nepochybné
zvétsuje slavu zakladateld.“ (E se i principi sono superiori a’
popoli nello ordinare leggi, formare vite civili, ordinare statu-
ti e ordini nuovi, i popoli sono tanto superiori nel mantenere
le cose ordinate, ch’egli aggiungono sanza dubbio alla gloria di
coloro che ’ordinano; D 1,58,32 / R 221)

Jak jsme jiZz pfipomnéli, ony nabozenské poradky, jez zajit'uji by-
tostnou oporu kolektivni virti fimského lidu i fimské republiky,
zafixoval Numa Pompilius coby jedinec-princeps (a to tak, Ze ,,po
nékolik stoleti nevladla nikde v&tsi bohabojnost nez v Rimé, coz
usnadfiovalo senatu a velkym muzim republiky kazdy podnik,
pro ktery se rozhodli“, D 1,11,3 / R 66). Struktura onoho nabo-
Zenstvi, tak ,,nezbytného, ma-li se udrZet ob¢ansky fad [mante-
nere la civilta]“ (v ¢emZ pravé tkvi vyhoda lidového mnoZstvi),
se podle Machiavelliho odviji od nefalSovaného a specifického
planu, vytygeného individualnim zakladatelskym duchem (jimz
je Numa). VSechna naboZenstvi, viechny ,,sekty* maji své za-
kladatele, ktefi sice vyuZivaji roz§itenych piedstav a mnohého
dalsiho, ¢emu se jiZ v kolektivnim Zivoté veti, aviak vtiskuji tomu
strukturu, organizaci, praktickou funké&nost, pfisuzuji si nadfa-
zenou autoritu, vitépuji ,,Bozi bazefi, dovolavaji se zdzratnych
a nadpiirozenych skute¢nosti. Tak vznikd paradox spocivajic
v tom, Ze sila, jez ma maximalni podil na udrZeni lidové virti,
prameni z nastoleni pofadku, jenZ mliZe byt naprosto 1Zivy a si-
mulovany a smi vyuzivat vymysld, mystifikaci a povér: aby Numa
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zajistil pro sva nabozenskd ustanoveni vérohodnost, ,,pfedstiral
(simulo), Ze kona porady s nymfou, kterd jej poucuje, co mé né-
rodu poradit. Délal to proste proto, Ze chtel dat mestu nova a ne-
obvykla ztizeni a bal se, Ze jeho vlastni moc (autoritd) k tomu ne-
postaci“ (D 111,10 / R 68). Kazdy pGvodce potadki (ordinatore),
ma-li v§tipit virti, musi umét vyuzivat ndboZenstvi s celou jeho
aurou nevyhnutelnosti a autority:

»Vskutku také nebylo nikdy muze, ktery n&jaky lid usporadal
neobvyklymi zakony, aniz se ptitom uchylil o pomoc k boZstvu;
jinak by je totiz lid nebyl pfijal. Je mnoho dobrého a blaho-
darného, co pozna jen proziravy muz, ale co neni natolik zfej-
mé, aby o tom bylo moZné ptesvédeit i druhé lidi. Znali muZo-
vé, ktefi tuto obtiz cht&ji prekonat, se proto uchyluji k bohu.*
(DL11,11-12/ R 68)

Ma-li republika ztstat ,,zbozn4, a tedy dobra a jednotna®, musi
jednotlivei, ktefi stoji v jejim Cele, nejenom udrzovat ,,zaklady*

nabozenstvi, ale i podporovat nejriznéjsi jeho projevy, hlasit se
k nim a vyuZivat jich, i kdyz tfeba vé&di, Ze jsou 1zivé:

»Musi vSechno, co se stanc na prospéch naboZenstvi (i kdyz
to nepokladaji za pravdivé), podporovat a zvétSovat. Tim vice
v§ak musi tak ¢init, ¢im jsou prozirav&jsi a ¢im jasngji vidi do
podstaty véci [conoscitori delle cose naturali]. Tim, Ze se timto
pravidlem Fidili znali muzové, vyvinula se vira v zazraky, jez
jsou, tieba falesné, slaveny ve v8ech nabozenstvich. At totiz
pochézeji z jakéhokoli pramene, proziravi muzové je zveli€uji,
a jejich vlastni autorita pak zézrakiim zajist'uje v§eobecnou vé-
rohodnost.“ (D 1,12,8-9 /R 72)

766

Proziravy jedinec, jenZ se dokaze vyznat v ,,podstaté véci a pro-
niknout pohledem do ,,efektivni skute¢nosti®, dosahuje védéni, jez
zUstava zcela odloudeno od znalosti obéanstva, onoho mnoZstvi,
jez je ptitom Zivotodarnou zilou republiky a v némz se rozviji
jeji virtu. Ona virtn, jez ptislusi kniZeti, zakladateli ¢i pfeddku
republiky, je autotransparentni a spociva na poznani, jeZ pozorné
odlisuje pravdu od nepravdy, skute¢nost od zdani, a zna pod-
minky pfirozené¢ho Zziti; naproti tomu lidu ptislusi virtd nevé-
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douciho, jez Cerpa energii a vitalitu ze zdani, z fiktivnich pravd,
JjeZz proziravy clovék podporuje ve prospéch statu. Zde se (stejné

" jako v jinych uzlindch Machiavelliho mysleni) uplatfiuje instance

,»dvoji pravdy®, jez ma velice staré koteny a pohnutky a do¢ka
se tolika rliznych rozvinuti v teorii, praxi i spoleenské a poli-
tické existenci moderni doby: instance, jeZ sugeruje jednoznaénou
distinkci mezi ¢lov€kem, jenz zna pravou strukturu skuteénosti,
jeji zoufalou a prazdnou koneénost, absenci a smrt Boha, me-
chanismy pusobici v kolektivnim Zivot&é a ma smysl pro vykona-
vani moci (filosofie, jiz Leopardi oznaéi za zjevovatelku iluz?),
a Clovékem, jenz tuto skute¢nost dokaze snaset a pfizplsobit se
principiim obcanské existence, jen s tou vyhradou, Ze setrvava
v okruhu nevédéni a iluze a nezna pravou skute¢nost véci a me-
zilidskych vztaht. Tato distinkce, na mnoho zpiisobli variovana
v riuznych modernich kontextech, formulovana v rozmanitych
a navzdjem neslucitelnych charakteristikach okruhu ,,téch, ktefi
veédi®, a ,téch, kteti nevédi“, dosahla novych a komplikovangj-
$ich modalit v soucasné spole¢nosti, ve svété médii a informatiky,
v nasi spole€nosti zdani a masovych iluzi, v niz kazda ,,pravda“
a kazdé poznani skuteCnosti neustdle mizi v dali, a¢koli se pfi-
tom stale vétsi schopnost pronikat do hlubinnych struktur pfi¢ita
védeckotechnickym instrumenttim, jeZ dokdZou manipulativné
meénit i biologicka fakta.

Ve vojenské sfére, urlujici pro Machiavelliho i pro Rim, ktery
nas autor prezentuje jako vzor republikanského Zivota, se klade
diiraz na znalosti a schopnosti vojeviidce, tedy jedince, jenz svou
osobni virtit a proziravosti dokaze podnécovat, fidit a zaméfovat
neurditou a podtizenou virty muZstva: na toto uréujici a rozhodu-
jici vojeviidcovské biemeno pfi vedeni vojska se klade emfaticky
diraz v celé III. knize Rozprav, vénované ,.&iniim jednotlivych
lidi“ v Rim&, a v Uméni vdlky. Galérie ,vynikajicich® jednotlived,
jejichz moudrost se primarné uplatfiuje ve vedeni valky, je ostatné
v celku Machiavelliho dila pomérné podetna. A oblas se zda, ze
se jejich virtii ptimodate zacletiuje do tradi¢ngjsiho, humanistic-
kého modelu absolutni, nenarusitelné a neménné distojnosti, jak
ji predvadi 31. kapitola 111. knihy Rozprav (Silné republiky a vy-
nikajici muzové zachovdvaji pri kazdé zméné fortuny totéz smys-
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leni a touz diistojnost), jez baziruje na absolutni neochvéjnosti
,velikand* (uomini grandi), ktefi ,,zistavaji v kazdém postaveni
(fortuna) stejni. At je stéidani fortuny povysi nebo poniZzi, nikdy
se neméni, nybrz zachovavaji vZdy touz pevnou mysl, s kterou se
shoduje jejich chovani [modo del vivere], a kazdy tak snadno po-
zna, ze fortuna nad nimi nemé Zadnou moc* (D 111,31,3 / R 522).

Opakované jsme vSak jiZ vidéli, jak je model v€déni, ktery se
Machiavelli snazi vybudovat a obhajit, obtiZen hrozbou omylu
a klamu. Tva¥{ v tvaf utokim skuteénosti se kazdé jednostranné
a substancialni pojeti moudrosti ocita v ohroZeni a v pochybnos-
tech. Nutnost zachovavat u spoledenskych a politickych vztahi na
z¥eteli vladu zdani a muset se neustédle konfrontovat s ,,nevédou-
cimi®, vyznam hry masek a dvojakosti v lidské zkuSenosti (nej-
t&sndji spjaty, jak jsme fekli, s tradici florentské komedie, s onou
zalibou v Zertu a prevleku, jeZ po sobé zanechala — pfedev§im
v novelistice — tolik svédectvi) i samo konstatovani neustalého
stridani fortuny (a odtud plynouci nezbytnost jeji sttidani sledo-
vat) ve vysledku vede k ,,dvojakému® pojeti lidského subjektu,
jez rozlamuje zevnitf humanisticky obraz jednoty a transparence
poznani a védomi (aniZ by je ale zcela opoustélo). Subjekt je
u Machiavelliho charakterizovan timto sporem mezi aspiraci na
absolutni a rezolutni védéni, jeZ zaklada jedincovu spolehlivou
a neménnou stalost v aleatornim prostoru reality a spoleCenskych
zdani, a hledanim lidské dimenze, jez by dokazala tuto skute¢nost
a toto zd4ni Gspé&§né ovladat diky vyuZzivéani protikladd, diky mén-
livosti vyvolané tim, Ze na sebe vezme riizné povahy a charaktery.
Pokud by pravé védéni mélo vpravdé ovladnout skute¢nost a fidit
politicky prostor i mezilidské vztahy, nesmélo by strnule ziistavat
ve vlastnim nehybném postoji, nybrz muselo by dosdhnout sou-
ladu (riscontro) s rozmanitostf stranek vnéjsiho svéta, s neustalou
ménlivosti, jiz skute¢nost vykazuje, a s nevycerpatelnym stidd-
nim fortuny. V jiz vzpomenutém dopise Vettorimu ze 31. ledna
1515 (viz vySe, str. 20-21) Machiavelli v divérném ovzdusi roz-
hovoru s pfitelem pfijima obraz ,,dvojaké* moudrosti, schopné
,,hapodobovat* rozmanitost pfirody.

Machiavelliho nejproslulej§i obrazy a téz nékteré ustfedni
a zv14§t& Sokujici uzlové body jeho politické moralky vyplyvaji
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z této vize ,,dvojakého” jedince, vize poéindni, jeZ — odhodlano
vyuzit lidské poddajnosti klamu a nepfedvidatelnych posunt for-
tuny a nahody — umi pfechazet mezi protiklady a brat na sebe
riizné druhy pfirozenosti, vzdy v souladu s tim, co je ve spole-
Cenském a piirozeném prostoru pravé dano. Ve figufe kentaura
Cheirdna, jenz vychovaval Achillea a ,,mnohé dalsi staroveké
vladafe®, jak je vzpomenut v 18. kapitole Vladare (a zachycen na
frontispisu prvniho vydani Mandragory), tak nachazime symbol
této nutnosti piebihat mezi extrémy, ,,umét dobi'e vyuzit zviie
i ¢lovéka™

»Mit vychovatelem napolo zviie, napolo ¢lovéka, to neznamena
nic jiného, neZ ze vladaf ma umét uzivat jedné i druhé pfiroze-
nosti, a jedna bez druhé nema trvani.” (P XVIIL6 / V' 267)

V navaznosti na nékolik mist z Ciceronova pojednani O povinno-
stech (1,34; 1,41), ovSem pievedenych do zcela jiného registru, se
Machiavelli nespokoji se zapojenim uvedené dvojice protikladi,
zvifete a ¢lovéka (,,umét dobie vyuzit zvife 1 ¢lovéka™), nybrz
odlisi dvé protichiidné pfirozenosti i u zvitete: /isku a Iva. Oci-
tame se moZzna u nejslavngj§i a rozhodné nejskandalngjsi pasaze
z celého dila florentského sekretafe:

»A kdyZ je tedy vladaf nucen umét se dobte chovat jako zvife,
musi si za vzor vzit lisku a lva. Lev se totiz nedovede ubranit
nastrazenym pastim a liSka se nedovede ubranit vlkim. Chce-
-li tedy nékdo uniknout nastraham, musi byt liskou, a kdo chce
zastra$it viky, musi byt lvem. Ti, ktefi jsou jenom lvem, nedo-
sahli naleZitého porozuméni. Proziravy panovnik tedy nemtize
ani nesmi plnit dané slovo, kdyz by mu to $kodilo a kdyZ po-
minuly pfiéiny, pro néz se tim slibem zavazal. Kdyby vSichni
lidé byli dobfi, toto pravidlo by nebylo dobré; protoze viak jsou
zIi a neplnili by slib dany tobg&, nesmis§ ani ty plnit slovo dané
jim. Vladaf bude mit vzdy dost vhodnych zaminek k pfikrasleni
toho, Ze neplni slovo.” (P XVIIL,7-9/ V' 267-268)

JiZ ve stejné proslulé 15, kapitole — pfi popisu, jaky postoj je nutné
zaujmout k protikladnym charakterovym rysim (qualitd) — Ma-
chiavelli zdiiraznil jejich zasadni vyznam pro manipulaci se zda-
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nim: jelikoZ se vladatové nachazeji ve vySinach, jsou vystaveni
pohledu vic neZ jakakoli jina skupina lidi, a vzhledem k tomu,
jak dulezita je pro vykonavani moci povest, musi nélezité poci-
tat s chvdlou a hanou. Patnacta kapitola vyzdvihla, jak nezbytné
je vyhnout se hanbé, jiz ptinaseji neresti riskantni pro existenci
statu, ale soucasné byt ochoten vzit na sebe ty neresti, jez naopak
mohou napomoci zajisténi bezpenosti statu:

,.A vim, Ze podle nazoru kazdého Eloveka by nejvétsi chvaly byl
hoden vladat, ktery by mél ze svrchu popsanych vlastnosti ty,
jeZ jsou povazovéany za dobré. Protoze vSak lidska pfirozenost
nedovoluje mit je a zachovavat je viechny, musi si vladaf poci-
nat natolik proziravé, aby nebyl karan pro vlastnosti, které by
ho mohly ptipravit o vladu, a ostatnich vlastnosti, také §patnych,
ale nehrozicich pfipravit ho o triin, se co mozZna vysttihat; pokud
toho v8ak neni schopen, miiZe se jim podvolovat s mensimi oba-
vami. Pfitom se ov§em nesmi obavat vzit na sebe hanbu onéch
§patnych vlastnosti, bez nichZ by si stézi uchoval vladu, nebot’
uvazi-li se véechno dobfe, zjisti se, Ze mnohé, co se zdd ctnost-
né, by ho ptivedlo do zahuby, kdyby se tim fidil, a mnohé jiné,
co se zda nefestné, mu vynese jeho bezpeénost a dobro, kdyz
toho pouZije.“ (P XV,10-12/ V' 258)

Osmnacta kapitola v§ak zachazi dal: stvrzuje nezbytnost toho,
aby vladaf poddanym (neschopnym nahlédnout za vnéjsi zdani)
skytal obraz vskutku moralni, o né&jz se mtize opfit dobra po-
vést, ale souéasné zdlraztiuje, Ze charakterové rysy (qualitd) jsou
k vét§imu uzitku, pokud zaujimaji své misto ve vnéj§im zdani: to
totiZ umoztuje vzit na sebe hbit&ji vlastnosti opaéné, kdykoli si
to Zada nezbyti uvalené udalostmi. Skuteéné se zda, jako by zde
duch idealniho vladate, schopného pfemoci napory fortuny, byl
chapan jako svého druhu otevieny prostor, schrdna simulaker,
o to pohotovéji pfipravena pfechazet mezi protiklady a nasledovat
-ménlivost véci* (la variazione delle cose):

,»Vladaf tedy nemusi mit v§echny vySe popsané charakterové
vlastnosti, ale musi vypadat, jako by je mél. OdvaZzuji se do-
konce Fict, Ze, ma-li je opravdu a uZiva-li jich stale, jsou mu
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Skodlivé, kdeZto ma-li je jenom zdanlivé, jsou mu prospésné;
prave tak jako zdat se a také byt laskavym, Cestnym, lidskym,
upfimnym a zboZnym, ale tak, aby se mohl a dovedl zménit
v pravy opak, kdykoli je potieba, aby takovy nebyl. Je totiZ
tieba si uvédomit, Ze vladaf — a hlavné novy vladaf — nemtze
zachovavat viechny ty vlastnosti, pro néZ jsou lidé povazovani
za dobré, jelikoZ chce-li si udrzet moc, byva ¢asto nucen jed-
nat vérolomné, nemilosrdné, nelidsky, protindboZensky. Musi
proto mit ducha schopného stocit se, kamkoli pravé vane for-
tuna a kamkoli veli ménlivost poméri, pficemz se (jak jiZ bylo
fedeno) nema — pokud je to moZné — uchylovat od cesty dobra,
avSak jakmile je to nutné, musi umét kracet i po cestach zla.“
(P XVIIL13-15/ V' 268-269)

Pfesné v tomto kontextu — tedy v souvislosti se vztahem mezi
tim, jak ,kvalit“ vyuziva vladaf, a tim, co z jeho chovani vidi
nevédouci, ktefi snadno propadaji klamu - se vynotuje prosluly
vyrok o tom, 7e lidé maji sklon vice soudit ,,o¢ima neZ rukama®.
Vyrok jsme citovali jiZz v pfedchozi kapitole, zde vSak zasluhuje
zopakovat, protoZe predvadi kontrast, v némz se ocitd hledisko
védouciho subjektu, jenZ ¥idi vlastni chovani tak, aby mél vladu
nad skuteénosti, a ujima se manipulace jev1, a hledisko nevédou-
cich poddanych, ktefi jsou slepymi vézni zdani:

,,Vladaf tedy musi pe¢livé dbat, aby mu z ust nikdy nevyslo nic,
co by nebylo plné svrchu psanych péti ctnosti [qualita], tak aby
si 0 ném kazdy, kdo ho vidi a sly§i, fikal, Ze je dokonale laskavy,
Cestny, upiimny, lidsky a zbozny. A nic neni tak potiebné, jako
aby se zddlo, 7e ma tuto posledni ctnost. V§eobecné lze fici, Ze
lidé vice soudi o¢ima neZ rukama, nebot’ vidét je dano kazdému,
kdeZto vyhmatnout, co je pod povrchem, malokomu. Kazdy
tedy vidi, jaky se zdas, ale malokdo vyhmétne, jaky opravdu jsi,
a tito maloktefi se neodvazuji postavit proti ndzoru mnohych,
chrangnych majestatem vlady; a pocinani vSech lidi — hlavné
v8ak panovnikil, u nichZ neni Zadn4 odvolaci instance — se méi
ucelem.“ (P XVII,16-17 / V 269)
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Tento koncept ,,dvojakého* ¢lovéka, jenZ umi pracovat s tim, jak
se véci jevi, k vlastnimu prospéchu (koncept, jenZ samoziejmé
piekraéuje horizont Vladare, vztahuje se k politicky jednajicimu
subjektu jako takovému a uplatiiuje se i u republiky, at’ uz s ohle-
dem na mozné kvality jejich zfizovatelli a viidct, nebo s ohledem
na jeji kolektivni horizont),2 se v§ak stfetdva s dal§im uhelnym
kamenem Machiavelliho naturalistické a organistické koncepce
a fundamentalni sloZkou ,,praktického’ védéni, roz8ifencho v teh-
dejsi Florencii, totiZ s pfedpokladem neménného razu lidské pfi-
rozenosti, piedpokladem toho, ze kaZdy jedinec pevné vézi ve
specifické vnitini pFirozenosti, jeZ jej ptivadi k tomu, aby na
udélosti reagoval vymezenymi typy chovani, dispozic, psycholo-
gickych projekei, a z niZ se podle vseho v posledni instanci nelze
vymanit. V tomto antropologickém ramci vykazuje kazdy jedinec
(a tim spi8 kazdy, kdo kona v prostoru moci a vlady) pfi pohybu
ve svété vlastni zpusob podindni (modo di procedere), vyplyvajici
ze souhrnu jeho charakterovych rysut, kvalit, vrozené dispozice
nasledovat urdity zplsob chovani.

Tento svrchované obecny pojem zpiisobu pocindni lze pievést
na Cetna charakterova rozliSeni a modely chovani, jak je vyme-
zila anticka a stfedovéka kultura, avsak nejpfimocatejsi a nejkon-
krétn&j$i ukotveni podle vieho vyraz i vyznam nachazeji v oné
,praktické“ moralce, o niZ jsme hovotili vyse. I zde Machiavelli
vychazi od vyjadfovani bézného v jeho prostiedi, ve kterém se
nestrannd pragmati¢nost opirala o obecné kategorie a normy,
o definiéni modality forem lidské existence, jeZ byly povazovany
za ptirozené a v zasad€ neménné.

V tomto jazykovém rejstiiku (a ve florentskych Consulte
e pratiche) vykazuje obrat modo di procedere jistou miru vnitini
konzistence — a velmi Casto se vyskytuje v sekretafové ufedni
korespondenci, sepsané pfi vykonavani diplomatickych tukold.
Hlavnim smyslem t&chto listd bylo zformulovat hypotézy a do-
mnénky ohledné realnych umysli vyslancovych protéjskt, de-

2§ timto horizontem ,,podvojnosti® a nezbytnosti vyuZivat protiklada
je v hloubi spojen i obraz fimské republiky, jeji virfiz uréované kontrastem
dvou odli§nych temperamentd, totiZ patriciil a plebeju.
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Sifrovat jejich postoje, propojit jejich slova a rozhodnuti s jejich
ptirozenosti a navyklym chovanim; a hlavnim ukolem legata bylo
,Vynést najevo”, jaky ma pocinani prot&j§kd smysl, uhadnout je-
jich mozné kroky a jejich eventualni vysledky pravé s ohledem na
to, co bylo mozné povaZovat za jejich zpiisob pocindni. Bylo by
zapotiebi provést systematickou analyzu tohoto slovniho obratu
v jeho rozmanitych vyskytech: s pozoruhodnou frekvenci (40krat)
se objevuje v Rozpravdch a vedle dvojic protikladi, jejichz pie-
hled je podan ve 25. kapitole Vl/adare (dostaneme se k ni zahy),
v s0bé& obnasi i ¢etné dalsi atribuce charakterovych rysi, situacné
uplatnénych dispozic, jednani, postojlii a zplsob, jak se jednot-
livei vztahyji ke spoleCenskym i pfirodnim organismiim a jak jsou
disponovani k ¢inu. Souviseji s nim pak nejriiznéjsi dalsi vyrazy
a slovni kombinace, napiiklad vazby tenere el modo, condursi,
maneggiarsi atd.; a sta¢i zde pfipomenout nazev slavné zpravy
o straslivé 1é¢ce v Senigallii: Zpiisob, jakym [I] modo che tenne]
v Senigallii vévoda Valentino pobil Vitellozza Vitelliho, Oliverotta
da Fermo, pana Pagola a vévodu di Gravina Orsiniho.

Rozpornosti a asymetri¢nosti riznych lidskych zpisobii po-
¢inani a riznych vysledk, jichz lidé ve stfetu se spolecenskou
a politickou skute¢nosti dosahuji, se Machiavelli zagal zabyvat
v ndvaznosti na o¢ité sledovani konkrétni politicko-vojenské
osobnosti pfimo ,,v akci®, totiZ papeze Julia 1., jehoZ mohl z po-
zice legata pozorovat pii taZzeni na Perugii v zafi 1506. Prave
z Perugie odeslal Giovanu Battistovi Soderinimu, synovci gon-
faloniera Piera Soderiniho, jiz vzpomenuty dopis, tradovany pod
nazvem ,,zapisky pro Soderiniho®, v némz jsou papeZovy skutky
a jimi dosaZené vysledky pfedestfeny coby ukazka faktu, Ze 1 lid-
ska jednani protichiidnych druhii vedou k podobnym vysledkiim
a podobna jednani vedou k vysledkim protichlidnym (vedendosi
con varii governi conseguire una medesma cosa e diversamente
operando avere uno medesimo fine).

Provizorni odpovéd’ (kolem niZ ale budou krouzit veskeré jeho
pozdéjsi spisy) Machiavelli nachazi v souvislosti mezi rozmani-
tosti charakterovych dispozic a lidskych skutkl na jedné strang
a rozmanitosti dob a pomérii na druhé. Lidé maji od ptirody
nejenom razny fyzicky zevnéjsek, ale také rizny rozum a rtizné
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piedstavy (diverso ingegno e diversa fantasia), a ptfiméiené vlast-
nimu rozumu a predstavam si kazdy ¢lovék ,,vladne™ (si governa).
Vnéjsi ptiroda, onen svét, v némz lidé konaji, aby dosahli svych
cilf, uréovanych touhou, v sob& zas obnasi neustalé stfidani per-
spektiv (,li8f se C¢asy a rlzni se pofadky*). Odtud vyplyva, Ze
»tuzby se ad votum vyplni tomu a §tasten je ten, kdo sladi svij
zpiisob poéinani (el modo del procedere suo) s dobou, a nestasten
je naopak ten, kdo se svymi ¢iny rGzni od doby i poméri (or-
dine delle cose)* (Lettere, str. 137). Jak vidno, zpusob podindni
kazdého jedince je stanovovan provadénim osobni viddy rozumu
a predstavivosti, rozmanitym kondnim a piisobenim, uplatnénim
charakterovych rysti v jednani.

Miize se tak stat, ze protikladné zptisoby po¢inani maji shodny
vysledek, jelikoZ jsou sladény s rliznymi poméry. Zaroveii viak
k lidské existenci konstitutivné patfi (vzhledem k pfedpokladu
neménnosti lidské ptfirozenosti), Ze zptisob polinani kazdého
jednotlivého ¢lovéka plisobi neménnym dojmem, a je proto vy-
lou€eno, aby jednotlivec setrvaval ve stalém souladu s neovlada-
telnou rozmanitosti pohybu casu a véci. Clovék vskutku znaly
(savio), schopny velet ,,hvézdam a osudim®, by mél umét rozpo-
znavat doby a poméry a ptfizplisobovat se jim; av8ak lidé takto
znali a moudfi neexistuji, jelikoZ lidem tato schopnost poznani
neni dana a nejsou s to ,,velet své pfirozenosti®, v disledku &ehoz
ani nejsou schopni zménit svijj zpsob poéinani:

,»JelikoZ se ale doby a poméry na celém svété i jednotlivé asto
meéni, zatimco lidé neméni své predstavy a zplisoby pocinani,
vysledkem je, Ze ma ¢loveék v jeden Gas $tésti a ve druhy ne-
Stésti. Kdo by byl natolik znaly [savio], Ze by pfesné rozliSoval
doby a poméry a pfizpisoboval se jim, mél by §tésti neustale
nebo by se neustale ostfihal nestésti, a stalo by se pravdou,
7e moudry [savio] veli hvézdam a osudim. JelikoZ ale Zadny
takovy znaly ¢lovek neni, nebot’ 1idé jsou jednak kratkozraci,
jednak nejsou s to velet své pfirozenosti, vyplyva odtud, Ze se
fortuna stfida a veli lidem a drZi je pod svym jhem.” (Lettere,
str. 137-138)
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Rozvinuti a prohloubeni této tematiky — s Gipravami a koncep-
tualnimi skoky, jeZ ale nijak nemé&ni obsahové jadro a zékladni
perspektivu — pfinaseji dva slavné a kanonické texty, totiz 25. ka-
pitola Vladare a 9. kapitola III. knihy Rozprav. V obou — avSak
mnohem obsahleji ve Viadari — hraje zasadni roli pfiklad Julia
I1., referenéni bod ,,z4pisk@ pro Soderiniho®. V kapitole z Roz-
prav naopak rozsahlejsi uplatnéni nachazi odlisné jednéani Fabia
Maxima a Scipiona, zatimco v ,,zapiscich pro Soderiniho® staly
v kontrastu Hannibalovy a Scipionovy Gspéchy, dosaZené proti-
kladnymi postupy (a tento kontrast je v Rozpravach z odli§n¢ho
hlediska pievzat ve 21. kapitole IL knihy).

Ve 25. kapitole Viadare se nachazi formulace, jeZ synteticky
zachycuje paradox souladu (riscontro) jedince s rozmanitosti dob
a fortuny:

,Myslim také, Ze §t'asten je ten, jehoZ zplisob pocinani je v sou-
ladu s povahou doby, a podobné Ze nes§tasten je ten, s jehoz
po&inanim je doba v rozporu.” (P XXV,11/ V' 302)

K tomu viak text pfipojuje jasn& vyty&ené rozliseni protichiidnych
dvojic zplsobil po&inéni, jimiZ se lidé snaZi aktivné dosahnout
svych svétskych cili:
., Vidime totiz, Ze lidé si ve v&cech, které je ptivadéji k cilim
kazdého z nich, to jest ke slavé a k bohatstvi, po¢inaji rozdil-
né&: jeden obezfele, jiny prchlive; jeden nésilnicky, jiny obrat-
ng; jeden trpélivé, jiny pravé naopak; a kazdy, tiebaZe jsou to
zpUsoby rozmanité, miZe dosdhnout cile.* (P XXV,12/ V' 302)

Neschopnost a nemoznost ménit zpiisob po¢indni zpisobuje, Ze
i ten, kdo dosahne tisp&chu a $t&sti (nebot’ dosahl souladu s do-
bou), diive &i pozd&ji — aZ se ¢asy zméni, aniZ by on byl s to zmé-
nit svou ptirozenost — podlehne randm fortuny a zakusi zkazu.
Ptiklad skytany Juliem IL, jenZ diky své ,zufivosti“ a ,,prud-
kosti* vZdy dosahoval ,,5tastného vyusténi®, ziskava paradoxni
raz, kdy? si uvédomime, Ze tento jeho Gspéch zdvisel na krdtkosti
Zivota. Oproti ,,zapiskiim pro Soderiniho“ se zde o vznétlivém
papeZi hovoti posmriné - a dospiva se k zavéru, Ze do zkdzy ne-
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upad] vyhradné diky svému skonu, ktery nastal dfiv, nez se ¢asy
zménily tak, Ze by se soulad s jeho zplisobem poéinani vytratil:

,»Papez Julius II. postupoval pti kaZdém svém &inu prudce a bez-
ohlednég, a poméry a okolnosti byly ndhodou tomuto jeho zpii-
sobu pocinani ptiznivé natolik, Ze vzdy vySel ze vieho s lispé-
chem. ... Poml¢im o dalgich jeho &inech, vesmé&s podobnych
a s uspéSnym koncem; a kratkost Zivota mu umoznila nepocitit
opak; nebot’ kdyby pfisly ¢asy, kdy by bylo tfeba podinat si obe-
zitele, byla by z toho vyplynula jeho zahuba, nebot’ nikdy by se
nebyl odchylil od toho, k éemu ho ponoukala vrozena povaha.
(PXXV,18224/V303-304)

Ke shodnému paradoxu se Machiavelli obraci v 9. kapitole 111.
knihy Rozprav, jez proti Gspéchtim prudkého Julia IL. stavi za-
hubu ,,obezielého* Piera Soderiniho:

., Piero Soderini, jiZ zmitiovany vy$e, si ve viem po¢inal laskave
a shovivavé. Cinil svou vlast blahobytnou, dokud ¢asy odpo-
vidaly [furono conformi] jeho zplsobu poéinani. Kdyz vsak
pozdéji ptisly Easy, kdy bylo tfeba pfestat se shovivavosti a hu-
manitou, nedovedl se zménit a ztroskotal i se svou zemi. Pape?
Julius II. si po celou dobu trvani svého tifadu po&inal velmi
razn€ a svefepé. ProtoZze mu pomahala doba, podafily se mu
vechny jeho podniky. Kdyby v8ak byly pfisly jiné &asy, které
by si vyZadovaly jiného zpiisobu pocinani, byl by nutné padl,
nebot’ by svou sebevlddu nebyl zménil [non avrebbe mutato
né modo né ordine nel maneggiarsi].“ (D 111,9,13-16 / R 445)

I kdyZ nechame dalsi ohledy stranou (velice uZite¢né by kupfi-
kladu bylo provést systematickou analyzu termini, jeZ s obratem
modo di procedere spadaji do shodné sémantické oblasti, tedy
ordine, maneggiarsi apod.), 1ze konstatovat, Ze kapitola z Via-
dare a kapitola z Rozprav vykazuji dokonalou shodu, pokud jde
o upiesnéni diivodil, pro¢ se zpisob poéinani nedafi zménit:

»--. @ to bud’ proto, Ze se ¢lovék nedovede odklonit od toho,
k ¢emu jej ponouka povaha [a che la natura lo inclina], nebo
zase proto, Ze se ¢lovék, ktery mival vZdycky uspéch, kdyz Sel
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jednou cestou, nenechd presvéddit, Ze je pro néj dobré se od ni
odchylit.“ (P XXV,16 / V' 303)

,Zménit se nejsme s to ze dvou pficin. Za prvé se nedokaZeme
stavét proti tomu, k &emu tihne nae povaha. Za druhé je ne-
mo¥né presvéddit mue, ktery svym zpisobem pocinani dosahl
velkych isp&cht, o tom, Ze ud&la dobfe, kdyZ si zatne poCinat
jinak. Odtud prameni stfidani jedincova §t&sti: fortuna se totiz
méni, zatimco jedinec zlistiva v jednani stejny.” (D 111,9,17 /
R 445)

Dodatek, jenZ je piizna&ny pro Rozpravy oproti Viadari, viak
tkvi v tom, Ze je popsana dialektika rozsifena z jednotlivce na
kolektivni utvar republiky: je jeji vyhodou, Ze dokaze ve vnitfni
i ve vngjsi a vojenské politice vyuzivat riznych temperament(
(umori) rdznych ob&and a vZdy — podle narokii vznaSenych pro-
ménou doby — nasadit zpiisob podinani riznych jednotlived, ktefi
tvori statni utvar (jak o tom sv&d&i pfispévek podany ve dvou
riiznych fazich druhé punské valky dvojici protichiidnych povah
Fabia a Scipiona):

,,To je pti€inou, pro¢ republika Zije déle a t&8i se piizni osu-
du déle neZ kniZectvi: jelikoz ma mezi svymi obéany mnoho
riznych povah, miZe se riznym dobam pfizplisobit lépe nez
kniZe. Naproti tomu jeden muZ, jenZ je zvykly pocinat si jed-
nim zptisobem, se nikdy nezméni, a kdyZ nastanou &asy, které
jeho zplisobu po&inani neodpovidaji, musi doty&ny zahynout.“
(D1I1,9,11-12/ R 444)

O této piednosti republiky se v Rozpravdch uvazuje opakované,
at’ uz implicitng, nebo z jinych hledisek. Patrné je to u otazky
ndslednictvi (ve struéné 20. kapitole 1. knihy: Ndsleduji-li po
publiky maji pfirozené statecné viddce, proto jsou velké jejich
vyboje i vzrist), kde proti riziku, Ze kniZe bude mit neschopného
néstupce, stoji moZnost republiky obsadit post velitele témi nej-
schopné&j§imi ob¢any:
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,Poté, co Rim vypudil krale, zmizelo tim nebezpecdi, kterym byl
vystaven, jak jsem uvedl svrchu, kdykoli se na triin nastupnic-
tvim dostal kral slaby nebo zly. Nejvyssi vlada nyni spocivala
v rukou konsulil, ktefi tuto moc nedédili ani k ni nedospéli Isti
nebo ctiZddostivym nasilim, nybrz byli voleni svobodnym hla-
sovanim. Byvali to proto také vZdy znameniti muZové. Rim,
sklizeje s postupem &asu ovoce zdatnosti t&chto muzii, dosahl
mocenského vrcholu za stejnou dobu, jakou predtim stravil
pod vladou kralti. Nasleduji-li po sobé& byt’ jen dva zdatni vo-
jeviidcové, jako Filip Makedonsky a Alexandr Veliky, sta¢i to
k dobyti svéta. Tim spie musi tohoto cile dosdhnout republika,
ponévadz si miZe za nastupce zvolit nescetné zdatné vladce.
A tak se to také v kaZzdé naleZit¢ uspofadané republice déje.*
(D1,20/R 104)

V jiném sméru v3ak z#izeni republik odpovida tomu, &im je pro
Jedince zpiisob pocindni: v posledni instanci nejsou ani republiky
s to své zfizeni zménit, a jsou proto také diive ¢i pozdé&ji odsou-
zeny ke zhoubé. Oproti strmému padu do zkazy (ktery lze napra-
vit jedin€ navratem k vychodisku po vzoru 1. kapitoly I1I. knihy
Rozprav, k niZ se vratime v nasledujici kapitole) vSak republiky
pfinejmensim maji vyhodu pomalého vyvoje:

»Z té priciny (jak jsem uvedl obsirné na jiném mist€) dochazi
také k zaniku celych mést, jelikoz se pofadky v republikach
neméni s dobou. Oby¢ejné konaji zpozdile, jelikoz pfili§ dlou-
ho vahaji se zavedenim zmé&n. MiZe je k tomu totiZ donutit jen
sila udalosti, které otfesou celou republikou; jediny muz, jenZ
by zménil zpiisob vlastniho po&inani, tu nestadi.“ (D I11,9,18 /
R 445)

Koncentrovana argumentace z 25. kapitoly Viadare a 9. kapitoly
II1. knihy Rozprav ptedvadi, Ze neni mozné dosahnout absolutni
jistoty, jeZ by se vymykala stfidani dob a §tésti: protiklad mezi
neustalou zménou vné;jsi reality a neménnosti individualnich zpi-
sobli poCinani, vytyCovany pfedstavou neliprosného pfirozeného
nezbyti, neskyta — jak se zda — naprosto Zadné vychodisko. Ma-
chiavelliho mysleni je tak uzavfeno v kruhu rozport: po jedné
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strané se tahne hranice, jeZ omezuje pole lidského jednani a po-
litického tisp&chu, na stran& druhé leZi odhodlani deklarovat vi-

" t&znou proziravost a rozumnost, virti schopnou vtisknout svou

pedet’ neovladatelnému toku poméri. Tento rozpor Machiavelli
rozhodné nefesi logickym ¢&i filosofickym postupem, nybrz sérii
preskokii, nékolika osobitymi myty, jez svym zpilisobem protifeci
netiprosné diislednosti vyse citované Givahy o modalitach ,,sou-
ladu® s fortunou; a i sama 25. kapitola, &elici bezvychodnému
dilematu mezi prudkosti a obezfetnosti, nakonec oslavuje prvni
mozZnost, aniZ by pro to udala logicky diivod.

Thned poté, co ve v&t&, jeZ je vyslovné vyznacena coby zavér
celé Givahy (Concludo adunque...), rysuje nevyhnutelnou souvis-
lost mezi zpGisoby, u nichz lidé zatvrzele setrvavaji, a proménli-
vou povahou c¢asi, ptiklani se Machiavelli zcela nepredvidatelng
k prudkosti, a opravnéni pfitom nehled4 v rozumové Givaze, nybrz
v poukazu k Zenské povaze fortuny a nutnosti, poukazu, jenZz
je motivovan symbolicky a pochazi ze slepé kolektivni mytolo-
gie a z nasilného razu vztahu mezi pohlavimi, faktu, Ze Zena je
bita a nucena ndsilim (jaké pastva pro feminist studies!); pti¢emz
tento apel na prudkost, energi¢nost a silu zajistuje pfechod k mytu
mladi a snu o prystici t&lesné a sexualni potenci. Politika tu ema-
nuje z mytu, aviak zcela jisté nikoli z mytu piniciho socialni
funkci, jak se domnival Gramsci. Navzdory vSem, kdo si dal
mysli, Ze 25. kapitola tsti v konstruktivni obraz lidského jednani
a jeho mo¥nosti, se tu jednd o mytus pramenici z téch nejtemngj-
$ich pudd, ze zcela slepého antropologického a psychologického
zékladu, z agresivity a pohlavni touhy, z narcistni oslavy mladi:

,Mij zavér proto zni: jelikoz fortuna se méni a lidé se hou-
Zevnaté drzi svych zpisobll, ma Elovék §tésti jenom tak dlou-
ho, dokud je jeho po&inani v souladu s dobou, a jakmile neni
v souladu, je &loveék nestasten. Ja sdm pak minim, Ze lepsi je
byt prudky neZ obeztely, nebot Fortuna je Zena, a kdo si ji chee
udrZet v poddanstvi, musi ji bit a drZet zkratka; a je znamo, Ze
snadnéji se dava ovladat lidmi prudkymi neZ t€mi, ktefi si po-
&inaji vlaZné. Pravé proto ma stejng jako Zena rada mladé lidi,
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protoZe jsou bezohledn&jsi, divocejsi a vladnou ji odvaznéji.«

(P XXV,25-27/ V 304)

Vzhledem tomu, jak extrémni a intenzivné symbolicky je riz to-
hoto proslulého ,,pfeskoku k mytu®, naskyta se de facto dlouhodo-
béji obhajitelna odpoveéd’ a pfekonani logické nemoznosti trvalého
»souladu® v opakovaném navratu onoho ,,dvojakého® obrazu &lo-
véka, jak jsme jej sledovali v riiznych avahovych liniich Viadare
i Rozprav: ve svétle 25. kapitoly se schopnost ,,proziravého* kni-
Zete pfechazet mezi protiklady a zverbovat protikladné kvality
(jak je popsana v 15. a 18. kapitole) jevi jako negace piedpokla-
daného postuldtu, Ze 1idé svou povahu nemohou zménit, byt si
je Machiavelli védom, Ze v posledni instanci jde o pouhy sen
a realn¢ nedosazitelny vzor.

Z tohoto hlediska se proziravy vladaf, zdatny viidce repub-
liky a zdatny vojeviidce jevi jako ztélesnéni idedlnich vyjimek
z obvyklé lidské pfirozenosti: jsou opro§téni nejenom od dotg-
ravé pritomnosti klamu a omylu, ale i od zatvrzelého lidského
setrvavani na neménném zplsobu poéinani, ba p¥edstavuji sen
o moudrosti schopné velet ,,hvézdam a osudim®. Je to sen, ktery
Machiavellimu evokuje mnoho situaci probiranych v této kapitole,
mnoho hrding a ,,velmozi“ v politickych spisech a Florentskych
letopisech, a Sir§iho prostoru se mu dostava na poli komiky, tedy
v nedokonéeném Oslovi (basni, jiZ rozhodné& nemohl povaZzovat za
marginalii, jestliZe ji v jednom dopise implicitné srovnava s pravé
zvetejnénym Zurivym Rolandem) a v Mandragore (s jejim mytem
mladi a $tastného ,,souladného setkani®), na niz v Clizii navazuje
pidorys porazky, rysovany nastupem sta¥i. Svrchovany a fascinu-
jict vyraz pro tento sen Machiavelli nasel v zavéru Florentskych
letopisti v mytickém obrazu posledniho ,,8tastného* italského
politika, z jehoZ skonu povstala ,,ohromna zkaza“ (grandissime
rovine), tedy Lorenza Nadherného, prezentovaného pravé jako
»dvojaky* ¢loveék, schopny vnofit se do prostoru komiky a pro-
pojit v sobé protichlidné povahy a vlastnosti:

»Nelze fici, Ze by mél nefesti, které by zastinily tyto velké
ctnosti, a¢ se piili§ oddaval milostnym pletkim a ad si v $as-
cich a v ostrovtipnych lidech a v riiznych kratochvilich liboval
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vice, nez se na takového muze slugelo. Casto jej bylo vidét, jak
se Glastni zdbav a her svych déti. Pro tuto jednu lehkou a dru-
hou vaZnou stranku jeho Zivota byly v ném jakoby dvé rozdilné
povahy [due persone diverse], sloucené v jedné osobé témet
nemoZnym zplisobem [quasi con impossibile coniunzione con-
giunte].“ (/ VIIL,36 / L 429)
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Zkaza a naprava

Jak uz bylo patrné z mnoha pfedchozich citatd, ve vSech svych
politickych Givahdch je Machiavelli posedly tématem zkdzy. Ves-
keré lidské po¢indni — po¢inani jedince pfi politickych i soukro-
mych aktivitich i poéinani rozsahlej§ich statnich a institucional-
nich organismili — je vystaveno neustalému ohroZeni. Mohlo by
se zdat, Ze nejprostsim a nejméné problematickym p¥ipadem je
zkaza zapticin€na lidskou omylnosti, aviak mimo v§echny omy-
ly a klamy, v nichZ jsou pohrouZeni vichni ,,nevédouci“ (tedy
naprosta vétSina lidstva, plebs, jenz obyva svét), tu je jesté cosi
nenapravitelnéj§iho, co na kazdou jistotu, kazdou stabilitu a i tu
nejpronikavéjsi virtér doléhd vlivem neovladatelného piisobeni
fortuny, nevyhnutelného kolisani lidskych osudti, dialektiky Zi-
vota a smrti, jeZ je neodluénym rysem pt¥irozenych procest, a va-
le¢ného stavu, ktery na svété neustale trva.

U republik samotné dynamika ristu a dobyvdni, samotné
procesy podnécované ctizddosti vyvolavaji onu zahal&ivost, je
nakonec postihne i ty nejenergittsjsi a ,,nejzdatn&jsi“ utvary. Na-
znaleny vyvoj, sledovany ve Viadari a v Rozpravdch opakovang,
vede od expanze virti, jeZ je zplozena nezbytim, k nastupu po-
klidu, jenZ s sebou nese zahdlcivost, a tedy zkdzu. Souhrnné je
vystiZzen v oné pasaZi z Osla, kterou jsme uZ jinou &4st citovali
ve druhé kapitole (viz str. 25-26):

LRige, jejiz konani je podepfeno zdatnosti &i nezbytim, bude
neustale stoupat; naopak lesnim houstim a hlozim zaroste stat,
jenZ mé dobré zdkony, ale §patné zvyky, takZe neZ zima pie-
jde v léto, zméni vladu, nakonec tak je nutné, Ze se sam stravi
a neustale se miji cilem.
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Kdo ¢&te letopisy, tomu je znamo, jak fiSe zaéinaji u Nina a kon-
¢i u Sardanapala. Prvni byl povazovan za bozského; druhého
zastihli jako Zenu mezi divkami, jak rozdili len.

Zdatnost v zemich nastoluje klid, z klidu pak vzchazi zahal-
ka, a zahalka vypaluje kraje i mésta.” (L4sino, V,79-96)

Organisticka a ,,naturalisticka™ koncepce lidskych dé&jin v sobé
obnasi nevyhnutelnost katastrof, velice razantn€ (avSak v kon-
textu moudrosti, jeZ ma podle vieho lidové kofeny, pfestoze lze
najit obsahové podobna korespondujici mista u Platéna, Polybia
a mnoha dalSich autoril)! zdiiraznénou v 5. kapitole II. knihy
Rozprav, kde se vysvétiuje vyhasinani paméti dob, zplisobované
pti¢inami, jeZ ,,z&asti pochazeji od lidi, z&asti z nebes®. K lid-
skym dé&jinam ptislusi ,,stfidan{ sekt a jazykt“, jez Machiavelli
pfedestira v impozantnim evolu¢nim zabéru, implicitné dokldda-
jicim dokonce i historickou relativitu ,,kiestanské sekty“. Z ne-
bes — tedy z nezbadatelné jinakosti pfirody — naopak pfichdzeji
téi druhy ptirozenych katastrof (mor, hladomor, potopa), jez nici
pamét’ a vzpominku:

,,Pfi¢inami, jeZ seslalo nebe, jsou pohromy, které vyhubi lidské
pokoleni a zplisobi, Ze z obyvatel n¢které oblasti svéta ziistanou
jen malokteti. Takovymi pohromami jsou mor, hlad a zaplavy.*
(D 11,5,12-13 / R 259)

Tato ni¢iva sila pfirody nachazi opravnéni v pojmu prociSténi
(purgazione) — coZ je plivodné 1ékatsky? fopos, rozsiteny v lido-

1 Viz G. Sasso, De aeternitate mundi, in: Machiavelli e gli antichi e altri
saggi, 1, str. 167-399.

2 Lze sice zpétné sestoupit aZ k Hippokratovi a Avicennovi, ale stejné
tak je pravda, Ze pfislusna teorie (pokud ji tak 1ze nazvat) byla — jak upozor-
nil N. Badaloni, Natura e societa in Machiavelli, in: Studi storici, 10, 1969,
str. 675-708 — ,,obecné roz§ifena v humanistickém prostfedi inspirovaném
aristotelismem* (str. 697); a pfesv&dEive se k poznamcee k pfisluiné pasazi na
str. 344 své edice vyjadfuje F. Bausi, kdyZ hovoii o topos (,,luogo comune®)
a odkazuje na jednu pasaz v Obcanském Zivoté Mattea Palmieriho (I11,40)
ana dvé dal3i mista u Machiavelliho, jeZ spadaji do Easové protichiidnych fazi
jeho aktivity: prvnim zdrojem je dopis z kanclé¥stvi z prosince 1501 (,,kdyz
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vych naukach, podle néhoz se kazdé télo musi v pravidelnych
intervalech oéistit od latek tak ¢i onak pozienych zvenci. Télo
jednotlivce i kolektivni télo utvofené lidem, provincii ¢i statem
vyzaduje pravidelné vypuzovani toho, ¢im je zahlceno — a toto
zahlceni se nedefinuje pouze ptilisnym pocétem obyvatel, ale i je-
jich extrémni prohnanosti a podlosti:

,»Tak jako nahromadi-li se v jednoduchém téle mnoho piebytec-
nych latek, pfiroda ¢asto sama od sebe zasdhne a provede pro-
¢isténi, které poslouZi zdravi celého téla, je tomu stejné i ve slo-
Zeném téle lidského pokoleni: jsou-li v8echny kraje pieplnény
obyvateli tak, Ze je uZ nestadi uzivit, nemohou-li se lidé pfe-
st€hovat jinam, ponévadZ v8echna mista jsou obsazena a plna,
a lidsk4 prohnanost a podlost dosahnou vrcholu, musi se i zemé
nutné odistit jednim ze tf{ zpsobd, aby profidnuvsi a zbité lid-
stvo mohlo pohodIngji Zit a polepsilo se.” (D 11,5,16 / R 260)

Politickym utvartm (¢ili politickym ,,t€lim®, corpi) je stejné jako
télim pfirozenym souzeno propadnout zkaze a rozpadu, jak to
zdlraziiuje pointa v duchu ,,antického® pesimismu ve I1I. knize
Rozprav:

»Je nezvratna pravda, ze viechny véci na svété maji svou Zivotni
mez. Obecné feeno vsak cely be&h, jenZ jim je nebem vymé-
fen, proziji jen ty, které své t€lo neuvadéji v nepotadek, nybrz
udrZuji je v pofadku [in modo ordinato] tak, aby bud’ setrvalo
ve stejné kondici [non altera], anebo pokud podlehne zméné
[s’egli altera], aby mu poslouzila ke zdravi a nikoli k 0jmé.*
(D11L,1,2/ R 387)

Konedna mez je zapsana piimo v pohybu véci, v oné trajektorii,
jez kaZdou ptirozenou bytost vede k nevyhnutelné hranici — vzdyt
jak zdiiraznila jiz basent O fortuné, ,Na svét€ neni Zadna vécna
véc“ (v. 121).3 T ty nejpevnéj§i a nejspolehlivéji zajisténé poli-

by bylo zapotiebi vytistit ony §tavy, jeZ by vam mohly zlovolng branit*),
drubym jsou Florentské letopisy (V,8).

3V editorské poznamce k jednomu mistu z Rozprav (111,1,2) Bausi pra-
vem upozoriiuje na dvojici Guicciardiniho tidernych maxim, jez by Machia-
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tické organismy se proto ubiraji po parabole od zdatného pocatku
pes zahalCivost ke zkaZenosti a ta je pfivadi ke konci (jak se to

- stalo i Himské republice, svrchovanému vzoru politické existence).

Ovs$em mimo tuto nejzaz$i mez koneéné zkazy a v porovnani s ni
téZ naléhavéji jsou lidsky Zivot a politické jednani neustéle vysta-
veny hrozbé okamzité zkdzy, destruktivnich disledkil utocicich
ze zalohy, skrytych v postupu nejblizsich dni. Organismus statu
a jeho vojenské sily jsou pod neustalym tlakem; navic dobova
politicka zkugenost stavi pfed o¢i celou fadu zhoubnych udalosti
a dobie se vi, jak je ve 26. kapitole Vladare Itlie ptedstavena jako
kupa pohrom, ,,bez viidce, bez poradku, bita, oloupena, rozervana
a vyplen&na®, zemé, jez ,vytrpéla viechny mozné hrizy*.

Slova ,,zkaza“ ¢i ,,zhouba® (ruina, rovina) a odvozené vyrazy
se v Machiavelliho vyjadfovani objevuji soustavné.* Pfi popisu
téch nejrozmanit&jsich podminek a situaci politického jednani je
nas autor neustdle nucen brat v potaz moznost zkazy, konstato-
vat pravdivost ptipadd, kdy ur¢ité podinani vedlo nebo mohlo
by vést do zhouby, a navrhovat zplsoby a postupy, jak zkazu
oddalit — ale i tak neustéle visi kniZeti & statnimu organismu
nad hlavou a neni mozné ji zapudit a zbavit se ji. Nebudu zde
prochéazet viechny vyskyty uvedenych slov s jejich rozmanitou
a mnohdy velmi jemné& odstinénou sémantikou. Omezim se na
to, Ze upozornim na zvlastni napéti, s nimz Machiavelli v zav€ru
7. kapitoly Viadaie sleduje zkdzonosny pad virtii Cesara Borgii.
Kapitola konéi poukazem ke kone¢nému omylu, tedy zvoleni Giu-
liana della Rovere papeZem, jez Borgiu definitivné nici:

velli nepochybné podepsal: ,,Pravda je, Ze mé&sta jsou smrtelna stejn& jako
lidé“ (Ricordi, C,139); ,.Vsechna mé&sta, viechny staty, viechna kralovstvi
jsou smrtelnd; kazda véc od ptirozenosti nebo nahodile jednou konéi* (Ricor-
di, X,189). K otdzce smrti republik nyni viz studii G. Pedully Paura e virtit,
in: Langues et écritures de la république et de la guerre. Etudes sur Machia-

vel, vyd. A. Fontana, J.-L. Fournel — X. Tabet, Genova 2004, str. 299-334.

4 Viznapt. M. C. Figorilli, ,Odio” e ,,rovina" in Machiavelli: una lettura
del Il libro delle Istorie fiorentine, in: La Rassegna della letteratura italiana,
104, 2000, str. 373-387.
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,,Vévoda tedy v této volbé pochybil [errd] a ona byla pfiéinou
jeho koneéné zahuby.” (P VIL,49 / V' 224)

Zkazonosny vysledek Machiavelli vzdy rychle zaznamendva
u nedodrzeni pofadku, jeZ pro udrzeni statu povazuje za zasadni,
naptiklad ve v&ci nabozenstvi:

»Jako je uctivani bozstev pti¢inou velikosti statd [republiche],

bozi, musi se fiSe bud’ zhroutit, nebo se musi udrzovat strachem
pred knizetem.* (D 1,11,19/ R 69)

Jsou-li statni poradky chybné, mizZe se zkaza skryvat i ve zdan-
livych aspé&Sich, v dobyvatelskych ziscich a v roziifeni panstvi,
jak na to 19. kapitola II. knihy Rozprav upozoriiuje jiZ nazvem:
Vyboje vedou Spatné zarizené republiky, které si nepocinaji podle
dokonalého vzoru Rimantl, ke zkdze, ne k velikosti. AvSak dokonce
i pozitivni struktury a potadky, jeZz tvofi zaklad statni expanze
a virtu, s sebou mohou pfinést situace, které vedou do zkazy.
Vlastnost, diky niz Rim dosahl velkoleposti, tedy ,,nejednota
plebejcti a sendtu”, oslavovana ve 4. kapitole 1. knihy Rozprav,
je v nasledujicich kapitolach konfrontovana se svymi protiklad-
nymi uéinky, s pfetrvavanim neptatelstvi a stietd, ,,sledovanych
az do doby bratii Gracchu, kdy se staly pfic¢inou zaniku vetejné
svobody [rovina del vivere libero]* (D 1,6,3 / R 39).
Bezprosttedné poté, co Machiavelli predstavil ¥imsky model
coby nanejvys platny a absolutné spolehlivy, dospiva tedy k vy-
ty&eni jeho limit a musi prejit k ob§irnému srovnani osudu Rima
s osudem republik, ,.které zistavaly dlouho svobodné a bez tak
velkych nepokoji a téenic* (D 1,6,5 / R 39), pfi¢emz za ptiklad
uvadi Benatky (které nevyuzivaji ,,plebejce ve valce™) a Spartu
(ktera ,,nepfijimala cizince). Kdyby se Rim dr¥el takovychto
zéasad, mél by ,,klidn&jsi, ale také ,,slabsi* stat, odnétim ,,p¥i€in
nepokoji” by si mozna zajistil vétsi bezpeti, ale soucasné by tim
znemoznil své mimoradné rozpinani. Zadn4 z moZnosti na vybér
neni spolehlivym feSenim, viechny maji své meze a nevyhody:

»Néco podobného shleda peélivy pozorovatel ve viech lidskych
zaleZitostech: kdykoli odstranime néjaké negativum [uno incon-
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veniente], nutné z ného povstane jiné. Jestlize chce§ mit pocet-
ny a ozbrojeny lid, abys mohl zaloZit mocnou fi8i, ucini§ jej
takovym, Ze pak uZ nebude§ moci spravovat dle svého. Jestlize
jej udrZujes jej malym nebo bezbrannym, abys jej mohl lépe
fidit, pak bud’ nejsi s to udrzet Zadné podmanéné Gzemi, ane-
bo se tviij lid stane tak zbabélym, Ze jsi kofisti pro jakéhokoli
utoénika. Musime proto pfi vSech svych rozhodnutich uvézit,
na které strané je nejméné negativ, a rozhodnuti u¢inéné podle
toho pokladat za nejlepsi, nebot’ v§echno na svét€ ma svou stin-
nou stranku. Rim sice mohl po vzoru Sparty zavést doZivotn&
voleného krale a maly senat, ale jelikoz se chtél stat velkou
¥i8i, nemohl shodné se Spartou omezit i nardst po¢tu obéanli —
a proto by mu doZivotni kral ani maly senat k zachovéni jednoty
nebyl valné k niéemu.” (D 1,6,20-23 / R 42-43)

Takika identickd vyjadfeni nachazime ve 21. kapitole Viadare:

,Zadny stat si nesmi myslet, Ze maZe udinit n&jaké jisté rozhod-
nuti, naopak si musi fikat, Ze kazdé jeho rozhodnuti bude nejis-
t€; nebot’ v povaze véci je, Ze kdykoli se ¢lovek snazi uniknout
jedné neptijemnosti [uno inconveniente], vzdycky si tim pfivodi
jinou; ale proziravost zalezi v uméni rozezndvat, jaka ta a ona
nepkijemnost p¥esné je [le qualita delle inconvenienti], a zvolit
si jako dobro nepii{jemnost méné zlou.” (P XXI1,24 / V' 292)

De facto se tak podle Machiavelliho musi pfi kazdém politickém
i vojenském tahu poditat s t€mito nevyhodami, nepifjemnostmi
a negativy, za nimiZ se skryva moznost porazky, zkazy, konce.
Totéz varovani se v probirané 6. kapitole 1. knihy Rozprav opa-
kuje o n&co niZe, tentokrat v souvislosti s obtiZnosti toho, jak
v ramci v&&¢nych zvrath lidskych véci (popsanych slovy, jichz
poté vyuZije i pfedmluva ke II. knize, viz vySe, 2. kap.) udrzet
na nohéch dlouhodobg existujici republiku, ktera je uzaviena ve
vlastnich mezich, ma naleZitou obranu proti vné&j§im utokiim a ma
ustavu, ktera ji brani v rozpinani:

,,VEFim jisté, Ze kdybychom mohli vie udrzet v takovéto rovno-
véze, dosahli bychom pravého politického smiru [il vero vivere
politico] a opravdového klidu ve mésté. Aviak protoze vse lid-
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ské je v ustaviéném pohybu a nikdy se nemtze zastavit, musi
poméry bud’ klesat, nebo stoupat, a nezbyti nuti k mnohému,
od &eho rozum zrazuje. Ma-li tedy republika ztizeni, které ji
dovoluje udrZet se, jen pokud se nerozsiti, a donuti-li ji nezbyti
k rozgifovani, ztraci tim své zékladni pilife a rychle se zhrouti.
Kdyby ji naopak nebe bylo tak ptiznivé, Ze by nemusela vést
valky, byl by nasledek toho ten, Ze vinou ne¢innosti propadne
zmékdilosti nebo v ni vzniknou rozpory. To jsou dvé zla, ktera
ji—at’ spolu, nebo kazdé samo o sob& — musi piivést ke zkdze.*
(D 1,6,33-35/ R 44-45)

Nevyhody souviseji pravé s tim, ze skuteénost neni pln¢ pozna-
teln4 a situace, s nimiZ se politika musi potykat, jsou rozmanité;
kdokoli voli zplsob, jak zasahovat do reality, musi vzdy pocitat
s trsem obtizi vyraZejicich ze vech stran. Také obtiz (difficulta,
difficile) je slovo, jeZ ma v Machiavelliho vyjadfovani zasadni
vyznam: obnasi takika v sobé€, ve vlastnim vyvstavani tizi proble-
matiénosti reality a vlastni snahy hledat zpasoby, jak ji ptekonat,
stfetdvat se s ni, vtiskavat ji pravidla a fad. Samotnd moZnost
poznat, v em tkvéji nevyhody, s sebou nese b¥imé obtiZi, jak 1ze
vidét naptiklad ve 33. kapitole I. knihy Rozprav (Jestlize uvnitv¥
statu nebo viidi statu posililo urcité negativum, je lepsi usilovat
o odklad nez o piimy stiet); vyhlauje se tu obzvlaStni obtiZnost
rozpoznani onoho rizika, jez miZe pro republiku pramenit z myl-
ného zasahu v uréitych situacich pomoci nééeho nového, napfi-
klad ,,dopustit, aby néktery ob&an ziskal vétsi moc, neZz kolik je
zdravo®:

5 1 zde Machiavelli reaguje na meze obou modelt a navrhuje k pfijeti
(D 1,6,37 / R 45): ,,Ponévadz tedy podle mého ndzoru nemiizeme udrZet rov-
novéhu a jit ptesné stfedni cestou, musime pii zakladani republiky myslet
na to, co je uctyhodnéjsi, a dat ji takové zfizeni, aby se mohla zv&tsit, kdyz
ji k tomu donuti nezbyti, a aby si mohla udrzet to, &eho nabude. A abychom
se vratili k pfedchozim ivaham, pokladam za nutné vzit si za ptiklad fimské
ziizeni, ne z¥izeni jinych republik. Nevéfim totiz, Ze by bylo moZné nalézt
stfedni cestu mezi ob&ma, a spory, které mohou vzniknout mezi senitem
a lidem, musime p¥ijmout jako nutné zlo pro dosaZeni ¥imské velikosti.“

102

VI Zkaza a naprava

,Poznani takovych negativ hned p#i jejich zrodu je vSak o to
8781, Ze lidem vZdy ptipada ptirozengjsi pfiklanét se k vécem,
které zadinaji; a obzvlast mocny je takovy pfiklon u skutkd, jez

vypadaji, Ze v sob& maji virtii, a konaji je mladi lidé.

Protoze je tedy obtiZné poznat tato zla na zacatku a je to obtiz
zpusobend klamem, ktery vyvolavaji zaéatky véci, je moudiejsi
je poté, co jsme je poznali, odsouvat, nikoli snazit se je hned
potfit.“ (D 1,33,7a 15/ R 136-138)

V nékterych piipadech miize obtiz dospét az na samu hranu ne-
proveditelnosti a tésné se s ni propojit:

.»Ze vSech uvedenych pfi¢in vznika obtiZ ¢i pfimo nemozZnost
udrzet ve zkazenych méstech republiku nebo ji zaloZit de novo.*
(D1,18,28 / R 99)

Vymezeni plisobnosti instituci a nastoleni republikanskych za-
konili s sebou samoziejmé nese obtiZze v§eho druhu. Poukazuje
k nim naptiklad nasledujici zacatek kapitoly:

,,Jak obtiZzné je dat republice pfi zalozeni vSechny zakony, kte-
ré by ji udrzely svobodnou, nazorné ukazuje vyvoj [processo]
timské republiky.” (D 1,49,2 / R 188)

Protkana obtiZzemi viak je samoziejmé kazda iniciativa kniZete
a kaZdy pohyb vojeviidce. Pi pfechodu od kratické druhé ke tteti
kapitole Viadare najednou vychazeji najevo obtize s novym vla-
dafstvim (,,Pravim tedy, Ze uchovat si staty dédi¢né a privyklé
rodu svych vladai je mnohem méné nesnadné nez uchovat si
staty nové®, P 11,3 / V' 195, ,,Zato v monarchickych statech novych
tkv&ji obtize®, P III,1 / ¥ 197). Celé kratké pojednani obsahuje
44 vyskytl vyrazu difficolta/difficulta a 11 vyskyti difficile, a ex-
hortace v posledni kapitole se — byt jeji negaci — nemtize dirazu
na obtiz vyhnout:

,.Nebude to prili§ obtizné, budete-li mit na paméti skutky a zivot
vzora svrchu uvedenych, ...
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Ochota k boji je zde velik4; a tam, kde je velikd ochota, nemtiZe
byt velka obtiz, bude-li postupovano podle piikladu téch, jez
jsem postavil za vzor.” (P XXVI,9 a 11/ V 306)

Moudry a znaly politik, jenz ¢eli fetézci souvislosti mezi omy-
lem, klamem, nevyhodami a obtiZemi pfi stalé hrozbé zkazy a za-
kefné¢ho konce, je nucen neustale a bdéle setrvavat pti hledani
ndpravnych prostéedkir: jeho hlavni Gkol a principialni funkce
politiky spocivaji v podavani 1€kt skytajicich napravu, ve zhojeni
ran, v nachazeni provizornich a vZdy prekérnich rovnovah.

Z ruznych hledisek se ve Viadari, v Rozpravdach i v Uméni
vdlky odviji neustaly sled negativ a lécebnych ndprav — coZ ndm
umoziuje tvrdit, Ze celou Machiavelliho vizi politiky ramcuje
urCita antropologie ndpravy. Vladat i poradatel republik, kon-
dotiér 1 obCan musi pii kazdé zasadni volbé, jez se tyka osudu
statu, pocitat s negativy, jeZ s sebou tato volba nese — a i na-
pravné prostfedky v sob¢ mnohdy mohou obnéaset nova negativa,
az vznika dojem, Ze u nachdzenych feseni nelze dospét k zadné
kone¢né a definitivni jistoté. Dramaticky pohyb Machiavelliho
argumentace nachéazi jeden zakladni motivaéni pramen v obavach
podnécovanych obtiZnosti ndpravy, v onom naléhavém a vzdy
aleatornim hledani hrazi branicich zkaze hrozici p¥i kazdé uda-
losti vefejného i soukromého Zivota. Snahy o napravu se mohou
obracet bud’ ke konkrétnim situacim, které jsou zvladnutelngjsi
a snaze ohraditelné, nebo k horizontim extenzivnéjsi a absolutni
historické zkazy, jez dotira i na ty nejvelkolepé&jsi statni a insti-
tuciondlni organismy; nékteré prostiedky 1é&by jsou tésné spjaté
s okolnostmi a lze je pfimocate propogitat, jiné jsou uréeny pro
Siroky historicky horizont a 1ze je charakterizovat jediné pomoci
velice obecnych, taktka mytickych kategorii. V jiZ vzpomenuté
Uvodni kapitole III. knihy Rozprav je mozZnost uvést pofadky
v republice do vychoziho stavu ptirovnana (na pudorysu oné or-
ganické vize ,,politického t&la“, o niZ jsme hovofili vyse) k tkonu
lékate, jenz t&lo 1¢¢i, aby tak napravil jeho nevyhnutelny upadek:

»Doktoli mediciny fikaji o lidském téle, quod quotidie aggre-
gatur aliquid, quod quandoque indiget curatione [¢ili: denno-
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denné se v ném usazuje néco, co &as od ¢asu vyzaduje 1é¢eni].
(D1I1,1,9/ R 388)

Pravé na ptidé antropologie 1édebné napravy se s plnou silou od-
haluje zisadni vyznam lékaiské metaforiky, jiz Machiavelli Casto
vyuZiva: citovany poukaz k mediciné nemd jen rétorickou a ex-
presivni valenci, nybrZ souvisi s pojetim politiky jakoZto napravy,
1é&by, neustalého snaZeni pfekonat obtiZe, jeZ jsou nedilnou sou-
&asti Zzivota politického Gtvaru, vztahu mezi vykonavatelem moci
a tim, kdo ji podléha, vyvoje instituci, permanentniho vale¢ného
stavu, ve kterém se svét nachazi, a vyvstavani riskantnich nega-
tiv. Na tstfedni vyznam vyuZivani lékatské metaforiky nedavno
upozornili Jean-Louis Fournel a Jean-Claude Zancarini v do-
slovu k francouzskému piekladu Viadares a také jedineCny zna-
lec kultury renesanéniho 1ékafstvi Cesare Vasoli, jenZ postiehl,
jak vyrazné jsou ,lékafské analogie, jeZ se velice Casto opakuji
v Machiavelliho spisech, a ne pouze téch politickych®, a navrhl
srovnat Machiavelliho mysleni ,,s principy antické ,1ékafské‘ fi-
losofie a jejim dlouhodobym plisobenim ve stfedovéku a v rene-
sanci, diky kterému se jeji lexikon a konceptudlni modely staly
vyloZené ,popularni‘ zaleZitosti“’

Mezi nejproslulejsi a nejéast&ji citované lékaiské metafory
u Machiavelliho patii ta ze 3. kapitoly Vladare (v niZ se vicekrat

6  Surla langue du Prince: des mots pour comprendre et agir, in: Le prin-
ce, prel. a kom. J.-L. Fournel — J.-C. Zancarini, Paris 2000, str. 545-610 (oddil
o ,vladafi-lékati“ je na str. 579-582).

7 C. Vasoli, Machiavelli e la filosofia degli antichi, in: Cultura e scrit-
tura in Machiavelli, Atti del Convegno di Firenze—Pisa, 27-30 ottobre 1997,
Roma 1998, str. 37—62 (citat na str. 61—-62); na str. 58 pak Vasoli synteticky
charakterizuje ,,]ékaisky* horizont machiavellidnské politiky nasledovné:
,.Skuteény ,politik, jenz je v jistém ohledu ,Jékafem* lidskych spoleCnosti,
tak musi zéroveii byt schopnym diagnostikem, ktery chape ,nerovnovahy*
vyzadujici 1é¢bu, efektivnim lé¢itelem a — je-1i toho zapotiebi — téZ nemilo-
stdnym ,chirurgem’, ktery svou virti: vynaklida na zachovani nebo obnovu
zdravi nageho spoleéného t&la.” Pokud jde o kofeny analogie mezi politikem
a lékafem, komentatofi poukazuji k Platonovi (zv1asté na Zdkony, 111,684c,
a IV, 720a—e, a Listy, 1X,330c); viz viak M. Vegetti, I/ sapere degli antichi,
Torino 1985.
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spléta obtiz s negativy a ndpravami). Tato metafora ma s maxi-
malni zfetelnosti vyjadfit, jak nezbytné je zavCas rozpoznat ne-
duhy a rizika ve staté, jak to uméli Rimané:

,Nebot’ Rimané si v t&chto v&cech pocinali tak, jak by si méli
pocinat v8ichni moudii panovnici. Moudry vladaf si musi v§i-
mat nejen nepofadkl pfitomnych, ale také budoucich, a musi
témto budoucim s veskerou pilnosti pfedchazet. Nebot’ vSemu,
co Clovék predvida zdaleka, lze snadno piedejit, ale ¢eka-li,
aZ se to k nému pfiblizi, 1ék prijde pozdé, protoZe chorobu jiz
nelze vylécdit. Je tomu v té€chto vécech stejné, jako to lékafi fi-
kaji o souchotinach: v zarodku se daji snadno 1é¢it a nesnadno
poznat; kdyZ ale nebyly poznany a 1é¢eny hned v zarodku, lze
je po Case snadno poznat, ale obtizné lé¢it. Stejné je tomu ve
statnich zalezitostech: poznava-li vladat jiz predem (coz je dano
jenom &lovéku proziravému) neduhy, které ve stat€ vznikaji,
miiZe je vylé¢it rychle; kdyZ vsak, nepoznav je, necha je vyrist
natolik, Ze je pak poznava kdekdo, jiZ na n€ potom nema lék.
Proto Rimané, protoZe viechna negativa zahy predvidali,
vzdycky pro né zjednali napravu.” (P 111,26-29 / ' 201-202)

K téze metafofe pfimocdafe poukazuje 13. kapitola:

,»Ale lidska neproziravost zac¢ind mnohé, co se v prvni chvili
zd4a dobré, protoze to neprozrazuje svij ztajeny jed, podobné
jako jsem to vyse fekl o souchotinovych hore¢kach.” (P XI1I1,23
/' V252)

K lékaiskému modelu v§ak Machiavelli poukazuje i tam, kde chce
héjit nutnost napodobovani antiky:

,»Také nase lékatstvi neni nic jiného nez sbirka zkusenosti staro-

woevr

Proemio, 5/ R 14)

Na lékarsky ramec jsou samoziejme¢ navazdna vSechna Cetna
srovnan{ politického Gtvaru a jeho éasti s lidskym télem i sam
pojem zkaZenosti ¢i chfadnuti (corruzione), jenZ prostupuje Ma-
chiavelliho uvahami. Pfipometime si naptiklad, jakym zptisobem
pojednavé o zkaZenosti, jeZ v monarchickém Rimé postihla hlavu
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(tedy krale), a o zasahu, ktery odstranil kréle, a tak zabranil po-

stizeni udii:

,,Soudim, Ze vlada krald v Rimé& musela nevyhnuteln& skongit,
neméla-li nakonec Rim Gplng oslabit. Pomyslime-li, jaké zka-
yenosti kralové propadli a Ze by se byla rozsifila i na ostatni
dy, kdyby byli jesté dva nebo tti vladli stejnym zplisobem jako
dfiv, bylo by obrozeni Rima [riformarla] po zchfadnut{ udu jiz
vyloudeno. Ponévad? viak hlava padla, dokud byl trup jeste
neporusen, mohly se tdy lehce vrétit ke svobodnému spofada-
nému zivotu.“ (D 1,17,2-3 / R 91)

V jiz vzpomenuté 33. kapitole I. knihy Rozprav je otazka roz-
hodnuti, zda feseni jistych negativ ,,odsouvat‘, nebo se jim po-
stavit &elem, po vySe probirané naturalistické metafote (,,zadusit
rostlinu zalévanim®, viz str. 48—-49) svéfena naleZitému uvaZeni
zhoubnosti viedu (forze del malore):

,Je nutno dobfe prozkoumat zhoubnost viedu, a mas-li dost sily,
abys jej vylééil, udifi to rychle a bezohledné; nemas-li, nech jej
byt a nijak jej nedrazdi.” (D 1,33,17 / R 138)

A ukazme si, jak Machiavelli poukazuje k diivodiim, jeZz Flo-
rentany piimély obnovit vale&nou radu deseti po jejim zruSeni
v roce 1499, kdy ji nepravem pficetli zodpovédnost za nespravné
podinani pti obléhani Pisy:

,Nyni zpozoroval lid sviij omyl, uznal, Ze pfi€inou zla je ho-

retka a ne 1ékaf, a opét radu deseti dosadil.“ (D 1,39,7/ R 159)
Vyrazy typu ,,nemoc” a ,,1é¢ba‘“ se nasledn& objevuji v jiz pfipo-
menutém kontrastu mezi lidovym mnozstvim a kniZetem:

,Z toho se da odhadnout zadvaZnost nemoci jednoho a druhé-

ho: sta¢i-li k vylédeni nemoci u lidu slova, kdeZto k vyléceni

kniZete je tieba Zeleza, musi kazdy uznat, Ze tam, kde je tfeba
siln&jéiho 1éku, jsou také vé&tsi chyby.“ (D 1,58,36 / R 222)

A vidéli jsme také, jak se v 58. kapitole 1. knihy Rozprav uplatiiuje
1ékatska kategorie procisténi (byt zprostiedkovana dalekosahlym
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uplatnénim v lidové moudrosti) — a pojeti politiky coby mediciny
uvozuje zavérecnou kapitolu celého spisu:

»Rekli jsme uz diive, 7e se v kazdém velkém mésté pfihéazeji
véci, které potiebuji Iékafe. A &im jsou zdvazn&jsi, tim znalej-
Stho Iékafe musime vyhledat.” (D I111,49,2 / R 577)

Na druhé strané¢ ma Iékafstvi a 1é¢ba nezanedbatelny vyznam
v Machiavelliho literarni tvorbg: tvofi Gstfedni tematické jadro
Mandragory, kterd jiz nazvem poukazuje k lektvaru podanému
Lukrécii a jejiZ zapletka spoéiva v hledani ndpravného prostiedku
na domnélou neplodnost Zeny a v 1é&ebné kufe, kterou s ni faleiny
lékat' Kallimachos provede. Sta¢i si pfipomenout, jakym zpiiso-
bem Ligurio Kallimacha pfedstavuje v rozhovoru s Nikiou na
zalatku II. dgjstvi:

»Ligurio: Jak jsem vam povidal, toho ndm na mou dusi pan-
biith poslal do cesty, abyste kone&né& dosel svého. Ziskal v Pafizi
ohromné zkuSenosti a nedivte se, Ze tady ve Florencii neprovo-
zoval své uméni: to plyne z toho, Ze je bohaty a Ze se uz kazdou
chvili chee vrétit do Pakize.

Nikia: Pockat, bratficku, to je niramng dtileZita véc. Nerad
bych, aby mi néco zava¥il a pak mé& nechal sedét na suchu.

Ligurio: S tim si nelamte hlavu. Spi§ se strachujte, jestli se
do t€ kury viibec pusti. Ale kdyZ se do ni pusti, ten vés nepusti,
dokud tu neuvidi vysledky.

Nikia: Co se toho tyce, dam tedy na tebe. Ale co se tyée jeho
znalosti, to feknu zase nejlip ja tobg, jen co si ho vezmu na
paskal, jak si s tou uenosti stoji — protoZe mné& zajice v pytli
neprodd.” (Mandragora, 11,1)

V rozhovoru Kallimacha s Nikiou v §estém vystupu I1. dé&jstvi
ziskava cely projev falesného lékate parodicky a symbolicky vy-
znam: eroticka tematika se rozviji pomoci Eetnych figur ndprav-
ného prostiedku a lécby v kontextu obtiZi, kterym Kallimachos
Celi a které piekond rozmanitymi léky, a na sugestivnim mytic-
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kém pozadi, které je v kritickych rozborech dostate¢né€ popsano.?
Imaginace ,,l1ékafského* typu se ale vyrazné uplatiiuje i v Bel-

- fagorovi — exorcista Gianmatteo del Brica je svého druhu léka-

tem povolanym k vylééeni Zen posedlych arciddblem — a figury

gerpané z lékafského okruhu se objevuji i v nejriiznéjsich dalsich
textech, naptiklad v poémé Osel:

A kdyz ptijde zlo — a to ptijde vzdycky —, zhltni je rychle jako
1ék: kdo je pievaluje na jazyku, je blazen.” (LAsino, 1V,40-42)°

Byt je pro politika — stejn& jako pro lékafe — mimoiadné obtizné
stanovit vhodné napravné prostfedky, z neustalého neménného
opakovani historie lze pfece jen nabyt pfesvédéeni o platnosti
prostfedki uzivanych starymi:

,Pozorujeme-li staré a nové udalosti, pozname snadno, Ze
v§echna mésta a vSechny nirody mély odjakZiva stejna piani
a stejné rozmary. Zkoumame-li proto pe¢livé minulost, miZe-
me snadno pfedvidat budouci udélosti a uZzit proti nim tychz
prosttedki [remedi], kterych uzily staré narody, nebo nenajde-
me-li pravé takové, vymyslet nové, vyhovujici podobnym uda-
lostem.“ (D 1,39,2-3 / R 158)

Souhrnné fedeno: v oné konkréini situaci, s niz se Machiavel-
liho politika konfrontuje, neni napodobovani starych a poznani
vydolované ze studia starov€kych letopisti v prvni fadé zamé-
teno k podepteni dobyvatelské virti, nybrz k naértnuti moznosti,
jak najit napravné prostiedky, jez dovoli zvladnout realitu plnou

obtiZi a negativ, zajisti obéanskym organismim odolnost a vy-
mani je z neustale ¢ihajicich omyli a klami, pfestoZe je témto

8  Zvl. viz E. Raimondi, Politica e commedia, Bologna 1998 (1972}),
a G. Aquilecchia, ,, La favola Mandragola si chiama" (1971), in: Schede di
italianistica, Torino 1976, str. 97—126. Riizné napravné prostfedky — byt bez
explicitnich analogii IékaFského typu — hiedd také Nikomachos v Clizii a tvafi
v tvaf zavéreénému Zertu je nucen konstatovat, Ze pro ngj Zadného léku neni:
,,Jsem nav&ky potupen, neni pro mne népravy* (non ho pili rimedio, I1,2).

9 E quando viene il mal, che viene ognora, / mandalo git come una me-
dicina; / ché pazzo ¢ chi la gusta o I’assapora.
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utvarim — stejné jako v pfirod€ naprosto v§emu — nevyhnutelng
souzeno jednou skondit.

Dvacata pata kapitola Viadare je pozoruhodna i z perspektivy
lé¢ebného prostiedku, a v této souvislosti musime znovu ocitovat
prosluly obraz fortuny jako feky a virti: jako hraze:

nPrirovnavam fortunu k dravé fece: kdy? se rozzufi, zaplavuje
roviny, porazi stromy a domy, odndsi hlinu z jednoho mista
a uklada ji na jiné. Kazdy pted nf prcha, kazdy couva pred jeji
zufivosti a nemiiZe se ji vzepfit. A piece, tiebaZe je tomu tak,
mohou lidé v klidnych dobéach uéinit hrazemi a naspy tako-
va opatfeni, aby feka, kdyz se potom rozvodni, tekla uréenym
smérem nebo aby jeji ndpor nebyl tak svévolny a tak Skodlivy.
Podobné¢ fortuna: projevuje svou moc tam, kde se ji na odpor
nestavi Zadna spotadana sila (virtl), a obraci své utoky tam,
kde, jak vi, nebyly vybudovany Z?adné hraze a naspy, aby ji za-
drzely. A podivate-li se na Italii, ktera je hlavnim jevis$tém téch
velikych zmén a rozpoutala je, vidite, Ze je to kraj bez hrazi
a bez ochrannych naspi.” (P XXV,5-8 / ¥'301-302)

Tato slavna pasdZz neni triumfalnim vyrazem platnosti lidského
konani a humanistickou deklaraci ,,optimismu vile®, jak nazna-
¢uji nektera Eteni Viadare, jimz jde o oslavu ustfedniho vyznamu
lidského historického jednani, jeho expanzivity a kreativity.
SkuteCnost, ze se virti coby hraz a nasep stavi proti prudkosti
feky-fortuny, nds spiSe znovu pfivadi k dramatické pozornosti,
jiZ Machiavelli upira k hrozb& zkdzy a k naléhavé potiebé kon-
troly, uméfenosti, omezeni pfirodnich prostor, ,,odolnosti vié&i
rozpadu.

Figury hrdze (argine) a ndspu (riparo)'® nas znovu piivadéji ke
kategorii ndpravy ¢i napravného prostiedku (rimedio): v zasadg
je virtt zptisobem, jak pFijimat naraz vngjsich ptirozenych sil, jak
je zneutralizovat a zjednat si vladu nad jejich nepiekonatelnou
jinakosti, kterd ale nakonec stejng pievladne a strhne jednotlivee,
spolecenské skupiny, narody i politické celky do nevyhnutelné

10 Oba italské vyrazy pro hraz ¢i nasep se bézné uzivaji metaforicky, ve
smyslu zdbrany, zachrany, ato¢isté. — Pozn. piekl.
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zkazy. A jelikoZ zaméry fortuny mohou byt nepochopitelné, jeji
plany a cile nezndmé, neni tu pouze ono ,,biti a drzeni zkratka®,

- 0 némz hovoi{ zavér kapitoly, ale mize téZ vyvstat nutnost fortung

,prispivat® (secondarla). P¥ikaz nezni zménit situaci silou a ne-
veli ani podrobit se ji; potfeba je vyhnout se katastrofé a neustale
udrzovat onu nadé&ji na zachranu, jak ukazuje finale 29. kapitoly
I1. knihy Rozprav, kapitoly, jeZ se vénuje pravé oné nezbadatelné
moci (jiz zmin&né ve IV. kapitole vyse), ktera se vymyka veSke-
rému lidskému pfedvidani:

,.Znovu viak tvrdim, Ze je nezvratna pravda, a dokladaji to celé
d&jiny, Ze lidé jsou s to fortuné pfispét, nemohou se ji v8ak po-
stavit na odpor. Mohou sp¥adat jeji nitky, ne vsak je pfetrhavat.
Nesméji se ale nikdy vzdat. JelikoZ neznaji G¢el, ktery bohyné
sleduje, a Fortuna chodi po stezkach kfivych a nezndmych, musi
vzdycky doufat a v sebehor$im postaveni, v sebevétdi nouzi
a trampotach doufat a nevzdavat se.” (D 11,29,24-25 / R 370)

Velké jevisté Machiavelliho politickych spisti vyvstdvad prave
z utrpného rozjimani nad moznymi léky na (nedavné i ohlaso-
vané) pohromy, jez na Italii doléhaji. Dokazuji to naptiklad za-
véreéné vyroky v dopise Vettorimu z 26. srpna 1513, v némZ po-
dava zoufaly obraz ,stavu véci ve svét&“ a situace v Italii, zvlasté
pokud jde o vojensky vyznam, ktery v zemi ziskévaji Svycati.
V téZe dobd — v 1ét& 1513 — zadina Machiavelli psat Viadare
a nejspiSe vznika i prvni naért Rozprav; a pravé analyza situace
vede k vyhladeni neodkladné naléhavosti ndpravy, pudi k hledani
a promysleni jejich forem &i ptinejmensim k pohrdani tim, kdo
napravny prostfedek nedokazal najit:

,A jelikoz mne to dési, chtél bych pro nas zjednat napravu,
a pokud Francie nepostaéi, nevidim jiného 1éku a hodldm spolu
s Vami nyni zacit oplakavat na8i zkdzu a zotroCenost, ktera,
nenastane-li dnes ani zitra, nastane je$té za naSich dnti; a Italie
za to bude vd&cit papeZi Juliovi a tém, kdo nas neléci, pokud
nas jesté nyni 18¢it 1ze.” (Lettere, str. 290.)
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