Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Katedra divadelni védy

Rocnikova praca
Blahoslav Uhlar a jeho manifesty

Veduci prace: doc. Mgr. Martin PSenicka, Ph.D.

Klara Kacurova

2022



Tymto by som rada podakovala vedlicemu mojej prace docentovi PSenickovi za jeho pomoc

a rady pri pisani.



(W7o TSRO 3
Blahoslav Uhlar —zacinajuci reZisér ako vyznamna osobnost netypického divadla.................... 4
Spoluprdca Kardska @ URIAra..........coooiiiiei ettt rae e e e 5

Ukrajinské nArodné divadlO...........ueeieiiiiiiiiecccee ettt aa e e e e 6
(2{ey oI Yo ['o LV o] | [l = J PSR 6
INSCENACIA A €O 2.ttt ettt e e s et e e st e e e e et e e s b bt e e e ab b e e e s bt e e e sabeeesanbeeeennneeeenanes 7
Prvy slovensky divadelny manifest.........coooiiiii i 10
Druhy slovensky divadelny Manifest..........eeiiiiiie e 12
A 1Y =T PSS PP ROV PPOPPTTPN 15
o TUp AN =3 o [o] o [T PRSR 16



uvoD

V tejto praci sa venujem osobnosti Blahoslava Uhlara, ktory v spolupraci s vytvarnikom
MiloSom Kardskom spisal dva divadelné manifesty. Pre sprdvne pochopenie vychodiskovej
situdcie autorov sa v texte kratko pozriem na ich predchadzajuce diela, sp6soby tvorby
a nazory, ktorymi sa prezentovali. Skimanim odbornych textov, dobovych recenzii
a spomienok sa pokusim blizsie pribliZit tvorbu slovenského reZiséra, ktory sa v manifestoch
vyhranuje a zastdva jasny postoj k su¢asnému slovenskému divadlu a sposobe tvorby. Tato
istym spdsobom aZ revolucna osobnost slovenského divadla priniesla na scénu nie len prvy
slovensky divadelny manifest, ale zacala na slovenskej scéne aktivne pouZivat
experimentdlnejsSie spdsoby tvorby inscendcii, ako je improvizacia, kolektivna tvorba.
Nejednalo sa o nahodné upustenie od divadelnych textov, iSlo oistu cestu, ktora sa

Ve

divadelnému reZisérovi ukazala ako ta spravna niekolko rokov po do$tudovani rézie na VSMU.



BLAHOSLAV UHLAR - ZACINAJUCI REZISER AKO VYZNAMNA OSOBNOST NETYPICKEHO
DIVADLA

Blahoslav Uhlar absolvoval $tudium rézie na VSMU v Bratislave, ktoré ukon¢il roku 1974. Uz
pocas Studia reziroval atvoril. Ako vacsina mladych umelcov, divadelnikov, aj on bol
obmedzeny rezimom, ktory panoval. Staci letmy pohlad na Uhldrovu tvorbu a zistime, Ze
nemal zaujem o pracu vo velkych divadlach, ktoré boli vtej dobe prisne kontrolované
a dramaturgicky plan musel spifiat ideologické kritéria. Vyberal si rad$ej mensie scény, ktoré

nepodliehali takej prisnej kontrole a tvorba tam mohla prebiehat aspor o nieco slobodnejsie.

Ako divadelnik sa nezaujimal o konvencné postupy, snazil sa tvorit v ,uzadi”,
v profesionalnych divadlach, ktoré neboli také kontrolované, alebo v amatérskych spolkoch.
Jeho prvé velké uspechy prisli, ked sa pripojil k zac¢inajucemu Divadlu pre deti a mladez
(DPDM) v Trnave. KedZe sa jednalo o divadlo pre deti, tak nebolo pod prisnym politickym

drobnohladom.

Za prelomovu inscendciu v tvorbe tohto slovenského reZiséra povazuju niektori divadelni
kritici inscendciu Kvinteto, ktord mala premiéru 20. Decembra 1985 v DPDM. Toto dielo
vzniklo prave spolo¢nou improvizaciou inscenatorov na tému rezisérovho libreta. Uhlar na nej
pracoval ako rezZisér a libretista, o pre neho ale nebolo nie¢im novym. Ako som uz spominala,
tvorba Uhldra smerovala prave k autorskému divadlu, improvizacii, divadelnym dielfiam. Tu
sa jeho snahy naplnili a viedol svojich kolegov k tomu, aby sa viac podielali na vyslednom
diele. Pomocou improvizovanych scénok sa postupne inscenacia fixovala a nadobudala
vyslednu podobu. Jednalo sa vlastne o klauniddu pre dospelych. Objavili sa tam témy pre
reziséra typické, ako napriklad: problém moci, vztah ¢loveka a spoloc¢nosti, vztahy medzi
pohlaviami. Najvac¢sou inovaciu sa teda stalo povysenie herca z interpreta zadaného textu na

spoluautora inscendacie na vyssej textovej Urovni.

V Trnave Uhlar spolupracoval aj s ochotnickym siborom DISK- Kopdnka, kde sa mu podarilo
naplnit model divadla ako kolektivnej tvorby. Bola to jeho premiéra, ¢o sa tyka prace
s neprofesionalnym divadelnym prostredim. Prva inscendcia, ktora vznikla z ich spoluprace v
roku 1987, mala ndzov Ochotnici. Bola, ako uz nadzov napoveda, o amatérskych hercoch
skusajucich divadlo. Nastalo tam velmi prosperujuce spojenie reziséra, suboru a spésobu

tvorby. ReZisér vyuZil hlavne autorské divadlo. ,Ustrednou dejovou liniou je tu hladanie



reziséra a s tym spojené cibrenie postojov jednotlivych clenov suboru. Po pociatocnej
neistote, Ustiacej do anarchistického trendu — vymysliet vlastny text a reZirovat sa navzdjom
— v Casovej i tvorivej krize prijmu zo svojho stredu reZiséra , pevnej ruky”, aby ho nakoniec
spolo¢ne odvrhli... Cesta jedného suboru od starej osved¢enej Zenby, ktor predsa hraju
vsetci, aZ po tuzbu prist s nie¢im vlastnym, hoci riskantnym, ma, pravdaze, spolocensky
presah. Ide tu o obecnejSiu tému oslobodenia sa ¢loveka od direktiv autorit, moci, zvyku aj
vlastnej pohodlnosti.“! Tato ich prva spolo¢na spoluprdca mala nemaly Uspech u divékov, ale
aj u poroty, kedZe s tymto dielom ziskali Hlavnu cenu na Celoslovenskej prehliadke v Spisskej

Novej Vsi.

SPOLUPRACA KARASEKA A UHLARA

Pocas spoluprace s Karaskom, v rokoch 1988 — 1991, sa stihli venovat niekolkym divadelnym
projektom a snazili sa vniest do slovenského divadelného sveta nové svetlo, tvorivé postupy
a pohlad na umenie. Na zaciatku ich spoluprace stihli napisat aj dva divadelné manifesty,
ktorymi chceli vyjadrit svoj postoj k stavu slovenského divadla a ujasnit vlastné umelecké a
divadelné smerovanie. Netvorili len v divadlach, ale organizovali aj letné workshopy pre

hercov.

Tato dvojica spolu vytvorila prelomovu inscendciu Predposlednd vecera, ktora vznikla
hereckymi improvizdciami pocas skusok - rezisér vyuzil kolektivny sp6sob tvorby. Mala
podobu akéhosiritudlu, kde sedem hercov pri stole predstavovalo obyvatelov Slovenska, ktori
si spytuju svedomie, ¢asto chcu uniknut zodpovednosti, nevedia ¢o ich ¢akd, nachadzaju sa
v hrani¢nej situacii. Jedna sa vlastne o antihrdinov. Prehovory maju skor formu nesurodych
monoldégov neZ dialégov. Bolo to dielo vyslovene aktudlne zo spolocensko-politického

hladiska, ktoré by sa dalo radit medzi absurdnd dramatiku.

t Anna Gruskov3a, Nové slovo, 19. 11. 1987



UKRAJINSKE NARODNE DIVADLO

Ukrajinské ndrodné divadlo v ¢ase Uhlarovho hladania sa a tvorenia novych inscenaénych
postupov, tj. 80 roky, bolo velmi vyznamnym pre slovensku profesiondlnu divadelnd scénu.
Poetika divadla sa snazila byt modernejsia, dynamickejsia, panovala tam snaha o pokrokovu
scénografiu. V divadle vSak nastal prelom po prichode Kardska s Uhlarom, ktori boli
programovo podporovani dramaturgom Vasifom Turokom. Od Uhldrovej cinnosti v UND
viedla uZ priama cesta k jeho vlastnému divadlu Stoka. Prdve vtomto divadle tito dvaja
vyznamni umelci spojili svoje sily po prvykrat. Inscenacie, ktoré tam spolu vytvorili sa vo svetle
udalosti novembra 89 zdaju aZz prorocké, kedZze Uhlar mal voblube komentovanie

spolocenskych problémov, udalosti a aktualne vypovede.

Autorska dvojica priniesla do divadla spontdanne scénky a ich spojenim vznikol autenticky
celok, ktory tvoril jedinecné inscendacie. Miron Pukan v publikacii, ktora sa zaobera
premenami Ukrajinského narodného divadla?, pripomina projekt, na ktorom spolu pracovali
v roku 1987 — Stanica — Kysak. Nie je zaujimavym len vdaka tomu, Ze mal premiéru aj derniéru
zaroven, jednalo sa o formu workshopu. Jednalo sa o sucast internej prehliadky inscenacii
v UND, ktora mala nazov Experimentdlne dni divadla. Téma bola jednoducha — ludia ¢akajuci
na stanici, kym pride vlak. Ako to uz byva na takomto mieste, stretdva sa tu ta najréznejsia
zmes fudi, kazdy cestuje za inym ucelom a s inym motivom. Tvorbu diela ponechal na hercoch,
ponechal im volny priestor v napadoch a prevedeni. Pukan vo svojej publikacii tvrdi: ,Stanica
— Kysak sa stala akymsi vyraznym spustacim manévrom dalSich divadelnych aktivit dvojice
tvorcov Blaha Uhldra a Milo3a Karadska, ...“> Vknihe sa zadroveri prvykrdt pokusa
o rekonstrukciu tohto tvaru, ktory podla autorovych slov ,prave v iom boli predznamenané
zakladné tézy buduceho dekomponovaného divadla a zaroven akoby on urcil i vysledok prave

tvorivého tandemu Blaha Uhldra a Milo$a Karaska, a to nielen v tomto stibore.“4
ROZPAD DVOIJICE

V roku 1991 zalozili Uhlar a Karasek divadlo Stoka. Karasek v nom mal na starosti vytvarnu

stranku, to mu vSak nestadilo aobdas spolu zorganizovali happeningy na verejnych

2V premenéch ¢asu
3 V premendch ¢asu str. 52
4 Tamtiez, str 49



priestranstvach. Ich spolupraca vsak netrvala veéne, kedZe udrzat pri sebe dve také velké
umelecké osobnosti nie je mozné. Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa Kardsek

stiahol do Uzadia, zatial ¢o divadlo Stoka zoZalo Uspechy doma aj v zahranici.

Vytvarnik sa po rozpadnuti vyznamnej dvojice pre slovenské moderné divadlo zacal venovat
tvorbe interiérovych plastik, socharskych diel a maliarstvu. Neostal viak len pri vytvarnom
umeni. Aj nadalej tvori v divadle, no pouZiva uz postupy konvencnej dramy s prvkami
absurdnej grotesky. Zaobera sa jazykom, pozera sa na neho ako na nositela obsahu. Nemozno
tvrdit, Ze dekompoziciu nadobro opustil. Stale v tvorbe vyuZiva jej prvky. V jeho inscenéciach
nenajdeme postavy s charakterom, ¢asto mdvaju len vieobecné meno: Saso, Vojak, Muz,
a podobne. Zaoberd sa témami ako je identita, smrt boha, relativita pravdy. Divadelny
teoretik Jan Simko tvrdi, Ze ,jeho hry su konverzaénymi komédiami pre intelektudlov... Uz
priestory, ktoré Karasek voli, jasne odkazuju na tuto lekturu. Vaésinou su to symbolické
miesta, v ktorych sa budu dobre vymienat repliky o zmysle Zivota striedané s intertextualnymi

vtipmi,...">.

Milo$ Mistrik, slovensky divadelny teoretik, nazval Milos Kardska ¢lovekom manifestov. Zda
sa, ze kazdd etapa jeho tvorby je vyélenend manifestom. Napisal ich niekolko a vidy sa
vztahovali k nejakej etape jeho tvorby. Napriklad roku 1992 vydal manifest s ndzvom
Hypomanické divadlo, v ktorom odmietol dekordcie, scénografiu a prihlasil sa k prazdnemu
priestoru Petra Brooka. Podla neho mal dominovat herec. V nadvaznosti na tento koncept

vydava roku 2004 v bulletine k jeho hre Zdverecnd manifest — Divadlo spazmy.
INSCENACIA A ¢0?

S Uhlarom a jeho spoluprdcou s divadlom DISK sa spdja aj prvy divadelny manifest, ktory bol
publikovany prave v bulletine inscendcie A ¢o?, ktoru spolu vytvorili. Ani tento pocin neostal
neoceneny a ziskal Cenu ministra kultdry SR za tvorivy pocin roka na Scénickej Zatve v Martine
1988. Rezisér tvrdi, Ze sa pri tvorbe tejto inscenacie uz neda hovorit o jednote deja (akoby
sme mohli ndjst v Ochotnikoch). Ako sam hovori: , vtomto pripade som uz rezignoval na

takmer vsetko, ¢o som dovtedy vyznaval: jednotu deja, kompaktnost témy, Stylova Cistotu.

5 STEFKO, Vladimir. Dejiny slovenskej drdmy 20. storocia. Bratislava: Divadelny Ustav v Bratislave, 2011.
Slovenské divadlo (Divadelny ustav). ISBN 978-808-9369-362. s. 670



A celkom v duchu (asi) postmoderny som otvoril hrddzu bezbrehej a neviazanej tvorivosti.”®
Pri tvorbe tejto inscendcie spolupracoval s MiloSom Karaskom, s ktorym si podla jeho slov
»priam zazraéne rozumeli®. Prave v bulletine tejto inscendcie sa objavil aj Prvy slovensky
divadelny manifest, tam nastal zrod aformovanie novej divadelnej estetiky, ktora sa
naslednej stala Uhlarovym hlavnym pracovnym nastrojom. Riadil sa fiou aj vo svojom dalSom

profesiondlnom Zivote a s tou myslienkou vzniklo aj divadlo Stoka.

Libreto pre inscenaciu A ¢o? Vznikalo od septembra 1987 do 29. aprila 1988. Jej Gcinkujuci sa
spolocne podielali na texte a vysledku. Rozhodne sa nejednd o hru, ktora by sa dala zaradit
medzi takzvane ,, dobre urobené hry“, jedna sa o odklon od klasického hlavného hrdinu, jasnej
zapletky a rozuzlenia. Hra ma celkom Sestnast vystupov, ktoré spolu na prvy pohlad vbbec
nemusia suvisiet. Na javisku sa neodohrdva len jednoduchy dialég medzi postavami, objavuju
sa tam aj piesne, ¢i nemy dialdg. Ak si prezriete spisanu verziu libreta, autori Vdm hned' na

zaciatku jasnymi heslami vysvetlia, akym smerom sa budu uberat.
,Montaz, kolaz, persiflaz, gulaz

polyidentifikacny proces

polyautoidentifikacny proces

kolektivna polyautoidentifikacia“

Ista identifikdcia autorov je jasne citelnd hned v niekolkych vystupoch. Nejednd sa len
identifikaciu slovenského naroda, ktora sa vyjavuje primarne cez postavu Janosika. Najdeme
tam aj odkazy k ceskej kulture, ale aj k Madarsku. Otvdra to teda slovensky problém

s identifikaciou ako takou ?

Okrem tejto linky ndmetu sa stretdvame aj priamo s divadelnym odkazom. Konkrétne na
Shakespeara (mimochodom, v /. slovenskom manifeste, hned vprvej vete ornom
nachddzame zmienku). Jednd sa tam ovelmi kratku scénku, ktord ukazuje jednu
z najznamejsich pasazi zo Shakespearovej tvorby, balkénovu scénu. V kontexte manifestu je
jasné, Ze sa nejednd o nahodne vybranu pasaz, pretoZe sa niekomu zapdcila. ,Skutocne

nevidim dévod, aby sme teraz, na konci XX. storoCia so sebou nadalej vlacili rozpadajlcu sa

8 Blaho Uhldr a DISK: hry. Bratislava: Divadelny ustav, 2019. ISBN 978-80-8190-030-4. S. 14



mrtvolu divadelnej konvencie minulych starodi,...” - ide o jasné poukazanie na problém, ktori
autori, Karasek a Uhlar, vidia v slovenskych profesionalnych divadlach. V inscenacii, ktord sa
celd toci okolo jasnej nutnosti divackej skdsenosti a snahy premyslat, prepajat, badat, sa
objavuje vystup, ktory da bystrému pozorovatelovi jasny ukazovatel, akym smerom sa dielo
uberd, provokaciou a vysmechom. Samozrejme toto nie je jediny pripad, kedy je manifest
prepojeny s inscendciou. V prvom vystupe mame hned motiv hladania, ¢i uz si to divak spojil
s hladanim novej divadelnej produkcie, alebo hladanim identity je na fiom, no druhy vystup
nas prvou replikou velmi jasne odkazuje k hereckej stranke a obsahu bulletinu. ,,Na tomto
stupni vyvoja hereckej tvorby je uz javiskova postava Skrupinou, ktord si musi herec rozlomit,
aby mohol zaujat osobné stanovisko. Dekompozicia javiskovej postavy je kvalitativne nova
faza jeho tvorby.” Nielen, Ze si jasné stanovisko k dekompozicii, forme tvorby, moézeme
precitat Cierne na bielom, vidime to aj na javisku. Herec nam velmi jasne odhaluje, akym
smerom sa budu nasledujice minaty uberat a zaroven cituje ¢ast manifestu, ¢im sa prepdja
tlaceny text asituacie na javisku. Divdk by vtomto diele len marne hladal postavy v
»klasickom“ slova zmysle, ¢i charaktery. Umelci ukazuju, Ze moderné divadlo sa vie zaobist aj
bez toho a nebude to bezvyznamny celok, ak je divak ochotni sustredene sledovat situacie,
ktoré sa pred nim budu odohravat. Podobné prepojenie je aj v poslednej replike hry: ,
Poslanim umelca nie je potvrdzovanie jestvujucich hodnot, ale ich permanentna verifikacia.”

Tato veta je zaroven aj poslednou vetou v Uhlarovej ¢asti manifestu.

Ak sa natieto diela, inscenaciu A ¢o ? a Prvy slovensky divadelny manifest, pozrieme ako celok,
zistime, Ze autori dali vnimatelovi, okrem iného, aj isty druh navodu na c¢itanie javiskového

diania.

D4 sa povedat, Ze od tohto momentu sa tvorba Blaha Uhlara stédle viac a viac priblizovala
k autorskému divadlu, az sa nakoniec rozhodol neinscenovat texty inych dramatikov,
slovenskych, ani svetovych. Tento zlom prisiel po jeho nevydarenom rezirovani Pirandellovych
Sest postdv hladd autora v Studiu Novej scény. Premiéra sa odohrala 2. aprila 1988. Po tomto
pocine sa Uhlar rozhodol neinscenovat klasicki dramatiku, odmietol interpretacny model
divadla. NadeZda Lindovska vo svojom texte: Improvizacny princip v slovenskom divadle
druhej polovice osemdesiatych rokov a tvorba reZiséra Blahoslava Uhldra, ktora bola
publikovand v zborniku studii s ndzvom Otvorené divadlo v uzavretej spoloc¢nosti, spdja prave

tuto nepodarenu inscendciu s nasledujucou etapou Uhlarovej tvorby. ,I. slovensky divadelny

9



manifest vznikol necely mesiac po premiére Siestich postav. Jeho zavereéné vyhlasenie znie:
»,Zdravy rozum je obmedzujuci“. Toto tvrdenie plne koresponduje s Pirandellovou vypovedou
o krize intelektu.”” Je zjavné, Ze autorovo smerovanie k autorskej tvorbe bolo ndhlym
a impulzivnym rozhodnutim. Jednalo sa o postupné ohloddvanie postupov a moznosti, ktoré

vyustili do velmi progresivnej, mozno az provokativnej, linie slovenského divadla.
PRVY SLOVENSKY DIVADELNY MANIFEST

Ako uz bolo v tomto texte spomenuté, text Prvého slovenského manifestu sa objavil, celkom
netradi¢ne v bulletine k inscendcii A ¢o?. Nie len, Ze sa jednalo o autorsku inscendciu, ktora
vznikla improvizaciou, bulletin ani neobsahoval ,typické” informacie, ale prave manifest,

ktory bol rozdeleny na dve ¢asti, Kardskovu a Uhlarovu.

Ak sa pozrieme na toto dielo z pohladu slovenskych divadelnych dejin, vaZzne sa jedna o prvy
divadelny manifest, ato v ¢ase kedy boli vo svete uz davno rozbehnuté experimentalne

postupy. V suvislosti stouto myslienkou v3ak musime brat do uvahy, vakom stave sa

.....

V texte sa objavuje enormné mnozstvo definicii a odbornych pojmov, ¢o mdéze navodzovat
dojem prehnanej korektnosti, no vzhladom na kontext a tvorbu tychto dvoch autorov sa da
jednoducho povedat, Ze sa jedna o ich zamerné ,zneuzivanie”. Do velkej miery tam panuje
snaha omozno az vysmesSny odkaz kultivovanej, klasicky, az zastaralo premyslajlcej
divadelnej spolo¢nosti, ktorou by sa mohlo zdat, Ze az opovrhuju. Otazkou je, do akej miery
chceli ¢itanie manifestu stazit prijimatelovi — Citatelovi. Jednd sa o vzburu proti odbornému
jazyku a odbornej divadelnej obci ? Ich zamerom je urdite zaujat, Sokovat, poburit, skratka
vyvolat emdciu. Obe casti jasne Citatelovi predkladaju vyhradeny nazor na vtedajsi stav
slovenského divadla. Formuluju vzburu proti klasickym divadelnym pristupom a pasivhemu
divackemu postoju. Nevidia zmysel vinscenovani jedného autora neustdle a s velmi
podobnym pristupom, jasne sa diStancuju od zauzivanych technik.

Prva cast manifestu napisal Uhlar, ktory prave velmi vyrazne a jasne ironizuje odborné
terminy, ¢o mbéieme vidiet hned v prvej vete: ,Sucasnd drama v svojej kauzalnej

konzekventnosti a fabulacnej zavislosti nemdze reflektovat komplikovanost

7 N.Lindovska, Improvizaény princip v slovenskom divadle druhej polovice osemdesiatych rokov
a tvorba reziséra Blahoslava Uhlara, in. Otvorené divadlo v uzavretej spolocnosti

10



interpersonalnych reldcii, permanentnl variabilizaciu reality, nemdZe vyjadrit to
metaverbdlne a doteraz nepomenované ¢o determinuje socidlnu interakciu sucasnika.”®
V tomto prekombinovanom zhluku slov sa skryva vlastne velmi jasnd a priama sprava
o nesuhlase so stavom divadla, ktoré nie je schopné pomocou pouzivanych technik
a postupov vyjadrit a zosobriovat sucasné problémy a zaroven podat adekvatnu vypoved, ¢o

sa vztahuje nielen na herectvo, ale aj na vztah herca a divaka.

Takymto spésobom Blaho Uhlar vyjadri svoju nespokojnost v niekolkych, na prvy pohlad
zlozitych vetach, ktoré v nds automaticky prebidzaju reSpekt, no pri lepSom druhom pohlade
zistujeme, Ze sa jedna o velmi jasny vysmech pseudointelektualnym textom, ktoré sa venuju

divadelnej tematike.

Pomocou dalsich odbornych terminov nam predkladd, ako ma vyzerat nova estetika divadla,
ktora je prave tou spravnou. Nenechava nam priestor na pochybnost, jasne nastoluje svoje

pravidla a pohlad na tvorbu.

,Momentaélny stav divadla na Slovensku je tragicky“® tak za¢ina Karasek svoju ¢ast manifestu,
ktord ma podnazov DIVADLO KRiZY. Ak sa divak v bulletine dodital az sem, uz ma istu
predstavu akym smerom sa dvojica ubera. V druhej polovici sa bez zbytocnych okolkov
Karasek pusta do kritiky stavu divadla na Slovensku a pouziva na to danému oboru priznacny
termin. ,Vacsina divadiel vazi eSte hlboko v XIX. storo¢i a dusi svojich uz aj tak preriedenych
111 divakov svojimi tradiénymi predstavami o zabave.“1° v texte sa neustale stretdvame s velmi
silnou a jasnou kritikou takzvanej tradi¢nej predstave o zabave, ktora ma podla nich uspokojit
lenivého divaka, ktory si pride pozriet historizujicu hru a bude sa citit umelecky vyZity na

minimalne dalsi rok dopredu.

Kardsek uZ pouzivanim a nepouzivanim interpunkcie deklamuje postoj k dodrziavaniu
zavedeného. Interpunkciou nie len Ze dokaze upozornit, ale aj grafiky znazornit obsahovu
stranku vety, ako napriklad: ,Namiesto presnej pribehovej ..., linie,..“'* autorské

pohravanie sa s jazykom, istou nekorektnostou a vtipom, je zjavné aj pri tak banalnom

8 Prvy slovensky divadelny manifest http://www.stoka.sk/uhlar/slovdivmanif.html
% tamtie
10 tamtie?
1 tamtie?
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mnoZstve bodiek za sebou. Nie len, Ze sa tu ironizuje slovom napisané, a to v podobe presnej

linie, ktora je ale parodovana do prerusovanej Ciary.

Ako rieSenie vidia systém kolektivnej tvorby, ktory by mal zachranit slovenské divadelnictvo.
Nesuhlasia s pouzivanim starsich konvencii, ktoré su istym sp6sobom na divakoch odskusané
a nemaju potrebu si ho vychovavat a nutit k premyslaniu. Nepotrebuje ale divadlo aj takéto
formy a Zanre ? Nie kazdy divak mbze prist a naleZite si uzit niekolko vystupov, ktoré po sebe
nasleduju ale spaja ich len velmi malo, nie kazdy divak je dostatocne vnimavy a dokaze divadlo

tohto typu ocenit.
DRUHY SLOVENSKY DIVADELNY MANIFEST

Ani tento text sa neobjavil niekde na letdkoch, ¢i v odbornom periodiku. Opét si ho Citatel,
teda divak, mal moznost prezriet v bulletine kinscenacii Ocot, ktora mala premiéru 15.
decembra 1988 v Ukrajinskom narodnom divadle PreSov. Plne sa v diele prejavila ich snaha
o dekompozi¢né a autorské divadlo, ako sme uz mohli poznat z prvého manifestu a Uhlarovho
smerovania. V inscendcii sa objavili citacie z dobovej tlace a ¢asti z Beckettovho Cakania na
Godota. Podla slov M. Pukana ,Ocot vypoveda o stalinizme, ale aj o tzv. neostalinizme.
Vyjadruje sa k pomerne ,,nedavnej” sovietskej minulosti, ako sa ona prezentovala v sidobych
sovietskych periodikach... Inscenacia bola spoloéensky neobycajne kriticka, lebo pranierovala
politicky systém, ktory bol uZz sice vstave rozkladu, ale jeho zdkony a principy este
v spoloénosti Zivo fungovali.“ Celok dostava finalnu podobu znova kolektivhou tvorbou,
improvizaciou pocas skusok, herci sa drzalilen dopredu zndmych tém. Celok bol podobne, ako
v inscenacii A ¢o? vytvoreny zo scénok, vystupov, ktoré na seba nutne logicky nenadvazovali.
Tym sa umoznilo aj vystupy rozne preskupovat. Uhlar neponechal vsetok akcent na hereckom
prejave, zapojena bola aj vytvarna zlozka, ktord mal na starosti Karasek. Opomenuta nebola
ani hudobna zlozka, zaznievali r6zne piesne, napriklad budovatelské piesne 50-tych rokov, Ci

melddie z televizneho serialu Sanitka.

Druhy slovensky divadelny manifest je po vizudlnej stranke zjednotenejsi, nez jeho
predchodca. Formadlne je text rozdeleny do odstavcov, kde kazdy z nich ma vlastny podnadpis.
Citatel sa vdaka nim vie lepsie orientovat vtexte, no zdrove mdzu nadpisy evokovat

socialisticky ladné hesla. Ci uZ to bolo zdmerom alebo nie, u? z prvych slov vidime, komu je
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text uréeny — ,,LUDU LUDU LUDU,“ jedna sa o seriéznu snahu zaujat Citatela a priblizit mu

lepsie svoje myslienky alebo nam to ma od zadiatku evokovat politicky rezim ?

Nardzky na Shakespeara, ktoré sme mohli najst v hre A ¢o ? tu dostavaju este vacsi zmysel.
,400 rokov je kazdému jasné, Ze Shakespeare je mrftvy.“*? Hned v prvom odstavci ndjdem
silné odmietnutie tradicie, ktora intenzivne panovala v slovenskom divadelnictve,
inscenovania nedobovej dramatiky. Autori upozorfiuju na zbyto¢nost inscenovania takychto
textov, ktoré su podla nich potrebné len pre ,netalentovanych jedincov.” Tvrdia, Ze zacinaju
,kvalitativne novl epochu v dejindch divadla.“*®* Ako bolo jasné u? aj vich predo$lom
spolo¢nom manifeste, chcu dat divakovi vacsiu slobodu, dat mu moznost uvazovat. Nemaju
ambiciu tvorit dielo s jednou jasnou pointou, chcu aby si kazdy premyslajuci divak nasiel
k dielu cestu sdm, a aj pomocou asociativneho premyslania vyuZil svoju vlastna kreativitu.
,Clovek, ktory si kupil listok do divadla, neméze o¢akavat, 7e sa za par kortn bude ulievat,”
znie veta z ktorej je jasné, ze text nie je len preplneny jasnymi, obcas prilis tvrdymi

proklamdciami, ale najdeme v iom aj velkd davku , nadsazky” a vtipu.

, V svetle novej estetiky moze byt vlastny vyklad autora povazovany len za jeden z Dalsich
dividckych nazorov,“ je veta z odstavca, ktory md pomenovanie ,,POSTMODERNIZMUS JE
MRTVY“. Autori manifestu tu istym spdsobom napadaju koncept, ktory sme si za posledné
desatrocdia, Ci storocia vytvorili. Pre nich jednoznacny vyklad diela neexistuje, a ak sa ofi niekto
pokusa, je to velké minus. ,Je pre¢ doba kedy autor diela mohol diktovat svoj vyklad
divékovi... Poctivy tvorca vytvéra nadsubjektivny ndzor.“*> KedZe sa u nich jednd o kolektivnu
tvorbu, je jasné, Ze kazdy z hercov, teda spoluautorov, do diela vlozil istu myslienku, tym
padom sa nejedna o jasné posolstvo od jedného autora, ktory by si dal zalezat na tom aby
jeho dielo bolo chapané v istom zmysle. Vystava nam tu vSak otazka, do akej miery ma autor,
ako taky moc nad svojim dielom a do akej miery ho mdze znepokojovat percipientovo,

z autorovho pohladu, nepochopenie, vnimanie danych viet, ¢i n6t vinom, novom zmysle.

Vtomto texte autori presnejSie popisuju ich snahu, av niektorych momentoch priam

vysvetluju akym smerom, akymi prostriedkami by sa mala tvorba uberat. Popisuje sa tu

12 pruhy slovensky divadelny manifest, http://www.stoka.sk/uhlar/slovdivmanif.html
13 tamtie?
1% tamtieZ
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dekompozicia ako novatorsky prvok, ktory bol vSak uz v 60. rokoch vyuzivany najma v ¢eskych
divadlach malych foriem. Autori neprichadzaju s novatorskymi myslienkami a teériami, ktoré
nevidanym sp6sobom menia pohlad na divadlo a pracu s hercom, ¢i textom. Vychadzaju uz
zo znamych postupov, ktoré ale v slovenskom divadelnom prostredi neboli vyrazne vyuzivané,
dovtedy nebol naplneny ich potencial v pravom slova zmysle. Nejedna sa tu len o odmietnutie
literarnej predlohy a dérazu na nahodnost, déleZitou zloZkou je herec, ktory nie je rezisérom
vnimany ako umelec, ide viac o osobnost ako taku. V improvizovanych cviceniach a pri tvoreni
vysledného javiskového diela sa musi zapajat vlastnou iniciativou, vlastnymi myslienkami
a nazormi, ¢im sa kvalitami herca nestava len jeho schopnost dokonale stvarnit herecku
postavu, ale aj jeho schopnost premyslat, do hodnotenia sa tu dostavaju jeho osobnostné
kvality. Tak ako je herec oslobodeny od prisneho diktatu reziséra, tak je aj divak, v ich
koncepte divadla, oslobodeny od diktatu herca. ,DEKOMPONOVANE AUTORSKE DIELO

prispieva k ozdraveniu vztahov medzi hercami a divakmi.“1®

,slobodu hercom slobodu divakom svetu mier”

16 tamtie?
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ZAVER

Oba manifesty boli nasledne uvedené v bulletine k inscendcii TANAP, ktora mala premiéru 18.
marca 1989 v divadle DISK. Inscendcia sa skladala z niekolkych vystupov hercov, ktoré boli
doprevadzané hudobnou zloZkou. Aj v jednotlivych scénach bolo jasne citit prepojenie
manifestov s javiskovym dianim?!’. Manifesty samotné, ako ani spbsob reZisérskej prace,
neprindsaju do divadelného sveta samotného vela nového a nepoznaného. Jednd sa
o vyuZivanie metdd postmodernej tvorby, ktord mala Siroké zastupenie aj na Ceskej strane
republiky. Hlavne pomocou kolektivnej tvorby boli Uhlar s Kardskom schopni vytvorit
aktualne diela svyraznou Stylizdciou. Manifesty samotné boli nastrojom ich jasného
umeleckého zasadenia do priestoru a ¢asu, kedy pomocou daného média komunikovali
vyhradené postoje, ale aj svoj nadhlad. Obaja umelci sa snazili o divadlo, ktoré bude stat na
druhej strane od tvorby historicky vernej a z ich pohfadu nudnej a neinovujucej. Dany kriticky
pohlad na divadelnu tvorbu aich umelecké postupy sa neskoncili samotnymi manifestami,
vzniklo z toho prvé slovenské nestatne divadlo, ktoré istym sp6sobom nadvazuje na tento typ
tvorby a obohacuje tamojsiu scénu dodnes. Samotné manifesty teda nie su jedinym, ¢o Uhlar
slovenskej modernej/postmodernej scéne priniesol. Pomohli ukotveniu jeho prace
a dalSiemu vyvoju na poli politicky angaZovaného, kolektivneho, destruktivneho a iného

divadla.

17 Herci napriklad spoloéne niesli plachtu s napisom: ,Nové divadlo sa samozrejme nerodi lahko. Vychadza
z mnozstva snazeni, omylov, extrémnych gest, polemickych situacii,..”

15



Pouzité zdroje

Blaho Uhldr a DISK: hry. Bratislava: Divadelny ustav, 2019. ISBN ISBN 978-80-8190-030-
4.1996.

CAHOJOVA, Bozena. Slovenskd dréma a divadlo v zrkadldch moderny a postmoderny. Praha:

Divadelny ustav, 2002. ISBN 80-85455-97-8.
MISTRIK, Milos. Slovenskd absurdnd dréma. Bratislava: VEDA, 2002. ISBN 8022407137.
PUKAN B, Miron. V premendch cCasu. Bratislava: Divadelny Ustav, 2007. ISBN 9788088987802.

STEFKO, Vladimir. Dejiny slovenského divadla II. Bratislava: Divadelny Ustav, 2020. ISBN 978-
80-8190-066-2.

STEFKO, Vladimir. Dejiny slovenskej drdmy 20. storocia. Bratislava: Divadelny ustav v

Bratislave, 2011. Slovenské divadlo (Divadelny ustav). ISBN 978-808-9369-362.
STEFKO, Vladimir, zost. Otvorené divadlo v uzavretej spolocnosti. Bratislava: Talia-press,

UHLAR, Blahoslav — KARASEK Milos. I. slovensky divadelny manifest. In: stoka.sk, [online].

Dostupné na internete http://www.stoka.sk/uhlar/slovdivmanif.html

UHLAR, Blahoslav — KARASEK Milos. II. slovensky divadelny manifest. In: stoka.sk, [online].

[Dostupné na internete http://www.stoka.sk/uhlar/slovdivmanif.html.

Zaznam inscenacie

Uhlar Blahoslav -Karasek Milos, TANAP, rézia Blahoslav Uhlar, vyprava Milos Kardsek, DISK-
Kopanka, Premiéra 18. 3. 1989

16


http://www.stoka.sk/uhlar/slovdivmanif.html
http://www.stoka.sk/uhlar/slovdivmanif.html

