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POZNAMKA

U viech pieloZenych textd jsme se i pti jejich formalni upravé snazili
co nejblize drzet podoby origindlu, ponechdvdme tak vétsinou napf.
ptvodni symboliku a &islovani jednotlivych oddili. Pro potteby
sborniku v$ak bylo zapottebi do jisté miry sjednotit zdpis formuli
a citace. S vyjimkou téchto zmén jsou vSechny dal$i editorské zdsahy
vyznaeny hranatymi zdvorkami. Pokud autor nebo editor ptedlohy
sam upravuje text, ktery cituje, ddvime jeho vstup do dvojitych hra-
natych zavorek. Byl-li citovany text jiz pieloZen do Cestiny, uvadime
v pozndmce pod ¢arou u prvniho vyskytu také bibliografické udaje
Ceského piekladu, ne vZdy ho ale ze stylistickych a vécnych divodt
déle pouzivame. Déje-li se tak, je to u daného citdtu vzdy zminéno.
Ve vlastnim textu uvadime vzdy pocesténé ndzvy zminénych knih,
nezdvisle na tom, zda byly ¢i nebyly pfeloZeny; v pfislu§né poznam-
ce pod ¢arou je ale odkaz na original.

Vyslednd podoba sborniku vdééi za sviy vznik kromé jednotlivych
ptekladatela také tém, kteti se spolupodileli na korekturach, sazbé
a zalezitostech prav, zejména dr. Alené Bake$ové, dr. Martinu Pokorné-
mu, Jindfichu Cernému, Tereze Matéj¢kové, Lukasi Kollertovi, Pavlu
Ludvikovi, Zuzané Dankové, Lucii Kélové a Anné Horské. Termino-
logické pozndmky i vécné ptipominky nam poskytli dr. Ondtej Svec,
dr. Vojtéch Hladky, prof. Ladislav Kvasz a dr. Jan Palkoska.






UVODNI STUDIE

Vojtéch Kolman

Stalo se zvykem povaZovat spatné nekonecno, a to predevsim ve formé kvantitativniho
progresu do nekonecna, ktery je opakovanym prelétanim hranice a zdrover: bezmoci
Ji prekonat, a tudiz troajicim upaddnim zpét, za cosi vzneseného, dokonce za jakousi
bohosluzbu, stejné jako je ve filosofii takovy progres povazovdn za cosi posledniho.
Tento progres pak Casto slouZil tirdddm, které byly ndsledné oznacoviny za vznesené
vylvory.

Za selbanim myslenky, jejim pdadem a zdvrati neni nic jiného neZ nudnost opakovdni,
které bez ustdni nechdvd hranici vystoupit a zmizet a zase vystoupit a zase zmizel,
takZe potdd dokola vystupuje jedno kvili drubému a jedno v drubém, v zdsvéli svét
vezdejsi a ve vezdejsim zase zdsvéli, a nezbyvd pak uZ nic neZ pocit bezmoci tohoto
nekonecna, toho, co md byt a co usiluje stdt se panem nad konelnem, anizZ by toho

bylo schopno.
7 ’ G. W. F. Hegel'

Vyznamné postaveni pojmu nekone¢na v déjinich mysleni ma néko-
lik rovin, a stoji tudiZ za podrobnéjsi rozvahu. (1) V prvnim planu
je zde zfetelnd spjatost s ndboZenstvim a v§im, co piesahuje oblast
kazdodenniho, samoziejmého a omezeného v oblasti etické 1 fyzi-

! Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986,
s. 264-265. Citovdno podle piekladu ,,O $patném nekonelnu® uvedeného nize,
s. 185-243, s ¢isly stranek vyznadenymi v textu.
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kalni, jak je Uhrnem reprezentuje Buh jakoZto tviirce a zdkonoddarce
vesmiru. (2) V druhém, obecnéj$im plinu tvoti nekoneéno pojem,
ktery provazi mysleni od jeho podatku, at uz ve fylogenetickém nebo
ontogenetickém smyslu, a je pro svou zjevné neempirickou povahu
dukazem reflektujici, sebe-vztazné a sebe-piekracujici povahy lidské
mysli. Nekone¢no je takto explicitné ptitomno jak u zrodu filosofie
a exaktnich véd v antickém Recku, tak v détskych tvahich zaobira-
jicich se zcela spontdnné problémy konce vesmiru ¢i poéatku ¢asu,
jak je zvlasté expresivné vyjadiuji antinomie Zénodnova a Kantova
typu. (3) V tfetim planu, vizaném na historii snah o feSeni téchto
antinomit, si lze spolu s Kantem pov§imnout, Ze spory, které pojem
nekonecna doprovazeji, neprameni snad z nerozvinutosti ,,détského®
rozumu, tedy rozumu v ranych fizich jeho vyvoje, ale jsou pravod-
nim jevem mysleni jako takového, v jeho zakladni tendenci klast jis-
té diference i hranice jako definitivni a pevné, aby je pravé diky jasné
ohranic¢enosti mohlo nasledné pfekracovat.

Podle Kanta je za v§im stiet dvou raciondlnich mohutnosti, totiz
rozvazovéani (Verstand), jez organizuje smyslovou zkusenost do soudu,
a rozumu (Vernunft), jenz usiluje o jednotu takto dosazeného pozna-
niv celych teoriich, mylné vsak této své ¢isté regulativni funkci davé
empirickou platnost, kdyz napt. ¢ini ze svéta vyskytové jsoucno ¢i
z Boha jednajici bytost, misto aby je chapal jako oznaceni forem
(ideji) uréité zkusenosti, napt. zkoumani ptirody ¢i mordlniho Zivo-
ta, nikoli jejich pfedméty. Potiebé ,,od-vysvétleni“ uvedenych spora
se pfitom Kant snazi u¢init zadost tim, Ze spor v subjektu lokalizu-
je, kdyZ ho odlisi od svéta véci ,,0 sobe®, jenz zlstdvd bezrozporny
a neménny, tiebaze ho, pravé pro jeho nepiistupnost smyslim, nelze
co do vlastnosti, jako je koneénost ¢i nekoneénost, poznat. Tim zis-
kal Kanttv idealismus zna¢nou trhlinu, nebot v dasledku kopiruje
»platénské® rozdéleni dvou svéta a problémy, jak ho piekonat, které
Platén podrobné rozebira ve svém Parmenidovi. Hegel kritizuje v Kan-
tové pristupu k antinomiim pravé tuto neduslednost, kdyz rika:

Jsme tu ale ke svétu ptilis utlocitni, kdyZz z ného odstranu-
jeme rozpory a premistujeme je do ducha, do rozumu, kde
jsou ponechdny bez fe$eni. Ve skute¢nosti je to duch, ktery
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je tak mocny, Ze je schopen snaset rozpor, ale ktery jej zdro-
ven umi 1 pfekonat. Avsak to neni duvod, pro¢ by takzvany
svét (af uz jej nazyvame objektivnim, redlnym, nebo - po-
dle transcendentdlniho idealismu - subjektivnim nahliZenim
a smyslovosti, kterd je urcend kategoriemi rozumu) mél vsu-
de a zcela postrddat rozpor; spise jej neumi unést, a proto je
vyddn napospas vzniku a zdniku.?

V tomto citatu je ndzorné vyjadien ptechod od transcendentdlnibo idea-
lismu k idealismu absolutnimu a z ného vychézejici (4) ¢tvrty plan reflexe
pojmu nekoneé¢na coby vyjadfeni sporu, ktery je my$leni inherentni
ve vyssim smyslu nez Kantovo systematické $dleni subjektivity, totiz
jako priivodni znak a symbol toho, Ze se nase mysleni a jeho pojmy
- stejné jako evoluci ovlddany empiricky svét - vyvijeji a méni. Ostry
protiklad mysli a svéta, toho, jak se ndm véci jevr, a jak skuteéné jsou,
je ve vysledku setfen tim, Ze musi byt rozpozndny - s Hegelem fece-
no, piekondny a pozdviZeny - jako ¢4sti téhoZ celku nasich rozliSeni,
spolu s historii v8ech ,slepych stezek® a ,omylt®, které - v rozporu
s $dlenim a klamy epistemického realismu - vzdy inherentné patii
k fe$eni jakéhokoli problému, ktery si ulozime. Kantovo zavedeni véci
»0 sobé“ Ize chipat nanejvys jako jisty moment, kategorii vécnosti,
charakterizujici modus objektivizujictho rozumu, jenz za efektiviiu
okamZité a jednoduché aplikovatelnosti, k niZ patii 1 konstitutivni
pfedpoklady jako zdkon sporu ¢&i vylouceny tteti, plati jejich lokdlnos-
t/ a tendenci na tuto lokdlnost zapominat. Toto zapomindni s sebou
pfindsi jistou ,,ontologickou® bezstarostnost a s ni spojené pfedsud-
ky ,kazdodenniho® rozumu, ktery vytéstiuje mj. 1 to, Ze maloktera
z nadich bezprostfednich zku$enosti, a tim 1 fe¢i a teorii, je jednoduse
bezespornd, nebot beze-spornost je spiSe regulativem neZ ontologic-
kym piivlastkem, pfesné v intencich Hegelovy prvni habilita¢ni teze:
»Contradictio est regula veri, non contradictio falsi.® Ta netika, jak se

2 Tamt., s. 276, viz nize.
3 Hegel, G. W. E., Jenaer Schriften 1801-1807, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986,
,Habilitationsthesen®, s. 533.
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tradi¢né rozhot¢uji apologeti formdlniho rozumu,’ Ze by bylo vyjad-
feni sporu ,pravdivé, ale Ze je spor médiem, diky némuz dospivame
¢i rozvijime skuteénost, tedy to, co pravdivé je, jejim pozdvizenim
z bezprostfednosti svéta, ktery ,spor neumi unést®.

Nyni je jasné, pro¢ bezprostiednost bézné mluvy, s jejim nepro-
blematickym pfijimdnim jistych rozli§eni jakoZto prosté danych
(,0 sob&“), tj. bez vécného kontextu a kontextu déjin, stejné jako
védeckych teorii s jejich jednoduse postulovanou korespondenci a kri-
térii existence, nazyva Hegel abstrakini, v kontrastu s konkrétni, $ir-
§i souvislosti respektujici a zpfitomnujici fedi filosofie. Ptijimdme-li
napi. termin ,,sily jako bezprostfedni zptsob, jak ,vysvétlit® jisté
fyzikdlni jevy, ¢ inverzné, jak ,,od-vysvétlit nékteré tradi¢ni oblas-
ti zkusenosti typu nibozenstvi, zadéldvime si na problémy stejného
typu, jaké plynou z nereflektovaného naduzivini slov jako ,,demo-
kracie®, ,,svoboda®, ,spravedlnost® ¢i ,,nemravnost®, jak ho zndme
z denniho tisku a vefejnych diskusi, nemluvé o extrémnim ptipadu
emocionalné zatizenych slov jako ,,skop¢ak®, ,,flandak® ¢i ,,buzerant®,
kterd jiz, ptes zddnlivé jasné vymezeni hranice toho, o ¢em je fe¢
(Némci, knézi, homosexudlové), vyZzaduji navic po posluchaéi tiché
prijeti predpokladd, jejichZ opravnénost nebyla zhodnocena a které
jsou zjevné v obecnosti pochybné. Na tuto pochybnost nereflektova-
né, objektové mluvy upozorniuje v kontextu novovéké fyziky biskup
Berkeley, kdyZ nejprve ve svém spisu O pohybu® vini Newtona z onto-
logizace pojmul ,gravitace® a ,sily®, které, jak navrhuje, neni nutné
chépat jako ,,okultni®, samostatné existujici fyzikalni kvality, ale spise
jako momenty celkového vysvétleni, jak ho fixuje az rovnobéznik szl.
Podobné pozdéji ve svém spisu Analytik® kritizuje Berkeley piimoca-

4 Srov. napt. Cantoruv spis: ,Mitteilungen zur Lehre vom Transfiniten®, Zeitschrift
[fiir Philosophie und philosophische Kritik 91, 1887, s. 81-125; 92, 1888, s. 240-265. Cesk}'l
pteklad ¢ésti viz nize, tyz, ,Korespondence k nauce o transfinitnim®, s. 277-318.

5 Berkeley, G., De motu, or The Principle and Nature of Motion and the Cause of the
Communication of Motions, J. Tonson, London 1721; ¢esky pteklad: O pohybu, in: tyz,
T#i dialogy, ptel. M. Tomecek, J. Palkoska, OIKOYMENH, Praha 2007.

¢ Berkeley, G., The Analyst; or, a Discourse Addressed to an Infidel Mathematician wherein
it is examined whether the Object, Principles, and Inferences of the modern Analysis are more
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rou fe¢ o nekone¢né malém, kterou vyuzivala Newtonova a Leibni-
zova klasicka analyza, a nachdzi tak vyjime¢né zdaftily piiklad toho,
jak 1ze v modu ,,0 sobé® hovoftit o nekonecnu, tedy simulovat okultni
entitu na bdzi prostého popieni konecnosti jistého uréeni, v popisu
veli¢iny, kterd ma byt mensi nez libovolna dand kone¢nd mez, a tedy
ne-kone¢nd. Hegel se nachdzi v takto uréené tradici berkeleyovské

kritiky, kdyZ pise:

Nekoneéné malé znamend v prvni fadé negaci kvanta jako
takového, tedy negaci takzvanych konecnyjch vyraza, dokona-
né urcitosti, kterd nalezi kvantu vibec.”

Pouhou negaci ziskané nekone¢no coby popfeni kone¢nosti kvanta
je pravé v tomto kontextu nekonenem spatnym (schlecht), pticemz jed-
nim z nejvyznamnéjsich piispévka Hegelovych tGvah o tomto poj-
mu coby pojmu reflektujiciho rozumu je odhaleni, jak dospét k jeho
adekvatni, pravé (wahrbafi) podobé.

To, zda se u slova ,,$patny (,,schlecht®) nejednd v Hegelové uZi-
ti vlastné o variantu slova ,pouhy®, ,prosty® (,,schlicht®), jak to ve
svych hegelovskych studiich, v¢etné té, jejiz pieklad lze nalézt nize,
héji Pirmin Stekeler-Weithofer a jak je to potvrzovino i etymologii
slov jako ,,schlechtweg” a ,,schlechthin®, by nas pfi uvaZeni Hegelovy
dialektické metody, v niZ jsou i ,,Spatna“ fe$eni cestami k ,,dobrému®
cili, nemuselo ani tolik zajimat, kdyby pojem ,,$patného nekone¢na®
nebyl spjat s jistymi povérami a dezinterpretacemi, které zamezuji
docenéni Hegelovych analyz. Tradi¢né je tak, ve zjevném kontrastu
k déjindm filosofie, kterd - prominentné u Aristotela a Kanta - prefe-
ruje nekonelno potencidini, pravé tomuto nekone¢nu zminénd $patnost
pfipisovana, zatimco nekonecno absoluini, dokonané, jez je tradi¢né
interpretovéno teologicky, je povazovdno za pravé.® Hegeldv mimo-

distinctly concerved, or more evidently deduced, than Religious Mysteries and Points of Faith,
J. Tonson, London 1734. Cesky preklad viz niZe, ty#, ,Analytik®, s. 101-148.

7 Hegel, G. W. E., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 355, viz niZe.

8 Srov. tieba niZe zatazené ¢4sti spisu Bolzano, B., Paradoxien des Unendlichen,
Reclam, Leipzig 1851, § 11; Cesky pteklad: tyz, Paradoxy nekoneina, piel. O. Zich,
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fadné detailni a obezndmeny komentdt k problematice nekone¢na
v (tehdej$i) matematice, jez nazyva nekonecnem kvantitativnim, oviem
ukazuje, Zze ma pro podobna zjednoduseni pouze pohrdani, kdyz, jako
v uvodnim citatu, hovoii o ,tirddach® a ,,bohosluzbidch® které jsou
s témito zkratkami spjaty, jako by piedvidal Cantorovy pozdni pokusy
usmifit své matematické prace, které na pojmu aktudlniho nekone¢na
stavi, s katolickou véroukou. Tyto smir¢i pokusy jsou 1 tématem pro-
gramového spisu, jehoZ relevantni ¢dsti zatazujeme nize.

Problém ,,$patného” nekoneéna ptitom podle Hegela zjevné ne-
spocivd v jeho potencialité (Sollen), ale v tom, Ze skrze jeho pavod
v ,pouhé® prvni negaci nechava toto nekone¢no nedourcéeno jako
jednoduchy opak, zdsvéti (Jenseits) kone¢nosti, a md mu pak sklony
takto pfipisovat vét$i (doslova: ,vétsi“) hodnotu, nez skute¢né md.
Pouhym popienim kvanta, resp. velikosti, ale nevznikne jesté vétsi,
ba nejvétsi kvantum, ale zprvu vlastné Zddné kvantum, stejné jako
popfenim nespravedlnosti ¢i nedokonalosti nevznikne nejvyssi doko-
nalost ¢i vé¢na spravedlnost, vi¢i nimZ pak rozlisujeme kromé svéta
vezdejsiho (Diesseits) jesté svét za nim, af uz svét ideji, véci o sobé &
Zivot posmrtny.

Pouze $patné nekonecno je zdsvéti, protoze je pouze negaci
koneéného, jez je kladeno jako redlné - je to abstraktni, prvni
negace; urcena pouze negativné nemd na sobé potvrzeni existen-
ce; zachyceno jako negativni zemélo by vibec existovat, mélo by
byt nedosazitelné. Tato nedosazitelnost ale neni jeho vznese-
nosti, nybrz jeho nedostatkem, ktery ma sviyj posledni diavod
v tom, Ze je kone¢no jako takové pojato jen jako existugici’®

Opét plati, Ze zminénd rozliSeni nejsou ,,Spatnd“ absolutné, ale pou-
ze v piipadé, Ze u nich zlstaneme, tj. neuchopime je jako dva nesa-

Nakladatelstvi CSAV, Praha 1963. Novy &esky pieklad &sti viz nize, ty?, ,Parado-
xy nekoneéna®, s. 247-275.

° Cantor, G., ,Mitteilungen zur Lehre vom Transfiniten®, c. d.

10 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 164.
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mostatné momenty (na$eho vysvétleni) jednoho svéta, v némz ko-
existuji a v némZ mé konec¢nost ,na sob&“ (an ibr), a nikoli ,,mimo
sebe® (aufSer sich) znaky nekonecnosti, stejné jako jsou to vzdy nase
nedokonald jednani, nikoli abstraktni ptedpisy ¢i zdsvétni jsoucna,
co nese znaky spravedlnosti, v niZ lze nakonec doufat pravé a jen na
tomto svété. Je si tedy tfeba uvédomit, Ze

[]edokonand reflexe méa obé uréeni pravého nekone¢na - pro-
tiklad kone¢ného a nekone¢ného a jednotn kone¢ného a ne-
kone¢ného - zcela pted sebou, ale nepiivadi obé myslenky

k sobé [...|."

K dokondni reflexe je podle Hegelova obecného rozvrhu tieba udélat
dalsi dialekticky krok, v némz dojde skrze druhou negaci k sjednoce-
ni obou momentd, v naSem piipadé tedy koneénosti a ne-kone¢nos-
ti, v uréeni pravého nekonedéna coby koneéna, které se po zakotveni
svého vztahu v jiném, ve svém popfeni a jeho nasledném zvnitinéni
vrétilo zpdtky k sobé. Tyto vykladové kroky je pfitom nutné chépat
transcendentdlné, jako konstitutivni podminky skute¢nosti, nikoli
jako jeji prvky. Plati tudiz, ze

[o]dpovéd na otdzku, jak se nekonetno stane konetnym, je tedy
ta, ze neexistuje Zidné nekonecno, které je nejproe nekonedné,
aby se teprve pak mohlo stdt kone¢nym, aby mohlo vyjit ke
konecnosti, nybrz je pro sebe samo jiz zrovna tak kone¢né
jako nekonecné.!?

Ac jesté vzdaleny aplné jasnosti a prihlednosti nase pozndmky snad
dostate¢né naznacuji, (5) pro¢ mé - v patém pldnu - obecnou hod-
notu zabyvat se i pojmem nekone¢na v matematice, v niZ se - coby
v explicitni tematizaci a reflexi pojmovych piedpoklada nasich poku-
sU o kwvantifikaci, méteni a pocitdni zkusenostniho svéta - objevuje

11 Tamt., s. 166.
12 Tamt., s. 170.
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zvl4sté jasné a zietelné a v tomto ohledu piedstavuje jeho piiroze-
nou doménu.

Tento sbornik tak pldnovité - pocinaje uz zvolenym ndzvem -
¢ini na pozadi Hegelovych poznidmek o $patném nekoneénu, které
chapeme jako vykladovy svornik mezi tradi¢nim rekonelnem filoso-
i, protezujicich jeho potencidlni, regulativni kvalitu, a nekone¢nem
matematiku, kteti z ného v podobé kvanta ¢ini explicitni objekt svych
zkoumani. Vybér se v zakladu, jenz byl naznacen v predchozich fad-
cich, zamétuje na klasické problémy nekoneéna, jak se paradigmatic-
ky objevuji v antinomiich Zénénovych a Kantovych, se zaméfenim
na jejich dal$i matematické upiesnéni, zejména v kontextu prvotnich
potizi, do nichZ se dostal Newtontuv a Leibniztiv kalkul ve vyuZi-
ti pojmu nekoneéné malého. Obecné sdilené prfesvédleni, zZe je to
reformovand matematicka analyza Cauchyho a Weierstrassova, pfi-
padné Cantorova teorie mnozin, co uvedlo ptivodni konceptualni
chaos v trvaly klid, se na pozadi Hegelovych analyz a dal$ich zde
shromézdénych text ukazuje jako naivni. Nejde pfitom ani tak o to,
Ze se jak v teorii mnozin, tak v nové vzniklé matematické logice, které
mély dat novym matematickym teoriim je$té pevnéj$i zaklady, puvod-
ni antinomie objevily s novou silou, ale Ze pro svoji formu védecké
teorie nejsou vibec kompetentni, aby problém, jako je ten nekone¢-
na, adekvatné fesily. Jejich deskriptivni, statickd povaha, tj. modus
,»0 sobé“, v némz se pohybuyji, je naopak nuti k tomu, aby podobné
otdzky vytéstiovaly do zdanlivé piirozenych pfedpokladu, af uz jsou
jimi pfedpoklady bezprostfedni a vé¢né existence matematickych
entit, pfimocaré moznosti jejich pojmenovani, tj. jednoduchého vzta-
hu k jazyku a nasim moznostem pojmotvorby nebo ke smyslovosti
jako takové, v nichZ chybi jiz zminéné prvky reflexe a vyvoje, ktery
je jejim projevem. Naptiklad tvrzeni, Ze véta jako

7+5=12

platila jiz pfedtim, neZ se prvni ¢lovék objevil na Zemi, a je tedy
v tomto smyslu vé¢n4, je vlastné jen jinym vyrazem $patné nekoned-
nosti vze$lé z negace urceni jako

v utery 13. 5. 2013 platilo, ze 7 + 5 = 12,
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kterd nejsou ani tak nepravdivd, jako zbyte¢na ve vztahu ke kvan-
titativnim urenim, u nichZ v obecnosti nehraje roli, kdy je prove-
deme.

Hegelova logika ndm zde kaZzdopddné poskytuje bohaty pojmovy
aparat, diky némuz - nikoli navzdory ale privé pro jeho obtiZznost
a nepruhlednost, které maji za cil odstranit i ty zddnlivé nejsamo-
ztejméj$i predpoklady a pfedsudky deskriptivni mluvy - lze vnést po
jistém interpreta¢nim usili jasno do tradiénich sporti ohledné aktu-
alni a potencidlni podoby nekonec¢na, které v moderni dobé znovu
ozily diky logicko-axiomatickym a teoreticko-mnozinovym pokustim
o zaklady matematiky na jedné strané a jejich konstruktivistickym
kritikim na strané druhé. Vedle nich stoji pociny, které se, jako ten
Bergsonuv, Jamesav ¢i Peirciv, snazi pojem nekonecna a s nim sou-
visejici rozliSeni typu spojitosti ¢i pohybu promyslet po Hegelové
vzoru v §ir§im problematickém celku, jehoZ je matematika jen jed-
nou z nikoli nejvyznamnéjich, ale pfinejmensim nejptehlednéjsich
Casti, se vSemi klady a zdpory, které to s sebou nese.

Ve zbytku Gvodniho textu se pokusim pro ¢tendfovo pohodli,
ale zaroven 1 jako jakousi interpretaéni vyzvu, vyzdvihnout nékteré
podstatné momenty této diskuse na pozadi (¢4sti) pojmového apari-
tu, ktery Hegelova logika nabizi. Podstatné je, Ze zde nejde primar-
né o exegezi Hegelova spisu, ale o vyklad obecného problému pomo-
cf Hegelova spisu, coz jsou dvé z hermeneutického hlediska odlisné
véci.

1. Od kvalitativniho ke kvantitativnimu nekonednu

O tom, co je, o byti (Seix), rozhodujeme vZdy pomoci jistych rozlige-
ni, kvalitativnich diferenci, zprvu v jednoduché deiktické formé ,toto
(je) A%, spocivajici v tazeni pomyslné hranice, kterou se 4 v ramci
puvodniho, zatim nediferencovaného fenomenalniho prostoru (Breite
des Daseins), napt. akustickych kvalit, vymezuje vidi tomu, co A neni
(Nichts), tedy ustanovuje se - skrze pfislu§nou negaci, popfeni ptivod-
ni nerozliSenosti - ve vztahu k druhému. Sly$et uréity zvuk znamena
odlidit ho od ticha a vidi ostatnim zvukiim, obecné tedy:
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Kvalita, tak, aby platila rozlidené jako jsouct, je realita; je zatize-
na popienim, negaci viibec, coz je rovnéz kvalita, ktera viak
plati za nedostatek, uruje se déle jako hranice, mez."

V tomto smyslu také uzivd Hegel Spinozovu devizu ,omnis deter-
minatio est negatio®,"* jeZ se uplatni i v dalsich dialektickych fézich
yontologické“ konstituce, kdy, vyjiddieno zvlasté emfaticky, ,,indivi-
duum je vztahem k sobé tim, Ze klade jinym hranice; ale tyto hrani-
ce jsou tudiz také hranicemi sebe sama, vztahy k jinému, individu-
um nemd svou existenci [Dasein] v sobé samém®.!® Kvalitativni ur¢eni
jsou dale rozvijena v soudech typu

(1) toto je A a také B, ale neni to C
(2) toto je A, toto je také A, toto neni A,

v nichz jsou byti a nebyti_A jednocena v totalité relativné stabilniho,
ur¢itého objektu naseho vnimani, byti-zde, jeho existence (Dasein).
K tomu dochdzi pfekondnim a pozdvizenim (Aufhebung) zékladniho
rozporu, jak ho zndmym zptsobem artikulwji tzv. paradoxy analy-
zy (jak muze byt A néjaké jiné B, jak to pozaduji vysvétleni, analy-
zy slov, tj. konkrétné slova A ve vété ,,A je B*?) a paradoxy pohybu
a zmény (jak muzeme o A fici, Ze se méni, kdyZ to vlastné znamend,
Ze to neni A, jak to ukazuji véty jako ,,A se rozbil“ & ,,A zemfel“?),
v rdmci kategorie ,,stdvani se“ (Werden) coby jednoty byti a nicoty.!
Receno na ptikladech: To, co je konkrétni kocka, je dano

(1) dalsimi aspekty kockovitosti, jako je chlupatost, ¢tyfnohost
a ne-$tékavost,
a také

13 Tamt., s. 118.

14 Tamt., s. 121. Spinozlv origindl zni ov§em pouze ,determinatio negatio est*,
viz Spinoza, B., Epistola L, in: tyZ, Opera, C. Gebhardt (ed.), Carl Winter Verlag,
Heidelberg 1925, sv. 4.

15 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 121.

16 Tamt., s. 113.
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(2) jednotlivymi ptiklady a protipiiklady kocek, jako je
(proto)Micka, (proto)Mourek, (proto)Mikes, (proto)Alik,
(proto)Azor, (proto)Asta atd.

Sled téchto uréeni neni nikdy definitivné omezen, a v tomto smyslu
je ne-koneny: mohu vzdy uvadét dalsi ptiklady kocek, od domacich
po exotické, stejné jako mohu na dané kodce odkryvat nové aspekty
kockovitosti. Popteni toho, Ze by k danému urceni bylo fakticky zapo-
ttebi prostého, (Spatné) nekone¢ného mnozstvi takovychto rozliseni,
spolivé pravé v eliminaci rozporu uvedené fady, coz vede ke kone¢-
nému byti-zde, jeZ md svou pravou nekoneénost za sobé, ve smyslu
neomezené aplikovatelnosti rozliSeni 4 v daném fenomenalnim pro-
storu, a nikoli mimo sebe, v moznosti dal$iho rozvoje toho, co A zna-
mend. P¥i dané aplikaci jiZ totiz neni A4 déle rozvijeno, je v néjakém
smyslu opét bezprosttedni, ,,0 sobé“ danou nutnosti, tedy souborem
intersubjektivnich kritérii toho, zda aplikace A ,,sedi®, koresponduje,
¢i ne, tj. zda se jednd o aplikaci spravnou (pravdivou), ¢i nespravnou
(nepravdivou). Takto lze vposledku rozumét vété:

Nekoneéno je negace negace, to souhlasné, syt/, které se zno-
vuobnovilo z omezenosti. Nekone¢no je, a to v intenzivnim
smyslu coby prvni bezprosttedni byti; je to pravé byti, po-
vstani z hranice.”

Bezprostiednost daného nekoneéna, jez Hegel nazyvd nekonecnem
kvalitationim, a tim 1 pfislu§ného byti-zde spo¢iva v tom, Ze k jeho
konstituci, rozuméj k osvojeni si konkrétnich vyznamua ¢ pouZiti
slov, nedochdzime zpravidla reflexivné, autonomnim rozhodnutim,
ale jsme k nému nejprve nucené vycviceni. Odtud také prameni zna-
mé iluze déti, které jsou presvédleny, Ze se jazyk nenaudily, ale vzdy
ho umély, tj. byl jim ve své identité - vztahu k sobé - bezprostfedné
dan, ackoli k jeho ustanoveni doslo az prostfednictvim druhych lidi,
skrze néZ se ostatné - jak Hegel pozdéji vysvétluje v socidlnim ukot-

17 Tamt., s. 150.



22 Vojtéch Kolman

veni své filosofické koncepce - teprve konstituuje koncept individua-
lity. K uvédoméni si zprostiedkovanosti jazykovych zdatnosti jiz na
urovni zdanlivé bezprostifedniho byti-zde dochdzi také analyzou jeho
vztahu k ostatnim diferencim a jsoucnum, tedy toho, Ze néco je A
vzdy teprve z kontrastu v né&jakému B a pro (fiir) néjaké B. Z popfe-
ni této prvni negace, jez zac¢ina tazenim hranic v prelingvistickém
fenomendlnim prostoru, dochazi k vlastni konstituci A skrze jeho
vztah k druhym, tj. k ustanoveni jeho identity (sebevztazného ,,se
sich) nikoli jen ,,0 sobé®, ale ,,pro sebe® (fiir sich). Jsou-li napt. v akus-
tickém prostoru tény ,,0 sobé“ dany (z védeckého hlediska) jednoduse
svou absolutni frekvenci, je falesny tén A coby vyraz rozporu z klade-
ni A, které zaroven neni A, az vysledkem pozdvizeni, které vyrostlo
ze vztahu vacdi ostatnim dobfe rozliSenym ténim néjaké, napt. nasi
zépadni $kély. Je zfejmé, Ze néco jako fale$ny tén ,,0 sobé® v jistém
smyslu nemiiZe vibec existovat.

Vedle psychologickych konotaci, napt. v uvazovéni relativity a kon-
trastivni hodnoty emoci, ma pojmové geneze sebe-vztahu ¢itelny bio-
logicky a zdroven socidlné moderovany protéjsek: Bylo ukdzéno, Ze
od jistého roku véku je spojity pohyb v akustickém prostoru vniman
diskrétné, jako kvalitativni skok mezi, feknéme, zvysenou velkou ter-
cii a snizenou kvartou, coz md zjevny puvod v postupném osvojeni
si jistych kulturné podminénych schémat hudebni organizace, pri-
mérné tedy rozdéleni hudebnich zvukua do diskrétni $kdly, na zdkla-
dé niz jsou jisté akustické kvality chdpdny jako pro dany tcel shod-
né (mysleme jak na stejnou vysku nebo barvu odli$nych zvukovych
udalosti nebo na rozdéleni zvukového kontinua do ekvivalenénich
ttid skrze oktavovy krok) a ustanovuje se ptislusné byti-pro-sebe daného
tonu (Fiirsich-sein), a jiné tony naopak jako vic¢i nému odli$né, tvofi-
ci jeho byti-pro-jiné (Fiir-anderes-sein). Na tomto konkrétnim ptikladu
vidime ndzorné Hegelem popisovany piechod od bezprosttednosti skr-
ze né&jaké médium zpét k zprosttedkované bezprostiednosti urCeni, které
v sobé spojuje jak smyslovou samoziejmost a jedine¢nost byti-zde, tak
jeho racionalni, napf. strukturdlni umisténi v siti dal$ich, teoreticky
a spolecensky podminénych vztahtl, a zaklddd tak byti-o-sobé-a-pro-sebe
(An-und-fiirsich-sein). Hudebni $kdla, odvozena tfeba z tzv. kvintové-
ho kruhu, vzata o sobé napft. reprezentuje prazdné schéma, médium,
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které negarantuje estetickou zkuSenost v celé jeji §ifi, jak o to usi-
luji riznd konceptualistickd hnuti, stejné jako tuto zku$enost nelze
zakotvit v nepoudené, bezprostfedni zkusenosti pouhého souzvuku
(v otdzkédch ptirozené konsonance a disonance) ¢i ,,libeni se na bézi

téon A (440 Hz) bezprosttednost
kvintovy kruh zprostiedkovéni
zprostfedkovand

HfaleSny“ tén (442 Hz)

bezprostfednost

konven¢né dané bezprostiednosti jistych méd a trendit. Uhrnem vzato
vychézi plnohodnotnd hudebni zku$enost, a obecné tedy zkugenost
vubec, ze zku$enosti smyslové, v daném ptipadé z fenomendlniho
prostoru tént, aby se k ni opét vratila poucena napt. médii hudebni
teorie a praxe v jejich $ir§im, historickém zakotveni.'®

Hegel tento proces (onto)logické (re)konstituce skuteénosti déle
artikuluje ve fyzikalistickém slovniku sil odpudivosti (Repulsion) a pi-
taZlivosti (Attraktion), jez lze chipat jako ndzorné kategorizace obec-
nych logickych vztahu rozvijeni jistého urceni skrze (1) prvotni negaci,
vedeni jistych rozdila A, B, C atd. napt. v oblasti jednoduchych vizu-
dlnich ¢i akustickych fenoménd, a (2) jejich druhou negaci ve smyslu
zhodnoceni, Ze jsou nékteré z nich z jistého obecnéjsiho hlediska,
napt. z hlediska praktického, stejné platné, lhostejné (gleich-giiltig).
Tim dospiva k identité néjakého objektu, kdy identita je chdpdna
jako dvoji negace, tj. popfeni jistych popreni, toho, ze A neni B, a to

18 K zprostfedkovanosti hudebni zkuSenosti viz napt. ma stat Kolman, V., ,Models
and Perspicuous Representations®, in: Rodl, S. - Tegtmeyer, H. (eds.), Sinnkritisches
Philosophieren, de Gruyter, Berlin 2012, s. 185-212.
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z odlideni onoho objektu vu¢di takto definovanym objekttim jinym.
Zvukové jevy A a B lidici se ¢asem a mistem vyskytu a zpisobem
produkce mazeme atrahovat jako vyskyty téhoZ tonu ve smyslu téze ¢i
blizké frekvence nebo v silnéj$im smyslu vztaht oktdvového kruhu,
zalozenych na lhostejnosti toni, které maji frekvence v poméru 2%1,
tj. vztahl interkulturné pocitované oktédvové identity. Hovofime-li
napt. o melodii, kterou nékdo zpival, zpravidla nds nezajima absolut-
ni vyska uzitych tond, ale pravé jejich vztahy navzdjem, tj. jsou nam
z jejiho hlediska lhostejné viechny hudebni udalosti, v nichZ jsou
zachovdny, ackoli zpusob produkce muze byt razny. Ziroven ale, na
rozdil tieba od identity jistého souzvuku, nedokdZeme zpravidla roz-
poznat tentyZ melodicky vzorec pii zdméné nékterych ténu za jejich
oktdvové ekvivalenty, tj. oktdvova sptiznénost je v obecnosti lhos-
tejnosti jen vaci vertikdlnim (harmonickym), nikoli horizontalnim
(melodickym) vztahim."” Podobné hovoiime-li o osobé ve fyzickém
smyslu, je ndm kromé raznosti v obleceni, tcesu ¢i spojitych biolo-
gickych obménach lhostejnd i kontinuita dusevni, projevujici se napft.
(in)koherenci ndzort, kterd nds ale bude - napf. pfi rozstépu osob-
nosti - zajimat v ohledech pravnich ¢i socidlnich. V tomto smyslu se
také 1i$i byti-pro-sebe a byti-pro-jiné daného vyskytového fenomé-
nu, napt. pravnickych a fyzickych osob, ténd v dané skladbé nebo
knih ve smyslu vytiskd a tituld, kdy teprve v druhém ohledu je kniha
nadepsand War and Peace lhostejna viéi knize Vojna a mir.
Odpudivost a ptitazlivost jsou tedy evidentné logické sily, nikoli
sily fyzikalni, uplatfiujici se napfi¢ obory a jejich diferencemi. Jejich
prosté, nedialektické chipani vede k nerozvinutym ontologickym
koncepcim, jako je tieba fyzikdlni atomismus, kde odpudivost zauja-
la pozici prizdného prostoru, v némz jsou atomy atrahovany pfi-
tazlivosti coby redlné existujici silou, jak se to déje je$té v Newtono-
vé fyzice nebo v Hobbesové atomismu spoletenském, v némz pftitazli-
vost piistupuje k socidlnim atomtim zvnéjsku, v podobé spolecenské
smlouvy, coZ je naivni pravé proto, ze piijeti smlouvy jiz predpoklada

19 Viz Deutsch, D., ,,Octave Generalization and Tune Recognition®, Perception
and Psychophysics 11, 1972, s. 411-412.
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jeji respektovani.?® Chyba takovychto (re)konstrukei spocivd v tom,
ze ,odpudivost a ptitazlivost bez dal$iho postuluji a nededukuji®,*
tj. nechdpou je jako vykladové momenty pfedpoklddané skute¢nosti
- fyzikdlné popsatelného svéta a existujiciho spolecenského fadu -,
k nimz je coby k podminkdm moZnosti oné skute¢nosti tteba dojit trans-
cendentdlni dedukci, ale jako vyskytovad urceni v rdmci skute¢nosti
samé. Vyse uvedené piiklady pfitom ukazuji, Ze to, k ¢emu v proce-
su konstituce byti-pro-sebe skrze odpudivost a ptitazlivost prvotnich
kvalitativnich diferenci dochdzi, je individuace, diskretizace byti, kte-
rou Hegel opisuje terminy promény kvality v kvantitu:

Kvalitativni urcitost, kterd v jednom dosdhla své urcitosti
o sobé a pro sebe, pfesla timto v urcitost jakoZto prekonanou,
tj. v byti jako kvantitu.”?

Poté, co jsou jistd pavodni uréeni skrze jejich lhostejnost piekonana
jako totoznd, napt. kdyZ v akustickém prostoru reflektujeme na lhos-
tejnost absolutni vysky né&jakych diferencovanych ténu ¢i jejich lhos-
tejné postaveni v oktdvovém kruhu, Ize jednoduse kvantifikovat, kolik
riznych tént ma napt. jistd skladba, feknéme, kolik ténta C oproti
D, kolik C* (prvni oktdvy) oproti C* (druhé oktavy) ¢i kolik vysky-
ta C! oproti vyskytim D? apod. Odpovédét ale, kolik je v daném
misté rtiznych zvuk, stejné jako kolik je tam Cervenych véci, je ¢ird
nemoznost, nebot piislusny abstraktivni proces od danych odli$nos-
ti proveden nebyl. Na rozdil od extenziondlnich teorii, které, jako
formalni sémantika, povazuji kvantitationi uréeni za zékladni a kva-
lity se snazi modelovat na nich, napt. jako mnoziny pfedmét dané
vlastnosti, je si Hegel, pozdéji tieba s Fregem a jeho vazbou mnozin
(resp. prubéht hodnot) na pojmy, védom provdzanosti obou dife-
renénich typu, konkrétné toho, v jakém smyslu je od puvodnich kva-
litativnich uréeni odhlédnuto:

20 Viz Hegel, G. W. E., Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse I,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986, s. 206-207.

21 Tamt., s. 208.

22 Tamt., s. 206.
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Tato pfekonand kvalita neni v§ak ani abstraktni nic, ani abs-
traktni a neur¢ené byti, nybrz byti, které je viéi uréitosti
lhostejné, a tento tvar byti je tim, co v nasich obvyklych
pfedstavach vystupuje jako kvantita.?

To vysvétluje, pro¢ jsou kvalitativni a kvantitativni urdeni (hrani-
ce) zavisla, tedy 1 pro¢ muze kvantita prejit zase zpét v kvalitu,* jak to
Hegel diskutuje v souvislosti s paradoxem hromady (sorités), v némz
napt. jisté mnozstvi vlast ovlivni kvalifikaci hlavy jako plesaté, a¢koli
samostatné tuto vlastnost kvantifikovat nelze, stejné jako muiize mit
mnozstvi obyvatel statu vliv na typ uUstavy, kterd ov§em explicitné
s kvantem obcant, na néZ se kvalifikuje, nepocitd.> Stejnd situace
nastdva napf. ve vyjasnéni kritérii toho, kdy je lhostejnost néjakych
rozliSeni, napf. ve vymezeni identity ¢lovéka, jesté piipadnd, kdyz
tfeba nevadi pribéznd vymeéna jednotlivych bunék & orgdnd, total-
ni zména ¢i zména jistych ,esencidlnich® ¢asti, napf. bunék mozko-
vych, jiz ale ano, jak to vyznamné diskutuje paradox Théseovy lodi,
jenz se zabyvé situaci, v niz byla postupné, platiku po plarice, jed-
na lod pfestavéna a z vyménéného materidlu postavena lod novd,
a vznika tak otdzka, kterd z téchto dvou lodi, pokud vibec néjaka,
je identickd s tou puvodni.

Vztah kvantitativniho uréeni kvality se vyznamné tematizuje v roz-
dilu intenzivni a extenzioni velitiny, kdy ta prvni pfedstavuje modus,
v némz jsou kvantifikovdna ptivodné nediskrétni ¢lenéni tak, Ze jsou
jim pfipisovany uréité stupné vétsi ¢i mensi intenzity viaci konvend-
né stanovené jednotce (Grad).”® Tento pohyb je ov§em symetricky,
jak vysvitd ze vztahu kvality a kvantity, resp. uskute¢niovani kvanti-
tativné odliSitelného byti z popteni odlisnosti jistych kvalit, a vice
versa. Uhrnné tedy plati, Ze pod oznalenim ,kvantita® je traktovan
zpusob feci, v némz doglo k abstrakei (pfekondni a pozdviZeni) jis-

23 Tamt., s. 208-209.

24 Tamt., s. 226.

25 Tamt., s. 227.

26 Viz Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 254.
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tych kvalitativnich diferenci, takZe, a to je zvlasté dalezité, pfi urcité
vypovédi nezdlezi na tom, zda je aplikovatelnd pravé uzitd kvalita,
ale Ze je ji vymezena jistd skupina objektt, kterd by v principu moh-
la byt vymezena 1 jinak:

Kuoantita je Eisté byti, na némz uritost nevystupuje jako totoz-
nd s bytim samym, nybrz jako pozdvizend &i lhostejnd.””

V tomto smyslu je kvantitativni fe¢ odpovédnd za prvotni oddéleni
substance a akcidentu, tak jak je zachyceno ve vété ,,S je P a tim i vni-
mani svéta, resp. svétt jako oboru diskrétnich, ve své identité odli-
$enych pfedmétli a na nich exemplifikovanych vlastnosti. V souladu
s Kantovou tabulkou kategorii soudu je ostatné pravé soud typu

(toto) S je P

prominentnim pfipadem kvantitativniho uréeni, pokud v ném hovo-
fime o konkrétnim, na daném kvalitativnim urceni P nezdvislém
(lhostejném) objektu S. Tradi¢ni rozliSeni obsahu a rozsahu vyrazu,
pozdéji pretavené do rozdilu intenze a extenze, je pouhym zobecné-
nim tohoto zdkladniho pozorovani, v némz napt. tikime, Ze zatim-
co maji vyrazy jako ,,¢lovék® a ,neopefeny dvojnozec” stejnou extern-
zi, tj. vymezuji stejnou skupinu predmét, li$i se ve své intenzi, tj. ve
zpusobu, jakym je tato skupina kvalitativné vymezena, v dusledku
¢ehoz je ptislusnd kvantita vaéi uvedenym kvalitdim lhostejna.
Sledujeme-li ddle Kantovu kategorizaci soudu, 1ze kvantitativ-
ni ur¢eni rozvinout v obratech jako ,nékteré A je B & ,kazdé A je
B¥, v nichz se popisuje rozsah kvalitativniho uréeni B vzhledem ke
kvantitativné uréené bazi 4. Dal$im krokem této explikace, upfesné-
ni kvantity, jsou vyroky jako ,,na louce je 5 stromu® ¢ ,,strana stolu
méfi 5,6 cm®, v nichZ se byti-zde pfipisuje jistd konkrétni extenze
neboli veli¢ina. Tradi¢ni ¢lenéni veli¢in zahrnuje pfitom veliéiny Jis-

27 Hegel, G. W. F., Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1,
c. d., s. 209.
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krétni a spojité, z nichz ty prvni (napf. mnoziny) se pocitaji, ty druhé
(délky, objemy, doby) se méFi.

Podle Hegela je pavod tohoto déleni, tedy moznost a souvislost
obou zminénych praxi, nutné hledat v ustanoveni byti-pro-sebe, kte-
ré je ve své identité, zjednané odpudivosti a pfitazlivosti kvalitativ-
nich reprezentaci, popsdno pravé skrze sviij vztah k souc¢asné ustano-
vovanému jinému, tj. vystupuje fakticky jako jednota byti-mimo-sebe
(AufSer-sich-sein) se sebou samym.*® Skrze tuto piitomnost jiného v kaZdé
z véci a kaZdé véci v jiném (napt. viech tonud v ténu A, ktery je tepr-
ve viéi nim vem fale$ny, a tonu A v kazdém jiném ténu), ktera je
zaji$téna pfitaZlivosti pivodnich kvalitativnich rozlideni, je v kazdém
pfedmétu obsaZena spojiiost s ostatnimi predméty, zatimco odpudivost
zakladd moment diskrétnosti. Hegelovymi slovy:

Spojitost je rovnost-sobé-samému, av§ak mnohého, které ale
nedospélo k vylouéeni; odpudivost zprvu roztahuje rovnost-
-sobé-samému v kontinuitu. [...] Kvantita je jednota téchto
momentt, kontinuity a diskrétnosti, ale je ji nejprve ve formé
jednoho z téze jednoty, kontinuity, coby vysledek dialektiky
byti-pro-sebe, které se ocitlo ve formé sobé-rovné bezpro-
sttednosti. Kvantita je jako takova tento jednoduchy vysle-
dek, pokud nejsou jeho momenty je$té rozvinuty a na ném
kladeny.”’

Kantovy antinomie, specidlné antinomie druha, ktera se tyké sloZenos-
t7 &1 naopak jednoduchosti substance, tj. nas$i tendence predpokladat,
ze existuji nejmensi Casti svéta, atomy, a zdroven ze lze kazdou véc
ddle délit, stavéji podle Hegela®® préavé na tomto dvojim aspektu sku-
te¢nosti, kterd je s ohledem na svij pivod v dvojim popfeni spornd
z povahy véci, tj. je marné dokazovat strany tohoto sporu jednotlivé,

28 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 212-213.

29 Tamt., s. 212.

30 Tamt., s. 216 nn. a s. 271 nn., viz niZe pieloZené pasdZe, v nichZ je probirina
Kantova prvni antinomie.
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a navic apagogicky, neptimo, jak to ¢ini Kant v Kritice, nebot tento
dakaz jen fakticky zopakuje to, co piedpoklada, totiz ze md kazdé
ur¢eni néjakou hranici (aspekt diskrétnosti) a Ze lze tuto hranici dale
ptekonat (aspekt spojitosti):

Vzato podle pouhé diskréinosti jsou substance, hmota, pro-
stor, Cas atd. zcela délené; jedno je princip. Podle kontinuity
je toto jedno pouze pozdvizené; déleni zustavd délitelnost,
zUstava moznost délit, jako moznost, aniz by skute¢né doslo
na atomy.”!

Z Hegelova pohledu se Kant stejné jako pfed nim Aristotelés u téchto
aspekttl jednoduse zastavil, aniZ se pokusil o jejich usmifeni, syntézu,
coz ov§em vyzaduje piijeti sporu jako konstitutivniho principu. Ten
je ¢inny 1 v dal$im rozvoji obou momenta kvantity, tj. formy kvanti-
tativnich rozli$eni, do pojmu kvanta, jenz byl popsan jako ,byti-zde
kvantity® ¢i ,kvantity s uritosti nebo hranici®®

Porovndme-li pfitom véty ,tyto stromy jsou zelené“ a ,téchto stro-
mu je 5 coby ptipady schématu ,,S je P, vidime, Ze se druhy typ od
prvniho 1i$f tim, Ze predikdt ,5% na rozdil od piipisu ,zeleny“ neni
uzivan distributioné, tj. nendlezi jednotlivym individuim vymezenym
subjektem S, ale kvantifikuje jejich celek, podobné jako to délaly véty
Hnékteré Sje P oviem presnéj$im zpusobem, jimz véi zvolené jed-
notce 1 stromu nestanovujeme jen to, Ze néjaka, tj. alesponi jedna, je
(zelend), ale Ze je jich pravé pét. Totéz lze fici o vété jako ,tato hrana
je dlouhd 5,64 m® kde je jednotkou pafiZsky etalon, ptipadné jeho
dostate¢né vhodna kopie. Vysledkem je vzdy tzv. pojmenované &islo
coby moment jistych praktickych ndvoda, jak cosi spocitat ¢ zmé-
fit nezdvisle na dané situaci, jak je zndme z egyptskych pocetnich
uloh. Jejich specifikem je pfitom nedostatek obecnosti, jenz vede
k raznym vysledkim u typové stejnych tuloh a nevykazuje snahu po
jejich teoretickém zdavodnéni. V tomto ohledu bylo dokonalého roz-

31 Tamt., s. 225.
32 Tamt., s. 231.
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vinuti kvantitativniho uréeni dosazeno az v fecké matematice, v niz
se ¢islo stalo ,,dokonalou uréitosti kvanta,® eliminaci viech jinych
nez kvantitativnich vztahti danych vztahem ¢isla k abstraktni jed-
notce:

Kvantum, v téchto uréenich tplné kladené, je éslem. Uplné kla-
deni spoc¢ivd v existenci [Dasein] hranice coby mnohosti, a tim
v jejim odliseni od jednotky. Cislo se proto jevi jako diskrétni
veli¢ina, ale na jednotce mé také svoji kontinuitu. Je proto
také kvantem v dokonalé uréitosti, protoZe je v ni hranice jako
urcitd mnobost, kterd ma za svij princip jedno, to zcela urce-
né. Kontinuita, v niZ je jedno pouze o sobé, jako pozdvizené
- kladeno jako jednotka -, je forma neurcitost1.>

Na jazykové urovni Ize v této souvislosti pozorovat prechod od vét,
v nichZ jsou kvanta soucdsti jistych urceni, k situaci, v niZ jsou sama
predméty, jako tfeba v soudu ,,5 je prvocislo® ¢&i ,kazdé prvodislo je
liché®. V matematickém kontextu muZeme takto hovofit o &stych
kvantech, na rozdil od konkrétnich vysledka méteni (Maf), jejichz
jsou, jak ¥ika Hegel, tato kvanta exponenty. Jednota diskrétnibo a spojité-
ho, jak byla potvrzena v konstituci byti-pro-sebe, se opakuje 1 v poj-
mu kovania, které je, jak jsme zdtraznili, destilitem kvantitativniho
uréeni skuteénosti, a ddle spocivéd ve védomi relativnosti, libovile pti
tazeni kvalitativnich hranic, tj. ustanovovéni jednoho (pfedmétu),
které muze byt dale piekondvino. Kontinuita je pak vyrazem toho,
Ze 1 piekonand jednota se skrze nové ustanovenou hranici stiva opét
jednotou, ¢emuz v kvantitativnim modu odpovida méfeni veli¢in ve
vztahu k veli¢iné jednotkové, které vede k pottebé tuto jednotko-
vou veli¢inu délit na néjaky, konvenéné zvoleny podet ¢asti (typicky
deset nebo dvé), tj. k vytvofeni nové jednotky atd. Vysledkem jsou
pojmy raciondiniho a redlného &isla (napt. v dekadickém ¢i bindrnim
zapisu).

3 Tamt.
34 Tamt., s. 232.
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V konstituci ¢isla jsou takto rekapitulovany v ¢isté podobé logické
momenty konstituce byti-pro-sebe, jak jsme je popsali vyse. V zakladu
je zde opét schopnost ¢init jisté kvalitativni diference, odlisujici od
sebe v rdimci daného fenomenélniho prostoru napf. artefakty jako 1, II,
XL, 3,4 + 4, 32 apod. Utvéfeni liselné fady 1, 2, 3, 4, ... elementdrné
reprezentuje proces vytyCovani urlité hranice a jejiho prekondvéni
smérem k tomu, co je za hranici a co ohrani¢enou véc spoluuréuje,
a jako takové piedstavuje kvantitationi nekonecno v jeho prosté, ,$pat-
né® formé, vznikajici z pouhé negace konetnosti, omezenosti néjakého
urceni, v tomto piipadé kone¢ného useku dané fady, kterou lze prota-
hovat ad nauseam dale nespecifikovanym zptsobem. Pravé nekone¢no
vznikne ve chvili, kdy od prostého kladeni rozdila ,,0 sobé“ dospéje-
me ke kvantitativné ¢lenénému oboru pfedmétu; tento pfechod je zde
reprezentovan pfechodem od konvenéné zvolenych, a proto libovolné
diferencovanych ¢islovek (kvalitativnich reprezentaci) k ¢islim coby
vysledktim jistych nerozliSeni (uskupeni téchto reprezentaci do ekvi-
valen¢nich ttid, tfid lhostejnosti). Teprve stanovenim jistych vztaht
coby lhostejnych, napt. mezi 4 + 3,8 — 1, 5+ 2 ... atd., a nikoli mezi
7 a5+ 1, jak se je ¢loveék udi rozeznat na zdkladni Skole, dospéjeme
- skrze jejich explikaci v rovnostech (popfenich popfeni) a nerovnos-

prvni negace 7 byti-o-sobé

1 2 3 5 6 7 o fenomenalni prostor

druhi (,,Breite des Daseins®)
ruha negace

pfitazlivost ©

byti-pro-sebe

byti-mimo-sebe , .
byti-pro-jiné

tech (potvrzenich popteni) - k byti-pro-sebe (6 = 3 + 3) a byti-pro-jiné

(6 # 4 + 1) ve specifickém oboru ¢istych kvant reprezentovanych ¢isly

1,2, 3,4, ... Tato kvanta jsou co do svého celku jednoznaéné popsina,

jsou zietelné odlisnd, a z této odli$nosti tedy uréend ve své identité,

kterd zahrnuje skrze ,lhostejnosti®, jako 6 =3 +3=7-1=10-4
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atd., vztah ke #sem prvkam oboru, tj. jsou co do své individudlni
konstituce rovnéz nekonecnd. Nekonetno v obou téchto propojenych
formach - tj. jak v nekonecné fad¢, tak v ¢isle samém - je nekone¢no
pravé, reflektované skrze koneény ptedpis, jenz jednak generuje pii-
slusnou fadu, jednak specifikuje, které ¢islovky jsou z aritmetického
hlediska vzdjemné lhostejné. Tento piedpis, zde skryty za ¢islovkou
coby znakem néjakého ¢isla, md tuto nekoneénost ,na sobé®, na roz-
dil od ¢&islovky coby artefaktu, jenz md nekone¢nost pouze ,,mimo
sebe® coby jedno z fady moznych, ddle rozvinutelnych kvalitativnich
rozliSeni, potencidlnich reprezentaci téhoZ objektu.

2. Nekoneéné malé

Casti Hegelovy Logiky, jejichz preklad lze nalézt niZe, jsou z oddilu
vénovaného ,kvantitativni nekone¢nosti®, jiz rozumime problémy
spjaté s nekoneénosti v oblasti &stého kvanta, je7 je v jurisdikci teore-
tické matematiky. JelikoZ vykladu Hegelovy filosofie matematiky se
v kontextu uvedenych pasdzi podrobné vénuje Stekeler-Weithoferova
studie, jejiz pfeklad zatazujeme nize,*® omezime se nyni jen na struc-
né rozvinuti ptedchozich poznimek, tak abychom Hegelovy tvahy
vsadili do celkovych souvislosti jeho logického projektu a umoznili
zjednat jejich vztah k problematice feSené v ostatnich textech sbor-
niku. I v oblasti ¢istého kvanta pfitom plati, Ze ,,nekone¢nost® nenf
primarné ontologickou, ale transcendentdlni kvalifikaci:

nekonedno je potvrzenim, nikoliv vS§ak potvrzenim bezpro-
sttednim, ale jen znovuustavenym reflexi jiného do sebe sama
znovuustavenou, a tedy negaci negativniho.*

35 Stekeler-Weithofer, P., ,,Philosophie der Mathematik®, in: tyz, Philosophie des
SelbstbewnfStseins. Hegels System als Formanalyse von Wissen und Autonomie, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2005, kap. 7, s. 240-266. Viz niZe, tyZ, ,Hegelova filosofie ma-
tematiky®, s. 569-600.

36 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 291, viz niZe.
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Nekone¢no je tedy nejprve moment, nikoli uréeni kvanta, a nekonec-
né kvantum, jak bylo v Hegelové dobé diskutovino v rdmci infini-
tesimdlniho kalkulu, je z jeho pohledu mimotadné problematické
pravé proto, ze je zprvu jen produktem pouhého popieni, nikoli
znovuustanovenim kvanta coby byti-pro-sebe. Prostd negace kvan-
ta, k niz ml¢ky, tj. ,0 sob&®, dochdzi v jednoduché (a tedy $patné)
fe¢i o nekone¢né malém a velkém, mé ptitom kovalitativni obdobu
v rdmci tzv. nekonecnych soud, které Kant tadi ve své tabulce kate-
gorii pod kategorii kvality. Také ony maji zddnlivé kladnon podobu,
napf. ve vétach ,duse je nesmrtelnd® ¢i ,¢isla jsou bezbarva® kterd
zastird, Ze nejde o urleni toho, Ze jisté S spada na druhou stranu hra-
nice P, ale o metajazykové (nekonené) popfeni, ze by P bylo moz-
no na obor, v ném? se S nachdzi, vabec aplikovat. V tomto ohledu
je chybou ¢&ist dané véty po vzoru soudu ,,S neni P napf. ,,prvo-
Cisla nejsou sudd®, protoze to evokuje kvalitativni uréitost, kterou
prosté vylouceni z aplikace nemd. Popfenim toho, Ze ¢isla jsou ze-
lend, neddvdme jako u né&jakého empirického predmétu védét, ze maji
néjakou jinou barvu, tj. nezndme jejich (kone¢nd) urceni, tfeba Zlutou
nebo ¢ervenou, ale s ohledem na indefinitni (§patné nekoneény) roz-
mér takovéhoto vymezeni jen zabranujeme potencidlni kategoridlni
chybé.

V rdmci kategorie kvantity nastdvd podobnd situace tehdy, kdyz
jsme konfrontovdni s potiebou kvantifikovat néjakou veli¢inu pro-
stiednictvim nekone¢né mnoha konednych veli¢in coby jejich apro-
ximaci. Za ni se skryvé jiz zminéné dilema, jeZ plyne z dvojznaéné
povahy substance, tj. (1) jeji jednoduché podoby, kterd nachdzi své
vyjadieni v klasickém atomismu, a z ptedstavy, Ze (2) je inherentné
sloZend, tj. nesestévé z jednoduchych ¢asti. V prvnim ptipadé by byla
kazda veli¢ina diskrétni a jako takovd kvantifikovatelna pfirozenym
Cislem, které by zachycovalo podet atomt pfislusného druhu. Fakticky

: y A I vy
bychom pracovali s pomérem 7, kde A reprezentuje vysledek méfe-
ni dané veli¢iny veli¢inou B, kterd v uvazovaném piipadé zastupuje
ptirozenou ontologickou jednotku - atom, a pomér mé tedy podobu

# , ptipadné 4, doplnény o kvalitativni uréeni typu veli¢iny, tj. napf.
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3m, 2 dcl, 5 jablek apod. Zde uZ ovsem nepracujeme s ontologickou,
ale s konvenéné zvolenou jednotkou, coZ znamend, Zze B muze byt
- za ptedpokladu ontologické soumétitelnosti - néjaké piirozené ¢is-
lo, primdrné zachycujici, kolikrét se do néj ve srovnani s A pfislusny
ontologicky atom vejde.

Jelikoz z praktickych divoda nemdme zdjem a ani moZnost dosté-
vat se pfi méfeni az k déle nedélitelnym ¢dstem hmoty, zajimd nds
obecnd souméfitelnost jen teoreticky, tj. jako predpoklad, Ze pro dvé
dané veli¢iny A, B, z nichz jedna je konvenéné uchopena jako jed-
notkova, mérna, existuje spole¢nd mira, resp. spole¢ny délitel ¢isel,
jimz je - jak ptedpoklidime - 4 a B mozné kvantifikovat. Zpusob,
jak ho pro dvé veli¢iny najit, spocivd ve stfidavém od¢itdni té mensi
(stavajici jednotky) B od té vétsi A tolikrat, nez zbude veli¢ina C men-
$i nez B; ta nyni zaujme docdasnou roli jednotky, proces se opakuje
a eventualné kondi u relativni jednotky K, kterd se do ptedchoziho
lenu vejde beze zbytku. Jelikoz se posloupnost velicin A > B> C ...
neustdle zmensuje, je zfejmé, Ze za predpokladu existence jednodu-
ché substance, kterou v ptipadé ptirozenych &isel reprezentuje Eislo 1,
z ného? jsou ostatni sloZend, proces skonc¢it musi, pfic¢emz posled-
ni ¢len posloupnosti je pravé hledany nejvétsi spoleény délitel, resp.
spole¢nd mira K. Uvedeny postup, véetné tohoto predpokladu, tvoti
tzv. Eukleiditv algoritmus pro hleddni nejvétsiho spole¢ného délitele,
popsany v 7. knize jeho Zdkladi.’

V situaci, kdy nepracujeme s konkrétni - ontologickou ani kon-
ven¢né zvolenou - jednotkou, mérnym atomem, a uvaZujeme jen
jednotky relativni, nds ov§em pfestavd zajimat i spole¢nd mira dvou
veli¢in a zaméfujeme se jen na jejich abstraktni pomér, zachycujici
napf. vztahy ¢asti néjaké geometrické formy, kterd muaze byt realizo-

37 Bukleidés, Elementa geometriae [= Eukleidés, Elementa), in: tyz, Opera omnia
I-IX, J. L. Heiberg - H. Menge - M. Curtze (eds.), Teubner, Leipzig 1883-1916, kni-
ha 7, véta 1, 2; Cesky pieklad: tyz, Zdklady, piel. F. Servit, Jednota eskych mate
matikd, Praha 1907, novy pieklad nékterych &asti in: Sir, Z. (ed.), Recké matematic-
ké texty, uspotadal, ivody a poznamkami opatfil Z. Sir, ptel. R. Masek a A. Smid,
OIKOYMENH, Praha 2011.
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vana rizné, tj. mize byt podstatné vétsi ¢i mensi. Je pfitom jasné, Ze
k vlastnimu pojmu abstraktniho poméru coby ¢istého kvanta, stejné
jako k predstavé abstraktni geometrické formy dospivime az skrze
negace jistych rozliseni, tedy pomoci procesu, ktery jsme popsali vyse.
U vyrazi typu g, resp. zpusobu, jak je kvantifikovat stfidavym odc¢i-
tanim, tato negace obnasi reflexi uvedeného procesu, v némz kromé
konstruované posloupnosti zbytktt A > B> C > ... K konstruujeme
1 paralelni posloupnost po¢ta M, N, O, ..., S, zachycujicich, kolikrat
se dany zbytek veSel do toho pfedchoziho. Pro ¢&isla 32 a 14 takto
napt. ziskavime vedle zbytkové posloupnosti 32, 14, 4, 2 také posloup-
nost 2, 3, 2, ktera je identickd s obdobnou posloupnosti pro ¢isla 16
a 7, ackoli se jeji zbytkova posloupnost lisi, tj. je tvofena ¢isly 16, 7,
2, 1, a vede tak 1 k jinému spole¢nému déliteli. Totoznost druhych
posloupnosti, tj. posloupnosti po¢tu, je pfitom tim, co umoziluje vyra-
zy f—j 1 1—76, a obecné tedy libovolné vztahy % a %, u nichz dan4 situa-
ce nastdvd, uchopit jako lhostejné, identické, tj. definovat byti-pro-
-sebe nového pfedmétu, jenz je tradi¢né zndm jako proporce a v oblasti
diskrétnich veli¢in vede k pojmu raciondlniho isla, tedy jistého dru-
hu kvanta, odvozeného z druhu jiného, jenz je viéi nému chépin
jako bezprostiedni:

Zlomek, jakym je naptiklad g, neni stejné kvantum jako 1,
2, 3 atd.; jednd se sice o bézné konecné &islo, av$ak nikoliv
o bezprostiedni, jakymi jsou celd &isla, ale o &islo zprostted-
kované dvéma jinymi (isly, kterd vidi sobé piedstavuji pocet
a jednotku, pfi¢emz 1 sama jednotka je uréitym pocltem.
[...] Namisto nich tak mohou byt stejné dobfe kladena ¢isla
4 a 14 nebo 6 a 21 atd. do nekone¢na. Tim také na sebe zadi-
naji brét kvalitativni charakter. [...] Nakolik ale 2 a 7 neplati
co do urditosti za takovato kvanta, je jejich lhostejna hrani-
ce pfekondna; z tohoto hlediska maji na sobé moment neko-
necna proto, Ze jiz pravé nejsou jen sama sebou, zUstava jim
ale jejich kvantitativni uréitost, 1 kdyZ v podobé o sobé jsou-
ci kvalitativni uréitosti, podle toho, ¢im jsou v poméru. Na
jejich misto mizZe byt dosazeno nekone¢né mnoho jinych &-
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sel, aniz by se na zdkladé uréitosti, které ndlezi pomér, zmé-
nila hodnota zlomku.*

Kvalitativni rys vztahu dvou ¢isel je ddn tim, jakym zptsobem je
z nich vytvofeno nové byti-pro-sebe, tedy v popisu toho, co ¢ini
ptislusnd puvodni kvalitativni uréeni, jez jsou v tomto pfipadé Cis-
tymi uréenimi kvanta, lhostejnymi. Zptsob, ktery jsme zde uvedli,
tedy skrze posloupnost M, N, O, ..., § vzniklou ze sttidavého od¢i-
tani (anthyfairésis) na bazi Eukleidova algoritmu, je, jak to obhajoval
zejména David Fowler,” zdkladem staropythagorejské definice pro-
porce coby jednoho z prvnich dochovanych ptipadi reflexe pojmu
existence v Hegelové stylu. V piipadé poméra ptirozenych ¢isel by-
chom dnes pouzili spiSe variantu spocivajici v polozZeni rovnosti

g = % jako AD = CB, tedy jinou kvalitu, fixujici nicméné totéz kvan-

titativni uréeni. Nekonec¢nost spojend s timto bytim-pro-sebe je tatdz
jako v pfedchozich piipadech, nebot druha negace shrnula neomezené
mnoho riznych rozlideni, v tomto pfipadé dvojic pfirozenych ¢isel,
jako lhostejnych do ¢isla jediného. Vyraz % takto neznamend pfimo

M3

uvedenou dvojici kvant, ale ,,pravdivé® reprezentuje nekoneénou tota-
litu pavodnich rozliSeni, tj. %, %, 28—8, % atd., jako lhostejnych.

Pro t4dné uchopeni rozdilu spatného a pravého nekonetna je dileZité
sledovat Hegelovy tvahy vénované alternativnim cestdim uchopeni
poméru dvou celych ¢isel. Zatimco staropythagorejsky zpusob sleduje
podstatné teoretickou eleganci, Hegeltv zptsob vyplyvd spise z prak-
tickych potfeb a je ndm dtvérné zndm z kazdodenni zkusenosti: Pfi
poméfovani veli¢iny A veli¢inou B je druha veli¢ina coby jednotka
od pocatku fixovdna, tj. nedochdzi k zadnému stiiddni, resp. k stii-
dani ptislu§nych zbytka, pticemz v dal$ich krocich se z této fixova-
né veli¢iny berou jeji ¢asti ziskané uniformnim délenim na néjaky
pevny pocet dild, napt. na deset. Vysledkem je pak dekadicky, obec-

% Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 286, viz niZe.
3 Fowler, D., The Mathematics in Plato’s Academy. A New Reconstruction, 2. vyd.,
Clarendon Press, Oxford 1999.
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né tedy p-adicky zpusob zdpisu a zdrovenl moznost zapsat zlomek

jako limitu nekoneéné mnoha zlomka v kanonickém tvaru. V pii-
2 28 285 2857 28571

2. ) L.,
padé 7 jeto 155 100> 10005 10000° 100000 - COZ lze alternativné vyjad-
2 + 8 5 7 1
S + +

10 100 1000 10000 100000 "
¢i jednoduse a zndmym zpusobem jako 0,28571... Ve vyrazu

fit ve formé nekonedného soudtu

% = 0,285714...

je piitom podle Hegelovych vlastnich instrukei zakédovan prechod
od $patného nekoneéna pravé strany, kde tti tecky symbolizuji pouhé
pokracovani, popteni kone¢nosti fady, bez specifikace, jak ma byt
pokrac¢ovano, k negaci této neurcitosti v rdmci strany levé, kterd neko-
ne¢no pravé strany urcuje kone¢nym vyrazem, pedpisem, jak pokra-
Covat dél. Tomu odpovidd naznaleny rozpis: Zjistim, kolikrat se B
vejde do A4, poznamendm si to a pak délim zbytek C desetinou (nebo
p-tinou) jednotkové veli¢iny B atd. Hegelovymi slovy:

Protoze se v nekone¢né tadé, kterd vyjadtuje zlomek jako
pocet, ztrati strana pojimajici zlomek jako pomér, ztrati se
1 strana, jak bylo vySe ukdzdno, z niz mél zlomek 7a sobé neko-
ne¢no. Nekonecno se viak objevilo jinym zplisobem; sama
fada je totiz nekonecna. Jakého druhu je nekonecnost této
fady, je ztejmé: jedna se o $patné nekone¢no progresu. Rada
v sobé nese a reprezentuje rozpor tim, Ze reprezentuje néco, co
je vztahem a co se vyznaluje vnitini kvalitationi piirozenosti,
jako pouhé kvantum prosté vsech vztahy, jako pocet.

Potvrzeni téchto zdvéra poskytuje Hegelova oblibend vizualizace,
do sebe uzavieny krub* coby symbol piesného vymezeni nekoneéné
mnoha moznosti, které vytvdii puvodni negace, v tomto ptipadé
tedy popfeni konecnosti ¢ary. V aplikaci na ptedchozi ptipad neko-

40 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 287, viz niZe.
41 Tamt., s. 164.
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ne¢na ¢iselného poméru zde mdme jakési spojeni nekone¢né mno-
ha pavodnich rozli$eni, potencidlnich reprezentaci byti-pro-sebe, do
jednoho uzavieného celku, jenz se, jako progres 0,285714..., navrétil

k sobé poté, co byl doplnén kone¢nym vyrazem % Témuz Gcelu, byt
s dal$imi konotacemi, slouzi 1 Hegelem citovany*? ptiklad Spinozuv,
v némz mezi dvéma kruhy existuje neomezené mnozstvi riznych
vzdalenosti, zdroven je ale tato neomezenost omezend, nebot vzdélenos-
ti zjevné nemohou ptertst, resp. poklesnout pfes, resp. pod uréitou
mez, a tedy pravdivé nekoneénd. Piiklad tak pfedstavuje také moti-
vaci pro rozli§eni uzavieného a neuzavieného nekonecna, jak se nacha-
zi v Kantové vymezeni regresu iz indefinitum pro neurcitelné dlouhy
postup, napt. prodluzovani ptimky, vaci regresu iz infinitum v rdmci
néjakého omezeného, v ndzoru daného celku, napt. use¢ky nebo vyse
uvedeného kruhu.® Ve vztahu k ¢islum, tedy v konceptudlni specifi-
kaci, mu na jedné strané odpovidd problém nekoneéné posloupnosti

42 Tamt., s. 292, viz nizZe.

4 Kant, L, Kritik der reinen Vernunft, Johann Friedrich Hartknoch, Riga 1781/1787,
A 511/B 539 a A 524/B 551; Cesky pteklad: tyz, Kritika ¢istého rozuman, piel. J. Louzil,
OIKOYMENH, Praha 2001. Novy pieklad viz niZe, tyZ, ,Antinomie ¢istého rozu-
mu“, s. 149-183.
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urceni, ktera je uzavfena v jisté meze, a posloupnosti, ktera libovolné
meze ptekraluje, na strané druhé. Odtud pochazi i rozliseni konver-
gentnich a divergentnich fad, kdy prvnim, jak se zdhy ukdzalo, mtizeme
v néjakém ohledu kvantum pfipsat spi§ nez tém druhym, napt. pro-
to, Ze je lze celkem jednoduse s¢itat ¢i ndsobit, zatimco u druhych
nevede zprvu takovyto postup k zadoucimu cili. To, Ze si byl Hegel
védom moznosti chdpat omezenost nekoneéna v souvislosti s pru-
béhem jisté tfady, resp. funkce, kterd ji vytvafi, ukazuje dostateéné
nésledujici pozndmka:

Co se tyce kalkulu funkci, mezi jehoz dalsi dostatedné zna-
mé pfednosti patii pfesnost, abstrakce a obecnost, budiz
zde s ohledem na na$ vyklad zminéno jen to, Ze spociva
na zakladni vété, podle které muiize byt rozdil, aniz by se stal
nulou, pojat jako tak maly, Ze je kaZdy Elen fady vétsi nez soucet

vsech lendi ndsledujicich.*

Pro vyklad Hegelova hlediska, sledujiciho v prvni fadé pojmové,
nikoli ndzorné ptedpoklady nekone¢na, mize byt ovsem v tuto chvi-
li vhodnéjsi uvést jiny priklad jeho omezenosti, jenz na rozdil od
téch zminénych nelze odbyt tim, Ze se jedna o alternativni prezenta-

ci jiz jinak a jednoduseji daného, napt. raciondlniho kvanta % skrze
desetinny rozvoj, nebot vykazuje jistou inherentni, neredukovatel-
nou nutnost. Tento ptiklad souvisi s antickym objevem resouméritel-
nych velicin, tj. Cehosi, co podporuje stranu (2) tvodniho dilematu
neboli tezi, Ze substance je bytostné sloZend, tedy nejenze nem4, ale
ani nemize mit jednoduchou ¢ist. K demonstraci toho stadi uvdzit
popsany anthyfaireticky proces kvantifikace poméru veli¢in v rdmci
jednoduchych, a tedy obecné disponibilnich geometrickych obraz-
ct, napi. poméru délek strany a uhlopti¢ky ve ¢tverci ¢i pravidelném
pétidhelniku. Zvlasté na pentagonu je pfitom snadno a ndzorné patr-
né, Ze odelteni strany S od diagondly D vede k diagondle B nového

4 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 311, viz niZe.
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(vkresleného) pétitthelnika, jehoz strana 4 ma délku rovnou rozdilu
mezi novou diagondlou B a starou stranou S, anthyfaireticky proces
tedy nemuze koncit a vede k nekone¢né posloupnosti 1, 1, 1, 1, ...,
kterd odporuje puvodni, kone¢né piedstavé kvanta, zvlasté proto, zZe
ji nelze pfevést na jednoduchy tvar vztahu dvou celych ¢isel. Pro-
to byly také vztahy, jako je vztah veli¢iny D k veli¢iné S, nazyviny
alogoi logoi, tj. bezejmenné ¢i pojmenovani unikajici poméry, jak se
to dodnes zachovalo v oznadeni ,iraciondlnich ¢isel a jejich ndrod-
nich variantach jako ,,surd®. Z hlediska konstituce byti-pro-sebe zde
selhalo jeho pavodni kvalitativni urceni.

Na druhé strané je zfejmé, ze pfislusny vztah neni nutné $patné
nekoneény. Jednak jsme k nému dospéli v rdmci jediného obrazce, resp.
vkreslenych mensich a mensich pétitthelnikd, coz odpovidd Kantové
pfedstavé o omezenosti piisluného nekonedna, podstatnéjsi ale je, Ze
této grafické uzavienosti odpovidd i uzavienost pojmova: stejné jako
v desetinném rozvoji poméru % je jasné, jak pokracovat ddl, tj. jak
aproximovat pfislusny vztah s libovolnou pfesnosti pomoci posloup-
nosti celodiselnych vztaht. Kone¢nost, k niz se nekoneéno vrétilo
ze svého zdsvéti, je koneénosti pfislusného konstrukéniho predpisu
anthyfairetické fady, ktery, jak argumentuje Fowler, feckd matematika
dokdzala poskytnout 1 pro ¢islo 7 coby pomér odpovidajici obvodu
a praméru kruhu, a anticipovala tak moderni dekadicky zépis libovol-
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ného redlného Cisla, tj. nejen ¢isla raciondlniho, jehoz p-adicky rozvoj
se vyznacuje periodi¢nosti.

Weylova studie, jejiz pfeklad zatazujeme,” popisuje podrobnéji
nékteré stéZejni momenty tohoto vyvoje, pfi¢emz s Hegelovou dia-
lektikou dokonale rezonuje v uznani toho, Ze odpovéd na otdzku, co
je redlné ¢&islo, neni ddna ,,0 sobé®, napt. vignim odkazem na ,bod*“
iselné osy, nebot na tomto pozadi neni jasné, co znamend, Ze exis-
tuje &slo 7 &2, jak to ukazuji klasické problémy typu kvadratury
kruhu ¢&i zdvojeni krychle a historie jejich feseni, ale je spiSe zapo-
tfebi stanovit, co déla dvé piipustna kvalitativni uréeni ur¢enimi té-
hoZ bodu. Existence nesoumétitelnych poméra spolu s pozdéjsim,
Descartovym, zpusobem, jak je promitnout na p¥imku, tj. jak viibec
konstituovat néco jako ¢iselnou osu, vold po vyuziti nekone¢ného
progresu jako legitimniho, protoze nezbytného prosttedku. Jeho pro-
stfednictvim nejenze jsou nékteré, konkrétné raciondlni, body pfim-
ky alternativné popsany, ale navic jiné, konkrétné iraciondlni, body
teprve zavedeny, resp. chdpdny jako s témito progresy totozné.

Tento pojmovy rozvoj, ktery piekracuje pouhou reflexivni kon-
stituci byti, jak je Hegelem traktovina v ,Nauce o byti“ (Die Lehre
vom Sein) jeho Logiky, a tyka se 1 vlastnich déjin pojmu, resp. rozdi-
G mezi tim, ¢im se kdysi napf. redlné ¢islo zddlo byt, a tim, ¢im ve
skutetnosti, tj. nyni, je, je tematizovan v ,nauce o podstaté® (Wesen).
Jesté v Hegelové dobé byl piitom pojem Cisla zatiZen silnou vizuali-
zaci, kterou - v souvislost s antinomiemi a jejich umisténim do ¢asu
a prostoru - napada Hegel uz u Kanta, jenz byl ostatné pravé zakot-
venim matematiky ve strukturach empirického nidzoru silné poplatny
Newtonové kinematickému zddvodnéni matematické analyzy. Hege-
lovi takto nedini problém ptidat se pfimocafe na stranu téch kriti-
ka kalkulu, ktefi jako Berkeley ¢i Lagrange upozoriiuji na jeho piilis
jednoduché, az empirické zaloZzeni. Co je v ném neprohlédnuto, je

45 Weyl, H., ,,Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik®, Symposion 1, 1925,
s. 1-32. Cesky pieklad viz niZe, ty#, ,Soudasny stav poznani v matematice, s. 367
az 396.
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ptitom pravé piili§ jednoducha prace s nekoneénymi progresy, které
mohou v neomezené rostoucim pfipadé evokovat uréeni nekone¢né
velkého kvanta a v piipadé klesajicim ¢1 omezovaném zase naopak
kvanta nekone¢né malého, zvlsté kdyz se na jejich pozadi projevuji
kvalitationi zmény, jako je zména tsecky v kiivku ¢ mnohouhelni-
ku v kruh, a vzristé tak poptavka po pfechodovych, stinovych enti-
tach, v nichz tyto rozdily mizi. Hegelova kritika jde v tomto ohle-
du pfimo k jddru véci a nezadd si co do opravnénosti s modernimi
komentafi:*®

Zptsob infinitesimédlniho poctu je zatizen dojmem nepresnos-

i, ktery je zptisoben tim, Ze jsou kone¢né veli¢iny zvétieny

o veli¢inu nekone¢né malou, tato veli¢ina je v dalsich opera-

cich z¢&4sti podrzena, ale z¢asti 1 zanedbdna. Zvlastnosti tohoto

postupu tedy je, Ze pies pfiznanou nepfesnost vede k vysledku,

ktery neni jen pfiblizny &i tak blizky, Ze 1ze odchylku zanedbat,

nybrz ktery je zcela pfesny. AvSak sama operace, kterd vysledku

ptedchazi, se neobejde bez predstavy, Ze cosi neni rovno nule,

ale je tak nepatrné, ze mu nemusi byt vénovana pozornost.

Jenze matematické urceni, jak mu rozumime, zcela vylucuje

jakykoliv rozdil vétsi ¢1 mensi pfesnosti, podobné jako nelze

v ramci filosofie hovotit o vét$i ¢i mensi pravdépodobnosti,

ale jediné o pravdé.”
Pozadi téchto potizi je nasledujici: V rdmci metody rozdila, tedy 4ife-
renciace, je smérnice te¢ny ¢ kiivky £ v bodé P, neboli koeficient 4 jeji-
ho analytického vyjddieni y = ax + b, ziskdna oklikou pfes uvizeni
tzv. charakteristického trojiihelnika POR, resp. poméru jeho stran RQ a PQ,
jenz zhruba odpovida poméru stran PB a 4B trojihelnika tvofeného
te¢nou ¢ a subtangentou AB. Tato piibliznost je ddna tim, Ze charak-
teristicky trojihelnik fakticky zens trojihelnik, nebot jeho strana PR
je zjevné kfivkou. Idea kalkulu spociva v tom, Ze pro zmensuyjici se

46 Srov. tfeba pravé ten Weyldv, tamt., oddil I, viz niZe.
47 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 281-282, viz niZe.
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rozdily Ax a Ay v hodnoté (zavislych) proménnych x a y se charakte-
risticky trojuhelnik bude vice a vice podobat tomu skute¢nému, az
chvili piedtim, nez rozdily zmizi, v nekonené maljch diferencich zna-
Cenych jako dx a dy, bude podobnost dokonald. Inverzné k metodé
diferenci byla zavedena 1 integrace coby metoda soultt, spocivajici
v analogické rozvaze, podle niz plocha mezi ktivkou %4 danou rovni-
ci y = f(x) a abscisou x je rovna sou¢tu obdélnikd tvofenych rozdi-
lem Ax a pfislusnou ordindtou y, je-li rozdil nekoneéné maly, tj. dx,
s vysledkem sugestivné znacenym jako J'f(x)dx.

Pfestoze by se mohlo zdat, Ze je toto jednoceni rozpord, pfimky
a kiivky, existujictho a zmizevsiho, v souladu se zakladni ideou Hege-
lovy dialektiky, neni tomu tak, nebot pfekondni a pozdvizeni roz-
poru v byti-pro-sebe neni zaloZeno na pouhém ptini ¢i ad hoc Gspé-
chu néjaké techniky, ale na pojmové exaktnim stanoveni lhostejnosti
jistych uréeni, v tomto ptipadé tedy stavajicich reprezentaci kvanta.
Hegel pfitom nenamitd nic proti uvazovani jakéhosi prechodného
stavu mezi bytim a nebytim v tom smyslu, Ze do jisté miry vlastné
wneexistuje nic, co by nebylo pfechodnym stavem mezi bytim a nicoton”*®
oviem s tou poznidmkou, Ze

48 Tamt., s. 111.
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jednota byti a ni¢eho [neni] stavem; stav by byl ur¢enim byti
a ni¢eho, v némz by se tyto momenty ocitly pouze nahod-
né, jako by podlehly néjaké nemoci nebo vnéjsi afekci vinou
mylného mysleni; spiSe je vak tento stfed a jednota, mizeni,
nebo naopak i stdvini se, samou jejich pravdou.”

Nekone¢né malé veli¢iny jsou pravé piipady uréeni, v nichZ nejsou
protiklady - skrze dobfe vymezeny pojem veli¢iny - ptivedeny k sobé,
ale naopak drzeny - coby kontingentni strany vztahu - od sebe, jako
charakteristicky trojithelnik, jenz je trojdhelnikem jen ve vnéj$im vztahu
k trojuhelniku tvofenému te¢nou a subtangentou, a proto jsou pou-
ze projevy, momenty konstituce byti, nikoli bytim samym, za néZ je
ma - stejné jako kulaty &tverec - sklony povazovat piimocard mluva.
Hegelovymi slovy:

infinitesimdlni polet povoluje a vyZaduje postupy, které jsou
v rdmci operaci s koneénymi ¢isly naprosto nepiipustné, a sou-
¢asné zachdzi s nekone¢nymi veli¢inami jako s koneénymi
kvanty a chce na né aplikovat tytéZ postupy, které plati pro
né; kli¢ovy aspekt utvéfeni této védy spocival v tom, Ze pro
transcendentni urceni a zachdzeni s nimi vynalezla formu stan-
dardniho kalkulu.*

Nekonec¢né malé rozdily dx, dy vznikly pouhou negaci kvanta, nikoli
dal$im upfesnénim toho, jak by se toto kvantum vztahovalo k ostat-
nim veli¢indm coby byti-pro-sebe, konkrétné tedy zda plati ¢i nepla-
ti, Zze dx = dy, & dx = 0. To druhé piitom kalkul systematicky ne-
specifikuje, kdyZ pti vypocétu derivace nejprve, ve vydéleni rozdilu
S+ dx) — flx) skrze dx, pfedpoklada, Ze dx # 0, aby pak ¢leny vysled-
ku, které maji dx v soucinu, vyskrtl jako zanedbatelné, tedy rozhodl
se, ze dx = 0. Pro f{x) = *, a obecné tedy f(x) = x, mdme takto nej-
prve (x + dx)* — x* = 3x%dx + 3xdx* + dx’, po vydéleni dx dostavime

49 Tamt., s. 297, viz niZe.
50 Tamt., s. 281, srov. také s. 319-320, viz nize.
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32 + 3xdx + dx* a po eliminaci dx v souéinu ziskdvime 3x* coby obec-
ny vyraz derivace pivodni funkce.

Tento systematicky omyl rozebird a kdrd zndmym zpusobem Ber-
keley ve svém Analytikovi, kdyZ se stran Newtonovy verze infinitesima-
la ptd, zda je ma nazyvat ,,duchy zesnulych veli¢in“>! Hegel ptitom
odmitd po Berkeleyho zptisobu® tvrdit, Ze divod, pro¢ kalkul ptes
tyto pojmové nepfesnosti a rozpory (,diikazové Sarlatanstvi®)” fungu-
je, spociva v jakési kompenzaci omyli,>* a snazi se identifikovat pravou
podstatu kalkulu, tj. uziti nekone¢na v ném. V$ima si, Ze se v rdmci
metody rozdila vyskytuji vyrazy dx a dy pouze ,v poméru®, tj. v rdmci
analytického vyrazu y = f(x) vztahu dvou veli¢in, v nich? je promén-
nd y zkoumdna co do ,,rychlosti® rstu v zévislosti na zménéch v x.
Prototypem uvazované funkce, zejména v pocitcich ustanovovani
tohoto pojmu, je polynom, jejz Hegel nazyva ,mocninnym vztahem®.
Miru ,,stoupdni® vztahu y = f(x) v daném bodé x pak zachycuje jeho
derivace f(x) tim, Ze uddvd smérnici te¢ny v x uvaZzovinim poméru

. , A ¥ rvi vl
diferenci ﬁ pro Ax neomezené se blizici k 0. Hegel k tomu fika:

V rovnici, ve které jsou x a y nejprve kladeny jako uréené moc-
ninnym vztahem, maji x a y jako takové nést jesté vyznam
kvanta; tento vyznam se vSak v takzvanych nekonecné malych
diferencich zcela vytraci. dx a dy jiz nejsou kvanta, ani jiZ nemaji
tento vyznam, nybrz sv{ij vyznam maji pouze ve svém vztahu,
smysl maji pouze jako momenty. Jiz nejsou néco, je-li toto néco
pojato jako kvantum, nejsou koneénymi diferencemi; ale také
nejsou nicim, nejsou neuréitou nulou. Mimo sviij vztah jsou
¢istymi nulami, ale maji byt pojaty jako momenty pomé-

: o o . 4
ru, jako uréeni diferencidlniho koeficientu %.55

51 Berkeley, G., The Analyst, c. d., odst. XXXV, viz niZe.

52 Tamt., odst. XXII, viz niZe.

53 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 321, viz niZe.

54 Byt ne s odkazem na Berkeleyho, ale na Carnota, viz tamt., s. 310, viz niZe.
55 Tamt., s. 295, viz nizZe.
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Tim je pfimocate anticipovdno vysvétleni moderni analyzy, kterd upo-
zortuje, ze uziti vyrazi dx, dy je Cisté synkategorematické, zachycujici
v zapisu jako j—i) = f(x), resp. dy = df = f'(x)dx relativni urleni toho,
kterd z proménnych je derivovdna. Mimo tento vztah nemaji prislusné
vyrazy smysl, jsou to tedy pouze momenty komplexniho vysvétleni
a jako takovym jim nemiiZe byt ndrokovan ndzev kvanta. Proto jim
protikladna urceni byti a nicoty mohou byt pfif¢ena pouze negativné,
Hhejsou né¢im, ani ni¢im®, nebot slouzi pouze k vyjadteni nekone¢né-
ho progresu zmensujiciho rozdil Ax pod libovolnou kone¢nou mez,
aniz ho v8ak kdy nahradi nulou, kterd tak lezi mimo néj, je mu vnéj-

v , : v . , 4 o
$i. Jako vyraz tohoto progresu je ryze nekonecny cely znak %, nikoli
jeho &asti, pro néz nebyla uréena kritéria identity, a tedy ani jejich
byti-pro-sebe, neboli:

to, co se vyskytuje pouze v poméru, neni kvantem; kvantum je
takové uréeni, které se vné vztahu vyznacuje dokonale lhostej-
nou existenci a jemuz ma byt vlastni rozdil k jinému lhostejny;
naopak kvalitativni je jen to, co je ve svém rozdilu k jinému.
Ony nekoneéné veli¢iny tedy nejenze jsou srovnatelné, exis-
tuji navic pouze jako momenty srovnani, poméru.®

Newton sam si byl pfitom problemati¢nosti pojmu nekoneéné malé-
ho védom, procez navrhoval chapat své ,zanikajici pfirastky® jako
limity, ,k nimzZ se rdcia veli¢in neomezené se zmeng$ujicich bliZi
a k nimzZ se mohou pfiblizit pies kazdou danou diferenci®, * jinymi
« " - . q A v x .
slovy: smérnice te¢ny nenf ur¢ena jako podil ﬁ nekoneéné malého,
: - .. y s s v v 1
ale jako limita podilu % pro zmensujici se (ale vzdy konecnd) Ax,
jak je tomu 1 dnes.
Hegel tuto Newtonovu ideu podrobné komentuje s tim, Ze pojem
bliZeni se je ,,sdm o sobé&“ piili§ vagni na to, aby mohl slouzit k ¥4dné-

5 Tamt., s. 297, viz niZe.
57 Newton, L., Philosophiae naturalis principia mathematica, Joseph Streater, London
1687, kniha 1, oddil 1, véta 9.
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mu uréeni zdkladu kalkulu.’® Platné na tomto posttehu je nasledujici:
To, Ze se né&jaka posloupnost kvant zmensuje ve smyslu uzavienosti
do libovolné malé konelné meze, nepostaluje samo o sobé jesté k jeji-
mu pozdvizeni na byti-pro-sebe. K tomu je navic potieba stanovit,
jak to pozdéji uéinil Cauchy, kdy jsou dvé posloupnosti takto ome-
zenych kvant reprezentacemi téhoZ kvanta, tj. kdy jsou vyrazy jako
lim(a,) a lim(4,) pro, jistym zplsobem ,uzaviené®, posloupnosti (,)
a (,) lhostejné, tj. reprezentuji totéZz kvantum, tedy cosi, u ¢eho je
pfinejmensim rdmcové jasné, jak to podrobovat aritmetickym ope-
racim, napt. jako lim(z, + 4,). Re¢eno s Weylem:

Zakladatelé Leibniz a Newton [...| pomérné jasné formulovali
spravny nézor, totiz Ze se nejednd o pevné dané nekone¢né
malé, nybrz o limitni postup k nule; tento pohled viak zjevné
ve vystavbé jejich myslenkovych koncepci nepfevladl a oni
si o¢ividné neuvédomovali, Ze provedeni limitniho procesu
nemd pouze uréovat hodnotu limity, nybrZ teprve garanto-
vat jeji existenci.”’

S ohledem na takto nevyjasnény pojem lmity se Hegel ve shodé s Lag-
rangem rozhodl pro ¢isté formalistni feSeni otazky zdkladu kalku-
lu a ve vztahu k metodé rozdila navrhl vyjadftit libovolnou funkeci
vzhledem ke zméné b proménné x ve tvaru

Sfx) + ph + gh* + b+ .,

kde derivace funkce v bodé x je jednoduse stanovena jako koeficient p
tohoto rozvoje. Jakmile je v§ak na zdkladé Cauchyho a Weierstras-
sova dila podoba limitnich procest osvétlena, nejednd se v takto
navrzeném postupu o nic jiného nezli o aproximaci funkce /v oko-

58 Srov. Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 317 a ddle Hegeltiv komen-
tdf k Newtonovi, tamt, s. 298 nn., viz niZe.

59 Weyl, H., ,,Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik®, c. d., oddil I, viz
nize.
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li bodu x pfimkou f(x) + ph, coz je fakticky te¢na v bodé x, pticem?z
chyba r(h) = gh* + 7 + ... odhadu je tak mala, Ze 1 po vydéleni hod-
notou 4 konverguje k 0. Vyssi derivace lze nasledné nahlédnout jako
pokus o aproximaci polynomidlni f(x) + ph + gh* + b* ... + 1", kde
se r,(b) = ub™'' + vh"* + ... blizi 0 1 po vydéleni n-tou mocninou 4.
Hegeltiv pokus o demystifikaci Newtonovy metody zustdvd pfitom
1 po téchto vykladovych zméndch platny:

Proto nelze vyklddat ¢leny fady pouze jako &sti souétu, nybrz
jako kvalitationi momenty pojmového celku. Vynechdni zbylych
Clenty, které naleZi $patné nekonecné fadé, tim ziskdvd zcela
Jiny vyznam, nez je tomu v piipadé vynechiani z davodu rela-
tivni nepatrnosti. |...] V tomto smyslu se ukazuje, ze diferen-
cial x” je zcela vyéerpan prvnim ¢lenem fady, kterd je ziskana
rozvojem (x + dx)". To, Ze nebyly zohlednény ostatni ¢leny,
neni ddno jejich relativni nepatrnosti; - neni zde pfedpokl-
ddna nepfesnost, chyba nebo omyl, ktery by mél byt jinym
omylem wvyrovndn nebo opraven; [...| Protoze se zde nejednd
o soucet, ale o pomér, je diferencidl nalezen v Uplnosti jiz na
zdkladé pronibo flenn; a tam, kde jsou zapotiebi dal$i ¢leny,
diferencidly vy$$ich fada, nespociva v jejich uréeni pokrado-
vani fady coby soultu, ale opakovdni jednoho a téhoz poméru,
ktery je jediné vyZzadovan a ktery je jiZ v pronim élenu dokonale
urcéen.®

Podstatné je, Ze tyto Gvahy nijak nepottebuji pojem nekone¢né malych
veli¢in, které - coby pouhé negace konecnosti aproximativni fady
- ve vlastnim smyslu byti-pro-sebe ani neexistuji, nebot v této, ¢isté
negativni, prosté podobé

nelze nekone¢no srovndvat jako cosi vétsiho nebo mensiho;
proto nemuze existovat pomér nekone¢na k nekoneénu ani
nemohou existovat fidy nebo stupné distojnosti nekoned-

60 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, c. d., s. 309-310, viz niZe.
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na, ackoliv lze na podobné distinkce nekone¢nych rozdila
ve védé narazit.®

Nic z toho neznamend, Ze by nekoneénu neslo takové byti-pro-sebe
zjednat, jak se to pro nekone¢né malé ostatné pozdéji stalo v rdmci
tzv. nestandardni analyzy, ba opatfit mu i jisté ,hierarchie distojnos-
ti“ jak se o to pro ptipad nekonec¢né velkého pokusil Georg Cantor.
O tom, zda byl ve svych snahdch tGspésny, se pfitom vedou daleko-
sahlé spory, v duchu potencialistické tradice Kanta a Aristotela na jedné
strané a aktualistické, scholasticko-teologické tradice na strané druhé.
Hegelovo stanovisko, af ¢asto dezinterpretovano v Cantortv prospéch,
jde, jak jsme naznadili, prévé pro radikdlnost svého zaloZeni ¢4ste¢né
mimo oba proudy, nachdzejic naopak problematické rysy a ironic-
ky 1 hlubsi pojmovou zmatenost v obou z nich. K tomu, tj. k mistu
Hegelovy kritiky v dal$im vyvoji ndzord na povahu nekoneéna, se
vyjadiime v posledni ¢4sti Gvodu.

3. Nekoneéné velké

Problémy s nekoneéné malym v rdmci kalkulu nalezly své , piekondni
a pozdvizeni® v upfesnéni price s limitnimi procesy, tj. ve faktu, Ze
s posloupnostmi, jejichZ zhustovani jde pod libovolnou danou kone¢-
nou mez, lze - pomoci pfislusného analytického vyrazu - rozumné
pracovat jako s tradi¢nimi kvanty. ,Pfekondni a pozdvizeni® sporu
spjatych s nekoneéné velkym tvofi oproti tomu samostatnou kapito-
lu déjin mysleni, kterd nepostihuje ani tak vlastni obsah matematiky,
jako spi§ jeji formu, tj. vztah k ostatnim oblastem pozndni, véetné
teologickych uvah, jak k nim na bdzi ¢isté matematickych problé-
mu postupné dospél Georg Cantor. Chdpeme-li pfitom ,,nekoneény
progres®, konstituujici zdkladni formu kvanta v posloupnosti 1, 2,
3, 4, ..., jako pfimocate zastupujici pojem nekonec¢né velkého, ukdze
se problém uz v tom, Ze dvé takovito perspektivni uréeni nekoneéné-

6 Tamt., s. 297, viz niZe.
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ho kvanta, napt. 2,4, 6,38, ...a 1, 3,5, 7, ..., nebudou s to - na rozdil
od svych omezenych nekonecnych protéjski - plnit standardni oce-
kavani s kvanty spojend, napf. jejich soudet ,,po ¢lenech® v podobé
3, 7, 11, 15, ... nebude urcovat ,vét$i“ ale ,totéz“ kvantum. Pavod-
ni zplsob fedeni sporu, tedy uchopeni nekone¢na v jeho identité, je

ndm takto uzavfen pravé proto, Ze

je-li nekone¢né velké nebo malé to, co dile nemuze byt zvét-
$ovano nebo zmensovdno, nejednd se jiz ve skute¢nosti o Zdd-
né kvantum jako takové.*

PotiZe spjaté s pokusy o poméfovdni nekonelna tradi¢né vedly k popfe-
ni moznosti toho, Ze by se o kvantum jednalo, jak jsme to ¢4ste¢né
vidéli v pfipadé nekone¢né malého. V kontextu nekone¢né velkého
byl jejich soupis, spolu se zkoumdnim pojmu nekonec¢na, systematic-
kym zpusobem podin Bolzanem ve spisu Paradoxy nekonecna, jehoz
uvodni ¢ast zatazujeme v novém piekladu. Zakladni rozpor, ktery se
pozdéji ukdzal byt pro uchopeni nekonec¢na jako kvanta urlujici, se
tyka vlastniho pokusu stanovit lhostejnost po¢tu pro dvé mnoziny
A a B. Pro konedné totality pfitom plati, Ze maji tentyz pocet, je-li
kazdému prvku A ptifaditelny pravé jeden prvek B, a vice versa, nebo-
li jsou-li na sebe jedno-jednoznainé zobrazitelné. U nekonelnych tota-
lit, zvolime-li napf. za A mnoZinu v$ech pfirozenych a za B mnoZi-
nu vsech sudych &isel, dochdzi ale, napt. skrze zobrazeni f(x) = 2x,
k zvlastnimu jevu, Ze je celek zobrazitelny na svoji éist, a tedy podle
standardniho urceni stejné velky. To je ve frapantnim rozporu s pted-
pokladem Eukleidovych Zdkladi, podle néhoz je naopak, a zdd se,
ze intuitivné®, celek vétsi neZ édst.*® Verze tohoto pozorovani jsou
kazdopadné staré, viz napf. poméfovini po¢td bodl v rdmci troj-
thelnika, jehoz strana ab je skrze vrchol S projikovdna na kratsi stra-
nu cd podobného trojuhelnika, kdy zjevné kazdému bodu na jedné
strané odpovida prdvé jeden bod na strané druhé, a vice versa. Skrze

62 Tamt., s. 283, viz nize.
63 Eukleidés, Elementa, kniha 1, obecny princip 8.
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jinou, rovnéz nazornou projekei lze ukdzat, Ze md omezeny inter-
val, napt. (0, 1), steyné bodti jako celé kontinuum, z ¢ehoZ, resp. ze
skupiny podobnych ptipadu Bolzano usuzuje, Ze jedno-jednoznaé-
nd zobrazitelnost neni dobrym zdkladem porovnavini nekone¢nych
kvant a k tvrzeni rovnosti vyzaduje dal$i davody, coz znamena fak-
tickou rezignaci pted zminénymi kontraintuitivnimi dtsledky a spo-
rem, ktery predstavuji.®

Bylo tedy zjevné zapotiebi Cantorova génia, aby mohl byt tento
ddvno poznany typ sporu odstranén a pfinejmensim naznacena ces-
ta, jak nekoneénym celkim, jako jsou nejprve soubory pfirozenych,
raciondlnich a také redlnych disel (poté, co byla pevné uchopena)
pfipsat koherentné néjaké kvantum. Cantorova idea se pifitom ze
zpétného pohledu zda byt az neuvétitelné jednoduchd. Rekli jsme,
Ze u koneénych mnozin plati, Ze je-li A jedno-jednoznaéné zobra-
zitelné na B, maji A a B stejnou velikost, steyné kvantum, zatimco
A je mensi nez B tehdy a jen tehdy, je-li A zobrazitelnd na (vlastni)
¢ast B, jinymi slovy, po sparovani viech prvka z A s prvky z B jesté
néjaké nesparované z B zbudou. U nekoneénych mnozin lze ptitom
jedno-jednoznadné sparovat prvky totalit, které jsou svymi vlastni-
mi ¢astmi, napt. viech pfirozenych a sudych isel, z ¢ehoz viak pti
zavedenych pojmech dostaneme kvantitativné neudrzitelny vztah
A < A coby explicitni vyjadfeni celku uvedenych potizi. Chceme-li
dojit k uspokojivé népravé, resp. k védomi toho, pro¢ je mozna, je

¢4 Bolzano, B., Paradoxien des Unendlichen, c. d., zejména § 20-22, viz nize.
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tteba vzit nejprve vazné Hegelovu kategorii ,podstaty®, tedy trans-
cendentdlni skute¢nost, Ze pojmy jsou vzdy piedev$§im nase pojmy,
nase rozliSeni a jako takovym jim pfislusi jisty vyvoj. To, co napt.
nazyvame velrybou, neni néjaky ,,0 sobé“ existujici vztah pojmu a sku-
te¢nosti, ale vysledek jistych praktickych rozlideni, kterd se zddnlivé
petrifikovala v podobé ,,ptirodovédného” faktu. Samo slovo ,velryba®
vSak naznacuje, Ze to, co se kdysi za fakt povazovalo, totiz Ze velryba
je (v podstaté analyticky) velkd ryba, se z dnesniho pohledu faktem
byt jenom zddlo, a to nikoli proto, Ze by to odporovalo zakonim na
nds nezavislé skute¢nosti, ale proto, Ze to z hlediska tehdejsiho stavu
,byti“ bylo vice ¢i méné ,lhostejné®. S narustajicimi pozadavky na
klasifikaci druht, tj. s rostoucim mnoZstvim u¢inénych a pottebnych
diferenci v ptivodnim fenomenalnim prostoru, a tedy s jeho pozvol-
nou proménou z prostoru bezprostiedniho v prostor zprosttedko-
vané bezprostfedni, se postupné jako nutny, rozuméj plynouci z jiz
piijatych rozlideni, ukazal byt fakt, Ze savec nemtize byt zdroven
rybou, coz vedlo k rozvoji tohoto pojmu ve smyslu nového urleni
jeho ,,podstaty®, toho, co je pro nds v daném okamziku vyvoje ducha
podstatné oproti tomu, co je nepodstatné, lhostejné.

Podobné je tomu s poméfovanim veli¢in co do jejich lhostejnosti
(byti-pro-sebe) a toho, kdy jsou #é#s7 nez veli¢iny jiné (byti-pro-jiné),
kdy nds pozménéna situace kvantifikace nekoneéné velkého stavi pied
moznost nasledujici upravy ptislusnych pojmu: U nekonednych totalit
neni zobrazitelnost A na (vlastni) ¢ast B postacujici, ale jen nutnou pod-
minkou toho, aby platilo A < B, sta¢i v§ak k tomu, abychom mohli
psat A < B. Tim je problém razem vyfesen, nebot puvodni spor se
redukuje na neSkodné 4 < A4 a zavedené definice plati 1 pro kone¢ny
ptipad. Jedno-jednozna¢nd zobrazitelnost tak muze zlstat kritériem
rovnosti A = B dvou koneénych 1 nekoneénych kvant, pfi¢emz nerov-
nost A < B ziskime kombinaci zavedenych A < B a A # B. Shrnuto
a podtrzeno: K tomu, aby byla nekone¢na totalita 4 mensi nezZ jind
nekoneln4 totalita B, je tfeba ukdzat nejen, Ze je A jedno-jednoznac-
né zobrazitelnd na (vlastni) ¢ast B, ale Ze zaroven neni jedno-jedno-
znacné zobrazitelnd na jeji celek.

Z Hegelova hlediska ale v této fazi narazily Gvahy o nekoneé-
né velkém na jiny problém neZ problémy infinitesimdli. Jakkoli
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umoznila bezrozpornd uprava zdkladnich vztaha koherentné zavést
byti-pro-sebe nekone¢ného kvanta, vétsina ptikladu, které byly k dis-
pozici, naznacovala univerzalni lhostejnost reprezentaci nekonec¢na,
tedy to, Ze si jsou v§echny nekonelné totality co do velikosti rovné,
a dané zavedeni nekonecného byti-pro-sebe a rozliSeni vét$iho a men-
$tho v rdmci jeho byti-pro-jiné nebude mit pies perspektivni koheren-
ci celkovy smysl, tj. nebudeme skrze né s to dospét k zprostiedkova-
né bezprostiednosti byti-o-sobé-a-pro-sebe, jak jsme je vidéli konstituo-
vano tfeba u pojmu faleiného ténu. Re¢ o nekone¢nu bude i pres
formélni fixaci vztahu k jinému pouhou feéi ,,0 sobé®, kterd faktic-
ky nedokéZe tdhnout pottebné diference v oboru, o némz mluvi, je
tedy v modu ,,0 sobé a pro sebe® prazdnd stejnym zpusobem, jako
jsou prazdna prohldseni solipsistova. Sdm Cantor pfitom zpocatku
sméfoval k témuz zavéru, kdyz ukazal, Ze z hlediska nové definova-
ného kvantitativniho vztahu jsou si lhostejné jak (1) mnozina ptiro-
zenych a raciondlnich ¢isel, tak (2) mnoZina véech boda ve strané
¢tverce bodum jeho plochy, a ta zase bodum krychle, coz je oboji
dosti ptekvapivé a paradoxni, nebof je tim, jak se zd4, setfen (1) roz-
dil diskrétnosti a spojitosti, kterou symbolizovala raciondlni ¢isla,
tedy cosi, co reprezentuje neomezenou délitelnost, ,,hustotu® ¢iselné
ptimky, zatimco v druhém ptipadé vidime, Ze mizi (2) rozdil dimen-
ze, na némz stoji nase predstavy o prostoru a odlideni planimetric-
kych a stereometrickych uvah.

Jiz prvni reakce, s niZ se Cantorovy objevy setkaly, véetné jeho
vlastniho zvoldn{ ,je le vois, mais je ne le crois pas® (,vidim to, ale
nevéiim tomu®),* také ukazuji, Ze jsou vSechno jiné nez ,,bezprostted-
ni® & ,samoztejmé®, jak se nékdy domnivaji ,,pracujici® matematici,
ktefi - ptes poc¢iteéni neddvéru a odpor - ptijali velkou ¢ast obsahu
teorie mnozin jako ontologickou danost, a to do té miry, Ze ji po jis-
tou dobu nechédvali zavadét 1 do curricula nejnizsich stupria zdklad-
nich skol. K oné formulaci vyse uvedenych lhostejnosti bylo ov§em
tfeba pojmové upfesnit puvodné geometricky definovany pojem bodu

65 Viz dopis Dedekindovi z 29. ¢ervna 1877, in: Noether, E. - Cavaillés, J. (eds.),
Briefwechsel Cantor-Dedekind, Hermann and Cie, Paris 1937, s. 34.
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redlné piimky, redlného ¢isla. Cantor tak pfedtim udinil jiz zminé-
nym zpusobem skrze posloupnosti raciondlnich ¢isel, které spliuji
tzv. Cauchyho podminku, tedy zhustuji se pod viechny meze, ovsem
s tim podstatnym ,,upfesnénim®, Ze uz nestanovil ,,zddnd dalsi upfes-
néni® jejich prabéhu, tj. explicitné povolil, aby se jednalo o jakoukoli
posloupnost uvedené vlastnosti. V ndm zndmé decimalni notaci to
znamend, ze redlnym ¢islem muze byt napt. ,jakékoli“ prodlouzeni
posloupnosti 0,285714..., resp. ,,jakdkoli“ posloupnost ptislusnych cifer
0% 1% ,2% .., ,9% Pravé proto, Ze zde chybi ono ,koneéné®, vyme-
zujici uréeni neurditosti pravé strany, predstavuje Cantorova defini-
ce ryzi ptiklad Hegelova $patného nekoneéna, nebot pracuje s Cisté
negativnim vymezenim kvanta jako néleho, co nepodléhd Zddnym
specifickym zdkonum. Kritéria identity dvou takto popsanych urcen,
zndma napt. z instance 0,59999... = 0,60000..., zustavaji v obecnosti
viset na zprosttedkujici roviné, kterd diky zminénému nedourleni
nebyla s to pfivést chténou diferenci zpét k sobé, jako to lze pozorovat
napf. u kritérii identity osobni, byla-li zobecnéna za hranice pozem-
ského Zivota, napt. ve fenoménech spiritismu ¢&i pievtélovéni, které
jsou velmi vagni ve specifikaci toho, jak poznat, Ze se jednd o tutéz
¢i jinou osobu, ). nedefinuji ji v jejim byti-o-sobé-a-pro-sebe.

V dal$im zhodnoceni teorie mnozin coby nauky o stratifikova-
ném nekoneénu je pfitom podstatny pravé postieh, Ze stejné jako
soubézny logicisticky Fregliv projekt nemd pii vlastnim provedeni,
na rozdil od jednoduchych metafyzickych teorii, tendenci podce-
novat vztaznou, reflexivni ¢ast Hegelovy dialektiky (uréeni pro sebe),
ale &ast syntetizujici (jednotu urCeni o sobé a pro sebe), coz se proje-
vuje pravé v tom, Ze sice zvazuje rovnosti jako prostfedky definice,
a tedy konstituce uvazovanych entit, zdroven jim ale neddvd jiny nez
sté poymovy zaklad, tj. ignoruje jejich smyslovou, fenomendlni soulast,
zakotveni v oboru ptvodni lhostejnosti. Z hlediska vyvoje ducha je
tento deficit snadno vysvétlitelny, nebot jak Cantorova teorie mnozin,
tak Fregova logika jsou souddsti $irsi reakce na jiz zminéné uchyceni
zédkladnich matematickych pojmu vyhradné v bezprostiednosti ndazorn,
a maji tak ve své kriti¢nosti, ve svém sebe-vymezeni z popfeni jisté
pozice zcela pfirozené sklony upadat v opaény extrém. Pravé to md
na mysli Weyl, kdyZ tvrdi, Ze si v teorii mnozin ,,analyza zacala byt in
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abstracto védoma své metody, kterou jiz dlouho vyuzivala®® Ve vzta-
hu k definici redlného (isla, tedy i concreto, to znamend, Ze jsou v ni
skrze vztahy jako 0,59999... = 0,60000... redlna ¢&isla uchopena ve své
identité ve smyslu byti-pro-sebe-a-pro-jiné, ale jiz ne byti-o-sobé-a-pro-sebe,
nebot byl zapomenut jejich ptuvod v kvantifikaci skute¢nosti, souvi-
sejici s upfestiovanim néjaké konkrétni (pojmenované) veli¢iny riiz-
nymi zpusoby, napf. aproximacemi zprava a zleva, v zdvislosti na
tom, jaky uniformni dil jsme si zvolili k vytvoteni kanonické meto-
dy déleni, zda na deset ¢asti nebo tieba na ¢asti dvé. Prava definice
kvanta se tedy, jestliZze jsem si védomi fenomendlniho zakladu nasi
zkuSenosti, nemuze spokojit pouze s abstraktnim stanovenim bez-
rozporného vztahu pfedmétu k druhym, ale vyzaduje 1 ndvrat zpét
k puvodni bezprostiednosti, jiz je dand oblast zdkladnich diferenci,
kterym lze perspektivné nekoneénd kvanta pripisovat.

Vétsina utokd, které viaci Cantorové teorii mnozin vedou jeho
odpurci, od Poincarého po moderni konstruktivisty, jsou takto bez-
zubé nikoli proto, Ze by se opiraly o Kantovo pfimocaré zakotveni
matematiky v ndzoru, coz neni ani dost dobie mozné jiz s ohledem
na objevy neeukleidovskych geometrii, v jejichZ ptipadé se tradiéni
pokusy o bezprostfedni demonstraci geometrickych pravd ukazuji
jako iluzorni,*” nybrz z toho davodu, Ze zastavaji u pavodniho Kan-
tova pfesvédceni, Ze nekoneéno a jeho explicitni kvantifikace jsou
cosi, k ¢emu sice rozum nevyhnutelné inklinuje, ale co je mu v zdsadé
tteba zakdzat, protoZe to vede k pojmovym sportim, jak se to zddlo
byt potvrzeno ¢etnymi antinomiemi, jeZ teorii mnozin napadly brzy
po jejim vzniku. Ony antinomie, nejznaméji asi Cantortv a Russellav
paradox, nebyly pfitom problematické samy o sobé - ostatné z Hege-
lova hlediska se v této fizi vyvoje pojmu kvanta daly i ¢ekat -, ale
jako projevy podstatné hlubsi nedouréenosti zavadéného byti-pro-se-
be, k niz se zahy vyjddifime.

66 Weyl, H., ,Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik®, c. d., oddil II, viz
nize.

67 Srov. tteba Kantovo zdivodnéni tvrzeni, Ze soucet thli v trojuhelniku dava
180°, které implicitné stavi na Eukleidové postuldtu o rovnobézkéch, viz Kant, I,
Kritik der reinen Vernunfi, c. d., A 716/B 744.
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Na Cantora takto neni aplikovatelnd ani tradi¢ni ndmitka, kterou
vuc¢i Zénénovi vznesl Aristotelés v téch pasazich Metafyziky a Fyzi-
k»,°® kde odbyl jeho antinomie s tim, Ze se v nich k mozZnosti dalsiho
pfidavéni ¢i déleni chova, jako by byla skute¢na, zatimco ona sama
- coby mozZnost - neni ve svém celkovém dokondni ani moznd. To je
struéné vyjadteno v tvrzeni, Ze pfimka neni identickd s mnoZinou bodi,
které by napt. Achilles ¢i letici $ip museli jeden po druhém projit,
aby se dostali k vytouzenému cili, nybrz je jen prostorem pro jejich
vytvéfeni, napf. protnutim s jinymi pfimkami nebo do¢asnym zasta-
venim $ipu ¢ Achilla - ¢imzZ uZ je ovem zru$en i puvodni pohyb,
a tedy cely my$lenkovy experiment, jak to slavné zmifiuje Bergson
ve své kritice kinematografického, diskretizovaného pojeti pohybu,
kterou rovnéz zatazujeme.® Chceme-li ale o bodech ptimky hovofit
v objektovém modu, tj. pfitknout jim néjaké byti-pro-sebe, vyvstava
zcela ptirozené potieba uchopit pfimku nejen jako difuzni prostor,
v ném? jsou tyto body pozdvizeny k vlastni existenci, ale také jako
jejich totalitu. Potud je tedy Cantorovo rozhodnuti hovofit o pfim-
ce jako o ,linedrni mnoziné bodt* (lineare Punkimannigfaltigkeir)
v potddku a popsané moznosti redukce dimenzi mu v tomto ohle-
du nemohou byt pfipisovany za vinu, stejné jako napf. to, ze takto
diskretizované kontinuum lze snadno rozdélit na dvé ¢asti, ¢imz tato
jeho kontinuita zddnlivé mizi.

Z Hegelova hlediska, jak vime, jsou spojitost a diskrétnost dva
komplementdrni momenty byti jako celku, tj. neddvd smysl mu je
ptipisovat dodate¢né, jako externi vlastnosti, protoze uz je ma obé
»Na sobé&“, coz plati nejen pro redlnd ¢isla coby paradigma spojitosti,
ale 1 pro pojem pfirozeného ¢isla coby paradigma diskrétnosti. Dis-

8 Aristotelés, Physica [= Phys.], in: tyz, Aristotelis opera I-XI, 1. Bekker (ed.), Georg
Reimer, Berlin 1831-1870, sv. II; tyz, Metaphysica [= Met.], in: tyz, Aristotelis opera
I-XI, c. d., sv. VIIL; Cesky pieklad: Aristotelés, Fyzika, ptel. A. Ktiz, Nakladatelstvi
Petr Rezek, Praha 1996 a tyz, Metafyzika, piel. A. Kiiz, pteklad upravil P. Rezek,
2. vyd., Nakladatelstvi Petr Rezek, Praha 2008. Viz nize, tyz, ,,O neomezeném®,
s. 79-110.

69 Bergson, H., L'évolution créatrice, PUF, Paris 1969, kap. 4. Cesky pieklad viz
nize, tyZ, ,O kinematografickém pohybu®, s. 435-443.
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krétnost ptirozeného Cisla ptitom plyne ze zptsobu tvofeni zédkladni
fady pfi¢itdnim 1 a internich vztahu (skrze ptitazlivost a odpudivost)
jednotlivych ¢isel, tedy vztaht plynoucich z jejich konstituce, nikoli
ze vztahd v ramci jiz konstituované ¢iselné struktury, tj. ze vztaht,
které jsou Cislim externi a nelisi se takto od vztaht redlnych cisel
coby samostatnych, vii¢i sobé dobie ohranicenych individui. Chtit
tedy po redlnych ¢islech, aby se po rozdéleni dotykaly hranicemi, jak
to vyzaduje Aristotelova definice spojitosti, podle niz

»Spojitym® je [néco] pouze tehdy, kdyZ se meze, v nichz se
obé télesa dotykaji, stavaji mezi touz a jedinou a kdyZ je tato
mez spoleind,”

a jak se to pozdéji ve své revizi Cantora pokousi dodate¢né zatidit
Brouwer a néktefi Kantovi nasledovnici, znamena chtit, aby odpudi-
vost jejich reprezentaci nebyla odpudivosti, coZ neni nic jiného nez
projev Hegelem kritizované ontologizace logickych sil, jak jsme o ni
hovotili v souvislosti s nerozvinutymi modely fyzikalniho a spole-
Cenského atomismu. Skute¢nou spojitost, chceme-li, aby ji redlna ¢isla
¢i dané objekty odrazely, je pfitom tfeba hledat niZe, na roviné prv-
nich diferenci, negaci a zpusobu, jimz jsou pfekondny, nikoli v tom,
zZe je pfekondvdme, coz je, jak vime, podminka moznosti jakéhokoli
byti-pro-sebe.

Kli¢ k feSeni je proto spiSe nez v konstruktivistické kritice Can-
tora mozné najit u pozdniho Wittgensteina, kdyZ nesouhlasné zmi-
fiyje, Ze se teorie mnozin k otdzkdm pojmotvorby, tedy ke konsti-
tuci byti-pro-sebe jako takové, chova jako k pfirodnim jevim,” jako
k nééemu, co je ,0 sobé®, aniZ zohlednuje odlisnost zptisobu, jimiz
je utvafen vztah redlnych ¢isel navzdjem v kontrastu k ¢islim pfiro-
zenym, Wittgensteinovymi slovy: aniz zohlediiuje odli$nost pouziti
ptislusnych jmen, tedy puvodnich jevovych reprezentaci. Tento rozdil

70 Phys., V, 3, 227a10, viz niZe.
W Wittgenstein, L., Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1984, s. 131.
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lze pfitom déle lokalizovat v postfehu, Ze to, zda jsou dva standard-
ni vyrazy pfirozenych ¢isel 4 + 4 a (7 - 5) — 2 lhostejné, je stanovi-
telné Cisté schematicky, jednoduchymi transformacemi danych vyraza
na jednoduché artefakty typu 8 a 33, jak se jim u¢ime na zdkladni
$kole, zatimco v pfipadé redlnych ¢isel je ndm s ohledem na jejich
standardni podobu nekone¢ného progresu podobnd moznost ode-
pfena, a to zvldsté tehdy, kdyz ho chdpeme po ,$patné® nekoneéném
zpusobu Cantorovu, tj. provedeme-li ptivodni negaci, rozriznéni pii-
slusného fenomendlniho prostoru jen formalné s tim, Ze uz fakticky
néjak - byt nezndmo jak - rozriznény je.

Ambivalentni duasledky tohoto chybného ¢teni konstitutivnich
diferenci sklizi Cantor nejprve v rdmci svého slavného diagondiniho
argumentu, ktery je pro néj cestou k dalsi stratifikaci nekoneé¢na, tedy
rozriznéni sféry, nad niz se konstituuje nekone¢né kvantum tak, aby
vysledné vedla k mnohosti ptislusného byti-pro-sebe. Podle Cantora
totiz pravé celek redlnych ¢isel tvoii ptiklad nekoneéné totality, kterd
je prokazatelné #¢1s7 neZ jind nekoneénd totalita, totiZ totalita viech
ptirozenych ¢isel. K demonstraci tohoto ,faktu® pouzivd tzv. diago-
ndlni konstrukci, tedy metodu, kterd k vy¢isleni a,, a,, a; a,, ... néjakych
realnych ¢isel dokdze zkonstruovat takové realné ¢islo, které mezi
nimi neni, a to uvdzenim diagondly k tomuto jejich nekone¢nému
progresu. Omezime-li se bez ymy na obecnosti napf. jen na interval
(0, 1), bude mit ptislusna posloupnost ¢isel v dekadickém (obecné
p-adickém) zdpise formu

a, 0,ay ayag;ay ..,
a, 0,ay ay dy dy, ...,
ay 0, a3 ay, as; ay, ...,
ay; 0, a4ay dg ay, ...,

pfi¢emz uvedené ¢islo mimo danou posloupnost redlnych ¢isel vznik-
ne vhodnou deformaci diagondly d = 0, a,, a,, a;; a4 ..., tedy vytvo-
fenim redlného ¢isla 4, které se v #-tém misté dekadického zdpisu
li$i od z-tého ¢lenu posloupnosti, a tudiz (pfi uvdzeni relevantnich
lhostejnosti daného zapisu, napf. toho, ze 0,59999... = 0,60000...) i od
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vsech jejich ¢lenti. Cantor tuto konstrukci, kterd je sama o sobé onto-
logicky zcela neutralni, chape jako vyjadieni toho, Ze nemuze existovat
jedno-jednoznadné zobrazeni vSech pfirozenych ¢isel na ¢isla redlna,
coz spolu s faktem, 7Ze mnoZina prvnich je podmnoZinou druhych,
davé dohromady kyZeny zavér: relnych ¢isel je vice nez pfirozenych,
tudiz existuji alesponi dvé odli§nd nekone¢nd kvanta a pocdtecni so-
lipsismus v oblasti nekone¢nych diferenci je pfekonan.

Ve Wittgensteinové a odvozené 1 Hegelové ¢teni je ale tento za-
vér zbrkly ¢ ,$patny® pravé proto, ze diky Cantorovu polovicaté-
mu zpusobu nedoslo pfed provedenim diagonalizace, a tedy pfed
zavedenim nového nekonecného kvanta, jesté k fddnému ustanoveni
redlného kvanta: jediné, co takto jeho argument ukdzal, je, Ze sféra
puvodnich diferenci - jmen redlnych ¢isel coby zakladnich negaci,
mérnych pohybt v rdmci fenomendalniho prostoru - je jind nezli
sféra uréeni piirozenych ¢isel, totiz méné schematickd, v tom smys-
lu, Ze dany popis je ve své urcitosti, schopnosti ¢init néjaky rozdil,
podstatné zavisly na tom, které rozdily jiz byly, do zna¢né miry kon-
ven¢né, u¢inény. V tomto ohledu vykazuje jejich byti-o-sobé z hledis-
ka nekoneénosti piedevs$im kvalitativni, nikoli kvantitativni distinkci
vici nekonednosti pfirozenych ¢isel, jejichz lhostejnost lze v principu
stanovit nad relativné fixnim oborem zakladnich reprezentaci typu
1, 2, 3, 4, ... v tom smyslu, Ze nové zptsoby zépisu (napf. 2 + 2 ve-
dle 4) jiz neovlivni byti-o-sobé Lisel co do jejich byti-pro-jiné, tedy nepo-
vedou standardné k novym kvantim, byt k tomu pfirozené doslo
a dochdzi, ale nikoli z hlediska ,,byti“, nybrz ,podstaty” ¢&isla, napt.
v piipadech, kdy se ¢isla zacala alternativné prezentovat jako kofeny
analytickych vyrazu, coz vedlo historicky k zavedeni celych a racio-
nélnich ¢isel a posléze ¢isel algebraickych. Rozdil pfirozenych &isel
vadi ¢islum redlnym, resp. jejich ,byti“, spoc¢iva v tom, Ze u nich je
jiz onen zdkladni prostor prvni negace zatiZzen moznosti stalé zmé-
ny, rustu, ktery k libovolnému popisu nekone¢ného sledu diferen-
ci dokdze vzdy vytvoftit takovou diferenci, kterd z hlediska obecné
popsané lhostejnosti vyslednych kvant musi symbolizovat kvantum
odlisné od viech dosud zachycenych. Redlna ¢isla jsou pravé v tom-
to smyslu spojitd jiz vnitfné, svymi Utrobami, tedy nejen tim, Ze se
ma jejich hranice, jejich byti-pro-sebe vnéjskové k byti-pro-jiné jinak
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nez u ptirozenych ¢isel, byt lze tyto vlastnosti, napt. hustotu &i spo-
Jitost, chdpat jako projevy onoho vnitiniho uzpusobeni, kdyz tedy
spojitost ,linedrni mnoziny bodi* chdpeme v modernim, ,topolo-
gickém® smyslu, podle néhoz kazda shora omezend mnozina A real-
nych ¢isel ma supremum coby nejmensi horni mez, tj. hranici, jiz se
»dotyka® mnoziny B vSech Cisel, kterd jsou vétsi (=) nez libovolné
Lislo z A, jinymi slovy: nejmensi horni mez A je identickd s nejvétsi
dolni mezi B, jak to, zd4 se, v ,topologickém® ¢teni pozaduje také
Aristotelova definice.

Podobné ambivalentni zhodnoceni je tfeba aplikovat i na dalsi
pojmotvorné aspekty Cantorovy nauky, které se, jako jeho bezpre-
cedentni zavedeni nekone¢né hierarchie ¢isel, vnéjskove drzi Hegelo-
vych konstitutivnich, tj. transcendentalnich pravidel, jako jsou kladeni
hranice a jeji pfekondvdni, maji viak, podobné jako Newton v ptipa-
dé pojmu ,sily®, tendenci k jejich zvécnéni. Cantoruv pavodni pod-
nét k zavedeni nekoneénych ¢isel byl pfitom ryze synkategorematic-
ky, vychézejici z potfeby opakovat jistou uzdvérovou operaci O nad
mnozinami jim definovanych redlnych &isel vice neZ koneéné krat pro-
to, aby mohla dospét k pevnému bodu neboli argumentu x, v némz
O(x) = x. Jako indexy téchto ne-koneénych ¢&i spise nad-koneénych opa-
kovéni zavedl Cantor znacky o, o0 + 1, ...,00:2,00 -2 + 1, ..., %, ...,
0®, ..., 00" atd., které pozdéji pouzil v kontextu zobecnéného vycisleni
nekonednych totalit, kdy napt. pokus o priichod vSemi racionalnimi

v/ NRTY , 11 11 o v oy

Lisly zacinajici posloupnosti T 7> 30 7 - NemlzZe dojit uspéchu, ne-
hame-li ho nasled ] 12222 3333

nechdme-li ho ndsledovat posloupnosti 3, 5, 3, 75 « @ T, 35 35 7> -

atd., cemuz pak, jakoZto typu uspofddani, bude ptitazeno ,,ordindl-
ni &slo® @+ @+ 0+ @ + ...; to je alternativné znacené jako «?, kde
o reprezentuje typ ptirozenych (isel, tj. jednoduchého progresu 1,
2,3,4, ..

Puavod takto zavedenych ¢isel piitom Cantor nejprve stopoval
k zdkladnim zpasobim jejich generovéni, totiz k

(1) vytvofeni ¢isla pfipojenim jednotky k &islu stavajicimu,

(2) vytvoteni nejmensiho vétsiho ¢isla jakozto hranice néjaké

neomezené fady,
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coz koresponduje se zdkladnimi dialektickymi pohyby, tak jak je
popsal Hegel, ovsem s tou vyhradou, Ze to nejsou tyto pohyby samy,
ale aZ jejich ptekondni a pozdvizeni, co vede k uréeni ptislusného
byti-pro-sebe. Jeho konstituci pro takto motivovand ,ordindlni ¢isla®
Cantor pozdéji skute¢né opisuje podobnym zpusobem jako pro dfive
zminéna ,¢sla kardindlni® s tim, Ze k existenci jedno-jednoznac¢né-
ho ptitazeni ptidivd podminku strukturdlni podobnosti, tj. existenci
ptifazeni izomorfniho. V pozadi plného osamostatnéni nekone¢nych
ordinalu se pfitom skryva tatdz potiz jako u ¢isel kardinalnich, totiz
nejasnost ohledné toho, zda disponujeme dostate¢né silnou fenome-
nélni bazi, k niz se mize takto popsany pojmovy pohyb vrétit a zajis-
tit, Ze se nejednd jen o ,,naprdzdno se tocici kola“ prdzdného symbo-
lismu, jak o teorii mnozin hovoii pozdéji Wittgenstein.”

Paradoxy, jako je ten Cantoruv ¢i Burali-Fortiho, které se zdaji
zpochybriovat opriavnéni Cantorova pojeti poétu, maji pfitom dvé
roviny, z nichZ ta prvni odpovida jednoduchému upozornéni, Ze pocet
je zprvu sdm jen momentem konstituce jsoucna, nikoli néé¢im, co
jsoucnu naleZi jako celku, procez nds také kazdd odpovéd na otdzku,
kolik md univerzum véci?, dovede zéhy ke sporu, jak to paradigmaticky
ukazuje Zéndnuv paradox plurality reprodukovany Simplikiem:

JestliZe jsou véci mnohé, je nutné, aby jich bylo pravé tolik,
kolik jich je: ani vice, ani méné. Avsak pokud je jich tolik, kolik
jich je, byly by omezené. [Na druhé strané,] jestlize jsou véci
mnohé, jsou neomezené, protoze vzdy jsou mezi nimi néjaké
dal$i a mezi nimi opét dal$i. A tak jsou véci neomezené.”

Jinymi slovy: pifedpokldddme-li, Ze véci maji néjaky konkrétni polez,
pak z ohranicenosti téchto véci navzajem a z toho, Ze jejich hranice,

72 Wittgenstein, L., Philosophische Bemerkungen, Blackwell, Oxford 1964, § 174.
Cesky pieklad viz nize, ty%, ,Gramatika nekone¢na®, s. 537-568.

73 Simplikios, In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria [= Simpli-
kios, In Arist. Phys.], H. Diels (ed.), Georg Reimer, Berlin 1882-1896, 140, 28-140,
34. Viz pteklad nize, s. 79-100.
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pravé pro jasnou odliSenost vSech co do poctu, nemohou splyvat, neni
obtizné urcit dalsi, dosud nezapocditanou véc, totiz tu, kterd je zvnéjs-
ku vymezena témito odli$ujicimi hranicemi, coz je ovSem ve sporu
s predpokladem, nebot vyslednému celku nalezi vyss7 pocet.
Cantoruv paradox je v podstaté variaci na tuto tvahu, kterd pfe-
kondvéni stavajictho poc¢tu véci uskuteciuje jejich uskupovdnim do
mnozin coby novych a jistym zplisobem rovnéz existujicich pfedmé-
ta. Proti této moznosti nelze nic namitat potud, pokud mame napf.
potiebu hovofit kromé jednotlivych piedméta také o jejich skupi-
néch a tyto od sebe odli$ovat, v podobném duchu jako odlisujeme
pér bot od jeho ¢lend, a lze tak zjevné ptekonat i naivni pfedstavu,
Ze je svét kolem nds konelny, a sice jednoduchym generovinim novych
a novych pfedmétt z uskupovéni starych.”* Cantor ov§em jednocenim
véci do mnozin nehodld dosdhnout pouhého generovani nekone¢na,
obsazeného v prostém progresu, nybrz prorazeni jakékoli hranice,
kterou by st ,kvantitativni“ rozum timto zptisobem stanovil, ¢imz se
také dostdvame k druhé, zdsadnéjsi roviné Cantorova paradoxu.
Zptisob ptfekondvini jakéhokoli dosazeného poctu totiz nabizi
operace, kterd shrne vSechny podmnoziny néjakého souboru A do
souboru nového, tzv. poten¢ni mnoziny P(A), ktera je, jak lze odpo-
zorovat na koneénych totalitach, exponencidlné vétsi nez soubor puvod-
ni. To, Ze vztah A < P(A) plati 1 pro nekone¢né totality, je pfitom
obsahem tzv. Cantorovy véty, kterd - a v tom se nachdzi jidro problé-
mu - zobectiuje diagondlni konstrukei v ptivodni aplikaci na real-
né ¢isla, kterd jsou ostatné - coby libovolné posloupnosti - k pfiro-
zenym Cislim pravé ve vztahu potence a jako takovd je v Cantoro-
vé smyslu piesahuji co do welikosti. Teprve piijmeme-li tyto pojmo-

74 Platon cosi podobného ¢ini v Parmenidovi. Zacne se tim, Ze jedno je a jsoucnost
a jedno jsou odli§né véci, vedle nich tedy existuje jesté odlisnost; vezmu-li ,,jsouc-
no a jedno®, dostanu dvojici, stejné tak vezmu-li ,jedno a odlisnost® ¢ ,,odli§nost
a jsoucno®; pfiddm-li k dvojici dalsi jedno (jimZ muze byt také idea dvojice samot-
né), ziskdvam tti atd. Viz Platén, Parmenides, in: tyz, Platonis opera: recognovit bre-
vique adnotatione critica instruxit I-V, . Burnet (ed.), Oxford University Press, Oxford
1900-1907, s. 143; Cesky pteklad: tyz, Parmenidés, ptel. F. Novotny, OIKOYMENH,
Praha 2003.
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vé piedpoklady - a jak vime, to, zda je pfijmout, je otdzka jistého
rozhodnuti, stanoveni ,,podstaty” mnozinovosti -, Ize konstruovat
posloupnost vétsich a vétsich totalit A < P(A) < PP(A) < PPP(A) ...,
jejichZ odlisné polty tvoii spolu s nekoneénymi ordindly tzv. trans-
finitni nekone¢na ¢isla. Spor analogicky tomu Zénénovu dostaneme
snadno tehdy, uvdzime-li totalitu V wsech pfedméta a zeptdme-li se,
v jakém je vztahu ke své potenci. Podle Cantorovy véty by mélo platit
V< P(V), z definice V by oviem méla byt P(V) <V, tj. opét V<V,
¢imzZ dostavime Cantoruv paradox. Burali-Fortiho paradox je jeho
verzi pro podobné rostouci nekone¢nd ordinalni ¢isla coby typy jis-
tym zplisobem uspofddanych mnozin, jejichZ celek uréuje vyssi typ,
nez je on sdm, coz je opét sporné.

Cantor sdm povazoval podobné spory za nepfili§ podstatné, a to
s ohledem na své plvodni rozliSeni mezi transfinitnim a absolutnim
nekonednem, jeZ rozvinul z ndboZenskych motiva jako obhajobu viici
obvinéni, Ze umistuje sva transfinitni nekone¢na do stvotené ptiro-
dy, ba umoziuje jejich lidskou transformaci, coZ se zda byt v rozpo-
ru s nekone¢nem jako vyhradnim atributem Boha. V korespondenci
s kardindlem Franzelinem, kterd je soucdsti Cantorova spisu, jehoZ
preklad 1ze nalézt nize, zminuje vedle rozdilu potencidlniho a aktu-
dlniho nekoneéna také dva poddruhy posledné zminovaného, totiz
nekoneéno absolutni, které piekracuje lidské chdpdni a vymyka se
jakémukoli dal$imu (matematickému) urceni, a nekone¢no transfinit-
ni, které je mozné zvétSovat a zmensovat a vibec reprezentovat Cisly.
Spor vznikd podle Cantora az v okamziku, kdy principy modifika-
ce transfinitna aplikujeme na absolutni nekone¢no.” Kardinal Fran-
zelin se na zakladé Cantorovy argumentace vyjadiil v tom smyslu, Ze
v ,pojmu transfinitniho, jak mu dosud rozumim, Zddné nebezpeéi pro
nébozenské pravdy® nelezi, s tou pozndmkou, Ze nepovazuje dsudek
z moznosti stvofeni transfinitna na to, Ze by stvofeno byt muselo, za
nej$tastnéj$i’e V jakém ohledu je ptfitom Cantorovo feSeni paradoxu

75 Cantor, G., Gesammelte Abbandlungen mathematischen und philosophischen Inbalts,
E. Zermelo (ed.), Springer, Berlin 1932, s. 405, viz niZe pfeloZeny text.
76 Tamt., s. 386, viz niZe.
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ptijatelné a v jakém odpovida spiSe oném ,,bohosluzebnym tirddam®,
o nichz hovoii v tvodnim cititu Hegel, mtze byt pfedmétem dalsi
diskuse. V ni by mohlo zaznit i to, Ze Cantor vposledku neni s to
rozlidit absolutni od transfinitniho nekonec¢na v jejich identité jinak
neZ ,pouhym® odkazem ke ,,konzistenci® druhého, ¢imz zustiva opét
na roviné Cisté abstraktniho vztahu, ktery jesté urcitost byti-pro-sebe
nezaklidd a v dtsledku se opird jen o prostou negaci, v tomto pfipa-
dé negaci toho, Ze jista rozliSeni jesté nevyvolala spor, coz se pozdéj,
ve snaze zabrdnit vyhndni matematikt z ,Cantorova rdje ,intuicio-
nistickymi“ revolucionaii Brouwerova a Weylova typu, pokousel za
jediné a postacujici kritérium existence prohlasit Hilbert.””
Hilbertav axiomatismus ptedstavuje pfitom krystalickou podobu
ideje, Ze jsou to pouze zdlezitosti struktury a jejtho bezesporného
uréeni, co zajistuje pfedmétim byti, a zdrovent ukazku problému,
k nimz tato jednostrannost vede, kdyz je vedle axiomatickych teorii
nucen soucasné uvazovat systémy pfedmétd, na néZ jsou tyto teorie
aplikovatelné, a to jako duasledek jednoduchého faktu, Ze struktura
je vZdy strukturou néleho. Jak jsou ndm tyto predméty dany, je ale
prévé pro ptivodni neptiznani toho, Ze bychom je - tj. ndvrat od teo-
retické zprostiedkovanosti k pivodnimu byti - potiebovali, nefese-
no, tj. pfedméty samy, jejich byti-pro-sebe a tim 1 jejich vztah k teo-
riim, jejichZ jsou pfedméty, jsou ponechdny v modu ,,0 sobé jak to
odpovida smysleni fadového matematika, jenz, jak zni zndmé rceni,
je v pracovni den platoniston a o vikendu formalistou. Ve své pozdni
filosofii se Hilbert sim pokusil toto dilema ptekonat, kdyz chtél své
axiomatické teorie dovést zpét k ptivodni ,bezprostfednosti“ pouka-
zem na jejich vyskytovy charakter, pfesné v intencich Hegelova vyja-
dfeni, Ze tim, v ¢em se duch smyslové projevuje, je jazyk (,jazyk je
bytim-zde ducha®),”® a ve svém finitismu se zaméfil pravé na to, jakym

77 Srov. Hilbert, D., ,Uber das Unendliche®, Mathematische Annalen 95, 1926,
s. 161-190. Cesky pieklad viz nize, ty%, ,O nekoneénu®, s. 343-365.

78 Hegel, G. W. E., Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970,
s. 478; tesky pieklad: ty%, Fenomenologie ducha, piel. J. Patotka, Nakladatelstvi CSAV,
Praha 1960.
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zpusobem objekty povstavaji z prace s konkrétnimi fenomény, jako
jsou posloupnosti znakd. Zda se v$ak, Ze v tomto obratu zase pod-
cenil silu, s niz je relativné bezprostfedni prace se znaky s to dét pied-
métam matematiky apodiktickou jistotu, tj. do jaké miry musi nako-
nec tvrzeni o konecné manipulaci s konetnymi, dobfe definovanymi
objekty v ndzoru tento ndzor nekonecné piekracovat. Jeho slavnd stat
,O nekonednu“” jejiz relevantni pasdze lze nalézt niZe, pfedstavuje
kazdopadné jedine¢ny piispévek k diskutovanému problému.

Jak jsme jiz nékolikrat naznacili, Cantorova teorie mnozin se na
jeho fe$eni, pfinejmensim v nagem ¢teni, nepodili nikoli proto, Ze vede
ke sportim, ale proto, Ze jsou jeji spory zpravidla projevy hlubsi zedour-
Cenosti, kterd je na povrchu formédlné maskovdna manévry stanovovani
identit a postupného generovani nekone¢ného kvanta, jez vsak zustd-
vaji jen fiktivnimi urenimi. Tato fiktivnost je z pojmu redlného ¢isla,
definovaného skrze libovolnon posloupnost pfirozenych ¢isel, prenese-
na na samotny pojem (pod)mnoZiny, jez je definovina jako lbovolnd
skupina objektd, resp. skupina objektt lbovolné vyclenénd z jiz kon-
stituovanych totalit. Podstatnéjsi neZ paradoxy Cantorova a Russello-
va typu, které maji redlny zdklad v dezinterpretaci transcendentalnich
uréeni (pfeneseni konstitutivnich predpoklada kvanta, jako je zvétsi-
telnost, na kvantum samotné), jsou proto problémy, které, a¢ ne nutné
paradoxni, ukazuji na mezery v samém pojeti nekone¢ného kvanta.
Zcela zésadni, z pojmového 1 historického hlediska, je zde hypotéza
kontinua, podle niZ se mezi velikosti pfirozenych a redlnych &isel uz
nenachdzi 7adnd jina, tj. v ptipadé R, resp. P(IN) se jednd o prvni vétsi
nekoneéné kvantum po velikosti N. Skuteénost, Ze se tento problém
dosud - az na nékterd negativni vymezeni - nepodafilo vyfesit, resp.
vyjevilo se, Ze toto fe$eni neni na bazi obecné piijimanych piedpo-
klad ani mozné, ukazuje k zdkladnimu a zjevné neptfekonatelnému
nedourleni elementdrnich pojmii: hypotézu nejenze nelze - ve vztahu
ke standardnim axiomlim - jednozna¢né zodpovédét, ale otdzka, jak
velké je P(N) ve vztahu k N, pfipousti neomezené mnozstvi odpovédi,
coz pfipomind situaci, v niz bychom se ptali, kolik md néjaka fiktivni

79 Hilbert, D., ,Uber das Unendliche®, c. d.
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postava, napf. Hamlet, na hlavé vlast. V tomto ohledu plati Hegelova
kritika ,,$patného” nekone¢na 1 pro fe¢ o nekone¢né velkém, jak to
pékné doklada 1 nasledujici vyjidieni Weylovo:

Teorie mnozin odsunula stranou vSechny takové idealistické
obavy, které se poji s ivahami o tom, jak jediné mohou byt
mnoziny ze své podstaty dany. Véii totiz, Ze se ji u nekone¢na,
nekone¢né mnoha prvka nebo podmnozin za vech okolnosti
podafi na otdzku ,existuje, nebo ne?* najit odpovéd v o sobé
existujicim stavu véci, jakkoli se snad naSemu rozumu podafi
pfeménit tuto némou a temnou odpovéd v odpovéd vyslov-
nou a ziejmou jen diky $tastné zvolené matematické meto-
dé. ,,0 sobé“ nebo ,,pfed Bohem® je to viechno do posledni-
ho detailu uréeno. Tento absolutismus existence je ovladdn
podobnou virou jako nazor, Ze béh nami spoluzakouseného
vnéjsiho svéta nemd sam v sobé Ziddnou végnost, jakkoli se
nasemu nézoru dafi postihovat prostorové body a kvality
vzdy jen formou nedokonalého ptibliZovéni, a nikdy je neni
s to vymezit s absolutni pfesnosti.*

Konstruktivisti¢ti kritici Cantora umoziiuji takto diagnostikovanou
situaci fe$it potud, pokud poukazuji na formélnost jim definovanych
vztahd lhostejnosti, primarné u redlnych ¢isel, a poZaduji jejich dopl-
néni. V tomto ohledu je Weylovo stanovisko mimotddné relevantni,
zvlasté kdyz opousti potencialistické pfedstavy o nekoneénu a smé-
fuje k definitnosti jistych urceni a k védomi toho, Ze redlna (isla je
v jejich celku tieba zachycovat volnéji, v rimcové indefinitnim smyslu,
jak ho anticipoval Brouwertiv pojem ,,spoletné nedokoncené® totali-
ty, podle néhoZ je uréitym zptisobem vymezitelné vzdy jenom jejich
spocetné, tj. pfirozenymi Cisly indexovatelné mnozstvi, které lze ale
vzdy piekonat ¢i rozsifit jinym definitnim urcenim.

80 Weyl, H., ,Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik®, c. d., oddil II, viz
nize.
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V zékladu Brouwerovych pokust o revizi cantorovské matema-
tiky je pfitom koncept ,volné vybérové posloupnosti®, ktery se na
jedné strané drzi pfedstavy, Ze rozvoj néjaké nekone¢né fady, napt.
pfi popisu redlného ¢isla, nemusi byt dan pevnym zdkonem, tj. je tie-
ba ponechat prostor pro piekracovani zvolenych mezi, zaroven je
ale tato svoboda svobodou twiréiho subjektu, nikoli jeho kontingent-
niho vztahu k pfedem a ,0 sobé&“ dané realité transfiniten, kterou
muze lidskd mysl pouze nedokonale odkryvat. Formalni rozdil opro-
ti Cantorovi spocivd v tom, Ze se s danymi posloupnostmi pracu-
je vzdy jen na bdzi dosud, tj. v daném case ¢i situaci, vytvofeného
konecného dseku, coz ma - pii piijeti dal$ich principd pojmotvorby
- za nasledek platnost nékterych vét, které jsou z Cantorova hlediska
zjevné nepravdivé, mezi nimi té, Ze kontinuum zelze rozdélit na dvé
disjunktni ¢4sti, ¢1 drastictéji, Zze kazda totdlni funkce na kontinuu
je spojitd. Raciondle jejich zdivodnéni snadno vyplyne z ndznaku
alternativniho dakazu, ktery Brouwer podévd pro nespocetnost redl-
nych ¢isel zaloZenych na volném vybéru: Mdme-li totdlni funkci f
z R do N, musi byt hodnota f{x) = # vypoctena na zakladé néjakého
pocéte¢niho useku ¢isla x, coz ale znamena, Ze je vSem ¢islim s tym?z
pocdateénim Usekem pfitazeno totéz n. Funkce f tudizZ nemuze byt
jedno-jednoznaénd a dikaz je hotov. Na analogické, byt kompliko-
vanéjsi uvaze je pak zaloZen i dikaz spojitosti totdlnich funkei: Jeli-
koz je okoli bodu standardné uréeno néjakym pocate¢nim tsekem
jeho rozvoje (tj. okoli tvoii viechna ¢isla, kterd se s danym bodem
v daném useku shoduji), nemuzeme se pti vypoctu hodnot funkce
pro body z okoli x podstatné odchylit od ffx), a f tak musi byt spo-
jitd. Z této véty jiz ptimo plyne nemoznost rozdéleni kontinua na
dvé &asti (A4, B), nebot to by mélo za dusledek existenci totdlni, ale
nespojité (skokové) funkee ftakové, Ze

-1 jestlize xe A

-]

+1  jestlize x ¢ A.

Brouwerova koncepce intuitivni matematiky inspirovala Oskara Bec-
kera k vykladu pojmu matematického nekone¢na na pozadi Heidegge-
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rovy ,fenomenologické hermeneutiky®, vici niz obrdzi koncept ,vol-
né vybérové posloupnosti® déjinny fas, v némz se, na rozdil od éasu
ptirodnibo, matematik skrze nutnost neustalé volby znovu a znovu
vztahuje ke své smrti:

Oznacujeme-li vybérovou posloupnost za posloupnost, kte-
t4 ,,volné nastdvd “, ptivaddi nds to ke spole¢né charakteristice.
Nastdvat volné - to mize pouze duch, déjinné byti. Svoboda
nastdvani je v podstaté svoboda tvaréi ¢innosti, ale u posloup-
nosti je svobodou wybéru, ktery ,vytvaii dalsi ¢len posloup-
nosti. [...] O tom, zda se to které ¢islo stane sou¢dsti posloup-
nosti, neni rozhodnuto, ani ,,0 sobé®. Posloupnost neni ovl4-
ddna Zddnym ,véénym zdkonem®. Pravé proto je posloupnost
sautenticky ¢asovym® fenoménem. [...] Tyto vztahy mizeme
uvést do souvislosti s lidskou smrtelnosti, nebot Clovék jako
matematik nutné zemfe jesté predtim, nez ptivedl posloup-
nost ke konci. At se zaméf na jakkoli vzdaleny ¢len utvaiejici
se posloupnosti, rozhodnuti muze byt v kazdém ptipadé uci-
néno teprve pozdéji: mimo napldnovany cil, v oblasti ,,jiz-ne”
zacilené intence. Kdyby byl ¢lovék nesmrtelny, neexistoval by
rozdil mezi volnou a zdkonem danou posloupnosti.®

Co se zde rozviji, byt v novém kontextu heideggerovské analyzy ,,po-
bytu®, je opét dialektika pohybt ,,0 sobé“ a ,pro sebe®, kterd upo-
zornuje, ze postupné ustanoveny protiklad ,libovolné posloupnos-
ti“ v Cantorové duchu a ,,posloupnosti dané zdkonem® ve smyslu
néjakého schematického predpisu muize nakonec zkolabovat zpét do
puvodni bezprostiednosti, kdyZ si - tfeba i ve stylu Wittgensteino-
vych pozdéjsich uvah o fizeni se pravidlem - nedostate¢né uvédo-

81 Becker, O., Mathematische Existenz. Untersuchungen zur Logik und Ontologie matbhe-
matischer Phinomene, Niemeyer, Tiibingen 1973, s. 229. Cesky pieklad &asti, veet-
né citovaného mista, viz niZe, tyZ, ,Filosoficky problém matematické existence®,
s. 495-535.
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mime, Ze ,zdkon® je zdkonem vzdy jen potud, pokud jej dokdZeme
v dané historické situaci nasich sdilenych normativnich praktik (¢i
naseho ,spole¢ného-byti-ve-svété®) zjednat, tj. jeho nutnost je nut-
nosti relativni, déjinnou.

To se fakticky stavd teorii rekurze, kterd ma Citelné finitistické,
tedy hilbertovské pozadi, na némz lze pak nékteré Brouwerovy poj-
my modelovat podstatné ptehlednéj$im zpusobem. Nevyhodou této
piehlednosti je piileZitostné vytésnéni ,,d&jinné Casovosti®, a tedy
moznost upadnuti do modu ,,0 sobé” ve sféie osamostatnéné, a tedy
»Spatné® konelnosti schematickych piedpist, jako nedialektického kon-
trastu k ,,$patné® nekonecnosti Cantorovych ne-koneénych ,,monster.
Vyhody tohoto postupu z hlediska dialektického upfesnéni ¢i roz-
vinuti Cantorovych tvah jsou ale zfejmé: Cantorovo pojeti ne-spo-
Cetnosti coby mohutnosti prevysujici velikost totality pfirozenych
lisel se v rekurzivni analyze nahradi pojmem rekurzivni nespocletnosti
coby nemoZnosti vy¢islit jistou podmnozinu pfirozenych ¢isel rekur-
zivnimi, tj. mechanicky kontrolovatelnymi prostfedky. To pfirozené
neindukuje vy$$i mohutnost v Cantorové smyslu, nebot podmnoziny
ptirozenych ¢isel jsou z jeho hlediska vzdy ,,pouze® spocetné. Tim
je uzaviena i cesta k vys$$im hierarchiim nekonec¢na, pfi¢emz rozdil
mezi redlnym a pfirozenym kvantem neni rozdil vétsiho ¢i mensiho
kvanta, tj. kvantitativniho nekonecna, ale rozdil nekonetna kvalitativni-
bho, plynouci z odli$nosti jejich vnitini konstituce.

Problémy rekurzivniho, schematického postupu jsou dény jeho
jednostrannosti, tedy vystupuji do popiedi pouze tehdy, jsou-li vynaty
ze zakladni dialektiky stanovovani pevnych mezi a jejich nédsledné-
ho ptekondvini, pro které ,nemdme zadny osvétleny a piedvidatelny
horizont“* Dany spor lze popsat spolu s Beckerem i takto:

Ukazuje se, Ze formalni struktura dé€jinného ¢asu je zatiZena
pozoruhodnym paradoxem. Do té miry, do jaké je formadini, je
nelista, obsahuje cizorody, ne-déjinny moment - do té miry,

82 Tamt., s. 231, viz nize.
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v niz je déjinnd, je formélné zcela neuchopitelnd: konkrétni
vykon nemad zadnou pospolitost formy.®

Konstruktivisté jako Weyl a Lorenzen se tento paradox pokouseji fesit
tim, Ze na rozdil od rekurzivnich teoretiki nesvazuji uréitost redlné-
ho kvanta s mechanickymi kritérii kontroly, jak je teoreticky opisuje
idea Turingova stroje a na ni zaloZeny po¢ita¢, ale nechavaji tato kri-
téria Cdste¢né otevfend, nikoli v Cantorové fiktivnim smyslu jejich
naprosté nezavislosti na nasich rozliSenich ani v Brouwerové smyslu
jejich vyhradni zévislosti na solipsistické libovili tvaréiho jd, ale ve
smyslu proménlivosti toho, co my sami povazujeme za dostate¢né
konkrétni urceni néjaké nekone¢né posloupnosti. Pokus o vyvézeni
uvedenych extrému, tedy i védomi nutné déjinnosti uzitych pojymd,
¢ini pak ze jmenovanych predstavitelt konstruktivistické $koly, pfi-
nejmen$im v omezeni na matematiku, pravé nasledovniky Hegelovy,
jak to ukazuje 1 nasledujici dialekticky zavér nize zatazené Weylovy
staté:

Je tedy jisté velmi uzite¢né, Ze Brouwer znovu posilil nas smysl
pro ndzorné dané v matematice. Jeho analyza zfetelné vyslo-
vuje obsah ptivodni matematické intuice, a je tak prozafena
jasnosti zbavenou v§ech hiddanek. Av$ak vedle té Brouwerovy
musime sledovat téZ Hilbertovu cestu, nebot nelze popfit,
Ze v nds diima fenomendlné zcela nepochopitelna teoretickd
potteba, jejiz touhu tvofit, zaméfenou na symbolickou repre-
zentaci transcendentna, je tieba uspokojit.®

Pravé timto reflektovanym zpusobem, nikoli tim, Ze by nabizené
odpovédi byly definitivni ¢i v néjakém podstatném smyslu nerevi-
dovatelné, umoztiuji Weyl a jeho ndsledovnici plné, ¢ piinejmen-
$im plnéj$i rozvinuti pojmu spojitosti coby konstitutivniho momen-

83 Tamt., s. 232, viz niZe.
84 Weyl, H., ,,Die heutige Erkenntnislage in der Mathematik®, c. d., oddil V, viz
nize.
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tu byti-zde, z ne-omezené (negativni) rozvinutelnosti jeho reprezen-
tace do kvantitativniho urceni, jemuz na té nejkonkrétnéjsi roviné
odpovida pojem redlného ¢isla. Anabaze jeho konstituce je, jak jsme
videéli, také anabazi odliSeni pravého nekoneéna od nekone¢na $pat-
ného v celku viech pojmovych a historickych souvislosti, jak jsme
je naznacili vySe.

4. Shrnuti

Uvedené poznamky se pokusily naznadit, v jakém ohledu lze dale
pfedloZené reprezentativni texty a diskuse chdpat prizmatem Hege-
lovy filosofie a ,logickych® termind, jez tato filosofie razi coby féze
vyvoje ducha v nutné historicité a proménlivosti jeho urceni, a to jak
obecné, tak v kontextu otdzek matematického nekone¢na. To neni
pfirozené mozné bez znalosti pojmovych a jinych detaild, které jsme
v textu mohli pouze naznalit a v celistvosti se pak odvolat jak na
nékteré z nize shromdzdénych stati, tak na monografii Filosofie ¢isla,*
v niZ jsou podrobné diskutovény jak z hlediska stdvajiciho obsahu
poznéni, tedy ,,0 sob&, tak v jejich rozvoji, tedy z hlediska promén-
né ,podstaty ptislu§nych pojmd, prominentné pojmu &sla.

Texty samy jsou v knize ¢lenény do tii skupin, z nichZ ta prvni
zahrnuje klasické piispévky, poc¢inaje Aristotelovymi pozndmkami
o nekoneénu spolu s jeho a Simplikiovou reprodukci Zéndnovych
paradoxt, ptes Berkeleyho slavnou kritiku Newtonova kalkulu za
jeho neopatrné zachdzeni s nekone¢né malym, Kantovu diskusi dvou
zdkladnich antinomii ¢istého rozumu a jejich feseni, zohlednujici
regulativni charakter nekonednosti, po vysek Hegelova textu z Védy
o logice vénovany nekonednu v matematice. Ve druhé skupiné jsou
shromdzdény texty matematikd, ktefi mayi, jak jsme opakované zmi-
nili, tendeci upadat do modu ,,0 sobé®, lhostejno zda jako Bolzano
ohledné nezévislé existence véci, jako Cantor vici pojmovym uréenim

85 Kolman, V., Filosofie ¢isla. Zdklady logiky a aritmetiky v zrcadle analytické filosofie,
Filosofia, Praha 2008.
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typu identity &1 utvdfeni mnozin, jako Poincaré ohledné bezprosttedni-
ho, ndzorného charakteru potencidlniho nekoneéna, resp. rekurzivnich
definic, ¢i ohledné vztahu axiomatickych teorii k tomu, co axiomati-
zuji, jak k tomu inklinuje rany Hilbert.

Weylovy a Lorenzenovy ptispévky v tomto kontextu jednoznaé-
né piedstavuji fize vy$siho sebe-uvédomeéni, vstiebdni a pozdviZeni
ptedchozich rozdilu, které si nicméné také nemusi byt vzdy védomo
vSech nedostatkl plynoucich z konven¢nosti, tj. pfimé nezduavod-
nitelnosti jistych rozlideni. K tém patii - nutno fici, Ze zcela mimo
zabér vybrané staté - i logické spojky v rdimci Lorenzenova pozdéjsiho
pokusu ,raciondlni® revize kvantitativni fe¢i ustanovenim fixnich
pravidel uZiti vyrazu jako ,kazdy“ a ,,néktery“. Vyhoda Lorenzeno-
va programu dialogické logiky, v niz by veskeré poznani, v¢etné mate-
matiky pfichdzelo k sobé, spociva kazdopadné v tom, Ze je socidlné
ukotvena, zohlednuje tedy $ir$i komunikaéni rozmér, v némz tepr-
ve podle Hegela k nécemu jako sebe-védomi, tedy i k rozvoji pojmu
dochazi, byt se v Lorenzenové pokusu jednd do znaéné miry o ryze
formdlni, schematicky projekt.

Tteti skupina proto obsahuje texty, v nichZ jsou tyto formalni
mantinely riznou mérou piekondvény jiz tim, Ze se v nich matematic-
ka urceni typu ¢isla ¢i spojitosti neuvazuji jako samostatné problémy,
ale po Hegelové vzoru vZdy relativné, ve vztahu k dal$im oblastem
poznéni, a to v kvalitativné odli§nych koncepcich, jako je realismus
Russellav, Peircova a Bergsonova verze evolucionismu, Jamestv prag-
matismus, hermeneuticky ptistup Beckertv ¢i jazykové-analyticky postoj
Wittgensteiniv. V néjakém ohledu se samozfejmé jedna a musi jednat
o ¢lenéni umélé, takze by se mohlo tieba zdat, Ze text Bertranda Rus-
sella pro svij ptimocary objektivismus fakticky nalezi spiSe do druhé
Casti antologie. Na druhou stranu Russelltv sklon prohlasovat interné
matematickd feSeni problému typu Zéndénovych paradoxti za okamzitd
ptekondni rozporu Ize chipat také jako ¢itelny projev ,lsti rozumu,
diky niz v kone¢ném sledu dospéjeme - v indukované jednoté mys-
leni a byti - k ptesnému opaku toho, co jsme zamysleli. Peirctv text
zase kromé toho, Ze pfedstavuje jistou naturalizaci Hegelovy vyvojové
filosofie, kdyZ ji klade, v rdmci tzv. fychismu, do kontextu evoluce pii-
rodni, v niZ je spor coby hybatel vyvoje nahrazen ndhodon, povazuje
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nekone¢né malé a s nim sptiznénou ideu spojitosti za zpusob, jimz
lze pfekonat dualismus mysli a hmoty v rdmci tzv. synechismu, jenz
spolu s agapismem coby naukou, podle niz je celkovy vyvoj naturali-
zovaného ducha ptiznivy, tvofi tfi hlavni principy jeho mimotddné
originalni filosofie. Text Oskara Beckera reprezentuje zase ojedinély
pokus o rekonstrukei pojmu nekonecna z fenomenologicko-hermene-
utickych pozic na bazi diikladného rozboru ,,éasovosti u Aristotela
a také u Heideggera v obdobi piedchdzejicim jeho Byti a éasu,* zatim-
co Wittgensteinovy pozndmky hledaji pivod uvazovaného pojmu
v proménném, a pfesto pevném uziti jazyka a reflexi jeho mozZnosti.
Stekeler-Weithoferova studie Hegelova filosofie matematiky uzavira cely
vybér nejen fakticky, ale i formalné, nebot pfedstavuje interpretainé
odvazny a zaroven pouceny vyklad téch pasdzi Hegelovy Védy o logi-
ce, v nichz se diskutuje pojem nekoneéného kvanta a které jsou bez
podrobného studia a vstticného ¢teni obtizné rozlustitelné. Pro dalsi
exegetické detaily nad rdmec vybéru se ¢tendi muze obratit na Ste-
keler-Weithoferav star$i komentai k Hegelové ,,Malé logice®, tj. prv-
ni ¢4sti jeho Encyklopedie, jenz vySel pied vice nez dvaceti lety pod
nézvem Hegelova analytickd filosofie.”’

Je asi zbyte¢né dodavat, Ze od Zddného z predlozenych textq, stej-
né jako od editorova komentafe, nemtze ¢tendf ¢ekat Gplné vysvét-
leni ¢i shrnuti problémi, které jsou s problematikou nekoneéna, spe-
cidlné pak s jeho ,,Spatnou” variantou, spjaty. Jednd se o pouhé dil¢i
néstroje k jejich samostatnému uchopeni zptusobem, ktery umoz-
ni rozvinout otdzky ur¢eni kvanta smérem k otdzkim reflexivniho
charakteru naseho jazyka a promén ducha, jejz jazyk podle Hegela
zptitomnuje.

86 Heidegger, M., Sein und Zeit, Sonderdruck ans Jahrbuch fiir Philosophie und phi-
nomenologische Forschung, Band VII [sic, ve skute¢nosti se jednd o sv. 8], Niemeyer,
Halle 1927; ¢esky pieklad: tyz, Byti a éas, ptel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek
a J. Némec, OIKOYMENH, Praha 2002.

87 Stekeler-Weithofer, P., Hegels analytische Philosophie. Die Wissenschaft der Logik als
kritische Theorie der Bedentung, Schéningh, Paderborn 1992.






