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Red se mluvi a voda tece

K jazykovému obrazu vody v myslich ¢eskych mluvcich

IvAa NEBESKA

Kognitivni pristup k jazyku vychazi z predpokladu, Ze schopnost ¢loveka osvojit si
jazyk a uzivat ho je soucsti jeho schopnosti kognitivnich, a proto je ticba jazyk a
jeho uzivani studovat také v Sirokém kontextu kognitivnich aktivit jedince. Jiz toto
vychodisko zaklada interdisciplinarni, resp. multidisciplindrni povahu kognitivismu
Zkouma se, jak se jazyk, ktery uzivame, podili na tom, jak sv&tu rozumime, jak ho
kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvafime. Zatimco pro strukturni pristup
k jazy-ku je z hlediska zndmé sémiotické triddy syntax — s¢mantika — pragmatika
dominant-ni dimenze syntaktickd (vztahy mezi znaky), zde prevlada dimenze s¢
mantické: vzta-hy mezi znaky na strané jedné a tim, co oznacuji, na stran¢ druhe,
vice ¢i méné spjata s dimenzi pragmatickou (vztahy mezi znaky a jejich uzivately,
jazykem a jazykovym spolecenstvim).

Kognitivni vychodisko je spole¢né pro mnoho velmi riznorodych vyzkumi
Zkoumaji se procesy, které probihaji v lidské mysli, ke klicovym otazkam patii, juk
lidska mysl s jazykem pracuje a co jazyk o mysli vypovida. Prave jazyk totiz umo?
fiuje poznavat nékteré procesy (a struktury), které jsou pfimemu pozorovini nepii
stupné. Analyzy jazykovych vyjadieni pfispivaji k jasn&jSimu obrazu vybranye i
fragmentii pojmové soustavy, resp. jeji provazanosti. Jazyk ale neni pouze prostied
kem k poznavani mysli, vysledky kognitivnich badani jsou inspirativni i pro lingvis
tiku.

V jazyce viechno slouzi pfenaseni vyznamii; tento postuldt neni cizi ani ling
vistice strukturni, pro lingvistiku kognitivni je v8ak naprosto zasadni, protoze jejim
centralnim pojmem je pravé vyznam. V tomto smyslu se také nékdy uzivi terminu
kognitivni sémantika. Velké mnoZstvi riznorodych empirickych vyzkumii se zabyvi
Siroce chapanou slovni zasobou, vznikly viak i zasadni prace o kognitivnim pfistupu
ke gramatice (napf. Langacker 1987; 1991). K jednotlivym slozkam slovnich vyzna
mil se tu pistupuje ponékud jinak nez v lexikologii, kde kli¢ova je denotativni sloZ
ka v§znamu. Ta se vymezuje piedeviim na zikladé zafazeni do vySsi kategorie
(genus) a diferencia¢niho znaku (differentia); aby nedoslo k nedorozuméni, 1 to je
dalezité, ale nestaci to. V kognitivni sémantice se diraz klade predevsim na to, co
slovo znamena pro mluvéi v kazdodenni komunikaci, jak mu rozumdji, s ¢im ho
obvykle spojuji, tedy na pragmatickou slozku vyznamu: na vyznamy afektivni,
kolokacni, a predeviim na konotace. Prave jejich prostiednictvim Ize 1épe nahléd
nout do .svéta za slovy", naznadit, co viechno slovo miize evokovat. Zkoumani
vztahlt mezi slovy a véemi, jazykovymi vyrazy a pojmy v Sirokych kontextech smé
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fuje k tomu, ze se tu nevede zfetelna hranice mezi jazykovym a nejazykovym, mezi
kognitivni detinici slova a vymezenim pojmu; jeji neostrost, stejné jako neostrost
hranic jinych (napf. mezi synchronii a diachronii, mezi kategoriemi vymezenymi na
ziklad¢ prototypt), dnes patfi k zakladnim postulatim kognitivniho pkistupu
k jazyku.

V tvahach o tom, na jakych zakladech stoji pojmova soustava ¢lovéka, se v posled-
nich letech poukazuje predev§im na vyznam télesné zkuSenosti, kterou nam zpro-
sticdkovavaji smysly. Jazykova vyjadreni, zejména frazeologie, stejné jako moti-
vacni vychodiska fady slov naznacuji, ze v bézném zivoté vztahuje ¢lovék mnoho
jevii pravé k sob€, poméfuje je obvyklymi télesnymi rozméry, vztahuje je ke své
(¢lesné a smyslové zkuSenosti (napt. nesahd mu ani po kotniky, problém mu prerostl
pres hla-vu, odbiha od tématu, jeho pripominka sedi, presahuje to nase mozZnosti,
ocividny  nedostatek, zatrpknout). Empirické vyzkumy dokladaji, jak jsou
v jednotlivyeh jazykové kulturnich spolecenstvich tyto jevy konceptualizovany, co
jazyk o utvareni jed-notlivych pojmt (a vztahll mezi nimi) prozrazuje, resp. jak se
na nich podili, jak zku-Senost lidského téla prorusta do konceptualizace jevl fyzic-
kych 1 nefyzickych. Z ja-zykil Cestiné nejblizSich, zejména v polské lingvistice,
vzniklo velké mnozstvi fundo-vanych studii, které jazykovy obraz svéta polskych
mluvcich systematicky mapuji; pfipomenme alespon lublinské sborniky, zejména
Jezykovy obraz Swiata (Bartminski (ed.) 1991; 1999; 2004), velky projekt slovniku
stereotypll (Bartminski (ed.) 1997; 1999) a varSavské sborniky (Grzegorczykowa —
Waszakowa (eds.) 2000; 2003), na kterych se podilely i ¢eské lingvistky; viz téz
Vankova (1999). Prvni soustavnéjsi sondou do obrazu svéta ¢eskych mluvéich je
monogratie Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivai lingvistiky (Vankova —
Nebeska — Saicova Rimalova — Slédrova 2005), kde se pojednavé napf. o smyslech,
barvach, vybranych rozmérech, srdei a dalSich fragmentech ¢eského obrazu svéta.

Vedle t¢lesné zkuSenosti maji pro Clovéka zasadni vyznam i nejpodstatnéjsi jevy
vicjsiho prostredi, které jeho Zivot odeddvna nejen ovliviiuji, ale nékteré jeho fyzic-
kou podstatu piimo podmiiiuji. V tomto pfispévku se zaméfime na jeden z nich, na
(zatim ponckud fragmentarni) obraz vody v myslich ¢eskych mluvéich. Nikoli jen
na o, co jazykova vyjadreni o obraze vody prozrazuji, ale také na to, jak voda ja-
kozto motivacni vychodisko proriista do konceptualizace jevt dalsich.

Velmi podrobna analyza jazykového obrazu vody v pol§ting, vychazejici z bo-
hat¢ho dokladového materialu, je uvedena ve Slowniku stereotypow i symboli ludo-
wych (Bartminski (ed.) 1999). Stejnym zpiisobem jsou zde zpracovany jazykové
obrazy zemé, ohné, vétru, kament a dalSich pojmi. Dtiraz kladou autofi zejména na
kulturni symboliku slov, jak je ulozena v bajkach, legendach, zvycich, lidovych pis-
nich, povérach a dalSich folklornich textech. O dikladnosti zpracovani svéd¢i mimo
jIné 1 to, ze vode je zde vénovano vice nez 300 stran. Uvedeny Slownik nam slouzil
jako zdroj inspirace vedle slovnikii ¢eskych

Od nejstarSich dob je voda spjata s lidskym zivotem a kulturou, Spolu se vzduchem,

zemi a ohném patii ke starobylym ziviiim. Opozice zemé — voda naznacuje jeden

dem stalosti, pevnosti (srov. pevaina, stanout na pevné zemi), jistoty na stran¢ jedné
a proménlivosti, nestalosti, nejistoty na strané druhé. Voda je pro nas prototypem
teku-tosti, samovolného pohybu, a také pomijivosti, nevratnosti. — Samovolnost
pohybu vody tu zdiraziujeme proto, abychom ho odlisili od pohybu zptisoben¢ho
né&jakym Cinitelem; pro ten ma CeStina tranzitivni slovesa /it a tocit, jejich derivity a
CasteCna (Casto expresivni) synonyma; k tém se vratime pfi jiné prilezitosti.

Voda tece — tak pojmenovavame samovolny, nepfetrzity ,,pohyb vody 7 vy&si
ho mista na nizsi®, jak uvadi SSC. Téci je sloveso b&Zné, vyznamové i stylové neut
ralni, v souboru sloves pojmenovavajicich samovolny pohyb vody ma centralni
postaveni; podle etymologického slovniku (Rejzek 2001) je soucasti jeho obsahove
naplné ode-davna nejen pohyb, ale také rychlost, spéch: voda tedy nejen odtéka, ale
také wutikd. A pravé vyjadieni pomijivosti je vodou v pohybu motivovano: utika i
cas, mlddi, Zi-vot nebo tieba jen dovolend, nékdy fikdme jen neurcit¢ uteklo to jako
voda, ba dokonce od té doby uteklo mnoho vody a myslime tim pomijivost vymcic
ného Casového Useku nebo néceho, co s nim souvisi. Jak jeSté vicekrat uvidime,
konceptualizace linearniho ¢asu je v feStiné samovolnym pohybem vody moti-
vovana zcela zietelné, o ¢ase nejen mluvime, ale predevsim myslime na pozadi
hluboko uloZené zkuSenosti s tekouci vodou. K divodiim, pro¢ tomu tak j¢ — a to
v mnoha kulturach, i v ji-nych nez evropskych — patfi jisté samovolnost, ncovlivii
telnost uplyvajiciho ¢asu i pomijivost, nevratnost probihajicich procesti: nelze
vstoupit dvakrat do téze feky", tuto souvislost si uvédomovali uz v antice. A mozin
také to, Ze Cas je (vedle prostoru) sice jednou ze zakladnich soufadnic, jimiz jume ve
svété ukotveni, ale nemtizeme ho vnimat zadnym ze svych smyslil, zatimeo vodu,
ktera také patii k tomu nejpodstatnéj$imu, naopak muzeme vidét, slyset, himatat,
chutnat i citit.

Cas je samoziejmé konceptualizovan i jinak: spojujeme ho s jinymi druhy po
hybu, napft. cas bézi/leti, jindy o ¢ase myslime a mluvime jako o hodnot¢, napi. vviy
Cas nékomu vénujeme, usetrili jsme dvé hodiny, ztratili jsme cely den, cas jsou pent
ze, srov. Lakoff — Johnson (2002).

Ale vratme se ke slovesu réci a jeho derivatim. Piekvapujici jisté neni slovo
potok, které ma své misto i v uzualnich metaforach potoky siz/krve. Jin¢ denvity se
bézné uzivaji v ekonomice pro vyjadieni pohybu, ktery plisobi jako samovolny nebo
snad tak pUsobit ma: penize tecou, odnékud pritékaji, nékam odtékaji, protcékaji ru
kama/icty/bankami, srov. t¢7 financni toky. (Manipulaci s vodou je motivovino i
sloveso cerpat, uzivané téz v souvislosti s finan¢nimi prostiedky: napf. cer
pat/vycer-pat/precerpat danou castku.) I nékteré nefyzické jevy nebo procesy vni
mame jako motivované pohybem vody: mluvime o toku myslenek, vzpominek 1 o
toku informaci, o nevyuzité prilezitosti fikame proteklo mu to mezi prsty. A neni
divu, 7e tece i fe¢; mluvena fec je linearni, pomijiva, srov. prirovnani rec¢ se mluvi
a voda tece 1 ma rect jako vody nebo metaforu vodopad slov (1¢é2 prival slov),
Ponékud volnéji jsou s vodou spojena slovesa otéci a natéei, odvozena od réci, ve
vyznamu ,opuchnout™ a dile 1+ ook, nabizi s¢ domnénka, Zze zvétSovani objemu
postizené ¢asti téla se vysvétlovalo jako piibyvini n¢jaké kapaliny.

Sémanticky rys samovolnost, nezadizitelnosti se uplathuje 1 v daldich vyzna
mech slovesa réel, napt, nadoba tede (propousti vodu) a tede mu do bot (doslova ne



bo obrazne), nebo zmrzlina tece (postupné méni pevné skupenstvi na kapalné); srov.
1 denvat rozeckat se.

Propousténi spiSe malcho mnozstvi vody (odnékud nebo nékam) vyjadiuje i
sloveso sdknout a jeho derivaty, napi. vsdknout prebytecnou vodu, nasdknout vo-
dow/ potem (prenesenc i nasaknout vitni/jinym klimatem); nezadoucim propousténim
vody je motivovana i metafora uzivana v publicistice: odnékud prosdakly informace.

Sloveso téci ma v ¢estin€ fadu ¢astecnych synonym, vyznamové odstinénych
sloves, ktera pojmenovavaji rizné druhy pohybu vody, néktera z nich jsou expre-
stvni: voda plyne, proudi, créi, stiika, tryska, bubla, Sploucha, klokotd, éeri se, Fine
se, zurci, padi, Fiti se, vali se, burdci, pleska, skace, line se aj. Zakladni sémanticky
rys, samovolny pohyb, je doplnén rysy dal$imi, jde zejména o rychlost, pravidel-
nost, in-tenzitu/mnozstvi, vizualni a zvukové efekty, ¢asto kombinace nékolika z
nich. Zastavime se tu alespon u sloves plynout a proudit.

Vada plyne, jestlize jeji pohyb z vy$Siho mista na nizsi je nepferyvany, pomalejsi a
relativne pravidelny (napt. dolni tok feky). Jako dulezity rys se tu jevi, soudé prede-
viim podle nékterych odvozenych slov a ptenesenych vyznami, vedle samovolnosti
prave pravidelnost: opét fikame, Ze plyne cas (i explicitnim pfirovnanim cas plyne
jako voda), plynou, uplyvaji léta, uplynuly rok je minulosti stejné jako voda, ktera
odplynula. Plynuly pohyb je pohyb pravidelny, bez pieryvill, a motivuje i vyjadieni
jimych linearnich jevl: plyne fec, kdo mluvi bez preryvi, mluvi plynule nebo
(zejména cizim jazykem) plynné. Plynou také myslenky (tak, Ze odplyvaji, pomijeji);
pravé mySleni, intelektualni aktivita se podili na tom, Ze z predpokladf (nebo ale-
spon z u-sporadani faktd) plynou/vyplyvaji zavery, ze zkuenosti plyne pouceni
apod.; tady miizeme spekulovat i o tom, do jaké miry se vztah mezi pramenem a
vodnim tokem, napt. fekou, prenasi do vztahu mezi predpoklady a zavéry, resp.
mezi zkuSenosti a poucenim.

Stejné jako Feka plyne do mofe, v ekonomice penize nebo zisky plynou na ur-
¢eoné misto. Jestlize se dva vodni toky slouci v jeden, fikame, Ze splynou; a pravé
tuk splyne nebo splyva v jeden celek (riznymi zplsoby) i leccos jiného: osady sply-
nuly v jednu obec, zajic splynul s pozadim, souhlasky v feci splyvaji, hlasy piicho-
cich splyvaji, milenci splynuli v objeti atd. — 1 dal$i odvozena slovesa rozplyvat se a
rozplynout se souviseji s vodou, napadnym sémantickym rysem je tu vedle pomalos-
{1 procesu 1 postupné mizeni: rozpustné latky se ve vodé rozpoustéji/rozplyvaji, a
tim jakoby mizeji; ovSem rozplynout se (postupné mizet) mize i oblacnost, mlha a
tak¢ jevy netyzické: védomosti, nadéje nebo pliny do budoucna. Jiné latky meéni
teplem pevné skupenstvi na kapalné (led, zmrzlina se rozplyva vedle roztéka, coko-
lada se rozplyva na jazyku). Sloveso rozplyvat se metaforicky uzivame i o lidech;
Clovek, ktery se rozplyva, dava napadné najevo néjakou pozitivni emoci. — Rys
vetsiho mnozstvi (s konotacemi spiSe pozitivnimi) je dominantni v motivacné vzda-
lencjsim derivatu oplyvat (5éf dnes oplyva dobrou ndladou;, krajina oplyva miékem a
strdim).

Sloveso plynout ma sviij piivod v praslovanském *plyti, zatimco substantivum
plyn je novejsi; v dobé narodniho obrozeni bylo piejato z polstiny (Rejzek 2001).

Jestlize voda tece rychle a je ji vétsi mnozstvi, fikame, Ze proudi. Pravé rych-
lost a intenzita jsou tu dilezité: podle etymologického slovniku ptvod slova proud

miii az do praslovanstiny; piivodné oznancoval rychily vodnt ol pozdeprmelcmisto
s rychlym tokem vody (Rejzek 2001). Rychlost, intenziti o mnozstvi tekouct vody,
tedy velka mira viech zastoupenych vlastnosti se podili na tom, e slovo proud
konotuje i nebezpeci (strhl ho proud); o nebezpeci srov. nize. Jazykova vyjidieni
ukazuji, ze zkuSenost s proudénim vody se metaforicky piendsi na jin¢ jevy
V nékterych pienesenych vyznamech slov proud a proudit dominuje intenzita (pii
pravy jsou v pl-ném proudu), v jinych spiSe mnozstvi: vino teklo proudem, proudy
lidi/aut, na namésti proudily davy lidi (sotva bychom fekli *proudilo tam nckolik
lidi jinak nez ironicky). Sloveso rozproudit oznaCuje zvySeni intenzity (zdbava se
rozproudila). Proudi i krev v téle, ta, kterd cirkuluje (tu mtzeme také rozproudir), 1
ta, ktera vytéka z téla — ta také prysti. Téz odvozené adjektivum prudky a adverbium
prudce oznaduji rychlost nebo intenzitu (prudky pohyb, prudka reakce, prudké stou
pani, prudce do nékoho stréit); prudky je i vlastnost ¢lovéka, ktery malo kontroluje
svoje chovani, je vznétlivy, jeho reakce jsou intenzivni. — Do terminologie se dostal
elektricky proud, je ostatné znamo, ze piedstava o elektrickém vedeni vznikla ana
logii vodovodniho potrubi.

Slovo proud ma jesté dalsi vyznamy. MySlenky a nazory se seskupuji v du
chovni nebo ndzorové proudy nebo také sméry; pravé témér synonymni uziti sloy
proud a smér v téchto kontextech nam napovida, Ze pro proudéni vody j¢ smétovini,
tedy odkud kam proudi, dalezité. Jako proud se oznacuje i vESinove chovani: plout
s proudem, dostat se do proudu, nechat se undset proudem jsou frazémy pro vyjad
feni jednani konformniho, opakem je plout/jit proti proudu. Pro vyjadieni neros
hodnosti se ve starsi ¢esting uzivalo i stdr pred dvéma proudy; dnes je pro tylo vy
znamy Castdj$im motivacnim vychodiskem cesta (stdt na rozcesti, na kii*ovatee)
Ostatné motivacni vychodiska ,,pohyb vody* a ,.cesta® (tedy pohyb po pevne zeni)
se mnohdy prolinaji.

Voda ma v ptirodé i v lidském Zivot€ a kultufe mnoho aspektii, kter¢ jsou nekdy
pro-tichiidné. Jestlize proti sobé postavime vodu tekouci a vodu bez pohybu, jo
ziejma i opozice &istota — ne-Cistota. Jak dale uvidime, neplati vSak ve viech piipa
dech. (Stranou zde ponechame praktické aspekty vztahu mezi vodou a Cistotou vy
jadfeného v ¢esting zejména slovesy myr a prat.) OcCistnd a magicka funkce vody je
v mnoha kulturach spojovana s vodou vyvérajici z pramene, zdroje, ziidla, vodou
,.na po&atku®, ji je pfipisovana schopnost 1é¢iva, schopnost fyzické i duSevni rege
nerace, tuto vodu je tieba chranit, proto prameny a studanky mivaji sv¢ patrony, z¢
starobylych kultur jsou znamy vodni bohyné. Odtud se také odvozuji nekteré¢ ritui
ly, vnichz ma voda podstatnou funkci, v kfestanské tradici napf. svéceni vody,
kiest, v pohadkach mrtva a Ziva voda atd. Vyvérajici voda je symbolem Zivota,
zdravi, svézesti — a také mravni Cistoty; je pfedmétem ucty. Sv&dci o tom i piirov
nani s pozitivnimi konotace-mi, napf. jeji oci jsou jako studanky, bylo to jako dou
Sek cerstvé/Zivé vody i frazém s konotacemi negativnimi (Zdba na prameni).

Vodé tekouci pfipisujeme spiSe pozitivni atributy cistd, svézi, Zivotodarna, jc
jim protikladem je voda, kterd se nepohybuje, stojata voda, mrtva voda. Ta mi
zpravidla konotace negativni: spojujeme ji s neistotou (kalem), rozkladem, zapa
chem, nemoci, smutkem. I pojmenovani slepé/mrtvé rameno Feky, tedy to, kterym
voda ne-protéka, naznaduji, Ze je pocitujeme jako defektni. (Pro uplnost dodejme,
7e rybnik, jezero, i apriorné s negativnimi konotacemi nespojujeme.)
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Vopieneseném vyznamu stojaté vody jsou vyrazem pro nezadouc spolec¢enskou
nchybnost, strnulost, stagnaci, stav beze ZMEN, STOV. napl, j¢ na case rozvirit zdejsi
stojate vody, ve stojatych vo-dach se dari korupci. 1 kalna voda (jako protiklad ciseé,
prizracné) ma konotace ne-gativni (takova, do které nent, resp. nema byt vidét, ve
ktere se ncco skryva), symbolizuje nedostatek mravnosti. Kalit vodu je obrazné
vyjadieni pro vyvolavani neklidu, nepokoje, nejistoty, lovit v kalnych voddch do-
konce evokuje krimindlni jednani.

Ne-cista voda se motivaéné podili i na vyznamech slov, ktera etymologicky
souviseji se slovem bazina: bldto (,hlina a prach rozmo&ené vodou* podle SSC) a
bahno (,jemnd, vodou rozmekla piida“, tamtéz) maji v prenesenych vyznamech ne-
gativii konotace. Priklady z frazeologie dokladaji, ze slovo bldto spojujeme zejmé-
na s neprijemnymi Zivotnimi situacemi (napf. pomoci nékomu z bldata/do blata, ne-
chat ho v blate, dostat se z blata do louze, ve starsi Sestiné 1 pridavat blato k louzi),
s po-mluvami, odsudky apod. (vidcet nékoho blatem, hézet po nékom blato). Slovo
bahno evokuje mravni poklesky a nabyva i vyznami expresivnich, srov. dnes jiz
ponckud zastaralé bahno velkomésta nebo mravni bahno.

Spojeni tichd voda v zakladnim vyznamu negativni konotace nema: obvykle
vyjadiuje dojem z (téméf) nehybné hladiny, bezvétii a ticha (srov. téz tisina), ktery
spojujeme i se subjektivnimi pocity klidu, klidného spocinuti. V preneseném vy-
snamu se vSak jako ticha voda/vodicka oznaduje ¢lovek nenapadny, ne¢inny jen
zdanlive, ktery vyviji svoji aktivitu vskrytu; srov. zndmou metaforu fichd voda bre-
hy mele.

Necistotu vSak miizeme spojovat i s vodou tekouci; stoka je podle SSC | zafi-
zeni k odvadeéni odpadnich a jinych vod®, s nadsazkou se tak nékdy nazyva i znedis-
tény vodni tok, a mluvi-li se metaforicky o vefejném projevu nebo o bulvarni tisko-
vine jako o stoce, konotuje to zpravidla (podobné jako kal a bahno) jednani, které je
pii-nejmensim v rozporu s dobrymi mravy.

Za opozici vody (jako starobylého Zivlu) se tradiéné povazuje oheti; vztah mezi vo-
dou a ohném se nékdy chépe jako prototyp neslucitelnosti. Co tyto dva zivly naopak
spojuje, je urCitd rozpornost ve vztahu k lovéku: i ohen ma stejné Jjako voda na jed-
ne stranc ocistnou funkei (posvatny ohe) a v tomto smyslu je také pfedmétem tcty;
Jako zdroj tepla je ¢lovéku prosp&sny, ale soucasné ma nicivou silu (v kiest'anské
tradict je symbolem pekla) a jakoZto zdroj nebezpeci je stejné jako voda i predmsé-
tem bizne. Jazykova vyjadreni dokladaji, Ze v ptipadé vody lze vztah zdroj sily —
zdroj nebezpedi povazovat spiSe za krajni body $kaly ne za protiklady; vyuzitelna
sila vody miize prertist v nebezpeéi, ba zkazu. O sile vody svéd¢i napf. frazém pro
vyjadieni pomoci nebo podpory je to voda na jeho mlyn, snad i roste jako z vody,
mnohem Cast¢jsi vsak jsou frazémy naznadujici, 7e vodu chapeme jako zdroj obav,
prekazku, neptijemnou situaci, nepohodli, nejistotu (srov. Je za vodou, mame to
v su-chu, dostat se z desté pod okap, namocit se/nékoho v nécem i JiZ zminéné tece
mu do bot). Od slova brod (,,mél¢ina umoziujici prechod vodniho toku*) jsou od-
vozena slovesa brodit se ve vyznamu ,,0btizné se pohybovat ve vodg, snéhu, blats
a hlavn¢ zabrfednout a vybrednout; ta maji i $irsi vyznamy ,,dostat se do/z tiZivé
situace™ (zabfednout do dluhii, vybiednout z nepiijemnosti).

Vodu jako zdroj nebezpeci pocitujeme zejména tehdy, kdyz je ji v pohybu
velké mnozstvi. Tady se uplatiwji predevsim nékteré derivaty slovesa plavat, slove-

Ked se mluvi a voda tede

s0 plavar se dnes uzivi méne pro pohybh vody samotné, spise pro pohyb ve vodé
ncbo po vode, Neydilezite)sim vyznanmovym rysem odvozenyeh slov zaplavir a
zaplava je prave mimoiadné velké, clovekem nezvladatelné mnozstvi vody. Zaplavit
néco (ved-le zatopit néco) neni jen zaplnit néjaky prostor vodou*, ale picdeviim
wve velkém mnozstvi se rozlit™ (SSC). ZapInéni n¢jakcho prostoru vodou miize byt
zamérné (Clo-vékem regulovand), napi. zaplavit diil, nebo samovolné (Feka zaplavi
la louky/skle-py). 1 zaplaveny prostor je zpravidla velky, alespon relativne
V soucasnosti (v evropsk¢ kultufe) samovolné zaplaveni vodou pocitujeme zpravi
dla jako nezadouci jev, ale zaplavy maji i konotace pozitivni: srov. zivotadiarné
zaplavy Nilu ve Starém Egypté nebo zaplavy ryzovych poli v Asii.

I v pfenesenych vyznamech se v ¢estiné projevuje jako podstatny vyznamovy
rys slov zaplavit a zdplava velké mnoZstvi, kde uz skoro neni prostor pro néco jiné
ho, napf. turisté zaplavili mésto, firma zaplavila trh jiznim ovocem, zaplavil ji pocit
lasky/vdécnosti/osklivosti. Slovo zdplava se bézné uziva i ve vyznamu ncur¢ité ¢y
lovky s vyznamem velké miry, napt. zdplava lidi/slov/ddarki/napadii/radosti (vedle
more lidi/darkil ...); z toho je ztejmé, Ze o velkém mnoZstvi obecné casto mluvime
(a pfedev§im myslime) jako o velkém mnozZstvi vody.

Pro velké, nezvladnutelné mnozstvi vody v pohybu ma cestina slova poropa i
povoderi; ta se navzajem lisi predev§im svymi konotacemi: poropa je slovo bibli
kého plvodu, v mytologii je chapana jako osudovy jev, zkidza svéta, bozi trest #i
hiichy (tedy i jako ocista) a také jako zasadni ¢asovy predél: konee star¢ho a poci
tek nového svéta. V soucasnosti predevsim pridavnym jménem piedpotopni hanlive
po-jmenovavame to, co je zastaralé, ,nemoderni®, evokujici davnou minulost, #di
se tedy, Ze v béZzném vyjadfovani dominuje pravé Casovy predél. Naproti tomu g
voden chapeme jako zivel pfirodni (jingym vyjadtenim je velka voda, popt. visoha
voda), spojujeme ji s ni¢ivou silou, nebezpe¢im, strachem, zkizou. Potopn e joy
Jedine¢ny a zpravidla bez privlastku (kromé ustaleného potopa svéta), zatimen o
povodni mluvime 1 v mnozném ¢&isle (povodné) a Castéji ji blize urcujeme (srov
nedavné uz skoro klisé niciva povodert). Spojeni velkd voda sc vyskytuje i
v nékolika frazémech, kde evokuje hlavné rychlost a silu (pFifinal se jako velka
voda, vali se jako velka voda, bere viechno jako velka voda).

Vodu jako zdroj nebezpeci pro ¢lovéka tradiéné spojujeme tak¢ s protikladem
vzduch — voda. Vedle mytologie, kterou tu nechame stranou, i jazykova vyjadieni
prozrazuji, Zze vodni hladinu chapeme jako predél mezi ,lidskym* svétem a svétem
podvodnim. Clovéku hrozi nebezpedi, 7e se ve vodé utopi; tento vyznam se¢
v n¢koli-ka variantach metaforicky pfenasi na jiné situace. Napr. fraz¢my sorva se
drzet nad vodou, $lapat vodu vyjadiuji obtizné Zivotni podminky, kdy hrozi ,utope
ni* v nesna-zich, stejnou motivaci ma i drzet nékoho nad vodou ve vyznamu ,,po
mahat mu, chranit ho*, frazémy s opacnym vyznamem stahnout nékoho pod vodu,
potopit nékoho, drzet mu hlavu pod vodou i star$i zatdhnout za nim vodu. Zaviela se
nad nim voda fikdme, kdyz n¢kdo zmizel v neznamém (spie nezddoucim) prostiedi,
popi. zmizel beze stopy.

Také sloveso topit se na rozdil od (po)norit se vyjadiuje nebezpeci, nedobro
volné mizeni pod hladinou. Svédci o tom i prenesené vyznamy obou sloves: nosit
se/ ponorit se nemusime jen fyzicky do vody, ale také do prace, do vzpominek nebo
do né¢jaké jiné (pro scbe zidouci) Cmnosti. Naproti tomu topime se spise v nééem
nezadoucim: v nesnazich, ve starostech, v dluzich nebo v nezvladatelném mnoZstvi
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prace. Vyjimkou je, kdyz se nékdo topi v penézich 1 kdyz v penczich je mozné se
utopit.

Jazykovy obraz vody je v ¢esting, stejné jako v jinych jazycich, bohaty. V tomto pri-
spevku jsme predstavili jen jeho omezeny fragment, ke kognitivni definici vody
v Cesting je jeste daleko. Presto se ukazalo, Zze voda, resp. zkusSenost clovéka
s vodou je produktivnim motivaénim vychodiskem pro konceptualizaci jinych jevi:
jazykova vyjadreni dokladaji, Ze samovolné se pohybujici vodni tok motivuje to, jak
myslime a mluvime o linearnim ¢ase, o pomijivosti jevil, o plynouci feci i o nékte-
rych jevech ekonomickych. Jazykova vyjadieni téZ naznacuji, Ze na konceptualizaci
abstraktniho pojmu ,,mravnost/moralka™ se zprostiedkované podili i kazdodenni
zkusenost clovéka s vodou: Cista pramenitd voda symbolizuje ¢istotu mravni, zne-
Gisténa voda nedostatek mravnosti. Velké mnozstvi vody je prototypem velkého
mnozstvi obecné. A kone¢né velké mnozstvi vody v pohybu tradi¢né pocitujeme
juko zdro) nebezpeéi nebo aspon obtizi a vodu jako piekazku.

Literatura
Zkratky
S8C Slovnik spisovné éestiny pro Skolu a verejnost

Bartminski, J. (ed.). 1991; 1999; 2004. Jezykowy obraz swiata. Lubin: Wydawnictwo Univer-
sitetu Marii Curie Sklodowskiej.

Bartminski, J. (ed.). 1997; 1999. Stownik stereotypow i symboli ludowych. Tom I, Kosmos.
Lubin: Wydawnictwo Universitetu Marii Curie Sklodowskiej.

Cermak, F. — Hronek, J. — Machag, J. 1983; 1988; 1994. Slovnik ceské frazeologie a idiomati-
ky. Praha: Academia.

Girzeporezykowa, R — Waszakowa, K. (eds.). 2000. Studia z semantyki porownawczej. Nazwy
barw. Nazwy wymiarow. Predykaty mentalne. Czes¢é I. Warszawa: Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Girzeporezykowa, R. — Waszakowa, K. (eds.). 2003. Studia z semantyki porownawczej. Nazwy
barw. Nazwy wymiaréw. Predykaty mentalne. Czes¢ II. Warszawa: Wydawnictwa
Uni-wersytetu Warszawskiego.

Haller, J. 1969. Cesky slovnik vécny a synonymicky I. Praha: SPN.

Lakoff, G. — JOHNSON, M. 2002. Metafory, kterymi zZijeme. Brno: Host.

Langacker, R. W. 1987; 1991. Foundations of Cognitive Grammar. Standford: Standford
University Press.

Rejzek, J. 2001. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda.

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 1994. Praha: Academia.

Vankova, 1. 1999. , Kognitivné-kulturni inspirace z Polska®. In: Slovo a slovesnost 60, 214-
224.

Vaiikovd, 1. — Nebeska, I. — Saicova-Rimalova, L. — Slédrova, J. 2005. Co na srdci, to na ja-
zyku. Kapitoly z kognitival lingvistiky. Praha: Karolinum.

Vasa, P. — Travnicek, F. 1937. Slovnik jazyka ceského. Praha: Fr. Borovy.

Zaoralek, J. 1947. Lidova réeni. Praha: Fr. Borovy.

doc. PhDr. IVA NEBESKA, ('S¢

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace FIF UK
Nam. Jana Palacha 2, 116 38 PRAHA — STARE MESTO
iva.nebeska@ft.cuni.cz

Red se miluvi a voda tece 239



