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vyrobeny; kdyby se napf. nehralo na $pickové historjckg_
hudebni nistroje, degradovaly by. Jedinou sp m"m‘{ Cestoy
k optimalni pé¢i o sbirkové pmdﬂ‘létYJe Znalost TeZimy zq.
chéazeni s nimi podle druhu materialg, a (ilodriovani tohotg
rezimu. Je tfeba nepodléhat oné , profesni slepoté*, Proto je -
vhodné, aby se na praci kuratort a spraved sbirek obgag po-
dival nékdo zvendi, kdo neni ,profesni slepotoy* Postizen,
a neméla by to byt pouze kontrola z ministerstva, Kdyz se
pii kontrolach ptime, zda a kdy naposledy provedl nékdq
z vedeni muzea kontrolu uloFeni sbirkovych Predméti v de.
pozitari, vétsinou si nikdo nemgze VZpomenout,

Nékdy si také sami muzejnici neuvétitelneé komplikyji vy-
hledavani sbirkovych predméty. K tomu zase jeden priklad.
Kuritorka sbirky potfebovala podle evidenéniho zaznamy
vyhledat jeden konkrétni kolovratek na Zpracovani Iny,
Nahlédla do loka¢niho Seznamu a zjistila, ye kolovratek je

i. JenZe téch kolovritkg

aténych obalech, Vzala
Pfistavila jej ke skfini, Vystoupala na-

3

jvisaékz?ch, Pfipadne byl v loka¢nim $€znamu nékres, kde
Je ktery kolovir’atek istén. Kdyby 310 o Pfedméty, které se
¢asto Vystavuji, urgite by to uz davno tak bylo.



s tim jsme mluvili o tvorbé sbirek, o jejich ochr
; uchovavani sbirkovych predmétd. Ted bych
o tom, cemu se fika sprava sbirek. Co véechn
\;,‘-\_:1_-;rné predstavit?

spravou sbirky rozumime soubor, povytce administratiy-
nich, ¢innosti, jejichZ uéelem je uchovavat sbirky v jeji
celistvosti jako véc hromadnou a vytvaret podminky pro
jeji vyuzivani jako zdroje poznatkii o pfirodé a spole¢-
nosti, zdroje pro realizaci muzeality. U nis sem patfi pre-
devsim vedeni centralni evidence sbirek, sbirkova evidence
(evidence sbirkovych pfedméti), inventarizace sbirkovych
predméti, vyfazovani pfedméti ze sbirky z diivodid uvede-
nych v zakoné a dale agenda vyvozi sbirkovych predméti do
zahranici, evidence zaptjc¢ek a vypijéek sbirkovych predmé-
ti, sledovani pohybu sbirkovych pfedméti uvnitt muzea...
Provadéni vétSiny téchto ¢innosti upravuje zdkon a prové-
déci vyhlaska k zakonu a jsou k tomu vydany metodické po-
kyny. Je$té nevim, na co se budete ptat, ale predesilam, ze
pokud to nebude zcela nezbytné, nebudu citovat prislusna
ustanoveni pravnich predpist, odkazy na né najdete v meto-
dickych pokynech a v metodickych pfiruckach. Pravni pfed-
pisy jsou ob¢as novelizovany, odkazy pak nesedi, a navic
v tomhle nasem povidani bych nechtél pfiZivovat nespravné
vnimani spravy sbirek jako nééeho, co je tfeba délat proto,
Ze to vyzaduje zakon. Budu proto piipominat hlavné vécpé
diivody, na jejichz zakladé jsou tak ¢i onak pravni predpisy
formulovany.

chtéla néco vedst
0 si pod tim mam

Dobfe, zaénéme evidenci sbirkovych pfedmétu. Ja vim, feje nut:
na, ale u# moc tteba nerozumim tomu, pro¢ musi byt dvoji Alproc
je vlastné nutna centralni evidence sbirek a neustala a|ftual|z'afe
zapisd v ni, hlavné vy¢tu evidencnich &isel sbirkovych predm&td?
Zaénu tou centralni evidenci sbirek (CES) - a tady se il
kaziim na zakon nemohu uplné vyhnout. CES je seznamem
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shirek muzejni povahy, . sbfrekl W_znamnjch ve sv.é celistvg -
ti pro prehistorii, historit, ument, Iztera_turu, _techmku, Pf‘fm.
ni a spolecenské védy, na néz se vztahuje POV!TmOSt u’ChO}»'dVﬁ
je, chrdnit, spravovat a \wét’vat.podle ’zak('ma. N.enl ev1de;r
ci sbirkovych predmétd, ale evidenci sbirek, tj. véci h 0-
madnych. Jak vite, CES vede Ministerstvo kultury a sbir-
ky do ni zapisuje na zakladé 7adosti jejich vlastnikd nebo
spravcd. O zapis sbirek ve vlastnictvi statu a izemnich sa-
mospravnych celkd Zadaji jejich vlastnici nebo spravei po- -
vinné, ostatni vlastnici podavaji Zadosti na zakladé své viile,
O tom, zda sbirka, o jejiz zapis do CES je Zad4no, je sku-
te¢né sbirkou muzejni povahy, rozhoduje ministerstvo, kte-
ré je ale povinno mit pro své rozhodnuti stanovisko Rady
pro CES. Osvéd¢eni o zapisu sbirky do CES je tak tedy také
dobrozdanim, Ze se skute¢né jedna o shirku muzejni povahy,
a CES je tudiZ seznamem ,,stdtem uznanych“ sbirek, jejichZ
vlastnici, potazmo spravci, jsou povinni je uchovavat, chra-
nit, spravovat a vyuzivat podle zdkona - ve vefejném za-
jmu. Sbirky jsou v CES vymezeny eviden¢nim ¢&islem sbirky,
osobami svych vlastniki a spravci, jejich sidlem a charak- i
teristikou sbirky nebo charakteristikou jejich jednotlivjich
oborovych ¢asti, tzv. podsbirek. Soué4sti charakteristiky je
charakteristika slovni a charakteristika obrazova, zpraco-
vand podle osnovy uvedené v préavnim predpise, a vjdet evi-
deuénic’h Cisel sbirkovych predméti, které sbirku nebo jeji
QbO'I'_OVIE“ C“é.st.i tvofi. ProtoZe jsme si ale uz fekli, Ze sbirka
i pfe(;hz;ﬁﬁ vyfazovény, vycet ewdeflénich Sisel
ol R ment, Prqto je nutné jej neustale
: at. CES je také vefejnosti pfistupnym seznamem
sbirek, vedenym v informaénim s sté dal ; 3
pem. Poprvé tak jsou sbirk ralft‘ kmu s da koV).fm Prlstu:
a galerif pre W L/ Praktic }:véiech nasich muzei
Na arozvijena. Takze i Jnost, databaze je stale dopliiova-
: € Jesté jednou - CES je evidenci shirek

— ni povahy jako véci hromadnych, kteroy vede mi-
nisterstvo (»jedna sbirka - jeden kus“), zatimco sbirkovd
evidence je evidenci shirkovych predméti, které tyto shir-
Ky tv o¥i, a tu vedou vlastnici nebo spravci sbirek.

Jaké sbirkové pfedméty se ale pod evidenénimi &isly skrjvaij,
se z CES nedozvite, jaky maji ty miliony &isel v CES tedy viast-
né vyznam?
Nemate tak uplné pravdu. Jak jsem uZ uvedl, o kazdém
sbirkovém pfedmétu se v CES dozvim, které sbirky a které
_podsbirky“ je soucasti, kdo je vlastnikem sbirky, kdo je je-
jim spravecem, kde je sidlo toho spravce a jaké ma pfedmét
evidenéni ¢islo. To je dostatek udaji k tomu, aby bylo moi-
né dostat se v pfipadé potfeby jednoznaéné k evidenénimu
,aznamu ke sbirkovému pfedmétu ve sbirkové evidenci kon-
krétniho vlastnika nebo spréavee (muzea), a tedy i ke zjisténi,
o jaky sbirkovy pfedmét se jedna. Evidenénimi éisly sbirko-
vych pfedméti jsou CES a sbirkova evidence propojeny.

Stale Fikate ,vlastnik nebo sprévce" a ja pofad nevim proc. ..
Kazda sbirka mé svého vlastnika i spravee. V nékterj\:hp&
padech se jedna o jeden subjekt, v nékterych ptipadech o sub-
jekty dva. JestliZe si vlastnik, napt. stat, kraj nebo obec, ziidi
pro spravu své sbirky pravnickou osobu (dbm
nebo galerii), jsou vlastnikem a spravcem dva razne *
jekty. Pokud tak vlastnik neudini, coi‘ se tyka nékterych |
Iych obei a jingeh pravnickyeh ¢ fyzxckahﬁim‘h W " 'f
funkci spravce sam, vlastnikem i spravcem J& lﬂ&'dbl ekt,

. 3 2 1 ‘ W
ti. vlastnik. Zakon obecnd stanovi povinnostt préva v

nikitm sbirek, ale v ptipad€, Ze si vlastnik ziidi pro

sbirky pravnickou osobu, tj. SP
. ic ob!
rii...), tykaji se povinnosti této pl'ﬁ‘l’i?#ld‘é“s ¥

it

rivee sbirky (muzeum B21¢

s
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o s tou dvoji evidenci? > R
Jeité jednou, pro pofédf?k = kdyz mlu\nie o Sbl_;ko"e_e_"dencf
nejedna se 0 evidenci sbolrek, S Je CES”d ¢ gﬁe"’ cf"a Jedftot,
yyich sbirkovych predmetil. Ewde’nce mé dva davody =majg :
prdvni a shirkotvorny. Povinnostl muzel, o obv.y-rkl.e SPravuji.
sbirky jinych vlastnik, je tento S?emny'ma{etek zjistit, evidovat
a fddné se o néj starat, cOZ pro evidenci sbirkovych pfedmeétg
predstavuje ten diivod majetkopravni. Ten ’lze naplnit pomér-
né jednoduse vyhotovenim eviden¢niho zaznamu, v némz je
sbirkovy predmét néjak pojmenovan a popsan a je mu pii-
déleno evidenéni ¢islo, kterym je zaroven pfedmét oznacen,
¢im3 je kdykoliv identifikovatelny. Pro naplnéni dévodu sbir- -
kotvorného toto ale nestaéi. UZ vime, Ze pfedmét je do sbir-
ky zafazen na zakladé posouzeni jeho pfinosu ke zhodnoce- -
ni sbirky, tj. ke zvySeni jeji schopnosti realizovat poznavaei 3
a hodnotici vztah ke svétu — muzealitu. Posuzuje se tzv. vy-
povidaci schopnost pfedmétu samotného, ale dale nejriznéj-
§i souvislosti s ostatnimi sbirkovymi predméty, s prostfedim,
z néjz byl predmét vybran, se zptisobem, jak, kym a z jaké-
ho materilu byl vytvofen ¢i vyroben, k ¢emu a jak byl pou-
zivan, odkud, od koho a jak jej muzeum ziskalo atp. Radu
z téchto zjiSténi neni moZné ze samotného predmétu vy¢ist
a je nutné je zaznamenat pismem, predmét pro sbirkotvorné
ucely také nestaci ,néjak“ pojmenovat a popsat, ale je nutné
Jej pfesné urtit a popsat odbornym jazykem, obvyklym pro
Jednotlivé obory, aby byl evidenéni zaznam i po letech srozu- |
mlltdﬂ}"» Pokud se to nestane, sbirkovy pfedmét zhodnocuje ‘
sbirku J'ell. omezené, anebo - po néjakém ¢ase - dokonce vil- \
EZ‘;J:;’:E;Z :::(ilelnénifl zéznami’} ma proto pro schop-
B uzea l!.‘ll zce?a zdsadni vyznam. Pokud : \
uvest do samotného evidenéniho zdznamu, mél by |

Jak jet

zaznam obsahovat odkaz 2

y na dal$i dokumenty (napt. kupni
e k osobnosti dérce, vlastnika, uzi-
doprovodné dokumentaci a také

¢i darovaci smlouvu, idaj
vatele atp.) uchovavané y

na Pﬁbé?_’ ktery SF k’nému’ Pf’ipvadné vaze. Bohuzel, shir-
ky muzei jsou PIné sbirkovjch predmétis popsangch ve 0y
Iu _sklenicka sklene'na »JejichZ evidenéni zdznamy napliji
2k tak? pouze majetkopravni diivod evidence. Tyto sbirko.
vé predméty jsou ale pak doslova ,némymi* svédiy minuljch
jeVﬁ a udalosti, ackoliv by mohly »mluvit®, kdyby e
{oval odpovidajici eviden¢ni zaznam. Evidence je zaKladnim
predpokladem pro uchovani sbirky a pro zajistént jeji vyuzi-
telnosti pro realizaci muzeality a dava uchovévani sbirky pro
pristi generace smysl.

A dvoji sbirkova evidence neexistuje, evidence je pouze
jedna, ale je dvoustupnova. Uz jsme mluvili o tom, Ze ma
dva ditvody, majetkopréavni a sbirkotvorny, prvni stupef sbir-
kové evidence, tj. evidence sbirkovych pfedméti, ktery nazy-
vame evidenci chronologickou, napliuje ten prvni divod,
druhy stupen, ktery nazyvame evidenci systematickou, na-
pliwje ten druhy davod. Vyhotoveni evidenéniho zaznamu
v chronologické evidenci je aktem zatazeni pfedmétu do

sbirky, kdy se z véci uznanim jejiho vyznamu pro shirku sta-
v4 sbirkovy pFedmét, soudast sbirky muzejni povahy jako
véci hromadné, ktera ma jednoho vlastnika, je zapsana do
centralni evidence sbirek (CES) a musi byt spravovana podle
zakona. Eviden¢ni zaznamy jsou fazeny chronologi;kyt&k.
jak byly predméty do sbirky zafazovany, sbirkfrvé predméty
dostéavaji pririistkovd evidenéni cisla, podinaje kazdym ro-
kem jednitkou. Vyhotovenim evidencniho zéznamu v 5?;;:‘_
matické evidenci se zafazeni sbirkovélfo Pfedmm;;ém
ce zpFesiuje, je piifazen k ddéiila;buk vym predmet
podle zvoleného kritéria (obor, lokalita, 4
Evidenéni zaznamy jsou fazeny podie tichto h-iténL Rodte

toho dostévaji sbirkové predmety evidencit &85 o
P PR SOUVISLy~

ni a zaznamy jsou podle nich zp}'a\fld}a f:kfzit;ﬁuje elimi-

tiselnych fad. Dvoustupiiova € dence® i

3 1 evide ich Zéznamﬁv
novat n4sledky ztraty nebo znicenl evidenénic




Véc se md tak, Ze vds
pFedchf’.'dce mél o loka&nich seznamech
dosti svérdznou predstavu...

i dalezitych udaji o sbirkovych pr
dy i dalezitych aji ovjich pe
ckaa systematlcka evidence muSeji bﬁtd?&ech' d’n'ung,
rostordch. Evidenéni zaznamy jsoy dmeini:? chos
padé, 2€ 5€ sbirkové pfedméty z jakéhokoliy dﬁvodulglap:—g

S AT, ovodné...) znici anebo je sbirka 1 .
f ;llz;e;i), pfi vélf:én’ém konfliktu atp.). Oﬁtzélaacmc;,(::!;
gy slavnych, sbirkach, véetng napt sbirky na dvoe cisate
Rudolfa IL- by’CElom toho mnoho nevédéli, kdyby se neza-
chovaly inventare. -

pilezité je, aby oba stupné sbirkové evidence byly pro-
Jizdny evidencnimi isly, tj. aby v chronologické evidenei
pylo kromé prirtstkoveho Cisla uvedeno i éislo inventarni
. v systematické evidenci bylo kromé inventérntho Hkae
deno i ¢islo prirtistkové.

0

Nektefi kolegové ale Fikajf, Ze s evidencnimi zaznamy skoro ne-

pracuji, Ze maji svoje poznamky ke sbirkovym predmétiim, kde
je mnohem vice informaci, nez vyzaduje zakon, podle nich také
shirkové predméty bez problému najdou a identifikuji:

To je sice hezké a lze je za to jen pochvilit, ale ma to ha-
dek. Zadny pravni predpis muzeu neuklada, aby se takove po-
znamky potizovaly a dlouhodobé - spolu se sbirkovymi pred-
méty - uchovdvaly, je to jen na kuratorech, zda to délaji & me.
Pak se ale snadno stane, Ze kurator z muzea odejde a jeho
poznamky se stanou nedostupnymi. T"rebatakémm@i?
nikdo dal3i nerozumi, protoZe autor napf. Po‘ﬂmlm
které bez vysvétleni nikomu nic nefikaji. Informace, KIEEE
byly v evidenénim z4znamu, ani tam na né nebyl o B
tak nenavratné ztrati, ke $kodé vypovidacischopm_lgﬁ‘:_“ PR

Podobng to plati také o lokacnich seznamech. Mt o

hfesi na svou mimoradnou schopnost zapar.‘nat(l@? ' m
" tieba tisic sbirkovych predmétd, vimtoi2VBSEEEIE
n'f’sti‘ Zadny lokadni seznam nepotiebuil, ‘:lafmgmu
vY pfedmét vyhledat, prosté se zamyslia oteviou ‘




jen pro n¢j, a Jje proto chybou, kdyz uyed

dence je proto Jormalismuys. Poridi se evide
1y obsahuje v§ec

skfin a sahnou po spravné krabici. Problém na
nastoupi novy kuritor, ktery je bez loka¢nich seznamy yqq.
la ztraceny.

Ted si nemohu presng vzpomenout, ale m
té uloZeni shirkového predmétu al
den¢niho zaznamu.

Opravdu neni. To proto, Ze se misto uloZenj muiZe ménj
a udaje o ném by se musely piepisovat, doplnovat, Pokugd
ale podle evidenéniho &isla a popisu pfedmétu nelze sbirko-

yslim, ze Udaj o Mis-
€ neni povinnym Udajem evj.

Neoaporovalajsemjl’, ale neméla Pravdu, viechno, co vyZaduje
zakon, jsem tam napsala.

Presto pani vedouci pravdu mit

sbirkové pfedméty. Ke konkrétnimy sbirkovémy Predméty
ale mohoy byt k dispozici Jjesté dalsi udaje, relevantnj prave
€Ny nejsou, byt je
deni sbirkoyé evi-

nénji Zaznam, kte.
Ném, a mj ge za to,

zakon nevyzaduje. Velkym negvarem Prive

hny idaje stanoyene zako

stane, dei- 8

<echno v pofadku. Jenze zakon stanovi pouze povin-
ze je _vs.e um, které ale mnohdy nestaéi k tomu, aby bylo op-
né rnlnfm i,ito potencialu sbirkového pfedmétu pro zhod-
timalne ‘Qﬁ‘ky_ Co je platné, Ze je tieba bakelitové radio pani
OCET ; vé, o kterém jste mluvila, peélivé popsano a evideng¢-
Bezc,thom :)bsahuje viechny povinné udaje, kdyZ tam neni
nf 24208 ¢ _ odkaz nia pHbER paniBad ik A R
OEe 6i—oé bylo radio do sbirky zafazeno? Kdyz ale tszovou
dﬁ/v - poloiim kuratorovi sbirky pii kontrole, uslysim f‘.as—
Otazvku p' takového zdkon neuklddd“. Jindy zase ma kurator
to, ze’,,nICS vyhledanim konkrétniho sbirkového ?i"edmétu,
Pmb}ekn::ligs ozici loka¢ni seznam, vdyt jej pfece zakon nevy-
I}emé DﬁIs)ledek souétu véech podobnych forma.hsn’lﬁ se qv—
?aduﬁ; fiznivé projevi na vypovidaci schopnos:tl sbirek a];
SEI: ;oiumitf-‘lIlOSﬁ pro piisti geMEECE: Muzejnik by xf::ni
Jztrécet ze ztetele, Ze smyslem ewdenéni;lo zumsbﬁ 3
vyhovét litefe zakona, ale ,,vystsz.'lt'kaz S e kl dykom vé -
predmétu legitimaci®, podle niZ jej bude ¢ i s
identifikovat, nalézt a pochtzplt, pro¢ by Al aoie PR
zen, a to tieba i za sto let. Nékdy k t°11111“ sﬁpadechje il
né udaje stanovené zakonem, ale vmno ; : 91
doplnit dalsi informace nebo odkazy na bﬁ’;k (CES) jsem vi-
mentaci. Po zavedeni centralni ewder’lce s i
dél tisice eviden¢nich zéznamﬁ_, kterée ]I;nél;l g
jako povinnou piflohu Zadost s = innosti ministerstva je
novych piiraistki do CES, protoze I;"l‘)’{m‘ji - o2 na vijimky =
posuzovat tplnost udaji. Formaln 'y‘:)to ditvod Zadostem
evidenéni zaznamy Vv POﬁd%‘“' a’nelral : CES nevyhovét, ale...
0 zapsani novych evidenémf:h lise by méla muzea pracovat_
Predstavim i si, Je S EmBEURE Lo pnge e disposss
tieba za padesét nebo za sto let, bizek zarazovali, musini se
svédectvi téch, kdo predmty d0 2R o ienndt &
_kost*, udaje o izemi, z n&jZ byl P
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o udaje 0 zplisobu z/i okf)h}ostech nabyt;
yzustalost pand Novika® bez'l?l.wk()hv mermaCe Nebg gq.

pt i(dO byl pan Novak a Pl‘Of )f?h_o pozustalost muzg] 5

i\;rz:ldtlo do sbirky. A predstavuyi s1, jak se budou tvigie iy

za méstem” neb

a sto let na ,divodnénti, Ze ,zakon tehdy vice ol
age odpovednost vii¢i budoucim generacim ol

zejnici 2
;i?;;i\a pouze Ve t‘o@élnim u'chovér’n' Sbi,re'k jako z droll
poznatkii 0 SVELE, ale tak? v t?m' Ze lffféla?zle vS€ Pro to, aby pry
né byl tento zdroj srozumitelny a vyuZitelny. To ale poyhg ford
mziI}u‘ dodrzovani zakona nemiZze ve vSech pfipadech zary.
git. Je to paradoxni - muzejnici si ¢asto stéZuji na to, Ze jim
z4kon uklada prilis§ mnoho povinnosti, ale zaroves ge radi
vymlouvaji na to, Ze to ¢i ono zakon neuklada, a prezentujj
to jako chybu zakonodarce, Ze na nekteré véci ,zapomng]«,
Jenze kurtor sbirky nemtiZe vychazet pouze z toho, ze m4
odpovédnost za dodrzovani zakona, ma ji pfedeviim vii by.
doucim generacim, kterym by mél predat sbirku, jejiz vypo-
vidaci schopnost o prirodé a spoleé¢nosti budou moci co nej-
lépe vyuzit.

dence jednoducha, evidenéni zaznamy jsou ve-
abazi, takze je mozné je jednoduse aktiie
o dfive neslo, a tak - jak jsem si uz vEimiaE
nesmysld. Prohlizela jsem si pfirtistkovou knihil I'
' zxékh‘tlere predméty byly Spatné urceny, chyb
EWdencm Zé;n; poc.wtvamvsrj.adno opravi, ze? _
Bt r;y uz vetsu:nou v pocitacové databazi jsou,
T platizlnam.yljrare}dst.avuji pouze operativai p
: 4, oficialni, tj. ,ifedni“, evidence mu

G entarni) knize, nebo na autenti
T cn’mh listech (kartach), kterymi mohou
ove databaze, To proto, ze ,papirova’

ma evjdenc o ;
€ Predstavuje st4]e jesté nejbezpednéjs

uchovant ’evi/d(.fn?nichvzéZna?ﬁ, jejichZ existence a pistup-
nost nent zavisla Napr. na privodu elektrického proudu, po-
ruchach softwaru &i hardwaru atp. A také s tou aktualizaci
evidenénich zaznami je to trochu jinak. v chronologické
evidenci se mohou zmény provadét pouze tak, aby zastal
zachovan a byl Citelny text pred zménou, byt by se jedna-

1o z va$eho pohledu o sebevétsi nesmysl. Pro tuto zdanlivou
nelogi¢nost mluvi hned nékolik dobrych dévodi. Ten, kdo
,afazoval predmét do sbirky a vyhotovil evidenéni zaznam,
mohl mit k pfedmétu informace, které dnes uz nelze dohle-
dat. Nebudme namy3leni - ,hloupy“ nemusi byt jen muzej-
nik z pocatku 20. stoleti a ,,chytry“ nemusi byt jen muzej-
nik z pocatku 21. stoleti. Co kdyZ se nemylil nas pfedchid-
ce, ale mylime se my? Evidenéni zdznam v ptiriistkové kni-
ze vypovida také o dobovych znalostech, Grovni poznani,
o zpiisobu vedeni evidence a zaznam je tak také historickym
dokumentem. Proto se nic nesmi mazat, zaleriiovat nebo
skrtat tak, aby to nebylo ¢itelné. Pokud je chronologicka
evidence (,pfirtstkova kniha“) vedena v databazi potitace
a oficialnimi evidenénimi zaznamy jsou tisky z ni, museji
se v piisludném programu zakazat takové zmény (mazani
¢i skrtani), které by znehodnotily plivodni zaznam. Jinak
je tomu u evidence systematické, v ni je mozné evidenéni
zaznamy aktualizovat a ménit bez omezeni - oviem pouze
tehdy, kdyZ neni jedinym stupném evidence, coZ je u pied-
méti zatazenych do sbirky pred nabytim uéinnosti soudas-
ného zakona v nékterych pfipadech moZné.

Tak ted uz je mi to jasné, jen nevim, ve kterych pfipadech ie.pﬂi
voleno vést pouze jeden stupef evidence a proc se ten druhy
nemusi doplnit, kdyz, jak fikate, je dvoustupiiova evidence tak
dilezita. o
Pro odpovéd se musime vratit do hlstotieeﬂdem
vjch predméti. Ta se v muzeich vedla uZ od jejich pocatks




v19. stoleti evidencni zéznamy ’;{lyn‘;b;”’s“j /i‘;zsr;agmenavény.m predmeétil. Jakmile ale bude sbirku tvofit vice nez i i
do inventdrnich knih. Po piijeti zakona c. ; b., 0 my 1 sbirkovych pfedmétl, ma muzeum povinnost vg sice
zeich a galertich, i 1960 deana p'rvm Smérnice Pro hovou sbirkovou evidenci a tato Povinnost se ::;gvf’“smp‘
sprévu sbirek, kterou nahradila dalsi smérmcej Plflmé odroky lou sbirku jako véc hromadnou, nikoliv jen na Sbirk:‘Jﬁ na c;.
g sianliuas e Pro kor?kregn muzeum az méty zapsané do chronologické evidence po pfekroe' pr’e i
do zépisu jeho sbirky do CES, od té doby je evidence vedena t#itisicové hranice. Zeni té
podle zdkona C. 122/2000 Sb., tedy dvoustupfiova. Tu zaved- ]
ly uz ty diivéjsi smérnice a ukladaly povinnost ke viem sbir.

o ; ; Také v nasem muzeu byly nékteré sbirkové predméty vede
kovym predmétim vedenym v prirtistkovych knihach doplnit y ny

pouze v systematické evidenci, a tak po roce 2002 pry tehdeji

druhy stuperi evidence na tzv. katalogizacni karty. To se ale nj-
kdy zcela nepodafilo, v roce 2002 byly v muzeich stéle desitky

tisic sbirkovych predméti evidovanych pouze v prvnim stup-

ni evidence. Zaroven ale smérnice z roku 1984 umoziiovala,
aby nové piiriistky byly vedeny rovnou ve druhém stupni evi-
dence, prvni stupeit mohl byt vynechén, a tak v roce 2002 byly
v muzeich a galeriich také sbirkové pfedméty zapsané pouze
ve druhém stupni evidence. Zakon ¢. 122/2000 Sb. uklada
striktné vést evidenci dvoustupnovou, ale s tim, Ze evidence
vedena pred nabytim Géinnosti zakona, pokud evidenéni za-
znamy obsahuji vSechny povinné udaje, je pokldddna za evi-
denci podle nového zdkona. Chybéjici zaznamy ve druhém stup-
ni evidence (systematické) k pfedmétiim zafazenym do sbirky
prfed nabytim G¢innosti zakona ¢é. 122/2000 Sb., resp. piede
dnem zapsani sbirky do CES, uZ nemuseji byt doplnény, ale
doporucuje se to, protoze druhy stupen evidence pfedstavuje
vlastné nejjednodussi odborny katalog sbirkovych predméti.
Chybéjici zaznamy v prvnim stupni evidence (chronologické)
k predmétim zafazenym do sbirky pred nabytim téinnosti
zakona ¢. 122/2000 Sb., resp. prede dnem zapsani sbirky do
CES, doplnény byt nemohou, protoze doplnéni chronologic-
ké evidence, podle toho, jak byly predméty zafazeny do sbir-
ky, neni z povahy této evidence mozné.
Pouze jednostupiiové evidence mize byt také vedena
v Pfipadé, Ze sbirku tvofi maximalné ti tisice sbirkovych

reditelka nafidila, aby byla chronologicka evidence doplnéna,
zavedly se nové prirlstkové knihy.
Ano, s tim se béZné setkavame v fadé muzei, i kdy? to nema lo-
giku, zavedeni novych pfiristkovych knih zpétné neni moz-
né, chronologickou evidenci nelze zrekonstruovat. Vysledkem
zavedeni novych ,pfiriistkovych knih mize byt pouze ,dvo-
ji“, nikoliv dvoustuphova evidence, ¢isla, kterym se ¥{ka p¥-
ristkova, o tom, kdy byl pfirtstek zafazen do sbirky, nic ne-
fikaji. Evidenéni zaznamy jsou rekonstruovany podle syste-
matické evidence, z niZ se mizete dozvédét, Ze pfedméty byly
zafazeny do sbirky tfeba v roce 1987, ale nikoliv, zda byl je-
den z nich do sbirky zafazen v lednu jako prvni a dalsi v fij-
nu jako stopadesaty. Zda sbirkovému pfedmétu pfidélite evi-
denéni &slo 1/87 nebo 150/87, je pak jen na vas, Zadna in-
formace z toho neplyne. Zavedeni této ,druhé evidence neni
ale na gkodu, je-li uloZena oddélené od systematické eviden-
ce, sniZzuje nebezpedi poskozeni ¢i zniceni sbirkové evidence.

Kromé oficialnich evidenénich zdznam{ mame v muzeu jeste ce-
i Nai predchdci se, dokonce nékoli-

lou fadu jinych ,evidenci®. i Yt
krat, pokougeli evidenci prepsat, asi aby byla prehlednéjsi nebo

lépe ¢itelna. Obvykle byl ale zamér opustén a zvﬁstala jes tlorzlz
,novjch” inventarnich knih. Nékteré sbirkové predméty byly 2

¢ it evidenénimi &f 2 icou dnes vlastné ne-
oznaceny ,novymi“ evidencnimi &isly, ktera jsou

platna. Co s tim?




Ano, istim]

pFistoupit jen tehdy, kdyZ je pro to opravdu vazny divod,

napi. kdyZ jsou eviden&ni zaznamy neditelné, piiristkové &
inventarni knihy silné poskozené atp. Pak je ale nutné vg¢
dotdhnout do konce, coZ se obvykle nestava. Byla zalozena

nova piiristkova nebo inventarni kniha, sbirkové pfedméty
zadaly byt piecislovavany, ale dobry umysl byl opustén. K ng-
kterym sbirkovym pfedmétim pak existuje nékolik evideng-
nich zaznami v riznych knihach a na piedmétech je néko-
lik riznych evidenénich &isel a také popisy pfedméti a dal-
§i povinné udaje se Zasto vice ¢i méné 1isi. Je tfeba rozhod-
nout, ktera evidence je ta ,prava“, a pokud je to jen trochu
mo7né, méla by to byt ta nejstarsi, tu je tfeba autentizovat,
aby bylo zfejmé, Ze to ta ,prava“ je. V zadném pripadé ale
nelze doporuéit ty ostatni evidence likvidovat! I v té ,nepra-
vé“ evidenci mohou byt dileZité uidaje o sbirkovych pfedmé-
tech, proto je vhodné ji uchovévat jako soucast doprovodné
dokumentace ke sbirce. Nelze doporudit ani odstrafiovani
,neplatnych evidenénich ¢isel z predméti, protoze pak by
ta ,neprava“ evidence ztratila i pro doprovodnou dokumen-
taci jakykoliv smysl.

V evidenénich zaznamech jsem také nasla slova, nazvy a hlavné
zkratky, které mi nic nefikaji.

To se stava a v této souvislosti musim znovu pfipomenout,
Ze sbirka - a tedy i evidenéni zaznamy - jsou uréeny pro
budouci generace, pro které by mély byt srozumitelné.
JestliZe tfeba muzejnik napige, ze loutka jezibaby byla na-
lezena pfi opravé stfechy na piidé ,Leninova domu® v roce
195v1,’a zafadi ji k jingm loutkam, darovanym podle evi-
dencmf:h zaznamd muzeu v roce 1946 majitelem hostince
»Modra hvézda“, maze se jednat o dva riizné domy anebo

e mozné se setkatVv fadé muzei. Jak se ménﬂii
Kkuratofi, nékterého Z nich napadlo, Ze by bylo lepsi eviden.
ci prepsat. To je sice mozné, ale muzeum by k tomu mglg

také o tyZ hostinec, v riznych dobach pie; il
Kdyby uvedl Cislo popisné, bylo by vie jasﬁzg.zﬂzlg‘i’:‘\;;n: :
dnes; €8 znamend (daj, Ze darcem predmétu byl vroce 19552
Jan Novk, ve:douci prodejny Tep? Védéla byste, e to byla
prodejna textilu? No, a zkratky by nemély byt pouziviny vi-
bec, protoZe i ty, jejichZ vjznam znal ve své dobé doslova ka-
3dy, mohou byt po létech nesrozumitelné.

A k gemu je dobra ta autentizace eviden¢nich zaznamii? Vim,
se je povinna, vim, jak se provadi, ale néjak mi unik4 smys| toho
gamorného razitkovani a podepisovani evidenénich zaznamii
nebo jejich oznatovani evidenénim cislem sbirky. A co je lepsi,
razitkovat a podepisovat, nebo oznacovat evidenénim ¢islem
sbirky?
Autentizace je jedinou moZnosti, jak odlisit tu ,pravou” evi-
denci od pripadnych jinych, které tvofi soucast doprovodné
dokumentace. Je také jedinou moZnosti, jak prokazat, Ze
evidenéni zaznam skuteéné patii ke sbirkovému predmétu,
ktery je soudésti konkrétni sbirky zapsané v CES. Razitko
a podpis ptifazuji evidenéni zaznam ke sbirce spravované
uréitym spravcem (muzeem), evidenéni &slo sbirky v CES
prifazuje sbirkovy pfedmét ke sbirce uréitého spravce a ur-
titého vlastnika, ktefi jsou rovnéZ uvedeni v CES. Ma to,
mimo jiné, i ryze prakticky vyznam. Napt. pii odcizeni sbir-
kového piedmétu je povinnosti muzea ohlasit to Policii CR
a vySetfovatelé chtéji doloZit, Ze byl odcizen piedmét, ktery
i€ skuteéné souchsti sbirky muzejni povahy zapsané v CES,
7¢ jde o majetek konkrétniho vlastnika Sbirky. Jedingin
pritkaznym dokladem o tom, Ze predmét byl do 5‘”-“1.‘_7 il
fazen a je jeji soudAsti, je evidentni zaznam, iﬁdnmlli‘g;
dokumentem to prokazatelné dolozit nelze. Nestadi, v
piedlozite zaznam, ktery sice sbirkovy predmét ?oplf'u]
e - 1 4. ale neni z D& ziejmé,
a uvadi k nému fadu dalsich udaju,
Kkdo je jejim viastnikem

které sbirky je pfedmet soucasti,
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1 muzeich splnéna nebyla. Novela

které muzeum je spravcem sbirky, protoZe to tam nenj uve.
€

"hlésky diva pouze na
deno viibec, anebo je to tam sice napsano, ale zapis nerf§

yybranou - muzZete bud uvést evidenéni ¢is]g sbirky v CEg
i¢im ovéFen. A co teprve, kdyZ je v zdznamu uvedeno, 3o anebo opatfit evidenéni zaznam razitkem muzes a parafoy,
mi;frlcem sbirky je tfeba Okresni muzeum v Pisky, aje Z4d- Tim vyhlaska vySla vstfic tém, k
sp

né muzeum tohoto ndzvu dnes neexistuje? Autentizace je

proto z fady divodi nezbytnd. A lepdi je, kdyz je Provede.

na vepsdnim eviden¢niho Cisla sbirky v CES. Tim ge napt

to pisecké muzeum totiZ vyhne prokazovani, e dneinj
Prachenské muzeum v Pisku je pravnim néstupcem nékdej-
Siho Okresniho muzea v Pisku, protoZe z evidenénihg Cisla
sbirky v CES, které ziistava stale stejné, i kdyz muzeum Zmé-
ni nazev, Ize kdykoliv vy¢ist, kdo je spravcem a vlastnikem
sbirky. Tedy pokud jsou tudaje v CES aktualizované, ¢

0Z je
povinnost sprévce sbirky, na kterou se ale obéas zapo

ming,

Tak dobre, ale pro nés to napt. znamen4 viechny katalogizagni
listy orazitkovat a oparafovat nebo oznacit evidenénim &fslem
sbirky v CES, to je straéna prace, na kterou nemame &as ani lidi,
Ano, to jsou ¢asté stesky, predstava, Ze si nékdo sedne k de-
sitkam tisici katalogizacnich listy a bude razitkovat, je
opravdu désiva. Musim byt ale trochu nepfijemny. I vage
muzeum, jehoz sbirka byla zapsana do CES v roce 2002, uz
jisté splnilo povinnost za deset let provést uplnou inven-
tarizaci viech sbirkovych predmétt zarazenych do sbirky
ke dni vydani osvédceni o zapisu sbirky do CES, a vzit tu-
diz do ruky viechny eviden¢ni zaznamy. To byla prileZitost
oznacit je, tfeba jednoduch)?m razitkem, evidenénim &islem
sbirky v CES. Takze stesky na straslivoy praci mohly byt po-
_C’hOPl'tdﬂé Pred deseti lety, ale v soucasné dobé uz nema-
1 Opodstatném’. Ja vim, chcete namitnout, Ze zpasob au-
tentizace uprayila 43 novela provadeéci vyhlasky k zakonu

% rovce’201?, ale nemate praydy Povinnost zapsat do evi-
dené¢niho Zaznamu evide

2 ! néni &slo sbirky v CES trvala uz od
Toku 2002. Jenze stejné jako ve vasem muzey anj v jinych

R

do jiz dfive razitkovali 5 po-
depisovali. A pokud neautentizovane katalogizagni listy ne-
chate svazat a vytvofite tak vlastngs inventdrni knihu, stag

pak ocislovat jeji stranky a autentizoyat jednim razitkem
CeIou knihu.

Hm, dostal jste mé. Mohl byste mij ale jesté néco Fici k jednot-
livym povinnym Gdajim v evidenénim zaznamu, abych si byla
jista, co mam do zaznamu vlastné pst?
Dobfe, vénujme se dvéma, které byvaji nejcastéji nedostateg-
né. Tim prvnim je ,ndzev a struény popis shirkového predméty “.
Tento udaj slouZi k identifikaci pfedmétu a kromé multipli-
katd, tj. véci stejnych, identickych, by mél byt pro kazdy sbir-
kovy predmét jedinecny. Casto se hesi na to, ze predmét je
identifikovatelny podle evidenéniho éisla, jenZe nedokaze-
me zajistit, aby se nikdy nestalo, Ze se evidenéni &islo pfima-
nipulaci nebo tfeba pfi konzervovani predmétu se?f'e, zne-
Citelni apod. VétSinu pfedméti Ize zcela presné uréit, a tet:'l’yr
1 n¢jak nazvat, napt. ,hluchavka bila®, ,slavik obecny*, ,.za:-
usnice®, ,svatebni epec. Ve sbirkich je ale také fada \lTéSI:
které takto jednoznaéné nazvat nelze, anebo to muzejnfu
nedokazou. Pak je tfeba nazev ,opsat®, o to vice se soystn::‘-
dit na popis sbirkového predmétu. Nazvy typu ,,sil‘(‘leméka ,
»zlomek nadoby*, ,fragment kosti*, »setnd zbrat” atp. bez
dalsiho popisu neumoziuji predmét ident!ﬁko"iit-_ e
Tim druhym udajem, ktery byva nedostatef‘,ny, Jedzp e
a okolnosti nabyti. Zpisob nabyti (napf. vlastni sbér, nar".fou
zstalost, koupé atp.) se obvykle uvede, al&? OP:lmJ;ngod_
okolnosti nabyti. Nedozvite se &asto, zda se jednalo o
ny nalez, nebo byl predmét ziskan PmSﬁedm;t:mjmét nktvel
ho priizkumu, kdo byl déree, jak a k demu p
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ebo jak k nému prisel, kdo byl pan Novak, jehf’i Poziista.
Ir:)st muzeum piijalo, atp. To viechno by mél? byt v evideng.
nim zédznamu uvedeno anebovbly tafn mé} byt Ovdkaz na do-
provodnou dokumentaci. Kdy% Je pr’edmet napr.v fhybné url§
gen, tj. je chybny nazev pf‘edm’etu, da Se’to pozdej'l m'lpl'avit., i
tfeba kdyZ je predmét evidovan v dn}xhevm stupni f‘”denee-s :
chybéjici udaje o okolnostech na.lbytl pred::né_tu uz ale ¢ag- “
to pozdéji doplnit nelze, uz je nikdo nezna, jsou ztraceny, g

Vim, 7e v piipadech uvedenych v provadéci vyhlasce k zékony
miize byt sbirkovy pfedmét tvofen souborem véci movitych, 8

Vim, co jste ndm o tom fikal na pfednasce, ale kolegové mi feklj, 8

Fe to je proto, Ze zvlasté kuratofi poCetnych sbirek, hlavné pfiro- "%

dovédnych a archeologickych, by nezvladli evidovat kazdy strep
a kazdého brouka jako samostatny sbirkovy pfedmét, a proto je '8

v nékterych pfipadech tolerovana tzv. hromadna evidence.
To je sice bézné tradovany, ale nespravny vyklad a zavadeé-

jici je i pouzivany termin ,hromadné evidence®. Opravdu

o zddnou hromadnou evidenci nejde. Sbirkovym predmétem -
zakladni evidenéni jednotkou - je obvykle jedna véec mo-
vita (nebo preparat lidského ¢i zvifeciho téla nebo jejich
¢asti nebo kosterni poziistatek lidsky nebo zvifeci), kterou

Ize ndzvem a popisem odlisit od jiné. V nékterych piipadech .'

ale miiZe byt sbirkovym predmétem soubor takovych véei
(nebo preparati ¢i kosternich pozistatki). Obecné tehdy,
kdyZ mé byt zohlednéno, Ze tyto véci nepatii k sobé jen pro-
to, Ze byly na zdkladé néjakého sbirkotvorného zaméru za-
fazeny do jedné sbirky, ale pattily k sobé uz v dobé, kdy
slouféily svému pilivodnimu wéelu, napi. se jedna o pisem-
nosti, fotografie, negativy, tisky, filmové zaznamy, kresby
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nacrty vazicise k jednomu tématu nebo k jedné, vyznam-
ne osobnosti, o ¢4sti

jedna o stejné véci je

anhO druh e ) i H
né o véci, které sice u (multiplikaty), pfipad

jednoho funkéniho celku, anebo se

n€jsou zcela stejné, ale které nazvem

i Popisem lzle( éier; obtizné odlisit, napt. pfirodniny jed
né syst&matl? S upiny, fragmentarni archeologicky ma-
terial atp. Asinejlépe to lze vysvétlit na piikladu archeolo-
gického fragmentarniho (,stfepového*) materialu. Zisk4;
muzeum z jednoho zachranného vyzkumu na jedné lokalité
napt. 200 fragmenti z tél keramickych nadob jedné kultury,
Kkteré nazvem a popisem lze jen velmi obtizne odlisit (muse-
ly by se napf. méfit &i vazit, kreslit & fotografovat), je nelo-
gické do sbirky zaradit 200 sbirkovych pfedméti se stejnym
nazvem a popisem (,zlomek keramické nédoby“), stejnou
lokalitou (,Dolni Lhota, Pod duby“) a se stejnym zptisobem
nabyti (,zachranny archeologicky vyzkum ¢&. 5/2009). Proé&?
Protoze jsme si fekli, Ze do sbirky by mély byt zafazovany
takové sbirkové predméty, které néjak sbirku zhodnocuii,
tj. maji schopnost pfispét k jejimu v§znamu pro prehisto-
rii, historii atd. Jeden fragment z téla keramické nadoby, ne-
profilovany, nezdobeny, ale takovou schopnost nemd. Kdyby
se nadhodou z toho stfepu setfelo evidené¢ni ¢islo, nikdo by
ani nemohl zjistit, o ktery sbirkovy predmét se vlastné jed-
néa, ktery z dvou set - uplné stejnych - evidenénich zazna-
mt k nému pfifadit. Nemél by ani tu$eni o tom, Ze podob-
nych fragmentl se na stejném misté naslo 200, evidenéni
zaznam k jednomu fragmentu obvykle neobsahuje informa-
ce, ze podobnych fragmentt bylo nalezeno vice. Pokud je
ale do sbirky zatazen sbirkovy pfedmét, ktery tvofi soubor
200 fragmenti z tél keramickych nadob, pak takovy pred-
mét nepochybné sbirku zhodnocuje a evidenéni zézn@
(,soubor 200 ks zlomki z tél keramickych nadob, kultury‘ té
a té, z lokality Dolni Lhota, Pod duby, ziskany Z"ﬁChﬁfnnYm
archeologickym vyzkumem &. 5/2009") tento sbirkovy pfed-
mét jednoznaéné odliduje od jinych sbirkovych predmeétd.
Vyuziti moznosti, aby byl sbirkovy Pi‘e‘j’“}ét tvolen S‘j“;;
rem véci, neni tedy v zadném ptipadé »alitbou lmym e
lepsi pochopeni uvedu jesté jeden ptiklad. Pokud vime,




iy byl bt sz takors shirkovs i g
dfa__.s 1r3jl c};n’ Jogicky z toho plyne, Ze naopak ztréta ta,
Ty ji Zh?d‘:nét; sbirku vice &i méné ochudi, sni¥ se vypgys
vého p;z pnost sbirky o piirodé ¢i spolecnosti. Pokud by g¢
souborem téch 200 keramickych fragmenFu z:_]edn’e lokalj.

ty, ziskany v ramci konkrétniho archetzloglckeho vyzkumy
ke znehodnoceni sbirky by nepochybné d_"ﬂ"- Se ztritou ta.
kového sbirkového predmétu by se ztratily néjaké informa,i
ce o pravékém &i sttedovékém osidleni. Kdyby se ale ztrati]

sbirkovy predmét, kterym by byl jeden fragment z téla kera.
mické nadoby z téch dvou set nalezenych, k Zddnému prokq.

zatelnému znehodnoceni sbirky by nedoslo, Zadné informace

o pravekém ¢i stredovekém osidleni by se neztratily. A nug-
né bychom se museli ptat, pro¢ byl tedy tento sbirkovy pred-
mét do sbirky zafazen. O tom, k jak absurdnim vysledkim

miiZe vést nepochopeni moznosti zafazovat do sbirky sbir-

kové predméty, tvofené soubory véci movitych nebo frag-

mentl zvirecich ¢ lidskych kosternich pozastatki, svedéf
situace v jednom malém méstském muzeu, které spravuje
jednu z nejpocetnéjsich archeologickych sbirek u nas, &-
tajici radoveé statisice sbirkovych predmétii. Tato doslova
obrovska shirka vznikla jednak diky velmi aktivni préci ar-
cheologického pracovisté muzea pfi zachrannych archeo-
logickych vyzkumech, kterou Jze jen obdivovat, ale jednak
také tim, Ze kazdy archeologicky fragment, véetné neroz-
liSitelnych ,strepi“ 7 te] keramickych nadob, je ve sbirce
'z.apse’m jako samostatny sbirkovy pfedmét, K tém nerozli-
Slfeln);flln fragmenttim byly mimofadnym dsilim muzejni-
k_” POTiZovany evidenéni zaznamy, oviem rovnés nerozli-

postupu je sice obdivuhodné potetns sbirka, kters véak op.
sahuje statisice sbirkovjch Pfedmétd, jez ji nijak nezhodno.
cuji, protoZe o pravékém & sttedovekeém osidleni nep#ina-
seji takika Zadné relevantni informace.

Jesté se musim zminit o velmi gasté chybé pfi veden evi-
dence sbirkovych pfedmétd, jimiz jsou archeologické na-
Jezy. Pfed nabytim Géinnosti zikona ¢, 122/2000 Sb. bylo
mozné, aby byl vyhotoven jeden evidenéni zaznam k vice
sbirkovym pfedmétim. Napt. ke dvéma stiim fragmenti
z tél keramickych nadob, z nichz kazdy byl sbirkovym pred-
métem a byl oznacen evidenénim éislem, byl vyhotoven je-
den evidencni zdznam Ke sbirkovym pfedmétim A 2001 az
A 2200. Jednalo se v téchto pfipadech skuteéné o hromad-
nou evidenci. Po nabyti G¢innosti zakona & 122/2000 Sb.
to véak uz neni mozné, protoze zakon uklada povinnost
yyhotovit ke kazdému sbirkovému pfedmétu evidenéni za-
znam. K tém dvéma stiim fragmentd musi byt tudiz vyhoto-
veno bud dvé sté evidenénich zaznam ke sbirkovym pfed-
meétim A 2001 az A 2200, anebo jeden evidenéni zaznam
ke sbirkovému pfedmétu ev. ¢islo A 2001/1-200, kterym je
soubor véci movitych. Oba zpilisoby jsou formdiné spravné,
ale uz jsme si fekli, ze jde-li o fragmenty z tél keramickych
nadob, vécné spravny je ten druhy zpusob evidence.

Kolegové ale namitaji, Ze tfeba u téch pfirodnin jedné'syst'etna.
tické skupiny, napt. preparatti brouk z celedi Stf‘vevllkczi\llf-VCh-
miize byt kazdy stfevlik sebran na jiné lokalité, takze ste'Jne’mU-
sim zaFadit do sbirky kazdého strevlika jako samostatny shirko-
vy piredmét. = 1
I\;jeilusite. V takovych piipadech se za soudast ewdenéll:)llil:
zaznamu pokladaji také udaje, které j’sou uvedeny r:a ey
litnich Stitcich u jednotlivych prepardtd nebo ;1: t‘ze ;wede-
dach na jednotlivych herbatovych polozkach, kde)

na konkrétni lokalita.




safazenym do sbirky jako jeden sbirkoy
aké soubor pfsemnosta’, tisk(, negativg,
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coooo vasichse kjedné vyznamne OSObn,OSt" Neni to pfiljg vég

 Nemélo by byt, tieba ve vyhlasce k zakonu, uvedenp, pod|
kritéril ma byt vyznam té osobnosti posuzovin?

~lvch
akyl

Tech kritérii je tolik, 7e je nelze v obecné zavazném preyill
nim predpise postihnout. Muzea se zabyvaji jak historif Vel

Lou®. tak historii regionalni a mistni a mohou ziskat Pro
shirku jak treba ¢ast pozistalosti nositele Nobelovy ceny, tak
treba ﬁozﬁstalost starosty z 20. let minulého stoleti, ktery
se mimoradné zaslouZil o rozvoj meésta, svétoveé prosluléhg
umélce nebo tieba ¢inovnika mistniho Sokola nebo dloyhg-
letého pracovnika muzea. Vyznam osobnosti je proto tfeba
vzdy ,méfit typem muzea a zaméfenim jeho sbirky, a dile
tim, jaky byl pfinos osobnosti napt. pro déjiny svétové, ey-
ropské, celostatni, regionalni, mistni..., pro rozvoj védy, kul-
tury, uméni, literatury, architektury, techniky, priimyslu, po-
litiky, spolkového Zivota, ochrany prirody, ochrany pamatek,
muzejnictvi atp. Je to na zvazeni kuratort, poradniho sboru
pro sbirkotvornou ¢innost, kritéria pro posouzeni vyznamu
osobnosti opravdu nemtze stanovit pravni piedpis. UZ v evi-
dencnim zaznamu ke sbirkovému pfedmétu, tvofenému sou-
borem véci, by ale vzdy mélo byt zfejmé, proc je osobnost,
k niz se sbirkovy pfedmét vize, vnimana jako vyznamna.
%’okud tam takova informace neni, mtze se po letech stat,
Ze sei rlla druhdy vyznamnou osobnost zapomene a s tim se
vytrati i divod, pro¢ je ve sbirce jeji pozistalost.

v muzeu nedavno problém, Jeden badatel pozadoval,
; 'Uzeum zpristupnilo vegkerou sbirkovou evidenci, alé

as> Dd reditel

dDV mMu m

. _ - teLse tomu branil, nechtél to dovolit. Badatel ale

@t Ma pravo, hrozil Zalobou... Potom se to néjak
€ me by 7 . e L b .
= Py zajimalo, jak to se zpfistupnénim sbirkové

viastné je,

'

Y preg.

To je opravdljl d?cela VazZny problém. Vefejné muzeum, fi-
nancované prevainé z vefejnych prostiedki, tedy z pe;léz
danovych poplatnikd, spravujici sbirky, které jsou vefejnym
statkem, tj. véciuréenou k obecnému uzivani, by mélo prak-

ticky vdechno, co se tyka sbirky, poskytnout vefejnosti. Je
ale treba dodrzovat ur¢ité podminky.

Jaké podminky to jsou?

Tou zakladni podminkou je, Ze sbirka ani jednotlivé sbir-
kové pfedméty nebudou vystaveny hrozbé poskozeni nebo
zniceni vlivem nepfiznivych vnéjsich vlivii prostfedi nebo
nevhodnym zachézenim, Ze nebude dotéena povinnost mu-
zea uchovavat sbirku v jeji celistvosti jako véc hromadnou...
Dalsi podminkou je ale také to, Ze zvefejnénim nebudou
ohrozeny zajmy tfetich osob, Ze nebudou porudeny jiné
zakony, napf. zadkon o ochrané osobnich adajt, coz pravé
hrozi pti zvefejnéni sbirkové evidence. V evidenénich za-
znamech mohou byt uvedena napi. jména a adresy darct
sbirkovych predméti, jména a adresy jejich autort, soukro-
mych sbérateld, drzitelti autorskych prav k pfedmétim atp.
Tito lidé obvykle nedali souhlas ke zvefejiovani takovych
Gidaji, vzdyt by to pro né mohlo znamenat dokonce realné
ohrozeni, napf. ze strany lupi¢i a zlodéjd. To musi muze-
um respektovat. Je ale pravda, Ze tento problém neni jedno-
znaéné legislativné o$etfen, a proto dochazi ke sporum. Je
to namét pro budouci novelizaci pravnich predpisi.

Ted jesté k nécemu jinému. Predpokladam, ze si 1°<zvxidé mulze—
um miize do sbirky zafadit, co chce, tak proc nemuze z€ Sb'ﬂff/
také, co chce, kdykoliv vyfadit? Pro¢ mize vyfazovat jen z urci-
tych divodu?

Ono to neni uplné tak, ;
fadit, co se mu zlibi. Sbirkovym predmt
cokoliv, ale okruh piredméti, z néhoz t

e si muzeum miZze do sbirky za-
dmétem sice miize byt
o které muzeum



Fedméty vybird, je yymezen preQevs1m zfizovaci lisgip, 4
p Y s it uvedeno, z jakého uzemj 3 v jakial

muzea, V NiZ i e . :
. s30x siskava sbirkové pfedméty, NG
oborech prevazne ziskava p ty. O tom jsme

47 mluvili. Vime take, ze sbirka je ,Ziva“, tj. neni SOUboren
sci Ljednou provzdy*, ale je dopliovina a musi byt umgy. s
néno, aby z ni mohly byt predméty také vyfazovany, Obecng

se jedna o dva okruhy divodii pro vyfazeni - vécné (odbom ¢

2 prévni. Z divodi véenych Ize ze sbirky vyfadit predmety, -

které shirku nezhodnocuji, 1j. neptispivaji k jeji schopnosti by
prostredkem pro realizaci muzeality, z dGvodd pravnich pak
predméty, které bud podle zdkona ¢i na zdkladé rozhodnyti
soudu prestaly byt majetkem vlastnika sbirky anebo byly za mq-
jetek viastnika sbirky pokladany mylné a nade vsi pochybnost
se prokdzalo Vlastnictvi jiné pravnické nebo fyzické osoby. Z ji-
nych divodt pfedméty ze sbirky vyfazovat nelze. K tomu, Ze
predmét sbirku nezhodnocuje, mize dojit tak, Ze pfedmét
fyzicky dozil nebo byl nevratné poskozen (znicen), pak je
vyrazen z divodu neupotrebitelnosti, anebo bylo na zakladé
novéeho odborného posouzeni predmétu zjisténo, Ze divody
pro jeho zafazeni do sbirky pominuly, nebo dokonce nikdy
neexistovaly. Je slySet ¢asto stesky, Ze vyfazovani je prilis
komplikované a muzea se nemohou efektivné zbavovat pro
sbirku nepotfebnych véci. Vyfazovani ale nemizZe byt tiplné
snadné, protoze se mize jednat o krok nevratny (nasleduje
prodej, pfevedeni i likvidace pfedmétu) a cena za pripadny
omyl je pfilis vysoka. Proto je tfeba dodrzovat ve verfejném
zajmu disledné uréita pravidla a vyvarovat se spéchu.

V zakone icou 1ived e e = : :
- J50U Uvedeny ale jesté dal3i dva dlvody pro vyraze-

Mé{te prz;v:ju%l;;m y ~2trata a vyména. O téch jste nem.iuvil.
vlastné o pfe{)wegrawm tO'VV obou pfipadech se ale _]Cdl’lé
pfedmét za jiny nilos’t_ KdY_Z chcete vymeénit jeden sbirkovy
oy ot ), musite nejprve dolozit prebyte¢nost toho

€10 pro sbirku, tj, 7e ho novy predmét skutecné

nahradi, Ze sbirka neutrpi a e pro sbi
aby jeji soucasti byly pfedméty obg, v
mét pro sbirku rovnéz prebyteény, nijak ji nezhodnocuje
protoie neexistuje. Ale pozor - to neplati, pokud je proka’.
zano anebo existuje dvodné podezteni, ze predmét byl od-
cizen. V takovém pfipadé totiz stale existuje moZnost, ze
bude vracen, a nemize byt tudiZ pro sbirku pfebyteény.
Kdyby byl vyfazen, mohly by nastat problémy s jeho navra-
cenim. Pokud by byl odcizeny pfedmét totiz nalezen u jiné
osoby, neZ je osoba pachatele, ktera jej mohla nabyt tzv.
v dobré vife, vymaha se od ni soudné a muzeum by muselo
prokazat, Zze ho vyfadilo ze sbirky az poté, co byl odcizen.
Kdyz ale existuje nezpochybnitelny dikaz, ze predmét stale
je soucasti sbirky, nikdy nebyl vyfazen, ma vymahani mno-
hem vétsi nadéji na uspéch.

rku neni piinosem,
Pfipadé ztraty je pred-

Co kdyz se ale ztrati nebo znici jen jedna véc ze souboru, ktery
tvori jeden sbirkovy predmét. Sbirkovy predmét, ktery byl tvo-
fen napr. padesati vécmi, je nyni tvofen uz jen 49 vécmi, coz ne-
odpovida evidenénimu zaznamu. Co s tim?

To je trochu svizelna situace, protoze ¢ast sbirkového pred-
métu neni mozné ze sbirky vyfadit. Musite si pomoci tak,
7e z té ztracené nebo zni¢ené véci nejprve administrativné
y2udélate* samostatny sbirkovy predmét, tj. vyhotovite pro
néj v systematické evidenci evidenéni zaznam, nechate jeho
evidenéni ¢fslo (inventérni) zapsat do CES a vzapéti pozada-
te 0 zrueni tohoto ¢isla z divodu vyfazeni sbirkového pred-
métu ze sbirky z diivodu prebytecnost, neupotfebitelnost,
ztraty nebo vymeény a ze sbirky jej vyradite. Je to trochu slo-
Zité, ale jinak to nejde, protoze by hrozilo, ze ze sm{be?rﬁ 3
budou bez jakéhokoliv zdivodnéni a zdok’urnentovam ztra-
cet jejich ¢asti. Jestlize je v evidenénim zaznamu u‘vede.l.I;;
7e sbirkovy predmét tvori 50 véci movityeh, ale fyzx;l;y J;m
tam je pouze 49, musite doloZit, co s¢ stalo s tim chybejicim.

&3




+ evidence sbirkovych predméti je diileZité oznas
denénim ¢islem. Na néktere predméty ale gjg

Pro pru kaznos

geni Fedmétu evi i : { syl
la nejpde napsat. Bud proto, z€ to je technicky obtizng, Predmegt

li¢ maly, anebo proto, 7e by cislo predmét znehod.
sla na mince, nékteré pisemnosti, preparéty' :
pifrodnin atp. by byla prece doslova zhiivefilost. Jaky je v takge
wch pipadech spravny postup?

ﬁeéi se ‘to tak, ze Cisla jsou k predmétim pripojena napf.
na visackach, u preparati pfirodnin jsou napf. uvedena na
podstavcich ¢i sklenénych valcich nebo jsou uvedena na
obalech (napf. na sklenénych epruvetach, krabickach, ob4l-
kach, deskach atp.). Samozfejmé, Ze v takovych pfipadech
existuje moznost oddéleni obalu - a tedy i evidenéniho &s-
la - od predmétu, napf. pti vystavovani pfedméti, a je pak
obtizné ztotoznit predmét s eviden¢nim zaznamem podle
&isla. O to vic je tieba dbat na peclivy popis sbirkového pred-
métu, aby bylo mozné jej s evidenénim zaznamem ztotoz-

je napf. pri ’
notilo. Napf. psat

nit podle néj.

A co inventarizace? Na tu si u nds v muzeu vsichni stézuji;je
pracna a kvili ni nemdzeme stihnout jinou, podle kolegt dis

Muzeum ma povinnost uchovavat sbirku v jeji celistvosti,
jako véc hromadnou, coZ oviem predpoklada starat se o kaz-
dy ze sbirkovych predméti, které sbirku tvori. Téch predmé-
til jsou tisice, statisice, a nékdy dokonce miliony. A nezbyva
tudiZ nez tyto pfedméty kontrolovat a k tomu slouzi inventa-
ri’za’ce. Jejim smyslem je neustalé ovérovdnt, Ze shirka je ucho-
vavdna ve své celistvosti, tj. Ze vsechny shirkové predméty, které
sbzrku Jako véc hromadnou, tvor, skutecné existuji, ovéfovdnt
JE'J_ICh stavu a optimdlniho zpiisobu uloZent a ovéfovdni souladu
evidencniho zaznamu se skutecnosti. Inventarizace predstavu-
Je trochlf'gepfijemnou a nikdy nekonéici praci, ale nezbyt-
nou. Potiz je v tom, Ze sbirka je véci hromadnou a ovérovant




stvosti se neobejde bez overovani existence 3 st4

;eefilncoetlllivych sbfrkovycvh pl"edmf‘!tl'ff, lc;tere ji t\jof’l’_ Nedi s
délat, inventarizace predstaVI’Ue Je l’l'lY {Ilo?ny Zpﬁ‘sob’
sbirku udrzovat v porddku. Z{lan‘f z da}me n}lIllllOStI PF
kdy doslo k uplnému zniceni sblrkvovych Predmétd jep
to, 7e se do krabice, kde byly uloZeny, 30 let - ano, sy
te dobfe, tticet let - nikdo nepodival. Z nedavné miny]y,
znam zase piipad, kdy byla zjiSténa ztrata sbirkovych pFed.
méti, ke které nemohlo dojit jinak nez jejich odcizenim,
piislo se na to az po mnoha letech, coZ znaéné ztizilo vyse
rovani, pachatele se dopadnout nepodatilo a predméty na;
také ne. A do tretice - bylo to vroce 1987 - jsem byl &lep,
komise, kterd provadéla mimoradnou inventarizaci pfiv
méné fediteld v jednom muzeu, vSechny sbirkové predm
ty se pfi ni nasly, aZ asi na patnéct predméti, které tvofil
tzv. bronzovy poklad, vyorany kdysi na poli. U% to vypadalo
Ze bude nutné hnit k odpovédnosti odchazejiciho Fedit
ale nakonec byl poklad nalezen. To kdyz kdosi objevil pod
stolem v feditelné kobercem pfikrytou bednu, o kterou si

feditel celd léta opiral nohy. Na bedné s pokladem bylo mil

psano ,vystava 1966“ a byl to zéroven diikaz, Ze se dvace

Jedna let nikdo po pokladu nepidil. P¥i pravidelné inventa-
rizaci dochézi ale k fadé zjisténi, ktera nejsou tak drama-
tickd, ke $koddm jesté nedoslo nebo jsou pomérné snadno
napravitelné. V kapalinovych preparatech ubyva kapalina,
na polici ve skifni spad] jeden sbirkovy pfedmét na druhy,

po likvidaci vystavy nebyl sbirkovy pfedmét vracen do s

né, kam patff, a jing byl omylem ulozen do jiné skiiné, take

%7 D31 tézko k nalezent atp, A jeste néco - kdy? si kurétofi
Stezqvali PO nabyti Gi¢innosti zakona v roce 2002 na prac
nostinventarizace, Casto se ukézalo, Ze maji na mysli niko
liv .bfz;ou, k?idoroéni inventarizaci ¢sti sbirky, ale tipln 0
:,e:nzf:e]jﬂg’ajfg & prvni dikladné zjigtovéni, co viastn

- Samozrejmé, je imorn4 a fasové naron

prace, zatimco béZna inventarizace ¢4stj sbirky, kter4 je vice
méné v pofadku, uZ zdaleka tak naroéna neni. Casto si kurg.
tofi také stéZuji na to, Ze inventariza¢nj cyklus, tj. doba, za
kterou je nutné zinventarizovat vSechny sbirkové piedméty,
které sbirku tvofily na jeho zadstku, je pro muzea s podet-
nymi sbirkami p¥ili§ kratka, ze by méla byt tieba padesati-
leta. Tak tomu bylo pfed nabytim G¢innosti zékona, kdy vel-
ka muzea méla takto dlouhé inventarizagni cykly stanoveny.
Jaka ale pak byla motivace kuratorti inventury provadét?
Kolik z nich se konce cyklu pracovné ,dozilo“?

Kazdoro¢ni inventarizace je nejen zarukou, Ze nejméné
za deset, patnact ¢i dvacet let bude ovéfen soulad evideng-
niho zaznamu se skuteénosti, ale je také zarukou, Ze se do
skiini, regald, zasuvek ¢i krabic nékdo podiva mnohem cas-
t¢ji, protoze kazdy sbirkovy pfedmét pfece neni ulozen né-
kde sam, ale obvykle spolu s jinymi.

JenZe obvykle, napf. v té jedné skfini, jsou ulozeny sbirkové
predméty jednoho oboru ¢i z jednoho materialu atp., které
Jsou inventarizovany v jednom terminu, takZe kdyz je inventu-
ra viech predmétd ve skiini dokonéena, nemusi se do skfin&
stejné nikdo téch x let podivat.

Proto se doporucuje, aby byla pro vybér piedméti uréenych
k inventarizaci ob¢as pouziviana metoda nahodného v_yibé—
ru po¢ita¢em a nikoliv vzdy vybér podle obori, materiald,
skfini, mistnosti...

Pfipomnél jste mi ty inventariza¢ni cykly. Jak tols nimi vlastné
Je, jak ministerstvo provadéni inventur kontroluje?
Vysvétlime si to na piikladu muzea, které ma Stanovedn:
inventarizaéni cyklus desetilety. Zacal b‘éie:t dnem;’y k-
ni osvéd&eni o zapisu sbirky do centralni e}ndenéc g ;e:lr;é:
nejéastéji to bylo v roce 2002. Viechny sbirkov fs T
ty, které k tomuto dni byly zafazeny do MR RSER




zinventarizovany nejpozdéji za deset let, ted}r v fOce 201
Na kazdém evidenénim zaznamu v s'ystf:ma‘ltlcke_ eviden

a pokud neni vedena, tak v chronologické e’v'1denc1, musi b

do konce roku 2012 vyznaceno proved’em inventury. Da]
inventarizacni cyklus za¢ne bézet prvnim dnem mésice
sledujiciho po ukonceni prvniho cyklvu e d.eset let, tegd
nejpozdéji koncem roku 2023, na kazdém evidenénim z
znamu v systematické evidenci, a pokud neni vedena, t

v chronologické evidenci, museji byt u stejnych sbirkovychr ‘
predmétd nejméné dva zdznamy o provedeni inventury
a u predméti, které byly zafazeny do sbirky po dni vydang
osvédéeni o zapisu sbirky do CES a jsou soucasti sbirky uz

ventury atp.

Jestli tomu dobre rozumim, musi byt Gplnd inventura ukonée-
na nejpozdeji za deset let. Kdyz to ale zvlddneme tfeba uZ za
Sest let, zbyvajici Ctyfi roky inventarizovat nemusime. Je to tak?
Ne, ne, tak to neni. Jedna se o inventarizaci kazdoroéni,
a proto musi probihat kazdy rok inventarizace bud celé sbir-
ky, anebo jeji urdené ¢asti. Jinak by hlavni téel inventarizace,
tj. pribézna kontrola stavu a celistvosti sbirky, nebyl napl-
nén. Pokud si inventarizaéni cyklus zkratite, budou nékteré
sbirkové predméty inventarizovany v priibéhu lhiity stano-
vené pro inventarizaci viech sbirkovych predméth vicekrat.

Ajak mame postupovat, kdy# se néktera pfedméty pfi inventa-
rizaci nenajdou?

Sepise se o tom protokol a feditel muzea ulozi napravna
opatfeni. Postup zavisi na tom, zda je ¢i neni diivodné po-
dezfeni, ze pfedméty byly odcizeny. Pokud ano, je tieba
bez odkladu konat, tj. oznamit to Policii CR a ministerstvu.
Pokud diivodné podezieni na odcizeni neni, tim prvnim
opatfenim by mélo byt stanoveni terminu pro dohledavani

nejméné deset let, alesponi jeden zdznam o provedeni in-

|

pie dméti, je toti.i mozné, 7e v muzeu jsou, jen se je nepoda-
tilo pfiinventarizaci dohledat. Svédgj to sice 0 tom iep sbir-
ka neni zcela v pofadku, ale stat se to mize. 'I“reba, kurator
opomnél poznamenat, Ze Pfedméty jsou v konzervatorské
dilné, v expozici nebo jsou ngkde odloZeny, omylem byly
umistény do jiné skiiné, do jiné krabice, kde inventarizace
jesté neprobéhla, atp. Kdy aniv uréeném terminu nebudoy
piredméty nalezeny, je tfeba predméty pokladat za Ztracené.
Pokud vznikne podezieni o jejich odcizeni, postupuje mu-
zeum, jak jsem o tom jiZ mluvil, pokud ne, zahéji muzeum
fizeni o vyfazeni pfedmétu ze sbirky z divodu ztraty.

Kdyz se predmét vyradi ze sbirky, tak uz je viechno v poradku?
Uz se nepatra po tom, jak se ztratil a kdo to pfipadné zavinil?
Vyfazenim predmétu ze sbirky nenf dotéena povinnost mu-
zea Cinit opatfeni obvykla p#i ztrate jakéhokoliv svéfeného
majetku, s nimzZ je pfisluiné hospodafit.

A proc se musi provedeni roénf inventarizace hlasit minister-
stvu?

Je to kontrola, Ze se v muzeu skuteéné kazdy rok zinventa-
rizuje ur¢ena ¢ast sbirky. Pokud tomu tak neni, miiZe mini-
sterstvo naridit mimofadnou inventarizaci.

Take nerozumim tomu, Ze na jedné strané pravni predpis ukla-
da, ze sbirku, tj. véechny sbirkové pfedméty, které ji tvori, je
nutné zinventarizovat napf. za deset let, ale na druhé strané
se tam pide, ze kazdy rok je nutné zinventarizovat nejmene 5 %
sbirkovych predméti. To by ale znamenalo, Ze za téchv deset let
by byla zinventarizovana jen polovina sbirky. To je néjaka chy-
ba, ze? ¢
Chyba to neni. Sbirka (viechny sbirkové pfedmé.tY) muSi-byt
zinventarizovéna za deset let, ale nefika se, ze ln"?:n'z;;
ce musi probihat rovnomeérné, tj. kazdy rok 10 Ao




predméti. Viechny sbirkové p.f'edméty m’ohou byt zinvenga,
rizovéany tieba uz za dva i tii rf)ky. Také a!e mohou naggy,
okolnosti, Ze se muzeum nemﬁzs v nékterych letech z
nych divodi inventarizaci plné vénovat . nEZYlédne zZinvil
tarizovat ani téch primérnych 10 % sbirkovych predm,
Nesmi to ale byt méné neZ 5 % béhem jednoho roku. Aby
dodrena desetileta Ihiita pro inventarizaci celé sbirky,

pak muzeum v nékterém z dalSich let zinventarizovat nejm é-

né 15 % sbirkovych predmétd. a2

b

SLa

Jeté se zeptam na par véci, tykajicich se vyvozu sbirkg
vych predmétt do zahranici. Pro¢ je mozny jen s povoleni
Ministerstva kultury? Vétsina sbirek neni vlastnictvim stity
proc se o vyvozy stat stara? o
Ze stejného diivodu, z jakého se stara tfeba o to, aby mu-
zea sbirkové predméty evidovala a inventarizovala. Sbirka
je véci hromadnou, a je-li vlastnictvim stitu nebo tizemr
ho samospravného celku, je verejnym statkem, tedy véci
¢enou k obecnému uzivani. Je nutné proto sbirky uchovavat
vjejich celistvosti. V§voz do zahraniéf pfedstavuje pro sbir-
kové predméty zvysené riziko poskozeni a ztraty, a tim ta
poruseni celistvosti sbirky. Ministerstvo tim, Ze vydavé p
volenti, toto riziko - ve vefejném zajmu - sniZuje. SniZuje
tim, Ze ve vymezenych pfipadech vjvoz nesmi povolit a ta

tim, Ze muzea jsou povinna, po uplynuti doby, na kterou byl

vyvoz povolen, oznamit ministerstvu, Ze se predméty v
Fadku vratily zpét, Ministerstvo, povéfené tim zakonem, v
konava funkei jakéhosi , hlidaciho psa“. Ale pozor! Tim, :
ministerstvo povolenj vyda, nesnima z muzea odpovédnc
za to, Ze sbirkovy predmét nebude pfi pfevozu a pii pobytu
v zahrani¢i odcizen, ztracen nebo poskozen. '

Je to pravda? VZdyt zikon nerika, na
né predméty vyvézt,

Ano, zakonem neni doba v§vozu omey g

o dobu urtitou. Zakon ale fik4, e mhﬁst:rl:::,:; ‘;"’; 0111: nlzou?

jen tehdy, kdyZ v§voz neohrozi fyzickoy podstatu sbirkvoyvéa-
ho predmétu a jsou-li dostatecné Pravni zdruky pro jeho yrice-
ni. MEL-li by byt sbirkovy pfedmét vyvezen napt. na téch pa-
desat let, neni ta druha podminka naplnéna, Nevime, co se
miize stat za pul stoleti, napf. k jakym socialnim & p,olitic-
kym otfesim miiZe v zemi, kam byl sbirkovy predmét vyve-
zen, dojit atp.

jak dlouhoy doby je moz-

TakZe na jak dlouho nejvyZe ministerstvo povoleni vyd4?

Na to nelze odpovédét jednoznaéné. Dosud ministerstvo vy-
chazelo z nepsané zasady, e zadosti o vyvoz na dobu deli
nez deset let uz nelze vyhovét v zadném pfipadé. Samoziejmé
take zaleZi na tom, do které zemé jsou shirkové predméty vy-
vazeny a komu jsou tam zapijéeny. Jsou instituce, které po-
skytuji zdruku optimélni péce o zapujcené sbirkové predméty
dlouhodobg, a jiné, které mohou takovou ziruku poskytnout
jen kratkodobé. Navic mize byt kratkodoba zapijcka i vice-
krat prodlouZena. Pi kazdém prodlouzeni zapujcky jsou ale
znovu ovefovany zaruky pro bezpeény navrat predmétu zpét.

A pro¢ povoleni k vyvozu, napf. na tfi roky, do ,,bezpecné” zemé
a pfi zaplij¢eni renomované instituci, plati jen jeden rok?
Zase se musim odvolat na zaruky pro bezpeény navrat. Ty
mohou v dobé vydéni povoleni existovat, ale za rok se mize
situace zménit, proto musi byt Zadost podéna znovu.

Do zahrani¢i vyvazeji muzea sbirkové pfedméty také z divodu
védeckého zkoumant, Kolegové z muzei, kde maji piirodovéd-
né sbirky, mi fikali, ze se vyvazeji také pfedméty tieba jen il
nové hodnoty, napf. preparaty brouk, herbafove polozky atp.




Nedal by se zakon upravit tak, aby bylo nutné povolenj Minis.
terstva k vyvozu jen pro sbirkoveé predméty od ur¢ité finang !
hodnoty? Jak muzeim, tak ministerstvu by ubyla préce. 9
Vzpomeiite si, co jsme si fikali o tvorbé sbirek, Ze tam jsou
zafazovany i véci, které samy o sob& nemaji valnou hodno.
tu, ale pro shirku jsou vjznamné. A sbirku je tfeba uchovéyag

v jeji celistvosti jako véc hromadnou, takZe ,,pfed zakonem«
jsou si viechny sbirkové pfedméty rovny, bez ohledu na fi.
nanéni cenu. Uvedu k tomu zase jeden, trochu humomj
ptiklad. Jedno muzeum vytvarného uméni potadalo Vysta-
vu soudasnych vytvarnikd. Jeden z nich vystavoval umé]ec.
ké dilo nazvané ,Zizefi“. Bylo vytvofeno z dvaceti lahvi od
piva, do nichz byla zasunuta ,brc¢ka®, stvoly rakosu, a to vie
bylo volné rozmisténo na podlaze vystavniho salu. Po skon-
¢eni vystavy se umélec rozhodl toto dilo muzeu vénovat,
Muzeum dar pfijalo - a dilo zafadilo do své sbirky vytvarné-
ho uméni. Po néjakém ¢ase zaptijcéovalo na vystavu soucas-
ného uméni v zahranici nékolik svych sbirkovych pfedmé-
td a mezi nimi i dilo ,, Zizen“. Poz4dalo o povoleni k vjvozu,
ministerstvo povoleni vydalo a spolu s dal§imi sbirkovymi
pfedméty dorazilo i toto umélecké dilo na hranice. Bylo to
vdobé, kdy jesté na hrani¢nich prechodech byly celni ufady,
a celnik telefonoval na ministerstvo, Ze si z néj muzejnici,
doprovazejici predméty, zfejmé délaji legraci, nebo se jedna
o néjaky rafinovany podvod. Kontroloval totiZ viechny vy-
vazené pfedméty podle ministerského povoleni, a kdyZ pii-
Slo na fadu umélecké dilo ,Zizen*, ukazali mu dvacet apl-
n¢ obycejnych, prazdnych lahvi od piva v bézné preprav-
ce, tedy v ,base” (jak jinak by bezpe¢né lahve prevazeli?),
a otypku rakosu, pfevizanou provizkem a zabalenou do pa-
piru. Na tomhle pfipadu je mozné dolozit to, Ze sbirkovym
pfedmétem miZe byt skuteéné cokoliv, ze sbirkovym pred-
métem mize byt i naprosta nicotnost, pokud zhodnocuje
sbirku a je ,hodna“ byt jeji soudasti, jako véci hromadné.




A tak i pro nicotnost,
LA S
latit stejnd pravidla Sbirks nil
E‘env a tudiz také pravidla proje) vyvoz do zahranigi. V fegi
C A\ :
&isel je to totiZ tak, Z : : ¢
ma sam o sobé cenu korunovou, muze vzniknout $koda pIG
sbirku i mnohonasobné vetsi. A uvédomme si také, Ze pry-
vé kvilli tomu, Ze n&které sbirkove predméty, dostanou-li se
mimo sbirku, a pasobi-li proto jako ty nicotnosti, jsou vysta-
veny vétiimu nebezpedi ztraty nebo poskozeni nez ty pfed-
méty ,milionové®. Jenze s jejich ztratou trati sbirka, a to ng-
kdy, jak jiz feceno, velmi podstatné.

She st&isi ne? zapljcky spojené s vyvozem do zahranicf
sou ale zaptijcky v tuzemsku. Jak maji byt v muzeu o3etfeny?

Zpusob realizace tuzemskych i zahrani¢nich zapijéek upra-
vuje rezim zachdzeni se shirkou, ktery je kazdy spréavce sbirky
povinen vydat. Zapujcky se uskute¢nuji na zakladé smlouvy
mezi zapujcitelem a vypujcitelem (jeji vzor je uveden v meto-
dické prirucce). Smlouvu vypracuje vZdy spravce sbirky, je-
jiz soufasti je zapiijcovany sbirkovy predmét, a stanovi v ni
podminky, za nichz se zaptjcka uskuteéni, tj. napt. podmin-
ky transportu, uchovavani predmétu po dobu trvani zaptjc-
ky, zptisob pojisténi, dobu trvani zapujcéky, divody, pro néz
miiZe byt smlouva vypovézena atp. Ridi se pfitom svou po-
vinnosti uchovavat sbirku v jeji celistvosti jako véc hromad-

nou, kterd zapijcenim sbirkového predmétu neni dotéena.
Rezim zachdzeni se sbirkou stanovi zptisob evidence za-
pijcek, obvykle k tomu slouzi kniha zapujcek, v niZ jsou evi-
dovany odkazy na pisluiné smlouvy o zaptjéce. Odkazy na
tuto evidenci jsou pak uvadény napf. v lokaénich seznamech
neb? vevidenénich zaznamech ke sbirkovym predmétim, ve-
deny ¢h v pocitacové (pomocné) databazi. Pokud tomu tak
pokladan za ztraceny jen proto, Ze chybél

je-li sbhirkovym piedmétem, muse;
ko pro sbirkové predméty milionoyg

e ztratou sbirkového predmétu, ktery

,4znam O jeﬁho dlot{hodobém zapljéent, Ve ve
a galeri{ch jsou sbirkové piedméty zapﬁjeovl::;l: il:zeich‘
ied notlivymi organizaénimi aty. _—

; ary (napf. ze sbirkového od.
déleni do konzervatorské dilny, do vystavnih Oddéleni: od
Také v téchto pfipadech je tfe P.).

ba dbit na to, aby byl
<birkovych predméth uvnitf muzea zaznamenan, t:tyo zp:zhny:

my jsou dileZité také pfi providéni inventarizace sbirkovjch
pie dmétt.

Neékolikrat jste zminil doprovednou dokumentaci ke sbirce

. iednotlivym sbirkovym pfedmétiim a uZ jste také naznaéil, co
 tvori. Ale pfece se zeptam - co to ta doprovodna dokumen-
tace vlastné je? Je muzeum povinne ji mit? A musi byt néjak
vidovana?

Uz jsme si nékolikrat fekli, Ze muzeum tvofi sbirku a ucho-
vava ji pro pfisti generace jako zdroj poznatkii o svété - o pri-
rodé a spolecnosti. Nese tudiz také odpovédnost za to, aby
byl tento zdroj co nejbohatsi a mohl byt v souc¢asnosti i v bu-
doucnosti také optimalné vyuzivan. Uz vime, ze k tomu vy-
znamné prispiva kvalitni shirkovd evidence (soubor evidené-
nich zaznamu ke sbirkovym pfedmétiim), ale ani to by ne-
stacilo. Vypovidaci schopnost sbirky o pfirodé a spoleénos-
ti lze podstatné zvysit pravé uchovavanim doprovodné de-
kumentace. Tvofi ji nejriiznéjsi pisemné a obrazové doku-
menty, digitalni datové soubory, nosice obrazovych ¢i zvu-
kovych zaznami, vztahujici se jak ke sbirkovym piedmé-
tim samotnym, tak napi. k okolnostem jejich nabyti (daro-
vaci smlouvy, kupni smlouvy a dalsi nabyvaci tituly), k pro-
stiedi, z néjz byly ziskany, k osobam pivodnich vlastnikd,
UzZivateld, autort pfedméti nebo autord jejich vyzdoby &i
designu, ke zpiisobim jejich uzivani, k pribéhim vzt‘ah"tl'
Jicim se ke sbirkovym predmétiim, popisy technologie je-
Jich vyoby atd. Mohou ji tvofit také hmotné doklady (p!'ed-
méty), vztahujici se ke sbirkovym piedmeétim, napt: jejich




funkéni modely, Tepliky; rekonStrukce: fra.gmen'ty autenje,
kych predméta stejnych nebo obdobnych, jako jsou sbirkg.
vé predméty, atp.

Protoze doprovodna dokumentace -nespomé je Vyznam.
nym majetkem, musi byt evidovana a inventarizovana pod-
le zakona o u&etnictvi (eviduji se soubory véci). Hlavng a)e
musi byt zfejmé, ke které sbirce, ,podsbirce® ¢ sbirkoyg.
mu predmétu se ten ktery dokument ¢i hmotny doklad vzta.
huje, a eviden¢ni zaznamy ke sbirkovym pfedmétim myge.
ji obsahovat pfisluiné odkazy na n¢. Sbirka (soubor sbir-
kovych predméti), sbirkova evidence (soubor evidenénich
zaznami v prvnim a druhém stupni evidence) a doprovod-
n4a dokumentace ke sbirce (soubor pisemnych, obrazovych
i hmotnych dokumenti a dokladd, pfipadné digitalnich
soubori) tvoii sbirkovy fond muzea.

Pokud je ale nutné v3e, co tvori doprovodnou dokumentaci ke
sbirce evidovat a uchovavat, neni pak jednodu3si viechny ty do-
kumenty a doklady zaradit do sbirky?
Nebylo by to spravné, samoziejmé pokud se jedna o doku-
menty a doklady, u nichz nebyla na zakladé odborného po-
souzeni, alespon prozatim, uznana jejich schopnost sbirku
zhodnotit, coz se u dokumentd a doklad zarazenych do
doprovodné dokumentace predpoklddd. Ma se za to, Ze do-
kumenty a doklady zarazené do doprovodné dokumentace
samy o sobé tuto schopnost nemaji, pouze zvysuji vypovidaci
schopnost pfedméti do sbirky zatazenych, jejichZ vyznam
pro sbirku byl uznéan. Vysvétlim to na ptikladu. Do ,,podsbir-
ky* regionalniho vytvarného uméni je zafazen napt. obraz
vyznamného regionalniho malife, pfedstavujici polabskou
krajinu. Kromé vjtvarnjch hodnot m4 také hodnotu do-
kumentarni, protoze predstavuje konkrétni vysek krajiny,
dnf:s 132 tfeba zaniklé, zachycené na pocatku minulého sto-
leti, pfed regulaci Labe. V muzeu existuje zdznam osobnich

oD ominek rgalife, v nicl:)i krajiny gy,
ajinu zachycenou na obraze piesng idarsiry. .
?a};ru Jzafazeného do sbirky nemépzézni;i:lzlm;&z ob-
gionélni sbirku vytvarného uméni prakticky H4dng Pro re-
ale Vypo\n’daci’schopnost obrazu zajimavym - l'lso‘t‘z::am’
suje, a proto zaznam patii do doprovodné dokumemacez;y.
doprOVOdné dokumentace 1ze navic zafadit tieby fotog;-af:i
stejného mista, jak vypada po 100 letech, atp. :
v doprovodné dokumentaci mohou byt také zatazena
tfeba torza pfedmétl stejného druhu, jako jsou pedméty
,atazené do sbirky, ktera - diky volnéjsimu rezimy nakla-
dani s doprovodnou dokumentaci - mohou byt podrobena
vyzkumu pouZzitého materialu za pouziti destrukénich me-
tod, nebo jako zdroj nahradnich dilé (napi. v ptipadé stro-
ju, pfistroju atp.) pro kompletaci sbirkovych predméti,
coz by v piipad¢ jejich zafazeni do sbirky nebylo mozné.
Mohou tam byt také pfedméty totozné nebo obdobné, jako
jsou sbirkové pfedméty, které jsou uréeny vyhradné pro pre-
zentaéni ucely. Napf. muzeum v pfirodé ma ve sbirce kosy
pro sklizen obili a stejna nebo podobna kosa visi na sténé
roubeného staveni. Je vystavena povétrnostnim vliviim, coz
by v pripadé sbirkového pfedmétu nebylo mozné. Je-li sou-
¢asti doprovodné dokumentace (v tomto piipadé prezentac-
niho materiilu), mozZné to je.

€ho mladi POpisuje

Ted uz mam pocit, 7e tvorbé sbirky, jejf ochrané, uchovavani
a spravé snad rozumim, ale je toho néjak moc. Nedalo by se to
vsechno shrnout do néjaké Jkuchafky", kterou bych méla i

koliv pfi ruce, abych na nic nezapomnéla a nemusela stale zno-

VU nahlizet do zakona a do vyhlasky? K
Nejste prvni, kdo po ,kuchafce* vold, ale ma to hif;i

»Kuchatka“ vyvolava dojem, ze budetei se podle ni : n:_
viechno bude v poradku, nemiiZete na nic z'apomeno‘i;t; <
mizete udélat chybu. Jenze tak tomu DEML: Yopauesa




jak jsem mluvil napr. ov
predméti, kdy eviden¢ )
tknout, a presto nemus1 p i : bné
ve viech dalgich ¢innostech. Jako viude jinde, i pfi préci s

sbirkou plati réeni, Ze ,Sedd je teorie a zeleny je strom Zivotq«
Vedle zakona, vyhlasky, metodickych pokyni je tieba poy.
3ivat zdravy rozum. Ale pozor - pouzivani zdravého rozumy
neznamend, Ze se budete pfi praci ridit pouze ,citem Pro
véc, jednoduchymi zasadami, napf. jen tim, Ze véc se nesmj
ztratit, musim ji kdykoliv najit, nesmim dopustit jeji znjde-
ni atp. To by bylo pro uchovani tak vyznamné véci, jakou je
sbirka muzejni povahy, tvorena a uchovavana jako zdroj po-
znatki o svété pro piisti generace, malo. Takovy rozum pi-
1i§ ,zdravy“ neni. Vim, o ¢em mluvim, setkavam se s rutiné-
ry, ktef1 svou, ¢asto mnohaletou, praxi povysuji nad zakony
a metodické pokyny, staraji se o sbirku ,,po svém*, podle své-
ho rozumu, o némz se domnivaji, Ze je zdravy. JenZe napt.
v jednom jihoc¢eském méstském muzeu pfived! takovy zpi-
sob ,péce” cennou sbirku az na pokraj zkéazy. Skutecny zdra-
vy rozum se musi opirat o potfebné teoretické znalosti ne-
jen zakont a metodickych pokynt, ale také smyslu muzea,
sbirky, zasad jeji tvorby atp., a o schopnost obohatit je zku-
$enostmi z praxe, vlastni intuici a ,,citem pro véc®. To, bohu-
zel, zadna ,kucharka“ nemiiZe postihnout.

nimu zdznamu neni mozné njc

Dobfe, ale alespori néjaké obecné zasady pro spravu sbirky,
abych nemusela porad listovat v zakoné a rozuméla tomu, €0
délam, by se snad zformulovat daly.

Tak dobfe, délam to sice nerad, ale zkusim to. Aby sbirka
skutecné byla zdrojem poznatk@ o svété a mohla optimal-
né slouZit k realizaci muzeality, je tfeba ji tvofit na védec-
kém zakladé podle néjakého zaméru, chranit ji pred krade-
Zemi, vloupanim a nepfiznivymi vlivy prostiedi, zajistit jeji
ulozeni v podminkéch, které umozni dlouhodobé uchovani

formalismu pfi evidenci sbirkovyep -';

Init sviij ucel. Podobné tomy o

sbirky jako véci hromadné pro prigt

sbhirku spravovat. Pfi sprave sbirky je

na vykonavani téchto ¢innosti:

» pravidelné aktualizovat zapis sbirky v CES:

» dbat na to, aby ke kazdémy sbirkovémy 1;i'edmétu byl

vyhotoveny evidenéni zaznamy ve dvoy stupnich Sbir::
vé evidence — v evidenci chronologické avevidenci syste-
matické, aby evidenéni ¢isla byla uvedena na predmétech
(nebo obalech), zaznamy museji byt provazany evideng-
nimi ¢isly (pfiristkovym a inventarnim) a autentizovany;

e soubory eviden¢nich zaznami v chronologické evidenci
a soubory eviden¢nich zaznami v systematické evidenci
uchovavat oddélené a zajistit jejich dlouhodobé uchovani
spolu se sbirkovymi pfedméty pro pfisti generace;

o dbat na to, aby kazdy evidenéni zaznam obsahoval ne-
jen vSechny povinné udaje, ale také dalii relevantni ada-
je o sbirkovém pfedmétu, odkazy na doprovodnou doku-
mentaci, zaznamenané pfibéhy atp.;

» sbirkové predméty pravidelné inventarizovat;

¢ sbirkové predméty ze sbirky vyfazovat, pokud je naplnén
néktery z diivodi uvedenych v zakoné.

genemce, a odbOmé
tieba soustavne dbat

Co kdyz ale necham pfirlistkové ¢&islo zapsat napf. do ,podsbir-
ky" etnografické, ale pfi evidenci systematické to prehodnotim
s tim, ze predmét patfi do ,podsbirky” historicke.

Nic se nedéje, pozadate o zruseni evidenéniho &isla v ,pod-
sbirce etnografické a o zapsani inventarniho ¢isla do ,pod-
sbirky“ historické. A kdybyste chtéla piefadit Cislo inven-
tarni pozdéji zpét do ,,podsbirky* etnografické, v ramu ak-
tualizace zapisu sbirky v CES o to mizete kdykoliv pozadat
a bude vam vyhovéno.

Vim, 7e jste byl od zatatku u piipravy zakona. T(-J jste si viechny
ty zasady a pravidla pro spravu sbirek vymysleli?
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Samoziejmé Ze ne. Sbirky se néjak spravovaly uz ticba v an.
tickych chramovych klenotnicich, u nds ve svatowtslse chra.
mové klenotnici v dobé KarlaIV., na d}rore Rudolfall. iv ppy.
nich verejnych muzeich. Po pfijet? zakqn{a 0 muzeich a ga-
leriich v roce 1959 vydalo tehdejsi Ministerstvo $kolstyj
a kultury v roce 1960 Smérnici pro spravu a evidenci sbi-
rek muzei a galerii a ta byla novelizovana v roce 1983, Na tq
viechno jsme museli navazat. Pokud bychom vymysleli zcela
nova pravidla, muzea by je ani nemohla realizovat, predé]s-
vat napk. miliony eviden¢nich zaznami by nebylo v lidskych
silach. A kdyby to nakrasné moZné bylo, nebylo to zapotte-
bi. Nastaveni pravidel pro spravu sbirek, opirajici se o staleté
zkusenosti a o praxi nejen v nadich muzeich, bylo spravné.
Problém byl jen v tom, Ze jejich dodrzovani nebylo kontro-
lovano a nemohlo byt vymahano. My jsme, kromé néjakych
drobnosti, spravu sbirek pouze rozsifili o centralni eviden-
ci sbirek, zakon zmocnil ministerstvo provadénim kontrol
jeho dodrzovani a za nedodrzovani je mozné uloZit sank-
ce. Zakon z roku 2000 nepfinesl muzeim Zadnou ,revoluci®.

Prispél zakon z roku 2000 ke zlepseni spravy sbirek?

Mohu srovnavat. KdyZ jsem pracoval v Ustfednim muzeolo-

gickém kabinetu, povérovalo ministerstvo kabinet provadé-

nim obcasnych kontrol spravy sbirek v tehdejsich krajskych

muzeich. Oproti nynéjsimu stavu byla tehdejsi irover spra-

vy sbirek mnohem nizsi. Bylo to dano jednak tim, Ze sbir-

kové predméty byly nevhodné a neprehledné ulozeny, ¢as-
to v provizornich a pfeplnénych skladistich, a jednak tim,
ze sprava sbirek, byt pro ni byla nastavena pravidla, neby-
la vykonavana soustavné. Obdobi - ta delsi -, kdy ji neby-
la vénovana takika 7adna pozornost, stfidala obdobi - ta
krat$i -, kdy se napf. evidence dohanéla, riizné napravovala
a predélavala, inventarizaci nikdo nesledoval a nekontrolo-
val atp. NejvétSim pfinosem soucasného zdkona je to, ze do

o

Mdj pane!
Pasovsti vpadli do Prahyll

Jd snad ten zdkon
0 ochrané sbirek nikdy
nedopisu...




prinesl soustavnost. Vzhledem l’(poétu sbirko.-
birkach deskych, moravskych a slezskyep
norodosti materialti atp. je totiz prayg
soustavnost jedinou zdrukou optimdlni 31'7"4")’- POZi’ti.vni roli
v tom hraje také centralni evidenc’e sblr.ek, kt?ra 3@ vlast-
né jakymsi _oknem*“ do prace se sbirkami. Napr.. divodem,
ktery vede k tomu, Ze ¢ ministerstvo rozhodye jet na kon-
trolu dodrzovani zakona do ur¢itého muzea, je skuteénost,
e toto muzeum dlouhodobé nezatazuje do sbirky nové pyi-
rustky, nevyfazuje sbirkové predméty ze sbirky nebq nepo-
sila zaznamy o provedeni kazdoro¢nich inventur. Uroves
spravy sbirek jednoznacné roste. Pravda, muze to byt nidho-
da, ale pii poslednich tfech kontrolach dodrzovani zakona
pii spravé sbirky v jednom soukromém, jednom krajském
a jednom statnim muzeu, kterych jsem se zucastnil, jsme
nezjistili ani nejmensi pochybeni.

spravy sbirek
vych pf'edmétﬁ ves
muzei a galerii, k riz

Ministerstvo provadi kontroly dodrzovani zdkona v muzeich
a galeriich - a Zjisti-li porudeni zakona, méze uloZit finanéni po-
kutu. Co kdyZ ale to porudeni zakona je zptisobeno tim, Ze ma
muzeum nevyhovujici depozitare, nedostatek pracovniki atp.
co? je zplisobeno nedostatkem penéz - a jesté dostane financ
ni pokutu. Nenf to trochu drsné?
Zékon tika, Ze pfi zji$téni porusovani zdkona ministerstvo
miize (nikoliv musi) ulozit pokutu, a to aZ do ur¢ité vyse,
tj. zdkon stanovi maximalni moZnou vysi pokuty za konkrét-
ni poruseni zdkona. Navic musi pfihliZet ,k zdvaznosti proti-
pravniho jedndni a zpiisobené $kodé“, V praxi to znamena, Ze
ministerstvo pfi zji§téni poruseni zakona nemusi, s pfihléd-
nutim k zavaznosti jednani a zptisobené §kodé, pokutu ulo-
zitviibec, anebo miiZe stanovit jeji vysi tfeba jen Fadové v ti-
S_iCiCh korun, byt maximalni vy$e pokuty maze byt tieba mi-
lionova. Posuzuje se, zda byl zakon porusen na zakladé ne-
znalosti zdkona (ta, samoztejmé, neomlouvé), nedbalosti,

h n}b’ehO Pomfe{u povmn?sn, anebo tfeba na zaklads nepii-
snivych finan¢nich podminek. Na ty se ale muzea Casto pou-
,e vymlouvaji, nevyuZivaji napt. viech moznosti, jak ﬁngnce
siskat. Stane se pak, Ze je muzeu ulozena pokuta, ono uvadi
7e poruseni zakona bylo zpiisobeno tiZivou finanéni situar.:i,
ale pti nasledné kontrole se ukaze, ze viechny zjiiténé nei
dostatky byly napraveny, finance se nasly. Vymahatelnost do-
drzovani zakona, pro niz jsou sankce zikladnim pfedpokla-
dem, je jednim z nejvétsich pfinosi souéasné pravni upravy.
vzdyt, jak uz jsem fikal, vét3inu toho, co dnes uklada zékon,
méla muzea vykonavat i na zakladé smérnic pro spravu a evi-
denci sbirek muzei a galerii platnych od roku 1960. Jenze
nevykonavala, protoZe tato povinnost nebyla vymahatelna -
a stav sbirek podle toho vypadal.

Je je3té néco, co je pro kvalitni spravu sbirky dulezité, o cem

jsme jesté nemluvili?

Ano - kontrolni ¢innost. Nemam ted ale na mysli kontroly
dodrzovani zakona, které provadi ministerstvo, ale vyuziva-
ni kontrolnich mechanismu nastavenych v kazdém muzeu
vniténi smérnici - ReZimem zachdzeni se sbirkou a jednotlivy-
mi shirkovymi predméty. Pokud tyto mechanismy nastaveny
nejsou nebo nejsou vyuZivany, jsou vytvoreny podminky pro
nedodrzovani zasad péée o sbirku a pro formalismus. A né-
kdy dokonce pro kriminalni ¢innost. '

To se opravdu stava? .
Stavé, byt jen vjimeéné. Bohuzel pravé nedévno informova-
la média o situaci v jednom muzeu, kde bylo na zakladé apl-

né inventarizace sbirkovych pfedméti, kterou natidil novy
vych predmétil, za-

feditel, zjisténo, Ze témér deset tisic shirko .
psanych ve sbirkové evidenci, jejichZ cena s¢ odhaduje ILa
vice nez osm a ptl milionu korun, chybi -2 ?adlo J_1i t](:u-
vinéni z porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku,




pachateli hrozi dva roky az osm let \’rézeni_ ,K tém ztrit "
muselo dochézet dlouhodobé a svéd¢i to bud o absenci kop,.
trolnich mechanismi, nebo o tom, ze zcela selhaly, A ¢ ake
to svéddi o tom, Ze zamérné nebo z nedbalosti nebyla #3 dnig
provadéna sprava sbirky, napf. fada eVid?nEnich &sel clig]
b&jicich, pravdépodobné odcizenych, sbirkovych predmg.
t nebyla zapsana v CES. Nebyla také provadéna kazdorog.
ni inventarizace sbirkovych predmétd. Opét se prokazalo,
e i v muzeu plati, ze ,piilezitost déla zlodéje, a tou piile-
7itosti je nejéastéji absence nebo nevyuzivani kontrolnich
mechanismii a pochybeni pfi spravé sbirek.

Pro kvalitni spravu sbirky je ale viibec nejdilezitéjsi to,
co jsem uz vicekrat zminil, ale stoji to znovu za pfipomenu-
ti. Jejim smyslem neni vyhovét zdkonu a dal3im pfedpisiim,

ale uchovat sbirku pro pristi generace jako véc hromadnou

nejen v jeji celistvosti a v dobré ,fyzické kondici®, ale jako
srozumitelny zdroj poznatki o svété, co nejlépe vyuzi-

telny pro realizaci muzeality. Proto je tfeba dbat na spra-
vu sbirek - na kvalitu evidenénich zdznami, soustavné pro-
vadét inventury sbirkovych predmétii, vénovat péci dopro-
vodné dokumentaci véetné zaznamt pfibéht, které se ke
sbirkovym piedmétiim vazou atp. Pokud kuratori sbirek
toto ztrati ze zfetele, neni mnoho platné ani formalni

dodrzovini predpisi.

O komunikaci muzea
s verejnosti, o praci

s navstévniky

a ,nenavstévniky”




