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" znamena"
o v ramui tohoto expgnmenlu Elizaheth LnftusaJuhn Palmer (1974) Psychologavé studu}mt zﬂ( b uvaZovni a zpiis kumumkace
: S zjlsllh is vsmhm prabandhsice shiédl tyté7 ukazky, oviem pouZitésle-  postupem Gasu dospall k- zévéru, Ze mySleni a jazyk ]sgu propojeny.
E . .« yEso vyrazne oviivnilo zpusnb"mudu nimali. Ve smvnams pri- < V této kapitole si uk;zﬁ'me 7 jazyk-Je prostiedek, Jeﬁuz pomoci si

%" mérem 55 km/hv kombinaci se stegsem narazﬂprumarny odhad se
,gluvesem Stfatngut st Binil 51 km/h a i otézku se slovesem wiitif se

my, lidé, uspnrarlavame pojmy, hleddme Feseni pruhlemu 1 realizuje-
me proces mySteni jako takovy. Rovniz si povime vic i tom, jak vyse

L . < probandi primérné uvadéli rychlost 66*km/h. Vastné pouze sloveso  popsany experiment anuse a Palmera (1974) puukazuje na skuteg:
i o uvj‘imlu odhad..A kdyZ se probandi za tjden vyzkummcl zoptall, zda  nost, s slova, Jimiz DUQISUJEHIF. na;ruzne]su udalusu, do-uriité miry
fx - bylu pa nehodé v ukdzce vidit rozbité sklo, ffetina proband, Kieff  urfuli zpBsoh mySleni, Jmak feéena dévaji tvar nadim mySlenkém.
f“‘* N udpuvuiall na otdzku seslovesem viitit s6; uvadla, 78 ano, atkali ve ‘ : ’

pojem Mentalni usporadani lidi,
mys$lenek, udalosti nebo objektd,

na zakladé (podstatnych) spoleénych
znaka.

 fitwu Z2dng rozbité skio nebylu - : “
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y lidé jsme zvlastni Zivocidny druh. Nadi pfedchiudci vynalezli
Mkolo, vedli si zdznamy o minulosti, z nichZz vychdzime nyni

a budeme vychdzet i v budoucnosti, pronikli na Mésic, rozbili
atom, odhalili sloZen{ genetického kédu, vymysleli pocitace a Internetem pro-
pojili lidi z celého svéta. Seznam Uspéchu lidstva je dlouhy a pisobivy. Na
druhou stranu se vzdjemné zabijime ve vilkdch, ni¢ime si své Zivotni pro-
stiedi, diskriminujeme lidi, ktefi maji odli¥ny ptivod nebo jinou nirodnost nez
my; ubliZujeme Zivotnim partnerdm, hy¥ime nelehce vydé€lanymi penézi
pii hazardnich hrich, uZivime drogy, kterymi si ni¢ime nejen zdravi, ale
i Zivot, podvddime sami sebe virou v cizi civilizace.

Jak je viibec moZné, e nds nd§ zpusob mysleni vede po cesté raciondlni-
ho a zéroveil i iraciondlniho uvaZovini? A jak vlastné fesime ndro¢né problé-
my a poté hodnotime vysledky? K jakym chybdm pfi feseni problémii mdme
nejsiln&jsi tendenci? UvaZujeme logicky, nebo jsou naSe rozhodnutf a dsudky
zaloZeny na predsudcich? Jakou roli hraje jazyk ve zplisobu mySlen#? Co je
jazyk? Lze o ném prohlsit, Ze je to vlastnost, jiZ se lifime od v3ech ostatnich
Zivo¢ich®? Na nasledujicich strinkidch se budeme zabyvat zdkladnimi procesy
mysleni a jazyka. Neopomeneme ani otdzku, jak jsou vzijemné propojeny. Ze
veho nejdifv se v3ak budeme zabyvat pojmy, zakladnimi stavebnimi kame-
ny abstraktnitho mysleni a jazyka.

m (o jsou to popry a ]ak Jje uchovavame v pamen?

m (pjeto prototyp a proc je cervenka povazovana za typlctqszho ptaka nez .
kuge? .~ 3

Svoboda. Sport. Rakovina. Zvitata. Vzdélani. Ndbytek. Sex. Vdlka. Mir.
Hudba. Hrdinové. Trojiibelniky. Stésti. Kazdé z uvedenych slov piedstavuje
odlidny pojem Cili mentdln{ zobrazen{ osob, mist, my3lenek, uddlosti ¢i objek-
i, které sdileji spolecné vlastnosti (Markman, 1999; Van Loocke, 1999).
V 6. kapitole jsme si uvedli, Ze dlouhodobé uchovivané znalosti muZeme
zobrazit jako sloZitou, oviem dokonale uspofddanou sit pojmu s urcitym vyzna-
mem. Jakmile dojde k aktivaci jednoho pojmu v siti, v mysli ndm nasko¢i dalsi
pifbuzné pojmy dili dochdzi k asociaci. Podivejte se na vyznamovou sif na
obrazku 7.1. V&imnéte si, Ze Cervenka je spojena Carou s pojmem ptdk. Spoje-
nf samotné je vlastné pojem, ktery si uchovivime v paméti. Na vyznamovych
sitich je zajimavé, Ze jeden pojem dokdZe v mysli vyvolat dalsi. Jakmile tudiz
usly$ime slovo prdk, sndze si z paméti vybavime Cervenka, kuve a zvite.

Za ucelem ndzomého piedvedeni principu podnécovini Davie Meyer
a Roger Schvaneveldt (1971) pifedklddali probandam dvojice pismen.
V instrukcich uvedli, Ze probandi maji vZdy co nejrychleji odpovédét na otaz-

-
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ku, zda obé sloZky pdru tvof{ slova. Slova pfitom byla bud
vyznamové piibuznd (Iékaf — zdravotni sestra), vyznamové
nepfibuznd (chléb — lékar) nesmyslnd (marb — lékar). Ukazalo
se, Ze se probandi nejrychleji rozhodovali, kdyZ pir obsahoval
pfibuznd slova. Po pfecteni prvniho slova totiZ procesem podni- Kiidla
ceni probandtim v mysli naskakovala vyznamové piibuzni slova. EE" .

T P, J o i . ervend hrud
Objevilo-li se kli¢ové slovo léka#, probandi si jej okamZité spoji-

i se spojenim zdravotni sestra, tudiZz se jejich rozhodovini
urychlilo. K podobnym vysledkim dospély i ostatni studie e
(McNamara, 1994). .

Dalsi dulezitou vlastnosti vyznamovych siti je stupen spoji-
tosti. Nékteré vyznamy jsou si jednoduse feCeno bliZ$i nezZ jiné.
Na obrizku 7.1 je zndzornéno, Ze kure je vzdalendjdi od slova
ptik neZ cCervenka, ackoli jsou oba zdstupci téZe tiidy. Vyzkum-
nici se rozhodli, Ze vyjdou z pfedpokladu, Ze odhaleni vztahu
mezi pojmy, které jsou od sebe dil, trva déle. Sestavili fadu
ukoltl zaloZenych na méfeni reakéntho ¢asu a jali se zkoumat
psychologickou vzddlenost mezi pojmy. Kdybych mél zméfit,
jak dlouho vam trvd neZ si ovéfite, Ze kure je ptdk“ a poté
vysledek srovnal s ¢asovym tsekem, jenz potfebujete k ovéfent
toho, Ze ,Cervenka je ptdk®, s nejvétsi pravdépodobnosti byste
rychleji reagovali na druhé tvrzeni (Collins & Loftus, 1975;
McRae & Boisvert, 1998).

Nékteii ¢lenové této tfidy jsou totiZ vnimani jako typictejsi
zastupci neZ jini. Proto je pro vétdinu lidi ¢ervenka reprezenta-
tivné&j$i zdstupce tiidy ptakt neZ kufe, psStros nebo tuciidk, byt maji vSichni
kiidla, peff a lihnou se z vajec. JenZe nelétaji. Co nds tedy vede k tomu, aby-
chom si urcité prisludniky dané skupiny zaradili jako méné ¢i vice reprezen-
tativn&jsi zdstupce? Znovu se podivejte na obrizek 7.1. Pfedev§im se zaméite

TABULKA /1 Typickeé vlastnosti élenti zarazené do t¥i kategorii

e , Stupeii viastnostl B
Kategorie Vysoce typicka Stiedné typicka Mélo typicka
Néabytek Zidle Lampa Véza
Ovoce Jablko Citron Kokos
Nabytek Auto Lod Balon

na diléf seznam vlastnosti spojenych s pojmy ptdk, cervenka a kure. Mame-li
vyjmenovat vlastnosti riznych pojmt nejtypictéj§im zdstupcum, takzvanym
prototypuam, piifazujeme nejvyssi pocet vlastnosti (Smith a kol., 1974; Rosch,
1975). Porovneijte kategorie v tabulce 7.1. Cim je poloZka typi¢t&jsi, tim sndze
ji rozpozndme jako c¢lena dané skupiny a na jejim zakladé u¢inime rozhod-
nuti o skupiné jako celku (Whitney, 1986; Hampton, 1995).

Praci s prototypy se zabyvala spousta studif. Napiiklad Lance Rips (1975)
poZadal probandy, aby si precetli pitbéh o neobydleném ostroveé, na némz
Ziji pouze vrabci, Cervenky, orli, jestfdbi, kachny, husy a pstrosi. Nékterym
probandam bylo sdéleno, Zze ¢ervenky postihla nakaZzlivda nemoc, jini obdrze-
li tutéZ informaci o kachnich. Nésledovala otizka: ,Ktery dalsi druh se naka-
z{?* Dokdzali byste na zdkladé nové nabytych znalosti o prototypech odhad-
nout, co probandi odpovédéli? Jedinci, jimZ bylo sdéleno, Ze se jako prvni
nakazily ¢ervenky, vyslovili domnénku, Ze dal3i na fadé budou v3ichni ptaci.
Naopak probandi ze skupiny, kterd byla informovdna o tom, Ze se nakazily
kachny, odpovédéli, Ze se nakazi jen husy, ,pfibuzny“ druh. Je tedy zcela
zfejmé, Ze Cervenky slouZi jako prototyp ptakd, ovsem kachny nikoli. V této
souvislosti neni bez zajimavosti podotknout, Ze prvni slivka, jimiZ deti ozna-
¢ujf cleny nejruznéjsich kategorii, se obvykle vztahuji na prototypni zdstupce.
Konkrétné nejdiive pojmenovdvaji jablka, nikoli citrony, Zidle a teprve aZ
poté lampy a tak ddle (Poulin-DuBois, 1995).
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Obrézek 7.1 Systém pojmu Dlouhodobou pamét Ize
znézomit jako sloZitou sit pojmd, pfitemi nékteré jsou si
my$lenkoveé bliz8i neZ jiné. Jakmile dojde k aktivaci jednoho
pojmu, jsou podniceny i sousedni.

prototyp Typicky zastupce kategorie,
ktery ma nejvyssi pocet vymezujicich
vlastnosti dané kategorie.
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Co si predstavite, kdyZ zaslechnete spojeni domdci mazlicek? Pro tento pojem jsou

bezesporu nékterd zvitata (napfiklad zlaty retrivr) typictéjsi nez jind (krdlik nebo
legudn).

Ackoli podstatnd ¢4st pojmu sestdvd z taxonomii (systematickych uskupe-
nf) zaloZenych na podobnostech mezi Cleny, naptiklad psi, jidlo, ndbytek,
kaminky, pomérnd ¢dst pojmut vychdzi z povédomi o jejich ,tematickych vzta-
zich“. Jinymi slovy, lze rozti{dit seznam jidel do taxonomickych kategorif jako
maso, ovoce, zelenina a mlécné vyrobky nebo podle toho, jak a kdy se jedi,
napiiklad jidla ke snidani, k obé&du, rychlé obcerstveni a mouc¢niky. Emilie Lin
a Gregory Murphy (2001 v ramci nékolika studif pfedklddali probandim tro-
jice slov. KaZdd trojice obsahovala kli¢ové slovo a dvé slova pifbuznd, pfi-
gemz jednoho bylo piibuzné taxonomicky a druhé tematicky. Probandi méli
za kol vybrat pfibuzné slovo, které se 1épe hodi ke klicovému. Podivejte se
na trojice v tabulce 7.2. Jak byste slova k sobé piifazovali podle uvedenych
pozadavk(? Co se vice hodi k hranolkiim: pecené brambory, nebo kecup?
A jak byste se rozhodli u kina, hodi se k nému spi8 opera, nebo popcorn? Na
zdkladé péti studii bylo zjisténo, Ze probandi v Sedesdti jednom procentu
vybirali tematicky pfibuznd slova. Z vysledkli vyplyvd, Ze svét lze pojmove
vnimat vice zpusoby a Ze si lidé neziidka formuluji kategorie podle tematic-
ké pifbuznosti, nikoli podle taxonomické podobnosti.

odle
znosti?

TABULKA 72 ZaFazuji lidé objekty do kategorii
taxonomické, nebo tematické p¥i

rii po
Fibu
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RESENT PROBLEMU

im Cojsouto algvrltmy a co mamend heuristika? Jak je mozne Ze Fesi
problemy tucinnejsim zpiisobem nez metoda pokusi a 0mylu7

Co je to analogie a proc je tolik uzitecnd?

Proc se nékterd psychologové orientuji na fesent problémii vhledem?
A proc se zase ]mz psychologové domnivaji, ze vhied je pouhy klam?

] Jaka jsou ,slepd mista”, kterd nds omezuji pti feseni problémii? -

KdyZ si zamkneme kli¢e v auté, hrajeme scrabble, usmérnujeme hadku mezi
zndmymi nebo se snazime najit néjakou funkci na pocitaci, je hledané fedeni
vzdy spojeno s nutnosti kombinovat a zpracovavat pojmy, a to neziidka zcela
novymi zpisoby. Pokud neni mozné, abychom kyZené rozhodnuti prost€ jen
vylovili z paméti, musime se hodné snazit. UkdZeme si, Ze nim mazZe hodné
pomoci, kdyZ budeme na feSeni problému nahliZet jako na proces, jehoZ sou-
¢astf je vymezeni problému, vytvofeni jeho reprezentace a ndsledné hledani,
vymezovini a ovéfovani moznych fedeni. Nejednd se o pevné vymezené
kroky, nybrZ o duSevni ¢innosti, k nimZ se cyklicky vracime. Dojde-li tedy
k tomu, Ze pfi feSen{ problému uvizneme ve slepé ulicce a navic si uvédo-
mime, Ze jsme si dany problém 3patné zobrazili v mysli, byvd pak nejlepsi
zadit znovu od zacatku.

REPREZENTACE PROBLEMU

Spousta problému, s nimiZz miame co do ¢inéni, k ndm pfichazi v podobé
slov a pojmq, které byly aktivovany ve vyznamovych sitich. Jako pfiklady si
muZeme uvést televizni soutéZ Riskuj, odrecitovani slov staré pisnicky, lus-
téni kifZovky. Problémy lze vSak zpodobriovat nejen slovy, ale mnoha dal-
§imi zplQisoby.

Pieds tavy Informace si neziidka prevddime do podoby pfedstav Cili men-
tdlnich reprezentaci. KdyZ chcete nastartovat auto, otocite klickem doprava,
nebo doleva? A na kterou stranu oticite pakou v kuchyni, chcete-li pustit stu-
denou vodu? Kterym smérem se pohybujf hodinové rucicky? (Trik s digitdlni-
mi hodinkami tady neplati.) Jakou barvu o¢i ma vas oblibeny ucitel? A kdy-
byste méli na mapé svéta zndzomit Londyn a New York, které
mésto bude leZet severnéji? Za ucelem zodpovézeni podobnych
otdzek vyuZivime vy3e zminéné mentdlni reprezentace.

Psychologové kdysi museli véfit probandim, kdyZ jim sdélo-
vali, Ze si duevni obrazy skute¢né vytvireji. Dnes mdme k dis-
pozici mnohem objektivnéjsi zptsoby zkoumdni ,o¢f mysli“.
Dané metody potvrdily, Ze pfedstavy jsou ve prostupujici aspekt
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Kontrolni otazky

Definujte, co znamend pojem.
Uvedre diisledky uchovivini pojmii
v paméti v podobé vyznamovych siti,
Co jsou to prototypy a jak oviiviiuji
lisudek?

v )

i L. Tffmnomlcka i L naseho mysleni. Uvedme si ndkolik piikladi. Margaret ) i o o .
Kategorie Vysoce typicka pribuznest Milo typicka Intons-Peterson (1993) v jedné ze svych studif slovné popsala Obrazek /.2 Ukoly spojené s mentalni rotaci
1 hranolky peteny brambor  kedup probandam jednoduché kresby sestivajici z geometrickfch ~Predstavte si tisligcfvpl'sme.r]o T Qtoéte ho o deVEEdgvsét stquﬁﬁ
9 velbloud antilopa poust tvart. Jsou uvedeny na obrizku 7.2. Zjistila, #e &m vice bylo na  doprava V|19V0 Pr,”OZte thJurje'”'k tak, abV,JehO Svplea sméfovala
3 Havaj Missouri ol obrdzku rotaci, tim déle probandum trvalo, neZ si obraz pied- doprave;. Vysledny obrazlotqcte 0 df}v\/adesat StlUp”U,dOPVaVa
A pivo dsuis Vetirek stavili. Z vysledka vyplyvd, Ze lidé fesf dany problém tak, 7e si Hotovo? Tak, ted se podivejte na vySe uvedene obratky a vyberte
5 kino opera popcorm v mysli prevraceji popisované tvary. I dal$f vyzkum poukdzal na  ten. knémuz Jste dospéli. KO”U(}“’J si miiZete provest tak, 7e si
6 prase pes chlivek moZnost, e prostorové problémy fedime rotacemi objektti obrazce nakre:sllttla,vm?bolse podivate na okraj strany 266, kde
7 gl chata Eskymak v mysli, takZe ke koneCnym zavéram dospiviame deldi dobu naleznete spravné feseni.
8 paprikovy salam nakréjeny porek pizza (Sheparfi & Coog)er, 1?82). Dalsi dukazy o povaze imaginace
9 saxofon harfa drez prameni ze studii, které pracuji s metodami zobrazovani mozku. Védci zjisti- M |

: . . . li, Ze kdyZ maji probandi Fesit tkoly vyZadujici mentdlni reprezentaci, mozek pfedstava entalni reprezentace

10 diamantovy prsten naramek zésnuby : (obraz v mysli) zrakové dostupnych

je aktivn&jsi v téch oblastech, jez se za normdlnich okolnosti podileji na zraku ]
(Farah, 1989; Kosslyn a kol., 1999). informaci.
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Pravi
Obrazek 7.3 Byly-li probandiim pfedloZeny vy3e uvedené
obrazky, dotycnym jedinciim trvalo déle uréovéni, zda ma postava
erny mic v pravé nebo levé ruce, neZ zda se ¢erny mi¢ nachazi
na pravé neho na levé strané plochy (nahofe). Pomalej3i reakce
byly zaznamenany i pfi uréovani polohy terného mice, kdyz byla
postava vzhiiru nohama, neZ byla-li v klasické pozici {dole).
Mame-li totiZ urtit polohu vpravo a vlevo z Ghlu pohledu jiné
osoby, zvlast nachazi-li se vychozi bod vzhlru nohama, musime
provadét mentaini rotace — a to ndm néjaky Cas trvd (Zacks

a kol., 1999).

Obrazek 7.4 Dokazou paviani mentalné rotovat
objekty? Sest pavian mélo na znazornéném zafizeni pomoci
joysticku pohybovat kurzorem na monitoru pocitace. Vzorek
uvedeny vlevo jim byl promitnut jako prvni, poté si paviani méli
vybrat jeden z otoéenych tvard uvedeny vpravo, ktery odpovidal
plivodnimu podnétu. Ze sedmdesatiprocentni pfesnosti vyplyva,
Ze paviani dokazali pozadované rozhodnuti uéinit, byt pismena
jako takové neznaji (Vauclair a kol., 1993).

B MYSLENI A JAZYK

V zajimavé kombinaci studif Jeff Zacks s kolegy (1999) praco-
vali nisledujici metodou: ukédzali probandm kresby lidskych
postav, jak v jedné ruce drzi ¢erny mi¢ a ve druhé bily. Proban-
di méli u kazdé kresby co nejrychleji rozhodnout, zda je cerny
mi¢ na pravé nebo na levé strané plochy, nebo zda postava drzi
cerny mi¢ v pravé nebo levé ruce. Ukdzalo se, Ze rozhodovani
ohledné umisténi mice v rukou postavy trvalo probandum déle,
protoZe museli provést mentdlni rotaci, aby docilili dhlu pohledu
zobrazené postavy. Delsi dobu na rozhodovini potfebovali
i v pripadech, kdy byla postava nakreslend vzhiaru nohama, pro-
toZe taktéZ potfebovali provést rotaci. S pouZitim metod zobra-
zovdni mozku vyzkumnici zjistili, Ze rozhodovani zaloZené na
mentdlnich transformacich aktivovalo ty &asti mozku, které se pri-
mdrné podileji na zpracovdvini zrakové-prostorovych podnéti
(viz obrizek 7.3). Dal3i studie sledujici aktivaci riznych mozko-
vych oblasti dospély k podobnym zavéram (Zacks a kol., 2001).

Kognitivni psychologové bez vyhrad pfijimaji skutecnost, Ze
dusevni piedstavy hraji pfi feSeni problémt duleZitou roli (Koss-
lyn, 1994). Jsou v3ak piedstavy myslenkovym procesem, ktery
pfislugi vyhradné ndm lidem? Vyzkumnici specializujici se na
mySleni zvifat se domnivaji, Ze nikoli. V neobvyklém experi-
mentu uvedeném na obrizku 7.4 Jacques Vauclair s kolegy
zor na monitoru pocitaCe joystickem. Pfi kaZdém ovéfovacim
pokusu se pak na monitoru na kritkou dobu objevil podnét (pis-
meno P nebo F). Ndsledovaly dva ,srovndvaci podnéty”, které
byly otoeny o rizny pocet stupiit, pfiemZ vidy jeden byl
shodny s prvnim podnétem a druhy byl zrcadlové pfeklopen.
Pavidni méli pomoci joysticku vybrat srovndvaci podnét shodny
s ptivodnim. Kazd4d sprivnd odpovéd byla odménéna potravou.
Dokidzali pavidni provést nezbytnou mentilni rotaci, aby tkol
uspésné splnili? Ano, zvlddli to. V rozporu s pfedpokladem
mnoha psychologti byla mira spravnych odpovédi sedmdesat
procent. A stejné jako u lidi se jejich vykon 1igil v zdvislosti na
stupni rotace, kterd byla nezbytnd pro to, aby bylo moZno udinit
srovnani.

Mentalni modely Vite, jak je moZné, Ze se vir z jednoho
pocditade dostane do druhého? Dokdzali byste popsat princip
fungovini motoru v auté? A jak jste na tom s ekonomii, vite,
v jakém poméru vadi sobé stoji inflace a mira nezaméstnanosti?
Nékteré modely, jak si ukdZeme, si mUZeme zobrazit v podobé
mentilnich modelu, coZ jsou v podstaté intuitivni teorie o zpa-
sobu fungoviani nejraznéjSich procest. Jsou-li sprivné, okamZité
mame v rukou G¢inné ndstroje pro uvazoviani. Na zdkladé kon-
krétnich mentilnich modela zptsobu fungovini lidi, organizaci,
stroji a dalgich véci dokdZeme vymezit problémy a podle nich
se dile zafidit (Gentner & Stevens, 1983; Johnson-alaird, 1983,
200D).

NaSe mentilni modely bohuZel nebyvaji vidy spravné. NeZ
budete ¢ist dil, zkuste vyfesit problémy na obrizku 7.5. PouZi-
vaji se ke zkoumdni intuitivni fyziky Cili mentilnich modela
tykajicich se zdkont pohybu. Z vyzkumi vyplyvi, Ze lidé vibec
nejsou dobfi intuitivni fyzici. Zaméfme se na tii nejobvyklejsi
omyly. Zaprvé, vésina lidi chybné véii, Ze plati ,pravidlo hnaci
sily“, tedy Ze objekt uvedeny do pohybu ziskava vlastni vnitin{
sflu, kterd ho udrZuje v pohybu. Maji-li lidé nakreslit drahu kuli¢-
ky poté, co vyjede z tocité trubky, vétiina se domnivd, Ze bude
nisledovat toditou dradhu (McCloskey & Kuhl, 1983). Druhé
mylné presvéddeni se tykd ,piimého letu“ pfedmétu padajictho
z vy8ky. Lidé se zpravidla domnivaji, Ze pfedmét padd rovné
dolti. Maji-li pfedpovédét drihu pddu micku, ktery upusti krace-
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jici dospély z vysky v drovni ramen, vétSina odpovi, Ze spadne @
piimo dolt, nikoli Ze poleti mirné dopfedu a dolti (McCloskey
a kol., 1983). Tfeti omyl se tyka Grovné hladiny v naklonéné
sklenici. Je zndzornén na obrizku 7.5. Je-li probandum ukdzan
obrdzek naklonéné sklenice nebo nddobky s tekutinou, néktefi
z nich — v¢etné servirek a &f8nika — se domnivaji, Ze se spolu
s nddobkou nakloni i voda, nikoli ze hladina bude vodorovna
s podlahou (Hecht & Proffitt, 1995).

Zajimavé je, Ze ani studenti fyziky si pii danych tdkolech neve-
dou lépe, coZ by mohlo poukazovat na pravdépodobnost, Ze se
mentidlni modely obtizné méni (Donley & Ashcraft, 1992; Koz-
hevnikov & Hegarty, 2001). Bez zajimavosti neni ani skutecnost,

Ze se probandim daif zvlddat tyto dkoly lépe, mohou-li si je A
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vyzkouset na skute¢nych objektech, pfipadné staci, kdyz si pfed- Obrézek 7.5 Intuitivni fyzika A. Probandi méli za dkol
stavuji sami sebe, jak jednotlivé tkony provadéji. Zkuste si to nakreslit pravd&podobnou drahu kulicky poté, co vypadne ze
sami. Pfedstavte si, 7e mite dvé sklenice, které jsou stejn& vyso-  Zatocené trubky. VétSina probandi nespravné nakreslila

ké, oviem jedna md v& promér dna. Obé& jsou naplnény Zatoenou drahu {teCkovand Eara), nikoli rovnou Caru, ktera byla
vodou, v obou je hladina vody stejné vysoka. Myslite si, 7e kdyz SPravna (Carkovana ¢éra). Vidite tedy, Ze nade mentéini modely
je naklonite, tak Ze se z nich za¢ne voda vylévat ve stejny oka- pohybu nebyvajf vidy spravne. B. Probandi méli za dkol

mzik? Pokud je odpovéd ne, tak ze které sklenice by zacala voda  Nakreslit taru zndzorfiujict hladinu vody v naklonéné nadobee.
téci dffv? Podivejte se na obrazek 7.6, kde je dany problém znd- Méla byt vedena horizontéiné k podlaze (Carkovana Céra), ovsem
zornény. KdyZ si probandi zaviou oci a pfedstavi si, Ze sklenice fada probandd ji vedla v Ghlu znazorngném plnou ¢arou.

skute¢né naklanéji az do bodu, kdy se voda dotkne okraje, zpra-

vidla spravné odhadnou, Ze by uZ3i sklenici museli nahnout vice, aby voda
vytekla (Schwartz & Black, 1999).

RESENI

Jakmile si problém zobrazime pomoci slov, statickych pfedstav nebo mentil-
nich modeld, vyzkousime pravdépodobni feSeni a sledujeme, zda funguji.
Podafi-li se ndm problém touto metodou vyfesit, sméfujeme dil, pokud ne,
vracime se o krok zpatky a zkoudime jiné metody. K feSeni miZeme dospi-
vat mnoha cestami, oviem z celkového pohledu je lze rozdélit do ¢tyf zdklad-
nich procest: pokus a omyl, algoritmy, heuristika a vhied.

Pokus a omyl Pokus a omyl je nejjednodussi strategie feSeni problému,
a navic byva nezfidka G¢innd. Vzpomeiite si, Ze jsme si v 5. kapitole fikali, Ze
Edward Thorndike v roce 1898 zkoumal inteligenci zvifat tak, Ze umistil
kocky do klece se dvitky a ven umistil potravu. Poté méfil, jak dlouho bude
kockam trvat neZ vymysli, jak se dostat ven. Zprvu kocky zkouSely samé nee-
fektivni chovidni. Natahovaly se packami po potravé, jenZe miska byla pfili§
daleko. Skribaly na klec, ovem ani to nepomahalo. Tahaly za horni &ast
klece, ale bez Uspéchu. Najednou jako by je néco osvitilo a feSeni bylo na
svété (stouply si na packu, kterou se dvitka oteviela). Pii kazdém ndsledo-
vném pokusu kocky uz védély, co maji udélat, aby se dostaly k potravé. Vyte-
§ily problém metodou pokusu a omylu.

Sami jste se dovtipili, Ze tato metoda neni nejrychlej$i. Na druhou stranu
musim pfiznat, Ze kdyZ svidim boj se svym pocitaem, pomémé ¢asto za¢nu
ze zoufalstvi busit do jedné klavesy po druhé a klikat my3{ o sto Sest ve snaze
docilit néjaké zmény. Metoda pokus a omyl byvi i necekané uc¢innd. Napfi-
klad Thomas Edison, nejplodndgjsi vyndlezce v historii Ameriky, vyzkousel
v Zdrovkdch tisice vliken neZ prfiSel na to, které konec¢né fungovalo. Jenze
tato metoda zabere pomérné hodné casu, piipadné zcela selze. Je-li to

mozné, mé€l by piijit ke slovu systematictéjsi piistup zaloZeny na pldnovani.

Algoritmy a heuristika  Algoritmus je postup krok za krokem, jenZ
zarucené dospéje k feSeni. KdyZ jste se ve skole udili s¢itani dvoucifernych
¢isel nebo déleni nékolikamistnymi ¢isly, udili jste se algoritmus. Podobnou
moznosti je heuristika, jakési mentdlni zkratky i praktické nivody. Vysled-
kem muiZe, aviak nemusi byt spravné feseni. Vhodnym piikladem je pravidlo,

mentalni modely Intuitivni teorie
o zpUsobu fungovani nejriznéjsich
véci.

pokus a omyl Strategie feSeni
problém( zaloZzena na opakovanych
snahach o feseni, dokud jedinec
nenalezne to, které je G¢inné.

algoritmus Systematicka strategie
feSeni problémd postupujici krok
za krokem, ktera vZdy dospéje k fedeni.

heuristika Praktické zkuSenosti,
na jejichz zakladé jedinec vyvozuje
rychlé, av§ak nezfidka mylné zavéry.
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<-Voda->
ve sklenicich

Naklonime-li ob@ nadohky ve stejném dhlu,
zaéne z nich voda vytékat ve stejném okamiiku?

Obrazek 7.6a Dalsi problém feSeny v ramci

intuitivni fyziky.

Siroka sklenice

Hiadina vody

pied naklongnim

{izka sklenice

Hladiny vody
pii naklonéni o 25°

Obrézek 7.6a Dalsi problém feSeny v rdmci
intuitivni fyziky.

ReSent obrdzku 7.2: Sprdvnd odpovéd je &. 3.

analyza prostfedkii vedoucich
k cili Heuristicky postup feSeni
probléml, pfi némz se velky problém
rozklada na nékolik dil¢ich cila.

analogie Heuristické feSeni
problém vyuZivajici starého feSeni
jako modelu pro novy, podobny

problém.
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Je v &edting se po pismeni ¢ piSe i VE&inou je to naprostd pravda, ale pak
piijde slovo cyklisia - a ejhle, pravidlo neplati. Pro spravné pochopeni rozdilu
mezi algoritmem a heuristikou si uvedeme problém s anagramem: mame za
kol sestavit z pismen L A K K1 slovo. Jednou z moZnych strategif je algorit-
mus, tedy vyzkouset viechny moZné kombinace tak, Ze systematicky budeme
na kazdé pozici ménit pismena. Nakonec urcit¢ dospéjeme ke spravnému
feseni. Jinou variantou je heuristika, v jejimZ ramci maZeme napiiklad vyzkou-

Set nejznaméjsi kombinace pismen. Castym zakoncenim ceskych slov je -a,
takZe zkusime zacit od konce a patrné zihy dospéjeme k vysledku: KLIKA.

MozZnd se ptdte, pro¢ nepouzivime algoritmy pofdd, vedou-li vidy k feSe-
ni. JenZe ony nejsou vZdy realizovatelné & dostupné. Nékdy by dokonce
zabraly tolik Casu, Ze by se ani nevyplatily. Sachovi odbornici tudiZz nepro-
mysleji vSechny mozné tahy, protoZe by to prosté nebylo v jejich casovych
moznostech. Tato strategie se naopak hodi pro vysokorychlostni poditace.
Zustaneme-li u Sacht, je idedlni pro pocitace Deep Blue z dilny IBM, coZ je
poditacovy Sachovy expert s 512 procesory fungujicimi soubézné, aby byl
vZdy o krok napfed a mohl s dostatenym piedstihem navrhnout nejvhod-
né&j§i tah, coZ znamend posoudit miliony kombinaci a taht za sekundu. Velci
hraci v8ak museji spoléhat na heuristiku, napiiklad na pravidlo ,hlidej si
stfed hractho pole“.

Nékteré heuristiky jsou obecné, takZe mohou byt vyuZity pii feSeni Siro-
kého spektra problému. Piikladem je analyza prostfedka vedoucich k cili
(Newell & Simon, 1972). Je zaloZena na rozdéleni problémi na dil&i cile. Rek-
néme, Ze v pondéli za¢indte pracovat v nové spolecnosti a pochopitelné se
potiebujete dostat do prace vcas. Problém byste mohli vyfesit autem, jenZe
ho nejdifv potfebujete dit opravit. Tim padem se dostavite k dil¢imu cili, jimZ
je oprava auta. Ndsledné mohou vzniknout dalsf cile, napiiklad najit vhodné-
ho automechanika. Pii feSeni nékterych problému se stivi, Ze jsou dilci cile
komplikované a jejich dosaZeni neni vibec snadné. Pokud nedostate¢né pec-
livé zhodnotime, zda se kazdym dil¢im cilem skute¢né piibliZzime k vyfe3eni
problému jako takového, snadno se stane, Ze ztratime prehled, kterou Cdst
problému vlastné aktudlné fesime (Simon, 1975). Vyhody vymezovini dil¢ich
¢fla jsou zndzornény na obrdzku 7.7 pii feSeni problému Hanojské véze.

Dalsim uZite¢nym ndstrojem FeSen{ problému zaloZenym na heuristice jsou
analogie. Pokud jste kdysi vyfesili problém, ktery se podobd tomu aktudlni-
mu, muZete pouZit pfedchozi feseni jako model. Hlavni je poznat, Ze se druhy

V tinoru roku 2003 Garry Kasparov, svdiovy prebornik v Sachu z Azerbajdzdnu,
remizoval s pocCitacovym sachovym mistrem IBM Deep Juwnior, kiery stejné jako
Jeho predchiidci dokdZe analyzovat stovky milionii kombinaci za vtefinu (Kaspa-
rov dokdZe zhodnotit 17§ kombinace za vterinu). Na rozdil od svych predchiidcii
Je naprogramovany na odvdZnou bru, takZe se neboji tdbnout tak, aby ziskal
pozicni vyhodu.
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problém podobd tomu prvnimu. Pro ilustraci je pro vds pfipraven problém
,nddor a zdfeni“ (Gick & Holyoak, 1980). Zkuste ho vyfesit viastnimi silami:

Jste lékaf a mdte pred sebou pacienta, ktery ma v bfiSe zhoubny nador. Opera-

ce neni moZzni, oviem pokud nddor neznidite, pacient zemfe. Nabizi se varian-

ta vyuzit urcitou formu zédfeni o dostate¢né silné intenzité. Stane-li se vSak, Ze

zdteni zasihne zdravou tkdf, zni¢i ji. Pfi nedostateéné intenzité dané zdfeni

neposkodi zdravou tkdr, ovSem ani nezni¢i nddor. Jak by bylo mozné znicit
nddor prostfednictvim tohoto zdfeni, aniz by doslo k poskozeni zdravé tkdné&?

Zndte odpovéd? Pokud ne, pfectéte si piibéh o generdlovi a pevnosti:

Malé zemi vladl diktdtor, ktery pobyval v nedobytné pevnosti. Nachdzela se

uprostied zemé, obklopovaly ji zem&délské statky a vesnice. Z pevnosti vycha-

zelo nékolik silnic, pfipominajicich paprsky kola. Jeden generil se rozhodl, Ze
pevnost dobude. Védél, Ze kdyby povolal celé své vojsko, mél by prevahu a zvi-
tézil by. Na druhou stranu mél i informace o tom, Ze diktdtor umistil na kaZdou
silnici miny. Byly rozestavény tak, Ze maly vojensky oddil by kolem nich prosel
bez potiZi, ovem pocetna armdda by zapfi¢inila vybuch. Navic by nevybuchla
pouze silnice, ale byly by zniceny i okolni vesnice. Zdilo se, Ze pevnost snad
ani nebude mozné dobyt. Ovsem generdl pfece jen vymyslel realizovatelny plan.

Rozdélil armddu do malych oddilt a kaZzdy z nich poslal na konec cesty vedou-

ci k pevnosti. Dal piikaz, Ze aZ bude oddil pfipraven, vysle mu signdl. Oddily

by se pak sesly aZ u pevnosti, a to ve stejny ¢as. Generdlovi se timto zpusobem

skute¢né podafilo pevnost dobyt a svrhnout diktdtora.

Nyni se vratme k problému s nddorem a zifenim. Pokud vds stile nic
nenapadd, trochu vds postr¢im: zkuste pouZit piibéh o generdlovi a pevnosti
jako analogii pfedchoziho problému. SnaZte se nahlédnout pod povrch obou
piibéhd. Nalézdte souvislost mezi generdlem a nidorem? ReSeni lékafského
zakroku spocivd v tom, Ze by se mohlo vyslat nékolik paprskd o niZ&{ inten-
zit€ z rhznych mist tak, aby se v8echny stfetly na cilovém misté, kde se jejich
sila secte, tudiZ vznikne pusobeni o poZadované intenzité a nddor se znidi,
aniZ by byla poskozena zdrava tkdi. Poukdzdnim na uZite¢nost analogie pfi
fedeni problému Gick a Holyoak (1980) zjistili, Ze pouze osm procent laika
dokdzalo vyfedit problém s niddorem vlastnimi silami. KdyZ si probandi nej-
prve precetli pfib&h o generilovi, zvysila se mira tspésnosti vyfeSeni problé-
mu na sedmdesit Sest procent.

Analogické uvaZovani hraje kliCovou roli ve védé. Srdce je pfirovndvino
k pumpé, mozek k poditaci, oko ke kamete, molekuly ke kule¢nikovym kou-
lim, telefon k uchu a rotujici zemékoule ke kice. Z vyzkumu vyplyvi, Ze lidé
sndz pochopi nové védecké pojmy, jsou-li vysvétloviny pomoci analogii, neZ
jsou-li podrobné popsiany (Donnely & McDaniel, 1993), a Ze ¢im je ,duSevni
vzddlenost* mezi dvéma problémy krati (jsou tedy piibuzné), tim je analogie
Gcinngjsi (Holyoak & Thagard, 1997; Chen, 2002). Pro upozornéni na analo-
gicky vztah mezi problémy jsou obzvli$t€é vhodné diagramy a konkrétni
zobrazeni, pfipadné pohyblivé modely. Napiiklad probandi pfi feSeni pro-
blému s nadorem do vysoké miry t€Zili z grafického zndzormnéni na obrdzku
7.8 (Pedone a kol., 2001).

Vhled Snazime-li se vyfesit n&jaky problém, obvykle sledujeme své pokro-
ky, abychom posoudili, zda se pfibliZujeme ke kone¢nému feSeni (Kotovsky
a kol., 1985). Stalo se vam né&kdy, Ze jste si ldmali hlavu nad né&akym pro-
blémem, stile jste nemohli piijit na feSeni, a tu vis najednou napadlo z nice-
ho nic, jako by se vam v hlavé doslova rozsvitilo? Heuréka! Pokud ano, zaZi-
li jste takzvany vhled, proces, pfi némz feSen{ naskoci do mysli znenadani,
aniz by si doty¢ny jedinec uvédomil, Ze se bliZi k vyfeseni, a aniZ by byl scho-
pen uvést, na co v okamziku vhledu myslel (Sternberg & Davidson, 1999).
Vhled je prozitek, k némuZ dochdzi, kdyZ se pfestaneme snaZit, abychom
se vymotali ze slepé ulicky, zkusime na problém nahlédnout z jiného Ghlu,
zmeénime strategii, odstranime mentalni blok nebo si z pfedchozi zkuSenosti
odvodime analogii (Simon, 1989; Knoblich & Ohlsson, 1999). Né&ktef{
vyzkumnici zastdvaji ndzor, Ze vhled je vysledek postupného sméFovani k cili,
ackoli si pfibyvajici pokroky neuvédomujeme (Weisberg, 1992). Jini se
domnivaji, Ze nékteré typy problémi vyZaduji zpuscob fedeni, ktery je zaloZe-
ny na ndhlém ,osviceni®, jez by bylo moZno definovat i jako ,v3echno, nebo
nic* (Smith & Kounios, 1996). Bud k feSeni dospé&jeme, nebo nikoli. Je tedy
vhled postupny proces, jehoZ si nejsme védomi, nebo je opravdu nahly? Jis-
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Obrézek 7.7 Hanojska véz Ukolem hréce je
premistit krouzky z Cepu A na €ip C. Podminkou je,
Ze miiZe pfesouvat pouze horn{ krouzek a nesmi
umistovat v&tsi krouzek nad mensi. Reseni je

uvedeno na strané 250.

vhied Zplsob feseni problémuy,
pfi ném? feSeni jakoby samovolné
a z ni¢eho nic nasko&i do mysli.
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Obrazek 7.8 Analogie problému s nadorem,
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totu stile jesté nemdme. Janet Metcalfe a David Wiebe (1987)
nechali probandy pracovat na raznych druzich tkol( a pravidel-
né sledovali, nakolik jsou pohlceni feSenim. Pozorovani zapiso-

® vali na sedmibodovou 3kalu. Zjistili, Ze pfi algebraickych vypo-

&tech obsahujicich nékolik stupfitt vypoctd dosahovali vyssiho
bodového ohodnoceni na $kdle, ¢im byli blize k vyfedenf pro-
blému. Pii problémech, jejichZ feSeni bylo zaloZeno na vhledu,
se naopak ,pohlceni problémem* neménilo, navic bylo pomér-
né& nizké. Pak z ni¢eho nic prudce stouplo. Byl to okamzik vhle-
du. Je zajimavé, Ze maji-li probandi popisovat své myslenkové
procesy pfi feeni problému zaloZeném na vhledu (coZ zname-
nid, Ze procesy vnddeji do védomi), jejich vykon se zhorSuje
(Schooler a kol., 1993).

Lidé uvddéji, Zze se dlouhé hodiny nedspésné snaZili vyfesit
n&jaky problém, pak si dali pfestavku a najednou se jim vSech-
no spojilo: pfisel vhled a problém byl vyfedeny. ZvySena schop-
nost fesit problém po odpocinku se nazyvi inkubacni efekt. Psy-
chologové ho v laboratofi zkoumaji napiiklad tkolem zaloZe-
nym na sestavovani levného fetizku (viz obrizek 7.9). Zkousejte
se dopidit feseni alespofi pét minut, teprve pak ¢téte dal. Silvei-
ra (1971) pro tyto ucely zkoumal tii skupiny probandd. VSechny

pohyblivy model Problém s intenzitou zafeni je diikazem e .

aginnosti analogie pii fedeni problémd. V jedné studii vyzkumnici
zjistili, Ze probandi dospivali k pochopeni analogického vztahu
mezi ob&ma uvedenymi problémy podstatné snadnéji, kdyZz méli

k dispozici pohyblivy model {Pedone a kol., 2001).

Reseni Hanojské véZe: Tento 1ikol je uZitecné
rozdélit na nékolik dilcich cilii. Prunim je
dostat krouZek 3 dospodu na cep C (presu-
nout krouzek 1 na cep C, krouzek 2 na cep B
a krouzek 1 z Cepu C na B, poté umistit krou-
Zek 3 dospodu na Cep C). Druby dilci cil je
Premistit krouzek 2 na cep C (presunout
krouzek 1 na Cep A krouZek 2 na cep C). Treti
cil je pak uz jednoduchy: pouze premistit
krouzek 1 na borni pozici na cepu C a je to.

fesily tentyZ kol po dobu pual hodiny. Jedna skupina pracovala
bez prestdvky, druhd skupina méla po ¢tvrthodinovém snaZeni
palhodinovou piestivku a tfeti skupina méla pauzu ¢tyfi hodi-
ny. Béhem odpocinku byli probandi zaméstndni tak, aby nemé-
li moZnost dile se zabyvat feSenim problému s fetizkem. Vysled-
ky vyrazné potvrdily hypotézu o inkubaci, protoZe probandi,
ktefi méli béhem feseni odpocinek, spiSe vyfesili problém, neZ jedinci v prvni
skupiné. Jednoduge fedeno, ¢im byla pfestivka delsi, tim byl vykon lepsi.
Dusledky tohoto zjisténi jsou zcela jasné. Nékdy je skutecné lepsi odpocinout
si od neustilého pfemysleni, mame-li kriticky uvaZovat. Piikladem je problém
s lacinym fetizkem, pii jehoZ fedeni je kli¢ovd Gvaha, Ze neni moZno napojit
viechny dil{ fetizky za sebe (Anderson, 1990).

Historie v&dy pfimo hyi{ piiklady objevi, k nimZ doslo na zdkladé vhle-
du. Nabiz{ se otdzka, zda je vhled vysledkem objevné mysli. Rada psycho-
logti se domnivé, Ze vhledu jsou schopni i jinf Zivocichové, nejen Clovek.
Nepfisuzuji jim pouze metodu pokusu a omylu. Pfed drahnou fidkou let
Wolfgang Kohler (1925) tvrdil, Ze $impanz jménem Sultdn je Zivym dika-
zem vhledu u zvifat. Kohler umistil vné klece bandny a dlouhou ty¢, aniZ
by $impanz mohl na pfedméty dosdhnout. Do klece mu umistil kratkou tyc.
Sultin se pokousel dosihnout na bandny tyckou, jenze byla piili§ kratka.
Po nékolika pokusech ji odhodil a rozzlobené odeSel. Pak se znenadani
cely rozzafil, vrdtil se pro ni a jejim prostfednictvim si pfitdhl dlouhou ty¢,
kterd mu pak poslouZila na pfitaZeni bandnu. Jednalo se skute¢né o vhled?
Ne&ktef{ psychologové tuto moZnost odmitaji. Tvrdi, Ze se spiSe jednd
o vysledek nashromdZdéné zkuenosti (Epstein a kol., 1984). Jini naopak
s Kohlerem souhlasi. Sociobiolog Edward O. Wilson vyprdvi podobny pii-
b&éh o simpanzovi, ktery se snaZil dosdhnout na listy: ,Sedél a nekonecné
dlouho se dival na strom. Pak si dosel pro klddu, dotdhl ji ke stromu a opfel
ji o n&j. Kousek poodstoupil, aby zhodnotil moZnosti naklonéné plosiny.
Nevim, jak tu situaci popsat jinak, neZz Ze v€édomé pfemyslel.“ (Begley &
Ramo, 1993)

Timto licenim se vracime k otdzce, zda zvifata dokdZou myslet. Dospivajf
k vhledu? PouZivaji heuristiku? Jsou schopna védomého uvazovini? Eugene
Linden (1999) se ve své publikaci The Parrot’s Lament (Papousci ndrek) snazi
najit odpovéd tak, Ze uvddi své rozhovory s vyzkumnymi pracovniky, kteff
experimentuji se zvifaty, zaméstnanci zoologickych zahrad a veterindii.
Osloveni odbornici mu vypravéli pfibéhy o tom, jak se je zvifata snaZi pfe-
chytracit, jak se jim schovévaji, pokouseji se utikat, manipulujf s nimi a vyjed-
ndvaji, aby se dostali k vytouZené potravé. Jejich jedndni prokazuje zndmky
inteligence, jenZe na druhou stranu Stephen Budiansky (1998) v publikaci If'
a Lion Could Talk (Kdyby lev umél miuvif) varuje pred tendenci vyvozovat
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z podobnych liceni zdvéry o tom, Ze koné, psi, koc¢ky a daldi zvi- feed X"

fata maji vlastnosti typické pro lidi, Ze mysli a jednaji s pfedem
stanovenym zdmérem. Diskuse na toto téma je obzvlist¢ horlivd
ve védecké komunité, v niz komparativni psychologové
(vyzkumni pracovnici zabyvajici se studiem a srovnivinim rtz-

nych druhll zvifat) tvrdi, Ze odbornici zkoumajict cloveéka pod- e ™)

cefuji schopnosti ostatnich Zivocichti (Balda a kol., 1998; Bekoff

médme pomérné hodné dukazi o tom, 7e se $impanzi a dald{ Retird C—3C O

TR G i —
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lidoopi mohou naucit fesit problémy vyZzadujici praci s abstrakt- Vychoi pazice Clova pozice
nimi symboly. Timto smérem vyzkumu se budeme blize zabyvat, gy/470k 79 Problém laciného Fetizku Ze gty dilka

az se dostaneme ke snahdm naucit primaty mluvit.

vyrobte jeden fetizek. Otevieni sponky stoji dva dolary, zavieni

stoji tfi dolary. Retizek je moZno vyrobit maximalng za patnact
dolar(. ReSenf najdete na obrazku 7.13 na strané 252..

SLEPA MISTA PRI RESENI
PROBLEMU

Metoda pokusu a omylu, algoritmy, heuristika a vhled se zdaji byt dostate¢-
nou zasobdrnou zpusobu, jak fedit problémy. Opakované jsme v3ak nuceni,
abychom si uvédomili, Ze naSe schopnosti jsou omezeny jakymisi slepymi
misty. Konkréinéji si je dokdzete predstavit, kdyZ se pustite do feSeni problé-
mu na obrdzcich 7.10 a 7.11. Teprve poté pokracujte ve ¢teni. Vysledky se
dozvite na nasledujicich strinkdch.

Selhani reprezentace Vyzkumnici zabyvajici se fesenim problému dlou-
hé roky pouzivali problém deviti bodt, zndzornény na obrizku 7.10 (Burn-
ham & Davis, 1969; MacGregor a kol., 2001). O tomto problému se vi, Ze je
ndro¢ny na feSeni, pfiCemZ je typickym piikladem toho, jak chybni repre-
zentace problému dokiZe zapiicinit, Ze se nedobereme sprivného feSeni.
Instrukce sice nevypovidaji nic o tom, Ze se midme drZet v implikovaném
¢tverci, jenZ uskupeni bodu vytvari, piesto témérf kaZdy pfedpokldda, Ze vnej-
§i body tvofi hranici, kterou nesméji pfekrocit (chcete-li zjistit pficinu, vratte
se zpét ke gestaltistickym principtim vnimani ve 3. kapitole). Nebudete-li se
takto omezovat, zdhy zjistite, Ze feSeni je vcelku jednoduché. JenZe oprostit
se od zazitych forem vnimdni neni snadné, problém tudiZ nabobtndva. Ptite
se, zda je tato tendence omezena pouze na chytré laboratorni experimenty
a chytdky? BohuZel ne. V 16. kapitole uvidime, Ze kognitivné orientovani kli-
ni¢ti psychologové neziidka zjistuji, ze lidé trpi zbyte¢né, protoZe pojimaji
problémy nesprivnym zpiisobem a v koneéném dusledku zbytedné€ zrafuji
sami sebe.

Funkéni fixace Problém se svickou na obrazku 7.11 dokldd4 jesté speci-
fi¢tejsi selhani reprezentace. Nazyvd se funkéni fixace, coz je tendence uva-
Zovat o objektech jen v rdmci jejich obvyklého vyuziti. V pifipadé svicky lidé
zpravidla vnimaji krabi¢ku jako zasobnik na pripindcky, nikoli jako potenci-
dlni policku na svicku. Cihla sice je cihla, ale miZeme ji pouZit i jako téZitko.
Novi, tvofiva feSeni po nds vsak vyZaduji, abychom se otevieli novym moz-
nostem a zku$enostem a neomezovali se pomyslnymi hranicemi. Jinak pro
b&Zné predméty nedokaZeme najit neobvyklé vyuziti (Sternberg & Lubart,
1991; Weisberg, 1986).

Mentalni nastaveni Problém sklenice s vodou na obrizku 7.12 pied-
stavuje dalsi slepé misto, a sice neschopnost pohlédnout na problém bez toho,
abychom se zatéZovali minulymi zku$enostmi. Pokud jste problém se sklenici
jesté nezkouseli vyiesit, vralte se k nému a teprve aZ pak pokracujte ve Cteni.
Jak vdm to $lo? Dokdzali jste vyfesit prvni problém? Pokud ano, nasli jste sprav-
ny algoritmus: B(127) — A21) — 2C (6) = 100. Je moZnd i ta varianta, Ze vim
problémy ¢islo dva az sedm pfipadaly lehké, protoZe jste na n€ mohli uplat-
nit stejny postup. Jenze Cislo osm, deveét a deset vyzaduji jiny postup. Patrite-
li k vétsiné lidi, daly vdm posledni tfi problémy zabrat, byt je feSeni (A — C)

SersS

{© The New Yorker Collection 1997 Samuel Gross
7 cartoonbank.com. VSechna prava vyhrazena)

.Honem, u7 zatalo Riskuj!”

funkéni fixace Tendence
uvaZovat o objektech pouze

v souvisiosti s jejich béZnym vyuzitim,
coZ je omezeni komplikujici Feseni
problém.

® o o

Qbrazek 7.10 Problém deviti bodi Spojte
vech devét bodli Ctyfmi Useckami, aniZ byste
zvedli tuzku z papiru. ReSeni je uvedeno

na obrazku 7.15 {viz strana 254).
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Obrazek 7.11 Dunckerav problém se
sviékou 7a pouZiti uvedenych pfedmétd zkuste
pfipevnit svitku na sténu. Reseni je uvedeno

na obrazku 7.14 {viz strana 253}.

mentalni nastaveni Tendence
vracet se ke strategii feSeni probléma,
ktera byla v minulosti G¢inna.

potvrzujici tendence
Automaticka snaha vyhledavat jen ty
dikazy, které potvrdi nase
prfedpoklady.

Dva dolary za otevieni

(¢ 3 A ) K

Obrézek 7.13 ReSeni problému levého Fetizku

Klicovym krokem je uvédomit si, Ze nemlZeme napojit viechny
gtyfi dilky za sebe. Je tfeba rozebrat jeden dilCi fetizek (cena je
Sest dolaril) a otevienymi spoji napojit zbyvajici fetizky (cena je

devét dolard).

Tii dolary za otevieni

B MYSLENI A JAZYK

o
== —
Problémy Sklenice A Sklerice B Sklenice C Zidouei
Objem Objem Objem mnozstvi
1 i 121 3 100
2 14 163 25 99
3 18 4 10 5
4 9 12 [ 21
5 20 59 4 3
] 3 49 3 2
7 15 39 3 18
8 28 76 3 25
9 18 48 4 14
10 14 36 8 ]

Obrazek 7.12 Lunchinav problém se sklenici vody Zkuste vyfedit nasledujicich
deset problémd. Vidy pouZijte sklenici A, B i C s uvedenym objemem a rozlijte Zadouci
mnozstvi vody (sloupec Gpiné vpravo). Pokud napfiklad sklenice A ma objem 27 $alkii, B ma
objem 20 $alki a do sklenice C se vejdou 4 $alky, Ize odméfit 50 $4lkh vody na zakladé
vypoctu 2A — C nebo 54 — 4.

velmi jednoduché. Vite prof? Nékolik prvnich problémi nds nasméruje
k tomu, abychom si vytvorili uréité mentilni nastaveni, Cili tendenci pouZi-
vat strategii, kterd byla v minulosti asp&$na. Skutecnost, Ze se spoléhame na
pfedchozi G&inné strategie, se projevuje i pii feSeni matematickych dkolu. Pro-
bandi z fad studentd pfi feSeni novych pocetnich tloh nadmémé pouZivaji
pravidla, kterd byla ucinnd pfi fe§eni podobnych typua dloh (Ben-Zeev, 1995).

Mentdlni nastaveni viibec neni — podobné jako analogie — $patny zplsob
feSen{ problémil. Pokud jste pfisli na pravidlo u prvntho piikladu (B — A - 20),
koneckonct jste vyfesili hned pét pfikladi. PotiZ je v tom, Ze se takového
nastaveni té€7ko zbavujeme, ackoli by ndm to jedin€ prospélo. Uved] jsem, Ze
studenti za¢nou mit u problémi osm az deset potiZe, feSeni se zpomaluje.
Vyjimkou je postup, kdy probandi zacnou fesit cely soubor problémi od
konce, takZe nemaji pfileZitost, aby si vytvofili mentilni nastaveni. Chcete-li
poznat mentalni nastaveni bliZ, zahrajte si s détmi na schovdvanou. Vzdycky

rovnou zamiii tam, kde jste byli schovani naposledy.

Potvrzujici tendence Devét bodu, svicka i sklenice nejsou obtiZné jen
proto, Ze pii feSeni musime hodné pfemyslet, ale i kvali rigidit¢ mysleni. Tim
viak potize s feSenim problému nekondf. Jakmile si totiZ myslime, Ze jsme
pfisli na spravné fedeni, stivime se obéti potvrzujicich tendenci, honbou
za dtikazy, které pouze potvrdi naSe domnénky. A tak si velmi snadno bra-
nime v tom, abychom si uvédomili, Ze se mylime. Tato tenden-
ce je pomérné silnd a miva znaéné negativni vliv na piistup ke
kazdodennim problémm (Nickerson, 1998).

Peter Wason se této otdzce vénoval ve studii (1960), kterou
zorganizoval se studenty. PfedloZil jim soubor tf &isel, 2—4-0,
a chtél po nich, aby zjistili pravidlo, podle néhoZ jsou ¢isla uspo-
fadana. Méli si vytvofit vlastni soubor ¢isel a zeptat se experi-
mentdtora, zda postupovali podle spravného pravidla. Mohli
zkouset tolik postupll a souborti, kolik potifebovali, a pravidlo
méli uvést pouze v piipadé, e si jim byli stoprocentné jisti. Ukol
byl zadin jednoznacné a pravidlo navic nebylo nijak t&zké:
posloupnost tif ¢isel vytvofend pficitinim. Pfesto z celkového
poctu devétadvaceti probandu jich pouze Sest pfislo na spravny
princip hned napoprvé, bez predchoziho omylu. Jak k tomu

dvojek, lichd ¢isla, preskakovani ¢isel) a pak hledali uz jen tako-

doslo? Probandi zacali pracovat se vstupni hypotézou (pri¢itini

RO
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vé pfipady, které by jim danou hypotézu potvrdily. Pii pfedpokladu, Ze pra-
vidlo je zaloZeno na pficitini dvojek, probandi zkouseli posloupnosti 6-8-10,
50-52-54, 21-23-25 a podobné, oviem nikdy nezkusili variantu 6-8-2 nebo
3-2-1. Vzhledem k tomu, Ze jim v3echny posloupnosti vysly, hrdé ozndmili

vysledek. BohuZzel mylny.

Ulpivdani  Uvedli jsme si, Ze lidé pétraji po dikazech, potvrzujicich jejich
domnénky. Co se v3ak stane, kdyZ narazime na informaci, kterd jednoznacné
odporuje nasi hypotéze? Prehodnotime ndzor — jak by urcovala logika? Ne
vzdy. Craig Anderson s kolegy v nékolika studiich (1980) zjistil, Ze naSe ndzo-
ry byvaji v fadé pfipadd velmi odolné vici zméné. Probandi si napiiklad pte-
Cetli pfipadové studie o tom, Ze nejlepsi hasi¢i jsou bud lidé, ktefi rddi pod-
stupuji riziko, nebo naopak opatrni lidé. Ndsledné méli vymyslet teorii, kterd
by uvedené konstatovani podpofila. Uvahy jsou vdm asi zfejmé: ,Kdo vihi,
je ztracen“ je teorie na podporu riskovani, ,Dvakrit méf, jednou fez* naopak
stoji na strané opatrnosti. Poté bylo probandim ozndmeno, Ze experiment uz
skoncil a Ze informace byly mylné a jen slouZily Géelum vyzkumu. Myslite si,
Ze probandi nové vytvorené ndzory piehodnotili? Nikoli, na to uZ bylo pozdé.
U fady probandi se projevilo ulpivani, tedy tendence drzet se puvodniho
nazoru, ackoli pak byl ze strany experimentitorti opraven. Takové rozhod-
nut{ sice neni moZno ani zdaleka povaZovat za raciondlni, ovem pravda je,
Ze nase plesvédceni zpravidla mivaji bytelnéjsi zdklady neZ dukazy.

Knihy vénované nidvodum, jak si zdokonalit metody feSeni problémt, radi,
jak omezit vyskyt slepych mist (Nadler & Hibino, 1998). UZ vime, Ze pfi repre-
zentaci problémi, pii pouZivani strategii, posuzovani prvotnich hypotéz
i v reakcich na informace vyvracejici nase pavodni pfedpoklady musime byt

flexibilnéjsi. Zikladni pravidlo znf uvaZovat pruzné a neuzavirat mysl.

tické uvazovani? A.co Znamend kondiciondIni-usuzovini?

]

Co je to sylpgd
" ‘Nakollk Jobrf umlme vyuzivar pravidla formalm logiky? ) -
] Co je to-usuzovaci heuristika ajakym zpiisobem doklgdd; 7e nezrzdka )
: upzedﬂostﬁ‘ujgne rychlé visudky pred presnosti? .

L] iPrgc se tolik llEi vénuje hazardnim hram ci jakymkoli 1maonalmm

&nnostem a navzdory netispéchu v nich pokracuji? RS
3 B & .

Rozhodovat se musime den co den, pfileZitostné musime ucinit zdsadni
rozhodnuti, kterd budou mit vliv na nd$ dalsi Zivot. Na jakou Skolu se mim
piihldsit? Mdm se oZenit/vdat? Mam vzit praci, kterd se mi pfili§ nelibf, a cekat
na vhodnéjsi pfileZitost? Mam na zakladé toho, co vim, daného clovéka
posoudit jako vinika, nebo nevinného? Kazdy by si o sob€ rdd myslel, Ze uva-
Zuje adinné a logicky, Ze dokdZe pomérit klady a zdpory kazdého rozhodnu-
ti, posoudit mozné ndsledky a zachovat se podle racionilné ziskanych vysled-
ka. Myslite si, Ze skute¢né dokdZeme byt ryze raciondlni bytosti? Vyzkumnici
sledujici lidi pfi rozhodovani v rdmci dkolt vyZadujicich formdlné logické
uvazovani i kazdodennim rozhodovini o bytosti jménem homo sapiens, ¢ili
o raciondlnim Zivocichovi, dospéli k prekvapivym zavéram (Gilovich a kol,,
2002; Hastie & Dawes, 2001; Shafir & LeBoeuf, 2002).

PRAVIDLA FORMALNI LOGIKY

Filozofové, psychologové, ekonomové a dalsi vidy prfedpokladali, Ze se nas
zpUsob uvaZovani pfirozené fidi pravidly formdlni logiky. Psychologové se
rozhodli tento predpoklad zkoumat prostfednictvim experimentu sledujicich
zplUsoby fedeni ryze logickych problému.
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Kontrolni otazky

w [vedte piiklady, jak si lidé zobrazuji
problémy pomoci mentdlni reprezentace.
Jaké drithy problémii nejsndze vedou
k reprezentacim v podobé predstav?

@ (o to jsou mentdlni modely? Jak
prispivaji k feseni problemit a jak vesent
brani?

® Vyjmenujte ctyri zakladni strategie Tesent
problémil. Jaké jsou vyhody a nevyhody
kazdého z nich?

B Kterd slepd mista negarivné oviivitgi
ticelné tesent problemii?

Obrézek 7.14 Re$eni Dunckerova
problému se sviékou Chcete-li vyieSit
dany problém, musite si v prvni fadé uvédomit,
7e krabicku je moZno pouZit i jako policku, nikoli
pouze jako zasobnik na pripinacky.

ulpivani Tendence upinat se na urdita
pifesvédéeni, ackoli jsme poznali,
Ze jsou mylina.
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Obrézek 7.15 Re$eni problému s deviti
body Pri feseni tohoto problému si musime
uvédomit, Ze v8echny dsecky museji pfesdhnout
pomysinou hranici vytvofenou body.

Obrézek 7.16 Rizné reprezentace stejné
premisy ,Nékterd 4 jsou B."

Obrézek 7.16 Razné reprezentace stejné
premisy Nekterd A jsou B."

sylogismus Logicky problém, jehoz
cilem je urdit platnost zavéru na zakladé
dvou &i vice predpokladl (premis).
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Sylogistické usuzoviani Jednim z aspektd formdlni logiky, které byly
a jsou rozsdhle zkoumdny, je sylogistické usuzovini. Sylogismus piitom je
logicky problém, k némuZ ziskdte nékolik premis, o nichZ musite pfedpokli-
dat, 7e plati a poté se rozhodnout, zda z nich lze vyvodit urcité tvrzeni. Napii-
klad na zdklad€ premis ,V3echna A jsou B* a ,V3echna B jsou C* vznikd zdvér
,Viechna A jsou C*. Je platny? Odpovéd zni ano, jelikoZ podle premis dany
zaver prosté musi platit. Zamyslete se nad sylogismy v tabulce 7.3 a zkuste
vyvodit, pro¢ jsou nékteré t&7§i a nékteré lehdi. U kaZzdého tvrzeni uvedte, zda

je podle vds platné, ¢ nikoli. Odpovédi jsou uvedeny v dolni ¢dsti tabulky.

TABULKA 73  Sylogistické problémy

1. Néktera A jsou B. 3. VSechny cervenky jsou ptaci.
Vsechna B jsou C. VSichni ptéci jsou zvirata.
Proto néktera A jsou C. Vsechny ¢ervenky tudiZ jsou zvifata.

2. Vsechna A jsou B.
Néktera B jsou C.
Proto néktera A jsou C.

4, VSechny banany jsou ovoce.
Nékteré ovoce je Zluté.
Neékteré banény tudiZ jsou Zluté.

‘et el ¢ ety 7 e | oty

Z celkového pohledu v sylogistickém usuzovani pfili§ nevynikime. Vétsi-
na lidi v8ak povaZuje sylogismy za snadné€jsi, pokud jsou uvedeny v konkrétni
podobé, nikoli formou abstraktnich tvrzeni typu ,VSechna A jsou B“. Abstrakt-
ni sylogismy pfirozené fe§ime tak, Ze si je pfevedeme do podoby konkrétnich
problému. JenZe nemdme jistotu, Ze pii pfevodu neudélame chybu, protozZe
nékdy lze sylogismus prevést do vice podob. Zastavme se u tvrzeni, Ze
,NEkterd A jsou B¢. Grafické zndzornéni na obrdzku 7.16 ndm pomuZe pfe-
vést sylogismus do konkrétnéjsi podoby. Vsimnéte si viak, Ze diagram nale-
vo sice vypada pfirozenéji, ale i diagram vpravo je platny, jelikoZ plati-li, Ze
.VSechna A jsou BY je sprivné i ,Nékterd A jsou B“. Jakmile dospé&eme
k néjakému zdvéru, zpravidla ¢inime chybu, Ze si Gsudek nepfekontrolujeme,
abychom si ovéfili, Ze plati pro uvSechny piipady (Johnson-Laird, 1999).

Druhou nevyhodu zkonkrétiiovini sylogism@ ukazuje posledni polozka
v tabulce 7.3. U tohoto druhu problému udélime chybu velmi snadno, pro-
toZe konkrétni zdvér plati, je-li zaloZen na vieobecnych znalostech o svéte.
JenZe skutec¢nost nemi nic spole¢ného s tim, zda zdvér logicky vychdzi z pre-
mis. Nékteré bandny pochopitelné jsou Zluté, aviak tento zavér logicky nevy-
chdzi z uvedenych premis. Pfi rozhodovani, zda je tvrzeni pravdivé nebo ne,
nade puvodni pfesvédCeni zpravidla piehlusi pravidla sylogistické logiky
(Oakhill a kol., 1989; Klauer a kol., 2000).

Kondicionalni usuzovani  Daldf postup feleni vyvozovany z formdlni
logiky je zdvislé usuzovini, které nabyvd podoby tvrzeni Je-li A, je B“. Uvedme
si konkrétni pifklad. Podivejte se na problém na obrdzku 7.17. Experimentdtor
vam sdéli, Ze kazda karta md na jedné stran¢ pismeno a na druhé ¢islo. Vasim
tkolem je ovéfit hypotézu ,Pokud je na jedné strané samohldska, je na druhé
strané liché &islo“. Zkuste pouZit co nejmensi pocet karet. Kterou byste obratili,
abyste dospéli ke kyZzenému vysledku? Zapfemyslejte nad tim. Jak odpovite?

Vétsina lidi dospéje k zdvéru, Ze je tieba obratit kartu s pismenem E. Jedna
karta ale nestad{. Vybrali byste ¢islo 4 Radé&ji ne, to vim moc nepomiizZe.
Kdyby na druhé stran€ byla samohldska, pravidlo by mohla zpochybnit hned
daldi karta. A kdyby druhid strana obsahovala samohldsku, pravidlo byste
nemohli zavrhnout (neuvidi se v ném, Ze karta se souhldskou nemuiZze mit na
druhé strané liché ¢islo). Spravné volby jsou Ea 7. Samohldska na druhé stra-
né karty 7 by znamenala, Ze pravidlo neplati. Pfi experimentech se studenty
vysokych $kol dospéla ke spravné odpovédi pouha ¢tyfi procenta. Vétsina
probandu totiZ zvolila £ a 4, ¢imZ si v3ak ovéfili jen svou hypotézu (Wason,
1960). Pokud jste se nestrefili, nezoufejte. Vidite, Ze nejste sami.

B MYSLENI A JAZYK

" PROCES
OBJEVOVANI

Dotaz: Kdy jste se zacal poprvé zajimat o psychologii?
Odpovéd: Neékdy pred dvacitym rokem mé zacaly
oslovovat filozofické otdzky, protoZe jsem prisel na to,
Ze spis najdeme odpovédi na otizky typu ,Jaké jsou pii-
¢iny zloby“ nebo ,Pro¢ lidé v kostele proZivaji posvit-
nou dctu“, neZ na otizky ohledné ptuvodu etiky nebo
existence Boha.

D: Jak jste dospél ke svému vyznamnému objevu?

O: Poté, co jsem v roce 1954 ukondil studium psycho-
logie a matematiky na Zidovské univerzit€, zacal jsem
pracovat pro izraelské obranné sily. Souc¢dsti mé price
byl ndbor zijemcti o dastojnicky vycvik. Tehdy jsem si
vsiml néceho, co navidy ovlivnilo moji pracovni drihu.
Kolegové i ji jsme totiZ byli vZdy pfesvédcéeni o tom, Ze
jsme udlinili sprivné rozhodnuti ohledné vudctho
potencidlu kandidatd, s nimiZ jsme hovofili nebo které
jsme pozorovali, ackoli jsme si byli védomi vysledka
vyzkumd, podle nichZ je schopnost pfedpoklddat efek-
tivitu velitele taki¥ka zanedbatelnd. Tento jev jsem si
oznacdil jako zdani validity. Zddni validity a zvyk pitrat
po zajimavych chybich se za néjakych patnict let poté
staly kli¢ovou sloZzkou mého Zivota. Tehdy jsem dosihl
doktorského titulu na kalifornské univerzit€ a zacal
jsem spolupracovat s Amosem Tverskym, ktery uZ
bohuZel neni mezi nimi. Nejdfive jsme statisticky zkou-
mali intuici, poté proces rozhodovani. Zjistili jsme, Ze
v naem uvaZovini stile dokola dochizi ke kognitivnim
omyltim. Na tomto zjisténi jsme zaloZili vétSinu naeho
vyzkumu. Spolecné jsme pracovali asi patndct let
a musim fici, Ze jsme oba odvedli maximum. Velmi
podnétné pro nds byly zibavné a predevsim dlouhé
hovory. Tversky mél smysl pro humor a zdroven byl
velmi pfemyslivy typ. Spoluprice nds i hodné bavila,
takZe asi privé proto jsme méli trpélivost sepsat a vypi-
lovat nékolik ¢ldnk(. Nejlepsi z nich vysel v roce 1974.
Jednalo se o revizi naSich statistickych studii intuice

Daniel Kahneman

— odbornik na kognitivni heuristiku

a o usudky ohledné nejistych vysledka. Vyborny byl
i ¢linek z roku 1979, v némz jsme predstavili nasi teo-
rii vyhledu“ aplikovanou pfi rozhodovani, které je zalo-
Zeno na riziku. Oba zdvéry jsme nékolikrdt revidovali,
protoZe jsme se opakované snaZili vyfeSit vSechny
moZné ndmitky a zodpovédét nejriznéjsi otizky
k tématu. NaSe prace méla zdsadni dopad na studium
usuzovini a rozhodovini. Divodem podle mého nizo-
ru byla neutuchajici pile a jednoduché a snadno zapa-
matovatelné piiklady.

D: K jakému vyvoji doslo v oboru, ktery jste inspiro-
val?

O: V soucasné dobé zazivd prudky rozkvét. Inspiroval
spoustu nadanych vyzkumnikd a navic se osvédcuje
v fadé obort, vletné ekonomie, teorie managementu,
politické védy, priva a rozhodovani lékara. Kognitivni
klamy zaujaly i filozofy, coZ mé vzhledem k mym dét-
skym pfanim velmi t&3i.

D: Kam podle vis dany obor sméiuje?

0: V tomto sméru se ndzory odborniki rizni. Nemilo
vyzkumnikt se domnivd, Ze Tversky a jd jsme dospéli
k zdsadnim zji$ténim a Ze zkoumdni kognitivnich klama
je uziteCny zpuasob, jak pronikat do procesi mysli. Jini
tomuto ndzoru razné oponuji. Myslim si, Ze védecké
zaméfeni na omyly pfind$i poznatky o schopnostech
lidi, které nejsou pfili§ libivé, tak moZnd proto se tolik
ohrazuji. Kazdopidné neni moZno odpoveédét na otdz-
ku, kam takovéto diskuse budou sméfovat. Jedna
z revizi tohoto rozkolu sprivné poznamenala, Ze ve
védecké diskusi ,neni nad posledni slovo*.

Daniel Kahneman je profesorem psychologie na Univerzité Eugenea
Higginse a profesorem sociélnich véd na Princetonské univerzité.

V roce 2002 obdrZel Nobelovu cenu za sviij vyzkum rozhodovani

a politické ekonomie.

Podobné piiklady potvrzujici tendence muZeme najit takika na kazdém
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kroku. Deanna Kuhn (1991) se dotazovala lidi, jak by posoudili své ndzory
na duleZité skutecnosti (napiiklad pficiny trestnych ¢int nebo chaby Skolni
prospéch) a zjistila, Ze si jen madlo lidi bylo v&domo toho, Ze by muselo své
ndzory konfrontovat s jinym thlem pohledu, aby sva tvrzen{ dokazali posou-
dit. Kazdy si chce své ndzory potvrzovat. Napiiklad piipadové studie ,pato-
logické védy* ukazuji, Ze védci ovéfuji své oblibené teorie tak, Ze ani nezby-
va prostor pro protikladna ¢ oponujici tvrzeni (Rousseau, 1992).

Je potvrzujici tendence nevyhnutelnou piekdZkou na cesté raciondlniho
usuzovan{? Patricia Cheng s kolegy (1980) zjistila, Ze si studenti, kteii absol-
vovali semestralni kurz formdlni logiky, oproti jedinctm, ktefi v tomto oboru
neméli Zadné vzdélini, vedli o tfi procenta lépe. Nad&e vSak neumira.
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27dy, kdo nékdy hrdl poker o penize, vhodil
mﬂnce do vyherniho automatu, vsadil si na néja-
ou sportovni udilost nebo si koupil sizenku,
dobfe vi, Ze hradskd viSeni mtZe byt hodné silnd. Lidé
nejriznéjSich vrstev utrdcejf téZce vydélané penize v kasi-
‘nech, na dostizich, v sdzkafskych agenturich a na inter-
nétovych sdzkaiskych strankdch. Ameri¢ané kaZdoro¢né
utrati- stovKy miliard ‘dolart za hazardni hry, pfi¢emz pfi-
chizeji ‘o .pét -aZ dvacet
procent dané ¢astky.

Arthur - Reber . (1996)

v knize The New Gamp- N hrdc druhému. Jak to?” ,Potfebuju penize.”

ler’s Bible (Bible novodobébo bazardnibo brdce) uvadi,
~ %e urcité hry, napiiklad jednadvacet nebo poker, spoled-
- né& se strategickou znalosti pravdépodobnosti- dokdZou
“zruinovat kasina, poloZit dostihové sazky, vyfidit-book-
makera i kamaridy“. Bezpochyby tusite, 7e vétsina lidi
takovymto  vybavenim nedisponuje. To ovSem nebrini
hazardnim- hracam v tom, aby. se nedrZeli-leckdy aZ
- scestnych pfedstav a'ndzord (Steenbergh a kol., 2002).

Hazardni hracstvi je velmi zvlastni jev. Lidé se zpra-

(s

vidla vyhybaji vy$sim finan¢nim rizikm. P#i hypotetic-
ké nabidce.bud jistého zisku 1 000 dolart, nebo prav-
dépodobnosti 50:50 na zisk 2 500 dolar si vétSina lidi
zyoli prvni alternativa, tedy niZ8i riziko (Kahneman &
Tversky, 1984). Prol viak existuje tolik hazardnich
hridéh a ‘pro¢ hraji pordd dil, ackoli prohrdvaji? Nabizi
se nékolik teorii. Z kognitivniho hlediska je tfeba vyfie-
“%it hned tfi problémy: 1. lidé se drii pfesvédeni, Ze
dokaZou obratit $t&€sti na svou stranu, 2. nerozuméji pra-
vidlim pravdépodobnosti, 3. mylné si vysvétluji své
vyhry i prohry.

Ellen Langerovd (1975) v nékolika experimentech
zdani kontroly 7zjistila, Ze lidé obelhdvaji sami sebe
a-namlouvaji si, Ze dokdZou ovlddat vysledek hazard-
nich her, které p¥ipominaji situace, v nichZ se uplatiiuji
naucené dovednosti. Pii karetni hie sdzeji vice, plisobi-
li jejich protivnik nervéznim, neklidnym dojmem. V kla-
sické loterii mnohem vahavéji podavali tiket, na némz
zatrhli &fsla podle vlastni volby, nez tiket, na némz meli
piidélend Cisla. To nezni moc raciondlnég, Ze? Ale copak

,Doufiam, Ze to dneska srovndm,” vikd jeden hazard-

CoO PRIPRAVUJE HAZARDNI
HRACE O PENIZE

se nestdvime obétmi klamnych iluzi my v3ichni? Stact
pozorovat jedince u vyhernich automat a hned uvidi-
te, Ze se snaZi ovlddat své 5tésti tim, Ze pfechdzeji od
jednoho automatu ke druhému. Nebo zkuste pozorovat
hriace kostek. Neunikne vim, Ze kdyZ cht&i vysoké
¢islo, hdzeji s vervou, ale chtéji-li. ziskat nizkd C¢isla,
vrhaji kostky opatrné (Henslin, 1967).

Dusledky: hazardnich. her jsou: zfejmé: ZneuZivini
tendence zaménovat je
za iluzi ‘kontroly nabfzi
dalsf jluzi, a sice pomy-
7 slnou moZnost - volby
napiiklad tim, Ze si hraci sami zvoli ¢isla. :

Zajdéte sina dostihy. ‘Uvidite, Ze si sdzkafi znalec-

o er

kym okem prohliZeji koné a posuzuji startovni listiny.

V kasinu: jsouizaméstnanci-vedeni k tomu, Ze nemaji

ponoukat hrace tim, ¢ by michali karty a provadéli pfi-
tom artistické kousky. Pro¢ se lidé takto nechaji bala-
mutit?* Langer ‘se -domnivd, “Ze potfebujeme : proZivat
pocit; Ze ' mame nad’ dileZitymi udalostmi v Zivoté.kon-
trolu. A:¢im vic lidé potfebuii vyhrit, tim sndz se necha-
il oklamat. V jedné studii si probandi tahali karty, pfis
emZ:odména pro vitéze byla hamburger Big Mac od
McDonald’s. Hladovi probandi ve vys3i mife pfisuzova-
li vysledek svym dovednostem a byli na Gspéch hrdé&jsi
ne? syti probandi (Biner a kol., 1995).

Hazardn{ hra¢stvi prameni i ze zavddéjicich pfedstav
o pravdépodobnosti a predikci (Wagenaar, 1988). Pred-
stavte si; ‘Ze jste Sestkrit hodili minci. Které pofadi
panny (B) nebo orla. (O) je pravdépodobné&isi:
PPPOOOQ, nebo POOPOP? Vétsina lidi voli druhou moZ-
nost. A pfitom jsou ob€ varianty stejné pravdépodobné:
Ted si predstavte, Ze byste si méli koupit sizkafsky
tiket, na néjZ byste vepsali Sest ¢isel ze Cryficeti: Libila
by se ~vidm~ vice ¢&isla  4-33-29-10-2-16 nebo
1-2-3-4-5-6? Vétdina ‘lidi upfednostiiuje prvni volbu
(Holtgraves & Skeel,” 1992), pfestoZe z moZnych
3 838 380 vitéznych kombinaci jsou obé varianty stejné
pravdépodobné. V jedné hfe se denné losuje jedno
&islo z rozpéti 000 az 999. Pravdépodobnost vynosu je
500 ku 1 bez ohledu na pocet vitdzi. V takové situaci

zdani kontroly Tendence
domnivat se, Ze miZeme ovladat
udalosti, které plisobi dojmem
situaci, v nichz se uplatiiuji rzné
dovednosti.

Z vyzkumt vyplyva, Ze si probandi vedou v testech kondiciondlniho usuzo-
vini veelku dobfe, maji-li k dispozici zndimé piiklady. Zkuste si to sami. Pfed-
stavte si, Ze mdte za Gko! ové&fit pravidlo ,KdyZz nékdo pije pivo, musi mu byt
vic neZ jednadvacet let“. Pfed sebou mite Ctyfi karty. Na kazdé z nich je
z jedné strany nadepsany vék, ze druhé ndzev ndpoje. Pfed vimi jsou tyto
udaje: 16, 25, kola, pivo. Podivejte se na problém znidzornény na

jednodu$e neni mozné cilené ovlivnit Stésti. Pfesto stu-
die vybéru &isel poukizala na skutecnost, Ze se lidé,
ktefi si tikety kupuji, vyhybaji &islim, jeZ nedivno
vyhrdla (Halpern & Deveraux, 1989).

Proc¢ se déji takové véci? Kahneman a Tversky (1972)
zjistili, Ze reprezentativni beuristika vede lidi k mylné-
mu predpokladu, Ze udilosti vyplyvajici z ryzi ndhody
by mély i ,vypadat® nihodné. Vzhledem k tomu, Ze
vysoky pocet hodd minci bude mit rozloZeni pfiblizné
50:50, lidé ocekdvaji, Ze stejného rozloZeni dosihnou
i pfi nizkém poctu hoda. Na zdkladé této domnénky
vznikd brdclsky klam — presvédleni, Ze ndhodné proce-
sy jsou jaksi sebeopravné, tudiz Ze docasné odchylky
jednim smerem budou kompenzovany vychylkou smé-
rem opacnym. Proto po sérii panen pfedpoklidime, Ze
zacnou padat orli, nebo Ze po n€kolika vitézstvi Zetonl
na ¢ervenych polickich v ruleté pfijdou na fadu i Cern4,
takZe kaZdy honem sdzi na druhou barvu. Hracsky klam
je-1jeden z davoda, pro¢ se nemaly pocet hazardnich
hraca zavislych na vyhernich automatech domnivi, Ze
na urditém automatu brzy vyhraji, pokud na ném uZ
dlouho nepadl jackpot.

Dalsi problém ohledné posuzovini pravdépodob-
nosti vyplyva z dostupné beuristiky, tendence nadsazo-
vat. pravdépodobnost nipadnych, snadno zapamatova-

& telnych udalosti (Tversky & Kahneman, 1973). Zamys-

leme se nad tim. Jednim z divodt, proc lidé kupuji sdz-
kafské tikety navzdory neskute¢né malé nadéji na
vyhru, je okdzalé predstavovani vyhercti v televizi nebo
kdekoli jinde. TotéZ plati pro kasina. Pii své posledni
ndvstéve tamtéZ jsem musel hodné bojovat s pocitem,
Ze tam kazdy vyhravd. VSichni kolem mé jasali radosti,
houkaly sirény, blikala svétla a mince se kutdlely do
kovovych piihridek. Ale co ti, ktefi prohrivali? Jedno-
duse nebyli vidét. Byla to tichd vétSina, ovSem nebyla
ani vidét, ani slySet. Kdybych nebyl informovany, mys-
lel bych si, Ze vyhrdvaji vSichni kromé mé. Vitdzstvi

bylo ,dostupné“ a velmi snadno se dalo piehdnét.

Pravé skuteCnost, Ze lidé neziidka sizeji penize na
zakladé mylnych predpokladid, dasteCné vysvétluje
hra¢ské dilema. JenZe pro¢ nékdo hraje i poté, co pro-
hraje? Zaprvé se vybéroveé zaméfujeme na dukazy, které
odpovidaji naSim hypotézam. Gibson a daldi (1997)
pozidali probandy, aby si pfedstavili, Ze jedno ze &tyf
uvedenych basketbalovych muZstev, které postoupi do

konec¢ného play-off, vyhraje. Po néjaké dobé zjistili, Ze
probandi by spiSe vsadili na muZstvo, jehoZ vit€zstvi si
predtim piedstavovali. Pfedstava konkrétniho vysledku
totiz v naSich odich zvy3uje pravdépodobnost, Ze tou-
Z7ebnd situace nastane i ve skute¢nosti. Zadruhé si
vytvafime predpojatd vysvétleni ohledn€ vyher a ztrdt.
V ramci jedné studie se vyzkumnici dotazovali proban-
du tyden poté, co si vsadili na vyhru jednoho fotbalo-
vého muZstva. Ze ziskanych odpovédi vyplynulo, Ze
vitézstvi pfijali bez jakéhokoli dalsiho zkoumdni, oviem
prohry si vysvétlovali jako Sfastnou hvézdu na strané
soupefe nebo jako nespravné piskinf ze strany rozhod-
&iho, nepfehlednou hru na brankové ¢are, zranéni kli-
Cového hrice a tak déle. Kazdé vysvétleni spélo k zave-
ru, Ze vitézstvi bylo na dosah ruky (Gilovich, 1983).
V jiné studii vyzkumnici zjistovali v fadach hracua, kteff
hrili na tfipdkovém vyhernim automatu a neuspéli,
pro¢ pokracovali. Méli totiZz pocit, Ze maji vit€zstvi na
dosah, coZ znamenalo, Ze méli tfeba dvé tfeSné a citron
v piipadé, Ze tii tiesn€ znamenaji jackpot (Kassinove &
Schare, 2001).

Uvedené vysledky ndm pfipominaji posledni slova,
kterd jsme slySeli asi vichni: ,Skoro jsem vyhral®, ,Chy-

Yy,

bélo jen mdlo a mohl jsem...“. No, tak moznd pristé.

kasina maji velky zdfem na tom, abyste brdli co nejdéle
a navic rychle. Proto jsou dobre osvétiend, vzduch je chlad-
ny, Zidle maji operky na zdda, ndpoje jsou zdarma, brdce,
z nichZ by mobla vypadnout spousta penéz, ldkaji ke bre
atraktivni divky. V neposledni radé jsou najimdni pomysl-
ni ,zabijdci®, kteri maji ziskat Sedesdt az petasedmdescit
karetnich brdcu za bodinu.
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obrizku 7.18. Kterou kartu byste oto€ili? V experimentu se shodnym zaddnim
sedmdesdt ¢tyfi probanda zvolilo 16 a pivo, a to je spravnd odpoveéd (Griggs
& Cox, 1982). Jak je mo7né, Ze oproti pfedchozimu experimentu docilili pro-
bandi tak dobrého celkového vysledku? Pri¢inou mizZe byt povédomi o tom,
ze lidé neziidka piji pivo pred dosazenim plnoletosti (ve Spojenych stitech je
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Obrazek 7.18 Kondicionalni usuzovani ve
znamém kontextu KaZd4 karta ma na
jedné strané uveden vék, na druhé népoj. Zkuste
obratit co nejmensi potet karet tak, abyste ovéfili
hypotézu, 7e kdyZ nékdo pije pivo, musf mu byt vic
neZ jednadvacet let.

reprezentativni heuristika
Tendence odhadovat
pravdépodobnost vyskytu néjaké
udalosti podle toho, jak se zda byt
typicka.

B MYSLENI A JAZYK

timto vékem praveé jednadvacet let, pozn. piekl.), a proto probandi cilené pit-
rali po dtikazech hovoricich proti pravidlu.

A jaké z tohoto vysledku plynou disledky? Je tedy moiné naucit se logic-
kd pravidla zdvislého usuzovin? Do urité miry ano. Hlavni zdsada patrné
zni, Ze je tfeba postupovat od ryze konkrétnich piikladu, jak je to béZné
v psychologii, nikoli vychdzet z abstraktnich pravidel, jak je tomu zvykem ve
filozofii. Michael Morris a Richard Nisbett (1993) se rozhodli, Ze tuto hypoté-
zu provéfi. Ve své studii posuzovali kondiciondlni usuzovani postgradudlnich
studentd psychologie a filozofie v prvnim a tfetim ro¢niku na michiganské,
chicagské a Brownové univerzité. Vysledky byly vskutku necekané: studenti
filozofie se za dva roky studia vibec nezlepsili, zato studenti psychologie
dosdhli o tficet procent lepsich vysledkt. Po ndcviku provadéni experimen-
t, které oveéfuji pfi¢inné hypotézy, se naudili, jak sprdvné uvaZovat v pod-
minkdch ,Je-li A, je B“.

PREDSUDKY PRI USUZOVANI

Midm si koupit sedan nebo sportovni auto; klasicky pocita¢ nebo notebook?
Mély by Zeny nad {tyficet let povinné chodit na mamografy? M¢li bychom
investovat penize do akcif, dluhopistt nebo nemovitosti? Podobnd rozhodnu-
ti Cinfme kazdy den. Jsou zaloZend na intuitivnim odhadovani pravdépodob-
nosti a pozitivnich & negativnich zavért. Jak k vyslednym rozhodnutim vlast-
né dospivime? Odpovidaji tém, kterd by méla byt zaloZena na objektivnich
ddajich? Prikopnickd priace Daniela Kahnemana, Amose Tverskyho a dal$ich
ukdzala, Ze lidé opakované vyuZivaji heuristiku, a to za Gcelem nejriznéjsich
rozhodnuti (Kahneman a kol., 1982; Gilovich a kol., 2002). Podivejme se na
vyzkumnd fakta a zamysleme se nad tim, co o nds vypovidaji.

Reprezentativni heuristika Jedno z pravidel zaloZenych na zkugenosti
fikd, Ze pfi odhadech pravdépodobnosti vychiazime z reprezentativni heu-
ristiky, coZ je tendence posuzovat pravdépodobnost udilosti podle toho, jak
se nam zdd byt typickd (Kahneman & Tversky, 1973). Tento druh heuristiky,
podobné jako ostatni, nim pomaha Cinit pohotovd rozhodnuti.

Se zvySujici se rychlosti usuzovani v8ak jdou ruku v ruce omyly a ztrci se
pfesnost. Zkuste odpovédét na otazku, jaké potfadi chlapc (Ch) a divek (D)
je podle vis v roding se Sesti détmi nejpravdépodobnéjsi: 1. Ch, D, Ch, D, Ch,
D; 2. Ch, Ch, Ch, D, D, D; 3. D, Ch, Ch, D, D, Ch? Ve skute¢nosti jsou viech-
ny tii varianty stejné pravdépodobné. Piesto vétsina lidi uvadi, Ze nejpravdé-
podobnéjsi je tieti moznost, protoZe je nejbliz8i ndhodnému rozloZeni. V Bou-
rdni myti si fekneme, Ze pouziti reprezentativni heuristiky podnécuje hrac-
skou vasen pfi hazardnich hrich.

Negativnim znakem této heuristiky je opomijeni pocetn{ pravdépodobnos-
ti. Uvedme si pitklad. Pfedstavte si, Ze urcitd skupina sestdva ze tficeti inZe-
nyra a sedmdesati pravnikd. Ndhodné vyberu konzervativntho muZe jménem
Jack, kterého bavi matematické hiadanky, ale viibec se nezajimd o politické ¢i
spolecCenské déni. Otdzka zni, zda je Jack inZenyr nebo pravnik. Kahneman
a Tversky (1973) tento problém pfedstavili probandum v rdmci studie. Veétsi-
na uvedla, Ze Jack je inZenyr, protoZe plné vyhovoval stereotypni predstavé
o inZenyrovi, navzdory skutecnosti, Ze skupina obsahovala sedmdesit pro-
cent pravnikt.V daném piipadé tudiz reprezentativita prehlusila predpoklad
s mnohem vy3si pravdépodobnosti.

B MYSLENI A JAZYK

Dostupna heuristika Druhd mentdln{ zkratka je dostupna heuristika,
tendence odhadovat pravdépodobny vyskyt né&jaké situace podle toho, jak
snadno niam naskodi v mysli. Tversky a Kahneman danou problematiku zkou-
mali ve studii (1973), pfi niZ se ptali probandu, zda podle jejich ndzoru obsa-
huje anglictina vice slov zacinajicich na K nebo na T. Probandi si ve snaze
pfijit na spravnou odpovéd zacali vyjmenovidvat slova zadinajici na uvedend
dvé pismena. Napadalo je vice slov s pocatecnim 7, a tak uvedli, Ze anglicti-
na obsahuje vice slov zacinajicich na 7. Takovd odpovéd skute¢né byla sprav-
na. Pouzitd dostupnd heuristika se vyplatila. V kazdém piipadé byla rychlej-
§f, neZ kdyby probandi zacali pocitat odpovidajici slova ve slovniku.

Ukdzali jsme si, Ze dostupnd heuristika ndm pomdaha ¢init rychld a snadnd
rozhodnuti. Nevyhodou je, Ze neziidka byvaji mylnd. Tversky a Kahneman
poklddali probandim otdzku: Kterd slova jsou Casté&jsi, ta kterd zacinaji pis-
menem K, nebo ta, kterd ho obsahujf na tfeti pozici ve slové? Anglictina totiz
obsahuje mnohem vice slov obsahujicich K na tfet{ pozici neZ na prvni. Pfes-
to ze sto padesdti dvou probandu odhadlo celych sto pét jedinct, Ze ¢astéjsi
jsou slova s K na prvni pozici. Divodem této neslucitelnosti je skute¢nost, Ze
si mnohem sndz vybavime slova zac¢inajici na K, nikoli slova, kterd zahrnuji
K uprostied, tudiZ ndm prvni varianta pfipadd cast&jsi.

Takovéto odhady jsou neskodné, ovsem dostupnd heuristika dokdZze nadé-
lat velké problémy, neni-li spravné pouzita. Napiiklad nds velmi pohotove
napadaji ndpadné, neobvyklé udilosti, jelikoZ jsou vysoce medializované
a silné Utodi na city. Jednim z vdZnych dusledkt je v tomto sméru vniman{
potencidlnich rizik. Jakd pfic¢ina amrti je ve Spojenych stdtech Castéjsi: zasa-
7eni &astmi zficeného letadla nebo napadeni Zralokem? Utoky Zralokdl jsou
vdélnym tématem médii, tudiZ o nich lidé vice védi, a proto odpoveéd vétsi-
nou byvi Zralok. JenZe pravdépodobnost, Ze jedince zasihnou kusy havaro-
vaného letadla, je tficetkrat vétsi (pfi¢iny tmrti, 1990). Na dotaz, jaké jsou nej-
Castéjsi piiciny smirti, lidé zpravidla nadhodnocujf pocet zabitych pfi prestiel-
kidch, poZdrech, zdplavich, teroristickych ttocich, nehoddch a dalsich tragic-
kych udilostech. Naopak jsou podcenovany piiciny jako infarkt, cukrovka
a dalsf vcelku bézné, méné pozoruhodné udilosti (Slovic a kol., 1982). Kvuli
aktudlnim obavam z terorismu z vyzkumil vyplyva, Ze vnimanf rizik je v sou-
¢asné dobé ovlivnéno strachem, tzkosti a dal$imi emocemi podstatné vic nez
kalkulovdnim a pravdépodobnosti (Loewenstein a kol., 2001; Slovic, 2000).

Dalsim dusledkem dostupné heuristiky je ovlivnéni Zivotnimi p#ib&hy
oproti tvrdym statistickym faktim. Napadlo vids nékdy, pro¢ si lidé vlasiné
kupuiji sizkové tikety, kdyZ je S3ance na vyhru tak mald, nebo proc se tolik lidi
boji cestovat letadlem, ackoli pravdépodobnost, Ze zemiou pii automobilové
nehodé€, je mnohem vy3si? Tyto tendence jsou piiznacné pro skutecnost, Ze
lidé v relativné vysoké mife opomijeji pocetni pravdépodobnost, a naopak se
nechdvaji ovliviiovat pozoruhodnymi a snadno zapamatovatelnymi uddlostmi,
napiiklad televiznim rozhovorem s vyhercem nékolika milioni nebo zibéry
mrtvych tél, kterd zdachrandfi vytdhli z trosek letadla (Bar-Hillel, 1980). Neni
to moc logické, ale snadno zapamatovatelny obraz nahradi tisice ¢isel.

Ukotveni  Na ziklad& dostupné heuristiky se nechdvime ovliviiovat
dostupnymi fakty uloZenymi v paméti, kterd bohuZel nedokiZou kompenzo-
vat zkreslené informace. Podobny jev je ukotveni, tendence pouZivat podnét
jako kotvu ¢i referenéni bod pfi posuzovani druhého podnétu.

Predstavte si, Ze by vim nékdo polozil otizku: Jaky je podil jedinct afric-
ké ndrodnosti ve Spojenych stitech?” Zamyslete se nad tim. Kolik byste si
tipli? Tak, ted si jesté predstavte, Ze by pfed odpovéd! experimentdtor rozto-
¢il ruletu, na niz by se nachdzela policka oznacend ¢isly od 1 do 100. Tvaii
se, jako by vysledek byl ndhodny, jenZe ruleta je nastavena tak, aby se zasta-
vila bud na 10, nebo na 65. Poté se vyzkumnik zeptd: ,Je podil africkych
ndrodll ve Spojenych statech vétsi nebo mensi nez dané &islo? Jaky je vas
odhad?® Na zidkladé tohoto postupu probandi dodatecné pozménuji svij
odhad v zavislosti na tom, které Cislo na ruleté (referenéni bod) padne. Skon-
¢ila-li ruleta na 10, probandi v praméru uvadéli odhad, Ze ve Spojenych std-
tech Zije dvacet pét procent africkych narodi. Bylo-li kotvou 65, odhad se
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Tragickd leteckd nestésti se ndm do pameéti
vryvaji tak vyrazné, Ze preceriujeme rizika
letdni, prestoze s mnobem vétsi pravdépodob-
nosti zemveme pri automobilové nehodé nez
D zFiceni komernibo letu.

dostupna heuristika Tendence
odhadovat pravdépodobnost néjaké
udalosti podle toho, jak snadno si
vybavime jeji pfedchozi vyskyt.

ukotwveni Tendence pouZivat
plvodni hodnotu jako ,kotvu”
i referenéni odkaz, na némz je
postaven dalsi podetni odhad.
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zvysil na Ctyficet pét procent. Probandi sice pfedpokladali, Ze se ruleta zasta-
vi na ndhodném d&isle, pfesto jim vysledek slouZil jako styény bod jejich
pocetniho odhadu (Kahneman a kol., 1982).

Dalsf studie potvrdily, Ze ukotveni je béZny a ziroven mocny jev. Pocetni

referencni body navic ovliviiuji tsudky chledné novych uddlosti dokonce
i v pifpadech, kdy jsou probandi odmériovdni za piesny usudek nebo tvrdyi,
Je se kotvou nenechali ovlivnit Wilson a kol., 1996).

Ramovani  Vyzkumy poukazujf na to, Ze lidé maji k dispozici G¢inné
ndstroje k uvaZovdni, jenZe proces jako takovy byva vazné€ naruSovdn.
K tomuto tématu se vratime, aZ se budeme zabyvat vztahem mezi myslenim
a jazykem. Tversky a Kahneman v klasické sérii vyzkumu zjistili, Ze rozhod-
nuti vznikaji na zdkladé jazyka, jimz je problém vyjadfen a popsian. Tenden-
ce podléhat vlivu jazyka, ¢ili jakychsi vyjadfovacich rdmct, se nazyvd rdmo-
vani. Vyzkumnici zkoumali tuto tendenci na dvou verzich jednoho problé-
mu. Jednalo se o situaci, kterd byla popsiana odlisn€, ovSem z hlediska logi-
ky se jednalo o totéZ. Rozum by ndm napovidal, Ze zpUsoby feseni by nemé-
y byt zdvislé na popisu problému, jenZe skutecnost je jind.

V jedné studii vétsina probandi véfila, Ze kondomy jsou Gcinnd prevence
pfed nemoci AIDS. Jejich presvédceni vyplynulo z toho, Ze jim bylo sdéleno,
7e kondomy maji ,95% miru dspénosti. Jakmile bylo tvrzeni upraveno do
podoby, Ze kondomy ,v 5 % sethdvaji“, probandi G¢innost kondomu uz nevé-
fili (Linville a kol., 1992). Ve druhé studii si jedna skupina probandu, ktefi se
rddi chodili na pldZ opalovat, pfeCetla broZurku informujici o vyhodich
krému na opalovani (,PouZivani krém0 na opalovani zvy3$uje pravdépodob-
nost, 7e pokoZka zastane zdravd a bude vypadat mladé.<), druhé byly pied-
loZeny nevyhody (,NepouZivini krémil na opalovani sniZuje pravdépodob-
nost, Ze si uchovite zdravou, mladé vyhliZejici plet.“). Spolu s broZurkami
obdrZeli kupon, ktery si mohli tentyZ den vyménit za bezplatny vzorek opa-
lovaciho krému. Vysledky jsou jednoznac¢né: Sedmdesit jedna procent pro-
bandu, kteff si pfecetli broZurku o vyhodich, kupon vymeénili za krém, druhd
skupina probandu si vyzvedla vzorek krému jen v padesiti tfech procentech
(Detweiler a kol., 1999).

Z rdmovdni vyplyvd minimilné jedno pouceni. Na zacatku kapitoly jsme se
kritce zastavili u vztahu mezi myslenim a jazykem. Nyni jsme poznali, Ze
rdmovini poukazuje na skutecnost, 7e se mysleni utvai{ na zikladé jazyka.
Jakmile se zastavime u povahy jazyka, k danému tématu se opét vritime.

Nadmeérna sebediivéra Nékdy jsou nase tsudky spravné, nékdy jsou
nepiili§ pozitivn€ ovlivnény rtznymi faktory. Nikdo neni dokonaly. Jsme si
vSak védomi vlastnich omezeni? Baruch Fischhoff s kolegy pfed nékolika
desetiletimi (1977) realizoval studii, pfi niZ probandi odpovidali na stovky ota-
zek tykajicich se v3eobecnych znalosti. Soucdsti odpovédi byl odhad, zda
odpovidaji sprivné. Opakované se ukazovalo, Ze si probandi véii az piilis.
Dalsi studie tento vzorec chovani potvrdily. Bez ohledu na to, zda otdzky byly
faktické (,Kterd feka je delsdi, Amazonka nebo Nil?), prediktivni (,Kdo vyhra-
je ligu mistr?*) nebo orientované na posouzeni vlastnich schopnosti pfi vybi-
rdn{ vinika z Fady nastoupenych osob, systematicky dochdzelo k tomu, Ze
diivéra ve vlastni schopnosti pfesahovala skute¢ny vykon (Kahneman & Tver-
sky, 1996; Bornstein & Zickafoose, 1999).

Ve studii zaméfené na toto téma David Dunning s kolegy (1990) pozidal
studenty, aby se zamysleli nad otdzkou, kterd je orientovand na mezilidské
vztahy, a sdélili mu vysledek. Né&ktefi probandi méli ucinit zdvér o spoluza-
kovi, s nim7 se setkali aZ pii experimentu a hovoiili spolu, jin{f méli udinit
soud ohledné svych spolubydlicich. Probandi si byli v obou piipadech vyso-
ce jisti svymi predikcemi. Kontrola probé&hla tak, Ze se vyzkumnici zeptali
doty¢nych osob, o nichZ byly zavéry ucinény. Vysledky byly jednoznacéné.
Bez ohledu na to, zda probandi posuzovali ciziho studenta nebo spolubydli-
ctho, vidy nadhodnocovali miru presnosti svého zavéru. Kruger a Dunning
(1999) zjistili, Ze jedinci, ktefi dosdhli horsich vysledkl v testu hldskovani
slov, logiky, mluvnice a porozuméni vtipum, v naprosté vét$iné precenili
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piesnost svého dsudku. Lidé s chabym odhadem zjevné nevédi, Ze néco
nevédi. V ndslednych kapitoldch si povime, Ze podle obecného pravidla je
sebedtvéra takovd schopnost, kterd posiluje zdravi, Stésti a Usp&ch. Zakladn{
pravidlo zni, Ze nesmime sebedtvéru pfehdnét do t€ miry, abychom se pou-
5teli do bezhlavého riskovdni ¢ dospivali k uspéchanym rozhodnutim.
A pravé to lidé délaji, kdyZ sdzeji a hraji v kasinu.

MUZE NAS HEURISTIKA UCINIT
,,CHYTREJSIM1“?

Vyzkumy heuristiky zpodobnuji ¢loveka jako iraciondlni bytost, protoZe je
velmi ndchylny k tomu, aby se dopoustél chyb. Pravé proto nezfidka Cinime
rozhodnuti, jichZz pozdéji litujeme (Gilovich a kol., 2002). MoZna se ptdte,
nakolik se tyto zdvéry slucuji s neuvéfitelnymi vydobytky a pokroky civiliza-
ce. Jinymi slovy: Jsme-li tak hloupi, jak jsme se mohli dostat aZ na Mé&sic?*
(Nisbett & Ross, 1980, str. 249)

Pro zaditek si fekneme, Ze podle vysledka vyzkumi nékterf jedinci uva-
Zuji a rozhoduji se raciondlnéji neZ jini (Stanovich & West, 1998). Navic se na
vysokych Skoldch prostfednictvim vyukovych programt miZeme naudit uva-
Zovat logitté€ji (Kosonen & Winne, 1995; Lehman & Nisbett, 1990; Nisbett
a kol., 1987). JenZe co je vlastné cilem? Casto nemivime k dispozici vSechny
potiebné informace, né€kdy jsme v Casové tisni, takZe ndm nezbyvi nic jiné-
ho neZ heuristika. Pfed polovinou stoleti Herbert Simon (1956) pfedstavil
pojem satisficing (slouéenim slova ,satisfying‘— uspokojivy a ,sufficing“— dosta-
¢ujich), tedy néco jako ,ustacivy“. Timto slovem oznacil zptisob uvazovini, na
jehoz zakladé dospivime k zdvérim, které nejsou logicky dokonalé, ale pie-
sto vcelku kvalitni. V souasnosti psychologové preferuji vysvétleni, Ze se
chovime podle principu ,vdzané racionality®, ¢ili Ze jsme raciondlni v mezich
danych na&imi schopnostmi, motivaci, ¢asem, ktery mame k dispozici a dal-
imi faktory.

Gerd Gigerenzer (1999) ve své knize Simple Heuristics That Make Us Smart
(Jednoduchd beuristika, s jejiz pomoci inteligencné rosteme) uvadi, Ze pii roz-
hodovdni jen zi{dka zvaZujeme viechny moZnosti, spiSe ,sdhneme do Sikov-
né bednic¢ky, kde mdme rychle pouZitelné a Casové dsporné heuristické
ndstroje“ (str. 5). On a dalsi autofi v knize uvdd€ji, Ze heuristika sice neni
dokonali, pfesto nim hodné, ¢ podle Simonse dostatecné, pomdhd. Zamys-
leme se napfiklad nad heuristikou pro rozpozndvini, podle niZ pro nas lidé,
objekty a mista, kterd zndme, maji vét§i vihu neZ neznimé objekty (Goldste-
in & Gigerenzer, 2002). Ve studii rozhodovini ohledné investic na akciovém
trhu se Bernhard Borges s kolegy (1999) ptali probandd, o kterych vefejné
obchodovanych spole¢nostech uZ slySeli. Patif k nim napifiklad Kodak, Ford
Motors, Coca-Cola, Intel nebo American Express. Pak vytvofili dvé portfolia
akcif. Jedno obsahovalo akcie dobfe znimych firem, druhé akcie téch malo
znamych. Po uplynuti ptl roku zjistili, Ze akcie zndméjsich spole¢nosti vydé-
laly vice penéz neZ akcie druhé skupiny firem. Prvni skupina dokonce pfed-
¢ila pramér trhu. MaZe tedy laicky investor odhadnout rast akcif podle toho,
Ze tu & onu spoleCnost znd? Tato heuristika nenf idedlni, avsak k zahozeni
rozhodné neni. (Tipy na 4¢inné€jsi rozhodovdni a feseni probléml najdete
v oddilu Jak zdokonalit své kritické myslent.)
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Kontrolni otazky

Vymezte rozdil mezi sylogistickym
usuzovinim a kondiciondlnim
usuzovdnin,

Jakych druhii chyb se lidé dopoustéjt,
kdyz tesi problémy zalozené na formdlni
logice?

Uvedte, jak ndsledujici postupy negativné
oviiviuji vysledny visudek:
reprezentativni heuristika, dostupnd
heuristika, ukotveni a rdmovdni,

Plati-li, ze heuristika vede k nespravnym
zdveriim, proc ji tedy i naddle
pouzivime?
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JAK

ZDOKONALIT SVE KRITICKE MYSLENI

icem ke zlepSovini procesu feSeni problémui

a rozhodovdni je kritické mysleni. Jednd se

o metodu zaloZenou na podrobném posuzo-
vani fakti & dukazi. Celite-li néjakému diileZitému roz-
hodnuti, hodte staré zku3enosti za hlavu a vnimejte, co
fikaji druzi, zamyslejte se nad jejich motivaci a pocity,
pronikejte pod povrch vyznamd slov a bedlivé zvaZujte
logiku argumenti. Pokud muZete, s rozhodovinim
nespéchejte. Kriticky zvazujte vSechny divody pro
i proti, které ziskite od druhych i vlastnim uvaZovianim
(Kuhn, 1991; Levy, 1997; Halpern, 2002). Podivejte se
na obriazek 7.20. Je na ném uveden souhrn dil¢ich
kroku kritického mysleni.

Prvni krok zahrnuje zdravé skepticky postoj. Vétsina
z nds nemi ve zvyku zamyslet se nad logickymi Skobrt-
nutimi pfedklddanych argumentt, rozhodné ne pfi dis-
kusi sami se sebou. To ostatné ukdzal vyzkum potvrzu-

Rozhodnéte se

Qbrazek 7.20 Kroky pFi kritickém mysleni

JAzYK

jicich tendenci. Kritické mysleni od nds vyZaduje sou-
sttedéné sili a také Casovou investici. Druhy krok je
uvédomit si, jakd tvrzeni se nendpadné skryvaji za
danym argumentem a zvaZit, zda bychom se jimi méli
podrobnéji zabyvat. Tvrzeni nékterych lidi piimo vyply-
vaji z toho, jak dany Cloveék naklida s fakty. Nékdo viak
predkldda jako fakta i nepotvrzené ndzory. Proto je
hodné& dulezité, abychom se nenechali ovliviiovat libi-
vymi fe¢mi. Bezpochyby se nam budou zamlouvat, pfi-
stihneme se, Ze u nich nad$ené kyveme hlavou, ale
otdzka zni, zda viibec jsou opodstatnéné. Pak doslova
otevfete mysl, oprostéte se od svého mentilniho nasta-
veni a zkuste si dany problém pfedstavit a poté zhod-
notit jiné, dal3{ argumenty. Jedté lepsi bude, kdyZ se
pustite do boje s potvrzujicimi tendencemi, které jsou
nidm viem vé&iné v patich, a zapitrite po dikazech,
které vyvraceji ty souCasné. Najdete jind fakta a jiné
dhly pohledu, jeZ jsou stejné€, piipadné dokoncevice
pfesvédcivé? Tento krok je obzvldst ndroény, jste-li cito-
vé& vazani na urcité tvrzeni. Pfesto se zkuste vydat vstiic
i jingm moZnostem. Casem vdm to pijde &m d4l Iépe.
Nakonec se pfipravte na to, Ze musite zvlddat i pocit
nejistoty. Nikdy nebudete védet, jaky by se z vis stal
Clovek, kdybyste méli jiné rodice. Nikdy se nedozvite,
které zazitky z détstvi jsou smyslené a které skutecné.
Hlavn{ je v&dét, co nevite, a hlidat si nadmérnou sebe-
duvéru. Ta totiZ jen uzavird mysl.

Kritické mysleni je vlastné spis pfistup nez dovednost
v pravém slova smyshu. Ruku v ruce s novymi poznat-
ky z oboru psychologie pfestante bidat nad neviditel-
nymi predpoklady a zaméfte se na logiku a pddnost
dtikazti. A pamatujte si: rozhodnout se muZete jen
v piipadg, kdy argumentim rozumite.

W Na svété se hovori péti az Sesti tisici jazyky. Proc se tedy 7ikd, Ze lidé
hovoi jen jednou feci? o
m Jaké viastnosti jsou spolecném vsem jazykiim? Pro¢ ani tu
“nejpropracovanéjsi komunikaci mezi zvitaty nemiizeme nazvat teci?

w  Mohou se lidoopi naucit néjaky jazyk? Proc je toto téma tak sporné?

Jazyk je zdkladni milnik evoluce lidstva. Lingvista Noam Chomsky (1972) tvr-
dil, Ze mozek lidi je biologicky pfedurden k osvojeni fedi. V8echny kultury
maji vlastni jazyk, vSechny jazyky majf spole¢né strukturdlni prvky (napiiklad
podstatna jména, slovesa), déti na celém svété se pribliZzné ve stejném véku
bez vynaloZeni zvldStniho Gsili plynné naudi mluvit fedi, v jejimZ prostfedi
vyruastaji. S jazykem pochopitelné musi souviset néjakd forma udeni, ovSem
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na druhou stranu nelze popiit, Ze na svét prichdzime vybaveni J(I,Z)/kjc’ S[éj]'lly 19;)”}/5[ civilizace jako VZ]H:ZIIII FI{}?

jedine¢nou vnimavosti vaci zvuktim a strukturdm feci (MacWhin-

ney, 1998). Terrence Deacon (1998) dospél k zdvéru, Ze se lidsky posto I3
mozek a jazyk vyvijely ve vzdjemné souvislosti dlouhé miliony .

let. Steven Pinker (1994) vnim4 schopnost udit se, mluvit a rozu-

mét jazyku jako silny instinkt Gzce spjaty se zkuSenosti celého

lidstva. ,Na celém svété,* fikd, ,clenové naseho rodu syéf a hudf a venf a pistd

a naslouchajf si Gplné stejné... Jsme vybaveni prostfedkem ke sdileni svych

Yove o«

my3slenek, a to v celé jejich §ifi.“ (Pinker, 1999, str. 1)

Jazyk je druh komunikace sestavajici ze souboru zvuku, slov, vyznamu
a pravidel pro jejich kombinovdni. Na ndsledujicich strankidch se budeme
zabyvat riznymi druhy komunikace ve svété zvitat, jedine¢nymi vlastnosti
jazyka, otdzkou, zda se mohou naucit mluvit i zvifata, a neopomineme ani
vztah mezi mySlenim a jazykem.

KOMUNIKACE VE SVETE ZVIRAT

Ve svéte lidi je zdkladnim prostfedkem komunikace jazyk, potaZmo fed.
Nemylte se, i jini Zivocichové maji dokonale propracované druhy komunika-
ce. Mravenci vysilaji signdly v podobé chemickych litek vylucovanych ze
Zldz, jimiZ davaji ostatnim na védomi, Ze nasli potravu nebo narazili na nepii-
tele. A kdyZ v¢ely medonosné objevi zdroj nektaru, vrit se do tlu a predve-
dou jakysi tanec, jehoZ prostiednictvim se dalsi vcely dozvédi jak vzddlenost,
tak i smé&r. Samci zpévnych ptikd nejrazné&jsich druhi na jafe zpfvaji, aby pii-
ldkali samicky, a také varujf jiné samce, aby nevstupovali na jejich Gzemi
a nemuselo tudiZ dojit k boji. Delfini si spolu dlouze povidaji kombinaci mlas-
kavych, piskavych a St€kavych zvuki. Kockodani v klidnych situacich tise
mrudi, zato jakmile zjisti nebezpedi, zanou hlasité kfiCet, pfiemz se skieky
1i8f podle toho, zda vidi hada, orla nebo levharta.

Vyti prérijnibo kojota a jarnt zpev salasnika modrého jsou poubé dva piiklady
adaptivnich forem komunikace, s nimiz se setkdme ve svété zvitat.

Bezesporu neni pochyb o tom, Ze zvifata komunikuji tak, aby si pokud
moZzno zajistila pfeziti. Jakmile véela najde misto, kde je kvétni nektar, a pred-
vede lokaliza¢ni tanec, ostatni vCely okamZité€ vylétmji z tlu a zamii{ na urce-
né misto i v pfipadé, Ze se v¢ela, jeZ misto na8la, zdrZi (von Frisch, 1974).
A v okamziku, kdy kockodan varovné zaviedti, ostatni ¢lenové skupiny zad-
nou pohotové jednat. Ve spolecenstvi vychodoafrickych kockodanti viiskot
varujici pfed hadem vyvold to, Ze se v3ichni bleskové napfimi a upfend zira-
ji do trdvy. Po varovini pfed orlem se podivajf k nebi a zalezou do kfovi, po
varovném signdlu upozorfiujicim na pfitomnost levharta vylezou na strom
(Cheney & Seyfarth, 1992). Komunikace mezi $impanzi zapii¢inila vznik riz-
nych kultur v rdmci jejich rodu. V neuvéfitelné zajimavém srovndni sedmi

STEVEN PINKER

kritické mysSleni Proces feseni
problém a rozhodovani na zakladé
peclivého zvazeni dostupnych fakta.

jazyk Druh komunikace sestavajici
ze zvukd, slov, vyznamu a pravidel
pro jejich kombinovani.



264

KAPITOLA 7

B MYSLENI A JAZYK

Ssimpanzich spoleCenstvi v Africe zjistil tym vyzkumnik( zabyvajicich se pri-
mdty, Ze Simpanzi pouZivajf tiicet devét vzorch chovini, které se objevovaly
ve vice skupindch, zato v nékterych zcela chybély. Piikladem je rozbijeni sko-
fapek ofechti kamenem, loveni termitd listy nebo tfeseni vétvemi za Gcelem
ziskdn{ pozornosti. Podobné jako lidskd spolecenstvi maji i Simpanzi skupiny
vlastn{ tradice pieddvané z generace na generaci (Whiten a kol., 1999).

Pozoruhodnych piikladu adaptace ve svété zvifat existuje celd fada. Proc
tedy néktefi védei tvrdi, Ze jazyk je ryze lidskd schopnost? Chceme-li najit
odpovéd na tuto otdzku, musime si o jazyku fici vice a zdrovern se bliZe sezna-
mit s vlastnostmi, jimiZ se vymezuje.

VLASTNOSTI LIDSKEHO JAZYKA

Podle publikace World Almanac and Book of Facts 2003 (Svétovy almanach
a kniba faktl za rok 2003) na svété existuje pét az Sest tisic jazyk(, o ndfe-
&ich v rdimci jednotlivych jazyka ani nemluveé. Kdybychom k jazykim pricet-
li v8echna nédfeci, dopracovali bychom se k desitkdm tisic jazykovych podob.
Uvedme si alesponi zakladni jazyky, sefazené podle miry pouZivini v ramci
celého svéta: mandarinskd ¢indtina, angli¢tina, hindstina, §panélitina, rudtina,
arabdtina, malajStina, bengdlStina, portugalStina, francouzstina, némcina,

v ve Yoy

Na trbu v Pekingu spolu muz a Zena na fotografii bovori cinstinou, nejrozsire-
néjsim jazykem na svete.

japonstina, urdstina, javdnstina. Navzdory rozdilim mezi jazyky se lingvisté
domnivaji, Ze z pohledu Marfana hovoii vSichni lidé jednou feci. Pfi¢ina spo-
Civd v tom, Ze v8echny jazyky maji shodné vlastnosti, a sice sémanti¢nost,
generativitu a nahraditelnost.

Sémanticnost Sémanti¢nost znamend, Ze v jazyce jsou obsaZeny samo-
statné jednotky nesouci vyznam.

Nejmensi jednotky fedi se nazyvaji fonémy. Predstavuji zdkladni zouky Cili
stavebn{ kameny fe¢i. Kazdy samostatny zvuk, ktery slysite pfi vyslovovini
slova ,nemyslitelny“, je foném. Angli¢tina ma dvacet 3est pismen, ale Ctyficet
a7 pétactyficet fonémil. CeStina m4 tficet &tyfi pismen a t¥icet sedm fonému.
Napiiklad slovo #ip ma tfi fonémy: 7, i a p. Podobné je tomu i u slov rpc
(r, 9, © nebo mic (m, i, O). Lingvisté se domnivaji, Ze lidem jejich fyziologic-
k4 stavba umozZfivje vyslovit sto zdkladnich zvukt. Zddny jazyk vSak plnou
kapacitu nevyuzivd. Vétsina sestavd z dvaceti aZz osmdesati fonému. V angli¢-
tin€ i Cestiné se pismena s a z vyslovuji odlidné, ve Spanéldtiné stejné. Na
zakladé takovychto odliSnosti mivime vétsi ¢i mensi problémy s vyslovnosti
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fonémt cizich jazyka. Napiiklad Americané mivaji potize s vyslovnosti
némeckého r ¢i arabského hrdelniho cb. '

Rada nihodné zvolenych fonémil v Zidném piipadé neobsahuje smyslu-
plny zvuk. Nejmensi jednotka jazyka nesouci vyznam se nazyvd morfém.
Slova, pfedpony a pfipony jsou morfémy. Kazdé slovo ma jeden ¢&i vice mor-
fému. Jednoduchd slova jako pes, rak nebo lat sestavaji z jednoho morfému.
Slovo nemyslitelny obsahuje pét morfému: pfedponu ne-, slovn{ zaklad mysi,
piipony -it a -elny a jeSté koncovku -y poukazujici na muzsky rod. Kazdy
morfém doplniuje a z celkového pohledu dotvafi vyznam slova. Primérny
americky stfedoskoldk zni pfiblizné ¢tyficet pét tisic riznych slov a primér-
ny vysokoskoldk ma pfiblizné dvojndasobné velky slovnik (Miller, 1991). Je
piimo neuvéfitelné, Ze lidé pamétoveé zvlddnou tolik slov, navic se v nich ori-
entuji neobycejné rychle, vezmeme-li v ivahu, Ze se v podstaté jednd o zvuky
bez vztahu k vyznamu (jsou arbitrarni). Oznaceni kocka neni nijak odvozeno
od kocky jako takové. Prosté to tak je. Toto pravidlo md pochopitelné své
vyjimky, protoZe né¢kterd slova velmi zfetelné odrdZeji zvuky (jednd se pre-
devsim o citoslovee, napiiklad prdsk, kiup, bop).

Kombinovanim morfému ziskdvame zakladni stavebni kameny slovnich
spojeni, skupin slov, které se chovaji jako vyznamové jednotky. Jedna
z mych oblibenych citaci, pochazejici z pera Josepha Hellera, je: ,AZ vyrostu,
chci byt maly kiluk.“ Skupiny slov ,AZ vyrostu“ a ,chci byt maly kluk® jsou
slovni spojeni. Morfémy a slovni spojeni se dile slucuji do vétsich jednotek,
jez nazyvime véty. Véta je fada slov sefazend podle urcitych pravidel, kterd
vyjadfuje myslenku, skute¢nost, tvrzeni, zimér, Zidost nebo otdzku.

Generativita Druhou univerzdlni vlastnosti jazyka je generativita, schop-
nost, na jejimz zakladé lze pfi omezeném poctu slov a pravidel pro jejich spo-
jovani vyprodukovat nekonecény pocet novych vyrazii. Zapfemyslejte nad tim.
KdyZ jsem v televizi sledoval zpravodajstvi o prezidentskych volbach dne
5. listopadu roku 2002, zaslechl jsem nasledujici informaci: ,Dnedni volby
nebudeme nazyvat zjiStovinim ndzoru jednotlivcd, ale pojmenujeme je tra-
di¢nim zptsobem, a sice jako pocitan{ hlast.“ Byla to docela normalni véta,
ale pochybuiji, Ze ji vyslovil nékdo pfedtim.

Generativita nabfzi jazyku coby komunikadnimu systému prakticky
neomezenou flexibilitu. UmoZiuji ji dvé pravidla jazyka. Prvni z nich 1ika, Ze
slovni spojeni je vidy moZno pfidat na konec véty za Gcelem vytvofeni zcela
nové véty. Z véty ,Libi se mi psychologie“ tudiZ muZete pies ,Libi se mi psy-
chologie v tomhle semestru“ postupovat az k ,Libi se mi psychologie
v tomhle semestru, hlavné diky uditeli“ a tak dile. Druhé pravidlo umozsiujici
flexibilitu jazyka uvadi, Ze jeden vyraz je vZdy moZno vsunout do jiného. Na
zakladé tohoto rysu jazyka tudiz muZeme vytvaret dlouhé, rozvité véty.

Vyslednym, relativné sloZitym vétdm lidé zpravidla snadno porozumdji.
Nékdy je to v3ak boj s rozumovymi schopnostmi. Lidé, ktefi nékdy zastavali
roli porotce (v Ceské republice tato situace neni redlnd, pozn. piekl.), presné
védi, co mdm na mysli. Na konci kazdého procesu soudce seznamuje porot-
ce se zdkonem, na némzZ by méli zaloZit sviij proces rozhodovani. Vzhledem
k tomu, Ze porotci jsou fadovi ob¢ané, nikoli vystudovani pravnici, je pro né
danid informace tézko stravitelnd, ne-li pfimo nepochopitelna. Jako piiklad
uvadim v daném kontextu vymezeni slova nedbalost:

Jeden z testu, ktery se osvédcuje pii rozhodovini, zda se doty¢ny jedinec dopustil

nedbalosti, je polozit si otdzku a nasledné ji zodpovédét, zda pramérné inteligentn{

Clovék ve stejné situaci, ktery md tytéZ znalosti, by predpoklddal & ocekaval, Ze by

mohl nékoho zranit svym jedndnim, anebo jeho absenci.

Obsahuje-li jazyk takovou miru generativity, Ze skute¢né muiZe vytvorit
nekone¢né mnozstvi novych vét, jak je mozZné, Ze si rozumime? Odpovéd zni
syntax. Je to jakysi kli¢ k usmérnovani generativity v podobé gramatickych
pravidel nafizujicich, jak lze slova ve vété usporidat. Vyrazy pochopitelné
nejsou ndhodné uspofadin{ nesouvisejicich zvuku, nybrz slova spojena zna-
mym a usporfddanym zptsobem. KaZdy jazyk pfitom ma vlastni syntaktickd
pravidla. V angli¢tiné i estiné napiiklad vétdinou plati, Ze pfidavnd jména
klademe pfed podstatna jména (bilé vino), zato ve Spanélitiné zni pravidlo
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sémantiénost Vlastnostjazyka
umoznujici sdélovani vyznamu.

fonémy Zakladni, zfetelné
vymezitelné zvuky feéi.

morfémy Nejmensijednotky jazyka
nesouci vyznam (napfiklad pfedpony,
kofeny slov, pfipony).

slovni spojeni Skupina slov
nesouci vyznam jako celek. Vznika
spojenim morfémi.

véta Uspofradani slov podle urditych
pravidel, které vyjadfuje myslenku,
skute€nost, tvrzeni, zamér, Zadost

¢i otazku.

generativita Vlastnost jazyka,
na jejimZ zakladé Ize pfi omezeném
poctu slov vytvofit nekonecéné
mnozstvi vyrazd.

syntax Gramaticka pravidla, podie
nichZ se Fidi usporadani slov ve vété.

VBtEna anglickych vét obsahuje ovacer siov
cimene Podle Guinessovy knify rekorod

~

dosdnla nejde:di tisténa véa dexy 1 300 slov
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casovost Vlastnost jazyka

umoZiujici, Ze moZnost komunikovani

o nejrliznéjsich tématech neni
omezena pouze na ,tady a ted”.

telegraficka Feé Ranaforma fedi,
pro niz je pfiznacné vynechavani slov,
jeZ nejsou zcela nezbytna pro sdéleni

vyznamu, podobné jako
v telegramech (, jesté miéko”).

Pokuc by v
obsahdjic” ~a

orévnicke finantn” pedltacowe & ds
erminolcgie, oodivejte se na
vwwwyourdicticnary.com
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obrdcené: piidavnd jména se umistuji za podstatnd (vino blanco). V 10. kapi-
tole si ukdZeme, Ze déti se vétdinu pravidel svého matefského jazyka naudi
do véku péti let, a to bez cileného uceni a osvojovini. Gramatickd pravidla
jen tak na pockdn{ umi vysvétlit milokdo, pfesto v podstaté viichni poznd-
me, kdykoli jsou porusena. A tim se dostdvime k dalsimu bodu...

Podivejme se na generativitu z jiného dhlu pohledu: myslenky kohokoli
z nds je mozno vyjadfit riznymi zpusoby. Bez ohledu na to, zda feknu
LDomici muzstvo vyhrdlo mistrovstvi nebo  Mistrovstvi vyhrdlo domdci
muzstvo“, pochopite, co madm na mysli. Chomsky (1965) upozorfioval na to,
Ze mySlenku lze vyjadfit vice zpusoby, nejen jednim. Podle jeho ndzoru ndm
syntax poskytuje soubor transformacnich pravidel, abychom mohli a) pfi feci
prevést myslenku do slov a b) odvodit si vyznam ze slov, kterd prondsi nékdo
jiny.

Nékteré transformace se ndm samozfejmé zpracovivaji lépe, jiné hufe.

Danile Slobin (1966) ve svém vyzkumu instruoval probandy, aby piecetli bud
véty v ¢inném rodé (,Pes honi kocku®), nebo trpném rodé (,Kocka je honé-
na psem®) a pak se rozhodli, ktery obrizek (pes honici ko¢ku a koc¢ka honi-
ci psa) odpovidd smyslu véty. Zjistil, Ze déti i dospéli rychleji vybrali spravny
obrdzek po precteni véty vyjadiené ¢innym rodem. Véty v trpném rodé zjev-
n¢ vyZaduji vice transformaci, takZe nidm trvd déle, neZ se propracujeme
k hloubkové struktuie véty. Transformacni pravidla nejsou v odbornych kru-
zich plné pochopena, psychologové navic oponuji zplsobim, jakymi by
podle nich méla byt v mozku aplikovdna (Pinker, 1994; Rumelhart & McClel-
land, 19806). Z dosavadnich zji§téni vyplyvd, Ze oddélovdni syntaxe od vyzna-
mu za piihlédnuti k faktu, Ze spolu obé& poloZky souviseji a vzdjemné se
ovliviuji, je spravné.
Casovost Treti univerzdln vlastnost{ jazyka je ¢asovost. Rozumime ji moz-
nost pouZit jazyk pro sdélovini skuteénosti, které prav€ neprobihaji, uddlos-
ti pfesahujici ¢asovou lokalitu tady a ted“. A tak miZeme spokojené zavzpo-
minat na staré dobré Casy, probirat se svymi pliny a nadé&jemi do budouc-
nosti, pomlouvat druhé za jejich zddy a bavit se o abstraktnich zéleZitostech,
jakymi je Buh, politika, socidlni spravedlnost nebo ldska.

Jazyk je coby prostiedek komunikace nutno povaZovat za vysoce spole-
Censkou aktivitu. Na zdkladé ¢asovosti miZeme druhym sdélovat své plany,
myslenky, pocity. Jsou to sloZité zprdvy, pfi¢emZ socidln{ interakce je vlastné
totéZ, dvousmérnd interakce. Chceme-li viak s ostatnimi efektivné komuni-
kovat, rozhodné ndm nestaci jen rozsdhld slovni zdsoba a znalost pravidel pro
spojovani slov. Potfebujeme i smysl pro pragmatiku, jakysi spolecensky kon-
text jazyka, a dovedné€ ji vyuZivat (Hilton, 1995; Clark, 1996; Carston, 2002).
Receno slovy Herberta Clarka (1985): ,Jazyk je spolecensky ndstroj. Kdy mlu-
vime, vénujeme svd slova nikoli vzduchu, ale lidem.“ (str. 179) Doddvi, Ze na
zdkladé sloZité propracovanych pravidel se mluvd i posluchadi stavi do urdi-
té vzddlenosti od sebe, stiidaji se a hovoii spolu vyrazem tvife, hlasem, télem
a daldimi neverbalnimi prostiedky. Svd sdélen{ se rovnéZ snaZime usit na miru
posluchactm a konkrétni situaci. Nezfidka povazZujeme jazykovou pragmati-
ku za samozfejmou, ale jakmile dojde k jejimu poruSeni nebo k né&jaké
chybé,vznikd napéti — podobné jako v pfipadech, kdy si ¢lenové piirodnich
ndrod( neuvédomi, Ze ¢lovek, s nimZ se snaZi dorozumét, nezna jejich mist-
ni vyrazy, jazykovd a vyznamovd specifika (Axtell, 1993). Sociolingvistka
Deborah Tannen (1990) v knize You just Don't Understand (Tomu prosté
nerozumite) premysli nad spory mezi muzi a Zenami. Domnivd se, Ze byvaiji
zapiicinovany rodovymi rozdily mezi komunikacénimi styly ¢ pragmatikou
obou pohlavi.

Na tomto misté se na chvili zastavime a ukdzeme si nékolik jazykovych
specifik. Pinker (1999) v knize Words and Rules: The Ingredients of Langua-
ge (Slova a pravidla: sloZky jazyka) uvadi, Ze jazyk stoji na dvou zdkladnich
stavebnich kamenech: na slovech, jeZ se u¢ime, pamatujeme si je a uchova-
vame si je ve svém duSevnim slovniku, a pravidlech, na jejichZ zdklad€ spo-
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né) a kombinujeme je (slovni spojeni a véty). Nékterd pravidla jsou jednodu-
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cha, napfiklad koncovkou #/y se tvoff mnozné Cislo. Paddk pak snadno pie-
vedeme na paddky, muZ zménime na muzi, fix na fixy. | ditéti pak stacf fict
tfeba slovo rop a ono utvoli mnozné Cislo ropy (nesmyslné slovo). JenZe zpu-
sob tvofeni mnozného ¢isla neni jen pravidelny, existuje spousta dalsich pra-
videl, vyjimek a nepravidelnych tvarti — coz u jazyka, ktery ma sloZity systém
sklofiovani a ¢asovdni, neni nijak neobvyklé. A tak mdme slovo hroch a od
né&j mnozné ¢islo hrosi, je jeden skladatel a dva skladatelé, jeden kojenec a tfi
kojenci (zde je koncovka i/y zachovidna, ale dochdzi k vypusténi e z piipony).
Pinker ve své knize popisuje spoustu piipadu a piikladd typickych pro ang-
licky jazyk. Psycholingvisty samozfejmeé velmi zajima, jak se lidé k jazykovym
problémum stavi, protoze ze svych pozorovdni mohou Cerpat podnéty pro
tvardi formulovani jazykovych pravidel.

Pravidla se navic méni, prochdzeji novymi kodifikacemi, ¢ili revizemi dosa-
vadnich vSeobecné platnych pravidel. Uvedme si jeden piiklad za viechny:
od posledni kodifikace z roku 1993 plati, Ze se Vdnoce pidi s V. Pfesto se na
takika kazdém kroku setkdvime s malym podite¢nim pismenem, jako by
panovala jistd zdrZenlivost, ne-li aZ odpor k novému pravidlu. I nad tim se
jazykovédci mohou zamyslet a z reakci na zménu pfedepsanych tvarti vycha-
zet pfi dalsi praci.

Pocatky jazyka Pii vyvoji déti Ize sledovat, jak se zména zptisobu mysle-
ni odrdZ{ ve vyvoji jazyka (viz tabulka 7.4). Mezi jednim rokem a Sesti lety si
osvojl slovni zdsobu ¢itajici na ¢trndct tisic slov, coZ znamend pramérné deveét
novych slov denné. Dile se uéi spojovat slova podle gramatickych pravidel,
kterd bychom ani neuméli podrobné vysvétlit, jak jsou sloZitd. Pozoruhodné
na tomto procesu je, Ze si déti osvojuji jazyk bez cileného udeni, nacvicova-
ni a procvi¢ovani. Dalo se by se fici, Ze se se svym matefskym jazykem szi-
vaji. Nékteré déti zac¢inaji mluvit difv, jiné pozdéji, stejn€ jako je tomu s postu-
pem kognitivniho vyvoje. Pofadi vyvojovych kroki je ale u vSech déti stejné
(Brown, 1973; McNeil, 1970; Rice, 1989).

TABULKA 74 Milniky v jazykovém vyvoji

wew ... ... . Fee
1-2 mésice Vrnéni

4 mésice Zvatléni

8-16 mésicli Prvni sliivka

24 mésicd Dvou- aZ tfislovné véty

2-3 roky Mnohoslovné véty

4 roky Rec Fidici se takika viemi pravidly, ktera

pfipominaji projev dospélého

Vyvojovy sled Novorozenci se o své potieby hldsi pli¢em. Ve druhém mési-
ci zadinaji vyluzovat konkrétngj3i zvuky oznacované jako vrnéni. Ve Ctyfech
mésicich pfichdzi ke slovu Zvatlani. Jednd se o prvni produkci zvuka vytva-
fejicich dojem lidské feci — ababa, da da, kaj kaj. 7vailini je stejné jako plac
a vrnéni vrozené. Bez ohledu na skuteCnost, jakd je matefska fec ditéte, af je
to anglictina, francouzstina, $panélstina, némcina, hebrejstina ¢i svahilstina,
produkuji déti na celém svété podobné zvuky vcetné takovych, jaké doma
neslysi (piikladem je némecké tvidé ch nebo zadopatrové 7). Dokonce
i neslysici déti, které nikdy neslySely Zddny zvuk, zacinaji Zvatlat stejné jako
jiné d&t.

S blizicimi se prvnimi narozeninami (berme v dvahu rozptyl ¢tyf mésict)
se na svét klubou prvni slttvka. Jsou to spid kriatké zvuky, vyslovnost nenf
dokonald, ale dit¢ skute¢né sdéluje néjaky vyznam v matefském jazyce.
Napfiiklad chce fict balon a sdéli ndim ba. V ndsledujicich mé&sicich s ndmi
komunikuji prostfednictvim jednotlivych slov a intenzivné si rozsifuji slovni
zasobu (Woodward a kol., 1994). Je mozZno odhadnout, Ze v roce znaji ¢tyfi
az pét slov, v roce a pul si zvySuji kapacitu na tficet a ve dvou letech jiz vldd-
nou dvé sté padesiti slovy. Tento vyvoj fecovych projevit neni niahodny.
Kojenci pojmenovdvaji predméty a Cinnosti, kterych chtéji docilit (lahev, hrac-
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Zvatlani Spontanni produkce
zakladnich zvuka feéi zacinajici zhruba
ve ¢tyfech mésicich.
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ku, ,vic*), obzvlast ldkavé je pro né cokoli spojené s pohybem (auto, pes).
Piesn& to oCekdval od ditéte v tomto véku, tedy v senzomotorickém stadiu,
i Piaget (Nelson, 1973).

Ve dvou letech dochdzi k prudkému rozsifovani slovni zdsoby. Déti si za
rok osvoji stovky novych slov. Slova do slovn{ zdsoby v¢lenuji z béZného
hovoru, leckdy staci, kdyZz ho zaslechnou jednou dvakrat. Chceme-li rozvoj
slovni zdsoby podpoifit, neni nic lepsiho, nez na dé€ti hodné mluvit a povidat
si s nimi. Pfi vyzkumech zaloZenych na pozorovani bylo zjiténo, Ze déti,
jejichz matky hodné mluvi, mély ve své slovni zdsobé ve dvacidtém mésici
o 131 slov vice nez déti méné hovornych matek. Rozdil ve véku dvou let byl
295 slov (Huttenlocher a kol., 1998).

Dal3i velky krok ve vyvoji nastava, kdyZz déti zacnou spojovat dvé aZz tfi
slova. Prvni slovni spojeni tohoto druhu pfipominaji telegrafickou fec.
Oznaceni vychdzi ze psani telegrami: jsou kritké a stru¢né, aby se minimali-
zovaly nidklady. Obsahuje pouze podstatnid jména, slovesa a dulezité piivlast-
ky a jiné rozvijejici ¢leny. Posluchadi plné divaji smysl (Jedté piti“ namisto
,Chci jedté napit“, ,Ne sedét” namisto ,Nechci si sednout®). Je zajimavé, Ze
tyto jednoduché vyroky obsahujf jadro mluvnice, coZ znamend, Ze déti spo-
déti v tomto véku byvd typicky rozsiteny pojmovy rozsabh — dokud se
nenaudi vice druhu zvifat, oznacuji vSechna zvifata jednim pojmem, napiiklad
pejsek. Rikaji tak kocce, koni i tieba slonovi v cirkusu. Sami vidite, e nim
jazyk pfi roz8ifovani znalostf o svété poskytuje spoustu cennych informaci.

Ve tfech, c¢tyfech a péti letech je mysl ditéte zaplnéna malym slovnikem,
jehoZ pouZivini je zcela spravné. Déti se nova slova i nadile udi bez speci-
dlntho procviCovani, piesto jazykové obohacené prostfedi tento proces ury-
chluje. Napiiklad predskoldci, ktefi pravidelné sleduji vzdélivaci televizni
potad Sesame Street (Ceska televize jej vysild pod ndzvem Sezame, otevi se),
maji $ir8{ slovni zdsobu neZ déti, které ho nesleduji (Rice a kol., 1990). Se zvy-
¢islo, zdjmena, minuly ¢as a dal3f gramatickd pravidla. RovnéZ zac¢inajf vnimat
slovn{ hii¢ky a dvojsmysly. Dospivani jde ruku v ruce s Piagetovym stddiem
formdlnich operaci. V tomto obdobi jedinci rozuméji abstraktnim metaforam,
napiiklad ,jako dvé lodi plujici temnymi vodami ocednu®.

Vyvojové teorie Nikdo bezesporu nepochybuje o tom, Ze se jazyk vyviji ve
fazich a Ze na sebe jednotlivé vyvojové kroky navazuji. Ndzory se neslucuji
ohledné vyznamu vyvoje. Obzvldsté dvé témata jsou predmétem polemik.

Prvni z nich je na$ stary zndmy, diskuse o pfirodé versus prostiedi (natu-
re—nurture). Behaviorista B. F. Skinner v roce 1957 napsal knihu s ndzvem
Verbal Bebavior (Verbdini chovdni), v niz tvrdi, Ze se déti uci mluvit podob-
nym zpusobem, jakym se zvifata uci probihat bludist€m. Spojujf si objekty se
slovy, napodobuji dospélé a opakujf ta slovni spojent, kterd jsou pii feci posi-
lovana pozitivni reakci. Podle jeho ndzoru se dité anglicky hovoficich rodica
ud¢i metodou pokusu a omylu Zvatlat podle toho, nakolik nadSené matka
a otec reaguji na produkované zvuky, avsak vaci cizim zvuktm zstdva netec-
né. Lingvista Noam Chomsky (1959, 1972) v reakci na Skinnerovy ndzory
durazné prohladoval, Ze lidsky mozek je specidlné uzptsoben, aby si jedinec
mohl osvojit jazyk. Obzvldsté silné zastdval ndzor, Ze se déti od narozenf fidf
yuniverzalnimi pravidly® gramatiky, které maji viechny jazyky spolecné, a Ze
dokazZou dand pravidla pouzivat v jazyce, ktery slysi kolem sebe. Dukazy pro
toto tvrzeni zaloZené na biologickém podkladé jsou dosti pddné. Jazyk se
totiZ rozviji rychleji nez jakékoli jiné dovednosti a schopnosti, pfi¢emZ dvou-
leté dité dokazZe sestavit telegrafické vyroky, jeZ nemohlo slySet od dospélych.
Déti se dokonce nauci mluvit v souladu s pravidly i tehdy, kdyZ je nikdo
neopravuje a neupozoriiuje je na chyby.

Do urcité miry je tedy ziejmé, Ze lidé jsou geneticky naprogramovdni na
jazyk, podobné jako jsou pocitace sestaveny tak, aby mohly byt programo-
vany (Pinker, 1994). Prostiedi, v némzZ Zijeme, ndm pak poskytuje software
a urcuje, jaky jazyk se budeme ucit. Biologie nds zdsobi hardwarem dohlize-
jicim na to, kdy a jak se dany jazyk naucime. RovnéZ bychom méli uvést, Ze
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ve vyvoji jazyka v prvnich nékolika letech véku existujf kritickd ¢i senzitivni
obdobi, béhem nichZ je jedinec zvysené vnimavy vidi podnétim, jejichz
pomoci si osvojuje jazyk (Lenneberg, 1967). Pravé proto dosp€li i dospivaji-
¢f, ktefi se uci druhy jazyk, hovoii s charakteristickym pfizvukem, zatimco
osvojovini gramatiky. Ve studii asijskych imigranti ve Spojenych statech bylo
Zzjidténo, Ze ¢im byly déti v dobé stéhovani mladsi, tim lépe si vedly v mluv-
nickém testu (Johnson & Newport, 1989).

Druhd polemika se vraci k problému, zda bylo difv vejce nebo slepice: Pii-
chazi prvni mysleni — nebo jazyk? Piaget (1976) se domnival, Ze dét nejdifv musf
pochopit pojem, neZ ho mohou popsat. Proto déti nemohou fict ,vSechno pryc®
nebo ,pd pd“ & jinak oznadit, Ze néco zmizelo, dokud nepochopi stdlost objek-
tu. Jinf vyvojovi psychologové oponui, Ze jazyk formuje mysleni a Ze si déti nej-
dfive utvafeji pojmy, aby na jejich zdkladé mohly pochopit slova, kierd slySi
v okoli. Podle tohoto ndzoru dité, které zaslechne slovo pes, ho zkousi pocho-
pit tak, Ze v mysli prohleddva rizné objekty a patrd, kam by se pes mohl hodit
(Bruner, 1983). Zd4 se, Ze spravné jsou oba ndzory. Slova a pojmy se ke slovu
dostavaji piibliZné ve stejném vyvojovém obdobi, takZe piicinnd souvislost pou-
kazuje ob&ma sméry. Nékdy déti pouZivaji slova, aby sdélily, co jiz védi, jindy
si formuluji pojmy, aby se jim hodily ke slovim, kterd sly$i (Rice, 1989).

MOHOU SE ZVIiRATA NAUCIT MLUVIT?

Filozofové a védci se dlouho domnivali, Ze jazyk a abstraktni mysleni je vysa-
da lidi tvofici pfechodovou ¢dru mezi svétem lidf a zvifat. Pretrvava tento ndzor
i naddle, nebo srovnivaci psychologové zabyvajici se vyzkumem mysleni
a uvaZovan{ zvifat, coZ kdysi byla tabuizovand témata, objevili néco nového
(Ristau, 1991; Balda a kol., 1998; Bekoff a kol., 2002; Boysen & Himes, 1999)?

Mluvici papousek Ve stfedu pozornosti uvedeného oboru jsou vyzkum-
né projekty, jejichz cilem je vStipit zakladn{ jazykové dovednosti zvifatim.
V rimci jednoho z takovychto projektd Irene Pepperberg (2000) s kolegy pfes
geni Zako). Snad kazdy vi, Ze tento druh ,papouskuje” vechno, co slysi.
Otdzka je, zda tomu, co fikaji, i rozum&ji. Pepperberg ucinila zdvazné zjisteé-
ni podpofené pocetnymi dukazy. Z podnosu, na némz byla hromddka véci,
vzala jeden pfedmét a zeptala se: Jakd hracka?* Alex ji vidy odpovédél
(,kostka®). S osmdesdtiprocentni pfesnosti dokazal uréovat barvy (,Cervend®),
tvary (,Ctverec*) a materidly (,dfevo®). Celkem umél prostfednictvim sedmde-
sdti jednoho slova pojmenovat pfes tficet pfedmét, sedm barev, pét tvard,
pét &isel, Cinnosti a materidld. Zpravidla dokdzal i urdit, zda jsou dva pfed-
méty stejné, ktery je vétdi, ktery men3i. Dokonce umél spocitat predméty na
podnosu v rozmezi jedna az Sest polozek.

Autorka vyzkumu (Pepperberg, 2002) tohoto cile dosihla tak, Ze instruova-
la dva kolegy, aby manipulovali s riznymi objekty a hovorili o nich. Alex je pfi-
tom sledoval. Jeden vyzkumnik pak ukdzal na objekt a poloZil Alexovi otdzku.
Druhy vyzkumnik slouZil jako model a odpovédél tak, jak mé&l predepsino.
Byla-li odpovéd chybnd, dostal vynaddno a objekt byl uklizen. Pfi sprdvné
odpovédi byl vyzkumnik pochvileny a dany objekt si mohl vzit. Je tedy zfej-
mé, 7e ucebni proces md vysoce socidlni kontext, v jehoZ rdmci byl s papous-
kem navazovan o¢ni kontakt a pii hovoru o pfedmétech na né vyzkumnici uka-
zovali prstem. Ndcvik mluveni dalSich dvou Sedych papouskt rovnéz musel byt
zaloZen na socidlni interakci; ukdzalo se, Ze klicovy byl o¢ni kontakt.

Delfini skakavi Louis Herman s kolegy (1993) studoval na Havaji jazy-
kové schopnosti skdkavych delfin(i. Jmenovali se Phoenix a Akeamai. S jed-
nim delfinem komunikovali znakovou fedi a se druhym elektronicky produ-
kovanymi zvuky pfipominajicimi pronikavy zvuk pistalky, které byly delfino-
vi zprostiedkovany mikrofonem pod vodou. V obou piipadech riznd gesta
a rizné zvuky oznacovaly objekty v bazénu, vztahy mezi nimi, vyzvu k néja-
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Alex, africky Zako, se pFipravuje na odpovéd
na otdzku ., Kterd bracka je modrd a md tvar
trofiibelniku?
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o tom, Ze skute€né komunikujf.”

(© 1997 Sidney Harris)
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ké ¢innosti, umisténi. Chovani téchto mofskych savcu je vskutku pozoruhod-
né, ba az neuvéfitelné. Napiiklad povely sestivajici ze dvouslovnych az péti-
slovnych vét, napfiklad ,vpravo voda vlevo talif vezmi“, coZ znamenalo
.Seber létajic talif po tvé levici a pfenes ho na vodu po tvé pravici®, delfini
provadéli pfesné podle zadani. Dokonce reagovali na zménu vémého uspo-
fdddni. Delfindm byly povely zaddvany v podobé, kdy piivlastky a dalsi
modifikdtory pfedchizely pred danymi objekty (,vlevo talif*). Objekty dale
byly uvidény pfed Cinnostmi (talit vezmi*). Jakmile povel nerespektoval
naucend pravidla, delfini na néj nereagovali.

Jak se vam tito delfini libi? ,Vezmeme-li v Givahu, Ze vyznam a v&tna stav-
ba jsou klicovymi vlastnostmi jazyka,“ fikd Herman, ,pak jsme prokdzali, ze
delfini berou v potaz obé.“ (Linden, 1993, s. 58) MoZna by nds takovyto vysle-
dek ani nemél pfekvapovat. Delfini totiz Ziji ve svété sloZitych socidlnich vzta-
hu, kde je komunikace mezi ¢leny téhoz rodu zidkladni predpoklad pro pre-
Ziti (Herman & Uyeyama, 1999).

Co ndm uvedené projekty sdé€luji o schopnosti zvifat naucit se né&jaky
jazyk? Rada védcti zabyvajicich se kognitivnimi schopnostmi zvifat se domni-
vd, Ze tak boff staré ndzory a buduji nové zidklady. Jejich protivnici se brani
tim, Ze studie prokazuji o milo vic neZ mechanické uéenf a ndpodobu, a pou-
kazuji na piiklad krys ve Skinneroveé experimentech, které se naudily, Ze
museji stlacit packu, aby se dostaly k potravé. Skeptiky pochopitelné neopo-
mineme, presto se nejdiive budeme vénovat dalsim dukazum ziskanym od
nasich nejbliz8ich piibuznych: lidoop.

Lidoopi Podle dnesnich méfitek byly prvotni pokusy naucit zvitata komu-
nikovat jazykem scestné. V roce 1933 psychologové Winthrop a Luella Kel-
logg vychovivali Simpanzi mlddé€ spolu se svym synem. SnaZili se, aby se
k obéma ,mladatim® chovali stejné.

Jejich syn zacal vinét, Zvatlat a mluvit pfesné podle vyvojovych tabulek,

Simpanz nikoli. Podobny pokus ucinila i Cathy Hayes (1951), jejiZz Simpanz se
naudil rozpozndvat obrizky, tfidit pfedméty a napodobovat chovani, aviak
zvladl jen né€kolik zdkladnich slov. Po Sesti letech intenzivniho ndcviku byla
jeho jedind slova cup, up, mama a papa (brnek, nabore, mdma, tdta). Zaver:
opice nemaji dostate¢nou kognitivn{ kapacitu, aby zvladly jazyk.

Problém tykajici se téchto studii prameni ze skutecnosti, Ze Simpanzi
nemaji anatomickou strukturu, kterd by jim umoZiiovala vyslovovat “Lidské“
fonémy. Ale je Fe¢ vabec zikladni soucdsti jazyka? Bezpochyby nikoli. Co
symboly na protéjsi strané, znaky nejriznéjdich abeced, znaky Braillova
pisma, diky nimZ mohou d¢ist i nevidom{ lidé, co znakova fe¢ pro neslysici?
Psychologové ve snaze pfekonat anatomické omezeni sihli po tvofivych
moznostech. David Premack (1971) naucil Simpanzi samici Sarah komuniko-
vat tak, Ze kladla barevné umélohmotné Zetony, symbolizujici slova, na mag-
netickou tabuli. Duane Rumbaugh (1977) naucila Simpanzi samici Lanu
komunikovat tak, Ze stiskdvala kldvesy na specidlné€ sestaveném pocitadi. Vyz-
namné projekty dokonce vyuZily i americké znakové fe¢i. Allen a Beatrice
Gardner (1969) naudili Washoe a ¢tyfi dalsf Simpanze znakovou feé. V pri-
béhu ¢tyf let se Washoe naudila 132 slov a uméla i spojovat znaky tak, Ze
vznikaly jednoduché véty. S ostatnimi Simpanzi komunikovala danou zna-
kovou fe¢i a svého adoptovaného syna dokonce sama naudila Sedesdt osm
znakt (Fouts a kol., 1989). Herbert Terrace (1986) rovnéZ za pouZit{ znako-
vé fedi trénoval Simpanze Nima Chimpskeho (pojmenovaného podle ling-
visty Noama Chomskeho), Francine Patterson a Eugene Linden (1981) pra-
covali s gorilou Koko, jejiz slovnik o obsahu $esti set slov je prozatim nej-
ve&ts] zndma slovni zdsoba zvifete.

Sue Savage-Rumbaugh s kolegy (1998) za pouZiti nékolika metod naudila
malého Simpanze bonobo jménem Kanzi mluvit prostfednictvim gest rukou.
Ukazoval na geometrické symboly na lamindtové tabuli a stlacoval odpovi-
dajici symboly na klavesnici. Kanzi rovnéZ rozumi mluvené anglicting. Tento
projekt je odlisny v tom, Ze se Kanzi naudil jazyk podobné jako déti, tedy
nikoli cilenym ucenim, nybrZ proZivinim jazyka, pobyvinim v jeho kontextu.
Vyzkumnici totiZz vitipili dany zpusob komunikace Kanziho matce a ona ho

. MYSLENI A JAZYK

Bonobo Kanzi md nejdokonalejsi jazykové znalosti ze vSech zvitat. Umi ,mluvit“ tak,
Ze naznacuje signdly rukama a ukazuje na symboly na specidiné upravené tabuli.

naucdila syna. Savage-Rumbaugh k tomu poznamendva: ,KdyZ se Kanzi mohl
udit bez systematického ndcviku, pro¢ toho nevyuZzit?“

Polemika Sarah, Lana, Washoe, Nim, Koko, Kanzi a daldi zvifeci proban-
di, ktefi dosdhli viceméné hrdinskych ¢ina, udélali dojem dokonce i na pfis-
né kritiky. Je zcela evidentni, Ze jsou to chytrd zvifata schopnd uceni. Ale je
to, co se naudili, opravdovy jazyk? Nékdo odpovidd ano, nékdo zamitave vrti
hlavou. Co si myslite vy? Zastavme se na chvili a zamysleme se nad tim, zda
tito evoluéni kolegové lidského rodu vykazuji ve svém jazykovém chovani
zndmky generativity a Casovosti. Dané vlastnosti jazyka postupné nabyvaji na
sloZitosti, postupuji od pouhého oznaceni objektu pfes pojmenovani kon-
krétniho objektu ve vétich, jejichZ pocdet neni nijak omezen, aZz po diskuto-
vini o tomtéZ objektu vn€ kontextu. Vyzkumy s malymi détmi poukazuji na
to, Ze nejdiive pouZivajl jednotlivd slova, poté je zacnou spojovat do vét
a ndsledné za¢nou o objektech hovofit i za hranicemi nejbliz§iho a nejzna-
méjsiho prostiedi (Fenson a kol., 1994).
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Sémantiénost Takika kazdy souhlasi s tim, Ze opice vlastnost
sémanti¢nosti napliuji. Jejich slovni zdsoba se pohybuje v roz-
mezi 130 aZ 600 slov, dokdZou slovné oznacit urcité objekty (jd,
Zidle), slovesa (lechtat, jisH) a dokonce i pfidavna jména (velky,
Stastny). A moznd znaji i hlubsi vztahy, neZ jen naucené asocia-
ce mezi znaky ¢ symboly a objekty. Sherman, Simpanz, kterého
cvidila Savage-Rumbaugh, ukidzal na symbol jidlo*, ukdzala-li
mu banidn nebo jeho symbol. Gorila Koko znakovou fedf sdélila
yhdramek na prst“, kdyz chtéla pojmenovat prstynek, a ,klobouk
na oko“ ve snaze oznalit masku (Patterson & Linden, 1981).
val na pozménéné pokyny, napiiklad ,UkaZz mi svétlo®, ,Pfines
mi svétlo“ a ,Zapni svétlo* (Savage-Rumbaugh a kol., 1998).

{® 2000 Tom Chalkley, cartoonbank.com.

Generativita DokdZou opice spojovat slova podle pravidel,  aus 3o chee prévnika.”

aby zdrovenl vytvafela nové vyrazy? Néktefi vyzkumnici zjistili, Ze

jejich opice nerozliSuji — a patrné ani nemohou — slovni spojeni zaloZend na
pofadi (Terrace, 1980). Jini tvrdi, Ze opice dokonce pracuji se syntaktickymi
pravidly a spojuji slova, kterd nikdy pfedtim nesly3ela. Syntax? Ano, pfesné to
tvrdi. Kdyz Washoe chtéla, aby ji vyzkumnik polechtal, znakovou feci mu
sdé€lila: ,Polechtej Washoe.“ KdyZ sama chtéla polechtat vyzkumnika, ukdza-
la: ,Washoe lechtat tebe.“ (Gardner & Gardner, 1978) Kanzi patrné i rozumél
vétdm, které nikdy pfedtim neslySel. Jednou byl k vyzkumnikovi otoceny

Véechna prava vyhrazena.)
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zddy a zaslechl vétu Janie mé jehli¢i v kosili.“ Oto¢il se, dosel k Janie a pro-
hledal ji kosili (Savage-Rumbaugh a kol., 1998).

Casovost Nejniroénéjsi pozadavek na produkci jazyka je Gasovost, poui-
vani slov tak, abychom mohli hovofit i o vécech a udilostech, které nejsou
aktudlné pritomné. Lidé to délaji dnes a denné, ale co opice? Florence Pat-
terson se domnivi, Ze gorila Koko znaky 1i¢ila minulé udilosti a také uméla
vyjadfovat své pocity. Naptiklad smutek nad dmrtim svého oblibeného koté-
te (Patterson & Linden, 1981). Savage-Rumbaugh s kolegy (1998) uvedla, Ze
Kanzi rovnéZ poukazuje na minulé uddlosti. KdyZ se ho cvicitel zeptal, kde
ma zranéni, odpovédél ,Matata boli“, ¢imz patrné chtél fici, Ze ho Matata —
jeho matka — vice neZ pfed hodinou kousla. Takovéto poznidmky nejsou pii-
1i§ b&Zné, ale vyskytujf se.

Zavér Dukazy a doklady jsou slibné, aviak skeptici namitaji, Ze interpretace
nemusi byt jen jedna (Kako, 1999). Herbert Terrace (1985) tvrdi, Ze fada ,spon-
tannich® znaku miZe byt jen imitace ¢i podminéné reakce na nevyraznd vodit-
ka, ktera jim poskytuji cvicitelé. Jest€ poznamenal, Ze podle jeho pozorovani
cvicitelé pracujici se zvifaty nékdy ztriceji objektivitu a vidi v chovin{ zvifete
to, co by vidét chtéli, podobné jako déti popisuji obrazy v mracich.

Savage-Rumbaugh s kolegy (1993) porovndvala dovednosti Kanzi s dvou-
letou hol¢ic¢kou, kterd se jmenovala Alia. V 10. kapitole si ukdZeme, Ze si déti
na celém svété velmi rychle osvojuji schopnost produkovat zvuky, vytvaret
slova, slovni spojeni a nakonec i véty. Je zfejmé, Ze 7ddnd opice nedokdZe
mluvit jako ¢lovék, otdzkou zstivd, kolik toho opice vlastné véd? Vyzkumy
batolat poukazuji na skutecnost, Ze déti v tomto véku rozuméji vice vécem,
nez kolik jich jsou schopny vyjadrit. Pfi rozsdhlém testovini, jehoZ realizace
trvala tfi ¢tvrté roku, byly srovndviny reakce Kanziho a Alie na 660 vybidek
v podobé mluvené anglictiny. Véty byly pro oba nové, byly strukturovdny
né&kolika zpUsoby a objekty neziidka byly vsazoviny do neobvyklych souvis-
losti (,Dej meloun do no¢niku®, ,Odnes mrkev do mikrovinky*). Bylo i oet-
feno, aby oba zkoumani neziskdvali dodate¢né informace z neverbdlniho
chovani experimentitora. Instrukce totiz byly udéloviny domaicim telefonem
a chovdni obou probandl navic sledoval dal3i experimentitor za jednocest-
nym zrcadlem. Kanzi reagoval spravné na sedmdesit ¢tyfi procent podnéta,
Alia na Sedesit pét procent. Oba probandi prokédzali porozuméni mluvenému
jazyku, vyznamu i syntaxi. Zdalo se, Ze Kanzi védél vic, neZ byl schopen sdé-
lit. To nejspi3 platilo i pro dalsi opice, které se naudily komunikovat urcitym
jazykem. V tabulce 7.5 je uveden vzorek 660 pobidek. Ménila se slova i syn-
tax, stuperi porozumeéni se méfil podle chovdni v reakci na podnét, pficem?
pouZité znaky byly: + sprdvné, +— ¢aste¢né spravné, — chybné (Savage-Rum-
baugh a kol., 1993).

Jaké z toho v8eho tedy plynou zdvéry? Potvrdilo se, Ze opice se mohou
naucit vnimat slova a rozumét jim, Ze rozuméji vétdm, v nichZ jsou naucend

TABULKA 75 Kanziho angli¢tina

Véta. = . Kanziho reakee i Hodnoceni

.Hod ten pomeran¢ Rose.” Kanzi vezme pomerant, otoiseadd  +-

ho Rose.
.Udélej, aby had kousnul Vezme hada a poloZi ho na psa. +
pejska.”
.Udélej, aby pejsek kousnul Vezme psa a poloZi ho na hada. +
hada.”
.Nalije§ studenou vodu do  Vezme misku se studenou vodou, zamifi +
notniku?* k no¢niku a opatrné ji do néj nalije.
~0dnes telefon do pracovni Odejde do pracovny, ale nic tam +-
mistnosti.” nenese.
~Nasyp hrozinky do Nalije jogurt na rozinky. -
jogurtu.”
~Schovej plySovou gorilu,  Zkousi zastréit gorilu pod ubrus. +

schovej ji.”
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slova pouZita podle gramatickych pravidel. Na druhou stranu se ukdzalo, Ze
ve srovndn{ s malymi détmi maj{ opice malou slovni zdsobu a tvofi jen jed-
noduché véty. Prozatim chybéji dukazy o tom, Ze dokdZou mluvit i o abstrakt-
nich tématech.

V jednom clanku v deniku New York Times byly srovndny ndzory piizniv-
¢t a odptrct tohoto tématu (Johnson, 1995). Z vyzkumi vyplyvd, Ze je hra-
nice mezi ,my*“ a ,oni“ méné jasnd, nez se odbornici dlouha 1éta domnivali.
Filozof Stuart Shanker v reakci na kritiky Kanziho vysledku, ktefi namitali, Ze
nesplnil jazykova kritéria, uvedl, Ze ,lingvisté stdle posouvaji cilovou ¢dru dil
a ddl“. Neékteré védce tento vyzkum nijak neovlivnil. Steven Pinker uvedl:
JPodle mého nizoru tento vyzkum pfipomind medvédy v moskevském cir-
kusu, ktefi se naudili jezdit na kolech.” Chomsky pfirovnal experimenty
s jazykem opic ke snahdm vést lidi k tomu, aby rozpaZili ruce a zkusili 1état.
,Lidé uleti tak devét metrti. Alespon takové Cislo jsem zaslechl pfi olympiddeé.
Ale je to létanf?“ V dané chvili je nejjist&jdi zkonstatovat, Ze to, co se opice
naudily, obsahuje vSechny nezbytné vlastnosti jazyka tak, jak je vymezuji jazy-
kovédci, ovSem jazyk opic je nezraly a primitivnéj$i neZ nas.

= 3

&

VZTAH MEZ1 MYSLENIM A JAZYKEM

1w Podmitiujt,.on .ei1zji nebo urvdfejisloﬁd zptisob naseho «j;ojimﬁ.ni svétal

m - Jgky viiv na nas md sexisticky jdzyk? A jak je to s poudivinim . .. ‘
bufemismil? DR N

" nge to kﬁ}@!{é myslent a jak je e uplarnit? S
2R Ty, §

V této kapitole jsme si ukdzali, Ze mySlen{ a jazyk jsou vzijemné propojené
kognitivni aktivity. Po samostatném probdddn{ obou sloZek se nabizi otdzka
Jakd je povaha jejich vztahu?

HYPOTEZA JAZYKOVE RELATIVITY
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Kontrolni otazky
m Definujte jazyk.

w Vyjmenujte ti univerzalni viastnosti
jazyka.
w (o je to syntax a proc je tak diilezitd?

® Shrite ditkazy podporujici ndzor, Ze se
zvitata mohou naucit jazyk.

Zdravy rozum nds vede k ndzoru, Ze jazyk je uziteny ndstrojpro . Pochopila jsem tajemstvi jazyka... Viechno md

sdélovani myslenek, ale Ze neni nezbytny. Vyzkumnici zabyvaji-

cf se vyvojem déti zjistili, Ze déti rozuméji pojmam jesté piediim, JI1€N0 d kazdé oznacent ddvd vznik nove

ne? je slovy dokdZou pojmenovat (Flavell a kol., 1993), a Ze
dokdzou zafadit pfedméty do kategorii, ackoli neznaji vechna
potiebnd slova (Gershkoff-Stowe a kol., 1997).

V 5. stoleti pf. n. 1. fecky historik Hérodotus tvrdil, Ze Rekové
a Egypfané uvazuji jinak, protoZe Rekové pisi zleva doprava
a Egyptané zprava doleva. O drahnou fadku let pozdéji dospéli antropologo-
vé Edward Sapir a Benjamin Lee Whorf (1950) k zdvéru, Ze jazyk, jimZ mlu-
vime, jeho slovni zdsoba, pravidla a tak didle, urcuje nds zpasob pojimdni
svéta. Jejich teorie o tom, Ze nade myslenky jsou spfiznéné s nasim jazyko-
vym dédictvim, se nazyva teorie jazykové relativity. Dala vznik zdkladnimu
pfedpokladu o tom, Ze lidé z rdznych kultur hovofici odliSnymi jazyky muse-
ji i jinak pfemyslet (Lucy, 1992; Gumperz & Levinson, 1996). Zahy si ukdZe-
me, Ze tato hypotéza piiméla védce k cestim po celém svét€, aby mohli pied-
poklddané mezikulturni rozdily posoudit.

myslence.”

Skute¢né md jazyk takovou moc, Ze utvaii zpusob myslen? Z mnohaletého
vyzkumu vyplynula nedivéra v moznost, Ze jazyk predurcuje mysleni podob-
nym zpusobem, jakym geny urcuji vysku clovéka. Vétsina psychologu vsak
souhlasi s méné radikilnim nazorem, Ze jazyk mysleni ovlivriuje (Bloom, 1981;
Hardin & Banaji, 1993; Hunt & Agnoli, 1991; Lucy, 1992). Vyzkum ocitych svéd-
ku, ktery jsme si piedstavili na zacddtku kapitoly, pii némz bylo urcenf rychlos-
ti auta ovlivnéna formulac{ otazky (jak rychle auto jelo) (Loftus & Palmer, 1974),
je zcela jednoznacny dikaz. Existuje celd fada daldich vyzkumt potvrzujicich
totéZ. V jedné studii napiiklad byly probandim pfedkladdny linedrni kresby
a meénily se cedulky uvozujici kresby (viz obrizek 7.21). Nisledné meéli

HeLeN KELLER

hypotéza jazykové relativity
Hypotéza o tom, Ze jazyk uréuje,

¢i pfinejmensim ovliviiuje zplsob
mysleni.
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Priklad kresby probandi za tikol, aby si kresby vybavili, pficemz jejich vyslednd

Zéclona v okné

1932). V jiné studii byly probandiim pfedkladany obrizky lidskych

% podoba byla naruena obsahem cedulek (Carmichael a kol,

Diamant ve tyihelniky

a obrazce popsat. Probandi, ktef{ museli pfevést své postiehy do

. tvifi nebo barevné tvary. Polovina z nich méla za kol obrdzky
¢

Srpek mésice

slov, poté méli vétsi problémy s rozpoznanim tvaii i obrazcu, které
vidéli predtim. Doslo k tomu, Ze jazyk naru$il mysleni? Podle

Pismena .C"

vyzkumnikd realizujici danou studii ano. Dodavaji, Ze ,nékteré véci
je lepsi nerikat” (Schooler & Engstler-Schooler, 1990).

Bryle

Muze-li tedy jazyk ovlivnit mysleni, pak jsou slova ndstroje,
jejichZz prostiednictvim je moZno socializovat déti, proddvat

Cinky

& vyrobky, ménit nazory vefejnosti a ponoukat masy lidi k nejraz-

Koleso pamiku

ngj$im c¢inim. Lidé, ktefi maji velkou moc, si jsou této vazby
dobfe védomi, proto svd slova voli velmi peclivé. Pifzna¢né to

Slunce

komentuje William Lutz (1996) slovy, Ze vysledkem je ,dvoji fec*,
¢ili jazyk, jehoz cilem je odvadét pozornost, kamuflovat, preha-

ndt, mast a narudovat mysleni. A tak slychame, Ze nova dai je
jen ,uzivatelsky poplatek®, Ze spole¢nosti propoustéjici zameést-

o

Fazole
' Kanoe

nance toliko ,zestihluji, Ze hospodifskd recese je ,negativni
U ekonomicky rost a Ze smrt civilisth ve vilce jsou ,oboustranné

Obrazek 7.21 Slova narusuji vybaveni obrazcu

nevyhody“ nebo Ze se tasky z imitace kiaZe vyrabéji ze ,skutecné

1o

Probandi, ktefi vidéli obrazce uvedené vySe {vlevo), je nasledng témat. A tak lidé neumiraji, nybrZ ,odchizeji“, pornografické
namalovali tak, Ze se vyrazné podobaly koment&fim
na cedulkach (vpravo).

filmy jsou filmy pro dospé€lé“, na zichod chodime ,na toaletu®
(Allan & Burridge, 1991; Holder, 2002).

KULTURA, JAZYK A ZPUSOB MYSLENI

Podle Whorfovy hypotézy jazykové relativity pfemysleji lidé, kteff hovofi jiny-
mi jazyky, o svété jinym zpusobem. Na dukaz svého tvrzeni uvddél (1956)
kulturn{ rozdily pfi uzivani slov poukazujicich na skute¢nost. Napiiklad zjis-
til, Ze pfislusnici kmene Hanunoo na Filipindch maji devadesit dva oznaceni
pro 1yzi — oproti naSemu ,klasickému® rozliSovani bilé a hnédé ryZe. Podob-
né& uvedl, Ze angli¢tina md pro snih jediné pojmenoviani, zatimco Eskymaci
maji slov k jeho oznaceni hned nékolik, coz jim podle jeho ndzoru umoZiiu-
je rozliSovat to, co my opomijime (,padajici snih, snth leZici na zemi, tvrdy
snih, rozbfedly snih, praan a daldi — v zévislosti na situaci, s. 216). Podle

Whorfa ur¢uje mysleni i gramatika. Pii srovndni anglictiny s jazy-

b

kem indianského kmene Hopi zjistil, Ze v angli¢tiné — a vlastné
i v ¢edtin€ — je mozZno pouZit tutéz Cislovku pro rozvijeni ¢asu
(G,pét dnf*) i konkrétnich objektt (,pét oblizki“). V jazyce hopi
se pro kazdou z vy3e uvedenych dvou situaci pouZije jiny ¢isel-
ny privlastek. Whorf tvrdil, Ze tato vlastnost vede mluvéiho
daného jazyka k tomu, Ze ¢as pojim4 jinak.

Posouzeni a zhodnoceni teorie jazykové relativity neni snad-
né, jeliko? lidé hovofici odlisnymi jazyky se lisf i jinak. Rada
bilingvnich jedincti napiiklad uvddi, Ze Whorf m4 pravdu a jeho
nidzory podporuje vlastnimi zkuSenostmi s pocitem, Ze v kazdém
jazyce uvazuji trochu jinak, pfiemZz nékdy mivaji problémy
s pfevodem vyroku z jednoho jazyka do druhého, aZ se nékdy
Lztrdceji v prekladu® (Hofgman, 1989). JenZe teorie i vyzkum m4

V ddnku s ndzvem ,FEskymdckd pojmenovdni pro snib* $va Uskali. T kdyby pfisludnici obou kultur mysleli jinak, jak

yov:

antropolozka Laura Martin (19586) zboila mytus, Ze Fsky- muZeme tvrdit, Ze je rozdil zapficinén v prvni fadé jazykem?
mdici mobou oznacit snib Ctyrfmi sty slovy. Odkud tento A Eskymici sice maji vicero oznaleni pro snih, ale skute¢né to
mytus vzesel? Franz Boas v roce 1911 uvedl, Ze Eskymdci znamend, Ze snih vnimaji jinak? Lidé bydlici v riznych oblastech
majt pro tento icel Cty#i oznaceni. Whorf dany pocet roz-  Severni Ameriky pfece také pouZivaji oznaceni pro prasan, Cer-
SiFil na sedm a naznacil, z“ejejz‘cb moznd vice. ](3/90 cd-  stve napadany, tvrdyy mokr}? snih a nevyhybajf se ani oznaceni
nek se pak citoval v populdrné naucnych knibdch a tak se drobnych krystalkd na snéhu.

pocet stdle zvySoval, protoze kaZdd kniba si trochu prisa-
dila. Linguvista Geoffrey Pullum (1991) uvddi, Ze vysled-
kem byl ,velky eskymdcky slovnikovy podvod*.

Dobfe, a co néco univerzilniho, napiiklad barvy? Ovliviiuje ta
¢dst slovni zdsoby jazyka, kterd popisuje barvy, zpusob, jakym je
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jedinci pifslusné kultury vnimaji? Eleanor Rosch (1973) se zaby- . Oreviend mysl je uzitecnd, jen by neméla byt

vala kulturou Dani, domorodého niroda Zijictho v Papuy-Nové

Guineji. Anglictina md pro popis zakladnich barev k dispozici  oreviend py"},’['is", ab)/ zni nevypadl nozek

jedendct slov: Cervend, Zlutd, modrd, zelena, hnédd, oranZovd,

razovd, fialova, ¢ernd, bild a Sedd. Jazyk Danit vsak obsahuje

pouze dvé slova na vymezeni rozdild mezi barvami: mola zna-

mend svétlé barvy, mili oznauje tmavé. Dokazou tedy vitbec Daniové rozli-
Sovat jednotlivé barvy? Ano. Rozdily vnimaji stejné jako Eskymdci druhy
snéhu. Rosch postupné predklddala Danitm a anglicky hovoficim jedincim
barevné vzorky. Piiklad vidite na obriazku 7.22. Zihy probandy poZidala, aby
z $ir$i nabidky vzorkd vybrali barvu, kterou pfedtim vidéli. Zjistila, Ze anglic-
ky hovofici probandi sice byli z celkového pohledu pfesnéjdi, ale Daniové
navzdory jednodusiimu rozdéleni barev do pouhych dvou skupin v naprosté
vésiné pifpada vybrali spravné zdkladni barvy, byt pro né nemaji oznaceni.
Dal3f mezikulturni vyzkumy rovnéz zjistily, ze lidé tfidi barvy podobné&, acko-
li pro n& maji ve svém jazyce riznd oznaceni (Davis a kol., 1998).

Lera Boroditsky (2001) se jala zkoumat, zda je mozno na zdkladé€ jazyka
zjistit, jak vnimdme Cas. Porovnala mandarinskou ¢instinu a anglictinu. Jazy-
ky pochopitelné pouZivajf jiné metafory popisujici ¢as, napiiklad anglic¢tina se
k casu stavi horizontdlné (Jook forward — t&€sit se na néco implikuje pohyb
vpied, abead of schedule — pfed terminem, put something bebind oneself —
hodit néco za sebe, napiiklad nepiiznivou minulost). V mandarinské ¢instiné
je Cas pojaty vertikdln€, pficemZ piedchozi uddlosti jsou popisovany jako
shang, Cili nahofe, ndsledné jako xia, dole. Ve snaze zjistit, zda rozdily v tom,
jak lidé o ¢ase hovori, zpusobuje i rozdily ve zpusobu uvaZovini o Case,
Boroditsky poloZila mluvéim mandarinstiny i angli¢tiny otdzky, které je vedly
k vertikdlnimu nebo horizontdlnimu uvaZovani o ¢ase (viz obrazek 7.23). Po
ivodnich vybidkdch méli probandi co nejrychleji odpovédét na ,Casové otdz-
ky“ sméfujici k odpovédim ano — ne, napiiklad ,Bfezen nastane diiv nez
duben®. Ruku v ruce s rozdily ve zpusobu popisovani ¢asu v obou jazycich
mluvdi anglictiny rychleji odpovidali na otdzky pohybujici se v horizontdlnim
otdzkdch. Na obrazku 7.23 je uvedeno, Ze vysledky potvrzuji zkuSenosti s tim,
7e jazyk dokdZe utvifet zpisob mysleni.

PSYCHOLOGICKE DUSLEDKY
SEXISTICKEHO JAZYKA

V poslednich letech za¢inaji nejrizn&jsi angloamerické instituce nahrazovat
pojmenovini obsahujici —man (implikuji muzsky rod, doslova mu2) opisy, pro-
toZe napiiklad slovo freshman (student prvniho ro¢niku) byl oznacen za sexis-
ticky, jelikoZ preferuje pouZiti muzského rodu. Mezi teology neddvno vypukla
polemika ohledné snah piepsat slovo bozi tak, aby vznikl rodové neutrdln{ text.

At jsou politické i ndboZenské argumenty jakékoli, otdzka psychologa zni:
,Ovliviiuje rodové zabarveny jazyk zpusob, jakym nahliZime na muzZe
a Zeny?“ Co si myslite? Pfipadd vam napiiklad profesni oznaceni psychiatric-
ka smé$né ¢i nesmyslné, nebo ho vnimdte jako snahu prolomit stereotypni
uvaZovani? Je zcela pfirozené nebo naopak sexistické drzet se vyrazi ,pra-
otect &i ,bramstvi? A jak se stavite k vSeobecnému podmétu v podobé muz-
ského rodu? Vadi vam vyroky typu ,KaZzdy stfedoskolsky student, ktery chce
byt pfijat na vysokou Skolu, musi projit pfijimacim fizenim* nebo vam pfipa-
daji v pofadku? JiZ ze samotné hypotézy jazykové relativity vyplyva, Ze se
k tomuto tématu budou vdzat silné emoce.

Psychologové maji naopak za kol posoudit, zda pouZivini vieobecného
podmétu v muZském rodé upfednostiivje muZe pfed Zenami a podobné.
Vysledky tohoto vyzkumu hovoif ve prospéch hypotézy, Ze lidé maji i vieo-
becné pojmy vytvifené se slovnim zdkladem muZského rodu (zminény pra-
otec) spojené s muZi, nevnimaji je neutrdlné. V rimci jedné studie méli stie-
doskolsti studenti a studentky vymyslet pifbéh na podnétovou vétu Ve vel-

JACOB NEEDLEMAN
Cervena Zelena

It Modra

Oraniové Seda
Mola Mili

Qbrézek 7.27 PFislu$nici naroda Dani
vechny barvy v levém sloupci oznacuji mola,
barvy napravo jako mili. Daniové vak dokézou
vymezit rozdily i v jednotlivych sloupcich.
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Kontrolni otazky

m Vysvetlete podstaru teorie jazykové
relativity.

m Jak sexisticky jazyk ovlivituje zpiisob
mysleni?

m (o je to kritické mysleni? Jaké kroky
zahrnuje?

B MYSLENI A JAZYK

Vertikalni podnét Horizontani podnét

S

Cemé kulitka se nachazi nad bilou. Cemy terv je pred hilym.

2600

2400

2200

Reakéni cas (milisekundy)

2000

Anglicky Mandarinsky

mluvici miuvici
ISR  Horizontalni podnit
I Vertiklni podnét

Obrazek 7.23 Vliv jazyka na zpasob uvazZovani o éase Anglitina pojima as
horizontaIné, mandarinstina naopak vertikaIné. Boroditsky (2001) rodilé mluvEi anglictiny

a mandarintiny v Gvodnich otazkéach vybizela bud vertikaInimi, nebo horizontalnimi podnéty
k Gvaham o Case (nahofe vievo a vpravo}, poté jim byly pfedloZeny otazky, na néZ bylo tieba
odpovédét ano — ne (,Bfezen nastane dfiv neZ duben”). Angliéti mluvéi odpovidali rychleji
na otéazky spojené s horizontalnimi podnéty (vlevo dole), mluvéi mandarinstiny. naopak
pchotovéji reagovali na vertikdInf podnéty (vpravo dole).

kych uéebnich se citi jinak neZ v malych.“ Do volného prostoru
védci vloZili novy student, novd studentka, novi studenti. Myslite si, Ze vlo-
Zené spojeni mé€lo na obsah pfibéhti velky vliv? Rozhodné ano. V pfipadé
podnétové véty obsahujici ,novy student“ bylo Sedesit pét piibéht napsino
o studentech — muzich (Moulton a kol., 1978). Podobné vysledky byly
zaznamendny i u studii dospélych probandt (McConnell & Fazio, 1996).
Ze studif vyplyvd, Zze pouZivani vieobecného podmétu v muzském rodé
dominantné ,vndsi“ do v€domi muZze, tudfz z n&j Zeny vylucuje. Nékteré alter-
nativy rozsifenych, aviak nevhodnych pojmenovini jsou uvedeny v tabulce
7.6. Z daldich experimentd vyplyvd, Ze prospéiné je i pouZivini mnoZného
¢isla, je-li neutrdlni (Foertsch & Gernsbacher, 1997).

Whorfova pivodni hypotéza o tom, Ze pfemyslime a uvaZujeme pouze
v pojmech vlastniho jazyka, byla nepochybné pfekondna. Tim oviem nemd
byt v Zidném piipadé feceno, Ze by jazyk nemél vliv na to, jakym zpasobem
vnimame svét. Jednim z disledku jazykové relativity navic je pouZivani sexis-
tického jazyka, pfeklady vyznamu z jednoho jazyka do druhého, které velmi
snadno mohou skondit mylnym prekladem ¢i aZ nedorozuménim. Lidé
nemluvi jen jinymi jazyky, ale divaji se na svét i z ponékud jiného Ghlu pohle-
du. V soucasné dobé potiebujeme daldi vyzkumy, abychom vice pochopili
vztah mezi jazykem a myslenim a poznali jeho dopad na vztahy mezi kultu-
rami.

TABULKA 76 Pravidla jazyka, ktery neni sexisticky

Bezny sexisticky vjraz Neutralni alternativa
MuZstvo (sportovni tym) Tym

Praotec Pfedek

Bratrstvi Spoledenstvi
Matefstvi Rodi¢ovstvi

Zdravotni sestra Zdravotnicky personal
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sychologové vénujici se zkoumani myslen{ a jazy-
pka — podobné jako odbornici zabyvajici se uce-

nim a paméti — postupem casu dospéli k zavéru,
Ze 1idé jsou slozité, ,dvouhlavé“ bytosti, které na jedné stra-
né hodné dokdZou a na druhé maji jesté velké nedostatky.
Obtizné problémy casto feSime pokusem a omylem, algo-
ritmy, heuristikou a nechdvdme si i prostor pro vhled. Pres-
to pii feSeni problému neziidka uvizneme na mrtvém bodé
a nevime, jak dal, protoZe se nechidme zaslepit funkcni
fixaci, mentdlnim nastavenim nebo potvrzujicimi tendence-
mi, ¢imz si znemoZnujeme plnohodnotné ovéfovani vlast-
nich ndpad® a hypotéz. TentyZz dvouhlavy portrét plati pro
proces rozhodovani. Nékdy dokdZeme divy s formdln{ logi-
kou, napiiklad pfi problémech zahrnujicich sylogistické
a zdvislé uvaZovani. Jindy se v mysli nastavime na autopi-
lota a nechdme se svést na fale§nou stopu dostupnou &i
reprezentativni heuristikou, ukotvenim, rimovanim a dalsi-
mi ldkadly. Pak pfichdzi ke slovu jazyk. Navzdory dspé-

idé jsou racionalni a zdroven iraciondln{ bytosti. Pro¢
tomu tak je?

Z vyzkumt vyplyva, Ze pfi aktivaci uréitého pojmu v mysli
dochidzi k podniceni pifbuznych pojma ve vyznamovych
sitich, tudiZ si ostatni pojmy snadnéji vybavime z paméti.
Prototypy, pojmy, které jsou typickymi zdstupci urcitych
kategorii, jelikoZ obsahuji nejvice vymezujicich vlastnosti,
nam nejpohotovéji ,naskakuji“ do mysli a maji nejvéts{ vliv
na nade tsudky.

- Reseni problémd - - - - -
NemuZeme-li pifijit na vhodné fesenf tak, Ze z paméti vylo-
vime odpovidajici idaje, musime projit tfemi fdzemi: repre-

zentaci problému, vytvafenim potencialnich feSenf a jejich
ovéfovanim.

REPREZENTACE PROBLEMU

Reprezentace problému nezfidka vyZzaduje aktivovani
pojmt v paméti pro vyznamy. Jeho soucdsti byvaji i pfed-
stavy zrakovych informaci a mentalni modely zplsobu,
jak véci funguji. Mentdlni modely sice jsou uZitecné, ale
nejsou pfili§ presné.

chum soudobych snah udit opice pouZivat ke komunikaci
jazyk je zfejmé, Ze schopnost lidi naudit se a pouZivat jazyk
— at jsou vysledky méfeny na zdkladé generativity nebo
Casovosti — nemd konkurenci. Z vyzkumu ddle vyplynulo,
Ze slova do vysoké miry utvifeji a nékdy téZ naruduji zpu-
sob mysleni. Lidé jsou slozZité bytosti, které toho na jednu
stranu hodné uméji, ale na druhou maji jedté velké rezervy.

Povzbudivd zprava je, Ze mdme volnou kapacitu pro
zlepSovani zptisobu mysleni, a tudiZ i schopnosti pfizptso-
bovat se ménicim se podminkdm a okolnostem. Ukdzali
jsme si, Ze aCkoli narazime na problém, miZeme potieb-
ného vhledu dosihnout tak, Ze provedeme jinou reprezen-
taci problému, otevieme se jinym pfistuptim nebo si prosté
odpodineme. RovnéZ jsme poznali, Ze se miZeme naucit,
jak uvaZovat vice logicky. Jednoduse fe¢eno mame k dis-
pozici mnoho zpusobtl, jak maximalizovat vyuZiti svych
kognitivnich schopnosti.

g -~ Ve

RESENI

Jakmile provedeme reprezentaci problému, zpravidla si
vybereme jednu ze ¢tyf zdkladnich metod feseni problému:
pokus a omyl, algoritmus, heuristiku nebo vhled. Pokus
a omyl znamend, Ze zkou3ime jedno feSeni za druhym,
dokud nenalezneme to spravné. Naopak algoritmus je
pozvolny, systematicky postup, jehoZ vysledkem vzdy je
urcité fedeni. Heuristika zahrnuje zkuSenosti a prakticky
ovéfené postupy, které vedou rychle k cili, ovéem nebyva-
ji pfesné. Jednou z heuristickych metod je analyza pro-
stfedka vedoucich k cili, tedy rozloZeni problému na dil¢i
cile. MiZeme vyuZit i analogie, kdy se obracime ke star§im
feSenim jako k modelim pfi feSeni nového problému.
Nékdy nds feSeni napadne z ni¢eho nic, dojde ke vhledu.
Pfi dlouhodobém feSeni problému pfichdzi ke slovu inku-
ba¢ni efekt, ktery znamend, Ze po pfestdvce nds fedeni
napadne sndz, neZ kdyz se odmitime z problému vynorit.

»SLEPA MISTA“ PRI RESENI
PROBLEMU

Nase slepd mista pii feSeni vyplyvaji z fady pfic¢in. Nékdy
dojde k chybné reprezentaci problému, jindy se nechdme
svést funkdéni fixaci a nedokdZeme se na objekty podivat
z jiného dhlu pohledu. Mentalni nastaveni nas vraci ke
strategii, kterd byla v minulosti u¢innd, ale nyni ndim pomo-
ci nemusi. Potvrzujici tendence nds vede k tomu, aby-
chom pitrali jen po takovych dakazech, které podporuji
nadi hypotézu. A ulpivani nds drzi u starych presvédceni,
ackoli uz byla prohlidsena za neplatna.



278 KAPITOLA 7

- Usuzovani
Vyzkum rozhodovaciho procesu nds obohatil o dalsi infor-
mace o raciondlnim zaloZeni lidstva.

PRAVIDLA FORMALNI LOGIKY

Pii feSeni logickych sylogismil si ¢asto preformulujeme
problém do podoby konkrétniho pifkladu, abychom si roz-
chyby. V piipadé problému zaloZenych na kondiciondlnim
usuzovini se rovnéz ¢asto mylime, protoZe na nds maji
velky vliv potvrzujici tendence.

PREDSUDKY PRI USUZOVANI

Pii kazdodennfm rozhodovini neustile spoléhdme na heu-
ristiku. Reprezentativni heuristika nis vede k tomu, aby-
chom zvaZovali pravdépodobnost néjaké udilosti podle
typickych vyskytt, takZe opomijime pocetni odhady.
Dostupna heuristika znameni, 7e se projevuje tendence
stanovit pravdépodobnost né&jaké udilosti podle toho, jak
snadno si vybavime jeji pfedchozi piiklady. Ukotveni je
naopak tendence pouZivat vstupni hodnoty jako referenéni
bod pfi dospivani k novému rozhodnuti. A studie ramova-
ni ukazuji, Ze rozhodovani miZe byt negativné ovlivnéno
slovnim vyjadienim a pojmenovanim problému. Navzdory
tolika potencidlnim negativni vliviim své usuzovaci doved-
nosti trvale pfeceriujeme.

Hazardni hradstvi je iracionilni, aviak oblibend ¢innost.
Pii¢in, pro¢ lidé hraji, je spousta. Patif k nim i zdani kon-
troly, tendence domnivat se, Ze dokdzeme ovlidat situace
zaloZené na nahodé, které svou podstatou pfipominajf situ-
ace vyZzadujic urcité dovednosti a schopnosti. Jeji soucdsti
jsou i heuristické postupy, z nichZ vyplynou mylné pfed-
stavy o zdkonech pravdépodobnosti. Diislednym a duaklad-
nym zvaZenim vSech diikazi, coZ je metoda kritického
mysleni, mtZeme zdokonalit vlastni zpisoby feSeni pro-
blému i rozhodovini. Jeho souddsti je skepticky postoj,
posouzeni hypotéz a zvaZovani alternativnich moZnosti.

 Jazyk

Jazyk je druh komunikace a sestivd ze zvuku, slov, vyzna-
mu a pravidel pro jejich spojovani. Je to adaptacni vysledek
evoluce.

IKOMUNIKACE VE SVETE ZVIRAT

Zvifata, napfiklad véela medonosnd nebo delfini, komuni-
kuji takovymi zpusoby, které jim viceméné zarucuji pieziti.
Pfesto fada vyzkumnych pracovnikt zastivd ndzor, Ze jazyk
je toliko lidska schopnost.

B MYSLENI A JAZYK

VLASTNOSTI LIDSKEHO JAZYKA

VSem jazykum je spole¢na sémanti¢nost, generativita a ¢aso-
vost. Sémanti¢nost znamend, Ze jazyk obsahuje jednotlivé
vyznamové jednotky. Nejmensi jednotka obsahujici vyznam
se nazyvd morfém. Ve vsech jazycich, jejichz vyslednym
produktem je fed, se morfémy skladaji ze zdkladnich zvuku
jazyka, ¢ili fonému. Kombinovanim morfému vznikaji slov-
ni spojeni. Uspoidddnim slov vznikd véta.

Generativita jazyka zarucuje, Ze prostiednictvim ome-
zeného poctu slov miZe vytvaret nekonecny pocet vyraza.
Formdlni gramatika, syntax, je soubor pravidel pro pfeva-
déni hloubkové struktury vyroku na potencialni povrchové
struktury.

Pro v3echny jazyky je dile pfiznacnd ¢asovost, uvazo-
vani a komunikovani o vécech a jevech za hranicemi ,tady
a ted”. DuleZitou slozkou je pragmatika, povédomi o spo-
lec¢enském kontextu jazyka.

Jazykovy vyvoj probfhd podle daného schématu: po
vrnéni nasleduje Zvatldni, jednotlivd slova, telegrafickd
fe¢ a nakonec celé véty. Vyzkumy podporuji ndzor, Ze lidé
jsou specidlné predureni k uZivini jazyka, pficemZz ve
vyvoji kazdého ditdte prichdzi jakési senzitivni obdobi.
Z vyzkumu dile vyplyva, Ze se slova a pojmy vyvijeji spo-
le¢né a vzijemné se ovliviiuji.

MOHOU SE ZVIRATA NAUCIT
MLUVIT?

ey

Nejriznéjsi zvifata od papousku, pres delfiny aZz po opice
byla a jsou pfedmétem snah naucit zvifata jazyku. V uve-
denych experimentech opice prokazaly, Ze napliuji kritéri-
um sémanti¢nosti, Ze nékdy dostivaji i poZadavku genera-
tivity, ale je nedostatecné potvrzena ¢asovost. I proto vzni-
kaji polemiky a bourlivé diskuse o tom, zda opice produ-
kuji jazyk jako takovy, ¢ nikoli.

- Vztah mezi myslenim a jazykem -
Odbornici se domnivaji, Ze mysleni ddva vznik jazyku, ale

formuje i jazyk myslenf? Jaky je vztah mezi t€mito dvéma
kognitivnimi aktivitami?

HYPOTEZA JAZYKOVE
RELATIVITY

Whorfova teorie jazykové relativity zachizi za hranice
tradi¢niho ndzoru, Ze mysleni formuje jazyk, a naopak
uvadi, Ze jazyk muZe ddvat tvar mysleni.

B MYSLENI A JAZYK

KULTURA, JAZYK A ZPUSOB
MYSLENI

Z nékterych vyzkuma vyplyva, Ze lidé z rznych kultur
i jinak uvaZzuji, ovéem na tomto ndzoru se vsichni vyzkum-
nici neshodnou. Soudoby vyzkum naznacuje na moznost, Ze
jazyk sice ovliviiuje mySleni, ale vyhradné ho nepodmiriuje.
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PSYCHOLOGICKE DUSLEDKY
SEXISTICKEHO JAZYKA

Vyzkum v souladu s teorif jazykové relativity dospél k zave-
ru, Ze sexisticky jazyk ma vliv na to, jak si déti i dospéli
vytvdfeji obraz o rolich muzl a Zen.

pojem (str. 242)

prototyp (str. 243)
piedstava (str. 245)
mentilni modely (str. 247)
pokus a omyl (str. 247)
algoritmus (str. 247)
heuristika (str. 247)

(str. 248)
analogie (str. 248)
vhled (str. 249)
funk¢éni fixace (str. 251)

jazyk (str. 263)

mentdlni nastaveni (str. 252)
potvrzujici tendence (str. 252)
ulpivani (str. 253)

sylogismus (str. 254)
reprezentativni heuristika (str. 258)  generativita (str. 265)
zdani kontroly (str. 256)
dostupni heuristika (str. 259)
analyza prostfedkt vedoucich k cfli  ukotveni (str. 259)

rdmovani (str. 260)

kritické mysleni (str. 263)

fonémy (str. 265)
morfémy (str. 265)
slovni spojeni (str. 265)
véta (str. 265)

syntax (str. 265)

&asovost (str. 266)

Zvatlani (str. 267)

telegrafickd fec (str. 266)

hypotéza jazykové relativity
(str. 273)

sémanti¢nost (str. 265)

1. Pfedstavte si, Ze pfipravujete semindf, v jehoZ rdmci
byste chtéli naucit i¢astniky, jak se problémy daji fesit
lépe. Jaké konkrémi strategie byste do seminafe zahr-
nuli? Jak byste podpofili vyuZivini vhledu? Jak by
znélo vase doporudeni pro minimalizaci slepych mist?

2. Pfedpokladejme, Ze védci vymysleli prasek, po jehoz
poZiti bychom dokézali Fesit vSechny problémy ryze
raciondlnim zptsobem. Vzali byste si ho? Pro¢ ano,
nebo proc¢ ne?

3. Jaké psychické procesy pfispivaji k provozovani
hazardniho hridéstv? Jakou radu byste dali ¢loveku,
ktery se chce zbavit zavislosti na této aktivit&?

4. Zamyslete se nad myslenim a jazykem ve vztahu ke
zvifatim. Uvedte argumenty ve prospéch tvrzeni, Ze

zvifata umi myslet a dokdZou se naucit jazyk. Neza-
pomeiite ani na argumenty proti. Podle jakych kritérif
by se podle vaseho ndzoru mélo posuzovat, zda zvi-
fata, o nich? jsme hovofili v této kapitole, prokizala
schopnost pouZivat jazyk? Myslite si, Ze jazyk ma néja-
kou vlastnost, kterou by zvifata nedokdzala pfi uceni
jazyka zvladnout?

5. Mysli pocitace? Uméji pouZivat jazyk? Pro¢ ano, pfi-
padné pro¢ ne?

6. Zamyslete se nad praktickymi dusledky vyzkumu,
ktery se zabyva psychologickymi vlivy sexistického
jazyka.
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gtin eznqme osoby chovd plase, fiesmile Serky nebo rohota, vymhenehnzpianhnveksbarévnyml svityiky: Po livun &
d&h 32 navjeh lidi nic nedélda je - minutdch se asistent pokusi Hovést di & hratce (pnkud uistji samn &

. q zgneme, Jak dlouho trvalo kezésiu dif
~ 00bé  neznamémy objektu; Zaz

“—3 o

nevzaln) I Sy
Ahysm wEill mir detske plachnsn nrahlednem i natofene zahery
i pristdupit k hratkém, neznémé

3

o v blizkesti matky. Soufirnar Téchto Standardizovanych méfeni stang-
vite inhdbicni skir kaZdEhﬂ‘dllﬂlE BN waer L F
Poté,<co ohodnatite vsschny 4t budete mit dats, Merd udeletile
anatyzvat, Btawni otizkou bude: Jaké [e korelace mezi Jednotlivjiii-dvoj
caly7 Jedi jedno 7 dvq/Eat nesmelé, s fakowurditosti ize tvrdlkze Je'ple-
ohé i druné dvojce? Pokud fidhodné porokndte libovolné dve dét, Jei
spolu nejsou v pribuzenském vztahu, méta by bit kerelace O (pfipomed- -

pfenate také procents Sasu sirdvend: 7 ~

B

me si, Z¢ korelaiai koefiient se.pohytujg ed O & +1 nebo -1), Druhfin

gxtrémem Jsou ednovajecnd dvojEata Ziici spulecne ve siejné doméc:
nasti - mla by vykazovat vysokou kerefagi. Jaky by tedy mel bt vysladeh )

tvojvajetnych dvajat? Pokud Jsou rozdily povah drieny geneticky, Jejich
korelace by méla bjt niZSi neZ korelace jednovajegnjch dvojEat, i kiyZ

iji spolegng. Ale pokud se povaia tvaf na 2akladé zkusenosti korelace

dval- i jednovajednjch dvojEat by méla byt skoro stejnd. Bylo by také
zafimavé zjistit, Jestli se mira korelace néj#k zméni od prvnih testovani

v Etractl-mésicich do posledniho, tfetiho testovéni, kterd probihne za

daliich deset masict, kieré jsou piné novjch Zvotnich zkuSenosti

.
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- 020,36 by znamenalo vi1Si viiv gefistiky, zatimeo Gislo blizks 0,56

v

=

gl - navzdury defsi dube vystavem viivu mnstrem g “ e

Odhad vysledku

* %o Mite dvi skiipiny dvojéat, Jedno- a dvojvajecnyeh. Pro kazdcu
.- Z-nieh méte inhibign! skdry z duhy, kdy Jim bylo Erndct, dvacet a dva-

cet Glyfi mésicii. Pro ndpovédu doplnime, 78 korelace pozorovand
U JednovajeSnjch dvajat ve Gtrndcti mésicich Je 0,56. PouZijte tento
2] Jako voditko a zkuste stanovit, jakého vysiedku mohla ve stef
vojiata. Pamatujte, Ze Gislo mezi

by naznatevalo VAt roff zkuSenosti. Zyuste tedy odhadnout vistedky
a doplite hodnoty korelace, které byste ucekavall v PozdéjSim
leslovam i .

VEK - quyuwfﬁuﬂ " IVOJvAJEENA -
14 mésicd” 056 0 .. -

- 20 mésicii . —
u mésied -

% -
= 2 s

Vysledky o

{Iavrzeny vizkum je E4stetné zdloZen-na séri studii détského chovi
" ni, Kerou proved! Jerame Kagan (1994), V této-studii, vedené Joann
( . Robinson- spolegné s Kaggnem a dalsrml kolegy 0992) byle ukalemr
g pmzknumat dojake.miry Jsou mdw‘idualm Toidily v povaze: (2de-pouze
lachosti) dans genetickou dediﬂnusu nebo naopak pro--
stremm ¢ kterén Jedinet vjrdsta. Jakj byl vés odhad? Vysledky wobrg

¥ jednom -,

% _Zgné v tabulce pnd‘purujl v genetiky:-(1) ve Etrmot misicich Je-Kore-
"face Wi ]ednuva]ecnych dvn]ual neiy dva]va]ennychslejneﬂn pnhla
-¥ig (2) rozdily JSoix znamlns talga ¥y viku: tvacetia dvqpeu ctyr mssr

s

SR S JEI]NUVAJEI}HA . “DVOJVAJEGNA
Wnisiel -~ . 056, 024
20 mésici 04 o

" 28 misie.”

0,58 < 032

*

x® cox

s g,
=
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COtovsechn
znamena? = -

" Jak zakratke wvidime, jo nepop! fa}efna fena hdgke nhnvanl piise-
bi Jak genetickd vyllava tak wiiv prostfedi. V této studii rofnich
a dvouletych dti se rozdily ¢ chovéni daly Gastendpiifist genetic-
kému faktoru. Vjstedky koretace se nicméné velmi vdatbvaly idedlnim

. vysledkum gistd geneuukehu viive - dokonce i u jednovajeénych dvoj-

tat ze stejného prnsﬁedl - co7 jen potvrzuje viiv jinjeh faktord. Je
dileZité si uvdomit;:Ze ne vechny rozdily v povaze/Jsou do stejné
miry zapsény.v genetické vibave. V nezévislé studii na tyohZ dvojga-

tech, ktera byla zaméFena na verbilni a pamétové ikoly, byl vislodek

korelace mnohem iZST(Plomin a kl,, 1993). Go to znamend?

-V nasledujici kapitolé se doéteme, Ze povaha samotnd i jeji formavéni

J& oviivnéno maoha faktory,

™,

Banner. Baseballovd hvézda Barry Bonds a rozehrdva¢ v americkém

Driitelka Oskara Gwyneth Paltrow je dcerou drzitelky Oskara Blythe

fotbale Pepton Manning jsou jednémi z nejlepsich sportovca. Pied

péar lety byly mezi nejlep$imi také jejich otcové Bobby Bonds a Archie Man-
ning. Hudebnik Jakob Dylan je synem rokové legendy Boba Dylana a count-
ry zpé&vacka Wynonna Judd je dcerou country zpévacky Naomi Judd. Dile
mdme prezidenta George W. Bushe, syna diivéjsiho prezidenta George Her-
berta Bushe. Jest€ chvilku pfemyslejte a urcit€ vds napadne plno dalich jmen.

Na prvni pohled jde o (iZasnou podobnost. MiiZzeme ale tyto pfiklady brat
jako pravidlo, nebo vyjimky z pravidla? Co ndm vlastné sdéluji o lidském
vyvoji? Jednou z moZnosti je chdpat tuto podobnost jako podobnost vroze-
nou, na jejimZ zakladé jsou tito synové a dcery pouze ,odstépky“ s podob-
nou genetickou vybavou jakou majf jejich rodice. JenZe moment. Tito rodice
byli také jednou potomky rodicli, pozorovali je a udili se od nich. V zdsadé
tedy existuji dvé formy rodinné podobnosti — a obé formy spolu spolupracu-
jl pfi vyvoji charakteru jedince.

NaSe jednoduchd otdzka, tykajici se podobnosti v roding, proto dojde
k velmi zajimavym vysvétlenim. Cilem této kapitoly je dojit k odpovédi ces-
tou logickych dsudkil v procesu, skrze néjz bude rozuzlena sit pficin, které
z nas d€laji to, co jsme. Tato cesta nds nejprve zavede do sféry genetiky. Doz-
vime se, co jsou to vlastné geny a jaky na nds maji vliv. Ddle se zamyslime
nad tim, pro¢ mdme geny, které mdme. A nakonec zjistime, Ze genetickd
vybava jednotlivych druhi vyplyvi z evoluce. Proto se podivime na evolud-

#3
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ni psychologii, oblast, v niZ jsou Darwinovy poznatky aplikovdny pii studiu
lidského mysleni, pocitd a chovdni. V samotném zdvéru pohlédneme na
nekonelny konflikt pfiroda versus genetika z perspektivy pohlavni orientace
a genderu.

Co jsou to ge;%/ a jak funguji?

]
w Jagkprechdzeji geny z rodicii na poromky?

m (o je Projekt lidského genomu a proc vzbuzuje takoveé nadsent?
=

Jakou ilohu hrajt geny pi formovini lidského chovdni?

Geny jsou biologickymi jednotkami dédi¢nosti. Kopiruji se, pfechazeji z rodi-
& na potomky a hraji hlavni roli ve vyvoji jedinct a biologickych druht. Stu-
dium genetiky je viceméné novodobou zileZitosti — ¢dstecné proto, Ze tepr-
ve neddvno se védcim podafilo zmapovat celé sekvence lidského genomu,
a také proto, Ze s jejich pomoci miZeme nyni identifikovat genetické pod-
klady nemoci, ddle proto, Ze kriminologové pouZivaji ,otisk DNA® pro iden-
tifikaci zlo¢incl nebo ofidténi nevinnych, také kvili pokustim s klonovanim,
které vyvolavaji rozsdhlé etické spory dotykajici se novych technologif, a bez-
pochyby také proto, Ze pokroky genetiky nim mohou pomoci vnést trochu
svétla do nekonecného sporu o vlivu piirody a vychovy na lidské chovani.
Co jsou to tedy geny, jak pracuji a pro¢ jsme si diky nim tolik podobni
a odlidni zdrovefi?

CO JSOU GENY A JAK PRACUJI

Buiiky jsou zdkladnim stavebnim kamenem veskerych organismi, které se
nachdzeji na nad{ planeté. V lidském téle, podobné jako v mnoha jinych orga-
nismech, se nachdzejf biliony bunék. V jidru kazdé bunky, kromé ¢Cervenych
krvinek, mOZeme nalézt kopii otisku genetické vybavy organismu. Kazdé
jadro obsahuje Ctyficet Sest malickych struktur, které vypadaji jako malé
proutky a nazyvaji se chromozomy. Chromozomy jsou uspofddany ve dvo-
jicich a spole¢né tvoii dvacet tii pard. Pro snadnéjsi komunikaci popsali védci
tyto pdry Cisly od 1 nahoru. Kazdy z nds md proto v sob€ dvé verze neboli
pdrové Cleny chromozomu 1, dvé verze chromozomu 2 a dil aZ po chromo-
zom 23. Ony dvé &sti jednoho chromozomu se od sebe lisi, protoze jedna
pochdzi od matky a druhd od otce (viz obr. 8.1).
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Obr 8.1 Lidsky chromozom Genetikové otislovali lidské chromazomy od 1 [nejvétsi)
do 22 [nejmensi) a ndsleduji je dva pohlavni chromozomy X a Y.

Kazdy chromozom se sklidd z pevné svinutych vliken velkych molekul
substance zvané deoxyribonukleova kyselina, zkricené DNA. Tyto mole-
kuly se nachdzeji jak ve spermatu, tak ve vajickdch, které se spojuji za uce-
lem vzniku nového jedince a v prubéhu jeho vyvoje se replikuji. Kazdd DNA
molekula obsahuje segmenty zvané geny — dlouhé, provazcovité, replikujici
se molekuly, které obsahuji instrukce pro syntetizaci proteinu, stavebni latky

Zivota, a tim tvofi biologicky zdklad dédi¢nosti. Véifime-li, Ze povaha se dédi
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genetika Obor biologie, ktery se
zabyva mechanismy dédi¢nosti.

chromozom Tydinkovita struktura,
ktera se nachazi ve vSech biologickych
burnkach, které obsahuji molekuly
DNA ve formé gena.

deoxyribonukleova kyselina
{DNA) Slozitd molekularni struktura
chromozom, ktera v sobé nese
genetickou informaci.

geny Biochemické jednotky
dédiénosti Fidici vyvoj jednotlivych
organismu.
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biologicky, je toto dédictvi zprostiedkovavino pravé geny. Prui- vi Zenského (XX); pokud dostane Y, bude z né& muZz (XY). Pohlavi ditéte
.DNA organismii je jako starobyly text, krery mérné mnozstvi lidskych gent je kolem sedmdesiti tisic a viech- proto uréuje otcuv podil. '
i - ny jsou zastoupeny ve Ctyficeti Sesti chromozomech. Kdyz si
je pilné kopirovin a pieddvin z generace na pfedstavime, Ze chromozomy jsou pdrové, jsou nase geny repre- Projekt lidského genomu  V roce 1990 se spojila mezi-

. ) . . , zentovany ve tiiceti péti tisfcich pdrech. ndrodni skupina védct na Projektu lidského genomu (HGP - =
generact, Ale zatimco Jejstarst z rext psanycli Jednim z nejduleZit€jsich objevi dvacdtého stoleti byl objev Human Genome Project), ve kterém se za cenu mnoha miliard 5
lidini obsahuje zprivu starou tisice let, DNA Jamese Watsona a Francise Cricka (1953), nebo zjistili, co vast- dolart horlivé vydalf na cestu pozndnf a zmapovini lidského £

IR . ’ né geny jsou a jak pracuji. Diky jejich prukopnické praci nyni genomu — genetické stopy, kterd vytvaii kompletni lidsky Zivot g€
v zivych buikdch je kopirovdna a preddvina vime, Ze geny obsahuji biochemicky ndvod, sepsany v kédech. (termin genom zahmuje celou DNA organismu, veein® gent). £f

. - Vime také, 7e geny maji dvé zdkladni funkce: kopiruji se a pfe- Prvni vysledky, ozndmené v tinoru roku 2001 u pfileZitosti vyro- 53
vice nez milia I’d)/ let. Namisto ninichii a opi- davaji kopie dalsim generacim a fidi sestaveni organismi i nds & narozen{ Charlese Darwina, znamenaly mezni ﬁspéch v histo- g%
samotnych. Geny jsou sloZeny z jednotek DNA. V podstaté exi- rii védy. Stephen Jay Gould (2001), pfedni teoretik evoluce R gg
sovacii ji replikuje molekuldrni pisari.” stuji Ctyfi zakladni jednotky DNA, nukleotidy: adenin, guanin, a zoolog, profesor na Harvardské univerzit&, uvefejnil pfi této g 5
» tymin a cytosin, pro jejichZ oznadeni se pouzivaji jejich pocatec- pfileZitosti ¢lanek v New York Times, ve kterém napsal, Ze nisle- =
SCOTT FREEMAN ni pismena A, G, T a C. Zakrdtko se dozvime, Ze tato Ctyfi ,pis- dujici den, podruhé v Zivoté, zrudil svoji pfedndsku o historii maskstt
mena* genetické abecedy se rlizné kombinujf a produkuji toce- Zivota a misto ni diskutoval se studenty o duleZitosti tohoto pro- | Myslime si, 7e v tom mohl hrét roli va3 genom.”
ny DNA fetézec, ktery vypadd jako tocité schodidté. Tyto staveb- jektu. ,Nejsem velkym zastdncem nebo tviircem zveli¢enych pro-

jeva,“ fekl Gould, ,ale pfesto jsem na Gvod svym studentiim fekl, Ze spolec-

ni bloky genetiky jsou shrnuty na obr. 8.2.
né proZivime velevyznamny den v historii védy a pochopeni lidstva vibec.“

Projektem lidského genomu byla odstartovdna novd éra védy — v jeho

- i ramci bylo odhaleno, Ze celd sekvence genomu se sklidd ze zhruba tif mili-

GENET] CKE STAVEBNI BLOKY ard nukleotidu, seskupenych ve svinutém fetézci (Sroubovici) DNA. Poradi
nebo sekvence litek A, T, C a G se z v&t3{ miry u viech lidi tohoto svéta neli-

Zivot je zapo¢at v okamZiku, kdy se muzskd pohlavni bufika spermie — jedna .
§i, a proto jsme si vSichni velmi podobni v porovnini feknéme s hmyzem,

ze stovek miliont bunék, vypusténych do vejcovodu béhem pohlavniho > o s Ly et
styku — spoji s Zenskym vaji¢kem neboli vaje¢nou buiikou. Oplodnéné vajic- zabou, oslem nebo razi (Venter a kol., 20013- ébycvhom lépe pO(thVP‘h ve1.1—
ko kolem sebe vytvoii bariéru, kterd zabrani pronikdni dalsi spermie. Mezitim kost lidsk¢ho genomu, ktery je obsaZen v kaZdé buice, zkusme si predstavit,

1 7e sekvence DNA bude rozloZena na papife. Abychom ji vypsali celou,

se jddra muzské a Zenské builky navzijem pfibliZi a za né€kolik hodin sply- -¢ rozlo nar
nou v jedinou, tGplné novou buiiku. Toto splynuti je samotnym pocatkem budeme potiebovat dvé st€ knih velikosti telefonniho seznamu Manhattanu,
kaZdou o tisici strandch.

zrodu nového Zivota, geneticky obdafeného matkou a otcem. Od samotného

pocdtku obsahuje tato builka Gplny geneticky vzorek dvaceti tif pdrt chro- Do jaké miry jsou si lidé podobni a do jaké miry se 1i§? Abychom Iépe

mozomi — polovina pochdzi z mat¢ina vajicka a polovina z otcovy spermie. pochopili, jak jsme si navzdjem geneticky podobni, poznamenejme, Ze védci

Jak bylo zminéno dfive, kazdy ze Ctyficeti Sesti chromozomt v sobé nese zjistili, Ze z celé sekvence DNA lidského genomu je 99,9 % sekvence stejnych

fet€zec DNA. Kazdd DNA molekula je sloZena z tisich gent, biochemickych pro vechny lidské organismy — to znamend, Ze pouze desetina procenta

stavebnich bloku kazdého jedince. genomu zpusobuje vedkeré rozdily mezi lidmi (Plomin & Crabbe, 2000).

, Tento objev jen geneticky potvrzuje, co jsem si ddvno myslel: Ze ackoli nikdo

Lidske tlo obsahuje Keida huiika m4 jadro V kaidém jadée se nachazi Jeden chromozom Chromozomy chsahuii Jednotkami ONA jsou geny. nemd dokonalého dvojnika, pfesto jsme vSichni v podstaté stejni. V souvis-
100 biliondi bunék. (kromé krevnich bungk). 46 chromozomdi, spojenych  kaiiého péru je $roubovici DNA. které obsahuji instrukce losti s Darwinovou teoril o tom, Ze lidé sdileji podobné piedky ve vyvoji

do 23 péril od jednoho rodie. pro vanik proteinfi — zékladnich

stavebnich jednotek Zivota.

DNA molekula 3ivota

Biliony bunék
Kazda burika:

* 46 lidskych
- chromozomii
* 2 metry DNA f
i . * 3 miliardy DNAY : ; ¢
0br.8.2 Stavebni bloky genetiky asti (zakladnich ™ !
latek: A, T, C, G)
Podobn? ja}<ov wfotograf?vang’, a/lve nevyvoland fotografie funguji skryté ¢ pFiblizné 30.000
geny, které urcuji barvu nadi pleti, vysku, vahu, krevni skupinu, urcité proje- genetickych kédi
vy chovéni stejné jako zdravotni a psychické poruchy. Vsichni lidé maji urci- pro proteiny,
té geny podobné, a proto mohou chodit a mluvit — ale nemohou létat, $tékat které ovliviiuji

vétsinu funkei protein

nebo dychat pod vodou. Jiné kombinace gent naopak urduji (pokud nejste
jednim z jednovajeénych dvojcat nebo trojdat) nasi odlisnost od lidi jak

z minulosti nebo piftomnosti, tak také lidi narozenych v budoucnosti. Dva- .66 010085

city tfeti par chromozomil ur€uje nase pohlavi. KaZdy z nds obdrZi od matky Ubr. 8.3 DNA, molekula Zivota Toto grafické znazornéni DNA bylo vytvoeno

chromozom X a 3ance, Ze se sparuje bud s chromozomem X, nebo Y od otce v Projektu lidského genomu. Dalsi informace tykajici se tohoto vyzkumu, jeho praktického lidsky genom Geneticky program,
jsou rovnocenné. Pokud je parovym chromozomem X bude potomek pohla- vyuZiti a socidlnich a etickych otdzek najdete na webovych strankach projektu na adrese na jehoz zakladé se utvari kompletni

http://www.ornl.gov/hgmis/. lidska bytost.
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TABULKA B Vztah AB 0O
genotyp - fenotyp
_Genotyp_____ Fenotyp.

AA A
A0 A
BB B
BO B
AB AB
00 0

genotyp Zakladni sekvence DNA,
kterou jedinec dédi.

fenotyp Pozorovatelné vlastnosti
organismu a jejich projev ve fyzické
strance i v chovani.
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s ostatnimi savci, lze dodat, Ze na zdkladé pozoruhodnych vysledkt nedav-
nych vyzkumii sekvence genomu mysi odhalili védci, Ze lidé a mysi sdileji 99 %
stejnych genu — v&etné genu, ktery zpusobuje rust ocasu — ten je v lidech

Lvypnut. Se vznikem nového odvétvi komparativni genetiky poznamenavaji

védci, Ze ,my$ muzZe poslouZit jako jedine¢ny objektiv, skrze ktery mazeme
spatfit sami sebe“ (Chinwalla a kol., 2002).

Skupina védct, kterd byla souddsti antropologické iniciativy nazvané Pro-
jekt rozdilnosti lidského genomu, shromdzdila spektrum genetickych infor-
maci. Sesbirali pfiblizné tisic vzorku krve viech dvaapadesiti populaci celé-
ho svéta. ,Navzdory velkym rozdilim,* uvedli v ¢asopise Science (Véda), ,daji
se lidé rozdélit do péti zdkladnich skupin, které odpovidaji péti velkym geo-
grafickym celktim: Afrika, Asie, Evropa a Stfedni vychod, Melanésie a Ameri-
ka“ (Rosenberg a kol., 2002). Tento objev vyvolal rizné reakce. Na jednu stra-
nu svéddi o tom, Ze mohou existovat genetické rozdily riznych ras. Jednd se
ale o velmi citlivé socidlni téma, které muZe byt nékterymi lidmi pouZito pro
ospravedlnéni diskriminace. Na druhou stranu je zndmo, Ze rizné populace
trpf odliSnymi chorobami i z 1ékafského hlediska nabizi tento objev prilezi-
tost, jak prozkoumat genetické vazby raznych nemoci. Nelze se divit, Ze
pokroky védy mohou vyvolat jak nadéje, tak strach a pochyby, a neméli
bychom byt pfekvapeni, Ze jsou psychologové ostraziti, kdyZz se pfili§ mnoho
pozornosti soustfedi na rasové odlidnosti.

JAK GENY OVLIVNUJi CHOVANI

Uz jste bezpochyby slySeli, Ze vyska, vdha, srde¢ni choroby, rakovina, agre-
sivita, strach, deprese, inteligence, umélecky a hudebni talent, spolecenské
citéni, ndsilnictvi, drogova zdvislost, sexudlni orientace a hromada dalSich
vlastnosti a projevu jsou ,genetické“ — ¢imz je mySleno, Ze jsou dédi¢né, pfe-
ddvané z rodi¢li na potomky, a moznd dokonce nevyhnutelné. Hidam, Ze jste
také slySeli o ,genu obezity*, ,genu homosexuality® nebo dokonce ,genu
alkcholismu®, a proto je nam jasné, Ze geny predurcuji a ovliviiuji na§ vyvoj.

Geny maji tuto pifmou moc, pokud se jednd o urcité fyzické vlastnosti.
Geneticky atlas, ktery byl vytvofen v ramci Projektu lidského genomu, umoz-
nil molekularnim genetikiim identifikovat vazby mezi geny a specifickymi
rysy a chorobami, jako jsou napf. cystickd fibréza a svalovd dystrofie. Co se
tyCe lidského mysleni, pocitd a chovani, nalézime vazby viceméné nepiimé
— a mnohem komplexnéjdi. Abychom byli schopni pochopit tuto oblast
vyzkumu, je nutné znit dva pojmy definované biology. Jednd se o genotyp
a fenotyp. Genotyp obsahuje zdkladni sekvenci DNA, pavodni pofadf latek
A, C, T a G, které jedinec dédi. Fenotyp oznacuje soubor pozorovatelnych
vlastnosti jedince — vysledek toho, co se stane pfi interakci riznych gent a pfi
interakci gent a prostiedi.

Nékteré geny maji pevnou vazbu na fenotyp a neumoziyji tvorbu jinych
alternativ. Prikladem mtZe byt dédi¢nost krevni skupiny. Pokud zndte svij
krevni A B 0 genotyp, muZete z n&j odvodit, jestli je vasim krevnim fenoty-
pem skupina A, B, AB nebo 0 (viz tabulka 8.1). Jestlize je va$im genotypem
B0, mite krevni skupinu B — bez ohledu na to, jestli jste byli v déloze dobre
nebo 3patné vyZivovini, a bez ohledu na to, jestli Zijete na pobfezi Kalifornie
nebo na upati Himal4ji.

Pro mnoho jinych ryst, véetné projevt chovini, které studuji psychologo-
vé, neexistuje piimd, fixni vazba mezi genotypem a fenotypem. Jednim
z diivodu je fakt, Ze vétSina dispozic projevi chovani se jevi jako polygenni,
coZ znamend, Ze je ovlivnéna vice geny. Jedna-li se o vasi osobnost — jestli
jste napf. otevfeni nebo uzavfeni, klidni nebo starostlivi, pacifisté nebo bouf-
livaci, radostni anebo smutni — vae dispozice vyplyvd z dynamické souhry
kombinace gena a vlivii riznych aspektt vaseho prenatdlniho a postnatalni-
ho prostiedi. Jde o novy duleZity pohled. Stard moudrost pravi, Ze urcité rysy
jsou formovidny geny, jiné prostfedim. V dnesni dob¢ vime, Ze tyto rysy jsou
produktem dynamické souhry genti a prostfedi.

B PRIRODA VERSUS PROSTREDI

Neddvné mapovin{ lidského genomu otevielo piileZitost nejenom pro bio-
logy a lékafe, ale také védecké psychology celého svéta. Vchdzime do nové-
ho ,postgenomického” svéta, v némz budou védci schopni identifikovat geny,
které jsou spojeny s ur¢itym chovinim a které mohou u lidi vyvolat rizné
psychické poruchy a ,postizeni“ (Plomin & McGuffin, 2003; Wahlsten, 1999)
— jako napf. zdvislosti (Crabbe, 2002). V nové oblasti vyzkumu bebaviordlni
genomiky lze pro studium zvifat i lidi vyuZit fadu metod. Jednou z moZnost{
je identifikovat v populaci rodiny, které maji v anamnéze opakovan¢ problém
jako poruchy udeni, autismus, demenci, obezitu, hyperaktivitu, schizofrenii
nebo drogovou zdvislost. Védci mohou posbirat vzorky krve — nebo slin —
¢lenu rodiny, analyzovat jejich DNA a zkoumat rozdily mezi postiZenymi
a nepostiZenymi Cleny. Nastdvd doba, kdy mohou psychologové realizovat
sv0j zdjem o studium genetickych kofen(i chovdni (Wahlsten, 1999; Plomin
a kol., 2000). Ale jak se docteme dile v této kapitole i v jinych ¢astech této
knihy, je neustdle duleZité mit na paméti nadsledujici tvrzeni: PfestoZe kazdy
z nds muZe byt ovlivnén behaviordlnimi predispozicemi, neznamend to, Ze
disponujeme konkrétnimi geny chovdni.

EEN
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Wber a jakym zpusohm se podlll mevolua druhu7 .

Co je pnro ;
Cp jsou tnutace 4 Jak ovliviji populace v prithéhu lec?
, VJakemu evolucmmu icelu slouzi obetovdni se pro pomoc: ostatmm7

?Jqstflze jsou By cke ambuty a projevy chovini adaptovanys cemu se
pr}zpusobu]e : . -

e

e T

Co se tyce evoluéniho mysleni, nalézdme se i na podcitku jedenadvacitého
stoletd stdle uprostied renesance. Knihy a ¢linky o Charlesu Darwinovi a jeho
teorii jsou vyddviny stile Cast&ji — vdetné vice neZ ctrndctisetstrinkové
posledn{ vyznamné publikace Stephena Jay Goulda (2002) nazvané The Struc-
ture of Evolutionary Theory (Struktura evoludni teorie). Stdle vice védcl Cerpd
z myslenek evoluéni teorie i pro jiné védni discipliny (Dennett 1995). Sim
Darwin pfedvidal vyznam evoluce pro studium lidského chovani uz pred for-
mélnim zrodem psychologie jako samostatného védntho oboru. Ve své
vyznamné revolu¢ni knize nazvané O priwodu drubii (On the Origin of Speci-
es) pfedpovédél Darwin oteviené, Ze ,psychologie bude poloZena na novych
zdkladech® (str. 346). Jak se doc¢teme ddle, mél pravdu.

PRIROZENY VYBER

Jesté pied sto padesdti lety se lidé nezajimali o sv(j pivod. Védcum bylo
zndmo, 7e se druhy vytvdfeji v prubéhu ¢asu, a mnozi z nich také predpo-
kladali, Ze razné druhy mohou spojovat spole¢ni predci. To, ¢emu nerozu-
méli, byl samotny proces, jakym viasiné dochdzi k samotné evoluci. Roku
1859 pfedstavil Darwin princip pfirozeného vybéru a naveéky tim zménil nds
pohled na Zivot a potaZmo také na sebe samotné. Dukazy evoluce jsou zdr-
cujici a riznorodé. Cetné ndlezy fosilil nepopfratelné dokladaji pfitomnost
mnoha vyhynulych organismu, které difve obyvaly Zemi. Také soucasna
podoba Zivych organismu doklddd, z jakych druht pUvodné vznikly. Diky
tomu napf. maji velryby, véite nebo ne, stile kosti nohou. Moznd si fikdte, co
maji fosilie a kosti spole¢ného s psychologif. Nejvétsim prispévkem Darwi-
novy teorie je moZnost vysvétlit, jak se organismy vyrovndvaji s ndstrahami
svého zpusobu Zivota, napf. preddtory ¢ drsnymi klimatickymi podminkami
arktické tundry nebo dusnych destnych pralest, omezenymi nebo nestalymi
zdsobami potravy anebo vyzvami, kterymi likaji partnery za ucelem repro-
dukce. Hlavnimi principy pfirozeného vybéru jsou:

MV rimci jednoho druhu jsou organismy odlisné; kromé jednovajecnych

dvojcat nejsou jednotlivé organismy stejné.
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KONTROLNE OTAZKY

m Popiste vztah mezi geny, chromozomy a
DNA a vysvétlete, jak se geny prendst
z rodicii na potomky.

m Jednoduse shriite, co je projekt lidského
genomit. Pro¢ je povazovdn za védecky
meznik?

m Definujte genotyp a fenotyp a popiste,
Jjaky je mezi nimi vzrah.
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Jsme stroje na preziti — roboti, naprogramova-
nt, abychom slepé uchovivali sobecké moleku-
ly zndmé jako geny... Houfuji se do kolonif,
bezpecné ulozeny v obrovskych burdcejicich
robotech ... jsou v tobeé i ve mné; vytvorily nds,

nase téla a nasi mysl; jejich uchovdni je jedi-

nym ditvodem nasi existence.”

RICHARD DAWKINS

adaptace Vyhodné télesné
a duSevni vlastnosti, které jedinec
zdédi.

B PRIRODA VERSUS PROSTREDI

Tisic kilometrit na zdpad od Jizni Ameriky byly sopeCnou Cinnosti vytvoreny ost-
rovy Galapdgy. Diky tomu, Ze tyto ostrovy byly miliony let izolovdny a osidleny
JjedineCnymi druby zvitat, inspirovaly Darwina k vytvoreni evolucni leorie priro-
zeného vybéru. Ukdzkou exotickych drubti, které se nachdzeji na téchto ostrovech,
Jsou jestérky lava, které vystavuji na odiv své Cervené krky a terej modronohy, na
obrdzku na pobrezni skdle.

m Neé&ktefi jedinci jsou 1épe nez ostatni vybaveni pro zdoldvdni ndstrah
prostiedi.
m Ty organismy, které jsou lépe vybaveny, jsou vhodnéjsi k preziti
a s vétsi pravdépodobnosti zplodi potomky.
m Diky genetice zdédi potomci genetickou vybavu svych rodict.
il Reprodukce timto zptsobem zachovdva geny lépe vybavenych jedinca.
Pojem pfirozeny vybér je velmi vystizny ndzev. Pfiroda pfi ni
totiz hraje roli jakéhosi filtru, diky kterému ne vSichni ¢lenové
ponuje vlastnostmi, které mu lépe umozZiuji vyrovnavat se
s ndstrahami prostfedi, se s v&t3i pravdépodobnosti podaif nalézt
potravu a Ukryt, snadnéji unikne predatorim, odrazi konkuren-
ty a vyrovnd se s chorobami, naldka partnery a zplodi potomky
— a konelné také pfedd geny daldf generaci. Oproti tomu jedin-
ce, ktery je hufe vybaven, ¢ekd opacny osud. V Zivotnim boji
dopadne bidn¢€, zanechd méné potomkt a pfedd méné genu
nédsledujici generaci. Vzhledem k tomu, Ze filtr pfirozeného
vybéru je piitomny pofdd, jeho Gc¢inek s dobou nartsta. Z jedné
generace na druhou se geny adaptivnich jedincti mnoZi a geny
méné adaptivnich jedinct vytriceji.

Proces prirozeného vybeéru Evolu¢ni védci shrnuli prospéiné dédéné
znaky pod ndzev adaptace. Jakykoliv druh adaptace je formovan pfirozenym
vybérem, ktery odpovidd pfirozené vyzve prostiedi. O¢i ndm umoziuji vidét
odraZené svétlo, abychom byli schopni posbirat informace o prekdzkach
a prileZitostech, na které miZzeme v daném misté narazit. Ale organismy, které
Ziji ve tmavém prostfedi, kam svétlo nepronikne, oc¢i nepotfebuji. Vzhledem
k tomu, Ze adaptace se nedéje libovolné (je postupné vyvijena a upravovi-
na), mélo by dojit k tomu, Ze se pfirozenym vybé&rem pfestanou vyvijet oci
organismi, které pfebyvaji ve tmavém, neosvétleném prostiedi. Bezpochyby
se tak stalo. U mnoha evoluc¢nich linif (jako napf. ryby, garnity a raci) se vyvi-
nuly bezoké formy Zivocicht obyvajicich jeskyné hluboko pod zemi. Podob-
nym zpusobem pomohlo piirozené prostfedi preddtorum, kteif nabyli rych-
losti, hmyzu a murdm poskytlo ochranu ve formé barevného maskovani,
které jim umozni splynout s prostiedim, a masoZravce obdafilo velkymi nosy
a zlepéilo tak jejich pachovy smysl. Tyto i jiné zd€déné znaky, které zlepduji
schopnost organismu pfeZit a reprodukovat se, jsou soucdsti adaptace.

Na zdkladé Darwinovy teorie se organismy mohou ménit pomalu a stile,
v prubéhu mnoha generaci, nebo rychle, az pozorovatelné¢ — u rozdilnych
populaci, které se museji prizptisobit prudkym zméndm prostfedi. Biologové
Peter a Rosemary Grantovi napf. pozorovali pies pétadvacet let jeden druh
pénkavy, Zijici na jednom z ostrovi Galapag, mimo pobfeZi Ekvidoru. Tyto
pénkavy se od ostatnich lisi velikosti. Prabézné sesbirali data o osmndcti tisi-
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cich ptdku, které chytili, zvazili, zméfili jejich velikost a oznacili barevnymi
prouZky na nohou.

Najednou piisel okamzik, ve kterém doslo k rychlému pfirozenému vybeé-
ru: namisto vys§sich srdZek pfislo obdobi sucha, které zapficinilo Gbytek popu-
lace pénkav o 84 %. Tito ptdci, zvykli obstaravat si potravu louskdnim semi-
nek, nenasli dostatek jidla, protoze v obdobi sucha nevyrostlo dost rostlin.

které prezily, a témi, které uhynuly. PreZili a reprodukovali se pouze vétsi
ptaci se siln€jdimi zobdky, protoZe jim umoznily rozlousknout také seminka
raznych druht ovoce, které maji tvrdsi obal a byly zfidka jedlé. Vysledek:
Procesem pfirozeného vybéru, znazornénym na obr. 8.4, dodlo ke znatelné-
mu ndrastu pramérné velikosti a sily zobdku pénkav dané populace — priklad
okamZitého pusobeni evoluce (Grant & Grant, 1989; Weiner, 1994).

Genetika prirozeného vybeéru  Jakym zpusobem pracuje pfirozeny
vybér? Tato otdzka nds privadi zp€t ke genetice. Darwin urcité piedeslal
moderni genetiku, ale zatimco si uvédomoval, Ze nékteré rysy jsou néjak
dédény a preddviany z rodic¢t na potomky otcovym spermatem a matcinym
vajickem, netusil jesté, Ze jednotkami dé€di¢nosti jsou geny, obsaZené v DNA.
Jak se tedy ¢asem méni genetickd skladba populace? Lidé se vyvijeli néjakych
p&t nebo Sest miliont let, a proto existuje mnoho rozdili v populaci této pla-
nety. K rozdilim dochidzelo v pribéhu generaci a prend3ely se z generace na
generaci ve formé mutace — vzicné, ale vyznamné nahodilé chyby pfi repli-
kaci gent (slovy molekuldrni biologie méni mutace pofadi zdkladnich &asti
DNA molekuly). KdyZz dojde ke kopirovini této chyby, stane se mutantni
kopie novou verzi genu. Vétdina mutaci nenf kodliva a pfirozend selekce si
s nimi poradi. Existuji ale mutace produkujici proteiny, které zvétSuji schop-
nost organismu pfeZit a reprodukovat se. Stane-li se né€co takového, pocet
gent, které vznikly mutaci, se v populaci zvySuje generaci od generace.

Myslenka pfirozeného vybéru svéddi o tom, Ze organismy jsou formoviny
z n&jakého dtvodu. V jakém smyslu jsou ale organismy ,ucelné formoviany*?
Rozhodné nebudou tvofeny podobnym zplsobem, jakym architekti a inZeny-
i navrhuji nové mosty. Na rozdil od pfirozeného vybéru, architekta organis-
mui, ktery nemiiZe svoji tvorbu promyslet a propracovivat védomé, mohou
lidé navrhnout nové materidly a prosadit tvar, ktery je napadne. Pfirozeny
vybér nemiiZe planovat a sbirat materidl, se kterym pracuje. Pfirozeny vybér
funguje na zdklad€ pokusu a omylu, a to pouze s pomoci kopirovani genovych
omylll a se zdsobou surového, neopracovaného materidlu. Pfirozeny vybér
hodnoti variace, které jsou spontdnné vytvafeny mutaci. Varianty, které poma-
haji pfeZiti a reprodukci, jsou uchoviny; varianty které nepomahaji, odloZeny.
Richard Dawkins (1996), pfedni teoretik evoluce, pouZivd ve spojeni s pfiro-
zenym vybérem radéji termin vytesat nez vytvdret, aby tak zduraznil fakt, Zze
pfirozeny vybér sice tfidi mutace a odklddd nepouZitelny materidl — ale nemu-
Ze sama o sobé€ vytvofit materidl novy. Jednodue feceno pfirozeny vybér vyte-
sava adaptujici se organismy z ,hromady* genovych chyb. Neustdlym tfidénim
a filtrovanim pfirozeny vybér formuje organismy, které funguji.

Jakou préci ale vykonavaji: Jaky je vlastné zamér veskeré ¢innosti organis-
mu? Organismy vyvijeji ¢innost mnoha zptsoby, protoZe existuje mnoho pfe-
kdZek, kterym museji v Zivoté a pfi reprodukci celit. Piesto existuje konkrét-
ni kritérium (jakysi test), které ovliviiuje cinnost veskerych organismu.
Kone¢ny ,vysledek“ genetického testu nezdvisi na tom, jak se organismus
vyrovna s jednotlivymi pfekdzkami, ale na tom, co se stane v cilové roviné.
Pouzijeme-li logiku pfirozeného vybéru, uvédomime si, Ze kone¢ny vysledek
nebo rozhodujici faktor evoluce je méfen z hlediska DNA: Kolik kopii gent
predal organismus dal3i generaci? Pro ndzornost si mtizeme predstavit, Ze pro-
ces, ve kterém si konkuruji geny, ma za kol tvofit nové fenotypy. Fenotypy,
které slouzi dobfe, se pfedaji vice geny; ostatni postupné vymizi. V tomto
smyslu je jedinym vrozenym dtvodem pro ¢innost organismu Sifeni a mno-
Zeni genu.
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Ohdobi sucha

Potet pénkav
Priimémé velikost

0br. 8.4 PFirodni vybér pénkav na
Galapagach Proména druhu pénkavy, ktera
Zije na Galapagéch, slouZi jako pfiklad evoluce
piirodnim vybérem. K proméng doslo v obdobi
sucha, ve kterém preiili a reprodukovali se pouze
vétSi jedinci, protoZe jejich silngj$i zobaky jim
umoznily rozlomit i tvrdd seminka z ovoce.
Vysledek: naznaceny narlst velikosti a sily zobaku
populace pénkav.

{© 2003 The New Yorker Collection, Sam Dross,
cartoonhank.com. VSechna prava vyhrazena)

D
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Abych se osvobodila, musela jsem vytvofit urcité
Gpravy.”

mutace Nahodild chyba

pfi kopirovani genu, ktera maze
podnitit evoluci na zakladé
pfirozeného vybéru.



290 KAPITOLA 8

evoluéni psychologie Dildi
specializace, ktera se na zakladé
pravidel evoluce snazi porozumét
socialnimu chovani lidi.
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EVOLUCNI PSYCHOLOGIE

Priavé v tuto chvili se nejspi§ necitite jako rozSifovatel gena a $ifeni gent
se vim nemusi jevit jako jedna z vaSich nejvétSich ambici. Také si asi fikdte,
co maji vyvoj velikosti, rychlosti, sily zobdku a rozméru nosu spole¢ného
s védeckym zkoumdnim mysleni, pocitt a chovani. A pravé v tomto bodé se
nalézdme na Upati nové a vzrusujici, i kdyZ ¢asto velmi kontroverzn{ védec-
ké subdiscipliny zvané evolucni psychologie. (Bjorklund &Pellegrini, 2001;
Buss, 1998; Cosmides &Tooby, 2003; Gaulin & McBurney, 2000)

Dozveédéli jsme se, Ze adaptace zahrnuje uchovini konkrétnich vlastnosti
pfirozenym vybérem. Konkrétni vlastnosti jsou uchoviny, protoZe umoZfiuji
zlepdit vazbu organismu s jeho prostfedim. Sama podstata tohoto zlepSeni
zvySuje 8anci organismu reprodukovat se, a tudiZ zvySuje i pravdépodobnost,
Ze geny, které tyto rysy obsahuji, budou pfeneseny. Cely proces se maze dit,
aniZ by si to organismus uvédomoval nebo rozumél tomu, co se odehrava.
Organismus viibec nemusi tudit, Ze existuje néco jako adaptace a &im je mu
prospéind. NaSe téla jsou uloZistém rozsihlé $kily adaptace: jsou jimi srdce,
které pumpuje krev, plice, které ji okyslicuji, ob&hovy systém, ktery krev roz-
vadi, a ledviny, které ji ¢isti. Kazdy z téchto systéml je neuvéfitelné sloZity
a jeho funkce jsou velmi dobre integrovany do celku. Pfesto v podstaté Zadny
z téchto systému nevyZaduje védomé fizeni. Nemusite pfemyslet o pumpo-
vani srdce; nemusite si pamatovat, Ze mdte dychat. Podobné jako fyzické
adaptace, jakymi jsou srdce, plice a ledviny, vytvai{ vybér také adaptace cho-
vani. Lidské chovidni je zakofenéno ve spletitém fyziologickém systému slo-
Zeni z mozku a nervovych bunék, spojenych nervovymi vybézky a dendrity.
Impulz ziskdva smyslovymi neurony a vystup posild svalovym bufikim a 7l4-
zdm — v3e je zprostfedkovano neurotransmitery a hormony. Struéné lze fici,
Ze pfirozeny vybér vybird geny, diky kterym se organismy chovaji zptisobem,
ktery podporuje jejich pfeZiti a schopnost reprodukce.

Etologové vi jiz dlouho, Ze mnoho Zivocichl (ne lidD) je naprogramovino
instinkty k tomu, aby pfevddé€li urcité adaptivni, komplexni formy chovini.
Kdy7 se racek stifbrny vriti do hnizda s potravou pro nové vylihnutd mlida-
ta, za¢nou mu mladata klovat do Zluté¢ho zobdku, aby naznadila, Ze potfebu-
jl potravu. Vcela vyméSuje vosk pro stavbu pldstvi sloZenych z Sestiahlych
buriek, které tvoii matematicky velmi G¢innou konstrukci. Strnad indigovy je
maly ptdcek, ktery odlétd kaZdou zimu na jih. K nalezen{i spravného sméru se
orientuje podle jasné Poldrtky — jediné hvézdy severni polokoule, kterd se
v noci vidy nachdzi na stejném misté. V kapitole 5 jsme se dozvédeli, Ze
geneticky programované instinkty, znimé jako fixni vzorce chovdni, jsou
konkrétn{ typy chovani jednotlivych druht — jsou soucdst{ nervového systé-
mu a spousti je konkrétni podnét. Jsou automatické, podobné
jako reflexy. Kvuli jejich bezduché a neflexibilni povaze mohou
tyto typy chovidni pusobit komicky. Jako priklad miZeme uvést
chovini novych tuéndkit v zoo v San Francisku z ledna roku
2003. Sest tu¢ndki, dovezenych do této zoologické zahrady,
zacalo kolem dokola obeplavavat bazének — jednalo se o migrac-
ni chovani, které pfimélo Sestactyficet dalsich tu¢ndku, ktefi do
t€ doby spiSe poseddvali, pustit se do ndro¢né plavby spolecné
s novymi ¢leny. Zhruba mésic tak od rdna do vedera krouZili tuc-
fidci bazénem, ,motali se dokola a vypadali jako rotujici kruh
namocenych frakt® (Brown, 2003).

U lidi se na rozdil od mnoha jinych organismi fixni vzorce
chovdni neobjevuji. V kapitole 9 se do¢teme o tom, Ze malé déti
jsou uz pfi porodu vybaveny reflexy pro uchop, otevieni ust,

\

Mnobo zvitat vykazuje néjaky projev fixnibo vzorce cho-  sacim reflexem a polykdnim v piipadé, Ze jsou spravné stimulo-

vani. Jde o typicke Cf?OUd”f urc“it?bo drubu, kiere je gene-  viny. PiestoZe jde o ptivodné adaptivni reflexy, brzy vymizi a my
ticky naprogramovdno a vyvoldvd je konkréini podnét. ce d4le musime adaptovat ucenim. Evoluéni psychologové nic-

V lednu roku 2003 Sest novych tuciidkii v zoologické
zahradé v San Francisku zacalo plavat kolem bazénu —
Jednalo se o migracni chovdni, které pfinutilo i ostaini

Jedince k pobybu. Tucvidci se ,,motali dokola a vypadali
Jako rotujici krub namolenych frakit” po cely mésic.

ménc — noveé obezndmeni s faktem, Ze lidé maji 99,9 procent
spolecnych gent — poukazuji na miru podobnosti v projevech
lidského chovini. Na celém svété, navzdory kulturnim rozdiltim
ve vychové, se vétsina lidi naudi mluvit, protoZe sly3f a kopiruje
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fe&, vétsina lidi preferuje sladkou chuf pied hotkou, mnozi se boji hadu
a pavoukd, usmivaji se, pokud jsou $tastni, staraji se o vlastni potomky
a vyhleddvaji spolecnost sobé podobnych jedincti. Evoluéni psychologové
tvrdi, Ze podobné jako u vyvoje fyziologickych struktur, preferuje pfirodni
vybér geny, které nds nuti, i kdyZ ne strikiné, ale flexibiln€, chovat se zpliso-
bem, ktery napomahd nademu pfeZiti, prospivini a reprodukci.

Evolu¢ni perspektivy lidského chovani Na pocitku evoluéni psy-
chologie stoji pozorovdni toho, Ze rizné druhy zvifat vykazuji razné typy
chovdni, které jsou pro né charakteristické — pavouci si spfadaji sité, bobfi
stavéji hraze a Cerstvé vylihnutd kachfata ndsleduji prvni objekt, ktery spat-
1. Co se tyCe lidi, nékteré projevy chovini jsou adaptivn€jsi neZ jiné. V kapi-
tole 11 se doteme o neddvném objevu evoluénich psychologu, ktefi zjistili,
Je Zeny a muZi jsou predisponovini k tomu, aby upfednostiiovali odlisné
vlastnosti u opa¢ného pohlavi. Svymi studiemi prokdzali, Ze muzi hledaji
miadé a fyzicky atraktivni Zeny, zatimco Zeny hledaji dominantni, vyzrailé
a bohaté muZe — jednd se o strategie, které napomahaji reprodukci a preZit
potomku (Buss, 1994).

Dal$im piikladem mutiZe byt agrese. Mnoho druht zvifat stavi hnizda, nory
a jiné druhy ukrytd v dobé plozeni mlddat, kterd musi chranit pfed vetfelci.
Zvifata, kterd Ziji ve skupindch — jako napf. vici nebo Simpanzi — oznacuji
a ochratiujf pfed jinymi druhy rozlehlé oblasti, kde shidni potravu. Nékdy se
jim podaif uniknout boji tim, Ze urcitym druhem chovidn{ zastradi vetfelce;
jindy je boj nevyhnutelny. Agrese, kterd panuje mezi riznymi druhy zvifat,
je natolik b&Znd, a podnéty, které ji vyvolavaji natolik pfedvidatelné, Ze se
néktei{ teoretikové zacali domnivat, e je agrese vrozend a adaptivni. Z toho-
to pohledu ziskdvaji Gspé3ni agresofi piistup k potravé, vodé a Zddanym
partnerim a tim zvy$uji svou Sanci na pfeZiti a reprodukci (Lorenz, 1996;
Tinbergen, 1968).

Hodnota teritoridlni agrese se dd pochopit snadno. Pokud se nepodaii pre-
nést geny na potomky, a ti postupné vymiraji, jsou i lidé nuceni zapojit se do
soutéZivého a7 nemilosrdného boje o tspéch reprodukce. Pro¢ se ale zvifata
chovaji tak, Ze sama riskuji své Zivoty, aby pomohla ostatnim - jako v piipa-
dé, kdy samicka veverky zacne jeCet, kdyZ spatii preditora. Vydavd takto
varovny pokfik, kterym varuje ostatni ze skupiny, ale riskuje vlastni Zivot.
Proc¢ lidé vénuji ostatnim sviyj ¢as, penize a zdroje, a nékdy se dokonce obé-
tuji a vykonaji hrdinsky ¢in? Jak to, Ze ,sobecké“ geny evoluce povoli néco
jako altruismus neboli formu pomoci, kterd tomu, kdo pomahd, sniZuje, a ne
zvySuje schopnost piezit a reprodukovat se? Neméla by byt geneticka dispo-
zice pomdhat ostatnim ddvno odfiltrovdna pfirozenou selekci?

Tohoto paradoxu si byl védom jiz Darwin, ktery se jej snaZil vysvétlit takto:
piirodni vybér preferuje rysy, které snizuji schopnost jedince pifeZzit v piipa-
dé&, Ze zvy$uji Sanci pieZit a reprodukovat se nékomu z jeho blizkych piibuz-
nych. O vice neZ sto let pozdéji pfisel s podobnym duvodem William Hamil-
ton (1964), kdyZ ptedstavil svij koncept inkluzivni zdatnosti: jednd se o to,
Ze na8e geny nejsou uchoviny pouze nadimi vlastnimi détmi, ale také potom-
ky naich genetickych piibuznych. Zdkladni evoluéni linie je zaloZena na pii-
mém pienosu genu nové generaci. Nejpiimé&jsi cestou je preZitf a reproduk-
ce. Existuje ale také nepfimd cesta k pfist{ generaci: podpora preziti dalsich
¢lent rodiny, ktefi v sobé nesou podobné geny — i v piipad¢, Ze podporou
této cesty ohrozime vlastni Zivoty.

Hamiltonova teorie pfibuzenského vybéru je postavena na tvrzeni, Ze
projevy pomoci ostatnim byly v evoluci pfijaty za tcelem zlepSit schopnost
piezit a reprodukovat geneticky pifbuzné jedince. Piibuzensky vybér se
vyskytuje u mnoha organismt — od vcel, které dovoli pouze pribuznym vce-
lim pfistup do hnizda, po lidské jedince, ktefi riskuji Zivot, aby zachrdnili
Clena rodiny. Pozorovini veverek, které kfic¢i, kdyZ spatii preddtora, proka-
zalo, Ze 13 % z kfi¢icich veverek zacal predator honit a stopovat — pfesto
zalaly veverky takto vyvadét téméf pokazdé, kdyZ se v doslechu pohybova-
la piibuznd veverka (Sherman, 1977). Také studie lidi prokazuji, Ze ochotné-
ji pomdhame, pokud jde o pfibuzného - a Ze ¢im je nim pfibuzny geneticky
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inkluzivni zdatnoest Predpoklad,
7e geny organismu nejsou pfedavany
pouze skrze vlastni potomky, ale také
potomky geneticky pfibuznych
jedincl.

teorie pFibuzenského vyhéru
Tendence organismu pomoci v prve
fadé tém, ktefi jsou s nim v geneticky
pfibuzenském vztahu.
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Jessica Lynchouvd, kterd slouZila v americké armdde, byla
zachrdnéna z nemocwnice v Nasiriyab v Irdku, kde byla
nedobrovolné drzena béhem vdlky v Irdku v roce 2003. Jeji
unosci ji bili a zpisobili ji vdZnd poranent blavy, koncle-
tin a pdtefe. Irdcti doktoi ji tajné ddvali jidlo a potiebné
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bliZsi, tim vetsi Gsili jsme ze sebe schopni vydat (Burnstein a kol.,
1994; Korchmaros & Kenny, 2001). Zvnéjsku vypadd pomoc pfi-
buznym jako sebeobétovini; zevnitf nejde o nic jiného nez
o ,sobecké“ geny, které planuji svoji nesmrtelnost (Dawkins,
1989).

Teorie piibuzenského vybéru proto nabizi vysvétleni, proc
jsme ochotni pomdhat lidem, kteff jsou s ndmi geneticky pfibuz-
ni. Pro¢ ale lidé ¢asto pomdhaji lidem cizim a tém, ktefi s nimi
nemaji nic spoleéného? Robert Trivers pfiSel s teorii (1971)
nazvanou reciproéni altruismus, kterou se pokusil vysvétlit
formy oc¢ividné nesobecké pomoci. Na zdkladé této teorie maji
lidé celého svéta tendenci opétovat pozitivni i negativni skutky
a diky tomu se pomoc ostatnim postupné adaptuje v ptipadé, Ze
zvySuje $anci, Ze ostatn{ na opldtku splati zpét svij dluh v oka-
miiku kdy bude jejich pomoc potfeba Podobné skutky lze spat—
Cistf; stejné jako kocky. Nektere velké ryby nechap mensi rybky
volné plavat ve svych Celistech a pojidat zbytky potravy; malé
rybky je na opldtku zbavi Skodlivych parazitQ. Velmi fascinujicim
piikladem je chovdni vampird nosatych (netopyri). Vampiii Zijf

leky. Jeden z muzt, ktery ji vidél, se odvdZil ujit deset kilo- v 1€SN€ semknutych skupindch, které spole¢né odpocivaji ve dne
metrit po oteviené nebezpecné cesté k taboru amerického @ V NOCi létaji lovit potravu. Vampifi, ktefi se za lovu dobfe nakr-
ndmoinictva, aby podal zprdvu o tom, kde se Iynchovd —mi, jsou ochotni podélit se o potravu s jedinci, ktefi zustali hla-
nachdzi. Riskoval tim nejen Fivot sviyj, ale také Fivot celé  dovi. Jednoduse vyvrthnou krev do tst hladového jedince. Zaji-
rodiny. Takovéto piiklady brdinstvi predstavuji urcitou mavé je Ze tento akt §tédrosti se nedéje nahodile Je mnohem

vyzvu evolucnim teoriim lidskébo chovdni.

reciproéni altruismus Tendence
organismu pomahat jinym jedincim,
ktefi mohou pozdéji na opléatku
pomoci jemu.

diive nakrmil sim (Wilkinson, 1990). Stru¢né fedeno pomoc
a spolupridce mohou byt ¢asem evolu¢né ,sobecké” a adaptivni.

Adaptovini — ale cemu? Vezméme nyni v Gvahu posledni téma, nez
nadobro skon¢ime s pojedndnim o evolu¢ni psychologii: Pokud jsou lidé
adaptovani, tak ¢emu? MoZnd vds napadne, Ze pfece ,prostiedi“, a budete mit
pravdu, viceméné. Ale jakému prostied? Je s podivem, Ze nejspi8 nebudeme
adaptovani svému soudasnému prostiedi, protoZe nae adaptace je ponckud
zastarald. KdyZ se nad tim zamyslime, dojde ndm, Ze i evoluce potiebuje Cas.
Pfirodni vybér pracuje rychlosti stifddni generaci. VSe by bylo v porfddku
nebyt toho, Ze prostfedi neni stabilni, a podobd se pohyblivému cili, takZe to
vypadd, jako by na8e adaptace byla vZdy o krok pozadu; soucasnd adaptace
by svéddila piedchizejicimu prostfedi, a ne momentilni situaci.

Co se tyce lidi, jsou podobné tivahy na misté, protoze Zijeme s tim, Ze se
sami na proméné prostiedi podilime. Evoluéni linie, kterd vede k podobé
soucasného Clovéka, vzesla z linie, kterd vedla k Simpanzim pred Sesti mili-
ony lety (Boyd & Silk, 2003). Vétinu ¢asu Zili na8i pfedci jako ostatni zvifa-
ta, sbirali, co z pifrody potiebovali. Hominidé, jak se na3i pfedci nazyvaji, byli
zdsobovadi — lovci a shéradi neopracované potravy. Z nékolika sbéracskych
kultur, které piezily do soucasnosti, vime, Ze ddvaji pfednost Zivotu v malych
(deset az tiicet lidi), mobilnich skupindch. Nemajf trvald bydlist€, nemaji trva-
14 zaméstnini, pevny pracovn{ pldn ani $koly. Je zndmo, Ze vétsina ¢lent sku-
piny je piibuzensky spfiznénd a jen ziidka mezi sebe piijmou cizince. Tyto
malé populace neohroZuji epidemie a jejich ¢lenové vlastni kromé sbérac-
ského nddini pouze pdr véci.

Teprve pfed deseti tisici lety zacali lidé domestikovat rostliny a zvifata.
Vysledky téchto snah nejprve slouZily jako doplnék nasbiranych zdsob, az se
z nadich pfedka postupné stali usidleni péstitelé a pastevci. Domestikace méla
za ndsledek ohromné zmény: husté osidlené populace, problémy s odpadem
a choroby s tim spojené, socidlni skupiny, zaméstnanost, ¢asty styk s neznd-
mymi lidmi, odlouceni se od piibuznych, vzristajici spotieba karbohydratu,
vlddy — seznam by byl velmi dlouhy. V procesu evoluce se vedkeré zmény
uddly teprve vlera. Pfedstavme si ¢asovou osu, na kterou zaznamendme
celych Sest milion let od oddéleni linie lidské a opi¢i do jediného roku.
Celych 364 dnu zabere doba lovcd a sbéracu; domestikace, zakliddni mést,
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pramyslovd revoluce a mechanizovand doprava by se vesly do jediného dne,
31. prosince. Toto ndzorné zobrazen{ nemd za tkol dokdzat, Ze lidé nepro-
delali od dob poditku zemédélstvi Zadnou evoluci. Problémem je, Ze lidska
psychika se za tuto kritkou dobu nestihla nové formovat. Jako piiklad posud-
te dva ndsledujici body.
m Lidé v mnoha kulturich konzumuji ohromné mnoZstvi potravy, a to
hlavné sladké a tuéné. Vzhledem k tomu, Ze nasi pfedci si v urcitych obdo-
bich museli poradit s nedostatkem jidla, pfizptisobovala je evoluce tak, Ze
pokud méli jidla dost, dokdzali jist na pokraj prasknuti, aby si vytvofili
zdsoby energie. Nicméné tento zplsob stravovdni se zachoval dodnes
i v oblastech, kde se jidlem S3etfit nemusi, napf. ve Spojenych statech.
Vysledkem toho je pfejiddni — které ndm bylo naprogramoviano vyvojem,
ale neni uzZ potieba — zptsobuje ndrtst obezity a ta se stdva vaZnym zdra-
votnim problémem (Pinel a kol., 2000).
I Na celém svété se najde mnoho lidi, ktefi se boji tmy, vySek, hadu,
pavoukt a jinych neSkodnych véci, z nichz mnohé nikdy osobné nepot-
kaji nebo nespatii. Naopak velmi mdlo lidi se boji aut, elektrickych zdsu-
vek a jinych potencidlné nebezpecnych objektt. Pro¢? Martin Seligman
(1971) pted nékolika lety poznamenal, Ze lidé, podobné jako zvifata, jsou
ndsledkem evoluce geneticky ,pfipraveni vyhybat se vécem a mistim,
které byly nebezpecéné pro jejich evoluéni predchiidee. Dalsi vyzkumy toto
stanovisko potvrzuji: mnohé averze jsou souldsti nasi lidské povahy,
a proto pfi pfedstavé hada snadno znervéznime — jde o reakci, kterd je
automatickd, okamZita a t&€Zko ovladatelni (Ohman & Mineka, 2001).

4w Jakym zpiisalem se na tom, kym ve skutecnosn pem, podlleﬂ 41r1r0da
(1 dedlcnost) a prostredl (ychova)? . - 3

=

n Da se seanovit presny pomér téchto viivii? SR
. ProcY védci S‘Té@iz rodmne prlslusmky, dvo]cata a adoptovane osoby7

: 3 - R

Genetikové i evoluéni psychologové se zaméfuji na to, co mame jako lidé
spole¢ného. Divi to smysl. Piirodn{ vybér filtruje nekvalitni projekty a rozsi-
fuje v populaci vhodnéjsi varianty. Tak se vhodné adaptace stdvaji tim, co
muZeme nazvat ,lidskou povahou®. S vyjimkou vyvojovych omyli nebo
mutaci jsme jinak v8ichni schopni rozpoznat tvdfe lidi, které jsme jiz dfive
vidéli, zamZourat proti ostrému slunci, naucit se chodit a mluvit v prvnich
letech Zivota. DokdZeme popsat, co vidi nade oci, vidime trojdimenzionaln¢,
citime fadu riznych emoci a rozpozndme stejné emoce u ostatnich. A pfesto
se z hlediska psychologie velmi lifime jeden od druhého — v plynulosti mluvy;
v matematice, prostorovych a mechanickych zruénostech; vnimavosti na pod-
néty; osobnosti; mirou pocitu $tésti a mentdlnim zdravim atd. Otdzkou je, co
takové rozdily zpusobuje? Viceméné vSechny obory psychologie s touto otiz-
kou zdpasi s tim rozdilem, Ze néktei psychologové zaméfuji svou pozornost
na dédi¢nost a preferuji ji a ostatni se zaméruji na vliv prostfedi a upfednost-
Auji jej.

Tyto rozdilné pohledy jsou pro psychologii typické — a jesté stile se tésf
velké oblibé (Ceci & Williams, 2000; Pinker, 2002). Zastinci striktniho biolo-
gického (genetického) hlediska tvrdi, ze podobné jako geny uréuji nasi vysku,
tak urcuji i to, jestli budeme stydlivi, spolecensti, bystii, atleti¢ti, umélecti,
veseli nebo depresivni. Pfesné naopak zastidnci vlivu vychovy véff, Ze nas
osud je formovin Zivotni zkuSenosti podobné jako je socha modelovdna
rukou sochare. Psychologové zastivajici toto hledisko vyzdvihuji efektivitu
uceni, kultury, vyZivy, rodinného zdzemi, skupiny vrstevniki a krizovych
Zivotnich situaci.
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Kontrolni otazky

’  Proc se nékteré geny rozsiri v generaci
vice nez jiné a jaky maji vliv na cely
zivocisny druh?

w Popiste t¥i priklady adaptace a jejich
odezvu na konkrétni vyzvu prostiedi.

w Vysvétlete, jak je moiné, Ze lidé mohou
byt s adaptaci vidy o krok pozadu za
prostiedim, a udejte konkrémi priklady.

V souvislosti s tim, ze spor o vivu dédicnosti
nebo wichovy na chovani se s postupujic
dobou staval stdle Castdji pfedmétern diskusi,
se Victor Dennenberg (2002) rozhod! zaradit
jej do wyzkumu PsycINFC. Dobu, ve kieré
sledoval Cetnost vyskytu 1ohoto sporu, rozdéli
de &tyf obdobl a zaznemenral oramermea
nocdnoty citacl neoo zminek o 1omic sporu
780K

1892-1973: 1.3
1974-1987: &8
1988-"99¢8; 216
1999-2002: 525

debata pFiroda vs. prostiedi
Diskuse ohledné rozsahu, v jakém je
lidské chovani podminéno prostfedim
a dédi¢nosti.
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studie rodiny Studie, v nichzZ se
hodnoti vliv genetiky na zakladé
sledovani podobnosti élent rodiny,
ktefi se li§i v mife genetické
spfiznénosti.

Tato geneticky upravend ,chytrd mys“ dala
prednost ocichdvdni novébo umélobmotného
predmétu pred tim, se kterym se setkala jiz
drive. To, Ze dala pfednost novému, nazna-
Cuge, Ze si drivejsi objekt pamatuje — jednd se
o zndmku inteligence.

dédiénost Statisticky odhad
procenta proménlivosti rysu v rdmci
skupiny, ktery lze pfi¢ist genetickym
faktoriim.

vyzkum dvojéat Metoda
zkoumani poméru vlivu genetiky

a vychovy, ktera je zaloZena

na srovnavani jedno- a dvojvajeénych
dvojéat stejného pohlavi.

vyzkum adoptovanych déti
Metoda zkoumani poméru vlivu
genetiky a vychovy, ktera je zaloZena
na srovnavani dvoj¢at a dalsich
sourozencd, ktefi byli vychovévani
spoleéné s adoptovanymi jedinci.
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SLEDOVANI DEDICNOSTI

Dnes uZ je viem psychologiim jasné, Ze jakékoliv otizky o vlivu pifrody
i vychovy se nedaji zodpovédét jednostranné. Ptit se v dnednf dobé, jestli je
jako pdtrat po tom, jestli je zdkladn{ slozkou Zivota vzduch nebo voda. Obé
jsou stejné nezbytné. Na poli behaviordlni genetiky je proto dobré ptdt se
nisledovné: Do jaké miry jsou jednotlivé faktory zastoupeny, jakym zpuso-
bem se vzajemné ovliviiuji a jak lze oddélit to, ¢eho je ktery vliv pficinou?
Abychom nalezli odpovédi na tyto otizky, musime si vzpomenout na strohou
logiku védeckych experiment, jak byly popsdny v kapitole 1. MoZna si vzpo-
menete, Ze aby byl védec schopen urcit vliv daného faktoru na chovani, musf
se pokusit odlisit tento faktor od ostatnich a udrZet jiné proménné konstant-
ni. Na zdkladé tohoto principu je moZné pouZit dva rizné zpusoby, jak pro-
zkoumat relativni dopad vychovy a genll na chovini: (1) porovndnim osob,
které nesdileji podobnou genetickou vybavu, ale sdilejf stejné prostiedi a (2)
porovndnim osob, které neZiji ve stejném prostiedi, ale sdileji stejnou gene-
tickou vybavu.

Robert Tyron (1940) provedl pfed lety vyzkum tykajici se Slechténi zvifat.
Rozdélil krysy na zdkladé toho, jak dokdzaly projit bludisté, na ,chytré®
a ,hloupé®. Poté sparoval chytré samicky s chytrymi samci a hloupé s hloupy-
mi a vyzkousel schopnosti jejich potomkt v bludidti. Dile spdroval ,nejchyt-
fejsi“ pdr a ,nejhloupdjsi* par a opét pozoroval jejich potomky. Takto pokra-
coval po dobu jednadvaceti generaci krys a vypéstoval dvé natolik odlidné
skupiny, Ze dokonce nejhloupé&jsi z chytré skupiny dosahovala lepsich vysled-
ki1 neZ nejchytiejsi ze skupiny hloupych. Tento vysledek nijak nepiekvapi gle-
chtitele zvifat. Vliv genetiky je zfejmy pokaZdé, kdyZ vidime, jak jsou koné
Slechténi pro rychlost, psi pro lov a kravy kvuli produkci mléka. Provokativni
studif Slechténi byl experiment Ya Ping Tang a kol. (1999), ve kterém byly
vySlechtény my3i doddnim extra kopie genu, jenZ koéduje vznik proteinu
usnadiijiciho pfenos impulzi mezi neurony. Pfi testech tyto ,supermysi“ vidy
prekonaly ostatn{ jedince v dkolech, které vyZadovaly uéeni a pamét.

Je ziejmé, Ze lidé se podobnym zptisobem Slechtit nedaji. Nékdy ale muZe
nastat situace, kterd umoZni vznik ,pfirodni laboratofe“ s podminkami, které
bychom potiebovali pro nd§ experiment. Studiemi rodin se badatelé pokou-
Seji stanovit vliv genetiky tim, Ze porovndvaji konkrétni rysy pokrevnich pfi-
buznych. Pokud se jednd o dédi¢ny rys, méli by védci mezi ¢leny rodiny obje-
vit podobné fenotypy podle stupné genetické spiiznénosti — od 100% podob-
nosti jednovajednych dvojcat, 50% podobnosti mezi rodi¢em a potomkem
nebo bratrem a sestrou stejnych biologickych rodict, 25% mezi prarodici
a prapotomky atd. aZ po 0% mezi nepiibuznymi ¢leny populace (viz tabulka
8.2). Studie rodin mohou ukdzat, jestli se urcity rys v rodindch objevuje. Ale
vzdjemny vztah mezi genetickou souvislosti a podobnosti nedokazuje, Ze jde
pouze a vyluéné o dédi¢nost. Dlivodem této pochybnosti je, jak nejspi§ sami
tusite, Ze blizci lenové rodiny si mohou byt podobnéjsi nez vzdileni ¢lenové
ne kvili genetické souvislosti, ale jen proto, Ze spolu Ziji ve spolecném
prostfedi a maji obdobné zkusenosti.

V asili oddélit geneticky vliv od vlivu vychovy se behaviordlni genetikové

pokouseji stanovit vztah, na zdkladé kterého by dédi€nost poci-

LR NA (T CH K CU LS (CRI N AEL ] @li — jde o statisticky odhad procenta vyskytu daného rysu

Vztah Procento spriznénosti

Jednovajeéné dvoj€ata

(a jeho variaci v rdmci skupiny), ktery je ovlivnén geneticky. Pro
tento Gcel se velmi osvédcily dvé metody, které mimo jiné vnd-
100 % Seji trochu svétla do sporu o vlivu genetiky a vychovy (viz obr.

Rodice, déti
Bratfi, sestry

8.5). Prvni z nich je metoda pozorovani dvoj¢at. Aby bylo
5%  MoZno stanovit pomér vlivu genetiky na jedince, kteff sdilejf stej-

Prarodice, vnuci
Strycové, tety, synovci, netefe

né prostiedi, sleduji védci podobnosti mezi pdry dvojcat jak jed-
95y novajecnych neboli monozygornich (MZ) — jednd se o dvojcata

Bratranci, sestrenice

125%  vznikld oplodnénim jednoho vajicka jednou spermii, a jsou proto

Bratranci, sestfenice z , druhého kolena”

625% 100% genetickou replikou jeden druhého — tak dvojvajelnych

Nepfibuzné osoby

0% (cili dizygomich (DZ) dvojcat stejného pohlavi — dvojvajecnd

dvojcata vznikaji oplodnénim dvou vaji¢ek dvéma spermiemi
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a podobné jako jini sourozenci sdileji pouze 50 % spole¢nych
genl. Dile jsou porovnidny podobnosti jedno- a dvojvajecnych
dvojcat. Na zdkladé hodnoty vlivu dédi¢nosti na vyvoj jedince by
se jednovajecnd dvojcata méla sobé podobat vice neZ dvojvajec-
nd dvojcata stejného pohlavi.

Druhd metoda vyplyva z prvni — studie dvojcat, v niZ je tko-
lem porovnat, jaky vliv ma na lidi Zijici pod jednou stfechou pro-
stiedi. Tato metoda se snaZi stanovit miru vlivu vychovy na lidi,
ktefi jsou geneticky podobni, ale vyristajf kazdy jinde. Védci v ni
obratili svou pozornost na adoptovand dvojcata (studie adopto-
vanych dvojcat), kterd jsou jednovajecnd, ale z n&jakého diavo-
du byla po porodu separoviana a vychovdna oddélené riznymi
opatrovniky. Jak sami tusite, nedokaZe adopce ovlivnit genetic-
ky dané fyzické rysy jako napf. otisky prstli — které majf identic-
k4 dvojcata stejné, nehledé€ na to, kdo a kde je vychovava (Bou-
chard a kol., 1990). Vliv vychovy lze stanovit porovndnim dvoj-
¢at do té miry, na kolik jsou si dvojcata, kterd vyrtstala spolec-
né, podobni, na rozdil od téch, kterd byla separovina. Variantou
této studie je vyzkum, ve kterém védci sleduji, jestli se adopto-
vané déti podobaji spiSe svym biologickym rodi¢um, sourozen-
cam a ostatnim pokrevnim pfibuznym (dikaz vlivu genetiky)
nebo svym adoptivnim rodi¢im, sourozencim a pifbuznym
(dtkaz vlivu vychovy a prostied?).

GENETICKE VLIVY

V roce 1979 se po devétatficeti letech opét setkala jednovajeéna
dvojcata Jim Springer a Jim Lewis. Byli oddéleni pét tydni po
porodu a adoptovani riznymi rodinami v Ohiu. KdyZ se o nich
dozvédél psycholog Thomas Bouchard, ptisobici na University of
Minnesota, pozval oba ,dva Jimy*, aby se zi¢astnili nového pro-
jektu, nazvaného Minnesotskd studie dvojcat. Vysledky studie
vSechny, vCetné Boucharda a jeho kolegt (1990), pfekvapily.
Nejen Ze se Jimové stejné jmenovali, ale také se oba oZenili se
Zenami stejného jména — Linda, rozvedli se a znovu oZenili, ten-
tokrat oba za Betty. Jim Springer pojmenoval svého nejstar§tho
syna James Allan; Jim Lewis dal svému synovi jméno James Alan.
Jako déti méli oba psa jménem Toy a oba shodné milovali mate-
matiku a nesnd3eli pravopis. V dospélosti se oba stali zdstupci
Serifa, pracovali na benzinové pumpé a pro MacDonald’s. Oba
pili pivo znacky Miller Lite, nadmiru koufili cigarety znacky
Salem, kousali si nehty, trivili dovolenou na stejné pldZi na Flo-
ridé€ a bavili se zdvodénim v motokdrich a praci se dfevem. Dile
lze pridat, Ze si na zahrad€ svych domi postavili podobné lavic-
ky. Dalsi podobnosti se daly nalézt v jejich chorobopisech. Oba
muzi pfibrali a shodili pét kilogramt v téméf stejném véku, oba
zacali v téméf shodném okamziku trpét bolestmi hlavy a oba utr-
péli slaby infarkt (Holden, 1980).

Bouchard provedl mnoho test a sesbiral plno tdaji o parech
jednovajecnych dvojcat, které nebyly vychovdvany spolené. Na
zdkladé téchto poznatkl zjistil, Ze existuje mnoho dalsich neob-
vyklych podobnosti ve zptsobech, schopnostech, chutich, zvy-
klostech a jinych vlastnostech dvojcat. Sestavil kolekci fascinuji-
cich historek. Co ale tyto historky vypovidaji o roli genetiky ve
vyvoji lidstva? Matematik John Allen Paulos (1988) poukdzal
v knize Innumeracy (,Negramotnost* v poctech) na fakt, Ze
tastné ndhody a shody okolnosti podobné témto nejsou tak
neobvyklé, jak by se mohlo pfedpoklddat. Existuje totiZ tolik
zpasob(, jak miZeme sami sebe porovnavat s ostatnimi, Ze je
celkem pravdépodobné, Ze téméf pokazdé objevime néjaké
yohromujici“ podobnosti.
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Typ studie Cile Kliéové srovnani

i Jednovajefnd

H % dvojtata dohromady

;
g Dvojata § Rozdily v genetické

: souvislosti, shodné prostied

Ao |

f . Dvojvajecnd
’“ — dusjéata dohromady
Jednovajetna
s / dvojcata dohromady
Adoptované ! Stejnd geneticka mmi -
E osoby ¢ souvislost, rozdilné prostiadi
S M Jeinovaind
dvojcata rozdélend

Obr. 8.5 Stanoveni hodnoty vlivu genetiky
a vychovy

Dvojcata vidy piisobila lidstvi zmatek, skoro

Jjako by byla navrzena prirodou proto, aby pod-

ryvala nds smysl pro individualitu a jedinecnost

naseho postaveni na tomto svéte.”

LAWRENCE WRIGHT

Roku 1940 byli Jimové (dvojéata) pdr tydnui po porodu
oddeéleni a poprvé se znovu sesli v roce 1979.
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onovani je zastfedujici termin pouZivany
Knékolika zpusoby. Pro védce, kteff spolupra-

cuji na mapovini lidského genomu, klonovi-
ni zahrnuje proces kopirovini genu a jinych ¢&asti chro-
mozomt.. OvSem dal${ dv€ pojeti klonovin{ se tykaji
produkce kompletnich, geneticky identickych zvifat.

- 1. Skot3ii biologové roku 1997 Uspé&sné naklonovali
ovci: Dolly, na obriazku je ji-sedm mésicl, je gene-
ticky . shodnd se . star$i ovci, které byla odebrina
buiika obsahujici DNA. Tato bufika byla vloZena do
neoplodnéného vajicka, které bylo- zbaveno viastni
DNA, a toto vajicko bylo uvedeno v ¢innost a déleni
elektrickym proudem a zacalo se vyvijet jako oplod-

" néné vajicko. Vyvinulo se v embryo, které bylo
implantovino ndhradni matce. V inoru 2003 Sestile-
td Dolly pfedfasné zemfela.

2. Roku 2000 se podafilo védcim z Oregonu poprvé
klonovat primdta, samitku makaka, kterou: nazvali
Tetra. Tentokrit bylo embryo vytvofeno spojenim
spermie a vajicka. KdyZ dorostlo do osmibunélné
faze, bylo rozdéleno na Ctyfi ¢dsti, Ctyfi embrya, kterd
byla implantovina ¢tyfem nihradnim matkdam. Pouze
jedno z.nich pfeZilo. Vysledkem nebyla geneticka

kopie dospé&lého jedince, ale uméle vytvofené dvojce.

Dolly, pruni klonovany savec

DISKUSE O KLONOVANI

KdyZ se na vefejnosti poprvé objevily zpravy o klo-
novani, vyvolaly vinu obav. V dnedni dobé& buji speku-
lace o klonovani lidi. Jednim z moZnych vyuZiti této
techniky by mohlo byt vytvofeni klonu jako souboru
Jndhradnich dilt“ pro lidi, kteff trpi vaZnymi chorobami.
Z jejich DNA by bylo naklonovino embryo, které by
vytvofilo zdkladni bufiky pro tvorbu ndhradnich neuro-
nl a orgind. Daldf moZnosti, jak vyuZit klonovini, by
mohla byt pomoc neplodnym partam, které si pfeji dité;

to by bylo tvofeno s genetickou vybavou alespori jed- .

noho z partnerd. A navic by lidé mohli replikovat sami
sebe nebo by mohli navritit téZce nemocné ¢leny rodi-
ny zpét do Zivota. (Pfedstavte si, Ze si naklonujete rodi-
Ce a stanete se tak jejich rodi¢i) Samoziejmé Ze viech-
ny tyto moZnosti s sebou nesou zdvazné socidlni, prav-
nf a etické otdzky.

Af se v-budoucnosti stane cokoli, je duleZité mit stle
na ‘paméti; Ze'to, Ze je nékdo geneticky shodny, 7e je
Juméle  vytvofenym . dvojetem®, neznamend, Ze  jde
o jednu a tutéZ osobu. Jak dokdzaly studie rodin, dvojcat
i adoptovanych osob, lidé —navzdory svym genetickym
dispozicim - jsou formovani: také mnoha aspekty pro-
stfedi, ve kterém vyrustajf.

Tetra, prvni klonovany primdt

2. PRIRODA VERSUS PROSTREDI

Behaviorilni genetici, jak jsme jiZ poznali, se snazi zaujmout

systematict&si pifstup a diky nému stanovit vzdjemny vztah

vliva, ktery jim md pomoci odhadnout dédi¢nost rysa a znakt
v populaci (procento variaci v rdmci skupiny, které je ovlivnéno
genetickymi faktory). Jaké procento — 5, 50 nebo 90 procent
variaci rysu — lze pficist genetickym rozdilam? Jak je to s inteli-
genci, optimismem, mentalnim zdravim, sexudlni orientaci a jiny-
mi viastnostmi? Jako zdchytny bod pro porozuméni by vim mélo
postacit nasledujici sdéleni: porovnani jedno- a dvojvaje¢nych
dvojcat prokdzalo, Ze vySka md zhruba 90% dédicnost (Mittler,
1971). Oproti tomu studie détské povahy popsand na zacitku
této kapitoly prokazala strukturu vzdjemnych vztah(, na jejichz
zakladé stanovili pozorovatelé hodnotu 57% variace plachosti
ovlivnéné genetickymi faktory u jedno- aZ dvouletych dét{
(Robinson a kol., 1992).

V jedné z Minnesotskych studif dvojcat — ta celkem Cditala
porovnini 217 pard MZ dvoj¢at vychovanych spolecné, 114 piri
DZ dvojc¢at vychovanych spole¢né, 44 MZ dvojcat vychovanych
oddélené a 27 DZ dvojéat vychovanych oddélené — byla stanove-
na pramémd hodnota dédi¢nosti 48 %. (To neznamend, 7e geny
ovladaji 48 % vasi osobnosti; znamend to, Ze genetické faktory se
podileji ze 48 % na variacich v rdmci skupiny.) Na zdkladé mnoha
raznych hodnoceni osobnosti je nyni ziejmé, Ze: (1) MZ dvojcata,
ktera vyristajf spole¢né, jsou si podobnéjsi nez DZ dvojcata, kterd
vyrustaji spolecné, a (2) dvojcata, kterd vyrustaji dohromady, jsou
si éméf stejné podobnd jako dvojcata, kterd vyrastaji oddélené
(Bouchard & McGue, 1990; Tellegen a kol., 1988).

Dalsi studie dvojcat a adoptovanych jedinch prokazuji, Ze
genetické faktory se z &asti, ale ne zcela, podileji na rozdilech
v inteligenci, verbdlnich a prostorovych schopnostech, kriminali-
t&, vybéru povoldni a agresivité (Plomin a kol., 2000). Je také
ziejmé, Ze genetika se podili na mnoha psychickych poruchich
— jako alkoholismu, depresi a schizofrenii. Pfiklady hodnot
dédicnosti, které vyplynuly z porovndvini dvojcat, jsou ndzorné
ukdzdny na obr. 8.6. Neddvné studie svéddf o tom, Ze lidé dis-
ponuji rozdilnymi Grovnémi pocitu spokojenosti — poznatek,
ktery dovedl Davida Lykkena (200) k domnénce, Ze je geneticky
podloZeno to, Ze jsme veseli a spokojeni. Jak je vidét na obrdz-
ku 8.7, existuje dokonce genetickd vazba ndzort a postoju k riiz-
nym tématim a aktivitim (Olson a kol., 2001).

Jesté nez zaméfime pozornost na dukazy o vlivu vychovy
a prostfedi, zamysleme se nad tim, co vlastné dédi¢nost zname-
nd — a naopak, ¢im neni. Eric Turkheimer (1998) tvrdi, Ze vétsi-
na lidskych vlastnosti se dédi, a proto nemaji od prvniho dne
Zivota vSichni stejnou Sanci byt $fastni, depresivni nebo genidlni
a nemaji stejnou Sanci, Ze se z nich stanou kriminilnici: ,To zna-
mend, Ze i kdyZ si didkon adoptuje gangsterova syna, puijde toto
dité s vétsi pravdépodobnosti cestou zlocinu neZ jeho adoptova-
ny sourozenec, ktery pochdzi z religidzni rodiny.* (str. 788)
K tomu ale Turkheimer rychle doddvd, Ze podobné nisledky
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Vyska
Dosaiena .véha
Inteligence
Extraverze

Schizofrenie

Deprese

Spokojenost (Stésti)

SR s cEvarT w PR

01 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0
Vzijemny vztah

Pary jednovajegnych dvojéat

MR Py dvojvajecnych dvojiat
Obr. 8.6 Dédiénost ruznych rysa Nékolik let probihaly
potetné vyzkumy dvojcat. Byla v nich sledovana dedicnost
rozdilnych fyzickych a psychickych viastnosti. Role genetickych
faktorli je déna tim, do jaké miry si mohou byt podobna
jednovajetné dvoj€ata (MZ) na rozdil od dvojéat dvojvajecnych
(DZ) {Bouchard & McGue, 1991; Gottesman, 1991; Kendler a kol.,
1996; Loehlin, 1992; Lykken, 2000; Stunkard, 1990).

Cteni knih
Sporty
Horska dréha
Trest smrti
Kiizovky

Organizované naboZenstvi

Veiejné projevy

Tradigni role pohlavi =

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Vzajemny vztah

Jednovajecnd dvojéata

IRREE Dvojvajecna dvojcata

Obr. 8.7 Dédiénost postoju V této studii hodnotilo 672

dvojcat jednotlivé své postoje a ndzory na rlizné otazky

a Cinnosti. Roli genetickych faktord naznatuje vétsi podobnost
jednovajeénych dvojtat (MZ) oproti dvojvajeénym (DZ) (Olson

a kol., 2001).

dédi¢nosti neznamenaji, Ze nds ovlddd vrozeny biologicky mechanismus,
ktery neochvéiné formuje nase vlastnosti a nd§ Zivotni styl. V&tSina projevi
lidského chovani a naSe psychické vlastnosti jsou pfili§ sloZité, neZ aby se

daly ovlivnit pouze neporazitelnou silou genetiky.

VLIVY A PROSTREDI

Znamend zdplava dukaz genetického vlivu, Ze na nds naSe domovy, socidl-
ni, kulturni nebo i fyzické prostfedi naprosto nijak neptsobi? Jsou synové
a deery plachych rodi¢t beznadéjné odkdzani k tomu, Ze se stanou nesmély-
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PROCES
OBJEVOVANI

Dotaz: Kdy jste se zalal poprvé zajimat o psychologii?
Odpovéd: Na skole. Sudoval jsem na DePaul Universi-
ty, kde jsem zacal studiem filozofie. Moc mi to neslo,
protoZe jsem neustdle pfeformulovaval filozofické otdz-
ky do otdzek, které se daly hodnotit z pohledu psycho-
logie. Zijistil jsem, Ze pokud lze néco ovefit empiricky,
nemd to jiZz Zddnou hodnotu pro filozofii. Jakmile jsem
si to uvédomil, zménil jsem obor a udé€lal roku 1974
doktorit na psychologii na Univerzit€ v Texasu.

D: Jak jste dospél ke svému vyznamnému objevu?

O: Oba objevy, na kterych jsem se podilel, vznikly
z Uvah o tom, co ndm vyzkum genetiky prozrazuje
o prostiedi. Geneticky vyzkum, jako napf. studie dvoj-
¢at a adoptovanych déti, se zabyval otdzkou duleZitosti
genetickych vlivi. Ob& studie nicméné vypovidaji
mnohé také o nepopiratelném vlivu prostiedi. Dukazem
jsou vysledky pozoroviani dvojcat. PfestoZe jsou jedno-
vajeCnd dvojdata geneticky identickd, podobné jako
klony, nejsou identickd psychologicky. Napiiklad miZe
jedno z dvojcat trpét schizofrenii, ale pravdépodobnost,
Ze bude schizofrenni i druhé, je 50%, ne 100%.

Prvni z objevil jsme nazvali nesdilené prostredi. Sou-
rozenci, ktefi vyrastajf v jedné rodiné, si jsou psycholo-
gicky podobni, ale divodem této podobnosti je geneti-
ka — sourozenci jsou si geneticky podobni z 50 %. Kdyz
si nejsou sourozenci geneticky podobni (jako napf.
nepitbuzné déti adoptované tymiZz rodi¢), nejsou si
podobni ani psychopatologicky a jsou rizné osobnosti.
Prostfedi hraje duleZitou roli, ale psychické vlastnosti
déti, které vyrustaji v jedné domdcnosti, nejsou timto
prostfedim ovlivnény stejné.

Rohert Plomin — Podstata vjthovy

Druhy objev jsme nazvali povaha vychovy. Hodno-
cenim vlivu prostfedi na geneticky citlivd dvojcata
a adoptované osoby se da zjistit, jestli aspekty prostiedi
poukazuijf na vliv genetiky. Téméf vSechny aspekty pro-
stfed{ hodnocené psychologii poukazuji na vliv geneti-
ky, véetné hodnoceni vlivu rodiny, vrstevnikll a Zivot-
nich udilosti. Cim to? Divodem je to, e hodnoceni
prostedi, tak jak se provadi v rdmci psychologie, vidy
zahrnuje hodnoceni lidi a tedy jejich genetickych dis-
pozic. Genetické faktory ovliviiuji nd§ vybér, Upravu
a tvorbu nadeho okoli, tedy prostiedi.

D: K jakému vyvoji doslo v oboru, ktery jste inspiroval?
0: Vyzkum obou teoril — nesdileného prostfedi i pova-
hy vychovy ~ dile obsihl také hodnoceni vlivu prostie-
di ve studiich dvojfat a adoptovanych osob. Cilem
vyzkumu nesdileného prostiedi je popsat enviroumentdl-
ni mechanismy, které zpusobuji, Ze déti, které vyristaji
v jednom prostiedi, jsou rizné. A nenf to nijak snadné.
Cilem vyzkumu povahy vychovy je odpovéd na otdzku,
zda genetika ovliviiuje také spojeni mezi hodnotami
prostiedi a psychickymi projevy. D4 se fici, Ze ano.

D: Kam podle vis dany obor sméfuje?

O: Pfedpokliadidm dva sméry budouctho vyzkumu. Jed-
nim je spojeni vyzkumut genetickych faktor a vlivu
prostfedi. Druhym je vyzkum molekulirni genetiky,
v némZ bude udkolem identifikovat geny, které jsou
odpovédné za nesCetné vlivy na psychiku.

Robert Plomin je profesorem a zéstupcem feditele centra pro
socidlni, genetickou a vyvojovou psychologii v psychiatrickém
institutu na King's College na Londynské univerzitg.

mi lidmi? Jsou v8ichni §kolaci geneticky obdarovdni pfesnou mirou vloh pro
matematiku? Rodi se dité jako ndsilnik nebo se jim stdva postupné? Viibec ne.
Podle Roberta Plomina i ostatnich védct (2000) prokizaly studie dvojcat
a adoptovanych osob jesté jeden duleZity jev: Ze veskerd sesbirand data slou-
Z{ také jako dtikaz daleZitosti a vlivu prostiedi.

Zavéry, které potvrzuji vliv prostiedi, jsou zaloZeny na dvou pozorovanich.
Prvnim z nich je to, Ze i mezi jednovaje¢nymi dvojcaty dosahuji geneticky
ovlivnéné faktory necelych 50 % variant, které obsahuje osobnost (co se tyce
intelektu, jsou odhady pomérné vyssD) — z toho vyplyvd, Ze zbytek faktora
musi byt ovhvnen prostiedim. Zadruhé ~ déti, které vyrustaji v jedné domdc-
nosti, b;’fvaji édsto velmi odliiné nehledé na to jestli 'sou pokrevné spfizné—
nevyristaji v nap1osto shodném prostrech (Loehlin a kol., 1987, SCdI’I & \X/em—
berg, 1983). Existuje sdilené prostredi. Sourozenci mohou mit jedny rodice, Zit
% jednom domé, jfst stejné jfdlo ndvétévovat stejné Skoly, travit spolecné
nych vlivi bude mozni to, Ze vyristaji ve ete]nem kulturmm prostiedi — to
m4 silny vliv na nékolik aspektt vyvoje (Rogoft, 2003). Ale bratii a sestry se
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také pohybuji v jedine¢ném nesdileném prostiedi. Jsou narozeni v jinou dobu
a moZnd i na jiném misté, jejich rodice se k nim chovaji odlisné, zastdvaji
raznd postaveni v rodin€, maji odlisné pratele a ucitele, patfi k jinym spor-
tovnim skupindm atd. Jeden ze sourozenct muze podlehnout nemoci nebo
se stdt obéti nehody, kterou druhy nezazije. Zdsadnim bodem tohoto souhr-
nu je pozndni, Ze vliv prostied] tvoff podstatnou ¢dst vyvoje a muze vést nds
osud ruznymi sméry — a to jak mezi rodinami, tak také v ramci rodiny (Dunn
& Plomin, 1990; Hetherington a kol., 1994).

Jaké aspekty nesdileného prostiedi zptsobuji rozdily mezi sourozenci? List
se déti proto, Ze se k nim rodice a ostatni chovaji doma odlisné, nebo jsou
vice neZ domdcim prostfedim ovlivnény prostiedim mimo domov? V knize
nazvané The Limits of Family Influence shrnul David Rowe (1994) behavio-
ralné geneticky vyzkum, z néhoZ vyplyvd, Ze ucinek domiciho prostiedi je
pouze kritkodoby a md prekvapivé maly dopad na charakter osoby pozdéji
v dospélosti. V souladu s timto tvrzenim poznamenala Judith Harris (1995):
Jestli 'e dfté vychovcivéno \% domé &islo 42 nebo 56, to jsou proménné, které
nesdileného prostiedi je vliv Vrstevm’ku, pratel a ostatnich osob mimo domov.
Hillary Clinton jednou na toto téma citovala africké réeni, které pravi: ,Vycho-
vat jedno dit€, to zamé&stnd celou vesnici.“ Pojem vesnice obsahuje celou
gkdlu lid{, v€etné vrstevniku, kteff maji silny a dlouhodoby vliv na proménu
ditéte v dospélého.

Toto stanovisko ovSem podnitilo veliky spor o to, jestli jsou rodi¢e viibec
k néfemu potieba. V knize The Nurture Assumption (Pfedpoklady vychovy)
polemizuje Harris (1998) o tom, Ze déti se stdvaji tim, ¢im jsou ne diky pfani
a vlivu matky a otce, ale skrze vrstevniky. Také vyzkumy potvrzuji silu vlivu,
ktery na sebe navzdjem maji vrstevnici, a to zvlasté u adolescentti. Nejlepsim
prediktorem toho, Ze se z dit€te v pubertdlnim obdobf stane kufik, je to, Ze
koufi i jeho kamarddi. NezdleZ{ tedy ani pozdé&ji na tom, jestli se rodi¢e snazi
své déti vychovidvat, jestli je objimaji, ¢tou jim, pfeddvaji jim hodnoty, poma-
haji s domacimi dkoly nebo je vodi na riiznd mista? Znamend to, Ze moderni
rodice uZ se nemusi vychovou déti tolik zaobirat?

Néktef{ psychologové pfipoustéi, 7e tvrzeni Harrisové je do urCité miry
opodstatnéno a Ze pro déti je naprosto pfirozené vénovat vice pozornosti vrs-
tevnikim — svym budoucim partnertim, spolupracovnikiim a soupeiam. Ostat-
ni vyvojovi psychologové ale namitaji, Ze zdmémé tento faktor zvelicuje,
a nebere pfitom v potaz nedavné vyzkumy, které jeji tvrzeni vyvraceji (Collins
a kol., 2000). Lze namitnout, Ze dit€ pii vybéru tolik vlivnych vrstevnikli pfece
v podstaté vedou rodice, uZ jenom tim, Ze vybiraji, kde bude rodina spole¢né
7it, obstardvaji rodinné finance a pfistup k riznym zdrojim a v neposledni
fadé také vybiraji pro déti vhodné skoly — na v3em proto spociva neviditelna
ruka rodice, kterou Harrisovad naprosto opomenula (Bradley & Corwyn, 2002;
Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Linver a kol., 2002; Vandell, 2000).

SPOLUPRACE DEDICNOSTI A PROSTREDI

KdyzZ se védci usilovné snaZili narysovat hranici, na které kondf vliv pfirody
a zalind vliv vychovy, zjistili, Ze existuje jesté jeden problém: Genetické viivy
ani vlivy privody nejsou nezdvislé. Studie prokazuji, Ze jednovajecnd dvojcata
jsou rodi¢i opatrovdvdna mnohem rovnocennéji nez dvojcata dvojvajecnd.
V podstaté Ize shrnout, Ze ¢im jsou si sourozenci bliZsi geneticky, tim se k nim
jejich rodiCe chovaji podobnéji. Do urité miry je proto nd§ geneticky cha-
rakter ovlivnén zpusoby, kterymi se k ndm lidé chovaji, povahou prostied;,
ve kterém vyrustdme, a zpusobem, kterym vnimame ednothve detaily toho-
to prostiedi a uchovavidme je v paméti (Scarr & McCartney, 1983; Plomin

a kol., 1994; Hur & Bouchard, 1995).

Urie Bronfenbrenner a Stehen Ceci (1994) navrhli ,bioekologicky” model
vyvoje, ktery md objasnit spoluprdci dédi¢nosti a vychovy. Podle tohoto
modelu jsou déti tésné po porodu obdafeny genetickymi predispozicemi, tyto
je ale v dospélosti ovlivni pouze do té miry, nakolik budou posileny nebo
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1i, dité se md naufit chovat se pudle tohe, lakehu e puhlaw Jk

‘, K tomu. dochdzi? Jsme naprogramovani pro o, aychom se cho- ©
vali Zensky a muzsky? Jakou roli v tom hraji radice a ostatni cle-
 nové rodiny? Podle tedrie Johna Rusta a jeho. koleg (2000)
. hrafi“urEitou soli slaml snurozenm predskulm ﬂBII e Ghl)\lajl

smeslru V]B]IGh Studii pusuznvaly matky 5 f fiiletjch détf
Jejih preference riiznjeh Zenskjch 2 muzs jch aklivit, Potom )
hy}y porovndny vjstedky dBti, které nemely starsi sourozenee, .
steml kterd je mély, Go myslite, ovlivnil e néjak starst bratr ;
. hebo sesira? Dt biz starSiho sourodence dosdbly pa Skle od =
U (vyrazne Zensk akiivita) do 120 (vjraznd mudskd aktivitay
“wpriimBru tEchto hodnat - chiapci 83, diviy 37: Fnuztjte tylo -
hndnuty Jak vichoz:a tipnate si, Jak dopadiy et s@ stargim Smrf :
Jrozencem, Podivejts se na obr. 8.8 uvidite; Ze diti ‘88 Starsim )
4 7 bralrem dnsamy priimérnd wssi hodnoty, (muzZStERI); détt se
f’ slar3| sestrou dnsahly prumerm.tmisn hmlnuly (zensterD me )
ml slovy tym vysledky potvrdily hypotézu’o vychuve ve kieré 6 -
. turdi, 78 vivoj” gender rofe “ditéte o ovlivnéna starsim SOUpOZER-.
- cam. Jadng-5e o Jeden 7 vivi ejich radinného prostredi,

ey Bezsowozence  Bratr Sestra

- Chlagei 63 65 59
. Dbt 3 a0 %

Kontrolni otazky

m Popiste dvé metody, které jsou pouziviny
v behaviordlni genetice pro vozlisent viivii
dédicnosti a viivu prostiedi.

m  Shriite, jaky mély na spor o vlivu
dédicnosti a vychovy dopad studie dvojéar
a adoptovanych déti.

m Jestlize jsou sourozenci vychovivdni
v jedné domdcnosti, jednémi rodici, jak je
mozné, ze je oviivituje nesdilené
prostiedi?
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PROCES
OBJEVOVANI

Dotaz: Kdy jste se zacCala poprvé zajimat o psychologii?
Odpovéd: Roku 1954 jsem nastoupila na Vassar Colle-
gese se silnym zdjmem o psychologii, pod kterou jsem
si pfedstavovala védu o ,porozuméni lidem®. Psycholo-
gie v podani této skoly je ale orientovana na podmifio-
vani o¢nich reflexti a studium hlodavct, kteff zdolavaji
bludidté. Lidskou strdnku studia zahrnovaly pouze
obory jako antropologie a sociologie, tak jsem se radé-
ji vydala témito sméry.

D: Jak jste dospéla ke svému vyznamnému objevu?

O: Po ukondenf studia jsem nastoupila jako asistentka
vyzkumu. Pak jsem Sla na Harvard, kde jsem ud€lala
doktordt a zdroveri se zacala vice zajimat o vyvoj dét
a genetiku. Tento zdjem me drZi po celou kariéru.

V roce 1967 jsem zapodala s obsdhlou studii ¢ernos-
skych i bélosskych dvojcat 8kolniho véku. Zajimala mé
jejich dspésnost a vysledky, kterych dosahovala v tes-
tech inteligence. Dva st€Zejni ¢lanky na toto téma vysly
v Casopise Science. Porovnanim vloh a Skolnich vysled-
ki jedno- a dvojvajeénych dvojcat se mi podafilo dokd-
zat, Ze vyvoj intelektu je ovlivnén genetickymi dispozi-
cemi jesté vice, kdyZ jsou urcité vlohy podporoviany.

Kdy7 je lidem dina piileZitost, zazafi navenek gene-
tické rozdily. Naopak kdyzZ jedinci piileZitost neddme,
nebude mit Sanci projevit geneticky kédovanou vlohu
v plném rozsahu. Rozdily jednotlivych lidi jsou proto
velmi ¢asto ddny nedostatkem podpory okoli. Slo o zlo-
movy poznatek, ktery ovlivnil zpisob, jak se do té doby
pfemyslelo o vlivu prostfedi na genetické dispozice lid-
ského chovini.

V roce 1970 jsem spolecné s Richardem Weinbergem
zacala dal$i dvé studie (na kterych jsme spolupracovali
tficet let). Minnesotsky multirasovy projekt adoptova-
nych déti zahrnoval studium 101 bélo3skych rodin,
které adoptovaly Cernosské dit€. Ukdzalo se, Ze tyto
déti, praimémeé sedmileté, dosahovaly mnohem lepsich
vysledkt v 1Q testech neZ Cerno$ské déti vychovdvané
v Cerno$skych rodindch, které bydlely ve stejné oblasti.

Tento rozdil byl mnohem vice neZ vlivem prostiedi

zapficinén genetickou proménlivosti.

Naslednd studie ukizala, Ze kdyZ tyto déti dosdhly 18

let, jejich vysledky v IQ testu se viceméné srovnaly
s vysledky ostatnich Cernosskych déti, Zijicich ve stejné
oblasti. Tento poznatek nds prekvapil a znepokojil.
Dtvody stile jesté hledime. Domdci prostfedi se
v tomto v€ku projevilo jako vyrazn€ méné vlivné, nez
tomu bylo v niZ§im véku u adoptovanych déti a biolo-
gickych sourozencl. Vysledky testi a $kolni Gspéchy
téchto adolescentl byly v porovnini s difvéjsimi lety
mnohem vice zdvislé na genetickych rozdilech.
D: K jakému vyvoji doslo v oboru, ktery jste inspirovala?
0: Obé¢ studie adoptovanych osob zménily od zikladu
nd$ pohled na to, jakym zptsobem nids ovliviiuje pro-
stiedi. SpiSe neZ domdci prostiedi, které na nds silné
pusobi béhem naseho vyvoje, jde o to, Ze vliv prostie-
di sldbne s pfechodem od détstvi do adolescence. Zaca-
li jsme nové uvaZovat o tom, jak si na rozdil od mlad-
Sich déti zaCnou star${ déti a adolescenti vytvaret své
vlastni prostiedi vybérem aktivit, které je zajimaji,
a vybérem pfitel. Nemaly vliv na nové prostfedi ma
také to, jak oni sami na toto prostfedi ptisobi.

D: Kam podle vis dany obor sméfuje?

O: Teprve neddvno si psychologie uvédomila, jak gene-
tické faktory formuji chovini a rozhodnuti, kterd lidé
v Zivoté délaji. V budoucnosti se ndm podaii identifiko-
vat konkrétni geny, které se podileji na individudlnich
rozdilech osobnosti, talentu a zdjmi. Geny samotné
chovani neurcuji, ale nae jedine¢nd kombinace genl
muZe za to, jak tento svét vnimdme, citime a jak se
v ném projevujeme. Do znacné miry si kazdy z nds
vytvafi vlastni prostfedi. Pochopeni celého procesu
zamestnd psychologii na mnoho daldich let.

Sandra Scarrové je emeritni profesorkou psychologie na univerzité
ve Virginii.

utlumeny Zivotni zkuSenosti. Dité muZze mit na piiklad predispozice pro vyso-
kou inteligenci, ale pokud bude vychovdvano v chudobé a ve stresu, nemu-
si se tento rys viibec projevit na rozdil od ditdte, které bude vychovino v pro-
stfed! intelektudiné stimulujicim. Dokonce i dité s predispozici pro vysokou
postavu, silné dédi¢nym rysem, nemusi nartst tak, jak by mohlo, pokud by
bylo lépe Ziveno.

William Dickens a James Flynn (2001) neddvno prezentovali podobnou
teorii, kterd se tyk4 sily vlivu vychovy a dédi¢nosti na vyvoj inteligence. Jejich
teorie vypada takto: Déti, které jsou uZ pii narozeni chytiejsi neZ ostatni,
dosahuji prvnich dspécht ve 3kole a tyto dspéchy ndlezité oceni uclitelé
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a rodice. jejich chvila je nadcﬂe motivuje k pilné pr(ici nasméruje je na vrs-
studium na dalsich Skoldch — to v3echno jsou thy, které podporuji intelek-
tudlni rozvoj. Naopak ti, ktefi od narozeni neoplyvaji vysokou inteligenci, se
chvdly nedockaji, nenaleznou motivaci, spoji se se slab§imi spoluziky a nako-
nec neuspéji. Timto zpusobem ovliviluje genetickd dispozice prostredi, které
na opldtku ndsobi vliv dédic¢nosti.

PRIRODA PROSTREDI A ...
V cem jsou simuzi a Zzeny podobni? V cem: se naopak lisi?

m  Prament psychické rozdily mezi muzem a zenou z biologickych faktorii
nebo ze-socidlni zkusenosti? ;

m Pro¢ je monweardlné tolik populdrni diskutovat o vllvu genetickych
dlSpOZlC a Wchay\y na homosexualitu?

n Jizky mdme ditkaz; ze existuje ,gen homosexuality"? Nelze brat vavahu
fgke , homosexualmaprostredl 7. -

s

Po celou historii lidstva se historikové, filozofové, védci a sociologové zaby-
vaj{ otdzkou vlivu pfirody a prostiedi. Tato otizka se prodird na vefejnost
a zaplavuje ji jako ,reklamy“, které zaplavuji vd$ monitor a ne a ne ustat. Tento
zdjem je Cdsteéné ovlivnén prostou intelektudlni zv&davosti; ¢astecné tim, Ze
odpovéd muZe mit socidlni a politické dusledky. Proto se dnes psychologové
zabyvaji studiem podobnosti a odli$nosti mezi muZi a Zenami a mezi jednot-
livci z miznych spoleCenskych, kulturnich a etnickych skupin; studujf také vliv
piirody a prostfedi na jazyk, emoce, inteligenci, hudebni a vytvarny talent,
sexudlni orientaci, osobnost, zdravi, spokojenost a dusevni choroby. Aspekty
t&chto vlivii prostupuji véemi kapitolami této knihy. Nynf se budeme zabyvat
vlivem genetiky a vychovy na sexudlni orientaci a genderové role.

GENDER: OHROMNY ROZDIlL?

Spite nazf Na rozdil od pouhych 6 % Zen by na tuto otdzku odpovédeélo klad-
né zhruba 19 % muzi. KdyZ sledujete televizi, jak dlouho mate pravé vy v ruce
oviada®? MuZi tvrdi, Ze ho maji 55 % C¢asu, Zeny si mysli, Ze 34 %. Kolik kusu
obleceni si koupite ro¢né&? Zeny odhaduji 52, mu#i pouze 33. Plakali jste na
vlastni svatb&? Z Zen feklo ano 45 %, z muza 25 %. Odmitite ¢astéji sex vy neZ
va$ partner? Na tuto otdzku odpovédélo ano 43 % Zen na rozdil od pouhych
22 % muZd. V priizkumech vefejného minéni, které obsahovaly otazky tykaji-
cf se rozdili pohlavi, se objevily rozdily u kazdé myslitelné otdzky.

Prizkumy béZné nachdzeji rozdily ve zpusobu, kterym muZi a Zeny popi-
suji své ndzory, postoje, preference a chovani (Weiss, 1991). Tyto rozdily se
shrnuji pod ndzvem ,gender gap*“. Co tyto vysledky naznacuji? Proc¢ jsou lidé
fascinovani i témi nejhloup&j$imi a nejnicotnéj$imi rozdily pohlaviz A proc se
vlastné studium rozdilt pohlavi, jak tvrdi Carol Jacklin (1989), stavd ,ndrod-
nim zdjmem*?

Nahlédnéte do jakéhokoliv obchodu s knihami a uvidite fadu publikacf,
které se budou timto tématem zabyvat. Existuji dokonce knihy zvld8t pro
muZe a knihy pouze pro Zeny. Jsou knihy, které oslavuji muzsky idedl, a take
knihy, které nam radi, jak se stit Zen3t&j$imi. Nedaji se prehlédnout tituly,
které popisuji muZe a Zeny jako tvory podobné, nebo naopak ty, které
vyzdvihuji domnélé rozdily — jako napf. Proc muzi neposlouchaji a Zeny
neumi ¢ist v mapdch (Pease & Pease, 2001). V knize Ty mi prosté nerozu-
mis: Jak spolu mluvi Zeny a muzi (You just don’t understand) polemizuje soci-
olingvistka Deborah Tannenova (1990) o tom, Ze Zeny a muZ pouZivaji rozdil-
né konverzacni styly, které logicky vedou k neporozuméni. John Gray (1997)
piSe v knize MuZi jsou z Marsu, Zeny z Venuse, ze muZi a Zeny nejenom mluvi
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Leta Hollingworthovd byla pritkopnici studia
rozdilit mezi pohlavimi. V dobé, kdy si
mnoho muZi myslelo, Ze Zeny jsou intelektu-
diné podiadné, publikovala jedny z pronich
studii tykajicich se psychologie Zen. Roku
1914 napsala knibu Functional Periodicity:
An Experimental Study o the Mental Abilities
of Women during Menstruation (Funkéni
perioda: Experimentdini studie mentdlnich
schopnosti Zen v prubéhu menstruace).
(Archiv bistorie americké psychologie; Uni-
verzita v Akromn.)
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jinymi jazyky, ale také se rdzné chovaji, pfemysli a citi. V knize Brain sex
(Pohlavi mozku) cituji Ann Moirova a David Jessel (1989) vysledky vyzkumu,
které shrnuji do tvrzeni, Ze Zeny a muzi jednaji odlisné, protoze ,maji odlis-
né mozky“ (str. 5). Deborah Blumovd (1997) v knize Sex on the Brain (Mit
v hlavé pohlavi) tvrdi, Ze rozdily mezi pohlavimi plynou ze vzdjemného pliso-
beni biologickych faktord a faktort prostiedi. Co se tyc¢e vlivli prostfedi
a genetiky na pohlavi, zeptime se proto takto: Jakym zpusobem se muzi
a zeny lisi, v ¢em jsou si podobni a co tyto jevy zpusobuje?

Jak se muzi a zeny lisSi? V anglicky mluvicim svété se déti uéi rozpo-
znat rozdil mezi chlapci a divkami mimo jiné ndsledujic{ basnickou: ,To, co
déld chlapecky, jsou Zdby a psi tlapicky. Hol¢icky jsou naopak udéliny
z cukrlat.“ Nehledé na pfirovndni jsou muzi od Zen opravdu natolik odlidni?
Urcitym nepopiratelnym faktem jsou konkrétni biologické pohlavni rysy.
V puberté se uzavird proces pohlavniho zrini, které s sebou piindsi ndrast hla-
diny hormont — estrogen a progesteron jsou Zenské hormony, testosteron je
hormon muZsky. Divky dosahuji puberty zhruba v jedendcti letech, hosi ve tfi-
ndcti. Dospéli muZi jsou pramérmé o tfindct centimetra vyssi a o devét aZ tfi-
néct kilogramii t878i, maji o 40 % vice svalové hmoty a ¢ 12 % méné tuku neZ
Zeny. MuZi se také vice neZ Zeny poti. Primérnd Zena uzvedne 52 % vihy
(v leze zvedne 37 %), kterou v priméru uzvedne muZ. Pramémy muZ md
v kazdé kapce krve o milion krevnich buné€k vic neZ Zena, absorbuje o 30 %
mén€ alkoholu do krevniho obéhu (vzhledem k rozdilam ve vdze miZeme
takto vysvétlit, pro¢ muZi zvladnou vice tvrdého alkoholu nez Zeny) a koned-
né maji o 10 % vétsi objem plic neZ stejné velké Zeny. MuzZi jsou Castéji leva-
voslepi. Podle statistiky Ndrodniho centra zdravi (2003) je dnes primérny oce-
kdvany vék Ameri¢anek sedmdesit devét a American sedmdesit Ctyfi let.

Podobné statistiky mohou byt nepfesné — a nebudou pfedmétem dalstho
pojednani. Podobné biologické statistiky jsou pfedmétem politickych debat
v piipadé, Ze se také hovoii o psychickych rozdilech mezi muZem a Zenou —
obzvldst v piipadé, kdy jsou psychické rozdily pficitiny pohlavnim hormo-
nim, anatomii mozku a jinym vrozenym odli$nostem. N43 pohled na biolo-
gickou stavbu muZe a Zeny se v oblastech politickych diskusi na rtiznd téma-
ta dotykd napf. toho, zda mdme nechat bojovat Zeny, které jsou souddsti
armidy, anebo mohou mit muZi rovnocennd priva ve sporu o opatrovnictvi?
Nékterym védcum se rozdil mezi muZi a Zenami zdd jednoduse nepopiratel-
ny, v fedeni podobnych otdzek vidi ,tvofeni svéta zaloZeného na biologickém
a védeckém klamu“ (Moir & Nessek, 1989, str. 5). V knize Mismeasure of
Woman (Mylné hodnoceni Zeny) piSe Carol Travisovd naopak s obdobnou
vervou o tom, Ze ,v povaze Zeny a muZe neexistuje nic konkrétniho — nic
vSeobecného a neménného* (str. 21). Pojdme se tedy podivat na par dukazu
a zvaZme argumenty obou stran.

Sexualita Jednou z véci, kterymi se Zeny odlisujf od muZu, jsou jejich posto-
je a chovani. Celosvetové prazkumy ukazuji, Ze muZi jsou od adolescence po
celé obdobi dospélosti v priméru v otdzkich sexuality liberdln€jsi a odvdznéjst
nez Zeny. S vétsi pravdépodobnosti pomysli na sex spontdnné, vyhledaji ero-
tické materidly nebo iniciujf nezdvazny pohlavni styk. Vieobecné lze tvrdit, Ze

muzské vnimdn{ svéta je na rozdil od Zenského vice ,sexudiniho charakteru®.

Ve studii Antonia Abbeyho (1982) vytvofené pro dvojice stfedoskolského
studenta a studentky, kteff se nezdvazné bavili po dobu péti minut, a pro
ostatni studenty, kteff jejich hovor sledovali, se ukdzalo, Ze chlapce mnohem
vice pfitahovaly divky neZ naopak — a také, Ze hodnotili divky, se kterymi se
bavili, jako mnohem vice promiskuitni a pfitazlivé, neZ jak se divky ohodno-
tily samy. Dalsi vyzkumy jen potvrzujf tento vysledek: MuZi berou ¢astéji neZ
Zeny olni kontakt, pritelskou pozndmku, pohlazeni ruky, pochvalu nebo
nevinny Usmeév jako sexudlni vyzvu (Kowalski, 1993). Podobného mylného
dojmu muiZze ¢lovék nabyt nejen v prostfedi laboratofe, ale také pfi setkdni
s nezndmou osobou, s pfiteli a prfileZitostnymi zndmymi, které potkd na
vecircich, ve $kole nebo na jinych mistech (Abbey, 1987; Saal a kol., 1989).

B PRIRODA VERSUS PROSTREDI

Pro zavére¢né shrnuti tohoto odstavce si vypuj¢im slova Roye Baumeistra
a jeho kolegt (2001): ,MuZi jednoduse touZi po sexu vic neZ Zeny.“ (str. 270)

Fyzicka agrese Vétsina muZzu je fyzicky agresivnéjsi nez vétdina Zen. Jen
pomyslete na ziliby jako jsou lov, souboje, hospodské rvacky a ostatni akti-
vity, které spadaji do muZského pole pusobnosti. Nezdlezi na tom, kde, kdy
anebo jak se pokusite hodnotit agresi, muZi budou vidy projevovat vétsi sklo-
ny k agresi neZ Zeny. V3ude na svété pdchaji muZi vice ndsilnych ¢inti. (Podle
statistiky FBI jsou muZi zadrZeni a odsouzeni za 89 % celkového poctu vrazd,
napadeni a zndsilnéni) V laboratornich pokusech, ve kterych Gicastnici véif,
Ze udéluji bolestivé elektrodoky jiné osobé, voli muzi vyssi elektrické napéti
neZ zeny (Bettencourt &Miller, 1996; Knight a kol., 1990). Chlapci 8kolniho
véku hraji radéji nez divky fyzické a soupefivé hry (Maccoby, 1998). Fyzicky
agresivnéji se projevuji i chlapci ve véku od tf do Sesti let (Loeber & Hay,
1997). Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je verbdini nebo ,pfibuzenska“
agrese, kterou naopak projevuji ve vetsi mife divky a Zeny — tim, Ze napf.

a kol., 1998; Simmons, 2002).

Kognitivni schopnosti  Rozdily pohlavi se projevuji také v kognitivnich
schopnostech. V kapitole 10 se dozvime, Ze pfestoZe na zakladni Skole byva-
ii chlapci a dévcata stejné nadani pro aritmetiku, na stfedni $kole zac¢nou
chlapci mit pfed dév&aty ndskok, ktery pfetrvd do dospélosti (napf. v roce
2002 se v programu SAT-1 podafilo chlapcim prekonat v matematice divky
0 34 bodd). MuZi maji navrch také v feSeni prostorovych tkolt — napt. kdyz
si maji pfedstavit, jak budou vypadat trojrozmérné predméty, pokud je oto-
&fme, jak budou vypadat ploché objekty, kdyZ je pfeloZime, nebo naopak jak
budou vypadat pevné objekty, kdyZ je rozloZime (Master, 1998; Levine
a kol., 1999).

Soucasné se zminénim muZské pfevahy v matematice a prostorovych ulo-
hdch miZeme hovofit o vétdich vlohdch Zen pro gramatiku, porozuméni psa-
nému textu a dkoltim, které vyZadujf jazykové schopnosti. Na zdkladni Skole
zadrhavd a kokta ¢tyfikrdt vice chlapct nez divek a pétkrat aZz desetkrat cas-
t&ji trpf chlapci poruchami ¢teni (Halpern, 2000). Na stfedni $kole dosahuji
divky vétsich dspécht pfi testech porozuméni psanému textu a v testech
z cizich jazykt (Hedges &Nowell, 1995; Stumpf &Stanley, 1998). V neposled-
ni fadé se dd hovofit o malém, ale stilém rozdilu ,spolecenského citéni®.
Zeny jsou na rozdil od muZit vnfmavéjsi a dokd i 1épe dekédovat vyraz tvafe,
tén hlasu a jiné nonverbdlni ndznaky, ze kterych uméjl poznat, jak se ostatni
lidé citi (Hall, 1984).

Pro¢ se muzi a zeny liSi? Jsou odli$nosti, které jsem pravé shrnul, zako-
fenény ve vrozenych biologickych rozdilech mezi pohlavimi? Nebo pochdze-
ji z odlisnych a ne vZdy rovnopriavnych zkudenosti, které ovliviiuji muZe jinak
neZ 7eny? Zkusme se nad témito dvéma pohledy zamyslet.

Biologické hledisko Jesté neZ se dit€ narodi, md kompletni genetické
dédictvi vepsané do tfiadvaceti part chromozomu. Dvacity tiet! par ovliviiu-
je pohlavi. Kazdy z nds md jeden chromozom X, ktery dédf od matky. Sance,
Ze od otce ziskd do paru chromozom X nebo Y, jsou vyrovnané. Pokud ziskd
X, bude pohlavi Zenského (XX); pokud Y, bude z né¢j muz (XY).

Zhruba Sest tydnt po poceti vypadaji embrya obou pohlavi viceméné stej-
né a jsou obdobné vybavena. V téch, kterd jsou geneticky Zenského pohlavi,
se za¢nou vyvijet vajecniky. V té&ch, kterd jsou geneticky muzského pohlavi,
za¢nou nesestoupld varlata produkovat muzsky hormon, testosteron. Pfitom-
nost testosteronu vyvold rast muzského pohlavniho orgianu, zatimco jeho
nepfitomnost zapficini rozvoj Zenského pohlavniho orginu. Jinymi slovy
kombinace chromozomu XY nebo XX sama o sobé nezarucuje, Ze se z plodu
stane muZ anebo Zena. Pokud nedojde k produkci testosteronu u XY embrya,
geneticky kédovany muZsky jedinec se narodi se Zenskymi pohlavnimi orga-
ny. Pokud naopak plodu, ktery md geneticky dany chromozom XX, doddme
testosteron uméle, vytvoif se u néj normilni muzské pohlavni orgdny.
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.Proto7e mdj geneticky kod brani tomu, abych se
zeptal na cestu — proto!”
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Na zdkladé vyzkum lze tvrdit, Ze nekteré rozdily mezi muZi a Zenami se
daji piicist pravé testosteronu a estrogenu (Dabbs, 2000; Kimura, 1999). Pred-
poklada se, Ze oba tyto hormony maji dvoji Gcinek. Prvni béhem prenatdlni-
ho vyvoje organismu. V tomto obdobi maji dlouhodoby organizacni Gcinek
na rozvoj nerovové soustavy — jim se daji vysvétlit rizné odlisnosti dospélé-
ho muzského a Zenského mozku (pamatujme, Ze zkuSenost pomdha tvorit
,poddajny“ mozek). Druhy efekt pfichdzi pozdéji, na zac¢dtku puberty, kdy
nestalé hodnoty pohlavnich hormonu kriatkodobé ovliviwiji a aktivuji projevy
chovani.

Je vieobecné uzndvdno, e testosteron syti muZské sexudlni chovani.
Z tohoto duvodu jsou a byli fadu let kastrovini (metoda chirurgického odstra-
nénf varlat, kterou se sniZuje produkce testosteronw) strdZci harému, u kte-
rych bylo zapotfebi podpofit sexudlni zdrZzenlivost, podobné jako u sexudl-
nich ndsilnikd. Testosteron sim nijak neovlivni sexudlni vykonnost, ale muzi
se snizenou produkci testosteronu ztriceji sexudlni zdjem a touhu — na stej-
ném principu pracuje testosteronova terapie“, kterd md naopak touhu
a zdjem o pohlavni styk zvysit (Rabkin a kol., 2000). Podobné je tomu u Zen
s produkci vajenikd. Estrogen také neovlivni samotny pohlavni styk, ale
zdjem a touha po styku se u Zeny fid{ produkci hormonu béhem menstruac-
niho cyklu (Carter, 1991).

Existuje také silny vztah mezi produkci testosteronu a agresi. Kdy?Z je nedo-
spélym sameckim mysi injektovdn testosteron, zacnou napadat ostatni
samecky; kdy? jsou vykastrovdni, mira agrese se sniZi. Kastraci se daji uklid-
nit divoci hrebci, ze kterych se stanou klidni valasi, a také ji maZeme uklid-
nit vzteklé psy, stanou se z nich domdci mazlickové. Samci krys, opic a jinych
zvitat se zacinajl projevovat agresivnéji v dobé, kdy pohlavné dospivaji.
V tomto obdobi rapidné vzroste hladina testosteronu. Po urcité dobé¢, kdy se
hladina testosteronu opét sniZi, se jejich agresivni projevy opét zjemni. Labo-
ratorni pokusy s krysami i ostatnimi zvifaty vykazuji obdobné vysledky jako
pokusy na mysSich. Injektace testosteronu zvysila agresivitu na rozdil od kast-
race, kterd mnoZstvi testosteronu sniZuje, a tudiZ sniZila i agresivitu (Breuer
a kol., 2001). Pozorovani lidi pfinddi podobné poznatky. MuZi a Zeny, ktef{
maji hladinu testosteronu vyssi, maji tendenci chovat se neohroZené, odviz-
né, rizné€ a — agresivn€ (Dabbs, 2000). UZivani anabolickych steroid teena-
gery a dospélymi vede k vybuchum ni¢im nepodloZené agrese, k tzv.
»Zachvatim vzteku“ (Pope a kol., 2000). Nejzajimavéj§imi studiemi jsou
bezesporu pozoroviani projevi transsexudl(, ktefi dobrovolné prodélali
zménu pohlavi a s tim spojenou Gpravu hormonalni hladiny. Lidé, kteff prodé-
lali zménu z Zeny na muZe, se zacali projevovat agresivnéji, zatimco agresivita
muZa, kteff se stali Zenami, se sniZila (van Groozen a kol., 1995; Cohen-

Ketteinis & van Goozen, 1997).

Vliv testosteronu na kognitivni schopnosti neni tak zfejmy a ned4 se snad-
no dokdzat. Podle Normana Geschwinda a Petera Behana (1982) jde o prena-
tdlni testosteron, ktery vznikd mimo mozek plodu, a proto je pfic¢inou zpoma-
leni rozvoje levé hemisféry, kde nachidzime centra jazykovych schopnosti,
a ,ddvd souhlas* pro rychlejsi rist pravé hemisféry, kterd je spojena s prosto-
rovymi schopnostmi. Diky této teorii, kterd mimo jiné obsahuje tvrzeni, Ze
muZsky mozek md dominantni pravou hemisféru, muZzeme vysvétlit, proc je
vice muzu levakd neZ Zen levadek (vzhledem k tomu, Ze pravd hemisféra ovla-
dd levou polovinu téla a naopak). Podle dohadli Geschwinda a Behana je
dominance pravé hemisféry pricinou toho, pro¢ jsou muZi vice nadani pro
matematiku a Iépe a snadnédji fedi prostorové tlohy a pro¢ naopak Zeny exce-
luji v jazykovych testech. Existuje tedy spojeni mezi pohlavnimi hormony
a kognitivnimi schopnostmi? Abychom mohli s urcitosti odpovédét na tuto
otdzku, bude muset uplynout jesté hodné Casu. Zatim mime pouze nejasné,
ale slibné dukazy toho, Ze muZi, ktefi dosahli puberty pozdéji, dosahuji kvili
neobvykle nizké hladiné testosteronu horsich vysledkt v feSeni prostorovych
dloh neZ ostatni muZi, a Ze také Zeny, které maji neobvykle zvySeny testoste-
ron, dopadaji v podobnych tlohdch lépe neZ jiné Zeny (Hausman a kol., 2000;
Kimura, 1999). V jinych studiich se nicméné podobné zdsadni dikazy potvr-
dit nepodafilo (Collaer & Hines, 1995; Liben a kol., 2002).

A Kl e e

B PRIRODA VERSUS PROSTREDI

Ekologické hledisko KdyZ se narod{ dité, kaZdy se nejprve zeptd, jestli je
to chlapecek, nebo hol¢i¢ka. Novorozené je podle pohlavi pojmenovino
a oblékdno do modré nebo raZové barvy, v8ichni ho obdarovivaji vécmi, které
jsou pro chlapce a divky typické. V pribéhu prvnich let dostane chlapecek
nékolik ndkladdkt, baseballovych pdlek, stavebnic, sad ndfadi, zbrani a krabi-
ci malého chemika, zatimco jeho sestra si bude hrit s panenkami, plySdky, dét-
skym nadobim a vy$ivdanim. Ve $kole budou chlapci motivovini pro matema-
tiku a pifrodni védy, zatimco od divek bude otekavan zijem o uméni, hudbu
a literdrn{ aktivity. S podobnym piistupem se déti setkajf i na stfedn{ a vysoké
Skole, kde si véSinu technickych obort voli muzi, zatimco zdjem Zen je ori-
entovan na studium pedagogiky, uméni a humanitnich obort. V dospélosti se
7 muZl stdvaji doktofi, stavafi, inZenyfi, piloti a bankéfi; Zeny se zaméstndva-
if jako sekretarky, ucitelky, zdravotni sestry, letuSky a pracovnice na prepdZce.
Muzi a Zeny se navzdajem miluji, spolecné pracuji, sportuji a tvofi rodiny, a pfe-
sto patii k rozdilnym socidlnim skupindm a Zijf v naprosto odlidnych svétech.
Psychologové se snaZi jiz mnoho let mapovat a pozorovat, jaky vliv maji tyto
odli$né svéty na muZe a jaky na Zeny (Swann a kol., 1999).

Rozdily, které jsou mezi muZem a Zenou Casto pozoroviny, mohou byt
ovlivnény pravé odlisnymi Zivotnimi zkuSenostmi. Pokud jste byli vychovini
ve Spojenych statech, uréit€ vas ucili, Ze pro muZe je na rozdil od Zen dile-
7ité umét bojovat, soupefit a branit se. Také se vim bude zdat pfirozengjsi,
aby na schuzku pozval muZ Zenu a také, aby za oba zaplatil, oba odvezl
a prvni polibil Zenu na rozloucenou. ZkuSenost u¢i vnimat rozdily pohlavi
diky nekone¢nému procesu pozndvani socidlnich pfedpokladt. Rodice, udi-
telé a ostatn{ pravodci socidlnim prostfedim zprostifedkovavaji détem od naro-
zeni seznamovani s jejich gender roli (roli jejich pohlavi) a slouZi jako vzory
pro modelové chovan{ stejného pohlavi. Vychovnou metodou odmény a tre-
stu navic podporuji a formuji chovini, které se od daného pohlavi ocekdva.
Modelové osoby, které se v okoli ditéte nachézeji, jsou silnymi zdroji vlivu.
Gary Levy (1989) napiiklad zjistil, Ze vnimdni Zenské a muZské role divek,
jejichZ matky pracovaly mimo domov, je mnohem flexibiln&j$i neZ vnimdni
t&échto roli divkami, které vyrustaly s matkou v domdcnosti.

Domdci dénf je jen dilem celkového vlivu, kterym je formovino chdpani
gender roli. Roku 1991 shrnuli Hugh Lytton a David Romey vysledky 172 stu-
dif a zjistili, Ze prestoZe maji rodice tendenci déti motivovat, aby se ucastnily
aktivit, které jsou pro jejich pohlavi typické, v jinych ohledech se k nim cho-
vaji stejné a na pohlavi neberou zietel. Formovini socidlnitho povédomi
o gender roli je podporovano také fadou dalsich kulturnich instituci. Prazku-
my dokazuji, Ze ¢tenafum Casopist a komixu, stejné jako divdktm televiznich
poradii jsou dennodenné predkladany typické muZské a Zenské postavy hrdi-
nt, ktefi jsou urcitymi prototypy dokonalych tradi¢nich roli obou pohlavi.
Ackoli je to ddvno, co se Zeny staraly pouze o ndkupy, vafeni, uklizeni
a vyzehlily vie, co jim stilo v cesté, piesto pletrvivd fada stereotypt, a to pfe-
vazné v postavich z reklam, détskych knizek a hudebnich videoklipi.
Vysledkem toho je, Ze u¢ime chlapce chovat se muZsky a divky projevovat
Zenskost.

Zku$enost neovliviiuje pouze naSe chovidni, ale také naSe pfedstavy
a ndzory. Podle Sandry Bem (1981) si na zdkladé zku3enosti tvofime gender
schémata — systém ndzort a pfesvédéeni o tom, co to znamend byt muZem
nebo Zenou. Tento systém ovliviiuje vnimani sama sebe i ostatnich. Vyzkumy
ukazuji, Ze déti zadnou objevovat své pohlavi ve v&ku tff let — a krdtce na to
zadinajf délit svét na muzsky a Zensky (Biernat, 1991; Martin a kol., 1990).
V poloviné détstvi ziskdvaji chlapci a dév¢ata konkrétni, vicerozmérnou pfed-
stavu o svém pohlavi a o tom, jaky z n& maji pocit (Egan & Perry, 2001D).
Pohlavni rozdily dokdZi rozpoznat i nemluviiata. Dikazem je studiem, ve
které byly devitimési¢nim détem ukazovdny sady fotografii muzskych a Zen-
skych tvai{. Nemluviiata rychle ztracela o fotografie zdjem, dokud se na nich
neobjevila tvaf opa¢ného pohlavi. Tento vysledek naznaluje to, co sama
nemluviiata vyjadfit nedovedou: Ze totiZ rozeznaji muZe od Zeny (Leinbach &
Fagot, 1993).
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,UZ mame dost. Jde se lovit.”

gender role Chovani typické
pro uréité pohlavi podporované
socialnim ucenim.

gender schéma Soubor nazord
a predstav o Zenach a muZich, ktery
ovliviiuje zplsob, kterym vnimame
sebe i druhé.
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V nékterych Cdstech svéta existuji stile velmi silné ,pohlavné diskriminuji-
ci“ tradice. Napiiklad v Suddnu, ktery je momentdlné fizen isldmskymi fun-
damentalisty, musej{ Zeny chodit zahaleny $itkem a nesmi opustit zemi bez
povoleni svych otcli, manZel nebo bratri. V Izraeli, kde pfeviddd Zidovské
niboZenstvi, se nemiiZe Zena bez souhlasu manZela rozvést — tak se z nich
stavaji tzv. agunot (,zakotvené®), to znamend vdané i proti vlastni vali. V Indii
je stale udrZzovan hindsky systém véna, na zikladée kterého je rodina nevésty
nucena darovat Zenichovi hotovost a dary, které se vyrovnajf jeho socidlnimu
postaveni. Vysledkem toho je, Ze Zeny jsou rodici poklddiny za ohromné bie-
meno. Nakonec uvedme Cinu, kde jsou muZi povaZovini za ekonomicky
hodnotné&jsi nez Zeny, a kde je vladou kontrolovan pfirtstek populace tim, Ze
manzelim se nepovoluje pocit vice nez dvé déti. Kvili této politice je mnoho
¢inskych divek potraceno, opusténo nebo i zabito po porodu. V lepsim pfi-
padé jsou poskytnuty pro adopci.

Neni tfeba pfipominat, Ze role Zeny a muZe ve spolecnosti se lii od kul-
tury ke kultufe. Jaké pocity ve vds vyvolaji nasledujici tvrzeni: ,Zena s malym
ditétem md v prvé rfadé myslet na domov a rodinu.“ Nebo: ,KdyZ spolu Ziji
Zena a muZ, ma se ona starat o domdci price a on o price t&Z31.“ A kone¢-
né: ,VétSina Zen pfekrouti nevinné poznimky v sexistické nariazky.“ Nékteré
nardzky mohou znit nevinné a jiné mohou prozrazovat miru nesouhlasu
a odporu. At uZ je tomu tak nebo onak, vyzkumy jednoznané potvrzuji, Ze
lidé z Nigérie, Pdkistanu, Jizni Afriky a Kuby budou s pfedchdzejicimi tvrze-
nimi souhlasit vic neZ Australané, Nizozemci, Anglicané nebo Americané.
(Williams & Best, 1990; Glick a kol., 2000).

Pojetf Zenské a muzské role se v rznych kulturdch lisi, ale Zenské a muz-
ské stereotypy se zdaji byt celosvétové a univerzilni. Jak byste popsali typic-
kého muzZe a typickou Zenu? V rozsahlé studii, kterd byla vedena ve tiiceti
zemich, méli studenti za kol rozdélit seznam pfidavnych jmen na ta, kterd
se hodi pro Zeny, a ta, kterd se hodi pro muZe. Za muZskd byla jednoznacné
oznaCena slova jako dobrodruZny, silny, dominantni, asertivni, agresivni
a nezavisly. Seznam piidavnych jmen, kterd popisuji Zeny, jednomyslné obsa-
hoval pojmy citlivd, jemnd, zdvisld, citovd, sentimentdlni, slabd, poddajna
a orientovand na ostatni (Williams & Best, 1982). Podobné stereotypy se pro-
jevujl i u déti tdzanych na popis ostatnich (Best & Williams, 1993).

Tyto stereotypy jsou v nds uloZeny tak hluboce, Ze ovliviiuji nase chovani
doslova od prvniho okamzZiku zrozeni. V jedné studii byli zpovidani rodice
patndcti dévcat a patniacti chlapci v prvnich 24 hodindch po porodu. Mezi
novorozenci nebyly vyznamné rozdily ve vdze, vySce nebo néjaké fyziologic-
ké abnormilie. Piesto rodi¢e divek popsali své narozené dité jako néZnéjsi,
mensi a s jemnéjsimi rysy na rozdil od otct chlapct, ktefi své syny popsali
jako siln€jsi, vétsi, ¢ilejdi a lépe koordinujici (Rubin a kol., 1974). Rodice pro-
jevuji tendence hodnotit své déti podle pohlavi i v pfipadé vyvoje pohybo-
vych schopnosti. Ve studii Emily Mondschein a kol. (2000) se vyzkumny tym
ptal tfiadvaceti matek, jak by zhodnotily pohybové schopnosti svého jede-
ndctimésicniho batolete. Chlapci i dévcata zadinajf 1€zt ve stejném véku. Pfes-
to hodnotily matky vykon svych déti na pohyblivém klesajicim pdsu jedno-
znacné ve prospéch chlapci. Podobné predpoklady a ofekdvini, ktera jsou
ovlivnéna rozdilnym vnimdnim pohlavi, mohou mit pfi vychové déti daleZité
ndsledky. Jako ndzorny pfiklad muZe slouZit pokus Barbary Morrongiellové
a Tess Dawberové (2000), ve kterém promitly matkdm videokazetu, na niZ si
chlapec nebo divka (podle toho, jakého pohlavi byly déti matek) hrili na dét-
ském hfit, lezli na prolézacky, klouzali se anebo se houpali. Matky si mély
pfedstavit, Ze na videu vidi vlastni dité, a mély vypnout video v momenté,
kdy by citily potfebu zakrocit. Matky dévcat vypnuly video mnohem dfive neZ
matky chlapcti a situaci popsaly jako nebezpednéjsi. Celkové byly ochotny
snést mnohem méné riskantnich situaci neZ matky chlapcu.

Gender stereotypy jsou natolik béZné, Ze si aZ sami moZn4 fikdte, jestli jsou
opodstatnéné, a pokud nejsou, pro¢ vlastné tak dlouho pfeZivaji. Na zdkladé
mnohaletych poznatk, které psychologové ziskali pfi sledovani rozdil(i mezi
pohlavimi, dosla véda k ndsledujicimu zdvéru: Vieobecné povédomi obsahu-
je podstatu pravdy, ale miZe také pravdu piili§ zjednodusovat nebo zvelico-
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vat (Maccoby & Jacklin, 1974; Feingold, 1994; Swim, 1994). Je pravda, Ze muZi
jsou vétdinou soutéZivejsi, agresivnéjsi a asertivn&jsi neZ Zeny. Podobné jako
vétsina Zen je socidln€ citlivéjsich nez muzi, a na rozdil od muzt Zeny cCastéji
pecuji o ostatni a spolupracuji s ostatnimi. Ale stereotypni vnimani téchto roz-
dilh mtZe byt silnjsi a ¢astéjsi nez rozdily samy.

Dukazem toho je studie Carol Lynn Martinové (1987). Dala skupiné lidi
seznam tiiceti ,muzskych®,  Zenskych® a neutrdlnich rysii a oni z nich méli
vybrat ty, kterymi by nejlépe charakterizovali sami sebe. Oddélend skupina
Gcastnikt obdrZela stejny seznam a méla za tkol odhadnout procenta muza
a Zen, kteif si vyberou jednotlivé rysy. Srovndnim odhadu a redlného poctu
osob, které si dany rys zvolily, Martin zjistila, Ze ocekdvini daleko pfedcila
realitu. Ve skute¢nosti se vlastnosti vybrané Zenami a muZi, kteii popisovali
sami sebe, viceméné shodovaly s v8eobecné uznavanymi vlastnostmi. Na dru-
hou stranu odhady prokizaly rozdily mnohem vyznamnéjsi. Podobné jako
kdy? karikaturista kresli portrét, i my vidime muZskou a Zenskou povahu
v pfehnan€ sraZzenych nebo zvétSenych rysech.

Chovdn{ Zen a muz na celém svéte€ jednoduse udavaji ofekavané gender
role, které maji hrit. Do jaké miry jsou tyto role tvofeny spolec¢nosti? Je
moZné, Ze muZskd sexualita, agrese a schopnost fesit matematické a prosto-
rové Ulohy je také ovlivnéna spole¢nosti? Je tomu podobné i s Zenskym soci-
dlnim citénim a verbalnimi schopnostmi?

Biologicky orientovani védci nabizeji vérohodni svédectvi toho, Ze rozdil-
né vlohy pro matematiku prevladaji v mnoha kulturdch uz tak dlouho, Ze pro-
sté museji byt vrozené. Védci, ktefi obraceji pozornost na studium spolec-
nosti, nicméné pfed podobnym hodnocenim varuji a tvrdi, Ze mohou byt
zavadéjici, protoze chlapci a divky ¢asto nevyristaji na jednom hfisti (mysle-
no ve stejnych podminkach a prostfedi). Chlapci totiz byvaji v matematice
mnohem vice podporovani, a to jak rodici, tak uditeli (Chipman a kol., 1985;
Jacobs, 1991). Jacquelynne Ecclesové s kolegy (1990) sledovala vychovu déti
stovek rodin. Zajimala ji pfevdZné snaha rodi¢t pomoci détem s matematikou.
Zjistila, Ze rodice, kteii véri, Ze divky jsou v matematice slabsi neZ chlapci,
vidi i své dcery jako méné schopné a nemaji vici nim takovd ocekavani, jako
by méli od chlapct. Naopak se je snaZi orientovat jinymi sméry. Tyto divky
samozfejmé ztraceji sebevédomi a zdjem a snaZi se v budoucnosti vyhnout se
setkdni s matematikou. Proto mnoho Zadek zdkladni Skoly — pfestoZe maji
v matematice stejné i lep3i vysledky neZ jejich spoluZici — vidi samy sebe jako
méné schopné (Eccles a kol., 1993). Dlouhodobd studie péti set Zaka sledo-
vanych od prvni tfidy do ukondeni stfedni skoly, vedend Frederikem a Ecc-
lesovou (2002), ukdzala, Ze pfedCasnd rodiCovskd hodnoceni vloh déti pro
matematiku ovlivnila asem schopnost déti hodnotit sama sebe — bez ohledu
na jejich pocite¢ni schopnosti.

Nesilnéj$im dukazem kognitivniho rozdilu obou pohlavi v feseni vizuil-
nich, prostorovych udloh je ten, ktery se projevuje napfi¢ kulturami (Halpern,
2000; Kimura, 1999).

Moznd Ze i tento rozdil alespon ¢dste¢né vychdzi z rozdilného ocekdvani.
Vyzkumy ukazuji, Ze chlapci maji povoleno zajit od domova ddle nez divky
a mohou se vénovat vice ,prazkumnym® aktivitim. Chlapci také dostavaji vice
prostorovych hracek jako stavebnice, zvedaci zafizeni apod. Mnohem vice
neZ divky se vénuji hrani kule¢niku, basketbalu a podobnym hrim, které
vyZzaduji Gsudek o pohybu pfedméta. Do urcité miry miZeme tvrdit, Ze ¢im
vice mdme s prostorem zkuSenosti, tim lépe si poradime s prostorovymi ulo-
hami. Pravé proto dopadli v prostorovych testech mnohem lépe ctyfleti chlap-
ci a divky, kteff uméli hrat domino a znali geometrické tvary, nez déti, které
obdobné zkuSenosti nemély (Beanninger & Newcombe, 1989). Jiné studie
dokazuji, Ze chlapci a divky, ktefi hraji akéni videohry, rozvijeji svou schop-
nost fesit prostorové tkoly, a to obé pohlavi stejné (Okagaki & Frensch, 1994;
Subrahmanyan & Greenfield, 1994).

Ale vralme se ze sféry kognitivni zpét ke sféfe socidlni. Ze studii vyplyva,
7e Zeny jsou mnohem citlivéjsi a vnimavéjsi k pocitim ostatnich nez muzi —
tato schopnost je nékdy popisovdna jako ,Zenskd intuice®. Nekterf z védcd
soudi, Ze pii¢inou této schopnosti u Zen je dominance levé hemisféry (Moir
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& Jessel, 1989). Jini usuzuji, Ze to, Ze jsou Zeny citlivé, je socidlni nutnost. Sara
Snodgrassova (1985) vysvétluje tuto schopnost Zen tim, Ze ji potfebuji z davo-
du vlastni ochrany — ve spolecnosti totiZ zastdvaji pouze podfadné role. Nic-
méné neni pro zaméstnance vyhodné, kdyz citi, jak se daif jeho 3éfovi?
Nepomdha snad studentam, kdyZ védi, jak se citi jejich profesofi, a naopak?
Tuto hypotézu zkoumala Sara Snodgrassovi tak, Ze spdrovala vidy muZe
s zenou z nékolika pracovnich tymu a uloZila jednomu z nich, aby se ujal
vedoudi role. Jeji zjisténi lze shrnout takto — podifzeni byli mnohem citlivéjsi
vudi pocitim a nonverbdlnim nardzkam svych $éfa nezZ jejich $éfové vuci nim
— bez ohledu na pohlavi. Proto se Snodgrass domnivd, Ze ,Zenska intuice® by
méla byt zvdna téZ ,intuici podifzeného“. Timto pojmem lze totiZ lépe popsat
skute¢nost, Ze nds vhled do ostatnich je vice nez pohlavim ovlivaén podfize-
nym postavenim. Dalsim duvodem, ktery oznadila za faktor, ktery této intuici
napomihd, je nasledujici fakt: Lidé, kteff maji moc, mohou volnéji vyjadiovat
své pozitivni a negativni postoje, a tim jsou pro ostatni lépe Citelni (Snodgrass
a kol., 1998).

Biosocialni teorie rozdilii pohlavi MuZi a Zeny se lis{ nejen biolo-
gickou stavbou, ale také zptsobem, jakym je vaimd okoli, a to od narozeni.
Jaky je tedy ptivod pozorovatelnych rozdili mezi muZem a Zenou? Proc¢ gen-
der schémata tyto rozdily jeste€ zvelicuji? Odpovédi Alice Eaglyové a Wendy
Woodové na tyto otdzky je ,biosocidlni teorie“ pohlavnich rozdila (Eaglyova
& Woodovi, 1999; Woodovd & Eaglyova, 2002).

TABULKA 8.3 Délba prace v neprimyslovych spoleénostech

Procenta muzii, ktefi v rliznych nepriimyslovych spolecnostech zastavaji uréité
pozice, ukazuji, Ze nékteré aktivity jsou vyhradné muzské a nékteré vyhradné Zen-
ské, zatimco jiné se projevily jako na gender méné zavislé (Murdock & Provost,
1973)

Prevazné ,muzské“ cinnosti . ,Nevymezené” ¢innosti. _Prevaing ,Zenské" cinnosti

Lov zvére (100} Setba (54) Hrnéifska vyroba {21)
Kéceni strom{ (99) Sklizeni (45) Sbér potravy (20)

Dolovéani (94) Dojeni (44) Pfedeni (14)

Reznictvi (92) Pleteni ko3 (43) Prani (13)

Myceni ploch (91) Tkani kobercdi (38) Vareni (8)

Loveni ryb (87) Tkani na stavu (33) Priprava rostlinné potravy (6)

Tato teorie je postavena na vzdjemném propojeni vlivi vychovy a dédic-
nosti (piirody). Geneticky vliv vyplyva z biologickych rozdilii mezi muZzem
a Zenou — napf. z toho, Ze muZi jsou vSeobecné vyssi, silné&jsi a rychlejsi; Zeny
jsou naopak vybaveny tak, aby mohly rodit déti a peovat o né. Pficinou téch-
to fyzickych atributti je napfi¢ kulturami ustdlend délba prace, a to jak v doma-
cim, tak i v pracovnim prostiedi. Ve studii, kterd zahrnovala 185 nepramy-
slovych spolecnosti, zjistili Murdock a Provost (1973), Ze procento muZi a Zen
zastoupenych v raznych produktivnich ¢innostech bylo velmi riznorodé,
a presto se objevily viceméné striktné muZské a naopak disté Zenské ¢innos-
ti (viz tabulka 8.3). Tato vSeobecnd ,dohoda mezi muZi a Zenami“ tak umoz-
fiuje matkdm mit déti a starat se o né€, a muzam ddavd moZznost zuzitkovat jejich
fyzickou vybavenost. Podle amerického statistického Gfadu se pfi s¢itani lidu
vyslovila soucasnd populace Spojenych statt tak, Ze dodnes zachovivd urci-
t€ klasické déleni price mezi muZem a Zenou (viz tabulka 8.4).

PrestoZze délba price je bezpochyby nutné ovlivnéna biologickymi faktory,
tradi¢ni gender role jsou do urcité miry flexibilni a ovliviiuji je také socidlni
faktory. Proto se zastoupeni muzii a Zen v nékterych zaméstndnich v raznych
kulturdch li8f — a proto také v soucasnosti dochidzi k mnoha zméndm. Dnes
maji Zeny vétsiny industrializovanych zemi mozZnost uzivat antikoncep¢ni pilul-
ky. Samy se proto mohou rozhodnout pro poceti; porodnost v téchto zemich
klesd a mnoho zaméstndni navic nevyZaduje takovou fyzickou silu, rychlost
ani vysku. Wood a Eagly tvrdi, Ze disledkem téchto zmén ve spole¢nosti je,
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Ze vice Zen md zaméstndni mimo domov, vice Zen studuje a vice
muz se podili pfi péci o déti a na domdcich pracich. Tyto zmény
jsou zfejmé nejenom z poctu porodd, poctu studentek na Skoldch

a ze statistik zaméstnanosti, ale také v projevech a postojich lidi. ~ Povelani

Alison Konradova a jeji kolegové (2000) provedli metaanalyzu Letecky pilot

studie ,preference konkrétnich atributt zaméstndni® 650 000 Automechanik

Amerifant a Americanek, ktefi byly sledovini v obdobi od roku  garman(ka)
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v povolanich

1970 do roku 1998. Muzi se vieobecné vice zajimali o vysku Pecovatel(ka) o déti

platu, postup, volnou moZnost projevu, moc a moznost dosih- Programétor{ka)

nout vedouciho postaveni; Zeny naopak upfednostriovaly prici, Zubailka)

kterd nepfesahovala pracovni dobu, byla snadno dostupnd, byta  7,,pni asistent(ka)

néjak spojena s lidmi, se kterymi mohou navazat piatelsky vztah.  {jxite(ka) zakladni $koly
Tyto rozdily se daji snadno odvodit se zdkladnich muZskych Stredoskolsky ugitel(ka)
a Zenskych stereotypl. Piesto se ukdzalo, Ze kdyZ védecky tym Prévnik, soudce, soudkynd

srovnal vysledky vyzkumu podle roku, ve kterém byl veden, zji- Doktor{ka)

stil, Ze rozdilnost pohledd na zaméstndni byla v devadesitych  74ravotni sestra

letech 20. stoleti menSi neZ o dvé desetileti drive.

Pravdépodobné nejstriktnéjsi bude z hlediska vnimdni pohla-  Operator(ka)

P

vi postoj k vilce, form& mezilidského ndsili, které pfinasi smrt.

Opravaf(ka) telefonti

% muzi

96
99
47

3
66
90

1
14
57
77
18
06
88
13
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TABULKA 8.3 Zastoupeni pohlavi

% Zen

4

1
53
97
34
10
99
86
43
23
22
94
12
87

Mezindrodni odborntk na vztahy Josua Goldstein provedl bio-  Zdroj: U.S. Bureau of the Census {Americky Gfad s&itani

sociologickou analyzu vztahu mezi gender a vilkou. Analyzoval  lidu)
v nf vilky, které probéhly v historii lidstva po celém svété a zji-

stil, Ze jsou veskrze vedeny muZi. Zeny se samoziejmé pfileZi-

tostné tdastnily nékterych boji a historické zdznamy dokazuji, Ze si mnohdy
nevedly $patné. Zeny ale zpravidla nebyvaji mobilizoviny, a to ani v piipa-
dé&, Ze se zemé& ocitne v obleZeni — a v tzkych. V soucasné dobé slouzi
v arméddch tohoto svéta zhruba dvacet tii miliont vojdky, z nichZ 97 % tvori
muZi. V ozbrojenych sildch ¢inf podil muz 99,9 %, Zeny slouZi pouze v pod-
purnych oblastech jako napf. pisaiky nebo zdravotni sestry.

Co je pfi¢inou rozdilného vnimdni vilky a pro¢ je rozdilné chdpdni boje
natolik neménné? Ve shod€ s biosocidlni teorii Eaglyové a Woodové (2002)
dochdzi Goldstein pomoci historické a antropologické analyzy k tomu, Ze zde
zdkladni roli hraje povaha a vychova. Zaprvé — muZi jsou diky testosteronu, sile,
velikosti, schopnosti mozku vyrovnat se s dalekymi pfesuny a agresivité, lépe
vybaveni pro boj. Zadruhé — pro motivovini vojika k tomu, aby pfekonal svoji
pfirozenou neochotu zabijet, voli veSkeré armddy strategii posilovani kultu
~muZnosti*, kterd se projevuje tvrdosti a vytrvalosti v boji. Tato strategie byva
silné oslabena pfitomnosti Zeny bojovnice — ale je naopak posilena Zenami,
které vykondvaji pomocné a podpurmé role matek, manZelek, ¢ekajicich piitel-
kyfi a zdravotnich sester. Goldstein shrnuje vysledek své analyzy tak, Ze roz-
dilny pfistup obou pohlavi k vilce vyplyva ze vzidjemného propojeni biologic-
kych rozdili muZe a Zeny, které umoziuji lépe bojovat muzi, a pfistupu spo-
le¢nosti, kterd v nich posiluje state¢nost a vytrvalost v boji.

Pohlavi z riiznych pohledii  Nehledé na cist€ fyziologické rozdily,
myslite si, Ze muZi a Zeny jsou si v podstaté podobni, nebo jsou v podstaté
odli¥n?“ KdyZ byla tato otdzka poloZena pii prizkumu vefejného minéni
v roce 1993, odpovédélo 56 % muzli a 73 % Zen, Ze jsou ,odliSni*. Vezme-
me-li v ivahu nékteré z tradi¢nich principti psychologie, uvédomime si, Ze
muZi a Zeny jsou si v mnohém podobni. Nové rozdily objevujeme stile,
podobnosti ne.

Prectéte si jakoukoliv kapitolu této knihy a pochopite, co mdm na mysli.
Chlapci a divky se naudi pfibliZzné ve stejném véku lézt, chodit a za¢nou se,
viceméné ve stejnou dobu, védomé usmivat. Obé pohlavi se také ve stejny
¢as, v obdobi adolescence, za¢nou zajimat o druhé pohlavi. Podobné jako
muZi, i Zeny vid{ lépe za svétla neZ v noci, stejné podléhaji optickym klamtm
a spi pramérné Sest a7 osm hodin denné. Jak muzi, tak Zeny se chovaji zpa-
sobem, ktery jim pfindsi ocenéni. Obé€ pohlavi dokdZi v kritkodobé paméti
uloZit zhruba sedm poloZek, pouZivaji kognitivni heuristiku k vytvoreni
tsudku, ve stresovém obdobi se druZi s ostatnimi anebo trpi 8kdlou psy-
chickych poruch. Co se tyle socidlniho chovini, jak uvidime ddle, dajf jak
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sexualni orientace Preference
sexualniho partnera stejného,
opatného nebo obou pohlavi.

PrestoZze mnobo homosexudit: se k sexudlni
orientaci bldsi verejné, jejich pocet v popula-
ci je pouze odhadovdn. Prunibo Cervence
2000 se stdt Vermont stal pronim stdtem USA,
ktery lidem stejnébo poblavi povoluje legdlni
svazek. Carolyn Conradovd a Kathleen Peter-
sonovd na obrdzku prdvé opoustéfi radwici
ve Brattleboro ve Vermontu, kde se staly pru-
nim manzelskym pdrem, ktery vyuzil plat-
nost novébho zdkona.
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muZi, tak Zeny na prvni dojem, nachdzeji sympatie u lidi sob€ podobnych
a s vétdf pravdépodobnosti pomohou druhému, pokud jsou jedini, kdo miZe
pomoci. Seznam podobnosti mezi muZem a Zenou by byl sice pisobivy, ale
také velmi dlouhy.

SEXUALNI ORIENTACE

Diskuse vedené na téma vlivu vychovy a dédi¢nosti jsou do znaéné miry poli-
tizoviny a ideclogizoviny. Vim, Ze predchdzejici véta zni velmi dramaticky,
ale snaZil jsem se v nf obsdhnout jedno z nejozehavéjsich soucasnych témat,
kterym je sexudlni orientace — definovana jako sexudlni preference osoby stej-
ného pohlavi (homosexualita) nebo preference osoby opacného pohlavi
(heterosexualita) nebo obou pohlavi (bisexualita). Pojdme se proto se sexu-
alni orientaci bliZe sezndmit a podivejme se, jaké jsou nejnoveési vysledky jeji-
ho vyzkumu.

Hra cisel Predstavitelé ndrodt, politikové a vefejnost se Casto zabyvaji
otdzkami souZiti homosexudlt nebo jejich priv na adopci. Tak se stivd, Ze
vefejné diskuse Casto zabiraji misto konkrétnim védeckym informacim. Jak
¢astd je homosexualita a kde prameni? Po celou dobu vyvoje lidstva, ve viech
kulturach byla vidy vétdina populace orientovdna heterosexudlng. Ale jak
velka je tato vétSina? UZ mnoho let se védci snaZi urcit presny pocet gayu
a lesbicek v populaci, ale marné. Celou dobu se pocty lii a vyvoldvaji spory.
Takové statistiky se nemuseji na prvni pohled jevit jako siln€ emociondlni, ale
aktivisté, kteff bojuji za prava homosexuill, stejné jako jejich oponenti véii,
Ze ¢Im vétsi pocet homosexudlt bude stanoven, tim vice politického vlivu by
mohli ziskat (Rogers, 1993).

Vezmeme li v Gvahu tdaje, které uvadi Alfred Kinsey s kolegy (1948, 1953)
v prvnich prizkumech sexudlni orientace a které cituji média, pak je v popu-
laci 10 % homosexudlné orientovanych jedinct. Soucasnéjsi pruzkumy nic-
méné uvadeji mnohem niz8i odhady. Pruzkum, ktery byl dotovdn Kinsey
institutem, ukdazal, Ze 3,3 % dotazovanych muzi se vyjadrily, Ze provozuji
¢asto nebo pfilezitostné sex s jingm muZem (Fay a kol., 1989). Centrum pro
vyzkum vefejného minéni vydalo zpriavu, ve které uvadi, Ze v letech 1989 az
1992 pouze 2,8 % muzlt a 2,5 % Zen v Americe mély vyhradné homosexudl-
ni styk. Vezmeme-li v tivahu neddvné rozsihlé vyzkumy vedené v Americe,
Evropé, Asii a v Pacifiku, dojdeme k poznini, Ze vyhradné homosexudlni
populace &inf celosvétoveé 3 az 4 % muZa. Lesbickych Zen je zhruba polovi-
na v porovndni s poctem homosexudlnich muzd (Diamond, 1993).

PfestoZe vyhradné homosexudlnich jedinct neni mnoho ani mezi lidmi,
ani ve svété zvifat, projevy homosexudlntho chovdni uz tak vzicné nejsou.
Bruce Bagemihl (1999) piSe v knize Biological Exuberance (Biologockd buj-
nost) o tom, Ze sexudlni zkuSenost mezi samci navzdjem a sami¢kami navzd-
jem se dd pozorovat u vice nez 450 druhQl — v¢etné Ziraf, koz, ptika, Sim-
panzl a jestérek. Vyskyt projevi homosexudlniho chovani mezi lidmi se lisi
z generace na generaci a je ovlivnén rznymi kulturami a jejich postoji. Gil-
bert Herdt (1998) uvadi v knize Same sex, Different Cultures (Stejné pohlavi,
jind kultura), Ze v urcitych Cistech svéta, od Sumatry po Melanésii, je nor-
midlni, Ze se muZ, nez se oZeni, tcastni homosexudlnich aktivit — pfestoze
homosexualita v téchto oblastech v podstaté neexistuje. Musime si ale uvé-
domit, Ze homosexualitu nemtizeme hodnotit ¢ernobile, ale pouze v souvis-
lostech. Jednou ze souvislosti je na pfiklad fakt, Ze 1 % lidi popisuje samo
sebe jako aktivné bisexudlni.

JHra s ¢isly“ je hrou pramérnych hodnot, ale redlné hodnoty populace se
mohou lisit napf. na zdkladé demografie. Z 3 aZz 4 % muZl v Americe, ktei{
se hldsi k homosexudlni orientaci, je pramémé 1 % homosexuila v zemédél-
skych oblastech a 9 % homosexudlt ve vétsich méstech (Binson a kol., 1995).
Velmi zajimavy, i kdyz pomémé zihadny, je tzv. syndrom miadsich bratri,
ktery znamend, Ze jedinec, ktery md vice starSich bratra (ale ne sester), md
vétsi Sanci objevit v sob& homosexualni orientaci. Pfesnéji fedeno z muZ,
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ktefi nemaji stariho bratra, zjisti 2 %, Ze jsou homosexudly, z muzQ, ktefi maji
jednoho starstho bratra, jsou to 3 %; z muzd, kteff majf dva star3i bratry, jsou
to 4 % a z mu, ktefi maji pét a vice bratrii, je to 8 aZ 9 % (Blanchard, 1997).
Duvod tohoto syndromu neni jasny. Ray Blanchard se domniva, Ze Casté
poceti muzského potomka vyvold u matky obrannou reakci vaci urcitym anti-
genim zpUsobem, ktery ovlivni vyvoj dal§tho muzského plodu.

Piivod homosexuality Kde jsou kofeny lidské homosexuality? Jak se dd
ocekavat, existuji dvé teorie — biologicka teorie a teorie zaloZend na vlivu
vychovy a prostfedi. Recky filozof Aristoteles véfil, #e homosexualita je vro-
zend a posilovand zvyky; podle psychoanalytikl spocivd jadro homosexuali-
ty v dynamice rodiny a v zdvislosti ditéte na rodic¢i stejného nebo opaéného
pohlavi; teoretikové uceni poukazuji na vliv sexudlni zkusenosti s vrstevniky
stejného pohlavi v détstvi. Ale Zadnd z téchto teorii nepodavd dostatecné
dukazy. V jedné z rozsihlych studii hovofili Alan Bell s kolegy (1981) s vice
neZ patnicti sty dospélymi homosexudly a heterosexudly o jejich Zivoté.
Neobjevili vyrazné rozdily v rodindch, nechybél Zidny z rodi¢t, neprojevily
se rozdily ve vztahu k rodi¢tm, nikdo nebyl sexudlné zneuZit nikym stejné-
ho nebo opaéného pohlavi, zkoumanf se nelisili v letech, kdy se u nich zaca-
la projevovat puberta, ani v tom, jakym zptusobem probihaly jejich prvni
schuzky. Kromé toho, Ze homosexudlové se vétsinou popsali jako déti hiife
pfizptisobivé, se jak u homosexudld, tak u heterosexudlt nedaly najit Zadné
rozdily v jejich zkuSenostech z minulosti. Ob¢ skupiny citily, Ze jejich sexu-
dlni orientace byla dand mnohem dfive, neZ se skute¢né projevila.

Mnohem ¢astédji se objevuji duikazy pro biologickou dispozici homosexua-
lity. Nejpopuldmnéjsi studif je vyzkum Simona LeVaye (1991), ktery proved]
pitvu mozku devatenicti homosexudll, ktefi zemfeli v dusledku AIDS, Sest-
ndcti heterosexudlti (z nichz néktefi zemfeli také v dasledku AIDS) a Sesti
heterosexudlnich Zen. LeVay zkoumal malické jadro v hypotalamu, které
reguluje sexudlni chovdni a které maji heterosexudlni muzi v&tsi neZ Zeny.
LeVay pitval jednotlivé vzorky anonymné, a proto nevédél, jestli pitvd mozek
Zeny nebo muZe a jestli byla dand osoba hetero- nebo homosexudlné orien-
tovand. Dosel k ndsledujicimu vysledku: Mozek homosexudlnich muzu, které
pitval, dosahovalo jidro polovi¢ni velikosti muZe heterosexudlniho. Primér-
nd velikost jddra homosexudlniho muZe se rovnala velikosti jadra u heterose-
xudlnich Zen. Cely vyzkum popsal LeVay (1993) v knize The Sexual Brain.

Na okamZik se zastavme a pomysleme na nasledky jeho v§zkumu. Niko-
ho nepfekvapi, Ze kdyZ byl tento vyzkum publikovdn v c¢asopise Science,
vyvolal obrovskou vinu polemiky. LeVay se z klidu laboratofe ocitl v zafi ref-
lektord — v televiznich zprdvach, zacal byt zvdn do talk show a rozhovory
s nim pokryly strinky ¢asopisti. Sama homosexudlni komunita se ndzorové
rozdélila. Ti, kteff se bdli, Ze podobné vysledky mohou byt zneuZity pro dis-
kriminaci, jej nazvali homofobnim a jeho praci oznacili jako ,protihomosexu-
dlni“. JenZe zapomnéli, Ze ani sim LeVay se netajil svou homosexudlni ori-
entaci. Jeden z kritika tvrdil, Ze jsem chtél jenom dokdzat, Ze neni moje vina,
Ze jsem gay.” (Citovino Nimmonsem, 1994, str. 68.) NejCast&jdi reakei bylo
pfijeti ndzoru, Ze homosexualita mazZe mit biologicky zdklad. Diky tomuto pfi-
jetl zacalo byt mnohem vice lidi k homosexudlim tolerantnéjsi, na rozdil od
diivéjsich pfedsudki. LeVay sim poznamenal, Ze ,mnoho homosexualt
poslalo jeho studii rodi¢tim ... na to rodice odpovédéli, Ze jim studie pomo-
hla porozumét svym détem.“ ,Bizardni véda“, jak ji nazyvd LeVay, a jeji
poznatky byvaji ¢astokrdt pouZity, zneuZity a politicky vyuzity.

Nezapominejme ale, Ze studie, kterou vedl LeVay, vyjevila pouze spojitost
mezi sexudlni orientaci a velikosti hypotalamického jadra. V Zidném pfipadé
i nelze vysvétlit pficinu homosexuality. LeVay tvrdi, Ze ,nedokdzal, Ze gayo-
vé se homosexudly rodi“, a Ze ,vzhledem k tomu, Ze pitval pouze mozky
dospélych lidi, si nemtZzeme byt jisti, zda se homosexudlové s mensim jad-
rem jiz narodili anebo se jddro takto vyvinulo pozdé&ji* (Nimmons, 1994, str.
66). Soudasné vyzkumy navic dochdzeji k novym poznatkim. Jednim z nich
je G¢inek prenatdlniho ptusobeni hormont na plod. Bylo zjisténo, Ze u muza,
jejichZz matky byly v pribéhu téhotenstvi ¢asto stresovany (stres sniZuje pre-
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Podle Bruce Bagemibla (1999) je mozné
pozorovat bomosexudini projevy u mnoba
drubty. Zirafy na obrdzku jsou dva samci,
kteri se vzdjemné vzrusuji tim, Ze se o sebe
tfou krky.
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Celkova poodlace 20 %

Dotazovani hermosexualove %

Zdrg) Newswesk (17 srpna 1998)
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a  Muii
Obr. 8.9 Rozdily pohlavi v hodnoceni sexualni
orientace Studie vedend v Austrélii hodnotila sexudlni

Hodnoceni sexuélni orientace
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natdlni hodnotu testosteronu), se s vétsi pravdépodobnosti pro-
jevila. homosexudlni orientace (Ellis & Ames, 1987), a podobné
u Zen, které byly v téhotenstv{ vystaveny vy$sim ddvkdm prena-
tdlniho testosteronu, se pozdéji Castokrdt objevily lesbické sklo-

ny (Dittman a kol., 1992).

Nejvyznamnéj$imi studiemi biologickych kofenti homosexua-
lity jsou studie dvojcat, které mohou potvrdit, Ze existuje gene-
tickd predispozice homosexuality. Michael Bailey a Richard Pil-

! i | - lard (1991) hodnotili 167 homosexuald a jejich dvojcata nebo
0 11 B *ﬁ' i 8 1) adoptované bratry. U 52 % jednovajenych dvojcat se projevila
1 2 3 4 5 ]

homosexualita u obou bratrti, na rozdil od pouhych 22 % u dvoj-
Cat dvojvajecnych a 11 % adoptovanych. O dva roky pozdéji
zopakoval Bailey s kolegy (1993) stejnou studii, tentokrat s les-

Teny bickami. Vysledky, které ziskal, se viceméné rovnaly vysledkiim

studie homosexudlnich muzi.

Nalézt ptivod homosexuality neni jednoduché, a to hlavné ze

orientaci na sedmibodové stupnici od 0 {zcela heterosexudlni}do  dvou davodi. Zaprvé, piestoZe vétSina vyzkumu naznacuje, Ze

6 (zcela homosexudlni}. 92 % muzd i Zen se vyjadrilo jako zcela

existuje silny biologicky zdklad homosexuality, nemusi to zna-

heterosexualni. Ze zbyvajicich 8 % se v&tsina muzli popsala jako  menat, %e nutné existuje konkrétni ,gen homosexuality* (Hamer
homosexudini (stuperi 5-6) zatimco vétSina Zen se popsala jako a kol., 1999). Zadruhé, nevime jist&, jestli sexudln{ orientace Zen

bisexualni (stuperi 1-3). Tyto vysledky mohou znamenat, 7e

a muzi md stejny puvod. Studie sexudlni orientace, kterou vedl

sexualni orientace muz{l a Zen neméd stejné kofeny (Bailey akol, v Austrdlii Bailey s kolegy (2000), byla zaloZena na hodnoceni

2000).

Biologicka
predispozice

V

Diitsky
temperament

Gender konformisté Gender nonkenformisté
Vrstevnici
Exotiéti” jsou vrstevnici JExotiéti” jsou vistevnici
opatnéhe pohlavi stejného pohlavi

v

Heterosexualni orientace
v obidobi adolescence

V

Homosexualni orientace
v ohdobi adelescence

Obr. 8.10 Bemova vyvojova teorie
homosexuality Podle Bema ovliviuje
déditnost prislusné chovani ditéte ve vztahu
k gender roli. Takové dité bude v obdobi

adolescence pfitahovat opatné pohlavi. Proto

takové odchylky jako déti ,drsfaci” a déti

Lsledinky” zaCinaji v pozdéj§im véku vyhledavat

partnery stejného pohlavi.

sexudlni orientace stovek dvojcat, kterd meéla za dkol popsat

svoji orientaci na sedmibodové stupnici od ,zcela heterosexudl-
ni“ po ,zcela homosexudlni“. Z obrizku 8.9 je zfejmé, Ze hodnoceni Zen
a muZu se vyrazné lidi. V obou pfipadech oznacilo 92 % respondenti svou
orientaci za vyhradné heterosexudlni. Co se tyCe zbyvajicich 7 %, mnohem
vice Zen neZ muZ0 prohlésilo, Ze maji bisexudln{ tendence (v inzerdtech ¢asto
oznalované jako ,bisexudlné zvédavy*), a naopak mnohem vice muzi nez
Zen prohldsilo, Ze jsou vyhradné homosexuidlni. Tyto vysledky se shoduji
s diivéjsim vyzkumem Baumeistera (2000), ktery tvrdi, Ze Zeny, na rozdil od

o

s

kou tvdrnost*. Zeny proto s v&t§ pravdépodobnosti mohou zménit v prubé-
hu Zivota své sexudlni chovani.

Daryl Bem (1996, 2000) véfi, 7e homosexualita je ddna jak biologickou pre-
dispozici, tak vychovou a vlivem prostiedi. Kofeny homosexuality proto
nachdzi v psychobiologickém — a vyvojovém — procesu. Podle jeho teorie
urcuji povahu jedince geny, a to ihned od narozeni. Geneticky predurceny
temperament je pfiinou toho, Ze nékteré déti jsou aktivnéjdi a jiné agresiv-
né&j§i. Projevy v chovian{ zavedou déti k vrstevnikiim a hrdm, které budou pro
jejich temperament vhodng&ji. Jedny k ,muznym* aktivitim (rvacky a prani-
ce) a jiné k jemnym ,Zenskym* aktivitim (détskym hrdm na domov atd.). Bem
proto oznacuje déti, které tihnou k vrstevnikim stejného pohlavi, za gender
konformisty, a déti, které upfednostiiuji opa¢né pohlavi za gender-nonkon-

formisty (nebo ,sle¢inky“ a ,drsnidky“— ,sissies* a ,tomboys®).

Preference nékterych aktivit v détstvi mtze byt ovlivnéna biologicky, ale je
ndsledovina psychickym vyvojem. Podle Bema za¢nou gender konformisté
vnimat lidi opa¢ného pohlavi jako osoby neznidmé, rozdilné, strhujici, prosté
.exotické“. Gender nonkonformisté hodnoti jedince stejného pohlavi jako
osoby nezndmé a exotické. Proto pozdéji v puberté, kdy za¢nou fyzicky
a sexudlné dospivat, zjisti, Ze je pfitahuji osoby stejného nebo opacného
pohlavi — podle toho, ktefi se jim budou zdit exoti¢téjsi. Bem popisuje tento
sled udalosti jako teorii sexudlni orientace, kterd je zaloZena na proméné

.exotického v erotické” (viz obr. 8.10).

V soucasnosti nachdzime pro tuto fascinujici teorii pouze mdlo dikazu. Je
pravda, Ze geneticky zdklad muze ovlivnit temperament a predisponovat
naklonnost ditéte k nékterym c¢innostem (Kagan, 1994). Je také pravda, Ze
mnoho homosexudltl pusobi v détstvi jako ,sle¢inky“ a mnoho lesbi¢ek budi
v détstvi dojem ,drsiidka“ (Bell a kol., 1981; Bailey & Zucker, 1995). A navic
je pravda, Ze lidé jsou geneticky predisponovani k tomu, aby se v détstvi sle-
¢inkami a drsiidky opravdu stali (Bailey a kol., 2000). Mohou ale détské pre-
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ference opravdu ovlivnit jejich budouci vyvoj natolik, aby se z exotického
stalo erotické? Nebo skutecné existuje gen homosexuality, ktery déld z déti
gender nonkonformisty, z nichZ se v adolescenci a dospélosti stanou homo-
sexudlové? A nakonec — da se jednou teorii vysvétlit homosexudlni preferen-
ce jak muzu, tak Zen, nebo je, jak navrhuji néktefi psychologové, potieba najit
dvé nezavislé teorie (Peplau a kol., 1998)?

Vyzkumam sexudlni preference neni zdaleka konec a je§té mnohé je tieba
vysvétlit. Af uz dojde véda k jakymkoliv zavérim, jednim uZ jsme si dnes jisti:
Lidé si svoji sexudlni orientaci nevybiraji ani ji nemohou sami zménit. A proto
vyvoldvaji ndzory nékterych moralistt, cirkvi a politika silnou nevoli a nesou-
hlas se snahou ,pfeorientovat” jedince af uz vychovou, nebo terapii (Halde-
man, 2002; Shidlo & Schroeder, 2002; Throckmorton, 2002).
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Kontrolni otazky

Popiste nékteré z vicinkil testosteronu

na projevy chovini,

Uvedte piiklady muzskych a zenskych
stereotypil. Jak tyto stereotypy vznikaly?
Jaké mdme ditkazy pro biologicky ziklad
homosexuality?

historii psychologie jesté Zddné téma nevyvolalo
Vtolik kiiku a polemik al uZ v rdmci psychologie

samotné, anebo mimo ni. Témata o vlivu lidské
podstaty a vlivu vychovy na vyvoj dédi¢nosti se totiz doty-
kaji pfimo podstaty toho, kym vlastné€ jsme, jak se stane, 7e
jsme takovi jaci jsme, do jaké miry jsme podobni ostatnim
a do jaké miry se od ostatnich lisime.

Geneticky vyzkum dokazuje, Ze jsme vSichni stvofeni ze
stejné hmoty — tento fakt muZeme brat jako biologicky pod-
klad tvrzeni, Ze jsme vlastné vSichni stejni. V jidru kazdé
bunky naSeho téla se nalézad dvacet tfi part chromozomu,
které obsahuji DNA tvofenou z gent, které pomdhaji tvor-
bé proteint, zdkladnich stavebnich dilu Zivych organismu.
Ve sledu generaci putuji geny z rodi¢t na potomky a vytvi-
ii tak princip dédi¢nosti. Projekt mapovdni lidského geno-
mu pfinesl pozndni, Ze 99,9 procent sekvenci DNA lidské-
ho genomu je stejnych u kazdého jedince. Existuje také
evoludni teorie, kterd tvrdi, Ze zvifata sdili spole¢né pied-
ky, ze kterych se vyvinula diky pfirodnimu vybéru, nezbyt-
nému pro vyrovnini se s novymi podminkami — zahrnuje
fyzickou adaptaci i adaptované projevy chovani. Tuto teo-
rii potvrzuje nedavny vyzkum, ktery dokdzal, Zze mysi a lidé
sdili 99 procent stejnych gent. Vezmeme-li v Gvahu celou
planetu a veskeré organismy, které se na ni nalézaji, musi-
me piipustit, Ze vy i ja jsme v podstaté, z pohledu geneti-
ky, identickd dvojcata.

A nyni se zamysleme nad vlivem piirody a prostfedi.
Samozfejmé, Ze jsme si vSichni né¢im podobni — mdme dvé

o¢i, nos a deset prsti na rukou; dokdZzeme chodit, mluvit,
spat, sméjeme se, kdyZ jsme $tastni a Zijeme pospolité.
Nikdo tyto podobnosti nepopird. Ale do jaké miry jsou
v ramci populace na urcitém misté lidé odlidni diky jejich
genetickému vybaveni a jakou roli hraje v jejich rozdilech
faktor prostiedi: studium rodin — konkrétné dvojcat a ado-
ptovanych déti — déli védce na dva tdbory. Jedni tvrdi, Ze
pouze genetickd predispozice miZe za to, Ze je nékdo pla-
chy, jiny spolecensky, bystry, sportovné nadany, umélecky
nadany, vesely anebo depresivni. Druzi jsou naopak
zastanci toho, Ze lidé jsou formovani hlavné ufenim, kul-
turou, vyzivou, rodinou, vrstevniky a riznymi Zivotnimi
zkuSenostmi.

vvvvvv

nebo voda). Je nepopiratelné, Ze nds ovliviiuje oboji. Jad-
rem studia vlivih dédi¢nosti a vychovy je sledovani, do jaké
miry jsou tyto vlivy v psychickém vyvoji ¢lovéka zastou-
se oba vlivy vzijemné misi a ovliviiuji. Setkdte se s tim
v celé knize. V dalich kapitolich narazite na to, jak
se otazkou dynamické souhry vlivu gent a prostfedi
zaobiraji psychologové, ktefi studuji lidskou inteligenci,
temperament a osobnost, sexudlni orientaci nebo t¥eba
problémy s obezitou, drogovou zavislosti a riznymi druhy
psychickych poruch. Otdzka vlivu dédi¢nosti a vychovy je
jednou ze zdkladnich otdzek psychologie — a my se s ni
jedté neloucime.

Co nds utvafl: pfiroda nebo prostiedi?

Geny

Genetika je jednim z oboru biologie. Genetika studuje
dedi¢nost. Geny jsou biologickymi jednotkami dédi¢nosti.

CoO JSOU A JAK PRACUJI

Kazda z bilionu bunék naseho téla obsahuje v jadru dvacet
tfi para chromozom, které se sklidaji z fetézce DNA, ktery
muzeme rozdé€lit na sekvence, které nazyvime geny. Slou-
¢enim vajicka a spermie vznikd zygota, kterd obsahuje vSech
dvacet tfi part chromozomu. Chromozomy obsahuji néco, co
si mdZeme predstavit jako biochemicky recept, ktery urcuje
konkrétni vlastnosti potomka, véetné jeho pohlavi. V roce
2001 bylo zakon¢eno mapovini sekvenci lidského genomu
— genetického programu, ktery nis formuje.
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JAK GENY OVLIVNUJi CHOVANI

Védetm se podafilo identifikovat spojitost mezi nékterymi
geny a konkrétnimi psychickymi rysy. Nicméné vztah mezi
genotypem, zdkladni DNA sekvenci, kterou jedinec dédi,
a fenotypem, pozorovatelnymi vlastnostmi organismu, je
velmi komplikovany. Povaha ¢lovéka je ddna dynamickou
souhrou vlivu gent a prostiedi, ve kterém se jedinec pohy-
buje.

Evoluce

Modern{ véda objevuje neustdle nové dopady Darwinovy
evoludni teorie na razné védecké discipliny, vcetné psy-
chologie.

PRIROZENY VYBER

Charles Darwin piedstavil roku 1859 princip pfirozeného
vybéru. Jde o evoludni proces, ktery je pfi¢inou toho, Ze
nékteré geny se v populaci roz§ifi vice neZ jiné. Preferen-
ce urcitych genll je pifi¢inou pomalé promény druhu.
Doch4zi k tomu proto, Ze nékteré organismy jsou pro dané
prostied{ lépe vybaveny a je vhodné pfedivat dile jejich
adaptace (adaptované geny) — vyhodné vlastnosti, které
vyuZiji pfi urcitych vyzviach z prostfedi —~ vice potomk(m.
Nahodilé odchylky a chyby pfi pfenosu genl se nazyvaji
mutace. V pifpadé, Ze mutovany gen usnadriuje organismu
piezit a reprodukovat se, jeho pocet v populaci vzristd
z generace na generaci. Zdmérem kazdého organismu je

v prvé fade sifit své geny.

EVOLUCNI PSYCHOLOGIE

Evoluéni psychologie aplikuje princip evoluce na vyvoj
lidského spoleenského chovidni. Pfedpoklddd, Ze nékteré
psychické vlastnosti jako agrese mohou mit adaptivni hod-
notu. P¥ibuzensky vybér je teorii, kterd tvrdi, Ze zvifata
mnohdy riskuji Zivot proto, aby zachovala Sifeni svych gent
nejen skrze vlastni potomky, ale také skrze potomky gene-
ticky piibuznych osob. MySlenka, Ze potomci genetickych
pfibuznych 3ifi naSe vlastni geny, je zaloZena na teorii
inkluzivni zdatnosti. Zachovani genu je také zimérem
recipro¢niho altruismu. V tomto pifpadé jde o to, Ze
jsme kolikrat ochotni pomoci i nezndmym lidem proto, Ze
véfime, Ze na nds v budoucnu nezapomenou a naopak oni
pomohou ndm, aZ se ocitneme v tisni. Vzhledem k tomu,
7e piirodni vybér pracuje rychlosti stfiddni generaci, sou-
¢asné adaptace vyhovuji pfededlému, ale ne soucasnému
prostiedi.

Diskuse o viivu prirody a prostedi

Co nds odliduje od ostatnich: nase genetickd vybava, nebo
prostfedi, které nds formuje? Pomér té€chto vlivl je jednim

B PRIRODA VERSUS PROSTREDI

ze zasadnich problému psychologie.

SLEDOVANI DEDICNOSTI

Abychom mohli hodnotit G¢inek vlivu dédicnosti na proje-
vy chovdni, bylo provedeno mnoho studii rodin. Ucelem
téchto studii je zjistit, nakolik jsou si v urcitych rysech
pokrevni pifbuzni podobni. Abychom mohli u urcit€¢ho
rysu oddélit vliv genetiky a vliv prostiedi, je mefena dédic-
nost rysu — statisticky odhad variability daného rysu
v rdmci skupiny projevi, které se daji pficist genetickym
faktoram. Jednou z vhodnych metod takového vyzkumu je
metoda sledovani dvojat: porovndvani podobnosti jed-
novaje¢nych dvojcat a dvojvajeénych dvojcat stejného
pohlavi. Dalsi metodou je studium adoptovanych déti, ve
které jsou sledovdna dvojéata a ostatni sourozenci, ktefi
jsou vychovavdni spolecné ve srovndni s témi, kteff byli
oddéleni adopci.

GENETICKE VLIVY

Vyzkum dvoj¢at a adoptovanych lidi ukazuje, Ze existuje
genetickd slozka inteligence, osobnosti a mnoha psychic-
kych poruch. Lidské chovini je viak natolik sloZité, Ze
nemiZe byt pouze nevyhnutelnym vysledkem dédic¢nosti.

VLIVY PROSTREDI

Vyzkum dvojcat a adoptovanych déti také poukazuje na
fakt, Ze daleZitou roli pfi formovani chovidni maji vlivy pro-
stiedi. Sourozenci, ktefi vyrastaji ve spole¢né domdacnosti,
nesdili naprosto identické prostfedi. Vrstevnici nebo stars
sourozenci mohou jedince ovlivnit do stejné miry, jakou je
ovlivnén svymi rodici.

SPOLUPRACE PRIRODY
A PROSTREDI

Genetické vlivy a vliv vychovy a prostfedi nejsou nezavis-
1é. Vyzkumy naznacuji, Ze genetické dispozice vytvaii pro-
stiedi, které zndsobuje vliv gent.

" Priroda, prostredia...

Klicovym aspektem diskuse o vztahu piirody a prostiedi je
to, do jaké miry pusobi oba faktory na gender a sexudlni
orientaci.

GENDER: OHROMNY ROZDIL?

Jak odlidn{ jsou muZi a Zeny? Vyzkumy naznacuji, Ze muZi

se vice zajimaji o sex, jsou fyzicky agresivnéjsi a dosahujf

B PRIRODA VERSUS PROSTREDI

lepsich vysledkt v matematice a konkrétnich prostorovych
a vizudlnich tkolech. Zeny jsou naopak lepsi v tdlohich
verbdlnich a jsou citlivéjsi. Védci se domnivaji, Ze n&které
z téchto rozdil mohou mit pfimou vazbu na pohlavni hor-
mony testosteron a estrogen. Gender role, které jsou détem
preddviny socidlnim ucenim, nuti chlapce chovat se muzné
a divky chovat se Zensky. Zku3enost nds pomalu vede ke
vnimani svéta na zdkladé gender schémat: tedy presvédce-
ni 0 tom, co to znamend byt muZ nebo Zena. Podle nedav-
no navrzené ,biosocidlni teorie® vyplyvd chdpini rozdilt
mezi pohlavimi ze vzdjemné souhry vlivlh pfirody a pro-
stiedi. Mnoho spoleénych vlastnosti muzi a Zen zdstdvd
zapomenuto a opomijeno.
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SEXUALNI ORIENTACE

VVVVVV

a prostiedi je sexudlni orientace. PfestoZe se odhady poctu
osob v populaci s vyhradné homosexudlni orientaci 1isi,
jejich pocet nenf nijak vyrazny — a presto se projevy homo-
sexudlniho chovini mezi raznymi Zivocisnymi druhy a lid-
skymi kulturami objevuji celkem &asto. Neddvny vyzkum
pfinesl fadu dakazu toho, Ze homosexualita miZe mit bio-
logické kofeny. Je ale stile zapotiebi dalsich studif, aby-
chom byli schopni jasné oddélit biologické a socidlni vlivy
na homosexualitu.

genetika (str. 283)
chromozom (str. 283)
deoxyribonukleova kyselina (DNA)  evoludni psychologie (str. 290)

mutace (str. 289)

(str. 283)
geny (str. 283)
lidsky genom (str. 285)
genotyp (str. 286)
fenotyp (str. 286)

adaptace (str. 288)

inkluzivni zdatnost (str. 291)
teorie pfibuzenského
vybéru (str. 291)
recipro¢ni altruismus (str. 292)
debata piiroda vs. prostiedi (str. 293)

studie rodiny (str. 294)

dédi¢nost (str. 294)

vyzkum dvojcat (str. 294)

vyzkum adoptovanych déti (str. 294)
gender role (str. 305)

gender schéma (str. 305)

sexudlni orientace (str. 310)

1. Co to znamena dédi¢nost a jak je zkoumdna? Je
mozné oddélit vliv genti a vliv prostfed?

2. Jakym zpasobem se na vaSem vyvoji podileli vrstev-
nici a rodice?

3. Pro¢ lidé casto pomdhaji pidtelim a ostatnim lidem,
kteff s nimi nejsou v piibuzenském vztahu? Chovaji se
tak také zvifata? Jak se takové chovini mtZe projevit
v adaptaci druhu z pohledu evoluce?



