;riéjem_
E)eéné: 3. Dé&jiny a typologie muzejnich instituci
etkzrne S« Sbéfatelstvivstav?vské spole(‘:r.nos.ti jako pfedpoklad vzniku muzejnich instituci
L e ob&anské spole€nosti: od manyristickych sbirek jako obrazu svéta k osvicenské
1entagy Spoleénosti vlasteqeckych pfatel uméni v Praze
ultury, Jaromir OLSOVSKY
<ulty
Vazby e CCTl Jsemn vétu, keterou tenounkym Stétetkem napsal Hovék mé krve: Zanechdvim nékterym (ne viem)
UCkyy, budoucnostem svoun zahradu, v které se cesticky roxvétvmi.’
’d-iCké, Jorge Louis Borges'”
VOosti Jednu z klicovych aktivit soucasnych muzejnich a galerijnich instituci tvoff budovani sbirkovych
Neény fondu. jf{dnu z dliﬂeéitz'fch tradj(.:, rozhodujicich pro podobu modernich muzejnich sbirek,
Zeum pfedstaw’l]e fenovmen ‘sberatels.tv?', jenz tkvi svymi kofeny v manyristickém a baroknim sbératelstvi
ficke. stavvov.ske svpo!ecnosu. Man;'frvlstlcké sbératelstvi usilovalo o vytvofeni. epcyklopedického obFazu
S sveta, ]el?oz .zaklad’evm .bylyv predstavvy a né?ory ren.esan’érvn'ch a man}'lrlsticlf}’rch umélci, my'shtelﬁ
dealiap .aﬁlozo'fu’. Tl vn’ahhz_eh svét pvrostredrncmm slozité sité koresponden}cmch. vztahﬁ. mezi jeho
s jednotlivymi Castmi, pficemZ ty byly subsgmovany pod dobové pojmy, mikrokosmos
1k a makrokosmos. Stejné jako entity ve svété byly i artefakty a naturfakty v manyristickych sbirkach
ZCZZ vzéje,rr%nft: statY, borgesovsky se neustale ro.zvétvujicimi symbolickymi a koresponden(:ni,mi vz’tahy.
Manyristicka sbirka se tak stavala symbolickym obrazem svéta. Z téchto pfedstav také vyplyvalo
rn?rn specifické clenéni mangyristickych sbirek, v dobové terminologii nazyvanych Kabinety
Z’kym ¢i Kunstkomorami uméni a kuriozit (Kunst- und Wunderkammer), které muize byt v mnohém
alng, inspirativni i pro dnesni muzejni a galerijni praxi.
ujici Piedméty zastoupené v manyristickych sbirkich, pro které se pouzivaly rozmanité dobové nazvy
(napt. zhesaurus fossilium, dactiloteca, cimeloteca, raroteca apod.), byly ¢lenény do dvou hlavnich tfid,
“kou naturalia (dale systematicky rozdélené na minerily, rostliny a zvifata) a arfificalia (zahrnujici
losti pfedmcty umeélecké a technické), a dale klasifikovany podle pojmu aristotelské filosofie
jsou na jednotlivé kategorie, jako genus, species, differentia a accidens.'®
icky Typ renesancnich a manyristickych sbirek, zaméfujicich se pfedevsim na umélecké hodnoty
10U, sbiranych dél, se zacinia vyhranovat na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy nastava vyrazny zlom
tkat v dosavadni sbératelské praxi. Tehdy je zvolna opoustén starsi, v podstaté jesté stfedovéky
enit zpusob zakladani sbirek, v némz pfevazovaly reprezentacni, dynastické a votivni zajmy,
o zdtraznujici pfedevsim materidlové a sakralni hodnoty sbiranych dél. Za ojedinélou predzvést
et této zmény v hodnotové orientaci ve Rrospéch zajmu o Cist¢ umélecké aspekty sbiranych dél byva
hdy povazovana kolekce burgundske.ho vévody ]e;'ma. de Berry' (1340 — 1416), kde se vedle dtarazu
na materialovou cennost zacinaji uplatiovat i Cist¢ estetické aspekty (Prebobaté hodinky vévody
g Berry, iluminovany rukopis bratra z Limburka, kolem 1410) spolu se zijmem o mechanické
— pfistroje a pfirodniny.
pdt's Proces, kdy dosavadni chramové a palicové pokladnice, v podstaté jesté stfedovékého razu,
jekt zaCaly byt nahrazovany renesancnimi a manyristickymi kabinety renesanc¢nich velmozt (studiolo
oha Francesca I. Medicejského, kabinet Bernarda Vecchiettiho, oboji ve Florencii, studiolo Isabelly
d’Este v Mantové ad.), ktefi takto reprezentovali sviij novy vztah k uméni, probéhl nejdislednéji
, v Itilii pravé béhem obdobi, které spojujeme s koncem vrcholné renesance a s pocatky
gto manyrismu. V té dobé se rovnéz v oblasti recepce uméni zacina prosazovat zasada ars auro prior,
emi
>m, pouziva v soucasnych biologickych disciplinich, kde tento pfistup dopliwje klasickou praci s biologickym materidlem
|ter in vivo a in vitro.
jbor - 1% Jorge Louis Borges, Zahrada, v které se cestitky rogvétvwji, in: Jorge Louis Borges, Zrcadlo a maska, Praha, Odeon

1989, s. 81, ptelozili Kamil Uhlif, Josef Forbelsky a Frantisek Vrhel.

1%V Ceské literatute k tomu nejpodrobnéji viz Pavel Preiss, Panorima manyrismu. Kapitoly o uméni a kultuie 16. stoleti,
Praha 1974, 5. 292-293. Jak Pavel Preiss upozoriiuje, renesanéni a manyristiéti sbératelé byli ovlivnéni antickym
sbératelstvim, které zdiraziovalo nejen krasu (venustas), ale i staid (senectus) a vzacnost (raritas) sbiranych predméta.
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symbolicky aspekt jak predmétu, mk. 'AM,ILh lc(m’kr%u’h .Pﬂ( rcmqkém’ [')), % lavng i
proslavencho studiola Francesca 1. Medicejského, umfsténcho ve HOrent 412220 Vecohts

tvotily naturalia a artificialia bohatych medicejskych S])f’kaa jci“:h":‘ umisténi bylo """Vf'/',cn,:
v souladu se symbolickym programem, ktety pro ﬂorcntskchn} vclk(v)vcvod u v,ypr‘;fcnvnl Vinceny,
Borghini. Celkové symbolické vyznéni, kdy byly k sobé na zakladé ,,’ma;:r,lckych korcsp(mdcnci
mezi makrokosmem a mikrokosmem pfifazovany uméleckofemeslné vyr'()bky 7 drahgch kovi
vzacné drahokamy, mineraly a obrazy s mytologick)'/mi naméty, doplnila Lfmé]f:(lki’i vyr,,d,,}”:
studiola, kterou v letech 15701573 provedlo devatenact malif pod. vcl((]{cnlm jiz zminénep,
manyristického malife a slavného historiografa renesance Giorgia Vasariho.
Pro sttedoevropskou sbératelskou tradici byly vedle italskych vzort dalezité také man{ristick
kabinety v severni, zaalpské Evropé. Zakladatelski role v tomto sméru  pfipadla Markig
Rakouské (1480—1530), dcefi cisate Maxmiliana I. a mistodrzitelce v rakouském Nizozemi (15(7.
1530, s prerusenim v letech 1515-1519), ktera ve svém sidelnim mésté Mechelen shromazdi,
pozoruhodnou sbirku. Naépln jeji Kunstkomory spocivala pfedevsim v obrazech, vétiingy
nizozemské provenience, v antickych a soudobych sochatskych dilech, iluminovanych rukopisech
a $pickovych vyrobcich uméleckého femesla, pfi¢emz oblibené kuriozity pfedstavovaly jen mensi
&ast kolekee.'”’
K dal§im proslulym kabinetéim uméni a kuriozit patfila v rimci fise jednak Kunstkomora saského
kurfifta Augusta (+ 1586) v Drizdanech a jednak Kunstkomora v Mnichové, kterou zaloz
bavorsky vévoda Albrecht V. (1528-1579). S mnichovskou Kunstkomorou a bavorskymi
sbirkami souvisi i &nnost ,,prvniho muzeologa® Samuela van Quicchelberga, ktery manyristicke
pfedstavé o Kunstkomote jako encyklopedickém ,,obrazu svéta™ dal teoretickou podobu ve svém
spise Insoriptiones vel tituli theatri amplissimi complectentis rerum universitatis singulas materias et imagines
eximias, ktery vysel v roce 1565.
Jeho mmnzeologicky koncept se snazil skloubit subjektivni zaklad sbirky, ktery se odvijel
od sbératelovy osobnosti, od jeho z4jmi, rodového piivodu, se snahou podat systematicky obriz
svéta a tehdejstho védéni, zahrnujici umélecké a pfirodni jevy, které je rozé¢lenéno do péti oddilu.
Kazdy z téchto oddila pak Quicchelberg rozdéluje na dalsich deset a7 jedendct pododdila. Timto
mugeologickym systémem se Quicchelberg snazil o vyjadfeni univerzality svéta, pﬁrody, véech
oborti lidské cinnosti véetné umélecké, ¢imz v mnohém pfedznamenal moderni snahy muzel
o p.oc%éni komplexniho obrazu svéta prostfednictvim muzejnich exponatt.'®
Ne)vyzn,amnéjéi a nejvlivnéjsi Kunstkomoru‘ve sttedni Evropé zalozil arcivévoda Ferdinand I
’inZZOzlsn?m(;’} ]52121(9()—(1115122,1:?:{ gﬁii Ferdm.mda, 1 a Army ]agf:uonské, prazsky 1m'st9driitcl a n;?()z
e el o zémeclkoﬁ reZidc;:i Autosp ho l@hxadku Hvézda. Svou sbirku v rocc =2
denci Ambr: i ktery po smrti své manzelky prom©
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tny které pfcdstavuji nejstaréi ,muzejni budovy, postavené severné od Alp. DileZitou soucist jcho
l.énf sbirek tvofily kolekce zbrani, brnéni, vzicnjch rukopist, knih a vzacnych predmeéth, at uz
Jici Pﬁmdm'ch ancbo technickych. Sjednocujicim prvkem jeho sbirck byla portrétni  galerie
5 vznamnych osobnosti véetné vyznamnjch prisluéniki habsburského rodu. Jméno Ferdinanda
Cty Tyrolského je pro déjiny muzejniho fenoménu spjato pfedevsim se SAMOSTAMYINI ,TGZE|HH
¢ budovami, nejstar§imi tohoto druhu severné od Alp, které nechal postavit pro ulozeni svich
?h’i shirek v bezprostfedni blizkosti ambraského zamku, a dile s pofizenim velkého ilustrovaného
1o, inventafe zbrojnice. Na redakci tohoto prvniho katalogu swi generis, kterf vysel az po arcivévodové
no smrti, se podilel Jakub Schrenck von Notzing, ktery se spolu s Gerhardem van Roo,
20 historiografem habsburského rodu, staral o arcivévodovy sbirky jako kustod. Rada exponiti
1c{ 7 arcivévodovych ambraskych sbirek se nakonec stala soucasti fonda Uméleckohistorického
na, muzea (Kunsthistorisches Museum) ve Vidni.'”
ba Evropsky proslulym se stalo sbératelstvi cisafe Rudolfa II. Habsburského (1552-1612). 2
ho Podnéty pro sbératelstvi a hluboky vztah k uméni Rudolf ziskal vz v mladi, kdy pobyval na dvote
svého stryce Filipa II. v Madridu. Shératelsky ¢inny byl samozfejmé i Rudolfav otec, cisaf
ké Maxmilidn I, ktery budoval sbirky jesté v rodovém duchu, zaméfeném na reprezentaci

a materidlovou cennost, i kdy? nepostradal zaujeti pro uméni. Poté, kdy se Rudolf IL stal cisafem

‘te
7i a svou rezidenci prestéhoval do Prahy, mohl se vénovat svym miuzickim zalibam a postupné
s vytvafet sbirky ve velkolepém stylu. Jak naznacila Eli¢ka Fucikova, klicem k Rudolfovym
4 mnohotvirnym aktivitim na poli sbératelstvi 2 mecenasstvi by mohla byt predstava, obecné
i sdilen4 v 16. stoleti mnohymi filozofickymi duchy, ze ideélni vladaf by se mél vedle vlastniho
:§i vladnuti vénovat i poznavani svéta do jeho skrytjch hloubek. K tomu mély podle vlivného
anglického filozofa, védce, historika a politika Francise Bacona (1561-1626) slouZit ctyfi zakladni
pociny vladafte, a sice vytvofeni univerzalni knihovay jako modelu lidského védéni, dale nadherné
it zahrady jako modelu Zivé pfirody, dile pak rozsihlého kabinetu s vécmi, které byly stvofeny
z‘! at’ uz ptirodou, femeslnikem anebo umélcem, a koneéné laboratofe s alchymickymi pfistroji,
. slévarnami, dilnami femeslnika apod. Vsechny tyto momenty, at’ uz v rozvinuté anebo zarodecné
¢ podobé, u Rudolfa II. nalezneme, a tak je ziejmé, ze Rudolfovy aktvity na poli mecenasstvi,
m shératelstvi 2 budovani sbirek nemizeme chapat jen jako fusculum, slouzici k uniku pred nejistym
es svétem praktické politiky, ale i jako urdity nistroj a kli¢ k ovlidnuti svéta, v tomto piipadé
samoziejmé cestou poznani jeho hloubek a skrytych tajemstvi, které bylo nedilnou soucast
el manyristického obrazu svéta.'”!
1Z Byt se v dobé svého nejvétsiho rozkvétu patmé jednalo o jednu z nejvyznamnéjsich sbirek v cele
Q. Evropé, a tudiz budila v tehdejsim svété velky zijem, jeji podobu a napln dnes muzeme
0 rekonstruovat jen s obtizemi. Na viné neni jen katastrofalni rozchviceni sbirky Svédskymi vojsky,
h ale i skuteénost, ze k odvozam do Vidné a rozprodavani uméleckych dél zacalo dochazet
= uz bezprostfedné po Rudolfové smrti. Dalsi nepfiznivou okolnost, ktera piispela k tomu, ze se
k Rudolfové shirce dochovalo relativné milo informaci, je okolnost, Ze malokdo mél z cisatova
I okoli moznost si cisafovy sbirky prohlédnout. I kdyZ nebylo z Prazského hradu odvezeno zcela
1(; vée a néco malo jednotlivosti zastalo i poté, co byla velka cast uméleckych sbirek na konci
e , |
il 6 K sivotopisnjm tdajim k Ferdinandovi IL Tyrolskému srov. Brigite Hamannovi, c. d., s. 94-97. Kjcho
n sbératelské ¢innosti nejpodrobnéji Julius von Schlosser, c. d., s. 35-72; viz také Pavel Preiss, c. d., s. 293-295; Alfred
2 Auer, ?ﬂ*{bﬂzog Ferdinand 11. md &c!mh@u!&hmﬂ, in: Mamwetke der Sammlungen Schloss Ambras
(Kurzfithrer durch das Kunsthistorische Museum), hg. vo | Seipel, Wien 2008, s. 11-21.
4 ’ aktivitim existuje rozsahld zahranicni i domaci

ka Fuéikovi, Rudolfovy sbirky, in: Eliska Fu¢ikova —
Mzs. 214-248; Beket Bukovinska, Kunstkomora
idenéni mésto jako kulturni a duchovni

covinska — Jaroslava Hausenblasova
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m vilky odvezena do Svédska, nisledovaly pak 72 terezianského obdobi nestastng
‘l?\?ﬁ ve prospéch venikajici drizdanské galerie véetné znimé yjoscfinské draiby” v 1o,
S2, kdv byla fada mistrovskych dél prodina za sméné castky (mimo jiné i napf, snjm,
m slemmest Albrechta Dirers). Vysledkem viech téchto peripetii je, Ze pfcsnou podob,
“ddm, vl shirek neznime 2 jejich upofadini mizeme rekonstruovat na zakladé dobovch,
[Z’“mc"“j P“dﬂﬁm inventifi, jen do urcité miry a s jistou davkou pravdépodobnosti.
t?ao‘m: dt)dlovmvch inventaft a daliich prameni vypl§vd, 7¢ obdobné jako tomy bylo
¥ Poipadé mnichovské kunstkomory a kunstkomory Ferdinanda Tyrolského v Ambrasu, by,
k(ll(tpm}{x?iolﬁ“-y sbirky v souladu s tehdejéim mySlenim, jemuZ dal vjraz Quicchelberggy
muzcologicky systém. Rudolfova kunstkomora tedy encyklopedicky reprezentovala celou i
(‘illdtﬁ}ln vedéni, zshmovala matwrnalia, artificalia, m‘j,,;{ﬁm 2 mirabilia, byt patrné nebylo ulogeni
pfedmésd vedeno podle téchto kategori, ale toto roztiidéni predmétls s v t€to podobé projevilg
FR u systermaticky  vedenych inventifii ° Obdobné jako v jinjch stfedoevropskych
funsthomorich (Mnichov, Ambras) i v Rudolfové kunstkomofe byly pfedméty uchovaviny
ve skifnich. a2 stolech 2 trohlich. ™
Pb'_nc soutssoych nizora byla kunstkomora umisténa v prvoim patfe nové postavenéhg
Spojovaciho kiidla. dobové nazfvancho Ganghas & Langhan. To propojovalo obytné mistnosti
Elam}ﬂx.; palice snovimi sily — Spandlskym (dnesni Rudolfova galerie) 2 Novym (dnes
Wv, Sitmovanymi n2 severni strané hradniho areilu. Kunstkomora sestivala celkem
. ‘{mm jednak ze o Henurich, oznacovanych jako .erstes, zpveites, drittes gewilpe”,
l;t:n: voilly w=v. _renderr Exmsikammer, a jednak z viastni kunstkomory, pojmenované jednoduse
K.M kwers bylz pammé plochostopa. Mistmosti tvofici kunstkomoru byly umistény
¥ prenim patie spojovaciho kidla (Gangbzu), pricemz t klenuté mistnosti byly od plochostropé
msmoss odddeny prachodem v izv. Matemarické vézi Nad tim pak byla ve druhém patte
W kfidlz emistena Rodolfova obrazima (galerie).
Presns podoba 2 zposob rozmisiéni obrazi v obrazamé neni znamo. Podle inventife obrazirmy
zroku 1621 (6. 12), scpsancho 23 po Rudolfové smri, byly obrazy umistény volné u zdi
22 speciinich visapcich, 2ncbo voiné pii zdi ve tiech fadich nad sebon, co? bylo fefeni
TR v:mbi!im, @ wz pnsmdm a \‘\TVafem t_cmaﬂck}’vch celkia. Z pranienﬁ si lze
wCnit zlespod m\- 0 ptedsﬂml o !lﬂplmv O’Iszqvc galerie. Podle vieho miizeme Rudolfiv
d:cntdskv‘ ¥ zijem apqndem vTi\—amého_. ho umén rozclenit na nékolik (?kruhﬁ, a sice na 1/dilo
Albrechez Dorerz 2 malife némecké renesance (Hans Baldung Grien, L G A
2/fiakki g B & el ncas ranacha!.),
P — - zzh!mm_ ,Obm_-‘ L vibéru od vrcholné renesance
manyrsty 2z k r2né baroknim mistrim (Leonardo i i
T R R Tizian, Raffael, Jacopo Tintoretto, Paolo
. > Zuccari, Jacopo Bassano a jeho synove,

= Ehe % :
Correggio, brarii Carrzociové, Caravaggio); 3/ obrazy Hieronyma Bosche, Pietera Brueghela st.
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Castng
V roce a daliich mistri nizozemske renesance a manyrismu (Jan Gossaert zvany Mabuse, Quentin
Znamg Massys, Maerten Jacobsz van Heemskerck ai): 4/ Spanélske portrétni malfrstvi.'
odoby, Oproti malitstvi byl soubor sochaiskych dél skromngjsi, jelikoz se cisaf o sochatstvi piili§
2Ovych nezajimal, a tudiz jeho sochaiska kolekce obsahovala predeviim dila rudolfinskych sochai,
Adriana de Vrese, Hanse Monta, Giovanniho Battisty Quadriho, jejichz price byly rozmistény
2 bylg « nikich zdi Nového silu (Spanélského silu), dile v letohridku kralovny Anny a také v hradnich
X, 5}“13 zahradach. Drobnéjd{ plastiky (Giovanni da Bologna, L.eoni Leone) byly ulozeny v kunstkomore,
‘Derg‘:l“ kde rovnez nasla své umisteni sbirka kreseb, grafik a také drobnych obrazku.
u iy Jak jiz bylo feceno, ihned po Rudolfove smrti byla icho sbirka systematicky ochuzoviéna,
lozen; ot uz odvozy obrazd do Vidné novym cisafem Matyasem, ancbo jejich rozprodeji v rimci
ojevilo spliceni vile¢nych pujeek. Osud kunstkomory a dalsich uméleckych sbirek se pak zavrsil vpadem
>skych :*"é“lSk}:C_l‘ voisk v roce 1648, které na pifkaz uménimilovné évédﬁké kralovny Kristiny veskeré
riviny umelecke poklady na Prazském hrade systematicky shromazdily a nasledné pak odvezly
¥ do Svédska, takze z ohromujictho bohatstvi Rudolfovych sbirek neztstalo na Prazském hradé
e . . .
stost Zk_af_;l l\i}fu.ioltm'.\'ch sbirek tak s?wnlw‘()l\ck_\: 1}koné11:} etapu, ’kd‘r za snnljou po zal’dadar}l’ sbirek,
O nejraznéjsich kugsrkmnor a .kabmcm umeni a kur}(')x}t \ildllllC, nl?spon v nel_<terych prlpadef:h,
elkem to\‘_lhu ok Cf‘ﬂf@\*@ﬂ\l uchopcm a cm.‘yklopcﬁlckcm vyjadreni celku sveta. Nap.rotlvtm:nu byly rrvlotivy
S pii zakladini rané baroknich sbirek spise odvozeny z touhy aristokracie témito prostredky,
m’/b‘)‘ > tj. zaklidanim sbirek, nileZit¢ reprezentovat své socidlni postaveni. S rozpadem manyristicke
l(?dtlse kultury, k némuz doslo spolu s vieobecnym spolecenskym rozvratem v dusledku tficetileté valky,
isteny a nislednou rekatolizaci zanikl i ,manyristicky obraz svéta s jeho spletitymi a neustile se
Strope vétvicimi korespondencemi a analogiemi, byt po formalni strance typ sbirky, koncipované jako
| patfe kunstkomora, dlouho prezival téméf az do poloviny 17, stoleti.
Rovnéz v ceské pobélohorské spolecnost jsou pocatky aristokratické¢ho sbératelstvi a budovani
azarny rané baroknich sbirek spjaty spiSe s nirokem reprezentovat svijj socidlni status, nez s touhou
u zdi poznat a zachytit skladbu svéta, iak tomu bylo v predchazejicim manyristickém obdobi. Pavod
reseni tohoto durazu na socidlni reprezentaci mizeme vystopovat az k souboru piedstav, které byly
1 s1 lze vyjadfoviny znimou renesancni devizou noblesse obligé — Slechtictvi zavazuje. Tento zavazek se
dolfav tykal nejen spolecenského chovani aristokracie, ale uz od renesance se postupné zacal promitat
1/dilo ido sféry recepce a konzumace vytvarnych dél. Povinnost vyznat se ve svété umeni a byt
h aj.): schopen ocenit umélecka dila pro élCChUC.k}"- stav vznesl jiz ve své knize Dvoran (I/ libro del
. pres Cortegiano, Benitky 1528)__Ba.ldassare Castiglione (1478-1529), znamy renesancni humanista
,Paolo a pritel Raffaela Santiho.'” Tento narok, kladeny na ptislusnika slechtického stavu, prirozené

yno =3 nevyplyval z vnitini nutnosti, z vlastniho esteti_ckého zaujeti, ze subjektivniho a niterné

prozivaného zazitku, ale byl vazan na vzorce socialniho chovani a jednani Slechty, pro niz byl
prvorady duraz na vnéj§i dojem. Do zna¢né miry nezavisel socidlni status piislusnika aristokracie
ani tak na reilném bohatstvi a moci, ale na jejich nalezité reprezentaci. Aktivity spjaté se
sbératelstyim a uméleckym mecenatem piedstavovaly tak pro Slechtu jednu z dulezitych strategii
reprezentace bohatstvi a moci 2 staly se tak jednim z ndstroju jeji legitimizace a socialniho

vzestupu.' "’

174 Rudolfova galerie ve své dobé piedstavovala nejvetsi kolekei dél Albrechta Direra, jakou se vibec kdy podatilo
soustiedit na jednom misté. Sam cisai Rudolf II. patfil k znalcim Diirerova dila. K idajim o zastoupeni jednotlivych
umélcd v Rudolfové obrazirné viz Eliska Fuéikova, Rudoffovy shirky...c. d., s. 243-245. Prameny (inventat z roku 1621
aj.), z nichz lze Eistecné rekonstruovat skladbu Rudolfovy obrazdrny, se vztahuji az k obdobi po smrti Rudolfa II.,
tudiz nezachycuji jeji podobu, kterou méla za Rudolfova zivota.

175 K tomu viz Baldassare Castiglione, Drofan, Praha 1978, s. 90, kde je formou dialogu prezentovin znimy
renesanéni spor, tzv. paragone, tikajici se otizky, které z uméni mi vets{ piednost, zda malitstvi nebo sochafstvi.

176 K socidlnim aspektim sbératelstvi a mecenitu existuje bohati literatura, srov. napt. Peter Hirschfeld, Magene. Die
m des Auftraggebers in der Kunst, Minchen — Berlin 1968; Francis Haskell, Patrons and Painters. Art and Society
in Barogue Italy, New Haven — London 1980; Jan Bialostocki, Mecenas, kolekgoner, odbiorca, in: Mecenas, kolekcjoner,
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N gos el XY oisT e lratIGKE spoleénosti spocivaly motvy ve?ovl;il)sl;e Zbeiﬁtelst\f
[ kdv2 pro vésinu piislusnikt aristokraz couze odlifit se od ostatni spolecr a odit sy
a mecenatu v disté socidlni rovine, t—edy. i lucovaly tyto mOﬁV}’ AL vzruvk ?§0bnih0
socialni stav nimbem vylucnosti a exlduzmty: I}CVY tleckych sbirek. Pfi §t'astne souhfe zivotnich
a2 intimniho zaujeti pro véci umeni a bud?"’ml uirr;e stoleti na scéné objevuje typ vsestranng
podminek a dalsich okolnosti se P?k be.hem . milovnika uméni (v dobové terminologii 4
vzdélaného, ve vécech umeni pouéent?ho’ ﬂfls’tOkraE?’ vch dél a budovani uméleckych sbirel
pictortae amator), ktery neusiluje 0 zlskava.tvn 1’1me €G ]Zm'ho charakteru. V ceské pobélohorsk¢
2 prestiznich divody, ale z vnitiniho zakzzenl 7 ’ESO u sbératele-znalce, disponujiciho jak
spolecnosti nalezneme jen nékolik piikladd t:jlkove ?EO"W’Eh mu budovani uméleckych sbirek
vybranym vkusem a citénim, tak i zna.los’t{m‘,’ ?mozngjlgl S Spoleénosﬁ)
chapanych nikoli jako reprezentacnich, Odl'ﬂ.ZC]l'Clch tak jeho e I W oo :
ale predevsim jako shirek gnaleckych (Zdené¢k Hojda), pr’ozraZuajllcli ¢ shitky a pouceného pfistupy
Ve sttedoevropském prostoru se prototypem takoy' e’to i 1da {ﬁléma ktera pro jeho
ke sbératelské &innosti stala proslula kolekce arcivévody I:C?PO g al,a e
soucasniky, tedy alespon pro ty shlusim zajmem O WLt |9k :;TV(?X bratzfru 2 8
Arcivévodovi Leopoldu Vilémovi Habsburskému (161’4——1662), ab Slljmuk’h Ni CISare’
Ferdinanda III., se podafilo bohaté vyuzit své funkce rmstodrz.ltele habsburského , tozerm
a za pobytu v Bruselu shroméazdit pocetnou sbitku. Ta sestévzfla )edn.ak ze samostatne olekcoe
gobelint a jednak z dél domacich nizozemskych mistra prvni p/OlOVlan 17. stoled %5 obrazg,
které pochazely zvyznamnych sbirek v Angli, zkonﬁskovanyc.h béhem ang%lcke ICYOIPCC
a nasledné obcanské valky. Na prvnim misté se jednalo o dila z majetku popraveného anglického
krile Karla I. Stuarta (1600—1649) a dale Thomase Howarda Arundela (1585— 1646) a Jamese
vévody z Hamiltonu (1606—1649), tedy ze sbirek ptednich anglickych aristokrati a diplomata.'
V piipadé osobnosti Leopolda Viléma se setkiviame se vSemi vySe naznaCenymi zakladnimi
charakteristikami, jimiz se vyznacuje znalecky pfistup ke sbératelstvi a k problémim spjatym
s budovanim sbirky, jako je diraz na kvalitu a originalitu ziskavanych dél, snahu o pofizeni
obrazového inventate ¢i obeznamenost se soudobymi museografickymi spisy (Neickelius).
Prvorady zajem arcivévody vytvofit specializovanou kolekci, sestivajici pfedevsim z originalnich
a kvalitnich obrazi a soch, zafazuje jeho sbératelské aktvity jiz do sféry rané barokntho
sbératelstvi, i kdyz muzeme konstatovat, Ze si Leopoldova sbirka podrzela do uréité miry 1 rezidua
starSich pozdné renesancnich a manyristickjch Kunst- und Wunderkammem, jak je to zfejmé
z pretrvavajiciho dirazu na jeji encyklopedicky charakter, materidlovou zvlistnost a vyjimecnost
sbirkovych exponati vcetné zaclenéni samostatné klenotnice (Schatzkammer) a kunstkomory

odbiorca. Materialy Sesji Stowarzyszenia historikéw sztuki 1981, Warszaw. -14; i

ﬁzxd’mﬂ, j?'n{em = 4.9‘)(;&1‘6 adeliger I_zbeﬂ.geﬁa/mng in konfessionellen 7, ettalfer, in: Al‘cllellgi?r?,\’(s/;lgdga ;{96(;1 ast eééfii%;r, s,
1 K afcwequow Leopoldu Vilémovi a jeho sbirce existuje rozsahld zahrani¢ni literatura. K ':lkl :
ptedevsim: Niels von Holst, Kiinstler Sammler Publikum. Ein Buch fiir Kunst- A
Spandau — Neuwied am Rhein 1960, s. 100-104; Klara Garas. Dje Enststeh,
lél: -lahrbui der kunsthistorischen Sammlungen in Wien 63, 1067 ts43

berzogs Leapold Wilbelm, Tn: ik S

H;Ek éﬁépam{; . 7, In: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlu

Painters. Art and Society in Barogue Italy,

dnim titulim pati
und Museumsfreunde, Darmstadt — Berlin —
ung der Galerie des Erzhersog Leapold Wilhelm,
9-80; Taz, Das Schicksal der S ammlungen des
ngen in Wien 64, 1968, s. 181-278; Francis

18: Krieg und Frieden in Europa, Textband 2, Miinchen 1998,
7 M e ‘ Erzherzogs Leopold Wilbelm (1614-1662). |, Verzaichnuss der
7 Achim Gnann ol :

2000, s. 431-442; Josef Mertens — Frany Aur_naII_II:n(ZdWidauer i e Konad D

landsvoogd en kunsty : - )> Knijg en Kunst. 1.eopold Wi,

Wilhelm, Wien 2(;022\“7”:%’: puie 1’31'esen 2003; Renate Schreiber, ,,¢in galeria j:mc/) m:z'rﬁm 216’4:7662)- Hab.rbmge/f:{

Stavicek. (od - v ceske odborné literatuge jsou to predeviim prj o E’Zbe"{og Leapot
ed.), Artis pictoriae amat, prace z pera Lubomira Slavicka, viz napi. Lubomi

iteliim ™ : : 7es. Evrgpa v readle prasskéh / 5 ; ‘y I
11)7: ;:”; Kapitoly R déjin shératelstyi p echdch a na Morayé ];65{0-"_—;903;“;3?:(’)/’;0‘:;’“;‘;1:;’: e "
5 s 1m.

vého nizozemského

A pob Le 14 2o ;

obrazi, 542 soch 5 343 krese ytu Leopold Vilém nashromazdil 517 italskych, 888 némeckych a nizozemskych
Ppratelim“.. .c. d., s. 20.

b. K tomu viz Lubomir Slavicek, , § obé, umeni,
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do arcivévodovych sbirek. Svym celkovym charakterem nalezely tedy sbirky Leopolda Viléma
k prechodnému typu mezi renesanénimi a rané baroknimi kolekcemi.
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I arcivevodove obrazarné byl v roce
ichoz obrazovy doprovod tvofilo na dvé sté padesat rytin nizozemskych grafik(i (Nicolaus van
Hoy, Theodor van Kessel), vytvofenych podle malitskych kopii, jejichz autorem byl David IL.
Teniers, Leopoldiuv dvorni malif a inicidtor vydani inventafe. Leopoldiv diraz na ziskévani
originalnich dél nejznaméjsich mistrd, a nikoli dobovych kopii anebo podfadnych dél, jak tomu
casto byvalo zvykem, kotrespondoval snazory Caspara Friedricha Jenckela (Neickelius),
soudobého teoretika a museografa.'” Ten ve svém spise Muscographia oder Anleitung 3um rechten
Begriff und niitzlicher Anlegung der Museorum, oder Rarititen-Kammern (Breslau 1727) rovnéz radil
soustiedit kolekei obrazi v piipadé vétstho poétu do samostatného prostoru, do tzv. obrazarny,
galerie (Schildereyen-Saal), ktera v ramci jeho systematiky méla mit podobu dlouhé, Gzké chodby,
kde by divak mé¢l moznost, jak to zadaly soudobé pfedstavy, prohliZet si vzacna umélecka dila,
obrazy a sochy, z bezprostiedni blizkosti. Tento pozadavek Leopoldova sbirka naplnila az daleko
pozdéji, poté, kdy byla premisténa do Vidné (1656) a po smitti arcivévody (1662) pfesla na jeho
synovce, cisate Leopolda 1., a stala se zakladnim kamenem nové budované cisafské pinakotéky.180
Pravé tuto galerii, pozadovanou Neickeliem v podobé dlouhé azké chodby, s rozmisténymi
malifskymi a sochafskymi dily podél stén mizeme vidét na grafickém listu provedeném F. van
den Steenem podle kresebné predlohy Nicolause van Hoye, jenz zachycuje jeji podobu z let
1720-1728, tedy z doby, kdy byly cisaiské sbirky instalovany ve videfiském Stallburgu.

Lze jen dodat, Ze arcivévodovy sbirky se pozdéji v moderni dobé staly zakladem uméleckych
sbirek videfiského Uméleckohistorického muzea. Jeho sbératelska cinnost zasdhla rovnéz
do vyvoje sbirek Prazského hradu, kdy zhruba po poloviné padesitych let 17. stoleti, na sklonku
vlady Ferdinanda IIl. a zfejmé v souvislosti s ¢eskou korunovaci Leopolda L., vznikla tamni
obrazova kolekce, kterou arcivévoda budoval jako pandan ke své videniské. Pro prazskou sbirku
méla nejvetsi viznam drazba Buckinghamovy sbirky v Antverpach (1648), na niz Leopold Vilém
zakoupil celou fadu dél, jimiZ obohatil rozristajici se obrazarnu Prazského hradu. Prazska sbirka,
obsahujici slavna dila Rubense, Bassanti, Tintoretta, Veroneseho, Tiziana aj., navazala na torza

po rozchvicené sbirce Rudolfa II., a dala tak ziklad novodobym sbitkim Prazské¢ho hradu,
postupné vytvarenym béhem 17. a 18. stoleti.'™

Sbirka arcivévody Leopolda Viléma pfedstavovala ve stfedoevropském baroknim sbératelstvi
nasledovanihodny vzor a jeji Véhlasvdo znacné miry ovlivnil 1 vznik dvou nejvyznamnéjsich rané
baroknich obrazaren, vzniklych v Cechach a na Moravé po poloviné 17. stoleti, a sice sbirku
Humprechta hrabéte Cernina a obrazovou galerii, budovanou olomouckym biskupem Katlem
knizetem z Liechtensteinu-Castelcornu.

Obdobné jako tomu bylo u Leopolda Viléma i v ptipadé Humprechta Jana hrabéte Cernina
z Chudenic (1628-1682) umoznila zaloZeni obrazové sbirky jeho vysoka politicka funkce, kdy byl
cisafem Leopoldem L. v letech 1660-1663 povétfen diplomatickou misi v Benatské republice.
Mladého a vzdélaného aristokrata k zajmu o uméni pfivedly zkuSenosti ziskané na kavalirské
cesté do FPrancie, Italie a jizniho Nizozemi, které mu pfinesly patficny kulturni rozhled, a pak
nasledny pobyt na dvofe uménimilovného cisafe Leopolda I, proslul¢ho svym uméleckym
mecenatem. Zasadni udalosti, kterds mu umoznila vysvihnout se mezi pfedni aristokratické rody,
bylo ziskani znaéného majetku vcetné hrabéciho titulu po svém prastryci Hefmanu Cerninu

«

17 Ke Casparu Friedrichu Jenckelovi (Neickelius) viz Julius von Schlosser, c. d., s. 10-112; Lubomir Slavicek, ,,50b¢,
uméni pratelim®. ..c. d., s. 21, 145, 360. Pro tplnost pfipomenme, Ze k vyznamnym museologickym traktitim pocitku
18. stoleti patiil i spis Museum Museorum (Frankfurt nad Mohanem, 1704) Michaela Bernharda Valentiniho. K nému
viz Julius von Schlosser, c. d., s. 115.

pi. Wolfgang Prohaska, The History of Picture Galley, in: Kunsthistorisches Museum in Wien. The Picture
e Haag), Wien 2010,s, 12, |

obrazové galerii 17. stoleti, kterd se stala diistojnou nastupkyni rozchvicenych sbirck Rudolfa II.,
i Jaromir Neumann, Obrazirma Pragského hradu, Praha 1966, s. 23-33.
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2 Chudenic na zikladé fideikomisu, ldvin! uméleckych deL'”

tak i financni prostiedky, které mohi vEnovat 17 :.R” - misf Humprcchmvi uimoznil V¥ tvosi rozmisténg
Vo T Clod o~ diplomatickou 4 Wity , ¢ avalis

Pobyt v l‘knalkﬂch, spojeny ks ]m ik ndkupem icdnl)rllvych dél phmn v ateliéreg, Z’:””{ln/”l”)
reprezentativni  obrazovou  sbirku, @ | deji uméleckych kabinetl na tehdejije, rneme-|

bendtskych umélca, tak i ziskem vétdich kolekef pfi 'f‘”']’r” , vralu cisafova vyslance. Zing| pohybova
uméleckych aukeich. Nékteré obrazy také ziskal ;akn’dn'ry 7 titu ¢ st g o anes
benitské umélecké a shératelské scény spolu s cennymi k,’,n?-all:fy Zaf Lorenzo l’ahlri u?i)v,l hodnotné
zprostiedkovali nékteré tehdejsi kulturni a malifské osobnost, Jak ”]nl pti] : Sdsuateliée ’(,‘ )(Ln'y umélecky
frantiskan a profesor bolorskée univerzity, nebo malif Johann Carl Loth, | ’ -Crhip V daléf g
navstévoval a jehoz zy ziskaval. f : ; ficemz,

tévoval a jehoz obrazy ziskaval S iio romisdil oz i sta obrazti, kteté nechy g)mem)var

Za svého benitského pobytu Humprec
pievézt do svého prazského sidla, Rozm
jcho dvornich malift (napf. Jakub van der He
usporadany.™ Zaroven Cernin nechal pofidit kres

berského domu na Hradéanech, kde byly za dohleq, zhoréujic
yden, Jan La Fresnoy, Jil“l’ Rutha'rd Rudigicr) spojeno |
leny inventaf, tzv. Imagines gﬂ/e"’f”a ve formg 1778, tec
kreslenych zdznami jednotlivych obrazi cerninské sbitky, zjevné inspirovany zminéngm této vyjir
Teniersovym obrazovym inventifem sbirky arcivévody Leopolda Viléma. Kresby foliovéh, S éernins
formatu pofidili zminéni Cerninovi malifi, ktefi pusobili na jeho dvofe pfedevsim jako malff budovan
zaméstnavajici se hlavné pofizovanim soudobych kopii mistrovskych dél. Po zbytek svého Zivot, z Liechts
se pak Humprecht vénoval rozsifovani své shirky, kterou obohacoval hlavné o dila nizozemskych na Mor:
a flamskych autorii, ziskivani nejcastéji prostfednictvim videriské pobocky znamé firmy biskup |

antverpského obchodnika s uménim Guillerma Forchondta. Jeho celozivotni sbératelské aktivity av Kror
b’yly zavrseny budovanim znimého Cerninského palice na Prazském hradé, pro jehoZ projekt Klicovo
ziskal architekta Francesca Carrattiho. Cerninova obrazova sbirka byla v prazském palaci stal nik
' Imstenr
od velk
182 Osobnosti Humprechta Jana Cernina se vénovala fada historiki istorikd éni
Lt g ey storiki a historikii uméni. Na pocatku zijmu o jeh !
gz:):l:ln?ltlop h{stoncke price Josefa Pekatfe a Zdenka Kalisty, které narysovaly zakladni Zivotni a kulturni pioﬁl tu}l:)[:) s -
o aristokrata, sbératele a mecenase, viz Josef Pekaf, Kniha o Kosti, P C 5 ¢ el Pavel Za
Ee L g ) 7k > 0 Kosti, Praha 1909, s. 144-171; Zdenék Kalist
it ’Z’d“ 'l{a[’l{a Her‘mﬂ {‘/aIZ{ mecends a podpommée/ uméni v dobé své bendtské ambasady 1660—1663, PA 36 1’928 1930, s. 5 21 i
JANINE sta, Mlad; Humprecht 7 7 / . b A e P 3 o L 2as 185§ 73
ktefs tuofili djiny, Praha 1939, s.on3-g{fﬂi)ﬁigi”‘f}nzmw baroknibo kavaiira 1L, Praha 1932; Zdenék Kalista, Cechong ok
SR e et cltsich i jc i’eho k;)?elsp g);zr;f;em li)rov pozIrjam kulturnéhistorickych aspektii Cerninovy 186 Tamt
; ; S cis : ’ il
Z. Kalista, viz Korespondence cisare 1 eopolda 1. s Humprechtem Janer Q‘C{Cm’ eopoldem I as jeho matkou, kterou vydal % K sh
ed. Zdenék Kalista, Praha 1936; Korespondence Zuzany Cerninové erminem 3 Chudenic. Dil 1 (duben 1660 — zdri 1663) K nejdi
6 P e e : ’ Luzany Cerninové g Harasova s jejim synem H. e Rl el
R, £C. ’enek Kalista, Praha 1941. K zikladnim pracim o ¢erninské i umprechtem Janem Cerninem Iyz, K«
@/m/e’bmbm demninské obrazimy na Hradianech, CSPS 15, 1907, s. 130 1;5‘ € obrazarné pati: Paul Bergner, Inventir Gemidilde.
obrazimy na Hradianech, PA 27, 1915, s. 123-141; j £ i\] S 3 Josef Novik, Déjiny byvalé hr. Cerninské K dégindr
na Hradianech, PA 27, 1915, s. 205-221; Vilé » Joset Novak, Prameny £ studin byv. = ; bi
> , 8. 205-221; Vilém Lo o bjv. hr. Cerninské ob ' arcibisks
Slavicek, Imagines Galeriae, Corninové jaks tenc — Jan Ttiska, Cerninsky pals e ‘
in: Lubomir §glla i kd(ed )‘ eminové jako shératelé a podporovatels wmini. The C: ) paldc v Praze, Praha 1980; Lubomir v17. sto
. vicek (ed.), Artis pictoriae amatores, E : emins as Collectors and patrons of the Arts e
fl'rnlé?’nli-l;?’ 2237[6_236; Vit Vinas, Shirka terninskd ln X;%%Tavﬁrcadl? F?ZSkého barokniho sbératelstvi Prfaha 1993, ot
, Praha, Academia 1995, s. 713; Ladislay Dani orova (ed.), Nova encykl SIS : in: Hist
o . b I slav D SERTHRS §Y cyklopedie éeskéh 2 '
:ﬁfjei(b &;)mz h: j;gagxbérate/é in: Ladislav Daniel (ed )an];(::lr,l;t[}/[alz’rz, ﬁmhz v 506t rovnyich neni!™ Benditskeé ma /ir'syivyyzvfbr/ r:z:;;} Katalog
g 207 7, 5. 15-19; : > cane. Malifstvi 17. AbAh 1 ol
e Karl-Siegi, Roswitha Juffinger, Dje Grafen Cernin und d, a 18. ftolen z Ceskych a moravskych l/,(),f;”r::
Mizenatentum des Staates %/I?ﬂ 111{6 hberg (ed.), Sammeln als Institution Vm” Gm?/dm.”m”/””g"” in Prag und Wien, anu’r’
in Prag: Die Sammlungen C. ;m_unc en 2006, s. 164-165; Hana Seifertové' Zon. der fiirstlichen Wunderkammer zum A ,[/,1,,;,
im 18, Jahrhunde zernin und W/m/mwt% in: And » Lwer untergangene barocke Gemiild Junge ¢
o undert. Internationales Kolloqui reas W. Vetter (ed.), Muse e 11, Eml
r Kunstgeschichte der Martin.J, quium des Herzog Anton Ulrich-Muy en und flrstliche Sammlungen Kroup:
BmUﬂSChWeig 2007, 5, 94-98. T, & ’Uther-Umversitéit Halle-Wittenh Haeums Bfaunschweig und des Instituts viz Lul
"3 Ve sbirce hrabe s Lubomir Slavicek, , 5o _c-wittenberg, Braunschweip, 3 s !
ol ce hrabéte Humprechta Cerning se v, obe, uméni, pritelim*.. .c. d., 5. 39-48 g 3. — 5. Mirz 2004, " Rov
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rozmisténa ve zvladtnich prostorich, v tzv. malé galerii (galleria piccola), intimnim kabinetu (stanza

f amandolata), velké galerii (galleria grande) a piistupovém koridoru,"

; Shimcme 1t Ceminovy mnohostranné aktivity, vvstupuie tak pted nami obraz atistokrata, ktery se

‘ pohyboval na nékolika rovinich: od stavebnika, investora uméleckych dél az po pouéeného

| bératele a soudobého znalce, vybaveného pislusnymi znalostmi nebytnymi pro vybudovani
hodnotné obrazové sbirky. Jako poradce a znalec vystupoval i ve vécech nakupl a ziskavani
uméleckych dél jak pro samotného cisafe, tak i pro nékteré pfislusniky ¢eské aristokracie.”™
V dalii generaci (hrabé Hefman Jakub Cernin, 1659-1710), se rodova obrazirna rozrastala,
piicemz za Frantiska Josefa Cernina (1697-1733) dosihla svého vrcholu. Se synem posledné
imeno\::’u’xél'tol hrabétem Prokopem Vojtéchem Cerninem (1726-1777), ktery jiz musel celit
shordujici se finanéni rodinné situaci a neklidné dobé, spojené s nastupem vlady Marie T erezie, je
spojeno posledni déjstvi této rodinné obrazarny, budované ve étyfech generacich. Patrné v roce
1778, tedy rok po smrti Prokopa Vojtécha Cernina, doglo k postupnému 2 utajenému rozprodani
této vyjimecné obrazove galerie.'™
S erninskou obrazirnou byla svou kvalitou a vyznamem scela srovnatelna obrazova galerie,
budovana od Sedesitych let 17. stoled olomouckym biskupem Karlem II. hrabétem
z chchtenstqi_Ila— Castelkornu (1624-1695), jehoz ¢innost stoji na pocatku barokniho sbératelstvi
na Morave.'s Podobné jako nékteti dalsi barokni velmozové v jeho postavem' se olomoucky
biskup profiloval nejen jako mecenas, funditor a investor uméleckych podnika v Olomouci
a v Krométizi, ale také jako pouceny sbératel a znalec vytvarnych dél.
Klicovou akvizici, ktera propujéila biskupovée soukromé sbirce evropsky rozmér, se v roce 1673
stal nakup obrazového kabinetu, obsahujiciho jak obrazy, tak i kresby z majetku Franze von
Imstenraedta (1632—1694), obchodnika s uménim z Kolina nad Rynem."™ Rada skvostnych dél
od velkjch mistrii, v rozpéd od italské vrcholné renesance (Rafael Santi, Giorgione, Tizian

18¢ Vilém Lorenc — Jan Ttiska, c. d., s. 60; Mojmir Horyna, Interiéry palice a jejich umélecka vybava, in: Mojmir Horyna —

Pavel Zahradnik — Pavel Preiss, Cerminsky palic, Praha 2001, s. 313; Lubomir Slavicek, ,,Sobé, uméni, pratelim“.... c. d.,
s. 47.
185§ adosti o zprostiedkovini nikupu obrazi se na Humprechta Cernina obratil napt. i nejvyssi purkrabi hrabé
Bemard Ignic Bofita z Martinic, viz Lubomir Slavicek, ,,Sobé, uméni, pratelim*... .c. d., s. 44.
186 Tamtéz, s. 4.
18" K sbératelské &nnosti olomouckého biskupa Karla z Liechtensteina-Castelkorna existuje pocetnad literatura.
K nejdulezitéjSim patii Antonin Breitenbacher, Déiny arvibiskupské obrazarmy v Kromérigi . a I1., Kroméfiz 1925, 1927;
Tyz, K dépinam arcibiskupské obrazary v Kromérisi, CVSM 41-42, 1929, s. 244-290; Tyz, Die Sammiung Imstenraed in der
Gemildesammiung des Erzbisiums Olmiitz, in: Jahrbuch des Kolnischen Geschichtsvereins 12, 1930, s. 206-214; Tyz,
K déjindm arcibiskupské obrazirny v Kromérizt, CVSM 45, 1932; Antonin Beitenbacher — Eugen Dostil, Katalog
arcibiskupské obrazarmy v Kroméiiza, Kroméiiz 1930; Lubor Machytka, K dégjinam arcibiskupské obrazarmy olomouckych biskupii
v 17. stoleti, in: Okresni archiv v Olomonci 1984, s. 107-111; Tyz, K déjindm arcibiskupské obrazarny olomouckych biskupi
v 18. stoleti, in: Okresni archiv ¥ Olomouci 1985, s. 145-150; Tyz, Nové pognatky o vyvoji obrazarmy olomouckych biskupi,
in: Historickia Olomouc 2 jeji soucasné problémy 5, 1985, s. 243-248; Tyz, Ardbiskupski obrazama v 19. stoleti,
in: Historicka Olomouc 2 jeji soucasné problémy 6, 1987, s. 247-251; Milan Togner (ed.), Kromérigska obrazama.
Katalog sbirky obrazi arcibiskupskébo Zamku v Kromérizi, Krométiz 1998; Lubor Machytka, Nizozemské maliistvi
v olomonckych sbirkdch, in: Lubor Machytka, Olomoucki obrazarna II. Nizozemskeé malitstvi 16.-18.  stoled
z olomouckych sbirek, ed. Gabriela Elbelova, Olomouc 2000, s. 15-18; Radmila Pavlickova, Sidla olomouckych biskups.
Mecends a stavebnik Karel gl}ktbtm:tdny—Ca.rte/koma 1664—1695, Olomouc 2001; Lubor Machytka, From the History of the
Archbishap s Gallery in Olomonc, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Nederlandica
11, Emblematica et Iconographia, Olomouc 2003, s. 15-18; Milan Togner, Rezidence a dvir biskupstvi olomonckého, in: Jifi
Kroupa (ed), V zrcadle <tinfi. Morava v dobé baroka 16701790, Rennes — Brno 2003, s. 103-104. Souhrnné
viz Lubomir Slavicek, ,,Sobé, uméni, pratelim .. .c. d.,s. 101-104.
188 Rovnéz Franziv mladsi bratr, Bernard Albert von Imstenraedt (1637-1694), se stal obchodnikem s obrazy a jako
¢ pasobil v Koliné nad Rynem také jejich stryc Everhart Jabach (1618-1695).
‘ naturalizoval, se stal proslulym bankéfem a sbératelem, v jehoz majetku se
nachazely chefs d venvre proslulych mistri (napf. Agnolo di Cosimo zv. B:onzinp, Orazio Gentileschi, Caravaggio,
Tizian 2j.) a dalii slavna dila, mimo yinéz!ﬂicow.msm Rafaela, bratri Caraccit, Petera Paula Rubense, Albrechta
aje mni krese »ubffka(nASOO()poloick),sminéiakoiadaobmzﬁ
jvika XIV. a poté pak picsly do sbirek Musée du
retu kreseb (Le Cabinet des dessins) v Louvru.
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: slecky poradce Ppfi biskupov_\‘cl’{ im-c:\‘rorsky'c;,_
Lublinsky, ktery rovnéz pracoval jako ume CL. i I:-i lomouckjch  biskupd v Kromés,
a mecenasskych podnicich, spjatych s’lcm.l ”rcn; en e Olomo}_,ckému biskupstvi, zustg],
Pies snahu biskupa zajistit celistvost sblrk_\" e (ﬂ'ﬂ?l: .l)l(]ﬂ’l()llckéh() Muzea umeéni.
2 pivodni kolekce pouhé torzo, nynt zadlenéné do sbirek OMET B8 1 prokratické sbirky
K reprezentativnim sbirkam znaleckého typu rznuch”‘tc P béimm 7 andSestoledt akmtm!
obrazové galerie a kolekce, ktere vznikaly na nasem uzlc.’ml T
pislusniki stavovské spolecnosti, piipadné zde b_\'l_\'. na ne!ak.m‘l _;(1) L Q.béf\‘]tcl;r\'l’ it
Zakladatelskou postavou evropsky prosluléhow lichtenstejnskeho "1 : 1(‘ mém' g el
Eusebius knize z Liechtensteinu (1611—-1684),1‘“ sbératel, Zn‘f'lec‘ s 0‘,1111. : b 10 Z‘ “.IUHQ
architekt, jehoz sbératelska ¢innost byla spjata se zameckou rezidenci ve‘\ ;l‘nc.lvcl. ‘POC:]J‘ u se
zaméfil na sochafrstvi, které v duchu dobovych teorii, tzv. pa‘m&gow, ocem.)\.:‘d vyse 'nez m TSty
ale pozdéji neméné usilovné budoval svou obrazovou kolekci. Svou ‘erudlg nﬂ“poh Mdm,e.knfls‘
sbératelstvi a soudobého znalectvi zirodil ve svém rukopisném traktatu 7o ¥ .c"l',é dc*r_—lr?‘/_)/fc'f::ﬂ,
ktery sepsal jako piirucku pro svého syna a dédice Johanna Adama Andfea$ EA&ChtenStelna. Ten
rodinné umélecké sbirky postupné pievezl z Valtic do svého letniho palace, jejz nechal vybudova
na predmésti Vidné (Domenico Martinelli). Dalsi vyvoj liechtenstejnskeho sbératelstvi se pak
odehrival jiz mimo dzemi ceskych zemi."”!
Pozoruhodné umeélecké sbirky, spjaté bud’ s jednotlivci ¢i nezfidka budované po nekolik generad,
nachazime u rady aristokrata a piislusnika slechtického stavu v Cechich, na Morave i ve Slezsku,
at’ uz bychom v rimci tohoto strucného prehledu jmenovali jako nejdulezitéjsi alespon rod
Thunt ¢ Nosticd v Cechach, Dietrichstejni, Kounica nebo Salm-Reiferscheidtd na Morave.
popfipadé Skrbenskych z Hiiste ¢i Sedlnickych z Choltic ve Slezsku.

4 a - C
po nizozemske a ne meck

189 Sbératelsky cinny byl jiz Eusebitv otec, Karel z Liechtensteina (1569-1627), od roku 1608 kniZe a prvni opavskt
(1614) a kenovsly vévoda (1622), krery se pohyboval v okoli cisafe Rudolfa 1L, Nepochybn poiimal sbécareled
prc’edextsnn jako mfegra’lm’ soucast své knizeci reprezentace a odrud plynul i jeho duraz na mgteri:il‘ovlm \:u*il;kﬁ
Sb,u an’yc%l ar,tefalfm. Vroc.c 1623 zalozil pro tyto artefakty z drahocennych materiala s-m‘low‘lmou Salb r/é -;r»m:r
R =R e olallidifdis kicn slObjednal uipledntho radolfinského malffe Bartolomme
SPra?gera- Rovnéz Gundaker, Karliv bratr a Eusebitiv strc, k sbératelskému deng skeho malite Bartolommez
videnské sbirky na svou rezidenci v Moravském Ostrohu. K tomu vi e‘m e
pritelim®...c. d.,’s. 96, 100-101. ; S8 mapr. Ly

Morave prispel prevozem sve
bomir Slavicek, ,,Sobé, umir:

o5 enského stitu se staly az saintgermainskou

» Kdistoricky miistopis Zemé moravsios lexské, Praha 2004, s. 999.

Laechtenstein. Gemilde, Ziirich — Miinchen, 1980: 5 {\'Iel.rfemvrke der Sammiungen des Fiirsten ot

Gerald Schépfer, Kiar und fest. Geschichte des Regierenden Fiirsten von Liechtenstein, Triesen 1993

der Sammlungen des Fiirsten yon Laechtenstein — Skulpturen » Negersburg 1996; Uwe Wieczorek (ed.), Meisternerté
2

7 7 . Kunsth 7
L{e:zthez'n Museum Vienna, The Collections, Munich — 5 h:r _andwerk, Waffen, Berne 1996; Johann Kriftner (ed:
yfectensen Museum. A Hose for the Ars — gy rondon — New York, 2004; Johann Krifener ()
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Istvi a budovani obrazovich shirek a kabineti rozéifilo

Na sklonku 18. stoleti sc sbératels ¥t g
i do méstanskych vrstev, jak ukazuji dobové piiklady z Némecka, Vidné i Prahy, pficemz se
zdjem sbératel rozsifil o budovani knihoven a rozmanitych numismatickych ¢i ptirodovédnych
kabinett (,,Naturalien-Kammerm'), které ukryvaly, jak jedno z jejich dobovych oznaéeni ,,Stin-,
Stuffen- und Konchilienkabinette* naznacuje, c¢asto mineraly, horniny a lastury. S rozsifenim
grafickych technik dochazi k prudkému rozvoji sbératelstvi grafik, pficemz kolekce grafickych
lista se vétsinou stavaly soucasti soudobych knihoven jak atistokracie svétské ¢i cirkevni,
tak i mé§tanstva, vysokych statnich ufednikti ¢ umélct. Technologicky pokrok umoZznil
i rozmach reprodukéni grafiky, kteri se tak stala jednim 7z vyznamnych zdroji jak znalosti

o pozoruhodnych mistech, architektonickych a sochafskych pamétkach, tak i o slavaych

uméleckych dilech. V té dobé rovnéz dochazi k zpiistupiovani privatnich sbirek, at uZz

aristokratickych ¢i mést’anskych, zajemcum a milovnikaim uméni z Siroké vef:ejnosti.1

Konec 18. stoleti se v ¢eskych zemich odehral ve znameni tsili stavovské spoleénosti vybudovat

vefejné piistupnou, institucionalné zakotvenou obrazovou galerii, zcela v souladu s osvicenskymi

myslenkami, jimiz bylo toto socidlni prostfedi nasyceno. Vedle obecné osvicenskych
a filantropickych dévoda sehralo u piislusnika zemske stavovské obce vyznamnou roli také
védomi povinnosti vici zemi timto cinem suplovat nedinnost ustfedniho panovnického dvora,
ktery byl k veskerym snaham o povzneseni vytvarné kultury v ¢eskych zemich zcela netecny.
Tento zemsky citény patriotismus v pozdné osvicenském havu motivoval zemskou slechtu,
jez tézce nesla drancovani uméleckych shirek v &eskyjch zemich, k némuz habsburska vlada
pro nedostatek finan¢nich prostfedku pristoupila a kdy jiz béhem vlady Marie Terezie dochazelo
ke skandalnimu rozprodavani $pickovych umeéleckych dél ve prospéch drazdanské pinakotéky,
budované saskymi kurfifty, predeviim Friedrichem Augustem II. (1696-1763, jako polsky kral
August 111.).
Tyto snahy zemské, patrioticky smyslejici slechty a rovnéz i mégtanskych a intelektualnich elit
yyustily v zalozeni soukromé Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni (Privat Gesellschaft patriotischer
Kunst Freunde), ktera vznikla 5. unora 1796.' Zahy po svém vzniku se tato Spolecnost zaslouzila
o vznik vefejné piistupné Obrazarny a pozdéji pak rovnéz kreslifske $koly, zarodku Akademie,
jez svou Cinnost zahajila v roce 1800. Spoleénost vlasteneckych pratel uméni tedy predstavuje
na nasem uzemi prvni soukromou instituci tohoto typu, jez se zaméfila jak na systematicke,
uz nikoli privatni sbératelstvi uméleckych dél, tak i na jejich vefejnou prezentaci, a reprezentuje
tak pfechod od aristokratického rodového sbératelstvi Cisté soukromého charakteru k sbératelstvi
institucionalnimu. ** Jejimi cleny se stali jak piislusnici znamych aristokratickjch rodd jako

1
a

192 V Praze byl nejzniméjsi prirodovédny kabinet (Naturalienkbinett) rytite Ignice Borna (1742-1791), geologa

a mineraloga, clena Kralovské ceské spolecnosti nauk. Vedle né existovaly v Praze dalsi ptirodovédne,
numizmatické, fyzikalni, matematické ¢ chemické kabinety, jejichz struény piehled byl od roku 1789 pravidelné
Kralovstvi ceského (Schematismus fiir das Konigreich Bihmen, Prag 1789—1851).
Dilezitym pramenem pro poznani prazskych aristokratickych a mést'anskych sbirek v devadesatych letech 18. stoleti
je prazska topografie Jaroslava Schallera (Beschreibung der kinigl. Haupt- und Residenzstadt Prag I — I/, Prag 1794, 1795,
1796). K nejvjznamnéjsim prazskym shirkam grafik a kreseb na konci 18. stoleti patfily kolekce Karla Egona L
knizete z Fiirstenberka (1729-1787), cisaiského komottho a rady, nejvyssiho purkrabfho Ceského kralovstvi,
a Frantika Antonina hrabéte Novohradského z Kolovrat (1739-1802), cisaiského tajného rady a komoftho
a zaroven prezidenta dvorské mincovni a banské komory. Snaha podélit se o radost z prohlidky uméleckych del
i s ostatnimi milovniky uméni je charakteristicka pro fadu aristokratickych sbérateli. Napf. hrabé Jan Petr Straka
z Nedabylic (1645-1720) umoznéni prohlidky své obrazarny véem zdjemciim o uméni ustanovil ve své posledni vili.
K tomu viz Lubomir Slavicek, ,,Sobé, uméni, pritelim ... . d., s. 135-136, 144.

193 U jejiho zrodu stilo osm osobnosti z fad Ylechty, a sice konkrétné: hrabé Frantisek Antonin LibStejnsky
z Kolovrat, Frantisek Josef hrabé Sternberk-Manderscheid, hrabé Jan Rudolf Cernin z Chudenic, Frantisek 1osef
2z Vitby, Antonin Isidor z Lobkovic, Bediich Jan Nostic-Rhieneck, Kristidn Kry$tof Clam-Gallas a Josef Cejka

2 Olbramovic. Viz Jif Kase, Usvit vergjnych shirek a umélecké akademie, in: Pavel Bélina — Jifi Kase — Jan P. Kucera 2001,
Velké déjiny zemi Koruny ceské X. 17401792, Praha 2001, s. 659.

194 K Spole¢nosti viz napf. Vincenc Kramat, Dnesni kulturni reakce a Moderni galerie (1927), in: Vincenc Kramat,
O obrazech a galeriich, ed. Josef Krasa, Praha 1983, 5. 421-427; Karel Herain, Obrazdrma a jeji tvircs, spravei a priznive,
Uméﬂfﬁ(étenc) 5, 1932, s. 500-502; Karel Chytil, Zalogent Spolecnosti vlasteneckych prtel wméni, in: Karel Chytil, Josef
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1830), ktery jasné formuloval jeji cile v souladu's osvufens gne
velkolepi umélecka dila minulost, jimz hrozila fnata : :
a na druhé strané v soucinnosti se zalozenou kreslifskou skolou
vkus. i
Pomérné zahy se pro Obrazirnu, kterd zpocatku i P 9 . :
T gty satoceopsih sk i e o o
rodovjich obraziren poskytli ¢lenové Spolecnost, p}redevslm. o catecniho budovéni] tSkv
z Kolovrat a Frantisek Josef z Vrtby. Pro pochopeni ranef,h?msmu VP . dloRtehideisich st o
prvni vefejné obrazové sbirky v ceskych zemich je (%uleznt}’r fakt, ze ngo é]ecké] * S ;nov
nemohla Spole¢nost budovat Obrazarnu jako instituct, ktera by vlastnila c;lm o a. Ta g
do Obrazirny dostivala pomérné slozitym mechanismem, vkdy z f?n 2 P_O Sl bYl)‘
na aukcich, drazbich a jinde nakupovany obrazy, o néz méla S'polf:CﬂOS'c e F(?nd byl
vytvafen z rocnich piispévk, které platili fadni clenové Spole(.fnols'tl- Po’zakoupem ’daneho. dila
anebo souboru dél mohli ¢lenové Spolecnosti dilo, o néz méli zajem, ziskat do svého majetky
na kazdoroéni drazbé. Pokud k tomu doslo, stalo se soukromym majetkem clena Spole(':nosti,
ktery mél povinnost takto nabyté dilo na deset let zapijcit Obrazarné. Jelikoz se postupem Lt
stavalo ¢im dal éastéji, ze clenové Spolecnosti pii vyroéni drazbé dila nakupovali za niZsi ceny,
nez za kterou byly potizeny, byl tento stav dlouhodobé neudrzitelny. Proto v kvétnu roku 183
doslo k upraveé stanov Spolecnosti, kdy bylo pfijato usneseni, ze Spole¢nost mtze byt vlastnikem
uméleckych dél.'”
Vedle nakupt se pfi vytvafeni obrazarny uplatiiovaly i dlouhodobé zapujcky, pficem? se
budovatelé sbirky zaslouzili i o zachranu ¢asti obrazi z Prazského hradu, kdyZ se v roce 1797
obratili na cisafe FrantiSka II. a zameckou inspekci Prazského hradu s Zzadosti o zapujceni 67
obrazi zbyvalé hradni obrazirny. Rovnéz se Spoleénosti podafilo zachranit fadu dd
ze Slechtickych sbirek, které byly na konci 18. stoleti rozprodavany (kolovratska obrazarna
Cerninska obrazarna). I kdyz se Spolecnost soustfed’ovala v prvé fadé na ziskavani dél starstho
uméni, nechybél u zakladatel zajem o soudobé uméni. Jiz pfi vzniku Spole¢nosti byl pfijat navth

sidlila v byvalé malé galerii Cerninského palic,

Manes a jeho rod, Praha 1934, s. 40-57; Jaromir Neumann, Obrazdma Pragského hradu, Praha 1966, s. 44-45; Barbon
Bouzkova, Cinnost Spoleinosti viasteneckych pritel uméni v letech 1796 — 1835, magistersks c{iplomové r;'lc;e EE U’K, Praha
1987; Barbora Bou;kové, Ceski ilechta a JGt pokus o ogiveni feského uméleckého Jwota na konci 78pa pocdtku 19. stoleh,
Documenta "Pragensm 9, 1991, s. 269-295; Zdenék Hojda, Die Gesellschaft patriotischer Kumgfmmde.z'n Prag — Ihre .R!?//" n
Kunstleben Bibhmens 17961840, in: Seminaria Niedzickie / Neidzica Seminars V. Cultural Institutiofs in the 19th

g(elnn?z :Is Zn l;)xarpple of Nan’ovn‘al Revival in Poland, Bohemia, Slovakia and Hungary, Krakow 1991, s. 85-9%;
enck Hojda, Patriae e Musis. Pocitky obrazirny Spolecnosti viastenecksch pratel uméni v Cechdch ;n Lubomir Sl ;riéek (ed);
Artis pictoriae amatores.., c. d., s. 311-316; Vit Vlnas, B i

: ’ wLNOVHVZRFiSent uméni a vkusy
v letech 1 796—7&.?4, in: Vit Vinas (ed.), Obrazirna v Cechich 1796-1918. Katl;lyo; ifl;rs

a llzeﬁj"na.rt, in: Uméni a vefejnost v 19. stoleti. Sbornik pHspévky
- v - v’ tann € : . : i : :
Ho]da,) Spolecnosts pratel uméni v Evropé do konce 18, Stoleti, i e km}'lovneR‘:)rZIan,PPal}Z; IE ;9)98}\/18 : '7?-93; ZI?‘;?:;
; ’ . rahl (eds.), Mezz casy ...
e Gl Tispévkii 3 19. rotniky ympozii k problematice 19. stoleti, Plzess, 4. — b
ﬂ:l.:izmmlungen und Kumtam.rtellungen; Galerie der Gesellschaft Pﬂf’i"ﬁ“M
(ed.), Prag 1780—1830. Kunst und Kultur zwischen den Epoche?
digitdlni dobé. V nimani obrazii a progitek
umélecké akademie, in: Pavel Bélina — Jii Kase~
wS0bé, uméni, pratelim*“.. .c. d.,s. 151-168.

»$0bé; uméni, pritelim*. Kapitoly % dijin sbératelstoi v Cochich a na Mo

v soudobé spoleinosti, Praha 2000 55 2’5
Jan P. Kuéera 2001, c.d,, s, 65’9-66
% K tomu souhrnné
1650-1939, Beno 200

-27; Jiti Kase, Usyit verginych shirek a
: 0; Lubomir Slavicek,
Viz napf. Lubomir Slavicek,
7,5.153-155 162,
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Obj;.
:qu;‘ na ztizenl tzv. G‘a/en‘(r Syicich umeéled, ktera méla v ramei Obrazarny Spolecnosti nakupovat dila
A el prednich soudebych malift. Vznik Obrazérny Spolecnosti viasteneckych pratel uméni a Galerie
1763\ zijicich umelct, pusobici v jejim rimci a tvotici v nafem prostiedi piedstupen pozdéjsich
R uméleckych spolkd, v némeckém prosttedi znamych jako tzv. Kunstvereind, tak dal zaklady
A2 institucionalnimu  sberatelstvi v ¢eskych zemich, jehoz prudky rozvoj pak nastal béhem

¢ 196

19. stoleti.

; 3.2 Mgzea‘v ob&anské spole¢nosti: Evropa od poloviny 18. stoleti do prvni svétove valky
B pavel SOPAK i .

s g
;ms.kj Pr? déiiny’ e\'r(?pskélm‘o muzejnictvi Piﬂe‘dslravuie casovy interval od poloviny 18. stoleti do prvni
: ty, svétové vilky obdobi vskutku heroické: je to uzaviena epocha, kdy se v procesu transformace
tang, stavovské spolecnosti ve spolecnost obc¢anskou zesiluje muzejni fenomén a manifestuje se
Ty S do muzejnich instituci riznych typi. Tento proces sledujeme v riznych mistech Evropy,

b}'ly v kauzilni zavislosti na sob¢, a to ve sméru od zipadu kontinentu k vychodu. VSude tam —
d b}’l v Anglii, ve Francii, v némeckych a rakouskych zemich — se muzeum stava produktem i atributem
O dij, sociéln.i emancipace obcanské spolecnosti nad stavovskou vylucnosti a soucasné duchovni
etk cmancxpa‘ce'nad nibozenskou superioritou.'”’ Proces generovani modernich muzei ani zdalekg
nogg, nc-:probltha jen z’dola, od %‘l‘l‘lﬂf\(’lp()\‘ﬂﬂ_\:Ch obéans_kych (méét’anskfrch vrvst.ev)’; flezf:idka jej
m lg stg_mu}u;e _tradlcm mocgns.kg _ch}*a,’ panovniky nevyjimaje. lelvodyv)sou zfejmé: je to snaha
ceny pn’z‘;.)usoblt danou zemi c1\~1117.~.1cn.1m‘ smndardﬁm a prohloubit vzdélanost obyvatelstva, a tak
185 zvysit kgnkuren'cc:sc.hopnosr v mezinarodnim mefitku.

Nejstar§i muzejni instituce, jez by naplnovaly muzejni fenomén v tomto novém obcanském
ikem smyslu, tj. predeviim ve smyslu muzea jako instituce vefejné a soucasnc instituce, spjaté
s edukaci,'” nutno hledat ve Svycarsku a ve Velké Britanii. Ve $vycarské Basileji, kde jesté v dobg,

¥ s kdy byla fisskym méstem, byla zalozena univerzita (1460), vzniklo méstské a univerzitni muzeum,
1797 roku 1671 oteviené veiejnosti. Jeho zakladem byly knihy, umélecké a pfirodovédné sbitky
i 07 knihtiskaiské rodiny Amerbachu, které roku 1661 koupilo mésto Basilej. Analogickou historii se

del vyznatuje Ashmoleovo museum, ziizené pfi univerzité v Oxfordu a oteviené v kvétnu 1683,
Arna, v budové, jez dodnes existuje.”” Politik a sbératel Elias Ashmole (1617-1692) byl pfitom jeste
fho intelektualné zakotven ve dvou odlidnych situacich: s minulosti jej pojily alchymistické zajmy, se
dvrh soucasnosti a budoucnosti pochopeni pro védu a pro metody experimentu a empitie a smyslu

pro exaktnost, jez se tykala vicho poznani. Odtud i urcitd ambivalence jeho sbirky: byla sbirkou
— kuriozit starého typu, a soucasné fungovala v naznacenych intelektualnich souvislostech diky
rbon novému poslani, jimz bylo oslovit vefejnost a pfispét k rozsifeni ucenosti zejména mezi studenty.
draht Ashmoleovo &lenstvi v zednaiské 16zi, podobné jako jeho politické angazma jen zdbrazauji —
ol mosno Hei — obcansky rozmér jeho sbératelské aktivity.

196 Ji{ Kase, Usvit vetejnych sbirek a umélecké akademie, in: Pavel Bélina — Jif{ Kase — Jan P. Kucera, c. d., s. 660;
Lubomir Slavicek, ,,Sobé, uméns, priteliim*...c. d., . 163-168.

197 Dgjiny evropského muzejnictvi nebyly 7 eské strany nikdy napsiny; k dispozici jsou Ceskému ctendfi pouze
rozliéné struéné tvody z déjin Seského muzejnictvi uvedeného obdobi. Z piehledovych text, na néz je ceského
&tendte mozno odkazat, zejména Pavel Stepanek, Obrysy muzeologie pro historiky uméni, Olomouc, Univerzita Palackého
s s. 38-46; Pavel Holman, Déiny shératelstvi a muzemictvi, in: kolektiv, Uvod do muzejni praxe. Ucebni texty
zikladniho kurzu Skoly muzejni propedeutiky Asociace muzei a galerii Ceské republiky, Praha, Asociace muzef
galerii Ceské republiky 2010, s. 21-68 (uvedeny strinkovy rozsah viak zahrnuje celé obdobi od antiky
nosti viemé ceskych zemi, na néz je polozen diiraz). Ze zahraniénich nastind napifklad Hildegard
eumsissensel Einfiibrung, Paderborn, Wilhelm Fink Verlag 2006, s. 74-82; Werner

hre. 1, Wien, Béhlau 2010, s. 253-274.
2. U téchto muzei, kam nalezi jesté univerzitni muzea
sinety uméni a kuriozit, jak odklida expozice

ta mladsiho (1608-1662), ¢im? je
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R RRRMR St s ATRIEAES o8 sloanen (l()()()-~l753
jeho ziklad vytvoiil odkaz lékate Ilnflsc h("’"" o konce %vots,
lékafe a cestovatele, budovand od doby jeho "‘“l"‘ : knihy, rukopisy;
kabinet uméni a kuriozit materidl n‘.‘w.m_’-hu puvmlr '.(m,l,-()y\;cnicncc), 7 nes
peceti, portréty, prafika, kuriozity mlmnt'\"‘“l’f‘ﬁl l Jodernizace shératelstvi, jenz “dl“)\’l'd;i
Sloancova odkazu sbirky celému narodu = prvek N

' et ey Vznik muzea schvalil britsky pm'lnm‘cm
praktickému uziti soustfedéné materie If :«htnv e 1759 v Montagu House v l:(mdyné‘
vroce 1753, muzeum bylo vcf-cjn‘nsn ()lt‘\:"“'1() V,“.):k let P‘mll‘ii bylo otevieno muzeypy,
zakoupeném pro muzejni ucely, l)lj‘t‘h‘.llt‘ 0 (!\"‘l(:f na americkém kontinent¢ (a nuty,
v americkém  Charlestonu, piipominanc ‘,nkn ']‘Clwlli) I;wx»j existujici instituce plni po témg;
zdiraznit, Ze zalozené jest¢ v dobé britske 13:}1(]\'|:1d)’)- ()(. L it Karoling, Velkou sty
250 let stile stejné poslani: dokumentovat |'wr|.mdu a Iful‘n’lllfll t()lil-icl;é B beiieisdevadedion)
sbirek znicil poZir v roce 1778, dalsi budovani n"mzca /::lh(al\”l‘y I & Otevrel Daveteinastiics sy l‘;)c
letech 18. stoleti a obcanska vilka, tak¥e resuscitované muzeum ¢ Ot€ ¢
1824, S %
Muzea v Londyné a Charlestonu predstavuji anglicky piistup k nﬂl?:.j_b.\l regionugplidenit
obé vyznacuje diraz na rovnomocné poznani prirody :l.kU’l““Y L i ldp (({)t(?
poznani je neseno praktickymi zdjmy a je primdrn¢ spjatc se vzdélavanim ml‘j U’?’ prlpn .
nemajetnych vrstev, tj. sleduje socialni aspekt. Ve Francit se pojem nTuzcunT nap nOVf‘l ‘thVJ.rcm‘m
jiné sbirkové struktury: §lo o vytvarné uméni a o reprezentaci |(1¢Jc statu a naroda p‘r()stredmcn'lr}?
vefejné prezentace uméleckych dél. Muzeum uméni pak nasledné [)()Sll()V’J,l(z spol‘cccns‘k(.)u prestiz
vytvarného uméni jako takového, i kdyz politicki motivace prezentace umclcckych‘ del je zjevna,
Proto také pafizsky Louvre vyjadiuje okdzaly, manifestacni odvrat od stavovské reprezentace
(uméni jako soucisti zivota svétské a cirkevni aristokracie) k obéanské sluzbé (uméni jako soucist
vzdélani obcanstva; uméni jako specidlni oblast intelektudlni spekulace a uplatnéni principu

svobody v umélecké kritice). Pomineme-li diileZitou pedehru v prezentaci kralovskych umeéleckych
sbirek, sahajici do konce ¢étyticatych let 18. stolet,”” Narodni mugeum Louvre bylo otevieno dne
10. stpna 1793 a nabidlo prvaim navitévnikim 537 del, povétsinou  z konfiskovaného
krilovského nebo cirkevniho majetku. O tii roky bylo uzavieno a znovu otevieno bylo v roce
1801. Muzeum Louvre bylo muzeem verejnym (musée public) a programoveé muzeem narodnim.
Vratime-li se zpét do Britanie, Britské muzeum, byt' by nazev asocioval narod, bylo chipino
jinak: jako muzeum impéria, britské koruny. Narodni v modernim smyslu slova byla a3 Britsk
galerie, zalozeni roku 1824. Podqowbny vyznam plnilo Rigské  muzeum '(Ri/}é.\‘////m'/////)
vAmsterdamu,’ oteviené v roce 1808, nebo madridské Museo del Prado, pi-ipru\'ov:uié od roku
1795 a oteviené az po napoleonskych valkich roku 1819.
Specifické  postaveni  ziskaly vefejné obrazirny

jez garantovaly zavislost soudobé umélecké praxe n
Takovou funkci plnila galerie Brera v Milane, roku
umém’, byt’ povstala za napoleonské ¢ry jako analogi
umeéni. Galerii obdobné funkce nalezneme ve Vi

3

f |ummnki'|.

ni ideje verejného muzey:

pfimo  spjaté s umeéleckymi akademiemi,
a vzorech z minulych epoch (akademismus).
1803 spojend s tamni Akademii vytvarnych
e'pai'fiského Louvre coby vefejného muzes
dni; tamni obrazirna Akademie vytvarnych
Prosazeni konceptu muzea umeni, j el}esaném' budOVé’ p 1:0jekt0\_rané ThCOPhilcn\]
» Jén% se obvykle spojuje s reformou, piipadne

e : jiz neexistuje; byl zboten v roce 1840. :
enne (1688-1771), jednoho Z prakopnika francouzské umeleckt
adepti umeni a v roce 1749 vydal manifest

bre du_grand Colpepy I ikl
: dél. V : Le Louvre et la ville de Parss), plédui
Encyklopedii pozadayek vyuzit Louvre jako ml.:)zc:uml 7?:1120;“11 uloval spisovatel o umelecky kritik Denis I‘)idz'mt ve sV
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zakladinim uméleckych akademii,”” pak mtzeme sledovat v daldich zemich a méstech, a to jak

v Bvropé, tak v Americe. Z evropskych muzef vzpomefime alespofi Narodni galerii v Oslo,
zalozenou v roce 1837 a dines zaméfenou na dila ze 16.—20. stoieti. ;

Koncept mugea uméni, ktery je nejstar§im muzejnim typem v némeckych zemich,™ nese politicky
obsah osvobozencho lidstvi. Jeho intelektudlnim vychodiskem a teoretickym zdavodnénim je
uméleckohistorickd nauka klasického archeologa a estetika Johanna Joachima Winckelmanna
(1717-1768), ucence némeckého pavodu, zijictho v Rimé, jez se opirala o teotii francouzského
myslitele a autora historicko-politologickych spisti Jeana Baptiste Dubose (1670-1742).*” Dubos
tvrdil, Ze klima ovliviiuje charakter ndrodé, pfi¢emZ pojem klhma mizeme chapat
v ptitodovédném smyslu slova jako souhrn vnéjsich podminek Zivota, tak ve smyslu pfeneseném
coby kvalitu Zivota spolecnosti a politickych instrumentt jejfho fungovani. Jestlize uméni
predstavuje vrchol lidské aktivity, i jeho poselstvi musime rozumét v tomto nejvyssim
a nejobecnéjSim smyslu slova: prezentace uméni je prezentaci osvobozeného lidstvi a vzdor
pohledu zpatky — k antice — obsahuje prvek optimistické perspektivy.

Patos uméni jako vyjadieni duchovni i politické svobody ¢lovéka se v pfipadé prezentace
uméleckych dél za francouzské revoluce pojil s piijetim Winckelmannova principu chronologie,
postaven¢ na d¢jinach stylu. Jde tedy o uméni v modernim smyslu slova: uméni je entitou,
nadanou historicitou i specifickou estetickou hodnotou. Soucasné je kvalitou, ktera je v moderni
spolecnosti ohrozena, a to civilizaénim vyvojem i politicky motivovanym ikonoklasmem.
Vyznamnym pokusem o muzeum uméni ve Francii bylo Mugeum franconzskych pamidtek (1795—
1816), jez povstalo z pfedméta z konfiskovaného cirkevniho a krilovského majetku ve zruseném
augustinianském klastefe v Pafizi (Petit-Angustins).”” Tvircem muzea byl amatérsky archeolog
a kreslit Alexandre Lenoir (1761-1839), ktery vystoupil proti ikonoklastickym tendencim své
doby a pojal muzeum jako obranu uméleckych hodnot dél, pavodné spjatych se stavovskou
reprezentaci, nicméné svou krasou a historickou hodnotou nalezejicich 1 moderni obcanské
spolecnosti. Jde tedy o posun (tj. o mugealizaci v modernim smyslu slova) od reprezentace
stavovské moci k reprezentaci konceptu wméni*” A Uméni je vedle Védy, Kultury ¢éi Naroda
nezpochybnitelnda hodnota, jiz ma obcanskd spolecnost za povinnost vénovat péci a zajem,
a tudiz zfizovat ji muzejni instituce. Muzeum neni jen mistem vzdélavani, jak tomu bylo ve Velké
Britanii a v USA; je rovnéz agylem, protoze plni konzervaéni funkei*”

Anglicky a francouzsky pfispévek k moderni muzejni instituci — jeji podobé, poslani i k osobé
muzejniho pracovnika — ponékud zastiiuje vklad némeckych zemi do této problematiky. Zde se
pojila muzejni sféra s problematikou védy, tj. s narokem intelektualnich elit, gravitujicich kolem
cetnych univerzit. Pfipomenme, ze némecké zemé — podobé jako zemé Beneluxu ¢i Skandinavie
— naleZeji k oblastem, kde se v pribéhu 16. a 17. stoleti prosadil koncept kabinetu uméni
a kuriozit. A vzhledem k politickému clenéni némeckych zemi na mald Gzemi, na kralovstvi,
vévodstvi ¢i knizectvi, se utvofila fada lokdlnich kulturnich center, recipujicich vlivné ptiklady
z Itilie, Francie nebo Anglie. V prostfedi téchto kabinetd probéhla proména metodiky tfidéni
materidlu. Impuls pro moderni taxonomii muzejnich sbirek poskytoval i v jazykové némeckém
prostoru Carl Linné (1707-1778) svou Systema Naturae (1735). Némecky pieklad spisu z roku

203 Alexis Joachimides, Die Museumsreformbewegung in. Dentschland und die Entstehung des modernen Museums 18801940,

Dresden, Verlag der Kunst 2001, s. 17-18.
204 Olaf Hartung, Kleine dentsche Museumsgeschichte, V on der Aufklirung bis zum frithen 20. Jabrhundert, Wien, Bohlau 2010,

s. 27-36.

205 Napt. jeho Kritické sivahy o poezdi, malivstvi a hudbé (1719) byly ptelozeny do anglictiny a ovlivnily anglické i némecké
osvicence. 4

206 Dnes je aredl byvalého klastera soucasti komplexu Heole nationale supéricure des Beaux-Arts.

27 Dynamizaéni faktor ve vyvoji uméni spatfoval Alexandre Lenoir v souladu s francouzskou osvicenskou tradici
v civilizaénim pokroku; muzeum mélo prezentovat zavislost viech druhi vytvarného uméni na kresbé. Takto cit.
Pavel Stépanek, c. d., s. 43. Konsekvence jsou ale jiné — ochranatské, tj. anticipuje romantismus.

28 Horst Bredekamp, Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der Kunstkammer und die Zukunft der

- Kunstgeschichte, Betlin, Verlag Klaus Wagenbach 2012, s. 86-89.
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:?: 'Qu‘% ‘ L : b :
tnaﬁ N Victora Huga ( /:rfz’m’ marky B?W 4 Parigi, situovany d‘n doby vlady lLudvika XI. Gotické
Qerm Qj“\ archncktum.- vyjevujici se v roménu jako symbol epochy i raimec romantického ptibéhu, jako by
8011:1 kt‘*@ avim:*ala‘l 7;1|n‘1\ muzcmlku' a pamatkart o kulturni dédictvi medievalniho ptvodu. Typ
N ‘ﬁ‘%‘ pstredovekeno™ muzca naplnilo paiizské Migewnm Cliiny, zHizené v starobylém palaci Cluny (1843),
T QPQ): Piedstavu o kolekci v letech pocatki muzea si lze uéinit z muzejniho privodce, jenz poprvé vysel
€, eck’;q’ tiskem v roce 1847 a byl sestaven f's‘di‘tclcm muzea Edmondem du Sommerard (1817-1885). Slo
57) graﬁk‘ o syna zakladat.clc muzea, \’ryzn’ncncho sbé‘ratcle ”ulmém' stfedovéku a renesance Alexandra
% Zr%; du ?omn’lcrardf jehoz privatni sbirku ‘/..ﬂk()upl] stat.”"! Posun od univerzalnich l:lOdﬂOt k lokalni
: llzej%ﬁ umelecké ttflfﬁfl, vy‘cljazcum z romantismu a ze snahy uchovéavat pamatky regionalni vytvarné
> ktug kultury (zvlaste ty, jez byly ohrozeny sekularizaci cirkevnfho majetku), sledujeme i v akviziéni
Ftu llx:m‘ praxi velkych evropskych dvornich obraziren. Vzpomefime alespon, ze v roce 1827 ziskal
S, X bavorsky kral Ludvik I. sbirku historika uméni Sulpice Boisseréeho (1783-1854), obsahujici
:ssensi;li @mo jina dﬂg gbra@v starych némeckych mistri, coz pozmépilo profil Star,é Pinakotéky. "
Uy, Sltuacevmuze]mct\rl v Rakousku konce 18. a pvrv‘m' p}olovm‘y 19 stc?letfl byla nesena urcitym
jekto:dm parado:\:em ’nebo ptimo rozporem: na strané .]edne se mtelektvual’m a mu7,.1ck’e potteby,
o g nevoxvid(eihtelne ‘ovd 1.nu,ze1mho ~tvexl()tptiru’l, man.jfest,ox.faly v vprostredl panovvmckel:lo ; dwvrora}
168318 \ (pnya. em vbudlz zejména Frangsek stepan Lotrinsky )akg sbératel), na strané druhe: wderis’ka
engk, administrativa ,,novotam®, spojovanym s duchovni, ne-li pfimo politickou opozici, nepfala.
Jestlize osvicenci sjednavali platnost uméni ve sluzbé statu, coz bylo ukolem aristokracie a pojilo
12€]njcy, se jak snovym (klasicistnim) stylem, tak s kulturnimi institucemi, muzea nevyjimaje, 4
a2 4y, rrt?tte_rn’lchovskf' absolutismus dvacatych a7 Ctyficatjch let 19. stoleti nebyl rozvoji muzei uz
~1834 o piiznivy; ta, })ﬂasici se k této casové vrstvé, nalezela periférii statu, kde pfiporn.inala opozicni
1€ (A proudy, tu vice slﬁr}fté, tu yice Qvte\’rfené stale pfitomné v’rakouské SPOle(:anStl. A ta e tak
Friedich na dlouho oc1t1f1 nckde mezi trad1§m stavoxtsko’uvspoleéflosu a moder}'n obc'atnskou spolecn(?stl
& shushy z%pado?vlrop.skeho typu. Z d\for§kfallo prostiedi tfeba pfipomenout sbirku knih, kartograﬁckygg
5 ) dél, meédirytin a hudebnin arcivévody Rudolfa, popsanou Ferdinandem Kochem (1809),"
e _tcr'lto ktera navazuje jesté na protoosvicenskou tradici knihoven, vyjadfujici dctu k psanému slovu, jak j1
€ 1 sam zaznamenivame iv prostiedi némeckych vévodstvi a kniZectvi (napf. v Brunsvickém
od roku vévodstvi).”"* Vzor pro tematizaci dalSich spolec¢enskovédnich oblasti v muzejni ¢innosti poskytlo
i v Rakousku vytvarné uméni, u néjz se poprvé setkdvaime s principem muzejni systematiky,
st, stala uplatnénym mimo piirodovédnou oblast. Na pocatku systematické prezentace umeleckych dél
narodni v Rakousku stoji osobnost grafika a historika uméni Christiana von Mechel (1737-1817)
ntiky ke z Basileje, ktery na zaklade abstrgktnich kategorii (éasové' tifdéni — chronologie; teritoriélpi tiidéni
idel, — narodni skoly) utfidil materidl obrazaren e Vidni (Belvedere) a Diisseldorfu;*"” galerie
cifikim v Diisseldorfu zaujima prvenstvi mezi ]myml evrqpsk;’rr-ni obrazarnami tim, ze jiz na konci
;ﬂ sl 18. stoleti disponovala vlastni budovou, jez zvyraznila vyjimecnost kolekce, navstévované fadou
fenn evropskych intelektualda a umélch. Podobu Cisarsko-kralovské obragové galerie v Belvedern,
nf ,S_ ; tj. v baroknim paldci postaveném pro prince Evzena Savojského, tedy nikoliv primarné
Zﬂjm‘:i’ pro muzejni nebo galerijni ucely, dokumentuji tisténi pravodci, napiiklad katalog sbirky
h Oszu od Albrechta Kraffta (1816-1847), vzdélinim malife a zajmy orientalisty.”*
etejn’”
vZ sle 21 Edmond du Sommerard, Musée des thermes et de I'hotel de Cluny. Catalogue et description des objets d “Art, de " Antiquité,
W du Moyen-age et de la Renaissance, Paxis 1847, dalsi vydéni 1883. T—
' 212 Tyto ideje hlasal predevsim pravnik a predstavitel cisaiské administrativy Josef Sonnenfels (1732/1733-1817).

213 Ondtej Zatloukal — Pavel Zatloukal (eds.), Luk & Lyra ze sbirek Arcidiecéxnibo muzea Kromérig, Olomouc, Muzeum

uméni 2008, s. 290-291.
214 Mechthild Raabe, Leser und Lektiire im 18. Jabrhundert. Die Ausleibbiicher der Herzog August Bibliothek W olfenbiittel

17141799, Miinchen, Saur 1998.

25 Angela Zieger, Die Wissenschaft vom Musenm: Theorie der Museumspraxis, in: Hubert Locher — Beat Wyss — Biirbel
 Kiinster — Angela Zieger (eds.), Museen als Medien — Medien in Museen. Perspektiven der Museologie, Miinchen 2004, s. 109.
216 Albrecht Krafft, Verezichniss der k. k. Gemilde-Gallerie im Belvedere 3u Wien, Wien, H. F. Miillers Kunsthandlung

jstarsi pravodce v podobé reprodukce nejvyznamnéjsich obrazi videnské obrazirny pochazi ze 17. stoleti,
2 Leopold 1. Vilém podnitil vydani souboru rytin Theatrum artis pictorum (1669). Dalsim podobnym
ficky konvolut stejného nizvu, vydany v letech 1729-1733, jehoz autorem byl Johann Anton von
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'“éd“\“ch soudasnost, o cm!w.u}a ni vymozenosti 1 kulturni smndn?‘dy ]cglﬂnthvyv:h evropskych '/.cm!?
lmktéru o duchovni a tu.‘hmcky pokrok. Muzea napif§t¢ budou vznikat nejen v centrech, z?lc Rl‘.{llf: é;}sté)l
> pa periferii; rapidne vzroste pocet muzejnich piedmett; obohati se §kdla muzejnich instituc,
olovin kfclx‘ - I&\m\“/ -mﬂ\]l ):lk\rctruAspclu|‘\"nl‘ mk'pnpul:n'l'/.nél:lf ¢i pr(,)pngnénf chn.mktcr e budou st{}lc
ium‘: vice nu‘:\kn‘m :\} predmet f\x\l\n Zdjmu; :/.‘.lh_\' se ult'vnrf se zdklady muzejni teorie a m’uzcmf
dOkl:ié? pcd:\gn'gl Y astranou nezlstanou ani Ull\l‘l{_\' muzc;nf’ konzervace — tak’r.() lze .ls‘h.rnout vyznam
F e obdobi mezi ,rokem revoluci (1848) a Svétovou vilkou pro evropske muzejnictvi, Muzeum
JPSvoe naptiste nebude vypovidat jen o stavovské prestizi, ale stane se instituci s vyrazné socialni funkef,
kovang jex se podili na emancipaci nizich spolecenskych, zejména pak délnickych vrstev v pramyslovych
’hodﬂa velkomestech. Je to tedy i pramyslova revoluce a industrializace, probfhajici po celé 19. stoleti,
1 doby, jex patii k faktorim stupniovini muzejntho fenoménu a jeho manifestace novymi a novymi
kloristy muzel.
tojicich Nazirano evropskym, resp. euroatlantickym pohledem, nejviznamnéjsi z muzef (Fi§ska, kralovska,
e staly ndrodni, stitni, zemskd) tvoii tradiéni protivihu velkym swtopjm vystavam. Ty vsak ustily
raficks k muzeim nového typu, jak doklada piipad prvni svétové vystavy v Londyné (1851), jez podnitila
z jejich \'Sc%le ‘zaloz}teni muzea ptirodovédeckého piedeviim vznik m//ef/erko-lec/mo/ogické/’m muzea,
-1897). prilcemz‘obe pf)\‘St:ll_\' diky finanénimu vynosu z potddani vystavy. Prvni z uvgdenych muzei,
) lidus, puvodne o‘znacovzmé iako South Kensington Museum a od roku 1899 nazjvané .['/’z’kr-ona and 54/ber’1
OBl 1\-Itl.r¢'tf”/, s1 %achm'al(') az do rolku’ 1913 dvojdomy charakter, prezentujicl ]al’< umelecke’
, 1 a uméleckopramyslové, tak technické predméty. V roce 1913 bylo rekonstituovano [/ édecké
Ztlé'/z{de mugenm (puvodné zalozeno také z vynosi z vystavy v roce 1857) a Mugeum lkrdlovny Viktorie
politik, a prince Alberta (téz oznacované jako Narodni mugeum umént a designi), napiisté slouzici vyhradné
) umélecké sféfe, pocitaje v to architekturu, rizné polohy uméleckého femesla véetné cetnych
arodni mimoevropskych artefaktd a fotografii.
1casné Druhi polovina 19. stoleti potvrdila vysokou prestiz muzef uméni, kteria se stala integralni
'znam soucasti image némeckych metropoli (Berlin, Mnichov, Drazd’any, Vratislav aj.). Koncept muzea
ztahu uméni se v Némecku natolik rozsiiil, Ze se stal pfedmétem samostatné teoretické reflexe. ™
1wvodu Z hlediska prezentace soucasncho vytvarného uméni vytvorila tfeti tfetina 19. stoleti novy typ
opnik instituce — Kunsthalle. Prostory pro kritkodobou prezentaci uméleckych dél ve formé otevien¢ho
ebold prostoru se utvarely zejména v némeckych zemich. Doklada to ptipad Kunsthalle v Hamburku
urgu. z.roku 1869.neb07 v B?sﬂeji, ote\ifené roku ’1?372 a \vybuﬁované mistnim umeéleckym spolkem?
& v Mannheimu. > Koncept Kunsthalle st udrzel zivotaschopnost az do soucasnosti

, bylo ot 4 .
2 (napf. Kunsthalle v Mnichové nebo ve Vidni, vybudované v relativné nedavne dobé, ptipadné

L)l:;g muzeum umem ve Stuttgartu, navazujici na dlouhou tradici prezentace vytvarného uméni
Inych JalAmIsHEstE): 5 : e e SRR : :
sital Zakladni puidorys pomyslné evropské muzejni sité, vytvofeny muzejnimi institucemi v Pafizi,
: Londyné, Berliné nebo Mnichové, se vétvi cetnymi derivaty specidlnich muzejnich instituci

v centrech, nasledné zaklidanych v mensich méstech a regionalnich stfediscich. Ukazuje se jimi
lltur}" mimo jiné i cesta od prezentace uméni k uméleckému femeslu. Priave pfipad
g uméleckoprimyslovych muzei ukazuje cestu od centra (Londyna) k periferii (Viden, Oslo™)
wzel aodud dil do mensich mést. Pro stredni Evropu je klicovou instituci  videnské
— uméleckoprimyslové muzeum; uz jeho budova provokovala k nasledovani, jak dosvédcuji
parat; muzejni budovy v Bmé nebo Opavé. Jejich jadrem je dvoupodlazni dvorana, v niz byly —
r$im,
erua.

21 Benst Curtius, Kunstmuseen, ibre Geschichte und ibre Bestimmung mit besonderer Riicksicht auf das Kinigliche Museum in Berlin.

Vortrag gehalten im Wissenschaftlichen Vereine am 26. Februar 1870, Berlin 1870.

22 Stavba podle projektu Hermanna Billiga z roku 1907.
23 Uméleckoprimyslové muzeum v Oslo bylo zalozeno roku 1876.
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po vzoru lond)-nskchodmuZC%l 2 slavnostniho schodidté 0 e enckého muzea byl histori , ™
koncentrované kolem dvorany Tvircem

i rincipu.
artefaktim, tiidénym podle matcr}al;;h:’ gr vorII) Edelberg (18
a univerzitni profesor Rudolf_ lfiltc’ c g Sl uméleckoprﬁmys
rok o &yfi roky jej nisledo . _ v roce 1867- al$
u 1864 a ty yar ; zdéji — VT ; osatachislesy e
pro uméni a zivnosti v Berliné VZﬂ‘_kl rabéhu S,gdmdcs:itych a os’rg4 esaty etil9; Stoles
némeckych méstech se zakladala Z?,mena X p o odafskych korporaci. "
povétéix;ou z iniciativy sivnostenskych spolk\{l“e Ckogrﬁmyslového muzea navazovala celj ;

i : fiklad videniského ume 5 v i né i Justus von Brin¢
zizf ;ﬁ)e\:grizmr:;cg éé:tech némecky mluviciho sveta. Pa:l rf:;zlr ch jeJh ety ukazujik::aflf
(1 843’—1915) tviirce muzea uméleckopramyslového OPU ¥ = ské amélecké femeslo rigpe.
B umél;ckoprﬁmySlOV}"Ch muzef (uméni Onenty, evrop = e 0y
epoch). Vztah k soucasné vitvamé scéné doklidd BAnckmsant "' o o oo ogleelo ol
von I.<alckreuth Do sk‘upinv mensich uméleckoprumysiovy© fske titficiativy i,
Thaulowovo mu.26u v Kielu (f;d 1875), vzesle ze Soukrorr;;;beéit;:kz muzeum glre(:fe'st

- ; h 1920— Vicky,
filozofie Gustava Ferdinanda Thaulowa, 2 v letec Lta H. Moldenschar dta byla zcela znig
Hol$tvnska. jehos budova z let 18761877 od architekta H. ; - 0

: ,ty > ] o b v dﬁleiit"" ukazuje totii, jak se puvodne soukroma Sblrk;
na jate 1945. Jeho pnpad jetovsem i ys et pOSHIPTE Zming
predstaveni vefejnosti a orientovana na

17-1885); muzeum bylo 2algs, "
, v ) 4 Sl s '(h!

lova skola. Némecké my,,

Muzea v dalsich n_’rzﬂamn‘t?

uméleckopramyslovy
SR A ~zemské reprezentace. e S
;ﬁ;:ﬁéepiﬁﬁaastxamé kultur:'y riznych epoch na jednom miste kulm’ml}]e v podob:
berlinského ,,0ostrova muzei®. Tvofi jej nekolik muzei sidlicich v r{lonu{nentalmch l?udo.véch
rizného stifi a stylu a principialné odlisnych prezentaém’ch FnoznOStl- OSObDOSU_Sp]atou
s vrcholnou érou tohoto muzejniho impéria byl historik uméni Wﬂhelr'n o Bocie ¢! 84:‘3—1929}_
Pomyslnym protéjSkem berlinského Ostrova muzei se stal ,,muzejni oOstrov .na rece Isa
v Mnichové. Tamni areal nilezi centrilnimu némeckému ptirodovédeckemu technickému muze
(Dentsches Musenri). Koncept tstfedniho némeckého technického muzea v Mnichové je dilem
stavebniho a2 vodniho inZenyra Oskara von Miller (1855-1934). V mensim meérfitku tento
paralelismus, neseny prvkem aspektu imperialni reprezentace, nachazime také ve Vidni v podobe
dvojice muzea uméleckohistorického a ptirodovédeckéeho. Jako by samy palacové budovy téchto
muzei vyjadfovaly onu snahu po univerzalité poznini, kterou muzejni instituce maji tlumoti
vefejnosti.
Polarizace muzejnich instituci na pfirodovédecké a na instituce se spole¢enskovédnim poslanim,
dile na muzea uméni, uméleckopriamyslova, technicka, technologicka, kulturnéehistoricks
etnograficka nebo antropologicka souvisi s rozriznénim spolecného zakladu v ramci specializace
védeckych disciplin a soucasné s vytvatenim oborovych piekryvi. Zejména pojem kultura nabyvi
riznych podob a fazet. Materidlni kultura se poji s evolucionismem, podminujicim koncept
uméleckgprﬁmyslového muzea. Inspirativni osobnosti zde byl architekt Gottfried Semper (1 803-
18’79), éinny v .Drz,iéd’anech, Curychu, Londyné a ve Vidni, ktery jiz roku 1852 rozvijel idedlnl
planv m:tal/o’tec/)vmt,ée/yo mztgeja. Dilezity byl pojem industrie, jimz se nerozumél pramysl jako V}"IObﬂi
:;i:::ntvls,lun)rrrll'):rzl ?blfttlrlaktfrn kva%lta, pz{e a cn'w.orodostl, ’]akk?liv souvislost s rozvojem prﬁmelu
druzic)}rl e tl; gmmity vtovavrm vyrol?y je nesporna. Zakladem bylo ptesvédéeni o raznych
A privé ty z:klacjif;lz Z?ngov?dvve Setm histanickém vivoji smoctioval rozlicnjch materdd
_ princip tridéni muzejnich pfedméta. Dalsim pojmem, jenz upoment
na akademickou praxi, je wzorovost, jejim produktem je chapani 205 Dt el
(Mastersammbing) hodnjch k nisledovini. a ¢ pani muzea jako sbirky vzO©

% Pl , 4 to ve smyslu vztahu lidské ¢nosti ednost
uplatfované viaéi zpracovivanému materialu, e
Obecné kulturologic

7 smér, zalozeny ; e ; St
entitu. Historizaci je % iy Bzt (flovofi déjin), chape kulturu jako historick?®

podroben nejen jazyk, ale i morilka, rozli¢né zvyklosti a obyceje a pfcdevéim

24 Faktograficky nej

odrobnéji vi :
Prestel.Verlag 1074, P Ji viz Barbara Mundt, Dje deutschen Kunstgewerbemusen im 19. Jabrbundert, Miinche®
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cela Sf.é'm ma'l.cr,lé'lni kultury, zahrnujici od forem obydli ptes stravu po valeénictvi a ndbozensky
kult. ]17 ve tr!caty:ch letech 19. stoleti podal takovyto §iroce zalozeny moderni ptehled némecké
kulturnt historie Gustay Klemm (1802-1867),% historik uméni a knihovnik. Jeho spisy mély
me{“’““ "}'Z"ilm pro Fhépém’ kultury jako pojmu nadfazeného tfidam hmotnych artefakti, Takio
mvouvovanc muzeum je pak instituci, zaméfenou na vyzkum a prezentaci celku kultury, a to
uz rchdy, kdyz takf)\_'é artefakty shromazd'uje a systematicky tfdi. Onémi artefakty materialni
kultury o SHTO?YC)lﬂé predméty, oborové pfinalezejici (prehistorické a medievalni) archeologii,
e.mograﬁl/a de)u}am uméni. Na jejich thrnu Klemm postavil svij monumentalni obraz déjin
lidstva [" f‘iObe‘”‘* kulturni  déjiny lidstva  (Allgemeine  Culturgeschichte der Menschheit, 1843-1852)
a koncepcni a PYQgramové dilo Obecnd véda o kulture (Allgemeine Kulturwissenschaft. Die materiellen
Gmm’fv/ag,eﬂ menschlicher Cultur, 1854—1855). Jeho soukroma sbirka rozliénych artefaktd, kterou mél
v Drazd’anech, se stala zikladem Etnografického muzea (Museum fiir Vélkerkunde) v Lipsku,
tvoriciho dnes soucast Grassi-Museum.

Jiz v osvicenstvi nabyl souhrnny pojem kultura dilezitou, ne-li centralni pozici. Odtud pak
plynu{a szah’:l_ sepsat déjiny kultury (Johann Christoph Adelung, Johann Gottfried Eichhorn™)
MRS ucinit z 1§ultury politikum. Politickou funkci bezesporu méla Germanské narodni muZenm
v Notimberku™ a Rimsko-germanské centrilni muzenm v Mohuci; obé manifestaéné zalozena v stpnu
roku 1852 na shromazdéni némeckjch archeologi a historikd v Drazdanech. * Zajem
o rozmanité kulturni statky v regionilnim omezeni pak podnitilo zakladani nékterych muzei,
jimz mazeme fikat vlastenecka a soucasné provincialni. Takove bylo Kralovské pruské muzeum
vlasteneckych starositnosti provincie Poryni-V estfalsko, saloyeni v Bonnu roku 1820, nebo Sbirka
vlasteneckych starozitnosti univerzity v Greifswaldu, jejiz pocatky sahaji do dvacatych let
19. stoleti a ktera existuje do soucasnosti. Akcentace regionu nasledné vedla na konci 19. stoleti
k utvafeni samostatné skupiny vlastivédnych muzel, jednoho  z charakteristickych ~ produktt
muzejniho fenoménu ve stiedni Evropé, ktery si udrzel svou vitalitu i ve 20. stolet{.””’

Vedle kulturologického sméru, inklinujictho k obecnym konceptim, k estetice 2 déjinim uméni
a systému uspofadani muzejnich sbirek, postaveném na znalectvi, na komparaci a typologit podle
formalnich atributd, se prosazoval odlisny badatelsky smér, postaveny na setkani ptirodnich véd
(geologie, zoologie, antropologie), etnografie (etnologie), archeologie 2 souvisejici s hledanim
odpovédi na otizky, tykajici se pavodu dovéka, antropogeneze a rasove variability a odtud
funkce artefaktd v zivoté (praci, ritudlu, obrané, zabavé atd.). Velkou osobnosti, integrujici
medicinu s antropologii 2 archeologii, byl profesor Rudolf Virchow (1821-1902), dulezity
pro cesky kontext uz tim, Ze s¢ zajimal o moravské prehistoricke nélezy.m Virchowtv vztah
k muzejni sféfe je prostf:edkovén tendencemi mtegr9vat védecké zajmy z oblasFi antropologie,
f:tnologie231 a archeologie na bazi ucené spolecnosti. Tou se stala Ar.l.tropolog@'ké spole'énos.t.
v Betliné (1869), sménéna na Berlinskou spolgén?st pro anFrqpologn, etgologu a prehistorit
(1870). Virchow udrzoval kontakty s vyznaénymi ucencl — Hemr.lchem Schherna.nr’lem, Franzejm
Boasem, Adolfem Bastianem 2 Robertem Ir{artmannerfl.sztah Vlrchowg k muzejnd problemauce}
se napliuje v nékolika muzejm’ckz 1,nst1tu(.:1ch v Befhne (Muz’eum bmmbo’rske mar/ey;:Ethogmfz:c,ke
muzenm, od 1880) nebo v umisten Schliemannovych trojskych vykopavek v Berliné. Dalsim

2 Tour Geschichte der S ammlungen fiir Wissenschaft und Kunst in Deutschland, 2. Auﬂag.e. Zerbst 1838.
e e AT Geschichte der Kultur und Literatur des nenern Europa, Gotungen 1796-1799.

el fried Eichhorn, Allgemeine 6- .
e .g:?k;?lr:xi;r(}dolt)teife:ke _ Rainer Kahsnitz (eds.), Das Germanische Nationalmuseurm. Niirnberg 1852—1977. Beitrage 3u sener

7 snchen — Betlin 1978. : V Gl ; E ;
gxggﬁfi sfii(l:t;iéhis torického muzea vyklada Alexis Joachimides ponékud odlisne, kdy stavi do fady Lenoirovo

muzeum francouzskjch pamitek, pafizské Musée de Cluny 2 Germanské narodni muzeum v Norimberku, dle Alexis

Joachimides, c. d. ;5. 18-19.

2 .d., s. 54-60. o \ ’
#0 grﬁioHs;;u;%i’)gnﬁ;Zn v ¢eském kontextu, jak dokl4da jubilejni zprava, sepsana geologem 2 archeologem Janem

Vratislavem Zelizkem (1 874—1938) viz Jan Vratislav Zelizko, Rudolf Viirchow — v upominkn osmdesdtych jeho narozenin,
e aeuoni sl nn Bausinget, Volkskunde. Von der Altertumsforschung 3ur Kulturanalyse, Tubingen,

51V gamci etnologie viz Herma /
Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde e. V. 1999 (2. vydani), s. 51.
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azeni kthUfOlOngkéh(" pojeti ANtropg|,
ho odborného  profilu Vv
jizni Tichomofi, Melang,
Zde prccizoval pojeti etng)
de v Hamburku (1?04—} 935), Zal()’,,CnQ“ Muzejni fenomén ney
jni budovy PalaCOVChO Vzezieni tradici  soukromého

g vliv na prosaze ’
i (1868—1‘)3D. anlafl je
telské aktivity (Tunis
Vratislavi.

vyznamnym antropologem, ktcn:)" a
v muzejni praci, byl Georg Thilenius
medicina, zkudenosti vzeslé 2 R orzité ve
Mikronésie) a pedagogické pﬁsobcnf na m:"l'vcv‘(')]kcfkun
jez uplatnil coby muzejni feditel v Muzcu - o ald > i
roku 1879, které vyznamné obohatil sbirkami 1 ¢ zaéni bazi; mezi nimi se ocitl i Mannhc-uT n

Moskva, kde bylo v
pavodné tvoifel saugs

ebo v némeckich »

ey . fila organi 8 ik ‘ . . :
Rada center muzejni prace v Neémecku i 1903, na némz S€ plédovalo pro kuly, ,  standardd, dosazens
’

muzejniho sjczdu‘ vvrf),ce o
"V prostiedi nejvétdich nEmMECKY®
by slouzila vymene 10EOY ‘
Infho a zejmena nelegalniho Obchodu

ttu falz na trhu s uménim, kride,

coby déjiste celonémeckého
i -
vychovné poslinf muzea.

po utvoteni spole¢né organizacni zakladny, jez BY. il
i ochrané¢ muzejnich sbirek (v souvislosti s r0zVO]

/ S et se pocC
s uménim, vzristem cen a odtud plynouciho Ao ‘pho% srodu stali historikové
apod.). Takto vznikl muzejni svaz v Némecku (1898), u jehoz oy

; ml bo Heiny
Wilhelm von Bode, Max Sauetlandt, Justus von Brinckmann, Theodor Demmler nebo Heinrg,

Angst, ptisobici v ?emském muzeu v Curychu. Lomplikované definuje kategotie ndrodniho mysy,
Ve spektru muzejnich instituci se jen eI v adiektivam ndrodni, to se <
Jak jiz bylo povézeno, fada muzef a galerii obsahuje ve s,vem 3 otk S .
tyka spiSe vlastnického vztahu (vefejné korporace, statu) er? o i ey L ,‘l dm,mdfﬁ
pospolitosti, nikoliv viak ideje, kterou by muzeum mélQ vy]?drovat; I?rogr—amox e— e e byl
koncipovano idedlni mugeum v pamétnim spise malife, hlstonka’ umeni 2 kquen atora (xcpry‘m
Wilhelma Issela (1785-1789), nazvaném O némeckych na’mdm[/'J /m/zm_/) (e [)er’ deutsche Volks
Museen). ™ Inspiritorem sbirkotvorné aktivity, vedouci ke Vzmku’ mnichovského muzea, by
Friedrich Hoffstadt (1802—1846), avsak autorem ideje Bavorského narodnﬂ.lo muzea b_\'l sam ke
Ludvik I. Muzeum pak zalozil kral Maxmilian I1., jez je dedikoval ,,mému lidu & brdosti a prikladi
Idea nirodniho muzea v Mnichové souvisela s ochranou kulturnich pamatek, které mély by
sepisovany a studovany.

Pomineme-li v nasem prehledu Spojené staty severoamerické, jez se v jiz v prubéhu 19. stoles
staly vyznamnou zemi muzejniho svéta,”® samostatnou pozornost si zasluhuje situace muze
v Rusku. A& se to nemusi na prvni pohled jevit jako zfejmé, Rusko je bezesporu jednou
2 nejvyznamnéjsich zemi, kde se od 17. stoleti v politické strategii i privatnim Zivote mocenskych
elit uplattioval muzejni fenomén. Inicidtorem prvnich muzei, spjatych s rozvojem ved, byl jiz ca
Petr I. Veliky.” V jeho zakladatelském usili pokracovala carevna Katefina Velika, kterd v rox
1764 zalozila muzeum uméni v Petrohradé, dodnes nesouci oznaceni Ermitaz (plnym ruskym
nizvem Gosudastvénnyj Ermitaz) a obsahujici sbirky od starovekych civilizaci pb soucasn¢
uméni, jez jsou dnes prezentovany v komplexu nékolika palact. Zikladem se stala sbirk
zakoupena od r_1émeckého obchodnika Johanna Ernsta Gotzkowského (1710—1775), k niz piibyl
razné dalsi privatni kolekce z Francie nebo Anglie. Rychlé rozrastani sbirky obraza, soch
ufnélecvkého fem_es’la a knihovny zavdalo pficinu k nékolikerému rozsiteni galeriir;ich budov. Stik
vsa{s 510’ o privatni kolekcf, vefejnosti nepfistupnou. Az galerijni budova, projektovan
| . né vefejnosti. Petrohrad, to jsou i dal3i typy muzei; zejména velmi st
Je etnogratické muzeum, zalozené roku 1836. Stranou neztstala dalsi ruska mésta, p‘redc‘\'f\‘im

;’: GK:rc;rgBThilenius, Das Hamburgische Museum fiir Vilkerkunde, Berlin 1916
aumann — Wilhelm Féhner, Die histori : s ik
g oinond et, Die historischen und naturbistorischen Sammlungen in Mannheim als volkestimi®
: gﬂdegazd Katharina Vieregg, c. d., s. 91-92.
a prvém misté je tieba i
B i s S onian utio (pojmenovano na pocest Jamese Smithsona, na zakld
vel _ vznikl zaklad Instituce), ktera v anglosaské tradici spojuje akademi! ‘f\;

# Hildegard Katharina Vi i
cxegs, Geschichte des Museuns. Eine Einfiibrung, Miinchen, Wilhelm Fing Verlag 2008, s. 3>
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: EIOPOEml' muzeum v New Yorku, zalozené roku w.t:
formy, jakou bylo napt. Patentové muzeum ve Washino, Sak pfipravovand jiz roku 1891) a dile nekteré #v1%"

ych muzei se f()dily myg‘cnk\ P()](V)\"m.\v vl(), stoletf
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Moskva, kde bylo v letech 1898-1912
pivedne tvofict soudist moskeveks pr:
Muzejni tenomeén nenj urcuj e
madici soukromého sbératelstvi 3 intel
ncbo v némeckych zemich Protoze ln

= V¥budovino Putkinovo muzeum coby muzeum uméni,

T ELY cﬁii’\‘_
IC jen Pro vyy;

pele zeme zipadni Evropy s hlubokou 2 nepferusenou
cktudlnich zdjmu, kterou sledujeme v Anglii, Frandii
standardd, dossdenych urdiroy ﬂe\“\k“_tku fenoménem, nezivislym na stupni civilizaénich
poloviny 19. stoleti i y ma:od(fpi;mmu’- e s¢ snim zejména v pribéhu druhé
uspeinéjSich teprve hledaji R “F: piikladu n.arodu vctsncll a ekon'omnck:v a kulmmé
slovanskych. Jako modelovy thad -at\nému'WOdequlu rozvo;l,*. tedv predevélm R
muzejniho fenoménu stiedoevropskéhe “ovant regiondlntho muzejnictvi — typického produkm
piechodem od stavovské k m, Oder:.u' Obémigfgnui vyznacujichho se postupnym, 22 klopotym
na Slovensku, byt’ by zde se misile W ~1 E Spolecnost 20. stoleti — .bUdlz uvede’no S
zejména s venkovskimi centry. o v fﬁk ;‘;Lm‘llm tradice — slovanska obrorzenskn tradlcc, spjata
nemecke nebo madarske kuimfé_ : S tradice obyvatelstva, inklinujictho k jazykove
§;k§:§h {S‘ - :‘prvm poloviné 19. stoleti nachizime na Slovensku projevy osvicenské
3‘: t:énou tx‘nu‘; “a 'f’ ~muz§lm fenomen sice pfitomen, ale bez redlné moznosti v:y'produkovat
: - 0 ‘mz‘;gbrikit%}mpﬂs‘y ke sbémteisn}' nachzizime'u- tamni Slechty, ktf:[?l’bUdDj'C’
hrabé Andréssy na hmdpéL IE:E '1113 n;{‘if;\*‘ J:f; Elimﬂsfk 1111811}3_6 mpaltfvil,-l . Zuﬂklfku . Bod,;:sa‘:h, Jll:'l
45 s — Xa, kde jiz roku 1857 o soukromé andrissyovské
IhuECu, hrad Qeﬁ‘k’ﬂ\ Kamen u Pezinku. puvodné patfici rodiné Palffya atd). ZruSeni cecha
"}Ll'hfsocs }'i@ldesﬂQ‘Ch letech 19. stoleti a dalsi projevy modemizace méstské spolecnost
vihospodarstem 1 kulturnim a sodilnim smyslu slova vedly k pievzeti cechovnich i dalsich
par{létt‘k r{lésry_ coz podnitilo rozvoj muzei na komunilni urovm.Bg Vzrast intelektuilnich z3jma
mést’anske spolectnost vedl k zaklidani ucenych spolka a spolecnosti (napt. Piirodovédny spolek
v Trencineé zalozil roku 1877 muzeini sbirku, kterd se roku 1912 sloudila se sbirkou mistni
Muzeilni spolecnost) a umeélecké zijmy elit obcanské spolecnost znamenaly piijed konceptu
umeleckoprumyslového muzea (Homoubersks mugeum, zalozené vroce 1872 v Kosicich, se
sbirkami jeho zakladatele architekta Imricha Henszlmanna a s vlastni palicovou budovou z roku
1901) ad.
Muzejni fenomén spjaty s nirodni emancipaci presvédéivé vyjadiuje cinnost Matice slovenské
v rozped let 1863-1875 a noveé od roku 1893, kdy byl spolek po piiblizné dvacetileté cézute
obnoven a katolicky knéz Andrej Kmet’ (1841-1908) mohl polozit ziklady pfistiho Slovenského
nirodnitho muzea. Kmet, nileZejici ke stejné generaci jako kupfikladu Emanuel Leminger
zKumé Hory nebo Vincenc Prasek z Olomouce, se pohyboval v Sirokém rozpéd
kulmméhistori-ckf'ch a prirodovédeckych studii; jeho dokumentace a prezentace materilni
kultury oscilovala mezi soudobou paleontologii, archeologii a emo’graﬁi. Tlm, Zze mu oprot
Lemingerovi a Praskovi chybélo odbomé vzdélani (srudova{ b_cghgslov’l v Ostﬁhoxm) a také proto,
e na rozdil od nich se pohyboval pfece jen az v ‘pn'hs ‘suokem s%)ektr_u m’telekmalmcl?
a sbératelskvch aktvit, k nimz vedle archeologickych V}'Zkl.lﬂh:l nebo SbCr}.l lidové _slovesnosu’
pilesela hotanika piipomini spis osobnosti ¢eskych, moravskych a slezskych muzejnika prvni
generacni vrstevniky z fad muzejnika z rakouskych nebo z ceskych

: I
poloviny 19. stolet nez sv ezustal bez nisledovniki: jim sestaveny herbar je

zemi. Jeho zakladatelsky vyznam je nespomy a ezt
dodnes ve Slovenském nirodnim .mtuzeu, ro:mie_z ) o
Z Kmetovych folkloristickych pocinu byla daleziti expo

axe ot NgEodni :ckého muzea v Athénich (1874) nebo Egyptského muzea v Ka_hﬁe (1900).
57 Sem nilezi vznik N = ?m“:;l;;glbmk:’;omokoﬁa), ktera vznikla roku 1810 z popudu-evangehckého knéze,
z‘” il e 2 Klasicismu Bohuslava Tablice (1769-1832) a existovala do jeho smrti.

jeho archeologické nalezy jsou dochovany.
vysivek z Hontu, kterou pfipravil

whuimmo hlswnka a I{iedsmvit’ele h mﬁmiglzvenskn 2 soucasné usiloval o ro'zvoi os’vét‘c'avé ¢innosti v neiéir_Eich
aspiroval na vsestranny vyzkum : : < t ke rovnéz sbératelstvi pfitom nechybély) se jeho
lidovych vrstvich. Na misto muzejni insatuce (ambice vénova

&innost omezila na publikovini odl;g)m%ch stati
2 Bratislava (1868), Kremnice (1875), e
Stiavnica (1900), Bardejov (1904), Ruzomberok (1912)
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pro Svétovou vystavu ve Vidni (1873 Y

metropoli na prelomu 19. a 20. stoleti 1 VyZ
na Slovensku.

Kmet’ spatroval v muzeu pred v
Slovenska, jenz je kompatibilni vede
stanovy Slvenské niené spolocnost, kte
méstech). Muzedlna slovenskd spolodiiost’ byla
po druhé svétové vilce, kdy postupné sply
nutno pfipomenout jedno regionalni sloven.s ’
se kulturni aktivity Slovakd potykaly: muzejal

5 spiisobd systematiCkféhO Védcc}‘(éh" V}"”'lkumu
evsim ,e.dcn' ze Pe iondlnim poslémm (r()kl;l. 18)2 k(mmp”"al
cké msutvucl S rbgék A V};Zﬂamne]smh sloanskyc

rd by me}a I;OV rocey 1893 v Martine a existovala 'v do doly
Zriﬁ?f ZI; Slovenskym “émd,nfn’.l o b s o zde opy
dhalujici mimofadné obtize, s iy

ké specifikum, O 2 . )
splZ)leénost nejenze méla za tkol budovat Narody,

) 5 - aci naroda ve smyslu byvalé My
muzeum, nybrz také vsestranné pecovat O kultufﬂlv .cv:.m'szlpacs ccifickymi poméry, je i ltCL
slovenské. Jistym rysem konservativismu, zapficinénemi (SPECIEAEIT ol 0,

: . i ové 7 obcanského prostiedi, nybrz katolicti knézi

ze predsedové spolecnosti nebyli intelektualove z O < ikl (4 etehSerdor sam Ostatm?
Prelom 19. a 20. stoleti se soudobou §fi intelektualnich akth.lt, Profpl e s : avt aych
disciplin, podnitil i na Slovensku nezbytnou fragmentalizacl s muze]nvl SVPO](lcn()Sti
; ’ : z srech — na Slovensku vlastné az po pryy
na samostatné odbory, které by v pithodnéjsich pomerec : ae . o LR
svétové valce a vzniku Ceskoslovenska — pierostly do samostatQYCh muze]‘mc’h 1nstituc
tj. do piirodovédeckého, historického, etnografického a technického ¢ technologického mugye,
Roku 1896 vznikly v muzejni spolecnosti z iniciativy Pavla Sochafia (1862—1941), vzdélanin
akademického malife se zkusenostmi z Prahy a Mnichova, ctyfi odbory:. 1/ pro geografi
a piirodovédu, 2/ pro prehistorii, archeologii a antropologii, 3/ pro nirodopis, 4/ pro femesly
primysl a obchod. Sochan patil jiz k mladsi generaci jejich ¢lent, podobné jako Dusan Jurkovi¢
s'm’mi organizoval slovenskou sekci na Narodopisné vystave ceskoslovanské v Praze (1895). A je
zjevné, véev prave piiklad neblizsich sousedi — Vidné, Prahy a Moravy — hral rozhodujici rof
Vv promene zajmi a aktivit slovenskych muzejniki na pocatku 20. stoleti. Piedstavu o jejich
badatelské a o.tgamza’(':ni. aktivit¢ dodnes poskytuje Sbomik Muzedlnej slovenskej spoleinosti (1896~
1?14) avC:aJopz.vauvgez’z/my .r/a’uem/éq' spoloinost (18981914, jako dvojmési¢nik). Sbirky spole¢nost
puvodne’soustre.dc’ne v Nirodnim domé, se pfestéhovaly do samostatné muzejni budovy
postavené v Martiné roku 1907 a o rok pozdéji oteviené verfejnosti. :

3.3 Promény muzejniho fenoménu v Ceskych zemich

33.1 Muzejni fenomén stavovské spolecnosti
Pavel SOPAK
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