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l. cdst

Narodnostni sloZeni predhusitské Prahy:

Jaroslav Meznik

Tato studie si neklade za cil celkové vyli¢eni narodnostniho vyvoje prazskych
mést ve 14. a 15. stoleti, Jejim dkolem je pouze piispét k feSeni tohoto problému
statistickym rozborem jmen majiteld dom{ na Starém a Novém Mésté. Proto se do-
volavam pramennych Gdajd jiného druhu pouze tam, kde mi jde o ovéfeni vysledkd,
které ptinesl tento statisticky rozbor, a proto se také nepokousim vyrovnat se s ves-
kerou literaturou, kterd se timto tématem zabyvala. Statisticky rozbor jmen patfi
k metodam, které vyvolavaji uréité pochybnosti.' Domnivdm se, Ze nejde o metodu
bezcennou; je viak nezbytné, abychom si uvédomovali, Ze tento postup ma své meze.

Ve 14. stoleti lze u méstského obyvatelstva tézko predpokladat vy$si miru narod-
nostniho uvédoméni; jazyk byl pro vétSinu obyvatel piedevsim sdélovacim prostied-
kem.? Teprve v pribéhu 14. stoleti a predeviim na jeho konci lze pocitat s poznena-
hlou zménou pomérd; potatkem 15. stoleti se v Praze setkidvame v méstanskych kru-
zich jiZ s vyhranénym narodnim uvédoménim. I v této dobé lze viak narodni uvédo-
méni sotva predpokladat u vétsiny obyvatelstva. Za téchto okolnosti je pfirozené,
e za rozhodujici znak pfisludnosti k nékteré narodnosti nemliZzeme povazovat pi-
vod jednotlivych osob (tedy to, co bychom dnes nazvali matefskym jazykem): pri-
stehovaly obyvatel mésta se asi velmi ¢asto jazykové piizpisoboval prostiedi, ve
kterém zil a pracoval.’ Ponémcovani a pocestovani bylo tehdy zcela prirozenym pro-
cesem, ktery nemél jedté v sobé& prvek chténého a vnucovaného. Mluvime-li tedy o
narodnosti obyvatel m&sta, mame tim na mysli pfedevsim jazyk, ktery ten ¢i onen
mé&stan ovladal.* Mnoho obyvatel Prahy viak mluvilo v dobé, kterou se zabyvéme,
cesky 1 némecky. Z toho vyplyva, ze zcela jasné rozvrzeni obyvatel Prahy na Ném-
ce a Cechy by pro 14. a pocitek 15. stolet{ nebylo mozné ani v pfipadé, ze bychom
o ka3dém z nich védéli, jakym jazykem mluvil a odkud a z jaké rodiny pochédzel.

Takové prameny pochopitelné nemame. Z jednani nékterych osob miizeme poznat
jejich narodnostni prislusnost, to jsou viak celkem vyjimky. Jediné u jmen vétSiny
obyvatel, o nichz se nam dochovaly zprévy, mizeme rozliovat ceskost nebo némeckost.
Stojime pred otazkou, do jaké miry tato jména odrazeji narodnost svych nositeld. Do-
savadn{ literatura vétsinou vychézela z predpokladu, Ze osobu s Ceskym jménemmi-
zeme povazovat za Cecha a osobu s némeckym jménem za Némce. Tento nazor nepo-




kladam za zcela spravny. Nejen proto, ze podoba jména, kterd se nam dochovala
v pramenech, je-do jisté miry z4visla na nérodnosti a ]azykovych znalostech plsare
Ve smigené Jazykove oblasti doch4zi i k migeni jmen, zvl4asté kiestnich; mimoto si
nékdy méstan udrzoval ceské jméno, i kdyZ se vlivem prostiedi jiz poném¢il, a opac-
né tomu mohlo byt i u osob, které m&ly jména némecké. Je sice pravda, Ze osoby s vi-
razné Zeskym jménem byly velkou vétsinou eské nirodnosti, mnoho jmen vSak nema
zcela vyraznou podobu a navic nékteré piipady dokazuji, Ze tvar jména neni pfi uréo-
vani narodnosti jednotlivce méfitkem zcela bezpeénym.®

Jinak tomu je v pfipadé, Ze zkoumdme vétsi mnozstvi jmen. Nemam iluze, ze by
rozbor jmen né&jakého celku mohl pfinést pfesné ddaje o tom, kolik v ném bylo Cechd
a kolik Némct. Napsal jsem jiZ, Ze k takovému Vysledku by nas nemohly dovést se-
belep31 prameny. Rozbor jmen ndm v§ak naznadi narodnostni situaci alespon pfiblizx
né, a to zvlasté tehdy, kdyz ve zkoumaném celku jasné pfevazuji ceska ¢i némecka
jména nebo kdyZ mame moZnost srovnavat rozbory nékolika celkd.” O spravnosti té-
to domnénky mne presvédéuji nékteré vysledky dosavadni literatury. Z Dobiasovych
a Hoffmannovych praci jasné vyplyvd, Ze Jihlava byla za husitské revoluce prevaz-
né némecks a Ze i'v Pelhfimové existovala mezi majiteli domt v 2. poloviné 14. sto-
leti németka vétdina.® Dokonce i tam, kde lze mit k postupu prace vyhrady a kde ten-
dence zdfiraznit némecky nebo Zesky Zivel ve mésté zapisobila na celkovy vysledek
rozbort, mizeme ziskat nékteré uzitecné poznatky.’ Také posledni prace E.Schwar-
ze,'® kterd na zaklad& rozsihlého materidlu sleduje narodnostni vyvoj métského oby-
vatelstva na celém dzemi Cech a Moravy ve 14. a pocatkem 15. stoleti, presvédéuje
Stenafe o tom, ze béhem 2. poloviny 14. stoleti se v fadé mést vyrazné zvétsil po-
dil eského obyvatelstva.

Pro predhusitské obdobi prazskych déjin bylo statistického rozboru méstanskych
jmen uZito jiz n&kolikrat. Tomek spoéital ze svjch seznami predhusitskych obyva-
tel Prahy ty osoby, které mély jasné eskd nebo némecka pfijmeni, a zjistil, Ze dvé
tfetiny jmen byly eské a jedna tfetina némeckd.' Tomek bohuZel uvedl &isla pro
véechna prazska mésta spolecné, takZe narodnostn{ charakter jednotlivich méstz je-
ho rozboru nepozname; mimoto jeho seznam obsahuje jména z pomérné dlouhého ca-
sového obdobi. Klademe-li si otdzku, jak se ndrodnostni poméry vyvijely, slibujipro
to vice Wintrovy rozbory jmen pfijimanych méstant na Starém M&sté Prazském.'® Jen
Ze ani tento vyzkum neved! k spolehlivym vysledkiim; zdpisy o pfijimédni méStant
jsou zachovény pouze do roku 1393, pfistéhovaly femeslnik & obchodnik se mohl
stat méStanem, aniZ by pfijal méstanské préavo a aniz by byl tedy zapsan do zapist
) prx]lmam. 3 Koneéné E. Schwarz v jiZ zminéné praci se pii sledovésii narodnostni-
ho vjvoje prazskych mést opiral pfedeviim o seznamy méstskych rad. Podafilo se
mu i na zakladé tak dzkého materidlu ukdzat, ze Nové Mésto bylo na pfelomu 14. a
15. stoleti vétsinou Ceské a Ze i na Mal é Strané prevlddal jiZ béhem 14. stoleti Ces-
k¥ zivel; slozitéjs{ situaci na Starém Mésté vsak rozbory méstskych rad pfilis pre-
svéd&ivé neosvétlily.™ —

V pf edhusitské Praze je oviem zkoumdn{ ztiZeno tim, Ze nemame k dispozici
pramen, ktery by byl vhodnou zakladnou statistického rozboru. Chyb{ berni rejstfi-
ky a knihy; zapisy o ptijimani jsou ndhrazkou ne zcela dokonalou. Pokusil jsem se
proto vhodnou zakladnu pro statisticky rozbor sdm vytvorit. Na z4kladé Tomkovych

udajli, shromazdénych v jeho “Zakladech starého mistopisu prazského*, jsem se-
stavil seznamy majitell doml k uréitym terminim. Pro Staré Mésto jsem takové sez-
namy zhotovil k letim 1360 a 1410, na Novém Mé&sté k roku 1400.'° Tyto seznamy
oviem nemohou zcela nahradit prameny berni povahy. Ne]sou iplné a musime podi-
tat i s nékterymi omyly, které vznikly pii jejich pofizovani. Domnivim se v3ak, Ze
takovych omyl# neni pfili§ mnoho. Seznamy zachycuji k zvolenym termintim vétsinu
majiteld domd na Starém i Novém Mésté a mohou se tedy stat zakladem rozboru. Ne-
smime ovSem zapominat, Ze nejde o soupisy vieho obyvatelstva.

Pfi srovnavani vysledkd, které piinese rozbor vSech ti{ seznami, musime pfihli-
Zet 1 k dalSi skutecnosti. Jiz Mendl zdiraznil vyznam narodnosti a jazykovych zna-
losti pisafe, ktery sepsal pramen, jehoZ rozborem se zabyvdme.'® Na Starém Mésté
nastala po této strance béhem 2. poloviny 14. stoleti zména, Pisaii v 60. letech by-
li Némci; vyplyva to jak ze zplisobu, jakym psali némeck jména,'” tak z komoleni
jmen eskych. Podatkem 15. stoleti byla jiz situace jini. V méstské radé zasedaly
osoby, které patfily k eské strané, do méstskych knih proniké na Starém Mésté -
zatim oviem jen ojedinéle - estina.'® I kdyZ i mésto s eskou vétsinou (a dokonce
s Ceskou vétSinou ve vladnouci vrstvé) mohlo mit za pisafe Némce,'® je komoleni
Ceskych jmen samo o sobé uréditym svédectvim o narodnostni situaci ve mésté: més-
to s &eskou vétdinou sotva mohlo zaméstnavat pisafe, ktery viibec neovladal cesti-
nu. Jestlize ve mésté plsobil némecky pisaf, ktery cesky neumél, musime poéitat
s tim, Ze bez uvédomélé snahy po germanizaci ptizpisoboval kiestni jména obvyk-
lym némeckym tvarim a némecky mohl uvadét i1 oznadeni zaméstnani &i pivodu i
v t&ch pripadech, kdy slo o Cecha.?® Proto se mij pracovni postup pfi zpracovan{
dajd z poloviny 14. stoleti &4steéné odlisuje od postupu, kterého jsem pouzil u
Udajl z podatku 15. stoleti.

Jména které obsahovaly mé seznamy, jsem tfidil zplisobem, jehoz uzivala do-
savadni literatura; rozliSuji jména deskd, némecka a jména, jejichz prislusnost ne-
lze uréit. K témto nezafazenym jsem pfipocitaval i ty pfipady, kdy bylo kfestnijmé-
no Ceské a prijmeni némecké nebo naopak kiestni némecké a piijmeni eské. Némec-
ké oznaleni zaméstnani povazuji v poloviné 14. stoleti za neutralni, pocatkem 15.
stoleti vétSinou hodnotim ceské ¢i némecké oznaleni zaméstnani jako znak témér
stejné vahy jako némecké pfijmeni.?! Celkové soudty eskych, némeckych a neu-
trilnich jmen, kterd se vyskytuji v mych seznamech majiteld domi, jsem shrnul v ta-
bulce .22

Tabulka I
Pocet jmen A v %
Celkem | C N ? ¢ N ?
Staré Mésto 1360'| 810 228 387 195 28 48 24
Staré Mé&sto 1410 | 762 319 278 165 42 36 22
Nové Mésto 1400| 1588 978 190 420 62 12 26




Z &isel, kterd jsou uvedena v tabulce, lze vyvodit dva zdvéry. Pfedevsim je
zfejmé, Ze béhem 2. poloviny 14. a pocatkem 15. stoleti doslo k dosti ndpadné zmé-
né v nérodnostnim sloZeni Starého Mésta. I kdyZ pocditdme s vadami seznamu z roku
1360 a se skutelnosti, Ze v poloviné 14. stoleti asi pisafi (nebo alespon néktefi pi-
safi) neuméli ¢esky, vzestup Ceskych jmen je tak viditelny, Ze o znaéném zvétseni
podilu éeského Zivlu na celkovém poctu majiteld domd nemuze byt pochyb. Nas roz-
bor potvrdil tedy domnénku, Ze se Staré Mésto béhem 2. poloviny 14. stoleti podes-
tilo.. Druhy zavér je méné vyznamny. O tom, Ze Nové Mésto bylo Cestéjsi neZ Staré
Mésto, nikdo nikdy nepochyboval. Kdyz tedy &isla v mé tabulce ukazuji, Ze Cesim&
li na Novém Mé&sté skutedéné drtivou pfevahu, neni tim feceno nic nového. Pfesto ma

i toto konstatovan{ urlity vyznam, a to hlavné z hlediska metodického. Vychazel jsem

z predpokladu, Ze soubor jmen urditého celku odrdZi zhruba jeho narodnostni pomeéry
Vysledky, k nimz jsem dospé! rozborem jmen novoméstskych majiteli domd, tento
predpoklad potvrzuji. A to mi umoziiuje, abych pfesel k vlastnim tkolim této studie.
Obraz, ktery o narodnostnim slozeni mésta ziskavame celkovym soudtem Ceskych,
némeckych a neutralnich jmen, pro zhodnoceni situace nedostaduje; zékladem hlub-
$iho poznani narodnostnich pomérd (zv1asté v ndrodnostné smiSenych oblastech) je
podle mého miaéni zkoumdni, jakym zpisobem byly ve méstech obé narodnosti roz-
loZeny. Proto se v nasledujicich ¢dstech tito prace pokusim zjistit, jaky byl pomér
mezi Eeskymi a némeckymi jmény u piislusnikil riznych zaméstnani, u obyvatel riz-
nych ¢asti mésta a u rizné zdmozZnych méstani.

Il

Zminil jsem se jiz o tom, Ze obyvatelé stfedovékého mésta se po jazykové strance
prizptisobovali prostfedi, v kterém Zili. V ndrodnostné smigenych méstech oviem
neexistovalo jednotné jazykové prostiedi; v takovych méstech pisobilo na jedince
dokonce nékolik prostfedi. Zhruba lze rozli§ovat tfi faktory, které pisobily na ja-
zykové ptizplsobeni obyvatel mésta. Jednim z téchto faktord bylo narodnostni slo-
zeni nejvy$si vrstvy, které vétsinou urcovalo jazyk uzivany méstskymi Gfady, tedy
to, co bychom dnes nazvali Gfednim jazykem. Druhym faktorem bylo bydlisté: més-
tan mohl piijmout jazyk, kterym mluvili jeho sousedé. A koneéné tfetim faktorem
bylo zamé&stnani. Utednik &i tovary$, ktery byl eského pivodu, se nepochybné po-
némdil, jestliZe léta pracoval a bydlel u némeckého mistra; také pristéhovaly mistr
se asi Casto piizplsobil jazyku, ktery ptevaZoval mezi pfislusniky jeho femesla -
vedl k tomu jiz spoledeénsky Zivot Femeslnikl soustfedény v cedich,

Tyto skute¢nosti byly jednou z pficin, které mne vedly k tomu, abych se poku-
sil zjistit, jaky byl pomér eskych a némeckych jmen u riznych zaméstnani.** Pri
tomto zkoumani je oviem nutné pfistupovat velmi opatrné k formulovéni zavéra. By-
lo by nespravné vyslovovat pfili§ ur¢ité soudy z izolovaného rozboru malého poctu
‘men. Musime také podlitat s tim, Ze mezi méStany, jejichZ zaméstnani prameny ne-
uvadé&ji, bylo mnoho femeslnikd a obchodnikd; a naopak - méstan nemusel vidy vy-
konédvat trvale zaméstndni, které bylo poznadeno u jeho jména. Presto vede rozbor

jmen i v tomto pfipadé k nékterym zjidténim, o jejichZ hodnovérnosti nelze myslim
pochybovat.

Ve vysledcich tohoto rozboru, které uvadi tabulkall, projevuje se pochopitelné
nérodnostni charakter celkd, jimiZ se zabyvame: ve viech uvedenych skupinach za-
méstnani nalézame na Novém Mé&sté vétE{ procento Ceskych jmen neZ na Starém Més-
té. Odhlédneme-li od této skutecnosti, najdeme ve vech tfech srovnavanych celcich
urlité shodné rysy.

Tabulka II
SMP 1360 SMP 1410 NMP 1400
¢ N 2 ¢ N 2 ¢ N
. v &. 55106 57 144122 80 | 397112228
Remesla
v % 25 49 26 42 35 23 54 15 31
_ vé o 24 23 23 29 21 32 126 8 58
Obchod .
v % 34 33 33 35 26 39 66 4 30
) v & 21 - 42 - 25 4 16
Prvovyroba
v% 67 33 - 67 33 - 56 9 35
Jina | V& 10 13 12 21 11 10 4 4 30
zaméstnani - y 9 29 37 34 50 26 24 56 % 39
Zaméstndni V S 137 244 103 121122 43 | 386 62 88
nezndme 9 28 .51 21 42 43 15 72 12 16
v ¢ 228 387 195 319 278 165 978 190 420
Celkem ' ‘
v % 28 48 24 42 36 22 62 12 26

Ztejma je predeviim skutecnost, Ze pomérné znadny poclet Ceskych jmen byl

u obchodnikli. Vedle prvovyroby jde o jédinou skupinu, u niZ se jiz v poloviné 14.

stoleti vyrovnaval na Starém M&sté podet éeskych jmen poétu jmen némeckych; na

Novém Mésté netvoti mezi obchodniky némeck4 jména kolem roku 1400 ani 5 %. Po-
mérné velky podil ¢eskych jmen mezi obchodniky piekvapi asi kazdého, kdo vycha-
z{ z predstavy, Ze obchodnictvo ve sttedovékém mésté tvofili pfedev§im bohati kup-
ci, kraméfi a kraje¢i suken. Tato pfedstava je mylné; pocetni pfevahu mezi obchod-
niky méli nezamoZni hokynéfi, picnici, konifi, tandléfi a jini drobni obchodnici,
z nichZ - jak ukazuji prameny z jinjch mést®* - znacné &ast nevlastnila dim. Pokud
témto maloobchodnikiim dim patfil, a zvl4$t & na Novém Mésté se s nimi setkdvame




v mych seznamech &asto, §lo vétiinou o nositele ¢eskych jmen. U bohatych obchod-
nich odvétvi tomu bylo ponékud jinak; musime si vsak uvédomit, Ze tato odvétvi (a
zv14§té kupectvi) vykonavaly zamozn{ méitané, u jejichz jmen poznamku o jejich
zaméstnani vétsinou postrdddme. Oznadeni “kupec” nalezneme mezi mééf’ansk;’rmi
jmény skutecné jen vyjimeéné;* o tom, Ze mezi vyznamnymi kupci a penézniky, po-
kud se o jejich &innosti dozviddme z pramend, pievaZovali na Starém Mésté jesté
pocatkem 15. stoleti Némci, nelze celkem pochybovat. Také oznaleni “krajeé su-
ken“ nebylo piipojovano ke jménu kazdého méstana, ktery se vykrojem zabyval, i
kdyZ se objevuje jiz Sastéji. Zajimava je vSak skutednost, Ze mezi krajedi nalez-
neme pomérné dost Ceskych jmen, a to dokonce jiz v poloviné 14. stoleti.?® Napro-
ti tomu mezi kramafi bylo pfece jen vic Némcd, i kdyZ pocatkem 15. stoletiivtom-
to oboru doslo k zmengeni rozdilu mezi podtem eskych a némeckych jmen.?”

Podobna byla situace jesté ve dvou daldich skupinach. Celkem nepfekvapuje
prevaha leskych jmen u zaméstnani; kterd zarazujeme do skupiny prvovyroba. Vét-
8ina téchto zaméstnani méla velmi blizko k venkovskému prostiedi, at jiz Slo ory-
bafe, chmelafe nebo vinafe, a okoli Prahy bylo eské. Pocet majiteld domd, ktefi
se zabyvali prvovyrobou, je vsak pfilis nizky, neZ abychom z ného mohli vyvodit
vyznamn&j$i zavéry. A totéZ plati i o riznorodé skupiné “jina zaméstnani®, v niz
byla esk4 jména zastoupena dosti pocetné jiz v poloviné 14. stoleti.?

.Pfedstava, Ze nejvice Ceskych jmen nalezneme mezi femeslniky, byla vysiedky
rozboru naprosto zvracena. Na Starém Mé&sté jsem napodital k roku 1360 pomérné
nejméné Geskych jmen pravé u femeslnikd; a podobné tomu bylo i na Novém Mé&sté
pocatkem 15. stoleti. Pouze u majiteld staromestskych domi z r. 1410 ukdzal roz-
bor -ponékud jiny obraz: pro Cechy byl pomér Jmen u femeslniki priznivé)$i nez u
téch majiteld domdl, jejichz zamé&stnani nezname. [ kdyZ budeme rozbory jmen po-
suzovat velmi stfizlivé, neubrdnime se disudku, Ze mezi staroméstskymi féemeslni-
ky bylo mnoho Némct a e dokonce i na Novém Mésté existovala pocatkem 15. sto-
leti mezi femeslniky pocetni némeck4 mensina.

Mluvime-li ovSem o femeslnicich, zahrnujeme v jeden celek pfece jen pomérné
$irokou paletu riiznjch zaméstnani. Existovaly narodnostai rozdily mezi jednotli-
val remeslyP Pii pokusu o zodpovezem této otazky stojime ponékud v obtizné si-
tuaci, protoze u jednotlivych femesel mame k dispozici pouze maly pocet jmen. Pro-
tovyjdeme - pres viechny namitky,které Ize proti tomuto postupu uvést - z rozdéle-
ni femeslniki do’ Bucherovych femeslnych skupin.*

Vénujeme pozornost nejprve Starému Méstu. V poloviné 14. stoleti méla téméf
polovina feméslnikd némecka jména, &eskych jmen jsem nasel jen &tvrtinu. Pfesto
byla u nékterych femeslnjch skupin pfevaha Ceskych jmen. Nemt@Zeme pfili§ mno-
ho vyvozovat z pomérné malych &isel u femesel zabyvajicich se piipravou topiva
a svitiva a u femesel stavebnich, i kdyZ rozbor staroméstskych jmen z podatku 15.
stoleti naznaduje, Z¢ nejde o vysledky ndhodné. Mnohem vyznamnéjsi je skutec-
nost, Ze jiz v poloviné 14. stolet{ pozorujeme ztetelnou pievahu Eeskych jmen u
jedné z nejpocetnéjsich femeslnych skupin, totiz u femesel potravinafskych. Po-
‘Catkem 15. stoleti se pocet Eeskych jmen u této skupiny jesté zvysil: v té dobé je
jiz némecké jméno mezi prislusniky potravinatskych femesel téméi vyjimkou. Pre-
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vaha ¢eskych jmen je pfitom patrna u vSech ne]vyznamne]smh potravinaiskych fe-
mesel, tedy u feznikil, pekafd a u sladovniki.*®

Tabulka III

Skupiny femeset SMP-1360 SMP. 1410 NMP 1400
¢ N 2 ¢ N - ¢ N 2
L Zpracovani kovu 1 21 8 15 40 11 27 32 24
1I. Topivo,‘ svitivo 3 -3 1 - 2 o - 7
. Textil 2 41 14 13 7 37 21 22
1V. Zpracovéni kize 7 11 9 15 11 7 67 35 43
V.  Drevo, kosti - 12 2 6 11 10 40 4 23|
VI. Potraviny 23 17 16 51 1209 139 6 48
VII.  Odévy; &@sténi | 16 41 15 36 34 32 53 11 45
VIIL Stavby, zeminy 3 -3 6 1 2 24 316
Celkem 55 106 57 144 122 80 397 112 228

Remesla, zabjvajici se oSacenim a & 3ténim se koncem 14. a poatkem 15. sto- -
leti (pokud miZeme soudit na zikladé jmen) pocestila jen Casteéné. Roku 1360 mé-
la némecké jména prevahu nejen u piislusnikd této skupiny jako celku, ale také u
jednotlivych femesel.®* Pocatkem 15. stoleti se situace zménila. Mezi odévnimi fe-
meslniky ziskala eska jména slabou pfevahu; u jednotlivych femesel byla pfitom
rozdilna situace. Jestlize u krejéich a Sevci bylo mnohem vice jmen Ceskych nez
némeckych, udrZel si némecky Zivel silnéjsi pozice u kozesniki a rukavicénikd.®
Podobné situace byla i u temesel textilnich a koZedélnych: roku 1360 vice némec-
kych jmen, roku 1410 slab4 prevaha jmen éeskych. Postfihadi-a valchafi méli pfi-
tom po&atkem 15. stoleti vétdinou jména Zeskd, barchanici némecka, u soukenikd
byla pfibliZné& rovnovaha; u sedlar, uzdafi a pasifﬁ byla mirné prevaha jmen né-
meckych, vétSina femendfi méla jména ceskd.™

Remesla kovodéln4 a femesla zabyva] ici se Zpracovamm dfeva si zachovala
pfevazné némecky réz. Roku 1360 jsem u vSech piislusnikd obou téchto skupinna-
Sel jediné ceské jméno. Pocatkem 15. stoleti se sice Ceska jména u femeslnikd
téchto odvétvi objevuji, némecka pfevaha vak zistava vyrazna. U jednotlivjchfie-
mesel je obtizné sledovat vyvoj, protoze zvlasté u kovozpracujicich femeslniki pri-
nesla specializace fadu odvétvi, z nichz u kazdého mame zachyceno v nasich sez-
namech jen malo osob. Stadi tedy, jestliZe se spokojim konstatovanim, Ze némecka
prevaha je patrni pravé u poletnych kovozpracujicich femesel, tedy u zlatniki a pfe-
devsim u noZzifd.*
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Skuteénost, Ze se poddtkem 15. stoleti vyskytuj{ femeslné skupiny a femesla
a pfevahou nemeckych jmen na Starém Mésté, tolik neprekvapuje Znalny pocet né-

meckych j jmen ]sem v8ak kolem roku 1400 objevil u nekterych femesel novomestskych.

Konstatoval jsem jiz, Ze procento némeckych jmen je na Novém Mésté vyssi u ‘fe-
meslnikd neZ u ostatnich skupin majiteld domd. Nyn{ mohu toto konstatovani doplnit
v tom smyslu, Ze i na Novém Mésté se némecka jména neprosazuji stejné u viech
femesel. U potravinafskych a stavebnich femesel je pocet némeckych jmen nepatr-
ny, také u odévnich a - na rozdil od Starého Mésta - dievoobrdb&cich prevazuji jmé-
na Ceskd. Némecky podil je vyrazny tedy pouze u tif skupin femesel, totiZ u feme-
sel kovozpracujicich, textilnich a kozedélnych.

 Je skuteéné népadné, Ze i na Novém Mé&sté&, kde prevaha ceského zivlu je nade
v§i pochybnost, najdeme mezi femeslniky, ktefi se zabyvaly zpracovanim kovi, mno-
ho némeckych jmen. Némecka pfevaha zde pochopitelné neni tak velks jako na Sta-
rém Mésté. U nejpoletnéjsiho femesla této skupiny na Novém Mé&sté, totiz u kovaig,
maji ¢eskd jména dokonce znatelnou pfevahu, a také u nékterych jinych femesel po-
zorujeme vice jmen deskych.’® AvSak u téch femesel, kterd si zachovala némeckou
vétsinu na Starém Mésté, tedy u zameénikd a noZzifl, a navic u fladnéfd, bylo Ném-
ca - pokud miizeme soudit z poméru jmen - pfece jenom i na Novém Mésté vic nez
Cechi.’

U femesel textilnich tomu bylo ponékud jinak. JestliZe jsem naSel mezi jmény
femeslnikt této skupiny na Novém Mésté zhruba &tvrtinu jmen némeckych, souvisi
to se situac{ u jediného femesla, totiZ u soukenikd, mezi nimiZ nachdzime dokonce
vice jmen némeckyeh neZ Ceskych.’” U koZedélnych femesel méla némeckd jména
ptevahu pouze u toboleénikd; jestlize presto dosahovala némecka jména i zde té-
méf &tvrtiny celkového podtu, souvisi to s okolnosti, e byla dosti podetné zastou-
pena u fady femesel dal3ich, totiZz u pasitl, méSelniki a pergameniki.*® Naproti to-
mu u uzdafi, femenafl a femesel, kterd se zabyvala pfipravou kiize, jsem se setkal
s jasnou vétsinou jmen eskych.®’

Vydcislil jsem pomér Ceskych a némeckych jmen u zakladnich zaméstnani, u fe-
meslnych skupin i u nejdilezitéjSich femesel. Jméno nemusi byt v jednotlivych pri-
padech bezpecénym znakem narodnostni pfislusnosti. Jestlize vsak nékteré typické
znaky vyplynuly z rozboru v8ech tf{ zkoumanych celkd (napf. ¢eskd prevaha upo-
travinaiskych femesel a némecka u kovozpracujicich), ukazuje to, Ze soubor jmen
skuteéné odraZi nirednostni poméry alespofi priblizné. Mohu se tedy pokusit naza-
kladg zjisténych ddajid formulovat nékteré zavéry, které se ovSem zatim tykaji pou-
ze majiteld domi. v

Némecké obyvatelstvo pfevazovalo (nebo si udrzovalo silné pozice) jednakvza-
méstnanich, kterd vykondvali pomérné bohati obyvatelé mésta, jako byli kupci akra-
méfi, jednak u zaméstnani, kterd byla znadné specializovédna a kterd se neprovozo-
vala na venkovs. Ceské mé&itany pak nalézime v poloving 14. stoleti pfedevsim
v zaméstnanich, kterd méla né&jakou souvislost s venkovskym prostfedim nebo nevy-
zadovala zvl43tni kvalifikaci (prvovyroba, drobni obchodnici, do jisté miry platita-
to charakteristika i pro potravinaiska femesla). V druhé poloviné 14. stoleti doslo
k znaénému zvétseni éeského podilu na celkovém podtu obyvatelstva Starého Mésta,
takse ve vét$ing zaméstnani bylo po&atkem 15. stoleti jiz vice Cechd nez Némci.
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Nové Mésto bylo asi pfevazné Ceské jiZ od svého zaloZeni. Kolem roku 1400 se vak
pravé u vysoce specializovanych femesel uchovala silna skupina Némcd.

Jak doslo k této situaci? Narodnostni poméry na Starém Mésté roku 1360 lze po-
chopit pouze tehdy, kdy% vyjdeme z predpokladu, Ze podil némeckého Zivlu v Praze
byl pocatkem 14. stoleti znaény, a to nejen u patriciatu, nybrz také mezi femeslni-
ky. Okoli Prahy bylo eské, aviak nékteré skupina prazského obyvatelstva se pfes-
to dlouho nepocestovaly. U bohatjch obchodnikd to souviselo se dvéma okolnostmi.
Praha jako centrum obchodu pro celé Cechy 14kala cizi kupce, pfedeviim z Némec-
ka, aby se prestdhovali do Prahy. Prostiedi, v kterém se prazsti kupci a kramafipo-
hybovali, bylo také vétdinou némecké: némeckd byla vétSina bohatjch méstant (ale-
spoh do posledni &tvrtiny. 14. stoleti), némedti byli cizi kupci, s nimiz prazsti ob-
chodnici pfichazeli do styku v Praze i v jinych méstech. U specializovanych kovo-
délnjch femesel se mohlo do Prahy stéhovat jen malo mistri, ktefi byli Cesi. Naven
kové a v m&steckach totiz tato femesla neexistovala, v jinych éeskych a moravskych
méstech byla vétsina piislusnikd téchto femesel (pokud se v nich vibec vyskytova-
la) také némeck4*® a navic pravé u téchto femesel pokradoval pfiliv piistéhovalct
z Némecka!™

. I tato femesla oviem pfijimala ucedniky a tovaryse z deskych oblasti; ti se v3ak
pobytem v némecké rodiné svého mistra ponemc111. Proto byla ¢eskd jména u kovo-
d&lnych femesel roku 1360 naprosto vyjime&na. Teprve znacné pocesténi Starého
Mésta, k némuz doslo béhem 2. poloviny 14. a po&atkem 15. stoleti, umoznilo, Ze
i u té&chto femesel se prece jen objevili nositelé &eskych jmen. Pokud jsem prohli—
el jména majiteld domd z 2. desetileti 15. stoleti, vidél jsem, Ze Ceska jména uko-
vod&lnjch zaméstnan{ nadale piibyvala. Vzhledem k tomu, Ze mezi kovodelnym1 (&
dfevoobrabécimi) remeslmky, ktefi dim nevlastnili, bylo asi pomérné vice Cechd
nez mezi majiteli domid, mizeme vyslovit domnénku, Ze 1 zde v obdobi poditké hu-
sitské revoluce doslo & vyrovnani podilu obou nirodnosti. Znaény pocet domt, kte-
ré byly husitskou méstskou spravou zabaveny po roce 1420 uprchlym méstanim v No-
7{iské a Zlatnické (dnes Karlove) & Platnéfské ulici, tedy v oblasti, kde jeste po-
&atkem 15. stoleti bydlela vétsina noZifd, zlatnikd a pfislusnikd jinych kovodélnych
femesel, potvrzuje v8ak z4vér, ze Némci méli j&5té v této dobé u kovodélnych feme-
sel znaéné zastoupeni. '

Podobn4 byla situace u femesel kozedélnych, textilnich a odévnich. I u nich
mél velky vliv pfiliv mistrd z ciziny, i u nich se v jinych &eskjch méstech set-
kdvdme dlouho s prevahou némeckych jmen. Jestlize jejich pocestovani postupo-
valo mnohem rychleji ne? z femesel kovodé&lnych, souviselo to nepochybné se sku-
tecnosti, e ani v Praze ani v jinjch Eeskych méstech nebyl podil némeckého Zivlu
u vétdiny femesel naleZejicich do t&chto skupin-tak veliky jako u noZifd, zlatnikd
a zameé&nikd. Podatkem 15. stoleti méla némecké jména pfevahu jen u nékterych ko-
iedélﬁ;’rch, textilnich a odévnich femesel. Za zminku stoji snad okolnost, Ze némec-
k4 jména méla vétsinu u koZesniki; tento poznatek ndm totiz pomaha pochopit, pro¢
jesté roku 1419 byla némecky sepsina statuta tohoto femesla.*

Rozbor novoméstskych pomért ukazuje, ze vysledky, k nimz jsme dosli na z&-
kladé staroméstského materialu, nejsou ndhodné. Na Novém Mésté se setkdvame
s némeckymi jmény &ast&ji pravé u téchto femesel, kterd maji bud vétsinu neboale-
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spoh znaény podil némeckych jmen i na Starém Mésté.** Piekvapujici je pfitom sku-
tednost, e na Novém Mésté bylo pomérné vice némeckych jmen mezi soukeniky neZ
na Mésté Starém. :

U potravinafskych femesel byly podminky pro narodnostni vyvoj jiné. Vétsina
téchto femesel existovala i v malych m&stech a v.mésteckach, tak?e do Prahy se
stdhovali desti feznici, sladovnici a pekafi.** Tito Eesti ptistéhovalci se pak nemu-
seli v rdmci svého zaméstnan{ pfizplisobovat jinému jazyku. Pfevaha ceskych jmen
mezi potravindfskymi femedlniky roku 1360 naznacuje, Ze podil ¢eského Zivluvtéch
to femesleéch byl znaény 1 v obdobich jesté starsich, takZe pfistéhovaly mistr (nebo
také tovary$ &i uednik) nasel v Praze vlastné deské prostiedi. A podobné tomu by-
lo u drobnych obchodnikd, rybaft, chmelatt a hrn&iii.

Nérodnostni charakter jednotlivych zamé&stnani nebyl ov8em jedinym faktorem,
ktery ovlivnoval narodnostni vyvoj Prahy v pfedhusitském obdobi. Jinym takovym
faktorem bylo nirodnostni prostredi, které se vytvofilo v riznych oblastech Staré-
ho i Nového Mésta. A k tomuto aspektu nirodnostni otdzky v pfedhusitské Praze
obratime svou pozornost v dal3i ¢asti této studie.

m

P¥i snaze ziskat odpovéd na otidzku, zda na Starém Mété existovaly v sobé pied-
husitské nékteré &4sti mésta, které byly vyrazné ndrodnostné zabarveny, jsem na
zaklad& svého seznamu staroméstskych majiteld domd z roku 1410 prochézel jeden
domovni blok (Tomek mluvil o ochozech) za druhym a vypoéitaval, kolik bylovkaz-
dém z nich mezi méstanskymi majiteli domd Eeskych, némeckych a neutrilnich jmen.
Ctenate jsem osvobodil od této nudné prochazky tim, Ze jsem vysledky svych soud-
th soustfedil na mapce, kterou piikladdm. Nezbyva mi tedy, neZ vysvétlit, jakym zpid-
sobem jsem postupoval, a pokusit se formulovat zavéry, které z tohoto rozboru vy-
plynuly. '

U kazdého Tomkova “ochozu” jsem shroméazdil jména majiteld domd k roku 1410
a spocital ¢esk4, némecka a neutralni jména. Stranou jsem pochopitelné nechaval
glechtické, duchovenské a Zidovské majitele domi. Podle vysledku, k némuz jsem
dospél, rozd&lil jsem ochozy do péti skupin. Do prvni skupiny jsem zafazoval tako-
vé bloky, v nich? méla Ceska jména absolutni vétSinu (tj. polet &eskjch jmen byl
vétsi nez soudet jmen némeckych a neutralnich). Druhou skupinu tvoii bloky, unichz
pocet Ceskych jmen byl alespon o dvé jména vétsi nez pocet jmen némeckych. K tie-
ti skupiné patii bloky, u nichZ existovala mezi Ceskymi a némeckymi jmény rovno-
véha; k témto blokiim po&itam i ty, u nichZ rozdil mezi poctem eskych a némeckych
jmen &inil pouze jedno jméno. Posledni dvé skupiny tvoii bloky, u nichz jsem napo-
Cital prevahu némeckych jmen; u &vrté skupiny pfevazuje pocet némeckych jmen po-
et jmen Ceskych nejméné o dvé jména, u skupiny paté maji némeckd jména absolut-
ni ptevahu. Stranou jsem nechal velka prostranstvi zabrand cirkevnimi institucemi
& jinjmi nemé&stanskymi majiteli, kramy a kotce a koneéné takové ochozy, u nichz
jsem nemél k dispozici alespon tii jména majiteld domt.*
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Pohlédneme-li na mapku, vyzni nd$ prvni dsudek pravdépodobné v tom smyslu,
ze stfed mésta byl spise némecky, okrajové &asti spiSe Ceské. Pfi bliz§im pfihiéd-

nut{ vsak zjistime, Ze tento dsudek plné nevystihuje situaci.

Ve vétsiné blokd, obklopujicich Staroméstské namésti, pfevaZzovala némecka
jména. Tato pfevaha nebyla vSak roku 1410 jiz vSude zcela vyraznd. Na jizn{ stra-
né namésti se setkdme s mnoha majiteli domt s Eeskymi jmény a radniéni blok jsem
oznadil jako nerozhodny: napodetl jsem v ném 13 Zeskych, 13 némeckych a 5 neur-
gitelajch jmen. Je tedy ziejmé, se Staromé&stské ndmésti a jeho bezprostiedni oko-
li nebylo v té dobé jiZ centrem némeckého Zivlu v Praze. Po této strance pozoruje-
me znaénou zménu proti situaci z poloviny 14. stoleti: roku 1360 najdeme mezi ma-
jiteli domt kolem Staroméstského namést{ Ceskd jména skuteéné jen ojedinéle. Po-
Catkem 15. stoleti je némecka pfevaha patrnd predevsim v blocich obklicujicich
prazsky ungelt s celou Celetnou ulici a severni stranou Staroméstského namésti.
Tato skuteénost patrné nesouvisi jen se zadmoznosti némeckyjch obyvatel Prahy, ale
také s tim, Ze Némci méli pravdépodobné znadnou pievahu mezi staroméstskymi kup-
ci. I v téchto oblastech pochopitelné se setkdvdme s Ceskymi jmény*® - neexistova-
ly n&jaké hermeticky uzaviené &tvrti Cechd &i Német. Némeckych jmen je vakvté-
to ¢asti Starého Mésta tak mnoho a &eskych tak milo, Ze miZeme pravem mluvitoné-
mecké oblasti Starého Mésta.

Zminka o kupcich jiZ naznadila uréitou souvislost mezi narodnostnim charakte-
rem jednotlivych &4sti Starého Mésta a mezi zaméstnanim, kterd obyvatelé téchto
¢asti vykondvali. A tato souvislost je zfejmé i pii sledovani dalsich bloki, které
byly obyvény piedeviim Némci. S némeckymi jmény se velmi Casto setkdvame v uli-
cich, které sméfovaly od Staroméstského ndmésti na zapad k Vitavé. Nehledejme
vysvétleni v komunikaénim v§znamu t&chto ulic. Slo o ulice Zlatnickou a Platnéi-
skou, skuteéné obyvané ptisludniky kovodélnych temesel; a jak jiZ vime, neslavét-
Sina piisludnikd téchto femesel némecka jména. Podobné je-tomu i u castého vysky-
tu némeckych jmen v severni ¢dsti Starého Mésta: v této ¢asti mésta, v dnesni Ko-
z{ ulici, byly totiZ soukenické kramy,*” a mezi soukeniky jsme nasli také mnohoné-
meckych jmen.

Vsichni majitelé domt v némeckych oblastech Starého Mésta nebyli ovSem kup-
ci, femeslnici zabyvajici se zpracovanim kovid &i soukenici; nenajdeme ulici, kterad .
by byla obydlena vyhradné pfislusniky jednoho povolani. Pfesto lze Fici, Ze prostie-
di, tvofené zaméstnanim, se do jisté miry spojovalo s prostiedim, souvisejicim s byd-
listém. Oblasti, v nichZ méla némecka jména naprostou pfevahu, nebylo vSak vté do-
bé jiz mnoho. :

Za Ceskou lze oznalit pfedevsim jihozapadni ¢ast mésta. Jde o pomérné rozsah-
1y a uzavfeny komplex domovnich blokl. Prevaha Ceskych jmen v jadru této oblasti
byla u majiteld domt z roku 1410 drtiva: ve &tyfech blocich, které obklopuji dnes
ulice Karoliny Svétlé, Narodni tfida, ulice na Pernstyné, Betlémské nidmésti a Bet-
lémsk4 ulice, jsem vedle 14 majiteld doml s neutrdlnimi jmény napocital 26 jmen
eskych a jen 4 jména némeck4. Slo nepochybné o &tvrt, kterou neobyvali nejzdmoz-
néjsi obyvatelé mésta, Ceskd jména se v3ak rozsifuji z této oblasti i do mist, kterd
jiZ nemtzeme povazovat za soulast chud§ich &tvrti (jihozdpadni ¢ast nékdejsiho
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Havelského mé&sta). Zajem o tuto jihozéapadni ¢dst Starého Mésta budi dvé zvlastni
okolnosti. ‘

Vyvoj ceského reformniho hnuti z 2. poloviny 14. a pocétku 15. stoleti je naSta-
rém Mést& spjat nerozlucné s dvéma misty: Mili¢ovym Jeruzalémem a kapli Betlém-
skou. Obé& tato mista leZela prave v té &asti Starého Mésta, v které podatkem 15. sto--
leti pfevazovala mezi majiteli domil tak zfetelné Ceskd jména a kterou tedy mizeme
povazovat za Ceskou. Nelze oviem tvrdit, Ze Jeruzalém a Betlémska kaple byly vy-
budovény Gmyslné v &eském prostfedi. Mili¢ budoval Jeruzalém tam, kde stil nej-
vétsi staroméstsky nevéstinec (Benétky) a Betlém byl vystavén na pozemcich, kte-
ré pro tento el vénoval KiiZ kramaf. Jde mi spiSe o opacny vztah téchte mist
k Ceskému prostfedi, které je obklopovalo. Miliovo dsili muselo nalézat ohlas v oko-
1i Jeruzaléma a Betlémské kaple plnila nepochybné své poslani predev$im diky tomu,
e prostiedi, které ji obklopovalo, mohlo vdécné pfijimat podnéty, které z ni vycha-
zely. Soubé&znost reformniho a nacionalniho hnuti méla na Starém Mé&sté i své lokal-
ni piiciny. Nen{ ostatné nihoda, e u &tyf blokd, o nichz jsem se zminil, nenalezne-
me diim (nepocitame-li domy naleZejici cirkevnim institucim), ktery by byl po roce
1420 zabaven obci pro ték a tedy protihusitské smysleni majitele.

Mili¢ldv Jeruzalém byl ovSem budovan jiz v 70. letech 14. stoleti, a my jsme za-
tim narodnostni charakter jihozapadni ¢asti Starého Mésta mohli odhadovat jen na
zakladé& Gdaji, které se tykaji pocatku stoleti ndsledujiciho. Vzhledem k tomu, Ze
§lo o pomérné ucelenou oblast s pomérné vyhranénym narodnostnim charakterem, md-
Jeme pochopitelné predpokladat, ze byla &eska jiZ del&i dobu pred rokem 1410. A ten
to predpoklad se potvrdi, prochdzime-1i v Tomkovych Zikladech zdznamy tykajicise
obdobi kolem roku 1360.

Pro toto obdobi jsem se neodvazil zakreslit vyzkum narodnostniho slozeni jed-
notlivych &4sti Starého Mésta: prameny z 50. a 60. let nedovolily Tomkovi, aby ur-
&il bezpeéné majitele domfi. Pfesto neni asi za téchto okolnosti zbyteéné proché-
zet Tomkovymi Zaklady a zjitovat, jakd jména pfevazuji v jednotlivych castech
mésta u zapist, tykajicich se obdobi kolem roku 1360.**

Celkové soudty némeckych, éeskych a neutralnich jmen jiz ukézaly, Ze kolem
roku 1360 bylo mezi majiteli domd mnohem vice némeckych jmen neZ podatkem 15.
stoleti. Tato skutecnost se pochopitelné odrdzi i tehdy, jestli.sledujeme situaci
v jednotlivjch ¢astech mésta. Tomek ve svych Zakladech shromazduje nejprve
zpravy o ochozech obklopujicich Staroméstské namésti, pak postupuje zapadnim
smérem k Vitavé. Jména majiteld domd z poloviny 14. stoleti jsou prevazné né- -
mecka, &eski tvofi témét neustale nepatrnou menSinu. Situace se nipadné zméni,
jakmile dospé&jeme k jihoz4padni ¢4sti Starého Mésta, pfedevsim na jih od dnesni
Niéprstkovy ulice a Betlémského namésti. Tomkovi se pro tuto ¢ast mésta podafi-
lo presné-lokalizovat zapisy méstskych knih z poloviny 14. stoleti jen vyjimeclné;
u domt, jejichZ polohu zjistil, méla v8ak vétsina majiteld domd Eeskd jména.*” Po-
dobné& tomu bylo také u ti{ blokd, ohraniéenych dnes Nérodni tfidou, ulici Na Pern-

5tyné, Vejvodovou, Uhelnym trhem a Perlovou ulici.*® Jde ovsem o ddaje znaéné
zlomkovité. Miizeme v8ak pfihlédnout i k té&m zminkdm o majitelich domf, které se
Tomkovi podafilo lokalizovat jen pfiblizné. A v piipadé, Ze zpracujeme ty Gdaje,
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které se tykaji nasi oblasti, opakuje se nam vysledek, ktery jsme ziskali na z4-
kladé ddaji piesné lokalizovanych: pevaha ceskjch jmen je naprosto virazn.s!

Rozbor idaji z roku 1360 tedy potvrdil predpoklad, ktery vyplynul ze studia
pomérd na pocatku 15. stoleti: jiZ v poloviné 14. stoleti byla jihoz4padni &ast
Starého Mésta vyrazné ceska. Za téchto okolnosti méZeme promitnout poznatek,
ktery plati pro druhou polovinu 14. a po&itek 15. stoleti, jeits dale do minulosti.
Lze predpoklédat, e jihozdpadni ¢4st Statého Mé&sta byla &eska jiz v 1. polovi-
né 14. stoleti. Pro narodnostni vyvoj Prahy méla tato skutednost znalny vyznam.
Cesky hovotici osoba, kter4 se pfistéhovala do Prahy, nalézala v okoli dnesni
Bartoloméjské ¢i Betlémské ulice prostiedi, v némz se nemusela piizptsobovat
jinému jazyku, '

Dal§i vyznamné&jsi oblasti s Seskou prevahou byl roku 1410 severovychodni kout
Prahy. Neél_o jiz o oblast tak rozsahlou jako oblast jihozdpadni: fakticky zahrno-
vala pouze Ctyfi vétsi domovni bloky. Ceska jména se objevuji také dost ¢asto po-
nékud vice na zdpad, pfedeviim podél Dlouhd ulice. Tato skuteénost m4 zvlastni
pric¢inu: na Dlouhé ulici a v prilehlych oblastech bydlelo mnoho feznikd, kteii mé-
li odtud nedaleko k masnym kramiim, a mezi fezniky - jak jsem jiz mél 'moZnost po-
znamenat - bylo jak roku 1410, tak roku 1360 mnoho Cechg. Severovjchodni ¢ast
Starého Mésta - patii- pochopiteln& vedle deské oblasti jihozapadni - k tém nemno-
ha mistim na Starém Mést&, kde nalezneme mezi vétim podtem osob prevahu ces-
kych jmen jiz roku 1360.%* Totéz plati i o chudé severozipadni &asti Prahy, tedy
o domech vystavénych v blizkosti Zidovského Mésta, klistera sv. Ducha a sv.Kii-
ze, kde vétsina ceskych jmen je patrna nejen podatkem 15., ale i v poloviné 14.
stoleti; pfevaha eskych jmen byla kolem roku 1410 pochopiteln& mnohem vétsi.s*

* Napsal jsem jiz, Ze pfesné urceni oblasti, v nichz kolem roku 1360 pfevazova-
la .ée:svké ¢i némecka jména, neni vzhledem k nedostatku zprav moné. Presto uka-
zuje Jiz to, co jsem mohl aZ dosud o narodnostni situaci v obou obdobich Fici,
alespon jakési hlavni rysy vyvoje. Pocestén{ Starého Mésta v druhé poloviné 14.
a'poéétkem 15. stoleti se neprojevilo tim, Ze by se vytvofila n&jaka nova vyznam- :
na centra, v nichZ by prevazoval Eesky zivel. Zména nastala predevsim v oblas-
tech roku 1360 jesté vyrazné n&meckych (ptedeviim v okol{ Staroméstského na-
mésti i Nového trzisté). Tam, kde roku 1360 nalezneme Ceské jméno ojedinéle,
méni se béhem 2. poloviny 14. stoleti némecka absolutni v&tSina na vétsinu pros-
tou nebo dochdzi dokonce k vyrovnani. Neroziifila se tedy tolik oblast s vyraz-

nou prevahou jmen Ceskych, zmensila se véak ndpadné oblast s vyraznou pfeva-

hou jmen némeckych.

Az dosud jsem pii hled4ni némeckych a Zeskych oblasti Prahy vénoval pozor-
nost pouze Starému Méstu. Na Novém Mésté se roku 1400 setkivime vétsinou s ma-

jiteli domd, ktef{ mé&li cesk4 jména; mezi nimi jsou roztrousena celkem v nepatrném

poltu J:rnéna némeckd. Jen na dvou mistech je tomu ponékud jinak.

Nejnémectéjsi oblasti Nového Mésta byly domovni bloky, které sousedily se Sta-
rym Méstem od Kohského trhu (dnes Viclavského ndmésti) smérem k Vltavé azk dnes-
ni Mikulandské ulici. Ze &étyt Tomkovych ochozd, které se rozkladaly v téchto mis-
tech, jsem u tii zjistil pfevahu némeckych jmen; némecka jména se pak dosti Casto
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objevuji i v ochozech sousednich.” Druhou oblasﬁi, kde se .s‘evtkévvéme s .né,padne: vét-
§im poctem némeckych jmen (i kdyz v tomto pfipade nemaji jiZ nemeka jmena pre-
vahu), jsou tfi ochozy na Porict, které rovnéz sousedi se’Sta{ym Mgstem .(dr'lesv tedy
pii Revoluéni tFidé&).*® V obou pripadech je pocet némeckych jmen tak Vel}ky, ze ne-
mizeme pocitat s ndhodou, a musime tedy konstatovat, Ze slo o ty Casti mésta,

v nichz skuteéné 7ilo némecké obyvatelstvo.

Skute&nost, ze obé& oblasti s vétSinou ¢i alespon znaénou mendinou némeckého
obyvatelstva se vyskytovaly pfimo u hranic Starého Mésta, by mohla vést k domnén-
ce, ze §lo z narodnostniho hlediska o jakési vybézky Starého Mé&sta. Tato domnén-
ka vSak neni spravna: “némecké” oblasti Nového Mésta sousedily pravé s t&mi
oblastmi Mésta Starého, u nichz jsem zjistil pfevahu ceskych jmen, a to jiz v po-
loviné 14. stoleti. NepodloZzena by byla také jinak sviidna hypotéza, ktera by vy-
chazela z okolnosti, ze druh4 némecké oblast leZela v pfimém sousedstvi kostela
sv. Petra na Pofici, kde - jak se néktefi badatelé domnivaji - se rozkladala ptvod-
ni osada Némcil v Praze. K nejpiijatelnéjsimu vysvétleni dospéjeme, polozime-li
st otazku, jaka zaméstnan{ provozovala vétsina majiteld v obou oblastech.V prv-
nim piipadé (tedy v okoli kostela P. Marie Snézné) 8lo v prvé tadé o femeslniky
zabyvajici se zpracovanim kiize (tedy o pasife, toboleéniky apod.); na Potiiu Vita-
vy byly soukenické krimy a tato étvrt byla hlavnim stfediskem novoméstského sou-
kenictvi. Vzhledem k tomu, Ze u pfislusnikd textilnich a koZedéInjch femesel jsme
nasli znaéné mnozstvi némeckych jmen, spojuje se nam opét v obou piipadech otdz-
ka narodnostni s otazkou zaméstndni. Je mozné, Ze vyskyt znaéného poctu némec-
kych jmen v obou oblastech souvisi se stéhovanim staroméstskych podruhd na Nové
Mésto po roce 1348. Spojeni dvou faktord, totiZ prostfed{ tvofeného bydlitém a pro-
stfed{ tvofeného zaméstnanim, umoznilo pak, 7e némecks mensina se na Novém Més-
té udrzela pres Cesky charakter tohoto mésta.

v

Zabyvali jsme se narodnostnimi poméry u jednotlivych zaméstnani a v jednotlivych
Castech meésta. Zbjva ndm jeste zjistit, jaky byl pomér mezi deskymi a némeckymi
jmény mezi rizné zdmoznymi vrstvami méstské spoleénosti. Takové zjisténi je znad
né ztizeno dochovanim prament. Vzhledem k tomu, Ze pro Staré i Nové Mésto chybi
z predhusitského obdobi berni rejstiiky, nemizeme ziskat jakékoli informace o si-
tuacl mezi podruhy, a také u majiteld doml neni nase situace prili§ piizniva. Mame
zpravy, které se tykaji venkovskych statkdl praZzskych méstand, jejich majetkd ren-
tovnich a jejich domii. U Zadnych z téchto majetkl se vak nejedna o takovy sou-
bor ddajd, ktery by byl dplny; tim je také znemoZnéno, abychom se pokusili vech-
ny tyto zpravy spojit a odhadli u kazdého méstana celkovou cenu jeho nemovitého
majetku. '

I kdyZ se za téchto nepfiznivych podminek piece jen pokusim dospét alespon
k nékterym zavérim, omezim svou pozornost pouze na Staré Mésto, a to pouze pro
pocatek 15. stoleti. Na Novém Mé&sté& byla pfevaha eskych jmen tak velika, Ze jed-
noznacné uréovala narodnostni charakter mé&sta. Domnénku, Ze patriciat byl némec-
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ky a ostatni obyvatelstvo ceské, tak asto se objevujici ve vykladu o nagich pied-
husitskych méstech, 1ze u Nového M&sta vyvratit celkem snadno. Pocétkem 15. sto-
leti majif ceska jména vétSinu jak mezi novoméstskymi kongely, tak mezi vlastniky
statkdl na venkove a majiteli domi kolem dnesniho Karlova ndmésti, které bylo cen-
trem Nového Mésta, takze pravem miZeme tvrdit, Ze i vétsina vladnoucich a nej-
zamoznéjsich mestant byla deska.

Pfi zkoumani staroméstskych pomérl se budeme nejprve zabyvat Gdaji, které
nam poskytuji informace pouze o nejbohatsich méstanech, tedy o patricijtu. K ta-
kovym ddajlim pati{ pfedevsim zachované zpravy o mé&stanskych majetcich na ven-
kové. Pi1 zpracovani téchto zprav musime v$ak mit na paméti, e nemdme (plné
zpravy o viech venkovskych statcich prazskych méstand, zvlasté kdyz chceme za-
chytit tyto majetky k ur¢itému terminu;®” opirame se tedy o malo podetny a k tomu
jesté ne zcela dplny soubor jmen. Mimoto méStané, ktefi vlastnili majetky na ven-
kové, Casto opoustéli méstsky zivot, szivali se s deskym venkovskym prostfedim
a stavali se piislusniky drobné slechty, aniz bychom mohli pfesné uré&it, kdy vlast-
né prestali byt obyvateli mésta; mezi osobami, zahrnovanymi do souboru méstand,
kterym patfily venkovské statky, jsou tedy i takové, které s méstskym prostiedim
ztrdcely nebo jiZ téméf ztratily kontakt.’® A koneéné - zpravy o venkovskych stat-
cich jsou dochovany v pramenech rizného charakteru, pticemz né&které z t&chto pra-
ment (pfedevéim zemské a dvorské desky) jména m&stand podestuji.

Za téchto okolnosti tedy z faktu, ze jsem u 53 osob, které vlastnily kolem roku
1400 vétsi statky na venkové (k majitelm drobnych majetkd nepfihliZim), nagel 26
jmen némeckych, 15 ¢eskych a 12 neutralnich, piili§ mnoho vyvodit nemtizeme. Mu-
sime pockat, zda podobné bude vyhliZet i rozbor idaji jiného druhu.

K déleZitym majetkim staroméstskych méstant patfily renty na méstskych ne-
movitostech.®® Vzhledem k tomu, Ze na Starém Mésté byly renty pocatkem 15. sto-
leti hledanym druhem majetkd, mizeme pocitat s tim, Ze seznam osob, kterym ply-
nul v rentach znaény piijem, pfedstavuje znadnou &ast staroméstského patriciatu.

I v tomto piipadé véak stav pramend nedovoluje sestavit Gplny soupis; chybi nam
dostatecny pocet dokladi o rentovnim majetku staroméstskych mé&stant na novo-
méstskych domech a na vinicich rozkladajicich se v blizkosti Prahy, ackoliv vi-
me, ze §lo o majetek znaény. Pokusil jsem se pofidit seznam-majiteld rent ales-
pon na staroméstskych domech, a to k roku 1410. Ani tento seznam neni dplny -
podafilo se mi shromazdit ddaje o rentach pouze na necelé poloviné domi. Vzhle-
dem k tomu, Ze vlastnictvi rent bylo na Starém Mésté znaéné rozsifeno, omezim
svou pozornost pouze na vetsi vlastniky rent; vlastnictvi renty totiz samo o sob&
nebylo jesté znakem véts{ zamoznosti.

Z 52 staromestskych méstand (ptipadné jejich vdov & potomki), jim# na zkou-
manych 482 staroméstskych domech nalezely renty, které jim ptinésely roéni dg-
chod nejméné 5 kop, mélo 29 jména némecka, 12 Ceska a 11 jména neurditelnd. Ten-
to vysledek tady zhruba odpovidé &islim, kterd jsme ziskali u jmen néleZejicich
majitelim statkd na venkové. Na z4kladé obou rozborti tedy miZzeme soudit, Ze me-
zi velmi bohatymi staroméstskymi méstany prevazovali sice pocatkem 15. stoleti
Némei, Ze vSak i v této vrstvé obyvatelstva se vyskytovala jiz dost pocetnd sku-
pina Cechii. Ani s timto z4vérem se nemtiZeme spokojit. Kazdy bohaty méstan ne-

19




zakupoval statky na venkové, kazdy bohaty méstan nemél mnoho rent. Mimoto ne-

mizeme obracet pozornost pouze na nejbohatsi obyvatele Starého Mésta. .
Zéakladnim majetkem kazdého bohatsiho méstana byl dim. Ve méste ov.éem exis-

tovaly domy rizné ceny; cena domi zavisela na jejich poloze, vystavnosti, velikos-

ti domu a velikosti parcely. Cena domu, ktery méstanovi nélezel, byla vétsinou pfi-

mo Umérna jeho celkové zamozZnosti. Neni jisté ndhoda, Ze témeéf vichni majitelé
rent vlastnili ve m&st& domy, které pattily do skupiny domi ne]drazsmh Rozdéli-
‘me-li tedy domy na starém Mésté podle jejich ceny na nékolik skupin a budeme-li
zkoumat jména jejich majiteld, dostaneme tak obraz o priblizném narodnostnim slo-
zen{ riznych vrstev méstanstva; podruz1 pochopiteiné pfi tomto rozboru zlistanou
stranou. I z majiteld domt vSak miZeme zachytit pouze mensinu.

Az dosud jsme pfi zkouman{ jmen majiteld domd vychazeli z ddaj, které shrnul
ve svych Zakladech V. V. Tomek. V tomto pfipadé viak s Tomkovymi ddaji nevy-
sta¢ime. Tomek totiz ve zminkich o prodejich domd zaznamenal pouze &4stky, kte-
ré byly prodavajicim proplaceny v hotovosti; nezachycoval tedy Gdaje o rentach,
které diim zatéZovaly. Skutecnou cenu domu - jak jiz poznal Mendl®® - zjistime viak
teprve tehdy, jestlize k této ¢4stce pripocéteme i cenu platii. Souvisi to i se skuteé-
nosti, Ze prodavajici velmi ¢asto davali pfednost dlichodu pred hotovymi penézi, a
v mnoha pfipadech bylo snad i kupujicim milej${ platit rentu neZ uhradit najednou
pomérné velkou ¢astku, kterou pfedstavovala cena mnoha prazskjch domi. A vzhle-
dem k tomu, Ze teprve roku 1418 ziskalo Staré Mé&sto pravo na vykup rent, nemohl
majitel domu renty vyplatit, pokud s tim nesouhlasil vlastnik renty nebo pokud pod-
minka o vykupu nebyla v¢lenéna piimo do smlouvy o zakoupeni renty.**

Tato skutecnost zpiisobila, Ze prodej a koupé domé se daly v predhusitském
Starém Mésté za zvlastnich podminek. V mnoha pfipadech se méstan stal majitelem
domu, aniZ za néj pii koupi néco zaplatil: diim pfevzal se zdvazkem, e bude odva-
dét renty, které na ném vazly. Jesté Casté]i tvofila ¢astka hotové proplacena jen
jakési nepatrné zpropitné ve srovnan{ s cenou rent. Jako piiklad mohu uvést kou-
pi zndmého domu olbramovského, ktery stdl na severni strané staroméstského ryn-
ku: kdyz jej roku 1407 kupoval Zikmund Rokczaner, zaplatil v hotovosti pouze 28
kop, zavazal se vsak platit proddvajicim rentu 22 kop, kter méla - pii poméru 1:10,
ktery byl v Praze nejobvyklejsi - cenu 220 kop.®* Olbramovsky dfim, ktery patii do
skupiny domi nejdrazgich, jsem zvolil jako piiklad Gmyslné. Je totiz zajimavé, ze
tak znacné zatiZeni doml rentami pozorujeme pravé u domé pomérné drahych. Laci-
né domy byly sice také zatiZeny rentami, ty vSak vétSinou nepfedstavovaly tak znac
nou ¢éast ceny domu jako u domd, které nilezely velmi zdmoznym mé3tanim. Pfeti-
Zeni domu tedy nebylo samo o sobé& znakem financniho Gpadku jeho majitele. Ku-
pujici méstan piebiral dim se zdvazkem platit renty, a musel si proto jiz ptedem
rozvazit, zda ma tolik prostiedkd, aby tento zdvazek mohl plnit. A prodévajicimohl
také dat dim jen tomu, o némz byl pfesvédéen, Ze ]e schopen unést zatéz, kterou
ptedstavovaly renty, zvlaste v tom piipadé€, kdyZ si pfi prodeji nechal &ast kupni
ceny proplicet v rentdch.®

JestliZe tedy skuteénou cenu domt a z4moznost majiteld naznacuji pouze soud-
ty céstek proplacenych pii koupi domill s cenou rent, které na domech vazly, je pro
nds vétsina ddajd, které ve zminkach o prodejich domt zachytil Tomek, zcela bez-
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cenna. Pokusil jsem se proto vychazet z ddajii, které o cendch dom@ ma B. Mendl
v praci Z hospodérskych déjin stfedovéké Prahy.® Mendl hledal oviem pfedevsim
zpravy o rentach, a setkdme se proto v jeho soupisu i s domy, u nichZ se zpravy

o prodeji (a tedy i o jejich cen€) nedochovaly. Mimo to jsem vybiral pouze ty do-
my, u nichZ Ize odhadnout majitele domi k roku 1410,% a stranou jsem ponechéval
i ty domy, které roku 1410 nalezZely duchovenstvu nebo §lechté. Zpracoval jsemte-
dy nakonec Udaje, které se tykaji pouze 510 domil, zatimco Mendlova pfiloha, zniz
jsem vychdzel, zahrnuje 630 domd.*

Zminénych 510 domé patiilo 486 staromé&stskym méstantim. V pfipadé, Ze jeden
méstan vlastnil vice dom#, spodital jsem jejich cenu, protoZe jednotkou v mé ta-
bulce neni dim, ale majitel domu. Takovy postup pfines! nékteré problémy. Vzhle-
dem k tomu, Ze nemame ddaje o viech domech, miZeme nékterého méstana nesprav-
né zafadit do nizsi skupiny z toho divodu, ze ndm chybé&ji pravé ddaje o jeho vét-.
$im domé.*” Probereme-li pfipady, v nichZ toto nebezpedi hrozi, zjistime, ze neni
takiveliké, aby mohlo piilig ovlivnit vysledky rozboru. Vzhledem k tomu, Ze ovel-
kych a drahjch domech mame pomérné vice informaci neZ o domech malych a laci-
nych, nechybi vétsinou ddaje o nejcennéjdim domé majitele vice domfi. A protoZe
vice domt patfilo pfedevsim nejbohat$im mé&stanim, jsou jiz podle svého nejten-
néjsiho domu zafazeni do nejvyssi kategorie. Jina situace je tam, kde vice domil
vlastnili méné zadmozni méstané, ale téchto pripadd neni mnoho.®

Podle ceny domovniho majetku jsem roztfidil majitele domfi do skupin, kterych
pouzil jiz Mendl.®® V kazdé kategorii jsem rozlisoval opét cesk4, némeckd a ne-
rozhodna jména. Vysledek vypodtl, kterj jsem shrnul v tabulce IV, neni myslim ne-
za]imavy.

Tabulka IV
Pocet majiteld ‘
Domovni majetek v cené - Podil N
' i Celkem C N ?

0- 20 kop 61 38 11 12 20%
21 - 50 kop 132 62 48 22 36 %
51 -100 kop 148 62 55 31 ' 37%

101 -200 kop 93 37 41 15 : 44 %
vice nez 200 kop 51 12 28 11 55%
Celkem | 485 211 183 91 38%

Prvni poznatek, ktery nam tabulka zprostfedkuje, nesouvisi piimo s rozli§ova-
nim jmen a do jisté miry vyplyva i z tabulek Mendlovych. Na Starém Mé&sté je n4-
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padné malo domt, jejichz cena nepresahovala 20 kop; vicev riei giolovina véech.,
zkoumanych majiteld domé méla domovni majetek v cené vetsi nez 5,0 ko?. ,Sro,vnva-
me-li tyto ceny s cenami domd v jinych méstech, vyplyne narrll']edmy mozn}: zav,gr:
byt na Starém Mésté majitelem domu znamenalo samo o sobé jiz znaénou.{mru Za-
moznosti.” Jestlize tedy shledavame rozdily v narodnostnim sloZeni majiteldiriiz-
né& ocenéného domovniho majetku, nejde o zjistovani stavu u bohatych a chudych,
protoze skutecné chudych obyvatel mésta bylo mezi majiteli staroméstskych domi

velmi malo.

Podil &eskych, némeckych a nerozhodnych jmen mezi nejbohatsimi vlastniky
domd souhlasi s vysledky, k nimz jsme dospéli pfi rozboru jmen vlastniki venkov-
skych statkd a rent: mezi nejbohat$imi mégtany byla s nejvétsi pravdépodobnosti
némeckd vétdina, nelze vsak fici, Ze by Slo o vrstvu &ist& némeckou. Je jisté, Ze
Cast prazského patriciatu byla podatkem 15. stoleti &esk4.” V zadném pipadé te-
dy nelze vychézet z pfedpokladu, Ze patriciit byl na Starém Mésté némecky, kdez-
to stfedni vrstva eskd.

Tento pfedpoklad by byl ostatné nesprdvny i z jiného divodu. Pozorujeme-Iislo-
Zeni jmen u dal$ich kategorii majiteld domd, zjistujeme, ze piibyva eskych a uby-
va némeckych jmen, jakmile pfechdzime od méstanii zdmoznéj$ich k méstaniim mé-
né zameznym. V kategorii majitelt domd v cené 101-200 kop maji némecka jména
jesté slabou prevahu nad jmény Ceskymi, v kategoriich nizgich je jiZ situace obra-
cena. Mezi zdmoZnymi (tedy ne nejzamoznéjsimi) méstany méla ceska jména preva-
hu, mezi méné zdmoznymi méstany (u majetnikd domt v cené do 20 kop) zjistujeme
jiz vétsinu &eskych jmen; i zde se v3ak stile setkdvime se jmény némeckymi. Lze
tedy soudit, Ze i stfedni vrstva byla &4stedné némeck4.

\'

A7 dosud jsme se zabyvali pouze otazkou nérodnostniho sloZeni téch obyvatel Sta-
rého Mé&sta, ktef{ vlastnili ddm. Toto omezeni bylo vynuceno prameny: nemame zad-
nou moznost statisticky zpracovat jména podruh@ a ptislusnikl chudiny. Presto se
nemizeme vyhnout otazce, jaké bylo sloZeni téchto vrstev prazského obyvatelstva;
vzdyt na Starém Mésté bylo v pfedhusitském obdobi nepochybné mnohem vice pod-
rubil nez majiteld domi a o znaéné pocetnosti méstské chudiny nelze v Praze také
pochybovat.” I kdyZ se budeme v tomto piipadé pohybovat pouze na poli domnének
a dohadi, pfece jen budeme mit alespon tu vyhodu, Ze mizeme navazovat na ten-
dence, které ndm ukizala jména majiteld domd.

Mezi chudjmi m&stany bylo uréit& vice Cechfi nez mezi majiteli dom; pesto
neslo az do husitskych vélek nikdy o vrstvu zcela ceskou. Znadnou &ast chudych
méstant tvofili Femeslnici. A po tom, co jsme zjistili o po¢tu némeckych jmen u pfi-
slusnikii kovodélnych, koZedé&lnych, dievarskych a do jisté miry i odévnickychatex-
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tilnich femesel, sotva mizeme predpoklddat, Ze vsichni podruzi, kteii se zabyvali
nékterym z femesel nalezejicim do téchto odvétvi, byli Cesi. Pisobily zde okolnos-
ti, o nichZ jsem se zminil jiz pfi vykladu o narodnosti femeslnika, kteii vliastnilido-
my. Pokracoval piiliv pfistéhovalcd z Némecka a z &eskych vétsich mést, v nichz
femesinici nékterych odvétvi byli z vétsi ¢asti Némci. Potomci chudsich némeckych
mistri si ve smiSeném prostiedi mokli uchovavat svou narodnost. Naopak ¢est{ pfi-
stéhovalci se ponémdili, jestlize se dostali do némeckého prostiedi. Lze tedy sou-
dit, ze mezi chudymi méstany byla némecka mensina, kterd oviem nedosahovalata-
kového podilu na celkovém poétu piislusnikd této skupiny obyvatel jako u majiteld
domt.

Néco podobného lze fici i o chuding, i kdyZ v této vrstvé byl podil Némcil nepo-
chybné¢ jesté mensi. Némce musime predpokladat predevsim mezi tovarysi, at uz slo
o osoby pristéhovalé z némeckého prostiedi nebo o Cechy, ktefi se poném&ili poby-
tem u némeckého mistra. U ostatnich slozek méstské chudiny byl asi podet Némed
celkem mizivy. Naprost4 pievaha Cechii byla pravdépodobné predevsim mezi nade-
niky, sluzkami a pacholky, protoze tyto nekvalifikované sily pfichizely do Prahy
z venkovského okoli, které bylo ceské.

VI

Uvaha o narodnosti chudych méstand a chudiny mi umoZnuje, abych se pokusil cel-
kové odhadnout narodnostni slozeni Starého i Nového Mésta ve zkoumanych termi-

nech. Ziikdm se pfitom - diivody vyplyvaji snad dostatecné z toho, co jsem uvedl

v prvni kapitole - jakychkoli odhad, které by uréovaly percentuilni podil &eského
a némeckého obyvatelstva. Nechei zdanlivou pfesnost{ statistickych rozborti zaha-
lovat jen pfibliznost soudd, které z nich smime vyvodit: mame k dispozici pouze
jména, ne Udaje novodobého sé&itani lidu o narodnosti.

Proto se neodvazuji zodpovédét otdzku, zda kolem roku 1360 bylo na Starém
Mé&st& vice Cechtl & Némed, zvlasts kdyz v této dobé& miizeme jesté sotva predpo-
kladat u vétsiny obyvatel mésta vétsi miru narodniho uvédoméni. Némecky byl pa-
triciat, i kdyZ miZeme politat s tim, e urdita ¢4st patricidtu.uméla mluvit také
cesky. Nektefi patricijové totiz vlastnili statky na venkové, coZ je piivadélo do
styku s Ceskymi poddanymi i &eskou Slechtou, jin{ zast4vali dfady, pfi jejichz vy-
konavani byla znalost Cestiny nepostradatelna.™ V méstském prostied{ viak i ty-
to osoby pravdépodobné vystupavaly jako Némci. Také mezi bohatsimi femeslniky
méli Némci jesté prevahu. Mezi nékterymi femesly vak bylo jiz vice Cechd, dost
pocetné byli Cesi zastoupeni také mezi obchodniky. Mezi podruhy bylo pochopitel-
né Cechdl vic nes mezi majiteli domi, musime vsak pocitat i zde se znaénym pod-
tem Némct, a to zvlasté mezi femeslniky. Chudina byla asi vétSinou leski, némec-
ka byla vsak ¢ast tovarydd. RozloZeni obou narodnost{ ve mésté vyhlizelo tedy asi
takto:
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BOAT( : Zbyva jesté zminit se o slozeni novomé&stského obyvatelstva kolem roku 1400.
Zminka miZe byt velmi struéna. yzhledem k tomu, Ze mezi majiteli domd naprosto
prevazovala eské jména, neni sport o tom, Z€ obyvatelstvo jako celek bylo drti-
1 jsme viak, ze Némei byli nadale zastoupeni ve vétdim

vou vétsinou deskeé. Zjisti
podtu mezi prislusniky n&kterych femesel.
Nakonec nékolik slov o metodé, kterou jsem postupoval. V této praci jsem se po-
kusil aplikovat rozbor jmen za Geelem zjidténi nirodnosti Starého a Nového Mésta
EEd) za dosti nepriznivych okolno§:ti: musel jsem si sam vytvofit podklad_y pro t’ako-vy'rw
rozbor pofizenim seznamt majiteld dom#, které nemohou plné nahradit berni re)stri-
ky & jiné prameny podobného charakteru. N&které visledky teto prace viak myslim
ukazuji, ze statisticky rozbor jmen, pokud ovsem zachovavame pot}ebnoil stfizlivost

ktera by byla zcela nehodnovérna. Jestlize se u véech
n u téchze temeslnych od-

NEMCI

a opatrnost, neni metodou,

Po&i t{ zkoumanjch celkd ukéazal znadny pocet némeckych jme
o&atkem 15. stoleti byla situace jina. Mezi majiteli vétvi, jestlize se teska jména objevovala na Starém Mésté roku 1360 1 1410 nejcas-
. m o . AV s oy . AP .
ajiteli domi na Starém Mésté jsme t&ji v téchze oblastech mesta, pak nemuze podle mého minent jito nahody.

kolem
roku 1410 napo&itali iis
0 ‘e Xeckd
ky Zivel v této Skulfin':élt{l; jrzvice ?eSkYCh nez némeckych jmen. Domnénka, Ze &
pfevazoval, je opravnénd; nékteré okolnosti dok énka, Ze Ces-
once nazna-

“&uji, ze Cesky zivel byl jesté silng;
yl jesté silné)si, nez .
staroms i , nez ukazuje ; 76 M
roméstskym obyvatelstvem byla asi eskd vé 8 rO'Zb,Of jmen.”® Mezi veskerym : Poznamky
sotva vysvétlim vivoj udélosti v ob i Ceska vétsina jeSté viraznéjsi; jinak t i
vahu pouze mezi velmi boh v OV‘EObl predhusitském i husitském va] ak totiz .
t& némeck . vl ohatymi méstany. Ani patriciit vsak émci méli pfe- ' K metodé predevsim B. Mendl, O narodnostim slozeni stredovakého Brna, CMM 62, 1938; F. Hoffmann,
! -cXou. Mezi stiedné zamoZnvymi o v8ak nebyl jiz vrstvou &is- Jiklava v husitské vevoluci, Havlickav Brod 1961, 117-118,-a tam uvedena literatura. Pochybnosti o této
vahu i Cesi, i kdy zv]asts ; }: 1 a mene zamoin}?mi majiteli domd méli . metodé nejostieji formuloval F. Graus v knize Chudina méstska v dobé pfedhusitské. Praha 1949, 88 pozn-
le dosti sil y - .V aste mezi nekter}'rmi femesinymi odvétvimi VII'lu méli pak pre- 14 (“nesdilim nazor, ze by byla moZno v dobé piedhusitské rozborem jmen zjistit narodnost*); pozdé&ji
- o0 hl silnou pozici. Tato skuteénost prispéla k ymi odvétvimi méli Némei nada- \ll)éalt(l i g;;lsg%(;spél k nézoru, ze v nékterfch pripadech lze této metody ugit (Déjiny venkovského lidell,
niz§ich vrstev ob 4 N a k tomu, Ze némecka ziista .y rana 1 070 -
asi rychle iy 5 yvatelstva. Podil Némcet meZi-Chudfrmi mest ka Zus'tavalax cast 2 Q vjvoji narodnostaibo uvédoméni v Cechach F. Lraus, Bildung eines Nationalbewusstseins im
T mensoval: vzhledem k tomu, Ze vyS8si VS any a chudinou se vsak mittelalterlichen Bghmen (Die vorhussitische Zeit), Historica X111, 1966. K ostatnimu srv. E. Schwarz,
Znacné miry EOéeétily prestaly pi >’ y35i vrstvy méstské spolecnosti se d Die Volkstumsverhiltnisse in der Stadten Bohmens und Mihrens vor den Hussitenkriegen, Bohemia(Jah-
Stéhoval;'rch Cechi: m"' : y PUSOblt faktory, které pfispivaly k ponémdova ? v? buch des Collegium Carolinum), B. 2, Minchen 1961, 28-29.
dych Némes » muzeme dokonce pogitat i s pocestovanim pki Pv nemcovani pri- * Na to }xpozornil spravné iz A. Zycha, Prag (Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte Bohmens im Beginn
o mcu, POkud se dostali do ¢eského S E V:?.mm prlstehoval}'fch chu- der Kolomsationszeit , Praha 1912, 180-181.
slozeni staroméstského obyvatel prostfedi. Ptiblizny model nérodnostnih 4 Jazyk nebyl pochopitelné jedinfm ¢aktorem, ktery pisobil pf vzniku nérodd (srv. F. Graus, Bildung),
yvatelstva k roku 1410 vyhliZel ted . 1110 avniti jednoho mésta (a tim i uvnitf jednoho statu).véak byl hlavnim znakem, ktery ped rozvojem narod-
y ast takto: nostniho v&domi odlidoval jednotlive narodnosti.
BOHATI s To spravné zdtraznil Mendl (O parodnostnim slozeni 362n.)
¢ Uvedu alespon dva piiklady. F. Palacky (Dé&jiny naroda Eeského 11, Praha 1939, 127-128) pokladal
za Némce podle jména staroméstského méStana Qertela; ve skuteénosti jde 0 Johénka Ortlova, jednoho
z prednich pfedstavitelﬁ Zeské strany na Starém Méstd. - V Olomouci #il v 15. stoleti patricij, u néhoZ
Ntncl viechny znaky (po&inaje oviem jménem) naznaduji, ze byl Némec; zanechal vsak cesky psany testament
(viz mi] &anek Testament Rehofe Molera, Zpravy Vlastivédného dstavu v Olomouci & 122, 1963).
lize srovnavame visledky rozboril provedenf(ch tymZz zpl-

7 Nejvy'fhodnéjéi je oviem situace tehdy, jest
sobem na zékladé téhoz materizlu. .
v 1927, 279.

s F. Hoffmann, Jihlava 119 J. Dobids, Déjiny kral. mésta Pelhfimova |, Pelhfimo
ahre 1348, Zeitschr, f. sudetendeutsche

Cesl
s L. Sis, Die Volkszugehodrigkeit der Bevolkerung Briinns im
Geschichte 1, 1937, 278-280 (z vypoltd vyplyvaji rozdily mgzi narodnostnim slogenim vaitiniho mésta a
pied.mésti); G. Chaloupka, Broo a Znojmo do pol. 15. stol., CSPS 57, 1949, 99-106 (pfesvédéuj-ici je rist
podilu Zeskych jmen béhem 2. poloviny 14. a pocitkem 15. stoleti).
v K. Schwarz, Volkstumsverhiltnisse. K Schwarzové praci 1ze mit n&které vihrady (srv. i pozn. 12),

CHUDI
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celkové jde viak o velmi solidni pokus §h’r11vout Gdaje o vjvoji viech Ceskjch a moravskych mést; je jen
gkoda, se Schwarz zcela ignoroval novéjsi ceskou literaturu.

WIpyl Tomek, D&jepis mésta Prahy 11, Praha 1892, 517.

127 Winter, Néjiny femesel a obchodu v Cechdch v XEV. a XV. stol., Praha 1906, 236-241; tyzZ, Praz-
3ti m&3tané edti a néme&ti v XIV. véku, Osvéta 32, 1902.

13 §ry, . F. Rbssler, Das altprager Stadtrecht aus dem 14. Jahrhunderte, Praha 1845, 94-95; v zapi-
sech o pfijimani (vydal je /. Teige, Seznamy méStand prazskych, Almanach kral. hl. mésta Prahy 4,/1901,
5/1902) nalezneme velmi mélo femeslniki potravinafskych.

* E. Schwarz, Volkstumsverhiltnisse 33-37. Na zdkladé rozborii jmen staroméstskych kongeld dospél
Schwarz k zavéry, Ze v 1. desetileti 15. stoleti byl i na Starém Mé&sté& zatladen némecky zivel do pozadi
a Zesky ziskal pfevahu. V radé z 1401 napocetl 7 némeckych, 7 Seskych a 4 neuréitelnd jména, v radé
z 1. 1394 nagel 15 némeckych, 1 Ceské a 2 neuréitelnd jména (str. 34-35). Schwarzovy rozbory oviem ve-
dou pouze k poznani skupiny, kterd mésto v té &i oné dobé ovladala (tuto skute&nost si Schwarz uvédo-
muje, presto v8ak nékdy vysledky rozborii rad piilis zevSeobecnuje). Jeho postup mé také tu vadu, e
Schwarz vychézel vzdy pouze z jednoho seznamu rady (nesrovnaval tedy rizné varianty jména - jednoho
méstana ve vice seznamech méstské rady). Rada s velkou némeckou vétSinou, kterou Schwarz zatazuje
kr. 1371 (odkaz na LE II 199) byla ve szuteénosti zvolena r. 1381. U ofijimanych méstand pfevzal’
Schwarz Wintrovy vypodty, které ukazuji, ¥e mezi novjmi m&Stany pfevaZovaly osoby s némeckymi jmé-
ny; Schwarz sdm v3ak objektivné pfizndva, z€ Ceské prist&hovalectvi bylo asi vétsi.

** Prochézel jsem v Tomkovych Zakladech (3 svazky, Praha 1870-1872) diim za domem; Tomkovy dda-
je jsem doplfioval nebo zpfeshoval zpravami, které zachytil . Teige v Zékladech mistopisu prazského
(2 svazky, Praha 1910, 1915) a B. Mendl v pfiloze k prici Z hospodéfskych d&jin stfedovéké Prahy (Sbor-
nik pfispévki k d&jindm hlavniho mésta Prahy, V/2, 1932). Pouzil jsem i zprav, které se Tomkovi nepo-
dafilo presné lokalizovat. Za rozhodujici terminy jsem zvolil konec roku 1360 a zacatek roku 1410, u No-
vého Mésta pocatek roku 1400. V mnoha piipadech byl na zakladé Tomkovych tidaji uréen majitel domu
zcela bezpecné: doklad pochézel piimo z pfislusného roku nebo byly o témze majiteli domu zpravy pied
i po tomto roku. Tam, kde takové ddaje chybély, rozsifil jsem svou pozornost na doklady z péti pfedcho-
zich a péti nisledujicich let (tedy z let 1356-1365, 1405-1414"a 1395-1404) a vybiral z nich pochopitel-
n€ ten, ktery byl nejbliz3i rozhodujicimu terminu. PfihliZel jsem ke skutednosti, Ze n&ktei{ m&stané viast-
nili vice domd; vzhledem k této skuteénosti je podet osob zachycenjch v mych seznamech men3f neZ po-
et doml, jejichZ majitele se mi pro uvedené terminy podafilo zjistit, zvlisté kdy% znaény podet budov
néleZel také duchovnim nebo Slechtictim, které jsem pochopitelné ze svych soudtd vyloudil. Vznikly tak
tfi seznamy. Staroméstsky seznam k roku 1360 m4 810 jmen, k roku 1410 752 méstanskych jmen, nowo-
méstsky seznam k roku 1400 &it4 1589 jmen. Nejlepdi je staroméstsky seznam k roku 1410; k tomutoter-
minu se mi nepodafilo uréit na Starém M&sté pouze majitele 151 domd, pfidem? miZeme predpoklidat, e
¢ast téchto nezjisténych doml néleZela Slechticim, duchovnim & osobdm, které jsou v naSem seznamy
zahrnuty, protoze vlastnily i domy,u nichZ je jako majitele zndme. U staroméstského seznamu z roku
1360 a novoméstského k roku 1400 jsem se mnohem vice musel opirat o fidaje, které se Tomkovi nepo-
dafilo pfesnéji lokalizovat, &imZ vzrist4 nebezpeli, Ze jsem fakticky do svych seznami pojal vice ma-
jitelt jednoho domu (v pfipad€, Ze napf. roku 1357 vlastnila dim jedna osoba a roku l365posoba jind,
pfidemZ daje o obou téchto majitelich domil se nepodatilo Tomkovi lokalizovat).

!¢ B. Mendl, Knihy poét mésta Brna z let 1343-1365, Brno 1935, {ivod 47.

17 Predeviim jde.o casté zamény nismen B a W, typické pro bavorsky dialekt.

'* Rkp. 997 fol. 52b (2 r. 1409), rkp. 992 fol. 15b (z r. 1416). Zajimava je skutecnost, e ji¥ pocstkem
15. stolet{ pronikajf ¢eské vyrazy i do latinskych zapist méstskjch knih; tak v tzv. knize pro dluhy men-
81 (Archiv mgsta Prahy, rkp. 998) nalezneme v zépisech z let 1400-1403 tyto vjrazy: cingulum krumpowa
ny (fol. 10a); argenteum nakonczne (fol. 14a), tocznyk de perlis (fol. 35b).

'? Za ptiklad Ize uvést skutelnost, Ze M. Jan z Teplé, skladatel Ackermanna, pisobil jako pisafv Zat-
ci a v Novém Mést&, tedy ve méstech, kterd v té dobé byla do znaéné miry Geské (tento piiklad uvads i
E. Schwarz, Volkstumsverhaltnisse 36).

2% O t&chto otézkach srv. B. Mendl, O narodnostnim sloZen{ 21.

*! Z tohoto pravidla viak vyj{imam takova oznadeni zam&stnani, kterd - a& puvodem Eeské nebo némec-
ké - byla natolik rozifena, e prestala byt znakem némeckosti & &eskosti; k témto v{jimkam patif ng-
mecké nazvy “rimer” a “platner” a deské nazvy “krupnik a “drobnik“. JestliZe je méstan oznaden jak
piijmenim, .tak zaméstndnim, povaZuji pfijmeni pro charakter celého jeho jména za znak dilezitjsi. Po-
dobné postupuji i v pfipadech, kdy vedle sebe stoji ptijmeni a oznaleni pivodu. Za pomoc pii fedeni né-
kterjch spornych otazek dékuji G. Chaloupkovi, J. Markovi a Z. Masatikovi.

** V tabulkach i poznimkach uZivim dile téchto zkratek: € = Ceskd jména, N = némecks jména, ?=jmé-
na, kterd nelze zafadit ani k C ani k N; SMP = Staré Mésto Prazské, NMP = Nové M&sto Prazské.

** Dosavadni literatura si v&tsinou tuto otdzku nekladla. Vyjimku tvoii Wintrovo pojednani o nérodnost
pfijatjch staroméstskych méstant (viz. pozn. 10) a ¢astéji cit. prace Schwarzova (Schwarz vsak neme:
mater1al k sledovéni této otdzky pro Prahu). .

24 Bev. napf. M. Borska- Urbankova, Majetkova a socidlni struktura Ceskjch Bud&jovic koncem 14.apo
catkem 15. stol., SAP 14, 1964. & 1, str. 142, 146.
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** R. 1360 5. - oznacenim “mercator” na SMP vibec viibec nesetkivame; r. 1410 jsem nalezl na SMP
3 ptipady (C 1, N -, ? 2), na NMP 1400 jen 2 (C -, N 1, ? 1).

((_:“ Na ?MP 4?)3»60 13 kréjecd (C 3, N 4, ? 6), 1410 12 krajecd (C 7, N 2, 7 3). Na NMP 1400 6 krajedd
1, N1, ?4). )

*”Na SMP 1360 C 2, N 8, 7 3; 1410 C 6, N 9, ? 14; na NMP 1400 € 1, N 2, ? 6.

2¢ U grafickjch zaméstnani byla r. 1360 pfiblizn& rovnovaha (C 3, N 4, ? 5), podétkem 15. stoleti Zes-
ké pfevaha (C'9, N 6, ? 3); deské pfevaha byla také u hudebniki a délnikd blize neurdenych (v oboutéch-
to skupinich v8ak mame k dispozici pouze mali &isla).

# U tabulky HI, kterd ukazuje pocty deskych a némeckych jmen u jednotlivjch femeslnych skupin, jsem
upustil od uvadéni pomérd v procentech - &isla jsou pomémné mald a jejich vzajemné srovndvani nedlini
velké potiZe.

%0 Reznici 1360: € 15, N7, 2 3; 1410 € 11, N 7, ? 1. Pekafi 1360 C 5, N 2, ? 3; 1410 C 7,N 3, ? 1.
Sladovnici 1360 C 8, N 6, ? 8; 1410 C 28, N2, 2 6. ‘ .

* Jedinou vyjjmku tvofili lazebnici: C 2, N -, ? 2. Udaje o nejvjznamndjsich femeslech: krejéi C 1,
N7, n? 2; devei C 9, N 12, ? 3; koZednici C 2, N 14, ? 4. Pomérné nejvice &eskych jmen bylo tedy u
Sevci.

3 Rrejéi € 11, N 5, ? 6: Sevei C 12, N 6, ? 10; koednici C 5. N 13, ? 7; rukaviéaici C 1, N 4, ? 2.

*? Postfihadi C2,N- ¢ 2; valchéfi C2,N-,: 15 barchanici C -, v 4, ¢ 2; soukenici CY, N8, 7 2. -
Sedlari C 2, N3, ? 1; uzdati C 4, N 5, ?-; pasifi C -, N 2, ? 1; femensfi C 9, N -, ? 2. - Situaci k r. 1360
bliZe nerozvadim, protoze jde o mald &isla, z nich% nejdou jasné patmé vyrazn&jii rozdily v poétech C

a N (7a zminku stoji snad uzd4fi: C-, N 3, ? -).

# Zlatnici 1360 C -, N 5, 2 2; 1410 C 4, N 6, ? 5. Noziti 1360 C -, N 4, ? 2; 1410 C 2, N 13, ? 2. Z4-
meénici 1360 C -, N 1, ? -; 1410 C 1, N 4, ? -. Népadny je vzestup poltu &eskjch jmen u zlatnikd.

% NMP kovéfi € 12, N 5, ? 9. Z ostatnich pilaii C 4, N 1, ? 1; pilnikési € 2, N -, ? -.

 NMP zémeénici C 1, N4, ! 4; noziti C 2, N5, ? 6; flanéfi C -, N 5, ? -

37 NMP soukenici C_lS, N 17, ? 8. . . .

3% NMP toboleénici C -, N 7, ? 3; pasfti C 14, N 11, ? 13; méSenici C 6, N S, ? 6; pergamenici C 2,
N2, 7?2

# Kozeluzi C 20, N 7, ? 10; Stumfafi € 6, N -, ? 1; jirchafi € 6, N -, ? -; uzdaii C 4, N -, ? 2; feme-
natiC7,N1,? 1. ) .

*° Ukazuji to Schwarzovy rozbory jmen femeslnik@ v Koling, Chrudimi, Litomy&li a C. Bud&jovicich
(Volkstumsverhiltnisse 43, 46, 78, 88).

* Srv. Wintrova zpracovan{ staroméstskych zapisd o prijiméni mé&stand (viz. pozn. 10).

42 Z. Winter, D&jiny obchodu a femesel 219.

% Pouze u dfevoobrabé&jicich femesel je situace poditkem 15. stoleti zcela odligna: na Novém M&sté&
nachdzime némecka jména u pislusnikd téchto femesel jen zcela vyjimedné, na Starém Mésté méla dos-
ti silné zastoupeni. V&c souvis{ nepochybné s némeckym charakterem dfevoobrabé&cich femesel na Sta-
rém Mést& v poloviné.14. stolet{ - nodestovani v 2 nnloving 14. stoleti nemohlo poméry dplné obratit.

4 Tato skutecnost se odrdZi 1 v zapisech o pfijimani méstand, i kdyZ tyto zapisy obsahuji nipadné
malo piisludnikd potravindfskych femesel (srv. tabulku u B. Mendla, Socialni krise 125). Pokud se v3ak
v zépisech sladovnici nebo feznici objevuji, maji vétsinou eskd jména (Z. Winter, Dé&]iny femesel a ob-
chodu 239-240). O tom, Ze i v jinjch méstech byl podil &eskych jmen vétsi mezi piislusniky femesel po-
travinafskych neZ u jinych zaméstnéni svéd&i znovu rozbory Schwarzovy (viz pozn. 40).

** 1 poCet ti majiteld domi je nizky; pfesto v3ak nemfize zahrnuti takovych blokd nijak zkreslit celko-
vy obraz. V pfipadé, Ze ze ti majitelsly"l domt méli dva jméno deské a jeden némecké, je cely blok zakres-
len jako “vyrovnany“.

¢ Poznamengvéam k tomu, Ze na vychodni strané namésti (¢p. 605) a na rohu Dlouhé ulice a Tynské
u};iéky gép. 612) mé&l domy Johéanek Ortlév, jeden z prednich predstavitelfi &eské strany v Praze podatkem
15. stoleti

TV. V. Tomek, Zaklady 1 206.

*® Opiral jsem se pochopitelné o svilj seznam majiteld domd z r. 1360. .

47 Soudet majiteld domt z blokd XXXV - XLIV : C 19, N 5, ? 6. Némecka jména se vyskytuji pouze u
blokd XLII a XLIII. .

*° Soudet majitelli dom®t z ochozd XLV - XILVIIL : C 13, N 3, ? 4.

*! Shromazdil jsem jména majitelt dom&, které Tomek (Zaklady T 236-237) umistil do t&chto oblasti:
Zlata uligka nebo nablizku, v Postovské, v Betlémské, na Betlémském ndm. nebo nablizku, u kostelasv.
KriZe mensiho, v Bartoloméjské, na Pernstejné, Vysledek: C 23, N 4, ? 4. - Skuteénost, e v jihozapad-
ni ¢asti Starého mésta Zilo mnoho Cechdl, potvrzuje i protokol arcijihenské vigitace z r. 1379. Na ple-
bajana od sv. Jana na Zabradl{ byla vznesena stiznost, Ze nema némeckého vikafe, ackoliv je v jeho
farnosti polovina Némct (4. Neumann, Prameny k d&jinim duchovenstva v dobé piedhusitské a Husovg,
Olomouc 1926, 181). Koste! sv. Jana stal v severozapadnim kouté& na3{ oblasti a zprava tedy ukazuje,




e i v téchto mistech (tedy vlastnd jiZ na rozhrani mezi &eskou oblasti a ostatnimi &astmi Starého Mé&s-
ta) byla nejméné polovina obyvatel ceska. .

52 Domy nejisté polohy v Dlouhé tfid& (Tomek, Zaklady I, str. 241-242 : C 20, N 17, ? 16) a bliZ sv.
Hastala (str. 243 C 9, N 5, ? 6). L ' N

s3I v tomto piipadé se musime opirat o domy nejisté polohy, protoZe jen mizivy podet domi se poda-
tilo k'r.. 1360 Tomkpvi pfesné lokalizovat. U domi, které Tomek lokalizoval do blizkosti kl4stera sv.

Kfize, jsem nasel C 10, N 3, ? 5, u dom@ v Zidovském mésté C 17, N 15 a ? 14 (Ziklady T 244, 246-247).

¢ V¥sledek vipocti podle jednotlivych ochozit (Tomek, Zaklady II 46-93): XX C 19, N 25, ? 18; XXII
C7, N3, 14 XXIVC3, N8, 24;XXVC11,N6, ? 8 XXVIC 23, N8, ?5; XXVIIC 5, N 15, ? 7.

% Jde tedy o bloky ohyanilené dnes ulicemi Revoluéni, Truhldfskou, Petrskjm ném., Klimentskou a
Novymi mlyny : CXVII C 11, N 8, ? 5; CXVIII C 19, N-12, ? 10; CXIX C 4, N'3, ? 2 (Tomek, Zaklady Il
234-251). - O tom, Ze v této oblasti Zilo dosti Némcd, svéd&i opét vizitadni protokol z r. 1379: osadnici
si stéZovali na fardfe od sv. Klimenta, e se nepostaral o némeckého zpovédnika (4. Newmann, Pramen
181). Vyznam této zprivy zdiraznoval V. VojtiSek, kter§ ji poklddal za potvrzeni své teorie, e zde sti-
vala pivodni osada praZskjch Némct (V. Vostisek, O privilegiu kniZete Sobéslava pro prazské Némce a
jeho konfirmacich, Vybor rozprav a studii, Praha 1953, 1953, 320 pozn. 21). Polemika B. Mendia neni v
tomto bodé piili§ pfesvéd&iva - tvrdi, Ze némedti obyvatelg na konci 14. stol. nebyli v Praze nic zviast-
niho (YVici Theutunicorum” a “civitas circa s. Gallum®, CCH 38,1932 259 pozn. 1). Pfesto nenf nutno
vysvétlovat pfitomnost Némcl na Pofi¢i jako pozistatek staré némecké osady - o tom dale.

* O jménech radnich £. Schwarz, olkstumsverhiltnisse 36n.; jména majitelé venskovskych statkd
u B. Mendla, Hosp. a soc. poméry, CCH 22/1916, 428-430, a v piiloze mé price Venkovské statky praz-
(slk)'rﬁh méstand v dobé pfedhusitské a husitské, Praha 1965; jména majiteli domé v Tomkovych Zakla-: -.

ech II.

" X dal$imu viz mou préci Venkovské statky, kde jsou v pfiloze uvedeny majetky nalezejici prazskym
méstantm r. 1400. -

*¢ Tyka se to napf. Stukd, z nichZ Jan a Ondfej-pfijali odpusténi od mésta (tj. vyrovnali se s m&stem
a piestali byt mé&3tany) r. 1407 (rkp. 997 fol. 42bi, coz ovem naznaluje, Ze i v pfedchozich letech méli
s méstem malo spolecného a Ze je lze sotva pokladat za Némce. Z m&3tand vlastnicich kolem r. 1400
statky na venkové, jejichz jména jsem zafadil mezi némeckd, pfijali odpusténi od mésta podatkem 15.
stolet{ také Hanza Rost (r. 1400 - rkp. 997 fol. 7a), Vit Frovindv (r. 1403 - rkp. 997 fol. 25b) a Reinhard
syn Reinharda z Mulhausen (r. 1404 - rkp. 997 fol. 33a). O tom, juk se pislusnici m&3tanskych rodin na
venkové brzy pocestovali, svéd&{ napf. Cesky list Martina Rotleva z Kolod&j z r. 1400 (AC VII 608).

* K dal$imu srv. B. Mendl,., Z hospodafskych d&jin stfedovéké Prahy, Sbornik pifsp. k d&j. hi. m&s-
ta Praby V/2 (1932), a mou studii Vlastnictvi rent na Starém Mé&sté, kde také bliz3{ ddaje o mém sezna-
mu rent na staroméstskych domech k r. 1410 (studie vyjde v Prazském sborniku historickém 1970).

" Také Mendl Ptipoditivé v praci 7 hosp. dé&jin (str. 163, 165) cenu rent do celkové ceny domu. - K dal-

§imu B. Mendl, Z hosp. dé&jin 261.

° Nazor, 7e renty na Starém Mésté nebylo pied r. 1418 moZno viibec vyplatit, je nespravny. O vykou-
peni rent.mame fadu doklad@ (napf. /. Teige, Zéklady starého mistopisu Pra¥ského I, Praha 1910, 94).

** B. Mendl, Z hosp. d&jin 351, diim &. 762. .

* Pro hospodéfsky a stavebni vjvo] mésta nebyla oviem tato situace pfiznivd. M&stanovi, kterf dim
ziskal vlastné za rocné proplacenou Sastku, nemuselo na domu prilis zaleet. V ptipadé, Ze neplatil
rentu a dim byl z toho divodu zabaven, vlastné nic neztratil: vlastnici rent nemohli dluzné &astky vy-
mahat na jiném jeho majetku a koupé domu ho prakticky nic nestala. Proto se asi setkavime na Starém
Mésté v predhusitské dobé tak asto se zabavenim doml pro neplaceni rent a proto asi dochdzi u né-
kterych domt k tak castému stiidani majiteld.

°* Pfiloha E na str. 282-375. Udaje, které Mendl shrnul v této piiloze, maji dnes cenu skuteéné jedi-
necnou: vétsina rukopisil, z nichz Cerpal, shofela r. 1945.

* Postupoval jsem jako v pfedeslych pfipadech. PH urCovani majiteld domd jsem se tedy opiral o
zpravy z let 140§-1414, pripadné o kombinace dalsich ddajd, pokud naznadovaly vlastnika domu k r.
1410; vzhledem k tomu, Ze Mendl zachycoval jen ty zpravy, které obsahovaly ddaje o rentdch & prode-
jich doml, kombinoval jsem jeho ddaje s fidaji Tomkovych Zakladd. Z Gdajé o cen& domu jsem prebiral
ten, ktery byl nejbliZsi roku 1410; vzhledem k tomu, Ze rozdily cen vétsinou nebjvaly natolik velké, aby
zésadnim zplisobem ovlivnily vysledky rozboru, neomezoval jsem svou pozornost v tomto pfipadé pouze
na Zprivy z let 1405-1414, ale pfibiral jsem také Gidaje z let 1400-1404 a 1415-1419.

% Podle Mendla obsahuje jeho seznam 593 domy (Z hosp: dé&jin 163, 165); Mendl do tohoto soudtu asi
nezapocital domy, u nichZ nebyla uvedena cena; podle mych vypoctd je takovych domii v tomto se-
znamu 40.

" K takovym piipadiim skuteén& doslo. Chybi nam napf. ddaje o velkém dom& Mikuldse ze Zarova
(¢p. 607). Téchto piipadi viak neni mnoho a vétsinou jde o pfesun (pii nejhorsim) do sousedni kategorie.

° Na okraj podotykém, Ze se setkime také s dvéma opaénymi pFipady: jako vlastnici domu jsou uvede-
ni dva méstané. Do souétil jsem zafadil oba majitele, kazdého s polovini cenou domu.
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*° Z hosp. dé&jin 163, 165.

™ Srv. J. Macek, Tabor v husitském revoluénim hnutf I, Praha 1952, 347-348 (v T4bote &inila primér-
nd cena domu v 30. a 40. letech 15. stol. pouze 5 kop.). Také v Brné jest& roku 1442 méla znaéna vét-
Sina domi kupni cenu, kterd nepfesahovala 50 kop (srv. J. D#imal, Sociln{ sloZeni a majetek obyvatel
Brna v letech 1365 az 1509, Brno v minulosti a dnes 6, 1964, 233). V myich vjpodtech je skutedna si-
tuace oviem ponékud zkreslena tim, Ze se zachovalo pomérné vice zprav o domech velkych a drahych
neZ o domech v okrajovjch oblastech Starého Mésta. Toto zkresleni neni vSak ptilis velké. Chyb{ nim
zpravy o cenich mnoha domt v centru mésta (zvlasté v piipadg, %e dfim nezménil majitele nebo piesel
do jinfch rukou dédictvim) a naopak mdme fadu zprav o domech v nejchudéich &tvrtich.

" J. Celakovsky mél pravdu, kdyZ mluvil o patriciitu narodnosti &eské a némecké (O vivoji stied.
radniho zf{zen{ v méstech prazskych, Praha 1921, 54).

" Stv. F. Graus, Chudina 86-88. K rozlieni chudjch méstand (k nimZ patfila vétsina podruhti) a chu-
diny viz mdj ¢ldnek K otdzce struktury Eeskych mést v dobé predhusitské, SPFFBU 1965, C 12, str.
78-81.

™ Napt. ifad vydehradského purkrabi, ktery vykondval v 50. letech Johlin Jakubiv (Reg VI &. 13).
0 feudalizaci viz mé Venkovské statky 45n.

™ ]de o tyto skutelnosti: 1. Mezi némecké &i nerozhodné jména jsem zatadil i jméno osob, o nich%
na zakladé jinych Gdajd miZeme soudit, Ze byly ceské narodnosti 8Kfii kramaf, Johanek Ortliv, Petr
Hilprandiv, Johdnek Frolich aj.). - 2. Srovname-li tabulku IV s Mendlovou tabulkou, kterd zachycuje
podil domd konfiskovanych obcf por. 1419 (B. Mendl, Z hosp. d&jin 163); zjistime, Ze procento domd
nélezejicich r. 1410 osobam s némeckymi jmény je mnohem vy33i nes procento dom# konfiskovangch.
I'kdyz pocitdme s tim, Ze béhem 2. desetileti 15. stoleti pokradovalo podestovani Starého Mésta a e
¢ast Némctl v Praze zfistala i v husitském obdobi (na druhé strané opustili Prahu ov§em néktef{ Cecho-
vé), naznaduje tato okolnost, Ze mnozi nositelé némeckych jmen byli ve skuteénosti Ce$i nebo bilin-
gvisté. - 3. T kdyZ kolem r. 1410 méla na spravu mésta rozhodujici vliv Cesks strana, slofeni mé&stské
kanceléfe zistalo asi bez vétsich zmén a uplatnovali se v ni tedy pisafi, kteff byli Némci. - 4. Dlouhi
nadvlada némeckého prostiedi ve mést& zanechdvala ve mésté& nékteré pozistatky, k nim# snad patfila
i némecka piijmeni fady osob, které jiz Némci nebyly.

Zusammenfassung

Die nationale Zusammensetzung Prags in der vorhussitischen Zeit

Eine statistische Analyse der Namen liefert wenigstens ein anniherndes Bild von der nationalen
Zusammensetzung der mittelalterlichen Stddte, auch wenn sie nicht zu v&llig prazisen Ergebnissen
fiihren kann. Bei der Untersuchung der nationalen Entwicklung Prags in der vorhussitischen Zeit, mit -
der sich die vorliegende Arbeit befasst, wird die Situation dadurch erschwert, dass wir keine Quelle
haben, die eine geeignete Basis fiir eine derartige Analyse abgeben kdnnte. Daher konnen jene Arbei-
ten nicht vollauf zufriedenstellen, die sich bisher mit dieser Frage befassten, auch wenn sie zahlrei-
che beachtenswerte Erkenntnisse zeitigten (vor allem handelt es sich um die Arbeiten von V.V. Tomek,
Z. Winter und E. Schwarz). Der Autor versuchte, eine geeignete Grundlage fir die statistische Analyse
dadurch zu schaffen, dass er Verzeichnisse der Hauseigentiimer in der Prager Altstadt bei den Jahren
1360 und 1410 und in der Prager Neustadt beim Jahre 1400 zusammenstellte. Bei der Formulierung der
Schlussfolgerungen muss man allerdings damit rechnen, dass diese Verzeichnisse lediglich einen Teil
der Stadtbevélkerung erfassen.

Die Gesamtbearbeitung der zusammengetragenen Daten bestitigte die Erkenntnisse, zu denen bereits
die dltere Literatur gelangte: wihrend der zweiten Hilfte des 14. Jh. erhdhte sich in der Altstadt merk-
lich der Anteil des tschechischen Elements, in der Neustadt bildeten im J. 1400 die deutschen Namen
nur eine unbedeutende Minderheit. (Sihe Tafel I auf $.000; Staré Mésto = Altstadt, Nové Mésto= Neu-
stadt, € = tschechische Namen, D = deutsche Namen.) Zwecks tieferer Erkenntnis der nationalen: -
Verhiltnisse miissen wir ermitteln, wie beide Nationalititen-in der Stadt verteilt waren, d.h. wie das
Verhdltnis zwischen den tschechischen und deutschen Namen bei den Angehorigen der verschiedenen
Beschéftigungen, bei den Bewohnern der verschiedenen Stadtviertel und bei den verschiedenartig ver-
mdgenden Biirgern war.
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irani mezi &eskou oblasti a ostatnimi &4stmi Starého Mé&s-
ek, Zaklady 1, str. 241-242 é 20, N 17, ? 16) a bliZ sv.

y nejisté polohy, protoZe jen mizivy pocet domfi se poda-
lomt, které Tomgk lokalizoval do blizkosti klistera sv.
dovském mést&€ C 17, N15a ? 14 (Zaklady I 244, 246-247).
ozl (Tomek, Zaklady 11 46-93): XX C 19, N 25, ? 18; XX1I
N6, 2?8 XXVIC23, N8, 25 XXvVIIC5 N15,7? 7.
Revoluéni, Truhléfskou, Petrskym nam., Klimentskou a
C19,N12, 2 10;; CXIX C 4, N3, ? 2 (Tomek, ZakladyIl
Némecil, svédéi opét vizitaéni protokol z r. 1379: osadnici
nepostaral o némeckého zpovédnika (4. Neumann, Pramen
iSek, ktery ji pokladal za potvrzeni své teorie, Je zde sta-
iSek, O privilegiu kniZete Sobéslava pro prazské Némce a
ha 1953, 1953, 320 pozn. 21). Polemika B. Mendla neni v
Cti obyvatelé pa konci 14. stol. nebyli v Praze nic zvl4st-
. Gallum®, CCH 38/1932 259 pozn. 1). Pfesto neni nutno
poziistatek staré némeckéosady - o tom déle.

sverhaltnisse 36n.; jména majiteld venskovskych statkd
16, 428-430, a v pfiloze mé price Venkovské statky praz-
, Praha 1965; jména majiteld domi v Tomkovych Zéakla-: -

v, kde jsou v pfiloze uvedeny majetky nalezejici prazskym
lfej-pfijali odpusténi od mésta (tj. vyrovnali se s méstem
2b§, coz oviem naznaduje, Ze 1 v pfedchozich letech méli
okladat za Némce. Z méstand vlastnicich kolem r. 1400
mezi némeckd, pfijali odpustén{ od mésta podatkem 15.

. 7a), Vit Froviniv (r. 1403 - rkp. 997 fol. 25b) a Reinhard
fol. 33a). O tom, jak se piislusnici méstanskych rodin na
list Martina Rotleva z Kolodé&j z r. 1400 (AC VII 608).
ych dé&jin stfedovéké Prahy, Sbornik piisp. k déj. hl.més-
rent na Starém Mésté, kde také blizsi ddaje o mém sezna-
tudie vyjde v PraZském sborniku historickém 1970).

&jin (str. 163, 165) cenu rent do celkové ceny domu. - K dal.

‘ed r. 1418 moZno vibec V;yplatit, je nesprdvny. O vykou-
‘dklady starého mistopisu PraZského I, Praha 1910, 94).

ebyla oviem tato sitvace ptizniva. M&Stanovi, ktery dim
muselo na domu pfilis zdleZet. V pfipad€, Ze neplatil
é nic neztratil: vlastnici rent nemohl 1 dluzné &istky vy-
prakticky nic nestdla. Proto se asi setkidvime na Starém
nim domfl pro neplaceni rent a proto asi dochédz{ u né-

endl shrnul v této pfiloze, maji dnes -cenu skuteéné jedi-
elar. 1945.

ech. PFi urdovani majiteld domd jsem se tedy opiral o
dalsich ddaji, pokud nazna&ovaly vlastnika domu kr.

en ty zpravy, které obsahovaly didaje o rentdch &i prode-
Tomkovych Zikladi. Z Gdajd o cené domu jsem prebiral
tomu, Ze rozdily cen vétSinou nebyvaly natolik velké, aby
, neomezoval jsem svou pozornost v tomto piipadé pouze
cé ddaje z let 1400-1404 a 1415-1419.

lomy (Z hosp. déjin 163, 165); Mend! do tohoto soudtu asi
a; podle mych vypocti je takovych domit v tomto se-

i ndm napf. Gdaje o velkém domé MikuldSe ze Zarova .
étdinou jde o pfesun (pfi nejhoriim) do sousedni kategorie.
 dvéma opadnymi px‘i?ad.y: Jjako vlastnici domu jsou uvede-
1jitele, kaZdého s poloviéni cenon domu.
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