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Uvodem

V obdobi raného novovéku zaujimalo nibozenstvi velmi diilezité postaveni, pro
ptislusniky viech spolecenskjch vistev bylo naprosto samozfejmou soucasti
jejich kazdodennosti. Kfest'anstvi v konkrétnf formé nékter¢ho vyznani pro-
nikalo intelektualnim Zivotem kazdé zemé, odrazelo se v uméni a materialni
kultufe, konfesijni rozpory rozdélovaly spoleénost na vice ¢i méné nesmifi-
telné tabory a spoluuréovaly sméry politického vyvoje jednotlivych tzemnich
celktt. Nabozensky Zivot byl pfitom prakticky nemyslitelny bez cirkvi, které
v tehdejif spolecnosti zastivaly fadu vyznamnjch funkei (kromé vlastni na-
bozenské &nnosti zasahovaly do politického Zivota, do socialnf sféry, hraly
roli ve vzdélavani i v dal$ich oblastech).

Zakladni poslani citkvi spo¢ivalo v organizovani ndbozenského Zivota spo-
le¢nosti; kultovni funkce kiest’anskych citkvi byla viniména tak silné, Ze v fad¢
evropskych jazykt existuje stejny termin pro oznaceni spolecenstvi véticich
i mista uréeného pro nibozenské obfady. Latinské slovo ecclesia znamena cit-
kev i kostel, stejné tak némecké Kirche, anglické church, francouzské église,
italské chiesa, Spanélské iglesia, polské koscidl, ruské yeprose. Cedtina se ubirala
ponékud jinym smérem, v raném novovéku jiz jeji slovai zdsoba nem¢la
spole¢ny vyraz pro nibozenskou instituci a chrdm, to vSak nic neubird na
vjznamu oné kultovni funkei cirkvi na Gzemi, kde se Cestina uZivala. Ostatné
védomi o tom, Ze i v eském jazyce kdysi existovalo propojeni obou redlii
v jednom slové, zachytil jesté na pocatku 18. stoleti v naucném nabozenském
pojednan{ kfizovnicky historik Jan FrantiSek Beckovsky. Ve vykladu o tom, co
je citkev, napsal: ,,Nas? predkové Cechové stari diim modlithy nebo diim Péané jmeno-
vali cirkev, my pak nyni takovjmu domu fikime kostel*.

Termin cirkev nelze redukovat pouze na vlastni cirkevni instituci s jeji
organizaci, klérem a konkrétnim konfesijnim zaméfenim, jak byva neziidka
pojimén v nasi soucasnosti. Cirkve byly vytvifeny viemi svymi véficimi, jed-
nalo se tedy souc¢asné o cel kfest’anska spoleCenstvi. Zminény Beckovsky
k tomu podotkl, Ze citkev ,,gnamend shromigdéni viech radné pokriénych lids, jens

U Jan BECKOV SKY, Katolického $ivobyti nepobnutedlny ziklad, Praha 1707, s. 401.



Kristovon virn a ulent |...] prijimaji, v celosti gachovdvaji a pro né také umiiti json ho-
tovi*? PH pohledu na vztah cirkvi a rané novovéké stavovské spolecnosti,
jemuz je vénovana tato kniha, je tudiZ tfeba mit na paméti, Ze cirkve v tomto
sitokém pojeti byly neoddélitelnou soucasti oné spolecnost, Ze ji vlastné spolu-
utvafely. V nasem vykladu se vsak zaméiime piedevsim na citkve jako insti-
tuce, budeme tedy sledovat, jak se cirkevni organizace dostivaly s okolni spo-
le¢nosti do cetnych interakci.

Z casového hlediska je tento pohled zaméfen na 16. az 18. stoleti, na ob-
dobi, které se v nasem prostoru celkem pfirozené (také z hlediska cirkevnich
a nabozenskych déjin, stejné jako déjin spolecnosti) cleni na tii zakladni etapy.
Pro pfedbélohorskou dobu (v 16. a na pocatku 17. stoleti) je charakteristické
pluralitni konfesijni prostfedi, a tedy koexistence vice cirkvi, které se dosta-
valy do vzajemnyjch konfliktd a byly soucist spole¢nosti, v niz se niaboZen-
sk otdzka neoddélitelné propojovala s politickym zdpasem stavovské opozice
a panovnika. Pobélohorské obdobi (od porizky stavovského povstini do
nastupu osvicenského mysleni v habsburské monarchii po poloviné 18. sto-
letf) je v Cechach i na Moravé poznamenano plo§nou rekatolizaci a mono-
polem katolické cirkve. Vedle neustalého boje viidi tajnym nekatolikéim a vlivim
z protestantského zahranici se katolicka cirkev v této dobé dostavala pod silici
tlak statu, ktery se snazil ovladnout fadu oblasti ptivodné spadajicich pod cir-
kevni vliv. Osvicenstvi (ve druhé poloviné terezidnské vlddy a poté za Josefa II.
a Leopolda II.) pak mimo jiné uvedeny proces podfizovéani katolické cirkve
stitu dokoncilo, ale pfineslo také fadu dalsich promén citkevnitho prostiedi
i ndbozenského Zivota (ndbozenskou toleranci a povoleni nekatolickych cirkvi,
hluboké promény ve formach zboznost apod.).

Pii vybéru témat pro tuto knihu jsme vychazeli z jejich vyznamu pro Zivot
spolecnosti, soucasné viak bylo nezbytné vzit v tvahu miru zpracovéni jed-
notlivych problémovych okruht v domaci histotriografii. Vyvoj éeského histo-
rického mysleni o ndbozenskych a cirkevnich déjinich, jemuZ je vénovana
samostatna kapitola zatazend zde do historiografického exkursu, ukazuje, s ja-
kou samozfejmosti dochézelo k politické instrumentalizaci téchto déjin a k jejich
Ucelové ideologizaci. Z nabozenskych a citkevnich déjin raného novovéku se
v nékterjch etapach vyvoje Ceské historiografie stavalo vyrazné politikum, sou-
Casné byvaly Casto interpretovany z protikladnych konfesijnich stanovisek.
Dusledkem tohoto pfistupu, ktery poznamenal dlouhé obdobi od druhé po-
loviny 19. stoleti a ktery vyvrcholil tuhym ideologickym dozorem nad vy-
zkumem uvedené tematiky v dobé monopolu marxistické ideologie o sto let
pozdéji, byla celkové znacna zanedbanost vjzkumu téchto témat, stejné jako
urcita utrzkovitost a nesystemati¢nost zpracovini vybranych otdzek, které se

2 Tamtéz, s. 401.
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do¢kaly badatelské pozornosti. Z d&jin pfedbélohorskych citkvi bylo alespon
dil&im zptsobem probidino piedeviim nekatolické prostfedi v girsich poli-
tickych a spolecenskych souvislostech, vznikly i biografie vyznamnych osob-
nostf. T&xisté vjzkumu cirkevanfho Zivota v pobélohorské dobé spocivalo —
s vjjimkou badani o nibozenském exilu a zejména o J. A. Komenském — hlavné
v pracich katolickych historika z pfelomu 19. a 20. stoleti a v prvnich synté-
zich vénovanych pobélohorské rekatolizaci.” Pro osvicenskou etapu cirkev-
nich d&jin zde bylo k dispozici dilo Eduarda Wintra vénované josefinismu
v dlouhém ¢asovém rémci.*

Po roce 1989 se mohl rozvinout svobodny a ideologicky nezatizeny vy-
zkum nabozenskych a citkevnich d&jin. Zadaly vychazet synteticky pojaté
préce, jejichz autofi si udrzeli pfehled po zipadni historiografii a jejich me-
todach. Nap#iklad moravsky historik Rudolf Zuber dokon¢il v prvni poloviné
devadesitjch let podrobné zpracovani déjin olomoucké diecéze v 18. stoleti
(prvai dil byl vydan na sklonku totality, druhy vysel az po autorové smrti).’
Zptistupnil zde §iroké mnozstvi témat souvisejicich s nabozenskym zivotem
a jeho monografie se dotjka mnoha otdzek k piisobeni citkevnich struktur
ve spole¢nosti na Moravé v 18. stoleti. Dalsim piikladem moderniho pristupu
mohou byt pasaZe vénované cirkevni a nabozenské problematice v Dé¢jinach
hmotné kultury od Josefa Petrané.’

Celkové se vjzkum nibozenskych a cirkevnich déjin po roce 1989 roz-
vijel pozvolna, i kdyz zde byla celd fada témat po desetileti prakticky netknu-
tych (naptiklad laicka zboZnost a jeji promény, feholni spolecenstvi, otazky
spojené s naboenskym myslenim a mentalitou apod.). Relativné pomaly
t0zvoj tohoto vjzkumu byl din zejména maljm poctem historikd, kteff se
mu zpodatku vénovali, coz se vyrovnavalo az ¢asem diky nastupu mladych
badatelskych generaci. Postupem doby se napiiklad zacalo rozvijet studium

5 Antonin REZEK, Déiny prostondrodniho bnuti naboZenského v Cechich od vydini toleranéniho
patentu ag po nase casy I, Praha 1887; Tomas V. BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni
nabogenstvi katolického v Krdlovstvi ceském po bitvé bélohorské, Praha 1892; Anton GINDELY,
Geschichte der Gegenreformation in Bobmen, 1.eipzig 1894; Hanus OPOCENSKY, Protireformace
v Cachich po bitvé na Bilé hore, Praha 1914 (2. vydani; 1. vydani 1912); Josef HANUS, O po-
bélohorské protireformaci. Uvodem k éeskému obrogeni, Sbornik FF Univerzity Komenského
v Bratislavé 4, 1926, s. 1-105; Vaclav LIVA, Studie o Prase pobélohorské II. Rekatolisace,
Sbornik piispévka k déjinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 1-120.

4 Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy
1740-1848, Praha 1945.

5 Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. sioleti (1695—1777) I-1I, Praha 1987 — Olo-
mouc 2003.

6 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kulsury IT/ 1-2. Kultura kagdodenniho Zivta od 16. do 18. stolet?,
Praha 1995-1997, zvlasté I1/2, s. 615-714.
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feholnich instituci a fddového Zivota, konstituoval se zde aktivni okruh ba-
datelt zabyvajicich se touto problematikou.” Také se zaéal rozvijet vyzkum
pouti a poutnich mist, problemauky zézrakl z historickoantropologického
iz medlcmskeho hlechska lidové zboznosti a Sirokého spektra otizek souvi-
sejicich se smrti," ndboZenskych bratrstev,' mimo sféry zajmu nezfistala ani
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Srov. napiiklad sborniky Ivana CORNEJOVA (ed.), Uloha cirkevnich rids pri pobélohorské
rekatolizaci, Praha 2003; Tvana CORNEJOVA — Hedvika KUCHAROVA — Katefina
VALENTOVA (edd.), Locus pretatis et vitae. Sbornik prispévksi 5 konference konané v anzm/y
ve dnech 13.~15. zdré 2007, Praha 2008. Radu piispévka téchto badatelt obsahuje ¢asopis
FHB 26, 2011, & 1-2. Ze samostatnych monografif lze uvést naptiklad Ivana CORNE-
JOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jeguité v Cechich, Praha 2002 (2. vydani); Martin ELBEL,
Bohenria Franciscana. Frantiskansky #ad a jeho phsobent v eskych zemich 17. a 18. stolets, Olo-
mouc 2001; Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Kagdodenni Sivot ucitele a ika jexuitského
mmndzia, Praha 2006; Veronika CAPSKA, Predstavy spolecenstvi a strategie sebereprezentace. Rad
servitti v habsburské monarchii (1613—1780), Praha 2011.

Cetné studie byly publikoviny ve sbornicich Lenka BOBKOVA — Michaela NEUDER-
TOVA (edd.), Cesty a cestovdni v Sivoté spolecnosti. Shornik prispévkii 3 konference konané 6.~8.
%dri 1994 v Usti nad Labem (= AUPutk — Philosophica et historica — Studn historica 2),
Usti nad Labem 1997; Daniel DOLEZAL — Hartmut KUHNE (Hg.), Wallfabrien in der
europdischen Kultur. Tagungsband Pribram, 26.-29. Mai 2004, Frankfurt am Main 2006; Jan
HRDINA — Hartmut KUHNE — Thomas T. MULLER (Hg.), Wallfabrt und die Reforma-
tion — Pout’ a reformace. Zur Verinderung religidser Praxis in Deutschland und Bébmen in den
Unmbriichen der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 2007; Jiff MIHOLA (ed.), Na cesté do
nebeského Jeruzaléma. Poutnictvi v éeskych semich ve stiedoevropském kontextu, Brno 2010. Tema-
tice poutnich mist vénoval sy@tcm'ux kou pozornost Jan Royt, napiiklad Jan ROYT, K cha-
raktern poutnich komplexisi v Cechdch, in: Pavla Stuchld (ed.), 300 let poutniho kostela Jména
Panny Marie na Lomci. Sbornik piispévkd z odborného seminafe, konaného dne 14. za¥
2004 v Méstské galerii ve Vodanech u piilezitosti kulatého vyrodi vysvéceni chrimu,

Vodfiany 2005, s. 83-92; TYZ, Poutni mista na stredni Sumavé a v Posumavi, in: Radek
Lunga (ed.), Ondfej Frantisek Jakub de Waldt (1683-1752) a jeho doba. Sympozium vé-
nované osobg, d11u a dob¢ piseckého rodédka, farafe, lﬂ/atcle a literdta, Dobts 2005,

s. 59-65. Dile viz Zdenék BOHAC, Poutni mista v Cechich, Praha 1995; Jiti CERNY,

Poutni mista Ceskobudéovicka a Novohradska, Ceské Budéjovice 2004; TYZ, Poutni mista  Jihozad-
padni Moravy — milostné obrazy, sochy a mista ldstni ghosnosti, Pelhfimov 2005.

Napiiklad Karel CERNY, Sué# za hranici prirogenosti, in: 1. Cornejova — H. Kuchatfova —
K. Valentova (edd.), Locus pietatis et vitae, s. 507—523; TYZ, Zawz@/ bistorie a biomedicina,
FHB 24, 2009, ¢. 1, s. 7-19; Zdetika PROKOPOVA Wunderbiicher in der Barockseit und
Wundererhorungen an ]\/[m wempallfabrisorten in Siidbibmen, in: Daniel DoleZal — Hartmurt Kithne
(Hg,), Wallfahrten in der europiischen Kultur. Tagungsband P¥ibram, 26.—29. Mai 2004,
Frankfurt am Main 2006, s. 381-393.

Napfiklad Marie-Elizabeth DUCREUX, Symbolicky rozmér pouté do Staré Boleslavi, CCH 95,
1997, s. 585-620; TAZ, Nékolik sivah o barokni Rbognosti a o rekatolizact Cech, FHB 22,
2006, s. 143-177. K problematice smrti stov. sbornik Martin HOLY — Jif MIKULEC (edd.),
Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku (= FHB, Supplementum 1), Praha
2007. Dale viz Radmila PAVLICKOVA, Trinmphus in mortem. Pohiebni kazini nad biskupy

tematika zadudf a cirkevni spravy.'” Na starsi tradice mohl navézat vjzkum
tajnych nekatolikd a nekatolického exilu, a to s nejvét$sim dtrazem na 18. sto-
leti, dobu karolinské faze rekatolizace, obdobi pfedtolerancni a toleranéni.”

Postupné se zacinalo rozvijet studium nidbozenské tematiky v dobé osvicen-

stvi

i Nepiehlédnutelného prohloubeni po roce 1989 doznalo 1 poznani po-

belohorské rekatolizace, ktera patfila v minulosti k nejzpracovavanéj$im oblas-
tem naboZenskyjch a cirkevnich dé&jin.”® Pro historicky vyzkum nibozenskych
a cirkevnich dé&jin po roce 1989 je charakteristicky stoupajici podil meziobo-

v raném novovdkeu, Ceské Budéjovice 2008; Tomas MALY, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a se-
kularizaci (Brnénsti méstané a promény laické 3bognosti v 17. a 18. stoleti), Brno 2009.

Ji¥{f MIKULEC, Barokni nibogenskd bratrstva v Cechich, Praha 2000; Tomas JIRANEK —
Jid KUBES (edd.), Bratrstva. Svétskd a cirkevni sdrugeni a jejich role v kulturnich a spolecenskych
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rovych pfistupty, a to pfedevsim ze strany déjin vytvarného uméni, hudby,
literatury, teologie apod.'’

Z problematiky zasazeni cirkvi do rané novovéké stavovské spolecnosti,
kterym se zabyva tato kniha, bylo nejvice poznatkt vybidano v oblasti vztahu
statu a cirkvi. Ten tzce souvisi s tématy, kterd méla ve vyzkumu cirkevnich
a nabozenskych déjin nejsilnéjsi tradici a dosahla i nejvétsi zpracovanosti:
s pfedbélohorskym politickjm a ndboZzenskym zdpasem, s pobélohorskou re-
katolizaci a s nastolenim osvicenské tolerance. Nékterych aspektd ve vztahu
cirkevnich instituci a spole¢nosti se také dotykaji pifslusné pasaze kolektivni
syntézy, jez mapuje struktury, identity a konflikty v rané novovéké spolec-
nosti."” Celkové ovéem ma dosavadni vyzkum nibozenskych a citkevnich déjin
(pfes své nesporné uspéchy a fadu vysledki z poslednich dvou desetileti) stile
znaéné mezery, které jsou vyplilovany jen pozvolna. Proto nemohlo byt cllem
pfedkladané syntetizujici monografie iplné vycerpani problematiky mnoho-
vrstevného vztahu cirkvi a rané novovéké spolecnosti. Nase prace je tedy
vénovana nékolika zikladnim tematickym okruhtm, k nimZ jiz bylo mozné
pfistoupit synteticky.

Prvnim sledovanym okruhem je otazka obsahového vymezeni terminu
cirkev v prostiedi rliznych konfesi, stejné jako sledovani promén tohoto cha-
pani cirkvi v ¢ase. Nésleduje problematika vztahu rané novovekyjch cirkvi se
statem, déle jsou zde zpracovany otazky souvisejici s vnitfni spravou cirkvi
a jejich nabozenskou cinnostl. Dalsi ¢asti pfedklddané monografie hodnoti
socialni roli cirkvi ve spole¢nost, jejich podil na vychové, vzdélavani a na roz-
voji védy a koneéné i vliv, ktery mély cirkve v raném novoveku na utvafeni
kulturniho prostiedi. Uzemnim ramcem syntézy jsou Cechy a Morava ve svych
dobovych hranicich; vétsina zkoumanych fenomént je sledovina na obou
téchto izemnich celcich, nicméné vzhledem k odlisnému ndbozenskému vy-
voji na Moravé v pohusitské dobé, ktery se projevil ve specifickych rysech
tamniho citkevniho prostfedi v 16.—18. stoleti, se jevilo jako tcelné poukazat
na odli$nosti moravskych cirkevnich déjin v samostatné kapitole.

Zavéretnou ¢ast knihy tvofi historiograficky exkurs, ktery se sklada ze
dvou kapitol — z pohledu na cirkevni problematiku v ceském déjepisectvi a
z vykladu o americké historiografii. Prvni z téchto kapitol, vénovana ceskému
prostiedi, nepfindsi vyctovy pfehled badani, njbrz rozbor promén mysleni
o nabozZenskych a cirkevnich déjinach v ¢eské historické tradici. Jde o pohled

16 Tyto vyzkumy jsou spjaty se jmény Jana Royta, Ondfeje Jakubce, Jifiho Sehnala, Tomase
Slavického, Vladimira Mariase, Martina Svatose, Milose Sladka, Jana Malury, Jaroslava
Lormana, ale i s mnoha dal§imi odborniky v uvedenych oborech.

17 Vaclav BUZEK a kol,, ] polecnost Ceskych gemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010, zvlasté s. 101119, 298-356; 521-534, 614—643.

na prezentaci a interpretace nibozenskych a cirkevnich déjin v ¢eském histo-
rickém mysleni ve star$i i neddvné minulosti. Kapitola mapujici etapy ve vy-
voji historiografie novoanglického puritanstvi byla do knihy zafazena s cilem
ukézat na jedné pipadové studii, jak k fadé koncepcnich i dil¢ich otazek, které
fedili autofi této syntézy, piistupovali akademict specialisté ve zcela odlisném
socialnim i profesnim prostfedi. Z pestré nibozenské mozaiky, jiz se vyzna-
tovala severoamericka spole¢nost raného novovéku, nabizi pravé Nova Anglie
pro svou vyraznou autonomii, specifiénost a jistou sociokulturni homogenitu
komparativn{ potenciél, kterj je mozno metodologicky i interpretacné vyuzit
v naem prostfedi. Inspiraci miZe byt zejména soustavni provazanost cirkev-
nich a naboZenskych struktur a ideji s politickjm, socialnim, kulturnim a inte-
lektudlnim milieu, v ném? pusobily, a rezonance vyzkumnjch metod, objektd
badatelského z4jmu a vkladu jejich historické role s aktudlnimi vjzvami ame-
rické spole¢nosti, jak se vynofovaly v procesu modernizace, sekularizace
a kosmopolitizace az po povalecna demokratizacni a emancipacni hnuti.



Kapitola I.

RANE NOVOVEKE POJETT CIRKVE
A JEHO KORENY

Pojem citkve, jak ho chipe soucasni doba, zalozeny na jejim organizacnim
vymezeni reprezentovaném hierarchif i clenstvem, neni mozné mechanicky
pienést do obdobi raného novovéku a aplikovat na tehdejsi cirkev, ke které
ipso facto pfisluseli vSichni, s vjjimkou nepatrné a piisné oddélené Zidovske
minority. Chceme-li sledovat interakci mezi cirkevni instituci a spolecnosti,
musime vychazet ze soucasného chapini cirkve vymezujici ji viici zbytku
spole¢nosti. Pfitom je ale tfeba mit na paméti, Ze rany novovek chipal toto
vymezeni jinak. Ptime-li se, ¢im byla rané novoveka citkev, popiipadé cirkve,
musime se zaméfit i na to, jaké vyznamy byly v té dobé slovu cirkev pfisu-
zovany, za co se povazovaly samotné cirkve. V obdobi, které zazilo rozpad
institucionalni jednoty citkevniho spolecenstvi, se otazky, co je vlastné citkev,
stavaly aktudlnimi. V zékladech konkrétnich roztrzek reformaéniho a protire-
forma¢niho obdobi byl hluboky, byt tfeba nevysloveny rozpor v eklesiologic-
kém mysleni.

Tato kapitola se proto pokusi odpovédét na otizku, jak rané novoveka
cirkev (poptipadé citkve) vnimala (vnimaly) sebe a jak byla chipana (byly cha-
pany) ve spole¢nosti. Dosavadni zpracovani, jak v podobé dil¢ich studii k jed-
notlivym otdzkim, tak i zobectiujici, jako napfiklad encyklopedicka hesla,'
preferuji akademickou eklesiologii, a to ¢asto ze soucasného pohledu s malym
ztetelem k tomu, ¢im se odliSovalo rané novovéké chapani cirkve od sou-
¢asného. Soucdasny stav poznani nim ovSem neumoziuje Cinit obecnéjsi za-
véry, jak se toto uéeni §ifilo a jaky byl jeho dopad na jednotlivé spolecenské
vrstvy. Ani na otizku dobové Ceské recepce svétového teologického mysleni
v oblasti eklesiologie nenalezneme vzdy uspokojivou odpoveéd.

1. Stredovékd Bozi obec

Obdobi raného novovéku stale uznivalo stfedovéké pojeti univerzalni cirkve
a vychazelo z mysleni svych stfedovékych pfedchtdci. Proto se nyni vrat’me
ke sttedovékym eklesiologickym modeliim. Jesté na sklonku antiky se kfes-
t'anstvi stalo dominantnim niboZzenstvim evropského kulturniho okruhu, cirkev

U LTKK 1, sl. 1453-1480; TRE 18, s. 198-344; Religion in Geschichte und Gegenwart 11,
Tiibingen 2001, s. 998-1033.
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se proménila v rozhodujici slozku spole¢nosti. Vlastné jesté pfedtim, nez se
Ifest'anskd komunita stala dominantni skupinou ve spolecnosti, se stala sama
o sob¢ spole¢nosti, vzhledem k tomu, e v pozdné antickém obdobi jed-
notlivé naboZenské skupiny Zily od sebe viceméné oddélené.

Konstantinsky obrat (roku 313) znamenal nejen legalizaci kfest’anstvi,
ale i jeho povyseni do role statnfho nabozenstvi. Knézstvo véech trovn{ bylo
v tomto modelu postaveno na rovefi stitnimu ufednictvu. Citkev byla plné
podiizena cisafi. Ten mel rozhodujici slovo pii koncilech definujicich pravo-
véH, jeho postaveni zacalo byt chapéano jako cirkevni tfad. Takzvany caesaro-
papismus se stal trvalym uspotadénim vjchodni cirkve. Na Zapadé se nikdy
neprojevoval tak silné vzhledem k rozkladu stitni moci. Definitivné pfekonan
byl véak teptve v obdobi boji o investituru.

Pozemské uspofadani se promitalo i na nebesa. Cirkev byla vaimana jako
Sacrum Imperium — jednotna hierarchie, na jejimz vrcholu sedi Kristus — Panto-
krator. Tkonografické znazornéni této hierarchie dominuje apsidim byzant-
skych bazilik. Ustalil se pevay kanon, kde maji byt zobrazovani evangelisté,
apostolové, proroci a dalsf svétci. Na Zipadé se s vyzdobou fizenou timto
principem setkdvime hlavné v karolinské dobé, pak se zdejsi ikonograficky
program rozpada, podobné jako se rozpadl caesaropapisticky systém.

Dilo cirkevntho otce Augustina z Hippa se stalo zdkladem zapadni eklesio-
logie nejen pro cely stredovék, ale i pro rany novovek, proto i v nasem po-
jednan{ budeme jednotlivé teorie citkve poméfovat s augustinovskym vzorem.
Jeho pojeti Bozi obce, jak je popisuje ve svém dile De civitate Dei, mtzeme
povazovat za kritickou reflexi nového uspotadani. Augustin stavi svou pfed-
stavu cirkve na mystickém obrazu neposkvrnéné nevesty Kristovy z Janova
Zjeveni. Upozorfiuje, ye neviditelna cirkev téch, kteff uskuteciiuji Bozi za-
méry, je odli$na od toho, co patii do viditelné pozemské cirkve. Bozi cirkev
je Augustinem vidéna v historické perspektiveé jako spolecenstvi lidi, kteti se
podfidili BoZi vili, at’ jiz to byli kfest'ané, zidé & pohané.”

Sim Augustin nemél v imyslu zpochybnit stivajici uspofadani cirkve.
Stal se ale inspiraci viech, kteif to Cinili v nésledujicich staletich. Vedle nich
se na néj odvolavali také ti, jez stali na trvajicim statu quo. Augustinovo uceni
o citkvi bylo vzorem po cely sttedovek a obracela se k nému i reformace.
Bylo zékladem nejenom eklesiologie jako teoretické teologické discipliny, ale
i idealn{ pfedstavy o tom, jak usporadat viditelnou cirkev, aby lépe plnila sviyj
t&el. V Augustinové predstave citkve také prosvitaji i ty jeho nézory, se kte-
rymi se katolické cirkev nikdy neztotoznila, jako naptiklad uceni o predestinaci.

> Aurelius AUGUSTINUS, O Bog/ obei 1-11, ptel. Julie Noviakova, Praha 1950, zvlaste
knihy IT-I1I, V=VI, XI-XVIIL
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Civitas dei. Bogi obec byla casto podobiiovina jako ohragené mésto — nebesky Jernzalém, jak
Je papisovdn v novogdkonnim Zjeveni svatého Jana. Také pozemskd mésta byla chipdna jako
predobrag, nebeského Jeruzaléma. Z Augustinova dila dosel oblasu spise jen jeho nazev nes jeho
obsah. Vyobrazeny reliéf pochazi g drubé poloviny 16. stoleti.

Papez Rehot Veliky nepatfi ke kontroverznim postavam. Jeho teologii
rnfj;;vzerne oznadit spise za pastorilni, obricenou k tomu, jak ma cirkev uspo-
kojovat potfeby véficich. Zaroveii vak je mozné ji interpretovat jako pocatek
pfesvédeeni, ze citkev je reprezentovina hierarchif nejen fakticky, ale ze toto
uspofadani je dino od samotného Boha. Tradi¢ni déleni na cirkev bojujici
%vitéznou rozvedl se scholastickou dikladnosti na fadu dalsich kategorii, ¢imz
ji rozé.lenjl na mnoho ,,stavia*. Na to navazuje i podobné ¢lenité t¥fdéni sluZeb,
které jednotlivé stavy v citkvi zastavaji, hlavnimi jsou kazan{ (svétSti duchovni),
almuzny (laici) 2 modlitby (mnigi).’

Vedle toho viak pojeti citkve ovliviiovaly i pravni teorie, které v priibéhu
stlfe.dovéku vedly k emancipaci zdpadni citkve od svétského vlivu a posléze
k jeji dominanci. V bojich o investituru se citkev stala rovnopravnou protivahou
statni moci. PapeZsky stit se stal regionalni mocnosti se znacnym vlivem na

2 - - . B
Michael FIEDROWICZ, Das Kirchenverstindnis Gregors des Grofien. Eine Untersuchung seiner

exe(gez‘z';c'/yeﬂ und homiletischen Werke (= Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde
und Kirchengeschichte, Supplementum 50), Freiburg im Breisgau 1995.
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déni na Apeninském poloostrové, ale s malym vlivem mimo néj. Ctvrty late-
ransky koncil (1213-1215) upevnil institucionalni pojeti cirkve zavedenim
povinné kazdoroéni zpovédi a tcasti na pfijimani. Tyto dkony tim dostaly
funkci zjevné deklarace pifslusnosti k cirkvi. Ta tak ziskava i pevné postaveni
v zivoté jednotlivee, jakkoliv muzeme pochybovat o praktickém prosazeni
zminéného lateranského nafizeni. Nejvyznamnéjsi ucenec této doby, Tomas
Akvinsky, viak smyslel jinak. V jeho pfedstavé spolecnosti byl garantem obec-
ného dobrého spiie svétsky panovnik nez papez. Soucasné Tomas postuloval
vyhradu svédomi, které mé mit pfednost pfed posluSnosti viici pfedstavenému.4'
Mocensky vzestup cirkve vyvrcholil bulou papeze Bonifice VIII. Unam
sanctam (1302), kterd se vyslovuje k aktualnimu stfetu s francouzskym krilem
Filipem IV. Tato konstituce nebyla a ani nemohla byt plné uplatnéna v realité,
jejl argumentace ma v$ak hlubsi dosah. Zaznéla zde maxima, ze svétskd moc
miize byt souzena duchovni moci, duchovni moc v$ak jenom samotnym
Bohem. ’
Papezsky triumfalismus vzbudil reakci v podobé snah o vyvolani z4sahu
statni moci. Ty pfichdzely ve spojeni s riiznymi dobovymi myslenkovymi
kterj podstatné ovlivnil anglickou i evropskou reformaci. John Wyclif se od-
volava na spory mezi korunou a biskupy vedené v uplynulych vice nez dvou
stoletich. Vychazi z anglické politické tradice, vyrazné odlisné od kontinentilni,
s vy$§im stupném omezeni, regulace a vefejné kontroly panovnické moci, nez
bylo vitbec pfedstavitelné jinde v Evropé. Jeho pfedstava se proto po pte-
neseni mimo Anglii omezila na nadfizeni svétské moci viiéi citkevni.’
Husitské mySleni spojuje vlivy Augustinova i Wyclifova pojeti. Augustin
vystupuje ve spisech Matéje z Janova a Jana Husa jako zcela pfirozena auto-
rita, zatimco od Wyclifa pfebirali jeho argumentaci bez uvedeni zdroje. Na-
padné je to piedevsim u vykladu dvé staleti staré kauzy lincolnského biskupa
Roberta Grossetesteho.’
Z eklesiologického pohledu tedy pievazuje cirkev chdpana jako spole-
enstvi viech vykoupenych podiizené pfimo Kristu, coz na praktické roviné

+  Jirgen MIETKE, De potestate papae. Die papstliche Amtskompetens im Widerstreit der politischen
Theorie von Thomas von Aquin bis Wilbelm von Ockham, Tiibingen 2000, s. 25-45.

5 Vilém HEROLD, Hus a Wyclif. Srovndni dvou traktdtsi De ecclesia, in: Milo§ Drda — Fran-
tiSek J. Hole¢ek — Zdenék Vybiral (edd.), Jan Hus na pielomu tisicilet! (= HT, Supple-
mentum 1), Tdbor 2001, s. 129-154.

6 Mistr Jan HUS, Sermo de pace — Rec 0 mirm, ptel. Er@ntiéek M. Dobid§ — Amedeo Molnar,
Praha 1995 (2. vydani), . 703-710, s. 76-77; TYZ, O cirkvi, ptel. FrantiSek M. Dobias
— Amedeo Molnar, Praha 1965, s. 158-161.

implikuje osten proti papezské i biskupské autorité.” Oproti Wyclifovu dérazu
na roli ,,svétské™ moci v fadném vedeni cirkve hledél zejména Matéj z Janova
s nadéji na fadové svétské knéze.® Pod vlivem aktudlnich spord ustupuje
u Maté&je teologické chapani cirkve pohledu pravnimu a ,,sociologickému®.’

V Husové procesu na kostnickém koncilu se stietly dvé reformnf tendence:
Husova a konciliaristicka. Vedle propastného rozdilu ve filozofickych vycho-
discich se ukazuje 1 rozpor v pojeti cirkve. Koncil stal jednoznacné na jejim
pravnickém vymezeni, hodlal nahradit papezstvi v jeho svtchovanosti nad
cirkvi a tak sobé podfidit i mistni cirkve. Husovo upaleni bylo tudiz i de-
monstraci moci koncilu rozhodovat o tom, co je a co neni v souladu s virou,
coz dosud nalezelo do sféry papezskych kompetenci.

Podobnym smérem $ly i snahy francouzského statu formulované v pri-
béhu 15. stolet] jako takzvany galikanismus. Jeho cilem je o néco mék¢i fesen,
zachovani stavajici struktury cirkve a jeji plné podfizeni statu, coz je pokra-
covani politiky, jakou toto kralovstvi praktikovalo vici cirkvi jiz od konce
13. stoletl. Galikanismus v$ak nevytvofil vlastni eklesiologii, své teoretické
vyjadfeni mél hlavné v oblasti pravni nauky a na trovni pozadavkd vy-
jadfenych Pragmatickou sankci z Bourges z roku 1438. V ni francouzsky kral
Karel VII. v navaznosti na konciliaristické tendence kostnického a basilej-
ského koncilu uzurpoval papezskou moc nad francouzskou cirkvi, coz bylo
v podstaté potvtzeno i Bolofiskjm konkordatem z roku 1516."

Vrat'me se viak do Cech. Kli¢ovou otizkou utrakvistické eklesiologie
v celém pokompaktatnim obdobi se stal vztah k papezstvi. Utrakvisté neza-
vrhli ideu jednotné cirkve reprezentované svatopetrskym stolcem. Papeze
nadile pokladali za hlavu pozemské cirkve, byli ochotni se mu podiidit pfi
zachovani kompromistt dohodnutych v basilejskych kompaktatech. Ta viak
nebyla papezem nikdy akceptovana. Na tuto podminku navazovala i organi-
zace utrakvistické cirkevn{ spravy, ktera byla pfi disledném zachovani konti-

-

Srov. Mistr Jan HUS, Vyklad na viern, in: Magistri Iohannis Hus Opera Omnia I, Praha
1975, s. 85-87.

8 Vlastimil KYBAL, M. Matéj % Janova, jeho Fivot, spisy a wuieni, Praha 1905 (reprint Brno
2000), s. 155-206.

9 Karel SKALICKY, Cirkev Kristova a cirker Antikeristova v teologii Matéje 3 Janova, in: Jan B.
Lasek — Karel Skalicky (edd.), Mistr Mat¢j z Janova ve své a v nasi dob¢. Sbornik z veé-
deckého sympozia konaného na Teologické fakulté Jihoceské univerzity 29.—30. listo-
padu 2000, Brno 2000, s. 51.

0 LThK IV, sl. 275; VTII, sl. 498-499.



nuity s pfedhusitskym stavem pojimana jako spriva neobsazené prazskeé atci-
diecéze."

S trvanim na cirkevni jednoté souvisi i utrakvistické zachovani pozadavku
knéZského svéceni v apostolské posloupnosti, coz pfi absenci vlastnich bis-
kupt vedlo k mnoha komplikacim. Nejc¢astéj§im vychodiskem byla nédkladna
cesta svécencl do Itilie k biskupovi ochotnému ucinit nedovoleny akt, v né-
kolika piipadech téZ za biskupem arménské cirkve ve Lvové. Kromé toho
probéhlo nékolik epizod, kdy utrakvisté ziskali biskupa ochotného se usadit
v Cechich, svétit zde knéze a jinak do chodu cirkve nezasahovat. Vedle toho
se utrakvisté také pokouseli navazat trvaly kontakt s pravoslavnym patriarchou
v Konstantinopoli, v tomto piipadé nikoli kvili svécent, ale ve snaze o Sirs
uznani utrakvistické cirkve.

Zcela jiné pojet citkve mizeme vidét u Tabort a u pozdéji vzniklé Jed-
noty bratrské. Tdborska obec a obecné 1 hnutf pouti na hory v prvnich letech
husitstvi zcela opustily pfedstavu organizované cirkve. Viechno, co souviselo
s jeji dosavadni podobou, bylo pokladano za $patné. V praktické roviné se to
projevilo napiiklad odporem vici drahocennym mesnim rouchtim a oltifnim
poksyvkam, proti liturgii, misdlim a uzivin{ latiny viibec a v nejextrémné;jsi
podobé i obrazoborectvim. Tyto, ze soucasného pohledu mozni nevyznamné
okolnosti se v nasledujicich staletich staly nejen privodnim jevem, ale i hlavni
formou viditelného projevu véech radikilnich reformnich sméri i takto smysle-
jicich neorganizovanych jedinct.

Pfi poutich na hoty na pocatku husitské revoluce mohli i laici slouzit
BoZim slovem a Kristovym Télem a Krvi. V Tabofe sice méli své knézstvo,
ovSem zavrhli zasadu apostolské posloupnosti. Pfi vzajemnych jednanich mezi
obéma husitskymi seskupenimi vytykali Tabofi Prazantim nejvice pravé Ipéni
na tradici. Naopak na taborské strané se pfedmétem kritiky stala pfiliSna anga-
zovanost knéz{ ve svétskych vécech, ktera se Prazantm a husitské §lechté
zdala v rozporu s poZadavky na zdkaz svétského panovani knéZstva."

Petr Chelcicky vénoval tématu cirkve drobny traktat, ktery jisté navazuje
na Wyclifovo a Husovo eklesiologické uceni, soucasné ale reaguje na aktualni
udalost s vypuknutim husitské revoluce a valecnych stfetd. Tak postuluje, ze
citkev spojend s bojem a se svétskou moci viibec, at’ jiz na katolické, ¢i utrak-
vistické a tiborské strané, neni pravou cirkvi. Ta je skryta. Cirkev nema podle
néj pfebirat svétské déleni spolecnosti na stavy, ,,afady* v ni maji byt zalo-

Blanka ZILYNSKA, Usrakvistickd cirkeoni Sprava a mognosti jejiho studia, AUC Phil et Hist 2,
1999, Z pomocnych véd historickych XV, s. 39-54.

Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce III, Praha 1996, s. 65.
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eny na sluzbich apostold, proroki, vykladaci, tégh co uzdravuji nemocné
apod., jak jsou popsiny v prvnim listé Korintskym." )

Vznikajici Jednota bratrskd formulovala divody své separace od Rima
takeé eklesiologicky. Jednotu utvéfeji kfest’ané ,,z nouze o spaseni, nikoli jako
samostatnou cirkev, ale jako souést augustinovsky chapané neviditelné cirkve.
Jednota se nepovazuje za cirkev, ,,mimo niz neni spasy®, pfitom zamérné
opousti apostolskou posloupnost, v niz vidi spiSe provazanost s hiisnou citkvi
nez s Kristem a apostoly.

Je sice mozné, Ze bratr$ti biskupové pfi svém ustanoveni ptevzali val-
denské svéceni, ¢imZ by navézali na svéraznou apostolskou ¢i pfinejmensim
presbyterialni posloupnost (pfedivanou ne na trovni biskupt, ale pouze knézi)
sahajici prostfednictvim katarti také az ke staroveke citkvi.'* V chodu Jednoty
to viak nebyl rozhodujici faktor. Duchovenské tafady zde byly chdpany jako
praktické opatfeni, zaloZené lidmi, ne Bohem,, jako ,,véc sluzebna®, u které
neexistuje jednotnd biblicky zdvazna podoba. Ufad biskupa znamenal clenstvi
v kolektivnim vedeni, nebot’ Zidny jednotlivec nemuze disponovat vSemi
charismaty potfebnymi k vedeni cirkve.

Bratr$ti knéZi byli striktné vzato postaveni na rovedl laikiim (i kdyz az do
konce 16. stoleti byl od nich vyzadovan celibat a Zivot v chudobé), opravnéni
k dfadu jim neposkytovalo svéceni, ale povéfeni cirkvi. Jako projev zmén
v pochopeni, co je to cirkev, miZeme pozorovat posun v uzivini pojmd.
Brati preferovali oznadent ,,star$i* namisto slova ,,knéz*, jez jim implikovalo
obétni chapini mse. Jednota byla i pfi velmi silném vlivu biskupt budovina
odspoda, od mistn{ komunity, ve které se realizoval dar cirkve.

V prvotnim obdobi byla dileZitym faktorem i separace Jednoty od vétsiny
spole¢nosti. Bratfi vzali vazné biblicky zikaz piisahy, coz jim do roku 1490
branilo v pfijiman{ svétskych tfadd.”” Do devadesétych let 15. stoleti Jednota
také zcela znemozfiovala ¢lenstvi Slechticim a az do tficatych let 16. stoleti je
omezovala. I ze sociologického hlediska tak Jednota pfedstavovala alterna-
tivni, vylu¢nou komunitu, pfi¢emz Bratf takovy zptisob Zivota brali jako
osobni volbu, neupirali nirok na spasu tém, kdo Ziji mimo Jednotu.

I pies vétsi otevienost Jednoty bratrské v pribéhu 16. stoleti zdstala
v jejim z4kladé pivodni eklesiologicka odlisnost, coz ztéZovalo komunikaci
i s nazorové blizkymi zahrani¢nimi reformovanymi cirkvemi, které v mistech
svého plisobeni pfejimaly roli statnich cirkvi. Z bratrskych individudlnich po-

3 Bduard PETRU (ed.), Petr Cheliicky: Drobné spisy, Praha 1966 s. 99-104; Jaroslav
BOUBIN, Pezr Cheléicky. Mystitel a reformator, Praha 2005, s. 90-91.

14 Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky roxmeér jejich vzdoru, Praha 1991 (2. vydani), s. 247.
15 TJind¥ich HALAMA, Socidlni néent eskych bran? 1464—1618, Brno 2003, s. 111.



stojd zustalo nejsilnéjsi pravé védomi odlidnosti, které se pozdéji v obdobi
rekatolizace i v tolerancni dobé projevovalo nemoznost identifikovat se nejen
s katolictvim, ale ani s luteranskymi ¢i kalvinistickymi cirkvemi, at’ jiz v pfi-
padé emigrace, ¢i setrvani ve vlasti.

2. Reformace: stdtni cirkve a shromazdéni svatych

Nefesitelné problémy s eklesiologickym zakotvenim utrakvismu trvajici po
celé obdobf jeho existence vedly ve svém disledku k mnoha problémtm.
Morilné obtizné pfijatelna byla nutnost uplaceni italskych svéticich biskupt
a v nékterych pfipadech i vyzadovana pfisaha, Ze svécenec bude podévat pod
jednou zpiisobou, skladana s védomim, ze nebude respektovana. Proto i v raimci
utrakvismu se objevovaly pozadavky opustit apostolskou posloupnost a zajistit
budoucnost cirkve nezavisle na Rimu.

Noveé uspofadani cirkve, opusténi apostolské posloupnosti a pifipadni
volba vlastniho biskupa byly nejzhavéjsi agendou boutlivych sporti o dalsi
smeétovani utrakvismu spojenych zejména s obdobim let 1518-1524. Tehdejsi
situaci radikalizovala série pfevrati v méstské spravé docasné sjednoceného
Starého a Nového Mésta prazského, fada cirkevné reformnich poZadavkd,
zostfena konfrontace mezi radikalnéjsimi a konzervativnéj$imi utrakvisty i ze-
silena perzekuce takzvanych ,,pikartd®, jak byli oznacovéni ¢esti bratii i vichni
zastanci radikalnéjsi reformy.

Vitézstvi konzervativniho sméru, zachovani stejné podoby citkve, jakou
méla v pfedchazejicim stoleti, véetné problematické vazby na Rim, pfineslo
nakonec rozitépeni utrakvismu na takzvané staroutrakvisty a na ty, ktefi se
vice nebo méné nechali ovlivnit luterskymi myslenkami. Popsané udalost pro-
bihaly totiz soubézné s vystoupenim Martina Luthera, které bylo z ¢eskych
zemi pozorné sledovano utrakvisty i Bratry, v nadéji na ukoncent izolace Cech
jako ,,kacifské“ zemé.

Poprvé se Luther pfihlasil k Husovu odkazu v disputaci s Johannem
Eckem konané v cervenci 1519 v Lipsku, zatimco pfedtim se jakémukoli srov-
nani s Janem Husem branil. Reformné naladéni utrakvisti¢ti kné{, mezi nimi
Jan Poduska, faraf nejdilezitéjsi utrakvistické svatyné — staroméstského Tyn-
ského chrimu, vstoupili do kontaktu s Lutherem, pfedali mu opis Husova po-
jednani De ecclesia, jehoz ptecteni pry utvrdilo Luthera v jeho pfesvédéent.'®

16 Josef MACEK, Vira a gbognost Jagellonského vékn, Praha 2001, s. 336-340; Zdenék V.
DAVID, Nalegeni stiedni cesty. Liberdlni vizva utrakuvisti Rimu a Lutherovi, Praha 2012,
s. 106-109.
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Eklesiologické otazky se Martin Luther poprvé dotkl v traktitu An den
christlichen Adel dentscher Nation z roku 1520, ve kterém pfichazi s navrhem na
siizeni némecké nirodni citkve a kde se ostatné také vénuje Ceské situaci."”
Rané Lutherovy eklesiologické nazory jsou velmi radikalni. Odmita déleni
lidi na svétsky a duchovni stav, nebot’ vSichni majf Zit duchovné.” V souvis-
losti s u¢enim o ospravedlnéni opousti predstavu, ze by cirkev zprostfedko-
vévala spasu, ta se stiva cilem individudlntho dGsili. Hierarchické zemské
cirkve jsou mu nastrojem, pomoci n¢hoz kiest’anska kniZata vychovavaji
a vedou jim svéfeny lid k fadnému Zivotu, k pravé vife a tim i ke spase.

Znovu se Luther v podobném smyslu vyjadfil k ceské cirkevni situaci ve
svém listé z roku 1523 De instituendis ministris ecclesiae adresovaném Pra-
yantm,"” kterf se vzapéti dockal ¢eského prekladu.”’ V tomto pojednini vy-
chazi wittembersky ucenec z pozice, ze vsechny cirkevni sluzby jsou ustano-
veny ucelové, lidmi, ne Bohem. Opét i zde velmi silné zddrazfiuje vSeobecné
knéZstvi vSech pokiténych. A¢ mél némecky reformator v roce 1523, kdy do
Prahy psal, jiz jasné vyhranény nazor, odlidny od ceskych pfedstav, je znat
jeho respekt vici postojim ovéfenym za sto let trvani Ceské reformace.
Zaroven viak nevahi ostfe kritizovat skutecné i domnélé nesvary ceské cirkve,
o nichz se dozvédél. Jako pfehnané naiceni miZzeme posuzovat napifklad
udaje, ze utrakvistictd knézi si kupuji fary.

Z hlediska eklesiologie je v Lutherové De znstituendis ministris ecclesiae di-
lezité jeho odmitani italského svéceni s poukazem na vySe zminéné moralni
piekazky. Reformator zde také navrhuje volbu arcibiskupa a nékolika biskupd
bez apostolské posloupnosti. Uziti slova ,,volba® viak v této dobé nemuselo
nutné znamenat vybér na zakladé sirokého konsenzu.

Martin Luther odmitd nejen papezskou, ale i1 konciliaristickou centralizaci
citkve. Proti ni argumentuje Husovym procesem — jestlize se i vSeobecny
koncil mohl dopustit takového ¢inu, jakym bylo Husovo odsouzeni, zanika
tim jakakoliv jeho autorita k uskute¢néni mozné reformy cirkve, at’ uz by byl
koncil slozen jakkoli. Takto némecky reformator argumentuje uz v pojednani
Abn den christlichen Adel deutscher Nation, znovu to opakuje i ve svém poslednim
velkém eklesiologickém dile, 1o den Kongiliis und Kirchen z roku 1539.*' Luther

17 A 6, 5. 454456,
18 174 6, 5. 407.
9 77412, s. 169-196.

20 Martin LUTHER, Vo wustanovenie shigebnikuov cirkve [...], Praha [1523]; Moravsky zemsky
archiv v Biné, G 21 — Sbirka starych tiska, sign. I11-369, fol. 46—69.

2 WA 50, s. 509-653.



rezignuje na cirkevni jednotu ve svété — jednotnou cirkev vidi mimo néj jako
spolecenstvi s eschatologickou dimenz{.”

o Btanomenie
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purgmifien ¢ Radie
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Titulni strana prekladu Lutherova spisu O ustanovent. Martin Luther se ve spise
De instituendss ministris ecclessiae adresovaném pragské méstské radé vyjadsil k problémim spo-
Jenych se stavajicim usporddani utrakvistické cirkevni organizace a navrhuje jejich reformu opusté-
nim principu apostolské poslonpnosti. Tento spis byl zihy prelogen do lestiny a vydan tiskem.

22 Erwin ISERLOH, Luther a rogdélent cirkve, Teologické texty 18, 2007, ¢. 1, s. 36—40.
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Nejvyraznéjsi renesancni intelektual Erasmus Rotterdamsky mél hodné
blizko k Lutherovi, pfesto vSak nikdy neopustil fimskou cirkev. Jeho pfedstava
cirkve byla zaloZena na jinych biblickjch mistech i na jinjch pasaZich cirkev-
nich otct, nez bylo obvyklé u dobovych reformacnich i protireformacnich
teologti. Jeho snad nejoblibenéjsi definici cirkve bylo pfirovnani ke Kristovu
Télu. Z toho davodu vidél ddsledky reformace jako poruseni miru, coz zta-
tiovalo jeho pfesvédceni. Reformatofi podle néj nebyli vschopni zalozit citkev,
protoze jim chybél mir i mezi sebou. Uzndval, ze v Rimé je hodné zla, ale
mélo se mu pomoci.”

Dal¥ fazi reformaéntho pochopent citkve miZzeme vysledovat v augSpurské
konfesi (Confessio Augustand). Vyznani viry pfedkladani reformaénimi usku-
penimi nejsou koncipovéna v prvni fadé jako pouze teologické vyjadfeni (coz
plati nejen pro Augustanu, ale i pro vsechna ostatni pisemné vyjadfend vy-
znani). Jako deklarace vydivané zpravidla v situaci, kdy dotycné véroucné
proudy usilovaly o své pravni uznini na Gzemi urcitého statniho celku,
o svou legitimizaci jako privoplatné vyjadieni viry, pfedstavovaly ve vech
pHipadech vyjadfeni nejen vérouénych nahledd, ale i politickych postojt cirkve.

V konfesich jsou zaznameniny nizory jejich autord o idedlni podobé
a funkci cirkve; vzhledem k vaze, kterou mély tyto texty pro mnoho dal$ich
generaci, byly v nich obsazené pfedstavy také postupné pfendseny do reality.
Konfese se staly autoritativnimi texty definujicimi pravovéti nove ustanove-
nych reformaénich smérd. Jejich sestaveni znamena pro noveé vzniklé cirkve
ukondeni obdobi zakladatelského kvasu a také definitivai oddéleni luteran-
ského a reformovaného vyznani. Ne nihodou se slovo konfese zacalo vzaped
pouzivat ve smyslu denominacni ptislusnosti.

Augspurska konfese z roku 1530, stejné jako vétsina pozdéjsich vyznani,
zahajuje svou paséz o cirkvi pfipomenutim jejtho eschatologického a sotetio-
logického rozméru (vykoupeni skrze cirkev), poté vsak pfechazi k definici
pozemské cirkve, coz bude pro na$ vyklad dalezitéjsi. Pozemska citkev je zde
prezentovana jako jednota ve vysluhovani svitosti a v ucenf evangelia: ,,Cirke
pak jest shromasdent svatjch, v néms; se evangelin Gsté ui a svdtosts se naleziié vyshubujt >

V této definici je tak kromé pozadavku jednoty zaroven zalozeno i roz-
déleni — jestlize nenf slucitelné katolické a evangelické pojeti svatost, jestlize

2 Hilmar M. PABEL, The Peaceful People of Christ. The Irenic Ecclesiology of Erasmus of Rotterdan,
in: Hilmar M. Pabel (ed.), Erasmus’ Vision of the Church, Ann Arbor 1995, s. 57-93; Bengt
HAGGLUND, Erasmus und die Reformation, in: August Buck (ed.), Erasmus und Europa,
Wiesbaden 1988, s. 139-147.

2% Confessio Augustana VII, 2: citovano podle Rudolf RICAN, Coys vyzmani. Vyznint
angsburské, bratrské, belvetské a Ceské se (yrmi vyzndnimi staré cirkve a se &yfmi danky praskymi,
Praha 1951, s. 69.
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vzapéti dochazi k rozporu i mezi luterskym a reformovanym pochopenim
eucharistie, neni mozné plné spolecenstvi a neni tak mozné mluvit o jed-
notné cirkvi. Souc¢asné je vsak tieba citovat jiné misto Augustany, které se
brani takovému omezovani vyznamu svatosti: ,,/.../ svdtosti jsou igeny nejen,

aby byly gndmbkami cirkevni prislusnosts, ale spise [...] aby byly xnamenimi s svédectvimi

viile Bo%i viidi nim [...].“>

Rozdily v uceni o eucharistii ¢i o pfedurceni se projevily i v pochopent
cirkve, jak ji pfedklada Druhé helvétské vyznani (Confessio Helvetica posterior)
sestavené pod redakci Heinricha Bullingera v roce 1566 v Curychu. K nému
se vedle iniciatorti konfese — protestanti ze Svjcarska a z prilehljch Gzemi Rise
— zéhy piihlasili i reformovani z Polska, Uher ¢i Skotska. V Helvetice je velmi
dtirazné vyjadfena nutnost existence cirkve — hned na zacitku oddilu vénova-
ného cirkvi — a pozdéji se jesté znovu opakuje, Ze mimo cirkev neni spasy.”
Citované tvrzeni neni, jak by se snad na prvni pohled zdilo, pouze pozistatkem
sttedovéku, ale autentickym diirazem na to, %e spasen{ neni zavislé na Elovéku.”
Konfese zachoviva pozadavek jednoty cirkve vech dob, pficemz nastifiuje
jeji dvoji déleni: na cirkev vitéznou a cirkev bojujici i déleni citkve na Izrael
a cirkev nové smlouvy.

Na pasizich vénovanych praktickému spravovani citkve a roli sluzeb
v cirkvi je obzvlasté patrny diraz na véeobecné knéZzstvi a na synodalni fizeni
cirkve.”® Helvetica také vyslovné zdaraziiuje volbu sluzebnikd obdi, kterou jeji
autofi chdpou ne jako demokratické opatfent, ale jako vyjadieni Bozi vile.”
Demokrati¢nost reformované eklesiologie rozhodné stoji za pozornost, i kdyz
nékdy byva pilis pfecefiovana. Svycarstl teologové byli daleko od presvéd-
Ceni, Ze ¢lenstvi v cirkvi automaticky zaklada pravo ovliviiovat jeji vyvoj.
Praktickd demokratizace cirkevniho zivota nachazela spiSe oporu ve svétské
sféfe — ptsobila zde §vycarska republikinska tradice a v pfipadé Jana Kalvina
(a podobné také u Martina Bucera) i setkdni s politickou realitou italskych
méstskych stitd.” Bullingerova konfese se drzi kontinuity s dosavadnim stavem

% Confessio Augustana XIII, 1: R. RICAN, Cbu‘i vyzndni, s. T1.
26 Confessio Helvetica, XVII: Cgﬁ vyznant, s. 225-230.

21 Pavel FILIPI, Co zbylo 3 reformacniho pojeti cirkve, in: Miroslav Pfann (ed.), Téma: Cirkev,
Herspice 1999, s. 23-37, zvlasté s. 26-27.

28 Confessio Helvetica, XVIII: Ctyss vyzndni, s. 230-238.
2 K tomu P. FILIPI, Co zbylo  reformacnibo pojeti cirkeve, s. 30-31.
30 Bernd MOELLER, Reichsstadt und Reformation, Gitersloh 1962, s. 34-55.

Der Geiff Goffes ifts der iy

s 3 G \ug;lﬂlmm mitte Vuirdh
Gehdt asfi vor ihe ( der geifilidhen é . 3 /g hiwel ver hatte con Sweg
Pabeh) das thr mcht thedyafliy wer. (A = % = o or ik verkind gen dewmen
Mt rer funden daxe e _1--3« o X . die oulf Erden (en vnd wobpén der
el bufs an dem el vud Gokt den. K rady mit mGr (lim fivehiet
ket an diren frevel 5 y 5 § ' Gott vmd gcbet e dic Ehee.
Apoci 15 v 4.1 '@ p ¥ i Agec. gax €.y
Mo A ” »\urd; die.
L ) ulte Avenis
q;ﬁq Stab Mofes . i A et
ers >
Der Enael des Germ
Giger, it vmb Sic
e o ihm frete
3 hab cinen gufien.
Sampf gekempffet
Sk b 3¢ (wiff vollons
¥t ich b Glaiben,

fdort i mir
T',,,ac,e Ve ;,..'a.,
Gerehieit, w
Der eIt an m-ig

Mecin bk wft Cuider
ache.
Wions musen veher dem

iy

q/b/i": M/{'wm )rr )t-_glfmr q’:‘: (o u(’r/?mn "frwhfm —
11 fers Wabhrer xcquu,w diefelbe m der Augfourgechen Comfefston f
iubm I)cyﬂgm QLW’N ufm der Mﬁv& o(hlu(,“uwﬂ(w aidh divd des Al M

oy |
o ¥ f. §
o M"‘-‘a:',,":,:.::ic;‘;,‘:s;' b i i B ﬂﬁ'ﬁ s‘é‘f"‘“ .

5

s T T QVia a mmm oMnla vev61 orls ¢VI.

Vyobrazeni 28 élinku Augspurského vyzndni. K prilesistosti stého vyroci vydani
Augustany v roce 1630 bylo tisténo velké mnosistvi grafickych listii. Tisk Eigentiliche Abbildung
des Leuchters wabrer Religion je nejpodrobnéjsim grafickym nazornénim obsabu konfese. ]e/Jo
tviircem je Strasbursky roddk Jacob van der Heyden, nékdy viak byjvd antorstvi pripisovino
Vclayn Hollarovi.
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také samostatnym clinkem o cirkevnim majetku — majetek vénovany vrch-
nosti & jinymi dondtory ma byt fidné spravovan a hijen proti zcizeni.”

Heinrich Bullinger (1504—1575). Zivot hlavnibo autora helvétské konfese 3 roku 1566
Heinricha Bullingera byl spjat s Curychem. Na sninku jeho socha vné curysského Grossmiinstern.

Pokud tyto konfese srovnime s ¢eskymi véroucnymi deklaracemi, bratr-
skym vyznanim z roku 1535 a Ceskou konfesi z roku 1575, mizeme si po-
vsimnout fady odliSnostl vychazejicich, jak jiz bylo zminéno, z disidentskych
kofenti Jednoty bratrské, kterd ani v pribéhu 16. stoleti neméla ambice stit
se vladnouci konfesi. Za prvé zdiraznuje bratrské vyznini viry, Ze otizka
nalezen{ spravné zivotni cesty a jeji realizace v cirkvi je vysostné individualni:
Protog kagdému kiestanu ga nevybnutelné potrebné byti sondime, aby se pravé cirkve
uptati a doptaje se, v svaté s ni obecenstvi a tovarysstvi vjiti hledél, jaks clanek viry devity
(0bcovint svatych) kage.

31 Confessio Helvetica XXVTIT: Cyis wyzmini, s. 258-259.
32 Bratrské vyznani VIIL, 6: Ciyss vyzndnd, s. 145.
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7Za druhé stoji citkev v pojet bratrského vyznani na malych spolecenstvich,
Jednota se povazuje pouze za jedno z nich: ,,0 svém pak shromagdéni aneb jednoté
1o my smySlime a drime, co% i o jiné kierékoli krestanské jednoté malé neb velké smysliti
siusi. Ze toti§ sama ona cirkvi svatou obecnon nent, ale Castkon toliko jefi, podobné jako
byli Korintsth, o nichs Apostol napsal: 'y jste télo Kristovo a ondové 3 idstky (1 Kor.
02, 27).

Podobné miZzeme pozorovat i rozdily v pasazich reflektujicich ptitom-
nost nehodnych a pokrytcd v cirkvi. Zatimco Augustana se ji dotjka pouze
tehdy, kdyZ se zabjva platnosti svitosti, a Helvetica se spiSe drzi nadéje, ze
citkev pietrvavi i pii slabosti jednotlivcd, Ceska konfese dokonce konstatuje,
se nehodnych ,,o0bylginé mnobem vétst pocet byjvd“.> Bratrské vyznani zato vénuje
velkou pozornost pfitomnosti Antikrista v cirkvi, ktery se povySuje nade
viechno a §f¥ falesné uceni.”

Specifickym dbrazem Ceské konfese je jeji dvanacty ¢lanek vztahujici se
k moci Petrovych kli¢t. Prilomova pasiz ,,Moc vielikd, kteroug Pdn Bih v Pismé
svém svatéim Cirkvi své, prorokdim a apostolim a jich ndméstkim dati a pripsati jest
ratil, vztabuje se viasiné ne na jich osoby, ale na slovo Bogi, jeho% slusebnici sou a onrad
jim také svéreny, aby podle slova Bogiho a vile Bogi v ném oxndmené vykondval.* kon-
trastuje tfeba s Augustanou, ktera svefuje Petrovo privilegium svazovat a roz-
vazovat biskuptim.

Otazka Petrova zaslibeni byla dhelnym kamenem eklesiologie. Na vétu
A ji 1i pravim, $e ty jsi Petr; a na 1€ skdle tbuduji svou cirkev a brany pekel ji ne-
premohou [...J] (Mt 16,18) se odvolivala katolicka citkev v odfivodnéni existence
papezstvi a jeho moci nad celou cirkvi stejné tak ve stfedovéku, jako i v ob-
dobi reformace a protireformace. Chtéli-li nekatolici vzit vizné princip sola
seriptura, museli podat pfijatelny vyklad této pasize Matousova evangelia, ta-
kovy, aby dokizal nejenom odivodnit absolutn{ odklon od papezstvi (zatimco
utrakvisté, a¢ v praxi papeze nerespektovali, stile ho teoreticky uznavali za
svétskou hlavu cirkve), ale také podlozit nové formovanou vlastni eklesiologii.

Exegeze biblickych pasdzi tykajicich se Petrovych klict se takeé stala pfed-
métem sporu nejenom s katolickou stranou, ale i uvnitf nekatolického tabora.
Ceiti brati si na podporu svého stanoviska potidili i pteklad Lutherova dila
O klitich Kristovjeh.® Dtvody, pro¢ Ceské konfese zvolila takto $irokou intet-

3 Bratrské vyznani VIIL, 7: Cv_f)/z’/' vyzndnt, s. 145—146.
3 Ceska konfese X1, 5.
35 Bratrské vyznani VIIT, 11-15: Cays vyzpand, s. 146-147.

36 Ota HALAMA (ed.), Martin Luther O klitich Kristovjch — O cirkvi svaté. V' prekladu Jednoty
bratrské ze 16. stoleti, Praha 2005. Editorova pfedmluva se vénuje také dobové diskusi,
viz zvlasté s. 16—18.
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pretaci Petrova zaslibeni, spocivaji v okolnostech jejtho vzniku, kdy jednotlivé
skupiny usilovaly nejenom o spole¢nou véroucnou platformu, ale 1 jednotnou
organizacni strukturu, kterd by zaroven méla umoznit jednotu v odli$nosti.

Proto byl ke konfesi pfilozen i navrh fadu, podle kterého se méla fidit
zteformovani cirkev pod oboji.”’ Tento #4d navrhuje pfizptsobit cirkevni
spravu podobé, jakou mély némecké zemské luterské cirkve. Dosud provi-
zorni konzistof se méla stat trvalym dstfedim cirkve, ji mély byt podfizeny
dékanaty a farnosti (byt’ pomérné volné). Zavedenim knézského svéceni ve
formé vkladan{ rukou od ¢lenti konzistofe méla byt opusténa apostolskd po-
sloupnost, &im# by v piipadé schvaleni Ceské konfese byla eliminovana staro-
utrakvisticka cirkev a jeji cirkevni struktura s vlivem na vétsinu obyvatelstva
by byla pfevzata novoutrakvisty.

Zda-li se nam spor o Ceskou konfesi pfedeviim politickjm zépasem, je
tento dojem zplisoben pravé tim, Ze hlavni zicastnéné konfesijni proudy
usilovaly nejen o svou legalizaci, ale i o dominanci. Ani novoutrakvisté, ani
staroutrakvisté a vlastné ani katolici neuméli zit jako mensinova citkev, ne-
dokazali si vytvofit eklesiologii zaloZenou na existenci vice citkvi vedle sebe,
nedokazali v takovém pifpadé vytvofit funkéni citkevni organizaci, neuméli
na mensinovosti zaloZit svoji konfesijni identitu. Tento obraz naru$uje tivod
luterské Agendy leské z roku 1581, kde se piSe: ,,/...] pro gachovani svornosti v t6
PN s jinymi cirkvemi se srovnati.*> To je velmi vzicny doklad takového vzi-
jemného pochopeni mezi cirkvemi, které se jiz blizi modernimu. Souslovi
,Jiné cirkve’* se vymyka prevazujicimu dobovému sebepochopeni jednotlivych
konfesijnich komunit, povazujicich sebe samy bud’ za jedinou pravou cirkev,
nebo za soucast univerzalni cirkve.

Bratif si v textu Ceské konfese také prosadili, aby se vyhnula zdsadnimu
odsouzeni odstépeneckych proudt a vyctu jejich ,herezi® tak, aby konfese
vytvofila zdklad urcité tolerance viici odstépeneckym proudiim Jednoty, &
tfeba vii¢i novokiténcim. Tim nechceme fct, Ze by Bratii zcela neznali pojem
kacifstvi. Tak bratrsky katechismus vytistény pravdépodobné v roce 1564
tvedi: |, A4 & této cirkvi [...] nepfindleseii mrtvi a pohorsitelni andové, bludars, rotnici,
tajni a jevni hiisnici, nedovérci a pokrytei samémmu toliko Bobhu gndmi.” Bratritl teo-
logové viak odmitali jakékoli nastroje vrchnostenského donuceni ve vécech
viry. Ani v obdobi po Rudolfové Majestitu nevyuzili moznosti lépe zajistit

7

©

Névth nového cirkevniho fadu ptedlozeny s Ceskou konfesi — SC IT, Praha 1886,
s. 334-338 (soucast diaria Sixta z Ottensdorfu).

3 Agenda Ceska to jest spis o ceremoniich a porddeich cirkevnich, [Lipsko] 1581, fol. Adv.
% Katechysmus, [Ivancice 15647], s. 146.
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svou cirkev a stit se dominantni konfesi v téch lokalitich, kde méli zavedené
sboty a piiznivé naklonénou vtchnost.®

Vyrazné minoritni smér pfedstavovalo anabaptistické hnuti. Jedna z ana-
baptistickjfch skupin — takzvan{ huterst{ bratfi — zasahla i do ceskych déjin.
Novokiténci tvofici specifické komunity zejména na jizni Moravé méli pojet
citkve dost podobné bratrskému, pfesto viak v nécem odlidné. Pfedstavgvah
nejvétsi nabozenskou imigraci do Ceskych zemi Sestnictého stoleti. Také Cesd
brati se — sice ne tak ¢asto — stéhovali do mist, kde se mohli doc¢kat vétsi tole-
rance, at’ jiz §lo jen o pfesun v rimci Ceskych zemi, nebo smérem do Polska
& do Uher. Pfestéhovani vyzadujici zna¢nou osobni obét’ tak posilovala vazbu
na komunitu, spolu s izolaci od ptivodniho mistniho obyvatelstva, casto zesi-
lenou i v dasledku jazykové odlisnosti a jiného zptsobu obzivy, zvySovala
védomi vyjimecnosti dané komunity a kladla naroky na solidaritu mezi jejimi
deny.*!

U novokiténcl k témto faktorim pfistupoval spolecny Zivot v komuni-
tach podle vzoru tradovaného ve Skutcich apostold. Decentralizace cirkve
byla jesté silnéjsi nez u Bratii. Cirkevni obec méla plné rozhodovaci pravo-
moci ve vécech viry i discipliny. Tento princip platil i v baptistickém hnutf
vznikajicim od pocatku 17. stoleti v Anglii. Pozdéji vzniklé orginy vyssi
trovné mély pouze koordinaéni dlohu.”

Anglické kralovstvi na Lutherovo vystoupeni reagovalo nejprve pfidrze-
nim se Rima. Rozkol, ktery nasledoval, spocival, podobné jako v piipadé
galikanismu, v cirkevnépravnich otazkich. Hlavou cirkve se prohlasil panov-
nik, ov§em anglicky kril byl kontrolovan parlamentem, v 16. stolet sice méné
neZ pfedtim nebo kdykoli potom, avsak zdaleka vic, nez bylo tehdy obvyklé
jinde v Evropé. Parlament se stal rozhodujici instanci fesici nejen udélovani
biskupskych hodnosti, ale i véroucné sméfovani anglikinské cirkve. Protes-
tantské myslenky se do Anglie dostivaly nejprve individuilné, teprve po vy-
hld$eni zdkont o supremaci se k nim za¢ina pozvolné piiklanét anglikinska
cirkev jako celek.

Zikladnim dokumentem anglikanismu nenf zZadné vyznani viry, ale The
Book of Common Prayer — misal, breviaf, sakramentaf a benedikcional v jednom.
Odrazi se zde starobyly princip lex orandi — lex credends. Vira cirkve je vyjadto-
vana slovy liturgie pravidelné opakovanymi celou cirkvi, nikoli psanymi dogmaty
srozumitelnymi jen teologim.

0 J.HALAMA, Socidlni néent, s. 205-210.

e

U Jaroslav PANEK, Moravsti novokiténci. Spoleenské a politické postaveni predbéloborskych
heretikdi, socidlnich reformdtori a pacifisti, CCH 92, 1994, s. 242-256.

2 Pavel FILIPI, Krestanstvo, Brno 2001 (3. vydani), s. 137-138.
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The Book of Common Prayer. Kniba spolecnych modliteb se uiva pri msi, modlithé hodinek
a dalsich cirkevnich obradech. UZ od svého (3de vyobrazeného) proniho vydani 3 roku 1549 se stala
nejdiilesitesim dokumentem anglikanismu, viastni liturgickd tradice je nejvlasinéisim symbolem
anglikdnské identsty.

Piislusnost k anglikanské cirkvi je deklaraci bezvyhradné loajality k centra-
lizujici se fi8i pod anglickou nadvladou — cirkev se tak stava podobné nepfi-
jatelnou v protestantském Skotsku i v katolickém Irsku. Anglikinska cirkev
se diverzifikuje, §ifi se také nové nazory za hranici ji uznivaného pravoveéfi.
Disidentské skupiny jako metodisté ¢i kvakefi opoustéji model jedné cirkve
a stahuji se do vlastnich komunit. Jednotlivé socialni a politické skupiny, které
se vzajemné stfetly v anglické revoluci, se vzdy profilovaly také konfesijné.
Zatimco katolici a konzervativni anglikani zdstali vérni krali, protestantské
kongregace byly hnaci silou revoluce. Diferenciace mezi nimi byla nutné pro-
vazen4 konflikty naruSujicimi jednotu revoluéntho $iku. ¥

4 Martin KOVAR, Stuartovski Abnglie, Praha 2001, s. 149-151.
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V obdobi restaurace a na ni navazujici Slavné revoluce se vSak pod poli-
tickym tlakem formuje protestantskd ekumena. Siroké spektrum od High
Church az po nonkonformisty deklaruje nejen spole¢ny zajem nepiipustit
vladu prokatolického krale, ale na bazi spole¢ného protestantského minima
zaklada i shodné pojeti naddenominacniho spolecenstvi — ¢i chceme-li poli-
tického niroda stale jesté vaimaného s mnohymi nabozenskymi konotacemi.

3. Instituciondlnf cirkev v potridentském katolicismu a v osvicenstvi

Jak jiz bylo feceno, nastup reformace donutil i katolickou citkev zabyvat se ekle-
siologickymi otizkami. Zminili jsme otdzku moci Petrovych klicd. Z nepfte-
hlédnutelného napisového pasu ,,Tu es Petrus /... pod kupoli novostavby va-
tikdnské svatopetrské baziliky vyzafuje sebevédomi renesancniho papezstvi
a obnovené citkve. Cirkve, kterd reaguje na uceni reformace, vymezuje se proti
nému, ale soucasné predstira, Ze jej zcela ignoruje. Tento napis ve zkratce sym-
bolizuje vztah cirkve k Pismu a Tradici. Cirkev se podle nich fidi, soucasné vSak
stoji nad nimi jako autorka biblického kinonu a jako jedind nositelka a vyklada-
telka tradice. Takovym zptisobem definoval autoritu Tradice i tridentsky koncil.
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» Tu es Petrus® z vatikdnské baziliky. Napisovy pds s citaci Petrova gaslibeni symbolizuje
sebevédomi potridentského papedstvi, jes takto ddva najevo, Ze pravé Petrovo aslibent je 3drojem
postaveni papese v cirkvi a ve svété. Bagilika svatého Petra ve Vatikdnu byla vystavéna v 16.
a 17. stoleti jako nejvétsi chram krestanstva.

V dekretech tridentského koncilu (1545-1563) se nejvyraznéjsi eklesio-

logicky ohled nachazi v pasazich, které se zabyvaji tkoly biskupt. Lze napfi-
klad zminit jejich povinnost kazdorocné vizitovat vSechny farnosti své diecéze,
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osobné nebo prostrednictvim svych viki#," coz bylo pfi rozsahlych terito-
riich zaalpskych diecézi zcela nerealizovatelné. Koncil timto ale vyjadiuje
postoj, ze drzitelé vyssich cirkevnich afada jsou pfed Bohem osobné zodpo-
védni za spasu sobé svéfenych ovci. To je druhd strana mince jejich moci
nad cirkvi a dopad pfesvédcent, Ze cirkev je zprostfedkovatelkou spasy.

Co se tyce vyslovnych eklesiologickych formulaci, v téch byl koncil velmi
zdrzenlivy pfedevsim s ohledem na vnitrocirkevni ndzorové rozdily. Triden-
tinum sice deklaruje apostolsky ptivod biskupské a knézské hodnosti a jejich
posvéceni Duchem Svatjm,* na koncilu vSak nedoslo k Z3dnému prohlasen,
které by se autoritativné vyjadfovalo k otdzce papezského primatu.* Ze strany
reformniho papezstvi Slo o piijatelny dstupek konzervativnim prelitim, za
ktery ziskalo vétsi vliv v praktickych zaleZitostech. A¢ pozdné stfedovéky kon-
ciliarismus jiz patfil minulosti, sou¢innost koncilu byla nutna k provedent re-
forem, jimZ nebyli vSichni jeho ¢clenové naklonéni.

Jako vyjadfeni katolického vyznani schvalil koncil takzvanou Professio _fide:
Tridentina, kterou méli skladat vsichni drzitelé vyssich cirkevnich afada a udi-
telé na katolickych univerzitich, kde se stala i soucasti promocniho slibu. Zde
je mimo jiné zakotven slib poslusnosti fimské cirkvi a nastupci svatého Petra
jako zastupci Krista. Professio fidei se stala katolickou obdobou protestantskych
vyznani viry. Oproti starocirkevnim krédim nema charakter liturgicky (ac
nicejsko-konstantinopolské vyznani je v Professio obsazeno), ale spise discipli-
naéni. Ptihlaseni k Professio fidei vyjadfovalo piislusnost k fimskokatolické onfesi
— k nové, zizené definici toho, co je slucitelné s virou cirkve.

Pfimym vyjadfenim tridentského uceni se stal také Catechismus Romanus.
Tento katechismus, poprvé publikovany roku 1566, byl vypracovan na zakladé
koncilnfho dekretu bezprostfedné po skonceni koncilu komisi, v niz ptsobil
napiifklad milansky arcibiskup Karel Boromejsky, a stal se az do 19. stoleti
zakladnim kompendiem katolické nauky.

Rimsky katechismus postuluje autoritu cirkve hned v pfedmluvé odka-
zem na Jezi$av vyrok ,,Kdo vis sly$#, mne shyst* (Lk 10, 16). Vyklad na ,,1/é/%m
v svatou cirkey obecnon [...] se pak drzi zavedeného schématu, ve kterém jsou
vytyCeny Ctyfi znamky pravé cirkve podle ctyf pfivlastkd z nicejského kréda:
cirkev tak musi byt jedna, svatd, obecna, apostolska. Ty vsak fimsky kate-
chismus vyklada obecné, s odkazy na biblické ¢asy, ne na soucasnost. Stejné tak
u vykladu Petrova primatu katechismus odkazuje hlavné na okolnosti z Petrova
zivota, aniz by citl potfebu detailnéji rozebirat jeho pokracovani v papez-

4 Sessio VIL: Canones et decreta sacrosancti oecumenici concilii Tridentini, Lipsiae 1857, s. 48.
45 Sessio XXIII: Canones et decreta, s. 130—133.
4% [THK X, sl. 232.
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ském ufadu. Neomylnost cirkve je zde interpretovana spiSe jako maxima-
listicky pozadavek neZ jako fake. ¥

Velkého rozsifeni dosahl také o néco starsi katechismus Petra Canisia
Summa doctrinae Christianae, ktery vysel za znacné podpory Ferdinanda I. v roce
1555, Canisitiv vyklad devatého clanku apostolského vyznani viry zacind umir-
néné konstatovanim, Ze cirkev je svatd, protoze jeji hlavou je Kristus a je ve-
dena Duchem Svatym. Potom sice nasleduje tvrzeni, Ze zidé, heretici, schizma-
tici, exkomunikovani apod. nemohou byt spaseni. Pozoruhodné vsak je, ze
cels tato kapitolka ani slovem nezmifiuje papeze a jeho roli v cirkvi. Misto
toho je ponékud nelogicky zbézni zminka o autorité papeze a biskupt polo-
yena az do oddilu pojednavajictho cirkevni pfikdzani a vyznam tradice, jako
by papezstvi bylo zalozeno pouze na tradici a podfizovani se jeho autorité
bylo teprve druhofadou soucésti katolické identity.48

Mezi potridentské teology formujici nauku o cirkvi, kterd byla sméro-
datna pro katolicismus nasledujicich stoleti, patfil kupfikladu jezuita Robert
Bellarmin. Piislusnosti k cirkvi podle néj vyzaduje vyznani pravé viry, piiji-
mani svatosti a uznani papeze za hlavu cirkve. Tak upird pravo byt soucasti
cirkve ¢i byt cirkvi nejen protestantiim, ale i pravoslavnym, jedina cesta pro
né zpét do cirkve je v podfizeni se Rimu. Bellarminova teorie nezna rozporu
mezi viditelnou a neviditelnou cirkvi, jak jej popsal uz Augustin a jak jej zda-
raznila reformace — namisto toho je viditelnost cirkve definovana jako jedna
z jejich podstatnych vlastnost], pozemska cirkev je propojena s nebeskou cirkvi.
Robert Bellarmin je kromé toho pfesvédcen o nadfazenosti papeze nad kon-
cilem, dale hlasa jeho pfimou biskupskou moc nad celou cirkvi a také ne-
omylnost, kters tehdy nebyla jesté zavazné dogmaticky vyhlasena.”

Co se tyce mystické roviny cirkve, Bellarmin se nezifka augustinského
pojeti, ale ani ho néjak nezesiluje. Z hlediska viry tkvi vjznam citkve v tom,
ze na ni se ukazuje pravdivost Pisma.”® Ve svém katechismu, v ném? podal
svou nauku ve zjednodusené podobé, se Robert Bellarmin ani nezdrzuje defi-
nici cirkve v jejim soteriologickém ¢i eschatologickém rozméru, ale pfechazi
rovnou k papezstvi. Jeho odpovéd na otdzku, co je to citkev, zac¢ind vétou:

4 Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos Pii Quinti Pont. max. [...], Lipsiae 1856,
s. 81-85.

# Podle nejnovéjsiho kritického vydani Hubert FILSER — Stephan LEIMGRUBER (Hg.),
Petrus Canisius, Der Grofie Katechisnus. Summa doctrinae christianae (1555) (= Jesuitica. Quellen
und Studien zu Geschichte, Kunst und Literatur der Gesellschaft Jesu im deutsch-
sprachigen Raum 06), Regensburg 2003, s. 89, 117-124.

¥ TRE 5,s. 528.
0 Thomas DIETRICH, Di¢ Theologie der Kirche bei Robert Bellarmin (1542—1621): systematische
Voraussetzungen des Kontroverstheologen, Paderbotn 1999, s. 159.
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5, Cirkey je takové shromagdént pokiténych lidi, kter? vygndvaji tutég virn a akon Kristiy
51

v postusnosti 1imského veleknéze.
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Robert Bellarmin (1542-1621). Jequitsky teolog, kardindl Robert Bellarmin, predstavuje
Jednu 3 nejvlivnéjsich osobnosti katolické cirkve prelomu 16. a 17. stoleti. Ve svjch ndzorech na
postaveni papese v cirkvi a na poslusnost vici némn Sel mnohem ddl, neg kam zasel tridentsky
koneil a neg bylo v dobové featolické teologii obvykl.

Odezvu takového pojeti najdeme v katechismu arcibiskupstvi prazského
vydaném za Ferdinanda z Khiinburgu ve dvacatych letech 18. stolet. Na otizku
Proti¥ komu pak bojovat musi cirkev tato na zemi bydlici? odpovida ,,Proti Débliim
a lidem zhjm.© Pak nasleduje dotaz ,,Kfer? jsou ti lidé Ui, proti kterym cirkev 2de na

St Ecclesia est quedam convocatio ac congregatio hominum baptigatorum, qui eadem fidem, & legem
Christi sub Romani Pontificis obedientia profitentur.” — Roberto BELLARMINO Pollitiano,
Catechismus seu excplicatio doctrinae Christianiae, Praga 1747, s. 46.
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emi bojuje? — [ son viichni nevéfics, £idé, kacirs, rogirsitelové cirkve, odpadlci od viry
pravé, 6% viichni odloncent od jednoty cirkevnt nybrs i viichni nedobrt kiestané.«

Tridentskd podoba katolictvi vSak nebyla bez vyhrad pfijimana ani v ce-
1ém katolickém svété. Francie pokracovala v tradici svého galikanismu. Tamni
prelati a teologové se nezfekli konciliarismu a nepfijali jednoznacné papezskou
nadvlddu nad cirkvi. Dekrety tridentského koncilu mohly byt v ,,nejkiest’an-
§téjsim kralovstvi“ vyhlaseny az roku 1615, coz znacné otupilo jejich tcin-
nost.”

Nejradikalnéjsi pojeti katolické cirkve mél v této dobé Edmond Richer,
ktery uz byva zafazovin k jansenismu. Richer ve svém dile De ecclesiastica et
politica potestate libellus (1611) zpochybfioval to, Ze by papez mél mit nad cirkvi
jinou moc nez pouze Cestny primat; dale zadal sniZeni vlivu biskupt na far-
nosti 2 dokonce byl pfesvédcen, ze neexistuje zasadni rozdil mezi knézi a laiky,
co se tyce jejich prav v cirkvi, stavél se také proti svétskému elitafstvi cirkev-
nich hodnostaft. Richer se mohl odvolavat na Jacquese Almaina, ktery se
vzhlédl ve starofimské republice a jejimu uspofadani chtél pfipodobnit cirkev,
a na Jeana Bodina, jenz poprvé formuloval novovékou teorii statni suvere-
nity, v niZ i ndbozenstvi ma byt vymezeno zakonem, nikoliv pfirozené.

Samotny Cornelius Jansen, biskup v Ypres, se pfili§ nedotykal eklesio-
logie, jeho dilo znovu otevielo reformacni spory o ospravedlnéni a o predesti-
naci. Jansenismus vyrazné ovlivnil francouzské duchovni klima 17. a pocatku
18. stoleti, jeho vliv byl znaény i ve Spanélském Nizozemi a ve Spojenjch
provinciich a v nékterjch italskych oblastech. Tento smér nebyl rozhodné bez-
rozporny; situace, ve které se nachazel, mu to ani nedovolovala. V politické
oblasti se stavél stejné proti papezské moci jako proti cirkevni moci francouz-
ského krile. Odmital Richelieuovu politiku podporujici ve tficetileté valce
protestantskou koalici.

Soucasné se stavél proti barokni spiritualité a jezuitské morilce, jiz vycital
povrchnost az pokrytectvi. Jansenisticka kritika ,,jesuitismu® stala u kolébky
podobné ladéné osvicenské kritiky o stoleti pozdéji. Jansenisticky mravni
rigorismus byl zaloZen na silné negativistické antropologii. To vedlo k urcitym
pataleldm jansenismu s kalvinismem — ¢aste¢né pouze v ocich jeho protivnik,
zCastl ale skutecnym. Zaroven jansenisté striktné trvali na své vérnosti papezi,
pfi¢emz tvrzeni, Ze mimo cirkev neni spasy, akcentovali jesté silnéji nez zby-
tek cirkve.

Blaise Pascal byl pfimo ovlivnény jansenismem, pfesto se vSak na néko-
lika mistech od néj distancoval. Pokud se podivime na jeho Myslnky, chape
cirkev jako smifovatelku rozpornych nazort: ,,Déjiny cirkve maji byti viasiné nagy-

v
[

2 RKatechysmus arcybiskupstvi pragského [...], Praha 1723, s. 74-75.
53 Petr HORAK, Svét Blaise Pascala, Praha 1985, s. 17.
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viny déjinami pravdy.« Pravda zde spociva ptedevsim v nevylucovani druhé
pravdy Tak adresuje kritiku jak jezuitlim, tak jansenistlim, Ze trvaji jen na
svém nazoru. Toto negativum ostatné spatfuje i v cirkvi jako takove »»INa-
darmo cirkev vynalegla slova anathema, kaci'stvi atd.; ugivd se jich proti ni. Také po-
dil cirkve na vykoupeni neni pro Pascala jednoznacné definovatelny. Cirkev
je pro vykoupeni jednak nezbytnosti: ,,Bith nechtél osvobogovati bex, cirkve; Jako
ona ma idast na viné, chee on, aby méla déast i na odpustini®, ale zaroven i piekaz-
kou: ,,Bih odpousti hned, kdyg vidi litost v srdei; cirkev kdy% ji vidi ve skutcich. Bﬂb
vystavi Cirkev Gstou v nitru [...]. [son v nf [cirkvi] poRrytei, ale tak dobre prestrojent.*®

Podobné slozitd byla situace v osmdesatych letech 17. stoleti, kdy se roz-
hotel spor mezi krilem Ludvikem XIV. a papezem Inocencem XI. Janse-
nisté tehdy podpofili mravné piisného papeze v jeho sporu s krilem usiluji-
cim ve jménu galikanismu o moc nad uprazdnénymi biskupskymi stolci a je-
jich piijmy. Rovnéz posledni velka jansenistickd kauza, tykajici se moralni
nauky Pasquiera Quesnela, méla eklesiologicky aspekt, kdyz proti papezské
bule Unigenitus z roku 1713 odsuzujici Quesnelovy nazory povstalo v nasle-
dujicich letech hnuti, v ném?z fada francouzskych biskupt a knézi (avSak pouze
malyj zlomek z celkového poctu) podpofila pozadavek, aby tuto bulu pfe-
zkoumal vieobecny koncil. To bylo ziroveil posledni velké vystoupeni gali-
kanismu.

Duchovnim nastupcem jansenistického hnuti v Nizozemsku se stala tak-
zvana Ultrajektinska citkev (téZ nazgvana Mala cirkev, pozdéjsi starokatolicka
cirkev). Jeji specifika se datuji jiz pted rokem 1723, kdy doglo ke schizmatu
mezi ni a Rimem. Vitézstvi nizozemské revoluce znamenalo na urcitou dobu
omezeni ¢innosti katolické cirkve. Zbyli katolici na tzemi Spojenych pro-
vincii vytvafeli tajné komunity zfizujici skryté kostely v soukromych domech
(takzvané schuilkerken). V pribéhu 17. stoleti se holandska citkev sbliZila s fran-
couzskymi jansenisty, fada jich nasla utocisté v Utrechtu. Papezska kurie se
proto zdrihala potvizovat nové zvolené arcibiskupy. Po del$i sedisvakanci
svolili utrechtéti kanovnici roku 1723 Cornelia Steenovena, aviak Rim ho
odmitl potvtdit. Steenoven ziskal biskupské svéceni v dubnu 1724 od fran-
couzského misijniho biskupa Dominique Maria Varleta, ktery sim byl v ne-
milosti. Kapitula navic vydala proti papezskému ptistupu odvolni ke vSeobec-
nému koncilu, coz byl také nezvratny krok. Papez reagoval exkomunikaci
obou biskupt i celé kapituly.

Vzhledem k tomu, Ze Steenoven zihy zemfel, probéhla brzy stejna po-
sloupnost udilosti i pfi ustanoveni jeho nistupce. Do budoucna byla zajis-
téna kontinuita apostolské posloupnosti obnovou sufraginniho biskupstvi

54 Viechny citéty podle Blaise PASCAL, Myslenky, piel. Antonin Uhlit, Praha 1909, s. 467—
483.
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v Haarlemu a tituldrniho v Deventeru.”® A¢ mél rozkol z roku 1723 také véro-
ucné pozadi, hlavni rozdil spocival spiSe v citkevnépravnich otazkich. Utrecht-
skd cirkev se ani po roce 1723 necitila bjt ve schizmatu s Rimem (analogicky
k ¢eskym utrakvistiim 15. a 16. stoletf), volba atcibiskupa ¢i sufragannich bis-
kupt probihala v souladu se stfedovékjm kanonickym pravem, jejf visledek
byl papezské kurii pisemné oznamovin, zvoleni biskupové také podepisovali
tridentské vyznani viry, oviem nepfipojovali se k protijansenistickym papez-
skym prohlasenim.

Pouze mensina nizozemskych katolikii nasledovala arcibiskupa. Ultrajek-
tinska citkev Citala v této dobé pouze nékolik tisic dusi, jeji nepatrnost dale
zesilovala jeji eklesiologicka specifika. Cirkev v§ak méla v pribéhu celého
18. stolet{ zajidténou podporu kanonisti lovatiské univerzity, ktef sice zistali
fimskymi katoliky, ale soucasné héjili privo utrechtské kapituly postupovat
samostatné. Z hlediska ceskych déjin je zajimavé, ze pfi vyjednavani o znovu-
sjednocen{ utrechtské cirkve s Rimem za pontifikatu Klementa XIV. v letech
1769-1774, které po jeho smirti ztroskotalo, se role prostiednika ujali rakousti
josefinisté.>

Josefinskym reformam a s nimi analogickym zméndm probihajici v jinjch
zemich je mozné pficist dvoji myslenkovy zaklad. Hlavnim vjchodiskem je
osvicenskd pfedstava o racionilné spravovaném stité a cirkvi, druhym libe-
ralni katolicismus, ktery bude pojednin niZe. Josefinisté byli pfesvédéeni, Ze
odstranénim baroknich forem zboznost a likvidaci klaster a bratrstev pi-
vedou lid k lepsf zboznosti. Soucasné viak zavladla ptedstava hledajici smysl
existence cirkve nejen v jeji ndbozenské ¢innosti, ale byla ji pfisouzena fada
praktickych dkol.

Zesilila se socidlnédisciplinacni role citkve. Citkevni organizace se méla
stat nastrojem statn{ spravy, prostfednictvim kazatelen méli byt lidé sezna-
movani s novymi nafizenimi, nebo tfeba vedeni k opatfenim zvysujicim pro-
duktivitu zemédélské vyroby. Obéti osvicenské modernizace se stala fada tra-
di¢nich svobod a privilegii cirkevnich i svétskych instituci. Naopak beze zbytku
byly vyuZity stivajici patronitni poméry, véetné priva panovnika jmenovat
biskupy. V dusledku osvicenskych reforem se katolicka cirkev stala monolitni
a vnitfné méné svobodnou instituci.

>> John Mason NEALE, A History of the so-called Jansenist Church of Holland, Oxford 1858;
Friedrich NIPPOLD, Die altkatholische Kirche des Ergbistums Utrecht — geschichtliche Parallele
gur altkatholichen Gemeindebildung, Heidelberg 1872; Urs KURY, Starokatolickd cirken. Jeji
déjiny, jeji uéent, jeji cile, Praha 1998,

> BEduard WINTER, Josefinismus a jeho dejiny. Prispévky & duchovnim déjindm Cech a Morayy
1740-1848, Praha 1945, s. 86-89.

Josefiv toleranéni patent byl motivovan snahou zapojit do systému rovnez
i nekatoliky. Monarchie privem spatfovala ohroZeni v tajnjch kontaktech
nekatoliki s nepfatelskjm Pruskem. Namisto toho jim nabidla loajilni kaza-
tele z Uher, byt to pfineslo znaéné jazykové, kulturni i konfesijni problémy:
Do Vidné byla prenesena t&inska konzistof a ji podifzeni viichni evangelici
v monarchii. Podobné jako v protestantskych zemich byla konzistof vlastné
stitnim Gfadem, zde vSak v jejim cele stali katolici.

Jiz pfed vydanim toleran¢niho patentu otupilo pﬁchézejigi o.svicer/lstvi
invektivy z katolické strany vi¢i ostatnim konfesim, coz se projevilo i ve vyuce.
Zatimco $kolni katechismus z roku 1778 pouze konstatoval: ,,Pravou Cirkev
jmenujeme také Fimskon, ponévadg cirkev fimskd hlava viech ostatnich cirkvi a pro-
stredeke_jednoty jest " katechismus arcibiskupa Antonfna Petra Pfichovského
z roku 1766 nepojima citkev tak jednoznaéné: Ve vykladu na prosbu Otéenéée.
priyd’ krélovstvi tvé sice pise ,,Aby Biih vsecky lidi do cirkve sve, éz‘em’r{z‘o de na xemt
Jest Kralovstvi Kristovo, privédsti radil (Mat 20,1n) a ti, ktei? v Cirkvi J/.ém‘eine“ JSot,
milostivé zachovati. (Jan 17,11), ve vykladu na pfikazani et otce svého i matku svou
nab4d4 také k tcté k duchovnim pastyfim a k svétské vrchnosti. Avsak v roz-
sdhlé pasazi vénované cirkvi tento katechismus jako kacffstvi jmenuje divné
aridnstvi a manichejstvi — ktera piestala byt katolickymi a nikdy nebyla rozéﬁ:er}a
po celém svété — o protestantskjch smérech radéji mléi. Podrobné se'vém/l]e
tfadu papeze, odivodiiuje ho biblickjmi misty i ne Gplné obvyklymi v této
souvislosti (Napiiklad vira vase roghlasuje se po vem svété — Rim 1,8). M4 do-
konce i oddil vénovany papezské neomylnosti, odivodfiované vsak tim, ze
pape?, svolava koncily vyhladujici dogmata.”®

S osvicenstvim se v$ak spojily i vnitrocirkevni liberilni proudy, které tra-
di¢né pozadovaly vétsi samostatnost biskupti na papezské stolici. Mezi radiv—/
kalné&j$i pozadavky patfilo zavedeni bohosluzeb v matefském jaz'yce a.(i.%llsl
liturgické reformy ¢&i tfeba zruSeni povinného celibitu knézi. Jedinym jejich
tspéchem bylo zruden{ jezuitského fadu a oslabeni dalsich feholi. Naopa/k se
v pozdéj$im vyvoji na pocatku 19. stoleti ukizalo, Ze ani v novém systému
cirkve podiizené modernimu statu nebude liberalismu pfino a v restaura(:nm_n
obdobi se skrze instituce vzniklé v josefinské dobé mohly velmi snadno $ifit
opacné, ultramontanni tendence.

ST Veliky katechismus s otdzkami a odpovédmi k verenému a uldstnimu vyucovdni middege v cisarskych
krdlovskych gemich, Praha 1778, s. 24.

58 Katechismus arcibiskupstvi prasského aneb cvicent viry krestansko-katholické |[...], Praha 1766;
Praha 1784 (4. vydani), s. 43, 82—-88, 216-281.

43



4. Zemskd a ndrodni cirkev; mistni cirkve

Hovotime-li o riznyjch podobéach vnimani citkve, nesmime zapomenout na
naboZenské zpodobnénf vlasti a ndroda, at’ jiz chipanych politicky, teritoridlné
¢i jazykove. Cirkev v urcité zemi je mistni cirkvi — v p¥ipadé katolické cirkve
je zde reprezentovand mistni cirkevni hierarchii. Piisné vzato, je to jisty tstu-
pek z katolického universalismu. Byl vSak nezbytny k tomu, aby kiest’anstvi
mobhlo viibec zaujmout roli Gstfedniho kultu jednotlivych zemi a nirodd, aby
se stalo jednoticim prvkem i na statni a regionélni Grovni.

Zemski citkev v Cechach je vniména nejen v perspektiveé pozemské cirkve,
ale je zaroven spatfovin i jeji pfesah do citkve vitézné v podobé kultu svatého
Viclava a dalSich zemskyjch patrond, ktef{ se maji pfimlouvat pfedevsim za
svou zemi. Pro ptemyslovskou a lucemburskou monarchii pfedstavoval sva-
tovaclavsky kult hlavnf zdroj legitimity. Svaty Viclav je chipan jako véény
knfze Ceské zemé, ktery svou korunu pouze plopu]cu]e aktualnimu panovni-
kovi. Cesky politicky narod — zejména $lechta — je pak ,,éeled svatého Viclava®.
Zemsky patron vedl pfemyslovska vojska do bo;e proti némeckym, uherskym
¢i polskym souvérciim, stejné jako pozdéji provazel husity proti kfizdkam.

Husitsk4 a pohusitskd doba musela viak tento obraz znaéné aktualizovat.
Jednak se stat proménil ve stavovskou monarchii, v nfz jsou zdrojem moci
zemské stavy, které si volf krile a samy mu uréuji pravomoci. Po roce 1490
krdl vétSinu casu sidli mimo zemi a vytraci se tak ze své symbolické role.
Druhou zménou bylo konfesijni rozitépeni do podoby ,,kralovstvi dvojiho
lidu®, kdy jak katolici, tak utrakvisté potfebovali dovodit, e oni jsou témi
spravnymi Cechy, pravymi dédici svatého Vaclava.

Z katolické strany to nevyzadovalo Zadnou novou myslenkovou kon-
strukci. Jak je ale patrné na dile Pavla Zidka, dostavala se katolicka apologie
do defenzfvy. Zidkovy vize maji viak spiSe politicky nez cirkevni aspekt,
kromé névratu mezi katolické staty mé byt cilem obnova takového postaveni
Cech v Risi, jaké mély za Karla IV.”

Na rozdil od Tabort a Bratif pfevzala utrakvisticka vétsina predhusitsky
kult svatjch téméf v nezménéné podobé. Panteon zemskych ochrancd byl
ihned rozsffen o oba kostnické mucedniky, Jana Husa a Jeronjma PraZského,
ktefi byli za svaté oznaCovini jiz bezprostiedné po smrti.*

9 Pett HLAVACEK, Praba jako centrum Evr opy a krestanstva? M. Pavel Zidek (#1471) a  Jeho
predstavy o obnove regidencni funkae hlavnibo mésta Ceského krilovstvé, in: Lenka Bobkova — Jana
Konvi¢na (edd.), Korunni zemé v dé¢jinach ¢eského statu IT1. Rezidence a spravni sidla
v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Praha 2007, s. 113-125.

0 Ota HALAMA, Otdzka svatych v ieské reformaci, Praha 2002; k liturgické tcté k M. Janu
Husovi napfiklad David R. HOLETON, ,,O Selise Bobemia — O felixc Constantia Liturgicka

Na pocatku 16. stoletl sepsal utrakvisticky knéz Jan Bechynika kratky traktat
Praga mystica, kde srovnava urbanistickou podobu prazského soumésti s cir-
kevné politickou situaci v Cechach. Staré a Nové Mésto predstavuji kalinickou
vétsinu, Mald Strana a Hrad mensinu pod jednou. Oddéluje je dravy proud
Vltavy, ktery je obrazem papezskych intrik. Mostem, ktery obé ¢asti spojuje,
jsou kompaktata.”

Reprezentativnim utrakvistickym vykladem déjin z 16. stoletf je Ceskd
kronika Bohuslava Bilejovského. Osou jeho vykladu ceskych déjin je teze o ne-
pierusené praxi laického pfijimani pod oboji od cyrilometodéjskjch dob a_i
po pocitek husitského hnut. Utrakvisté se tak hlasi k niroku nejen na legi-
timitu své praxe, ale i na to, Ze oni jsou ptivodni ceskou cirkvi. Dovoldvani
se k cyrilometodéjské tradici v tomto pifpadé neni spojeno s pfiklonem k pra-
voslavnému vychodu, ale spiSe jako apel na uznani vétsi kulturni rozmanitosti
v ramci zdpadniho kfest'anstvi. Spolu se starsimi apologety kalicha Bilejovsky
cituje ta mista z cirkevni tradice, kterd zavrhuji pfijimani pod jednou. Nenf
piehnané dovozovat, Ze utrakvisté nahliZzeli na fimskou stranu jako na schizma-
tiky, ktei se odstépili od cirkve, jeZ pfetrvava v jejich komunité.”

Podobné jako Bilejovsky podava o sto let pozdéji Historie o #5kych proti-
venstvich vznikla v okruhu Jana Amose Komenského takovy vyklad ceskych
déjin, ve kterém je nositelkou pravé viry jedina ,,ceska cirkev®, neustile pro-
nasledovani od Rima a zpo&atku té% od pohanti. Cirkev je zde definovina
nikoli podle viditelnjch konfesijnich hranic, ale jako jednota téch, ktefi Zili
pro vitu a trpéli pro ni bez ohledu na jejich konfesijni pfisluSnost. Souvislost
mezi mucedniky ma jinou podstatu nez kontinuita pfedavani viry — je za-
lozena na pfedstaveé cirkve, kterd déjinami prochazi skryté. Ma to souvislost
is dffive zminénym bratrskym odmitanim apostolské posloupnosti, ovéem
u Komenského je tento postoj vyrazné zesilen tragickou zkusenost{ likvidace
Ceského a moravského nekatolictvi.

V' Historii o t6%kych protivenstvich je konstruovana kontinuita od slovanské
misie na pocatku ¢eskych déjin pres knéznu Ludmilu, knizete Vaclava, biskupa
Vojtécha (nepouziva se zde oznaceni ,,svaty®), Jana Husa, Tabority, ,,muced-
niky od fale$nych husit“, tedy rtizné radikaly pronasledované husitskou vétsi-

sicta Mistra Jana Husa, in: Jan B. Lasek (ed.), Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi,
Praha 1995; TYZ, Oslava Jana Husa v $ivoté cirkve, in: M, Drda — F. J. Hole¢ek — Z. Vybiral
(edd.), Jan Hus na prelomu tisicileti, s. 83—111.

6t Jan BECHYNKA, Praga mistica, in: Acta Reformationem Bohemicam illustrantia III.
Praga Mystica, Praha 1984, s. 35—44; Noemi REJCHRTOVA, Jan Bechyiika — knéz, a literit,
in: Acta Reformationem Bohemicam illustrantia IT1, s. 5-34.

62 Josef SKALICKY (ed.), Bohuslav Biljovsky, Kronika cirkevni [...], Praha 1816; Zdenék V
DAVID, Nalezeni strednt cesty, s. 155-203.
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nou, az k Jednoté bratrské. Do tohoto vykladu jsou zapojeni i ,,lepsi kalisni*
z doby, kdy uz Jednota existovala, soucasné jsou zde uvedeny obéti proni-
sledované Prazany a utrakvistickou konzistoif. Rovnéz muéedniky pobélo-
horské doby pocitaji Komensky a jeho spoluautofi do ,,své“ ceské cirkve, at’
jiz se hlasili k jakémukoli proudu reformace.”

Analogicky postupovali i katolict! barokni ucenci, ktef{ se snaZili o reha-
bilitaci Cech, jeZ z pohledu katolického svéta piedstavovaly kacifskou zemi.
Za viechny ostatni zmifime Bohuslava Balbina. Jeho historismus je veden
umyslem navazat kontinuitu s pfedhusitskjm obdobim, proto vedle piibéhu
o pokfest’anstén{ ceskych zemi a o nejstarsich zemskych patronech stavi tak
vysoko i zakladatelské asili Karla IV. a také postavu svatého Jana Nepomuc-
kého. Namisto zatracovani protestantd hleda v histotii pozitivni katolické
pfipady. Balbinovu soucasnost pak reprezentuji pfedevsim novostavby mno-
hych kosteld a klastert vyjadfujici zboznost celé zemé. Jeho adorace vlasti
jde tak daleko, Ze ji pfiznava nikoliv rovnocenné postaveni vidi okolnim
zemim, ale dokonce prednéjsi pozici.64

V oblasti architektury miizeme ohlas takovych pfedstav nejlépe ilustrovat
dilem Jana BlaZeje Santiniho-Aichela, ptfpadné dalsich staviteld, ktefi spojuji
prvky barokniho a gotického tvaroslovi, ¢imz vyjadfuji nidvaznost své doby
na dobu pfedhusitskou.” Druhjm projevem je barokni utvatenf krajiny: celd
zemé je posvécend velkymi i drobnymi stavbami, jez jsou vhodné navaziny
na dal$i krajinné prvky, at’ jiz pfirozené nebo uméle vytvafené.

Nejvlastnéj$im mistem realizace idealu cirkve je vSak mistni citkevni obec.
Sttedovek vytvoril strukturu farnost, kterou po ném zdédily ty cirkve, které
se na daném uzemf staly dominantnimi. Cirkevni pravo pfifklo farnosti fadu
funkci, ve vztahu k obyvatelstvu byl nejvyraznéjsi takzvany farni pfimus ome-
zujici udélovani svitosti na pfislusny farni kostel a také privo vybirat desatky.
V nékterych zemich (napifklad ve Francii ¢ v Anglii) byly na farnost nava-
zany i urcité ukoly civilni spravy.

Cirkev byla farnostmi viditelné reprezentovani. Farnost viak nemaZeme
jednoznacné ztotoznit s cirkevni obci. Vedle rozsahlych farnosti na venkoveé
shledivime i mésta rozdélena na desitky farnost. V obou téchto ptipadech
je zfejmé, ze vymezena teritoridlni farnost nemohla byt chipana jako pfiro-
zené spolecenstvi.

6 Amedeo MOLNAR — Véra,PETRA(fKOVA — Zuzana POSPISILOVA — Noemi
REJCHRTOVA (edd.), Jan Amos Komensky: Historia o t6kych protivenstvich cirkve ieské, in:
DJAK IX/1, Praha 1989, s. 49-198

64 Zdetika TICHA (ed.), Bohuslav Balbin, Krisy a bobatstvi éeské gemé, Praha 1986, s. 49n.

6 K propojeni gotiky a baroka v ceské kultufe viz Zdenék KALISTA, Ceskd barokni gotika
a jeji ddrské obnisko, Brno 1970.

Farni systém se stavi pfedmétem kritiky radikalnich reformnich hnutf,
ktera zadaji cirkevni obec vystavénou na principu dobrovolnosti, kde terito-
ridlni hledisko hraje podruznou roli.” V eskych dé&jinich se to poprvé pro-
jevilo u Jednoty bratrské, kterd nejen Ze nemohla, ale ani nechtéla budovat
vlastni farni strukturu. Cestl bratif se distancovali od farnfho pfimusu, desatka,
obecné od jakékoli formy donuceni. Pro své obce zavedli slovo ,,sbor®, jez
i v soutasné Cestiné oznacuje protestantské cirkevni komunity.®’

S vyjimkou Jednoty bratrské nebyly hlavni ceské konfesijni sméry v pfed-
bélohorském obdobi od sebe organiza¢né zietelné oddélené — novoutrakvisté
luterské i kalvinistické orientace, staroutrakvisté a vlastné i fimstf katolici sdileli
jednotnou organizacni strukturu zalozenou na pfedhusitském usporadani ceské
cirkevni spravy. Konfesijni piislusnost kazdé jednotlivé farnosti zavisela na
postojich farafe, patrona i samotné obce, ¢asto nebyla zfeteln€ vymezena a pro-
méfovala se v Case.

Jeden z hlavnich smért rekatolizace ceskych zemi byl veden na trovni
farnosti. Cilem bylo vytvofit funkéni farni sit’, obnovit difve zaniklé farnosti,
restituovat jejich majetkové zazemi tak, aby v nich byla zfetelné manifesto-
vana pfitomnost cirkve. Dals{ zahusténi farni sité pfineslo obdobi Josefa II.,
kdy byla ustanovena norma, ze v obcich pfes 700 obyvatel ma byt zaloZena
fara.%®

I na drovni farnosti byla komunita dale rozélenénd. Ve méstském pro-
stfedi zmifime cechy, které vedle své hospodarské a spolecenské role mély
fadu nibozenskych funkci: jejich clenové spolecné vychazeli do procesi, museli
se Ucastnit bohosluzeb k pocté cechovnich patront a zadusnich msi za své
Cleny. Literitské kury pfedstavovaly vzdy elitu farnosti, jejich podil na boho-
sluzbé ovliviioval i prestiz farnosti pfi pohledu zvendi. Nabozenska bratrstva
mohla poskytnou prozitek aktivnéjsi zboznosti a intimnéji prozivaného podilu
na zivoté cirkve. Zanik literatskych kart a bratrstev v disledku josefinskych
reforem tak farnost ochudil o jejich ¢lenitost a podiidil jejich spolecensky roz-
mér abstraktni pfedstavé fadné fzené cirkve.”

V dasledku toleranéniho patentu se zacaly utvaret prvni nekatolické sbory.
Podobné, jako u nové vzaiklych farnosti, i zde statni spravé zalezelo na jejich
racionalnim uspofidani. Pokud se nejednalo o sbory zaloZené soukromou
osobou, kterd vstupovala do role patrona, byly nové vzniklé sbory fizené star-

66 Amedeo MOLNAR, Krize farnosti, Theologicka revue 1969, s. 152—161.

67 Josef MACEK, Ze slovniku Ceské reformace: sbor, in: Noemi Rejchrtova (ed.) Sméfovani.
Pohled do badatelské a literarni dilny Amedea Molnara, Praha 1983, s. 117-123.

68 E.WINTER, Josefinisnus a jeho déjiny, s. 134.
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0 Jiti MIKULEC, Barokni nibogenskd bratrstva v Cechich, Praha 2000.




Interiér domu v Brémdch. Usporadini lavic uvnité dimu nkaznje prigprisobeni privodni
stiedovélé katedrdly svatého Petra liturgic ogadavkiim luterdnské bobhosiuzghy.

Sovstvem, jez reprezentovalo Clenstvo zajist'ujici materidlni zazemi sboru.
Presto se ale dosud skryti nekatolici jen obtizné szivali s institucionalizovanou
podobou své konfese. Vétsina tolerancnich sbort proto v prvnich letech i de-
setiletich své existence nejevila velkou stabilitu, pfedev§im co se tyc¢e neustalych
zmén na mistech pastort a uditeld.
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Sebepochopeni cirkve se zrcadli v uspofadani liturgického prostoru.
Ostatné vétsina evropskych jazykl pouziva na rozdil od Cestiny stejné slovo
pro cirkev a kostel. V pribéhu raného novovéku je mozné pozorovat, Ze
kostely ztriceji své mimoliturgické funkce, které mély ve stfedovéku. Jako
nejveétsi zastfeSeny prostor ve mésté mohl chram slouzit riznym snémovnim
zasedanim, univerzitnim pfednaskam, v kazdodennim Zivoté slouzil jako kotzo
¢i agora. Kolem postrannich oltait se shromazd’ovala mala spolecenstvi k vo-
tivnim msim. V raném novovéku se uzivani kostela az na vyjimky zuzuje na
shromazdén{ obce pii bohosluzbach, kizanich a dalsich nibozenskych tkonech.

V tomto obdobi se objevuji a prosazuji kostelni lavice. Nejprve pfichazeji
jako soukromé lavice individudlnich donator odpovidajici spise stfedovékym
formam zboZnosti a osobni reprezentace; reformace a protireformace viak
pokryva lavicemi celou volnou plochu kostelnich lodi. V' evangelickych koste-
lech byvaji lavice obraceny smérem k vyvysené kazatelné (také vydobytek této
doby), Casto do tvaru pismene U, kdy kazatelna a oltaf stoji pii delsi, pi-
vodné bocni sténé chramu, a ze tif stran jsou obklopeny lavicemi. V &eskych
zemich zname toto feseni z tolerancnich sbort.

Takové uspofadani budi zdin{ uzavienéjsi komunity, znemozfuje pasiv-
nim dcastnikim skryt se, ale je stale orientovano na stfed, nikoliv na komu-
nitu. Tim spide tehdy, kdyZ je v prostoru vestavéna galerie, kterd zvys$uyj
kapacitu kostela pii zachovani dobré viditelnosti a slysitelnosti toho, co se
déje u oltafe, spolecenstvi vak rozdéluje. Protestantsky kostel neni (s vyjim-
kou luterské ortodoxie) chipan jako sidlo Boha sim o sobé. Svaty je pouze
skrze pitomnost shromazdéni, ve kterém je pfitomen Bih. Mimo ¢as boho-
sluzeb je kostel pouze priazdnou schrinkou, neni ani mistem soukromé
modlitby.

Neéktera némecka f{§ska meésta, kde se obyvatelstvo rozdélilo mezi kato-
liky a evangeliky, aniz by se jedna z konfesi stala dominantni, znaji model
simultinniho kostela, kdy se ve stejném dému stifdaji obé vity. Jinde dochéz{
k rozdélen{ kostela na katolickou a evangelickou ¢ast. I rozstépeni kfest'anstva
tak naSlo své stavebni vyjadfeni. Takové chraimy je mozné spatfit v AugSpurku
(kostel sv. Ulricha) a dalsich $vabskych méstech, ale také v luzickém Budysiné.

V katolickych kostelech se ustalilo podélné uspoiadani, kde vSichni sedéli
(a jeste Castéji kleceli) obraceni dopfedu, k oltafi, na némz adorovali Nejsveé-
t€j81 svatost, at’ jiz pfi pozdvihovani, nebo pii vystavu v monstranci. Celebru-
jici knéz m3si Cetl sam, bez aktivn{ Gcasti véficich, rozsihlé pasize obfadu mél
podle fimského misilu odfikivat potichu. Nevyzadoval-li obfad jeho pfitom-
nost u oltafe, usedal na sedadlo ukryté na boku presbytafte.

Pouze v katedralach se uchovalo uspofadani majici sviij puvod v dobé
konstantinovského obratu, kde biskup celé bohosluzbé piedseda na Cestném
misté. Svatostanek zde musel byt umistén v nékteré z bocnich kapli. V fimskych
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Interiér kostela sv. Petra v Budysiné. Tento chrim slougi od rokn 1535 jak katolikiim,
tak luterdniim, je jednim 3 méla dodnes dochovanych simultinnich kosteli. V' popredi evangelickd
Cast kostela, vzadn katolickd.

bazilikich se po celou dobu drzelo umisténi oltifntho stolu tvafi k lidu. Tam,
kde liturgie poZadovala modlitbu smérem k vychodu, se mélo oticet celé
shromazdéni, nebot’ hlavni papezské baziliky — vatikanska a lateranskd —
jsou orientovany zapadnim smérem.”

V katedralnich a v kl4sternich chramech byl jiz od stfedovéku vydélen
separitni prostor pro kanovniky nebo feholniky. Lavice zde byvajf uspofiddiny
do dvou chéri proti sobé, v ¢ele pak miize byt oltaf, Castéji viak sedes pro
ptedsedajiciho. Zminéné uspoiddani naslo i své svétské uzitf — byvaly tak za-
fizeny zasedaci siné radnic, soudi ¢i snémoven. Toto rozvrzeni prostoru nej-
vice podporovalo mezi zicastnénymi védomi kolegiality.

0 Klemens RICHTER, Vygnam liturgického prostoru pro Zivé spoledenstvi viry, in: Jan Klipa (ed.),
Liturgicky prostor v soucasné architektufe, Praha 2009, s. 13—40 (také dalsi publikace
téhoZ autora); John BOSSY, Krestanstvi na Zdpadé, 1400—1700, Praha 2008, s. 175-176.
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S tim se ovsem vétsina véficich nesetkavala. Lidova zboznost se nechavala
formovat podélné uspofddanym liturgickym prostorem, naopak také z nf vy-
chazela vystavba takovych kosteld, které byly malo piizpisobené komunité,
zato hodné zacileny k individudlnimu vzyvani Boha, jenz je vysoko a daleko.

Je tu vidét jista osidnost ve srovnan{ lidové zboznosti s akademickou eklesio-

logif, odkud se horizontilni dimenze nikdy Gplné nevytratila.



