ABSTRAKT ¢

'DISKURS

SVETLA CMEJRKOVA
FRANTISEK DANES
JINDRA SVETLA

JAK
NAPSAT,
ODBORNY

TEXT

LEDA
PRAHA 1999



Tato publikace vznikla v Ustavu pro jazyk cesky AV CR jako jeden
z vysledkd projektu Grantové agentury Ceské republiky Cesky od-
borny diskurs v mezikulturnim kontextu (grant ¢. 405/95/0712) a na
jeji vydani prispéla tatdz agentura (grant ¢. 405/96/K096).

Jednotlivé kapitoly zpracovali: S. Cmejrkova (kapitoly 1-6), F. Danes
(kapitoly 7-10), J. Svétla (kapitoly 11-12)

Obdlka a grafickd Uprava: Marek Jodas
Sazba: Svoboda, a. s., Praha
Tisk a vazba: Ale$ Ptacek, Progrestisk, Hradec Kralové

Vydala Leda, spol. sr. 0., 263 01 Voznice 64
http://www.leda.cz

Odpovédna redaktorka: PhDr. Svatava Matouskova
Vydani prvni, 1999

256 stran

© PhDr. Svétla Cmejrkova, CSc., prof. PhDr, Frantisek Dane$, DrSc.,
Magr. Jindra Své&tla, 1999 . .3‘/,{’@%%
© LEDA, spol. sr. 0., 1999 b

8vY DHIVERAL E&

ISBN 80-85927-69-1 mm@
£329_00

1B 4 : Ol
VE V = ¥
1.1 Variabilita a normy védeckého vyjadfovani ............. 17 -
1.2 Psanost a mluvenostvevédé ........................ 18
1.3 Vliv cizich jazykGlanorem ............. ... oot 19
1.4 Zajem o rétoriku védeckého vyjadiovani ............... 20
1.5 Spoleéenstvi jazykové a spolecenstvi diskursni ..........21
'1.5.1 Diskursni spolecenstvi a jeho funkce .. .. ....... .. 21
1.5.2 Experti a zasvécovani novych ¢lend spolecenstvi . . .. 23
2 B IMVEZIKULTURNIE CE ......25
2.1 Jazykové a kulturni rozdily ve védeckém vyjadiovani ....25
2.2 Kulturné odlisné intelektudlnistyly ................... 26
2.3 Cesky védecky diskurs v mezikulturnim kontextu ........ 28
2.4 Charakteristické rysy ¢eského intelektudiniho stylu ...... 28
2.4.1 Modalizovanost .. ...... ... ... ... 28
2.4.2 Autorska skromnost ... ... 29
2.4.3 Kompozi¢nivolnost . . ... 30

3.1 Vedecke vyjadrovanl \' ceske stylistice . .. .............. 31
3.2 V&decké vyjadiovani v pohledu anglosaském ........... 32
3.3 Psani védeckych textl jako pedagogicka dlsapllna ...... 33
3.3.1 Psani kognitivni a psani komunikativni . ... ....... 33
3.3.2 Je vyuka psani na Skolach dostacujici? . .......... 34

A UR%M # B @ E woow L] @ B “@ B woof -3 3 E © 5 & & @ 3?
4.1 Typy védeckych textl a rozriznénost disciplin .......... 37




4.2 Obory pfirodovédné a obory humanitni ...... T 38

4.3 Texty védecké, nau¢né, popularizaéni a uéebni . . . . . .. . 38

4.4 Obecné pozadavky kladené na védeckou komunikaci . . 39

4.5 RGzné jazykové kédy a registry védeckého o
vyjadfovani . ... ... ... ... ... 40

> B AUTOR, CTENAR A DALS s
VIEXTU.............. UBJEK?Y . 43

5.1 Socialni a interakéni charakter védeckého textu 43
S2AUtor. ... . 44
5.2.1 Autorsky plural a plurdl inkluzivni . . . . ........ 45

5.2.2 Neosobnf vyjadfovéni . ... .. . ... 7 46

_ 5.2.3Autorv 1. osobé singuldru ... 47
53Ctenaf . ... .. 48
5.3.1 Ctendf zasvéceny a laik ... ... . ......... 49

5.3.2 Popularizacni zaméteni textu . ... ... 50

5.4 Interakéni povaha védeckého textu........ ......... 52
5.4.1 Strategie zdvofilosti . . .. ... .. .. 77 53

5.4.2 Ohled na tvar védecké obce ... .. . 56

5.5 Daldi subjekty vtextu .................. . 57
3.6 Strategie kritické a polemické .. ..... . ........ 58

5.7 Obraznost ve védeckém textu a jiné strategie uvolnéni . . . 60

ICKE CAST! VEDECKEHO

£l
wil(ﬁlﬂnmnanmmsaﬁmnnu!u!lsg

6.1 Titulek ajehotypy ................. ... . 63
6.1.1 Titulky naznacujici/specifikujici téma . . . ........ 64
6.1.2 Titulky formulované jako otizky ...... ... . 69
6.1.3 Titulky obsahujicf rematickou informaci N 70
6.1.4 Titulky specifické — obsahujici citace a wroky ... .. 71
6.1.5 Strat,egie titulkd: zobecnéni, zpfesnént, obrazno.st. o

a nazornost . ... ... . .

62 Abstrake ..., | [ 72
6.2.1 Smysl a funkce abstraktd . .. .. ........ 72
6.2.2 Obsahova struktura abstraktu a jehotypy ... ... 73
6.2.3 Nékteré charakteristické jazykové a slohové jev-y ..... 80

6.3 Kompozice védeckého élanku .............. . L 83
6.3.1 Proces psanf a jeho produkt ... ..... .. . .... 83

8

6.3.2 Kompozi¢ni struktura védeckého clanku .. ..., ... 84
6.3.3 Model IMRAD (Introduction — Methods — Results

— Discussion) . ........: P 88
6.3.4 Analyza kompozice Ceskych odbornych ¢lankd . ... 92
100

6.AShrnuti ...... ... ... . . i i e

7 B CO DRZI TEXT POHROMADE A DAVA

M” SMYSL E W om B @®# ® O’ = ® B O # ® B O® & W ¥ B B 195
KOHERENCE TEXTU A JEJI PROSTREDKY

7.1 Podstata a druhy koherenénich vztahd ............... 105
7.2 Cim zadit a jak pokrafovat ....................oan 109
Vztahy tematické
7.2.1 Rozvijeni tematické linie .. ............... ... 109
7.2.2 Tematické posloupnosti a jejich typy ........... 111
7.2.3 Konkretizace typl tematickych posloupnosti v textu 118
7.3 Vzajemné souvislosti mezi udalostmi nebo déji ........ 121
Vztahy obsahové-logické -
7.3.1 Podstata a druhy obsahové-logickych vztahd . .. .. 121
7.3.2 Vztahy povahy pricinné: pficina/ddvod, podminka,
pfipustka, Gcel .. ... ... .. 123

7.3.3 Vztahy Casové: soucasnost, pfedcasnost, naslednost 133
7.3.4 Vztahy charakteru soufadného: slu¢ovadi,

odporovaci, konfrontacni, alternativni .. ... ... .. 138

7.4 Opakovany vyskyt téhoz pfedmétufe¢i .............. 145

7.5 Jak vyklad uspofadat a jak pfi ném postupovat ........ 148
Vztahy (funkce) kompozi¢ni

7.5.1 O kompoziciobecné . ..... ... ... ... .. L. 148

7.5.2 Kompozi¢ni funkce na rdznych Urovnich textu . ... 149

7.5.3 Typy kompozicnich funkei .. ............ .. ... 149

8 B OD VYPOVEDI K ODSTAVCI A KE

KAPE?Q&E % ® ®w @& % B o= o®m 8 2z 8 73 # B ¥ ® B #® ® ¥ 8 16?
CLENEN[ TEXTU NA ODSTAVCE

A VYSSI CELKY

8.1 Obecna charakteristika odstavce .................... 162
8.2 Principy clenéni textunaodstavece . . ............ ... 162
' 9



8.3 Tematicka vystavba odstavce ....................... 164

8.4 Pocatky a konce odstaved ........... ..., 168
8.4.1 PoCatky odstavel .. ... ... 168
8.4.2 Konce odstavcll ... ... .. 171
8.5 Vystavba odstavcovych skupin...................... . 173
8.6 Sit orientacnich vyraza v textu. Mezititulky ........... 174
8.6.1 Orientatory . .. ........... ... .. ... ..... 174
8.6.2 Mezititulky . ...... ... ... 175
8.7 Celkova linearni segmentace textu a jeji hierarchie ..... 177
9 B MODALITY SDELOVANI .......... 181
9.1 Jaké zamery spojujeme se svym sdélenim ............. 181

Komunikacni (ilokucni) funkce
9.1.1 Komunika¢ni funkce prosté sdélovaci (oznamovao

a formulani) a jeji modifikace .... ... ... ... .. 181
9.1.2 Komunika¢ni funkce tézaci ....... .. ..... . ... 183
9.1.3 Komunika¢ni funkce vyzvovd .. ... .. ... .. ... .. 185
9.2 Jakou platnost pfipisujeme své vypovédi ............. 186
Modality vypovédi
9.2.1 Co by (ne)mélo nebo (ne)mohlo byt. (Modalita
deonticka ¢i voluntativni) .. ... 187
9.2.2 Jak jste si jisti svym tvrzenim? (Modalita epistémicka
Gijistotn) ... 189
9.2.3 Oslabovani platnosti vypovédi (,hedging”) .. ... .. 195
9.2.4 Vysoka modalizovanost Ceskych védeckych textd .. 196
9.2.5 Vyjadrovéni zajmG a hodnoticich soudd .. ... .. .. 199

10 W JE VAS VYKLAD JASNY,
SROZUMITELNY, PREHLEDNY
A NEPRETIZENY? ..............201
10.1 Uspornost versus rozvitost ‘
Explicitnost versus implicitnost .................... 201
10.1.1 Uspornost vs. rozvitost . .............. ... .. 201
10.1.2 Explicitnost vs. implicitnost
10.2 Zhusténost versus uvolnénost textové stavby
Hlerarchlzace .................................. 205

10

10.2.2 Hierarchizace obsahovych slozek sdéleni . .. ... .. 209
10.3 Srozumitelnost, jasnost, pifehlednost ................ 211
10.3.1 Myslenkové zpracovani obsahu . ............. 211
10.3.2 Gramaticka (syntaktickd) stavba . ............. 212
10.3.3 Usporadani sdélované informace ............. 213
10.3.4 Relativnost srozumitelnosti . ... .............. 215
10.3.5 Odborna terminologie . ... .............. ... 216
10.4 Jednoznacnost, urcitost, pfesnost - v1ceznacnost
neurcitost, vagnost ........... 0 it iic i 217
10.4.1 Kdy maji nepfesnost nebo nejednoznacnost své
OPFaVNENT .. oo 217
10.4.2 Vyrazové prostfedky pro nepfesnost, neurditost,
pribliznostapod. ......... ... ... L. 217
10.5 Objektivnost, neosobnost, vécnost — subjektivnost,
osobitost,obraznost . . . ...... ... .. 0 i iee e, 219
10.5.1 Uloha subjektu badatele ... ... [ 219
10.5.2 Vyjadfovani obrazné, metaforické ............ 219
11 B VERTIK

T%X?Eﬁ Ed ® £ B " B “ w w % L3 # ® % “ E # ® ® % E B w 223
11.1 Druhy dopliiujicich slozek textu a zpisoby jejich uvadéni 223

11.2 Poznamkovy apardt .............ccitcninancnnans 224
113 Citacevtextu ....... ... it i 226
M3 TCHEt . 226
11.3.2 Bibliograficky odkaz . ............ ... ...... 227
11.4 Bibliografické citace ............... .. oot 228
11.4.1 Citaceknihy .. ... . ... 229
11.4.2 Citace ¢lanku ve sborniku .. ............ .. .. 229
11.4.3 Citace Casopiseckého ¢lanku .. .............. 229
11.4.4 Citace novinového ¢lanku .. ................ 229
11.50dkazy viextu ....... .o 232
M6PHKklady ... .o e e 232
117 1UStrace . . o oot e e e e e e 233
11.8Pravodniapardt .......... ...t e 233
11.81Pfilohy .. ... . 233
11.82Rejstitky . ... 233
11.8.3 Seznam literatury .. ... ... . ... . L. 234
11.8.4 Seznam tabulek a vyobrazeni . . .............. 234




12 B GRAFICKA UPRAVA VéBEQKEH@
TEXTU . ... . it i st e st eneennsa235

12.1 Uprava rukopisu . .....oieiieenn i, 235
12.2 Grafické zvyraziiovani slozek textu ................. 236
12.3 Typografickd GUpravatextu .................ccn.... 237
12.4 Uprava nadpis (titulkc) . ... .. ooovrnenneen e 238
12.5 Odsazeni textu .......... [ 238
126 Prezentace vyCtll . ... ..ottt 239
12.7 Interpunkéniznaménka .......................... 240
1271 Tecka ... ... 241
12.7.2 Carka . ... .. 241
1273 Otaznik ... ... ... .. ... ... . . ... 242
1274 Wykfientk . ... 242
1275 Strednik . ... ... . ... 243
12.7.6 Dvojtecka . ........ ... .. . 243
12.7.7 Thitecky . ... . 243
12.7.8 Apostrof . ... .. ... 244
12.7.9 Uvozovky . ...... .. ... . ... . . . ..., 244
12710 Pomleka . ... ... .. . 245
12711 Spojovnik ... 246
12712 Zavorky ... .. 246
12713 Lomitko .. ... 247
12.8 Vyznadovani Castitextu .................c.cvn... 247
12.8.1 Ciselné oznacovani ¢asti textu .. .......... ... 249
12.8.2 Abecedné-ciselné oznacovani ¢asti textu . .. .. . . . 249

SEZNAM LITERATURY . .............. 251

12

PREDMLUVA

Zeptate-li se absolventa Ceské vysoké 3koly, zda navstévoval na univer-
zité kursy psani, shovivavé se na Vas usméje a vysvétli vam, Ze psat se na-
udil v prvni tfidé. Zeptate-li se na totéZ studenta amerického, urcité Vam
odpovi, Ze ano. To proto, Ze psanim se tu rozumf nejen elementarni schop-
nost zaznamendavat pismem mluveny jazyk, ale pfedevsim dovednost dobfe
se pisemné vyjadiovat a tvofit nejriznéjsi texty, at uz administrativni, pub-
licistické, umélecké, anebo odborné, ¢i dokonce védecké. Schopnost psat
je povazovana nikoli za talent, dar, s nimz se clovék bud' narodi, anebo ne,
nybrz je chapana jako dovednost, kterou Ize cvicit, zdokonalovat, a také
testovat. O takto pojaté kursy psanf jsou Cesti studenti vétSinou ochuzeni
a setkavaiji se s nimi teprve v poslednich letech, a to pfevazné prostrednic-
tvim kurs( cizojazy¢nych. Jeden z americkych lektord si neddvno posteskl:

,UC¢il jsem angliétinu ve stFedni Evropé a v ramci toho jsem
ucil také psani. DobFe si pamatuji, jak mé privddeéli k zoufalstvi
studenti, kteri turdosijné odmitali rozdélit text do odstavcii, psat
tak, aby jedna véta logicky vyplyvala z druhé a aby text vyjadro-
val koherentni stanovisko, a kieri se citili dokonce dotéeni, Ze po

nich nékdo néco takového vitbec chee.”
(ANDREW J. HORTON, CZECH AND ENGLISH WRITING,

THE ELECTRONIC NEW PRESENCE 51, 14. 12. 1998)

TrebaZe mnoha ¢eskym studentdm, a nejen jim, je vrozena jista skepse
k ndvoddm typu ,jak psét dobfe, snadno a rychle”, a z této skepse ko-
neckoncd vysli i autofi této knizky, nelze popfit, Ze stoji za to se seznamit
se zakladnimi principy, na nichZ nejraznéjsi praktické navody spocivaji. Jak-
koli se ¢esky student mize citit rozhoicen, ze by mél svdj individudini styl
psani, na némz si zaklada, podfidit jakymsi svazujicim poZadavkdm a nor-
mam, jako pozdgjsi profesiondlni autor odbornych &i védeckych textd se
bude — zejména v mezindrodni konkurenci — setkdvat s autory, ktefi ta-
kové zvyklosti a normy zcela samoziejmé ovladli a naucili se je vyuZivat ke
svému prospéchu i ku prospéchu Ctenard.
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Chceme v3ak touto knizkou oslovit nejen studenty, ale i zkuSengjsi
odborniky a védce, dosud zvyklé psat predeviim pro okruh ceskych ¢te-
nard. Chceme se s nimi podélit o své poznatky o tom, jaké znaky maji
texty Ceskych autord, a jaké ,psani” se doporucuje v kontextu mezina-
rodnim. VZdyt v kontextu mezindrodnim s naprostou samoziejmosti zvi-
tézila anglic¢tina a jejf normy dnes ovladly svétovou odbornou a védec-
kou produkci. Jaké jsou to normy a jak se s nimi vyrovnat? Mnozi z nés
se setkavajf (napf. pfi psani technickych a vyzkumnych zprav) s doporu-
cenimi typu , piSte tak, jako byste psali pro renomovany mezinarodni ¢a-
sopis”. Abychom do tohoto magického kruhu pronikli, tomu mé po-
moci tato knizka. :

Otazka, nakolik se mezinarodnim poZadavkdm na formulaci prizplso-
bit, je dnes aktudini v mnoha oborech, zejména pfirodovédnych, ale i né-
kterych oborech humanitnich a socidlnich. Sv&d¢i o tom diskuse v tisku
odborném (¢asopis Vesmir, Bulletin AV CR aj.) i v denni publicistice. Dis-
kuse o tom, jak pfi cest autofi ve srovnani s autory angloamerickymi, se
v posledni dobé objevuiji stale ¢astéji také na Internetu (odtud pochazi rov-
néZ prvni citat). Uvedme z Internetu i ndzor jiného autora, tentokrét ni-
koli ucitele, ale redaktora:

»Mluvéi cestiny a anglictiny nepisi stejné. Cesti a angloame-
rictl autori nerozvijeji stejné argumentaci a jejich analytické pFi-
stupy se lisi... Cesky text se angloamerickému oku mise Jevit tak,
Ze nemd Zddnou strukturu, vypadd jako chaos. Casto je téko ict,
Jakym smérem se autor ubird, a to i kdys si prectete Jeden nebo
dva dvodni odstavce. Odstavce, které obsahuji viastni vyklad, se
nedaji odlisit od twodu. Jen zridkakdy ndsleduje zévér, ktery po-
spojuje vyicené argumenty. Nékdy se nedd nideho v textu chytit
a editor citi, Ze text miiZe zadinat a kondit kdekoli.“

(ANDREW STROEHLEIN, THE WAy OF WRITTEN ARGUMENT,
THE ELeCTRONIC NEW PRESENCE 50, 7. 12. 1998)

Je dokonald struktura odborného ¢lanku a dodrzenf parametrd vyZa-
dovanych redakcemi renomovanych mezinérodnich ¢asopist zérukou Us-
péchu? Mahou byt tyto parametry samy o sobé& kritériem hodnoceni
¢lanka a pfinosu jejich tvlircti? Odpovéd je nasnade: samy o sobé tyto pa-
rametry jisté nestaci. Prvnim predpokladem pro napséni textu na dobré
drovni jsou nepochybné odborné znalosti védce, ale nelze popfit, ze ze

14

sociologického hlediska je nezbytna i kompetence komunikacni, pfi niz
by autor mél mit neustéle na mysli svého prijemce a text formulovat s ne-
ustalym ohledem na néj. ,, ‘ ,

Uvedené postiehy americkych autort se mohou jevitjakmednqstranng.
Myslime si v3ak, Ze pohled toho, kdo posuzuje Cesky diskurs ofima nosi-
tele odlisnych kulturnich tradic, zvyklosti a norem, nas svym zeﬁsobem
upozorfiuje na osobité vlastnosti ¢eského vykladového stylu. Kr_nzka, |'<te—
rou dostavate do rukou, Vam napovi, jak s témito vlastnostmi zachdazet
a jak pFipadné sviij vykladovy styl zdokonalit. Vzdyt kdo z nas o sobé& mize
tvrdit, Ze neméa s formulovanim svych myslenek Zadnou potiz?

Autori
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OD JAZYKA VEDY KE
KOMUNIKACI VE VEDE

»Ukazuje se zretelné, Ze védecké ziskdvani po-
znatki je veskrze a od poédtku do konce komu-
nikaénim procesem, na némz md _jazykové ucho-
peni podstatny podil.“

(WEINRICH 1995, 163)

Tradi¢ni zajem o jazyk vé&dy je v poslednich letech vystridavan zajmern
o komunikaci ve védé. Pro tento obrat, ktery zdaleka nema jen charakter
terminologicky, Ize uvést hned nékolik divodu.

Neékdejsi pojem védeckého jazyka, tak jak s nim pracovala napt. praz-
ska funk¢ni lingvistickd Skola, vyvoldvéa predstavu urcité homogennosti to-
hoto jazyka a jednotnosti jeho stylu, zatimco dnes se stdvame spise svédky
variovani a heterogennosti védeckého vyjadfovani. Oblast toho, co
Ize dnes terminem védeckd komunikace oznacit, je bohaté vnitiné dife-
rencovana a zanrové rozr(iznénd. Jednim z nejvlivngjsich smérQ analyzy
jazyka ve védeckém prostfedi je Zanrova analyza (srov. napf. Swales 1990).
Také u nds v poslednich letech vznikly a vlastné stale vznikaji velmi rdz-
norodé druhy a typy védeckych textt, monologickych, dialogickych, pise-
mnych, Ustnich i smiSenych. Vedle klasickych monologickych védeckych
Zanrd, jako je monografie, stat, recenze, diplomova prace, disertace aj.,
se soudasti védeckého diskursu stavaji takové typy textl, jako jsou for-
mulace grantovych projektd a nasledné zpravy o pribéznych a zévérec-
nych vysledcich, rozriziiuji se typy prezentace védeckych experimentd
a vysledkd vyzkumu a na vyznamu nabyvaji tzv. sekundarni dokumenty,
jako jsou abstrakty, anotace a résumé.

Méni se obraz védeckych konferenci, nebot referaty na konferencich
mivaji jen zfidka charakter Cetby napsaného textu, stile cast&ji vyuzivajf
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rizné techniky projekce nebo alespon odkazujf k handoutam a stavaji se
tak jakymsi komentafem k textdm jiné sémiotické povahy (Danes 1995).
Objevuiji se tzv. ,vyvéskové” (poster) konference, védecké debaty maji cha-
rakter panelovych (panel) diskusi, diskus/ u kulatého stolu (round-table)
a dilen (workshop) a setkani védcd se stale ¢astaji odehravaji v ndhradni
podobé konferenci potitacovych. Klasickou védeckou korespondenci ob-
staravé e-mail (Cmejrkové 1997) a i vyhiedavani a studium pramend v kni-
hovnach nahrazujf sluzby internetové sité.

Mluvit v této situaci o homogennim védeckém jazyce a kanonické po-
dobé jeho stylu je taktka nemozné, nebot mnohé z 2anrdi, z nich nékteré
Jsme tu namatkou uvedli, se opiraji i 0 zanry stylu administrativniho, pub-
licistického, bézné dorozumivaciho nebo i uméleckého. Jazykové pro-
stfedky, které autofi voli, jsou nutné rdznorodé, a stejné tak se setkavame
s nejriznéjsimi zpdsoby jejich kombinovani. Tyto zptisoby jsou oviem v né-
kterych Zanrech védeckych text(i zarover ve vétsi ¢ meng mite normo-
vany jistymi zavaznymi modely ¢i vzorci vystavby a ovladnuti téchto no-
rem a vzorcd je jednim z ddlezitych predpokladd Uspéiné védecké
komunikace a podilu na védeckém (¢i jak se dnes pod vlivem anglictiny
stale Castéji uvadi — akademickém) diskursu.

1.2 10 T VE VEDE

Jazyk védy byl doneddvna shleddvan doménou psanosti, nebo ales-
pon jednou z nejspecifi¢téjsich funkénich sfér psaného jazyka, at uz se na
tuto spojitost divame z historického & synchronniho hiediska, a paralele
védeckého jazyka a vyvoje psanosti byla vénovana v jazykovédé i jinych
disciplinach znacna pozornost. | dnes mazeme jazyk védy oznacit za
funkénf oblast, v niZ jsou rysy psané normy jazyka vyvinuty v maximalni
mife a v niZ se psanost manifestuje v nejmarkantnéjéi podobé&. Této ob-
lasti védecké komunikace se budeme ostatné v této studii vénovat pre-
devsim.

Zarovef se viak ve védeckém diskursu nebyvale zvyiuje podil mlu-
venych komunikatd, a pravé ty narusujf a popiraji jakoukoli pfedstavu
homogennosti, kterd by vzesla z analyzy psaného vyjadfovani. ,Od z&-
kladu se zacal ménit typ védecké komunikace: od tradi¢ni komunikace
psané se postupné prechdzi k typu, v némz mluvené formy komunikace
— diskuse, seminéafe, konference, postgradudini a postdoktorainf kursy, vé-

vvvvvv

decké projekty atd. — jsou podstatnym, nékdy nejdulezitéjsim kompo-
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nentem. Tento trend je zcela zékonitym jevem ve vyvoji lidské komuni-
kace a néni omezen na komunikaci védeckou. Primarni dllezitost majf
dnes zvefejnéni mluvend. ... Nové informace, poznatky Ziji povétSiné ve
formé rozmnozenych materiall z takovych shromazdéni, pfistupnych na
zakladé Gcasti na nich nebo osobnich stykd s autory ¢i Ucastniky; knizni
nebo ¢asopisecké publikace pfichazeji vétsinou az v dobé, kdy vysledky
téchto shroméazdéni jsou v podstaté jiz pfekonany dalsim vyvojem” (Ne-
ustupny 1969). .

Dodejme, Ze se proméniuje i zanr vysokoskolskych prednadek a semi-
nard (Kraus 1995).

1.3 B VLIV Ci.

Jazyk ceského védeckého vyjadrovani ztraci svou nékdejsi homogen-
nost také v dlsledku rostoucich moznosti ¢eskych védct komunikovat na
poli mezindrodnim. Rychle se rozvijejici kontakty se svétovou védou,
potfeba pisemné i Ustné komunikovat v cizich jazycich, pfevazné v.ang-
licting, ovliviuji jazykové, stylové a kompoziéni normy a zvyklosti
¢eského védeckého vyjadiovani. To vede k tomu, Ze jazyk Ceské védy
je konfrontovan s jazyky cizimi a jsou zvaZovany jeh9 mpino;ti a per-
spektivy (Dane$ 1995, 1997, Cmejrkovd 1994, 1996, Cmejrkovd — D.anes
1997, Dane$ — Cmejrkova 1997). Védeckou ¢edtinu, nejen v oblasti ter-
minologie a lexika vlbec, ale i v kompozi¢ni vystavbé, textovych vzorcich
a ve stylu vyjadfovani dnes silné ovliviiuji svétové jazyky, predevsim ov§'em
angli¢tina. Véda se dnes neobejde bez studia védecké literatury zahrani¢n{
provenience, at uz v prekladu nebo v origindle, a cizojazyné prvky palf
viceméné automaticky prechazeji do Cesky psanych textd. Jesté ndpadnéji
byvaji angli¢tinou ovlivnéna vystoupeni védcl v improvizovanych dislfu'—
sich a besedach ve védeckych spole¢nostech, nebo i v rozhlase a televizi.
Stava se, Ze adekvatni Cesky vyraz skutecné chybi, jindy autor jako by pfi-
slugny cesky vyraz zapomnél, a tak napf. misto aby ,zaplnil mezeru” —
Lzapini gap”.

Zdaleka v3ak nejde jen o pfipady podvédomého piejimani ndhodnych
modnich slov. Ve vétding pripadl byva volba anglického vyrazu motivo-
vana snahou usnadnit identifikaci uZitého terminu s jeho mezinarodné pfi-
jatou podobou. V pfipadé prevzeti celého textového vzorce jde casto
o snahu pfizpUlsobit se zvyklostem a normam mezinarodnim, a za-
pojit se tak do kontextu svétové védy.
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Miuvime-li o védecké komunikaci namisto o jazyku védy, je to znak za-
sadniho obratu v tom, jak pohliZzime na jazyk v procesu predavani znalosti
a ve vytvareni solidarity védecké obce. Po dlouhém obdobf prehlizeni —
ne-li odmitani — , pfitomnosti ¢lovéka” ve védeckych textech vstupuje do
obrazu védecké komunikace autor, pisatel, mluvef, pdvodce. V souvislosti

s tim dochazi k pfehodnoceni teze o antirétorickém charakteru vé- -

deckého vyjadiovani.

Retorika byla povazovéana po dlouhé obdobi za nesluéitelnou s védec-
kou praci, nebot védeckost implikuje pravdu, védént, poznani, objektivitu.
O jazyce védy, uvéznéném mezi sacrum pravdy a profanum lidského Zpro-
stfedkovatele, se soudilo, Ze lépe pini své funkce tehdy, kdyZ funguje jako
neosobni nastroj pfedavéni faktd a potlacovéni subjektivnich nézor(l. Pred-
pokladalo se, Ze autor neovliviiuje ¢tenafe jinak, nez svym racionalnim
usudkem. ,Zatimco plisobeni na intelekt bylo posvéceno, pusobeni na cit
bylo stigmatizovédno” (Duszakova 1998).

Na roviné diskursu pfispélo toto pojeti védeckého jazyka k pfedpokladu
uniformniho stylu védeckého vyjadrovani, které nerespektovalo rozdily
mezi jednotlivymi jazykovymi, kulturnimi a etnickymi oblastmi. Pre-
svédceni o uniformité védeckého stylu bylo silné narugeno, ne-li Vyvra-
ceno, vyvojem moderni textové lingvistiky, analyzy diskursu a kontrastivni
rétoriky. Na védecké texty se zacalo pohlizet jako na socidlni Ciny a akti-
vity, které jsou ve vzajemném vztahu a plsobeni s aktivitami a texty ji-
nymi, s nimiz vytvéreji védecky diskurs. Do centra pozornosti se dostala
otdzka autorskych strategif, ¢tendfskych ocekdvéni, interpretaci a komu-
nikacnich her. Textové rysy byly interpretovény v souvislosti s rysy autora
I pfilemce a vztaZeny k systému hodnot zdvofilosti a socialniho jednan,
ke zplsobdm legitimizace védéni a presvédeovani o jeho pravdivosti.

»Odborny diskurs se rétorizuje — ztréci svou nezaujatost, ob-
Jektivnost, zrcadli se v ném snaha o pochopeni otevienosti a plu-
rality svéta, o vyjadreni osobniho postoje a osobni odpovédnosti
za reSeny problém. Sili pozndni, Ze objektivnost védeckého pozndni
Je iluzi. Je pozoruhodné, Ze s timto ndzorem Pprichdzeji i predsta-
vitelé véd piirodnich, exaktnich, stejné jako spolecenskych.“

(Kraus 1998, 12)

Obecny zajem o rétoriku védy je podminén kontextem p9stm9:
derny, kterd pfindsi myslenku, Ze zdroj védéni je interkulturni, tudiz
komunikativni, a z toho diivodu také rétoricky.

Ze viech téchto a dalsich dtvodu, o kterych jesté budeme pojednavat
zejména v souvislosti se socidlnim, interakénim a mezikult.urm’m. p?hle—
dem na védecké dorozumivani, se tedy do centra pozornosti lingvistd do-
stdva namisto jazyka védy otdzka komunikacni kompetence védce, osvo-
jovani této kompetence a jeji rozvijeni, a to jak v ramci narodnim, tak
i mezinarodnim. Jde o schopnost védecké poznatky formulovat a predat
akademické obci: ,Véda je totiz ... ve své podstaté zalezitosti komunika-
tivni. Vzdyt néjaky poznatek nenabyva své pravdivostni hodnoty tl’m,,ie
zazaii v néjaké hlave, nybrz védecké platnosti mdze doséhnqut teprve tnj?,
e se jistym fizenym postupem rozsiti ve védecké vefejnosti a tlfmto zpU-
sobem je vystaven kritice” (Weinrich 1995, 158). Napsat a pu_bhkovat ve-
decky text znamené zasahnout do védeckého diskursu exstuﬂcfhg nejen
v kultufe ndrodni, ale tfeba i v diskursni komunité pfesahujici hranice jed-
noho jazykového spolecenstvi. Tato knizka o normach védeckého yyjad—
Fovani v ¢estiné by proto méla byt i pfispévkem k poznani odlisnosti i spo-
le¢nych ryst védecké a odborné komunikace v jednotlivych jazycich
a kulturach, a rovnéz krokem k osvojeni norem komunikace mezikulturn.

Sociorétoricky pojem diskursniho spolecenstvi je utvoren .analogi;ky
k pojmu jazykového nebo fecového spolecenstvi, které sdruZuje mnoimu
miuveich téhoZ narodniho jazyka. Zatimco k jazykovému spolecenstvi -
v nasem pifpadé mluvcich ¢estiny — patfime od narozeni a od ma_Iiéka si
osvojujeme jeho komunika¢ni normy, diskursni spoleéenstvi si vybi-
rdme na zakladé své orientace profesni a zajmové.

1.5.1 DISKURSNi SPOLECENSTVI A JEHO FUNKCE

Pojem diskursni spoleCenstvi (diskursni komunita), pod nimz si v na-
$em piipadé pfedstavme védeckou obec, je v socidlnich védach pom_er;ne
novy. Swales (1990) odkazuje pfi jeho formulaci k americkym teoretiklm
socialniho pohledu na védecké psani (Faigley 1986) a dale k takovym pra-
cim soudobych filozof(l, sociologl a teoretikG védy, jako jsou napf.
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Olbrechts-Tyteca (1969), Kuhn (1970), Fish (1980), Foucault (1 972), Rorty
(1979), Geertz (1973), a konecné a2 k Wittgennsteinovu (1958) pojeti ,ja-
zykovych her”. '

Herzberg definuje pojem diskursni komunity napt. takto:

»UZivdni terminu diskursni komunita botvrzuje stale vice do-
mnénku, Ze diskurs je fizen konvencemi uréovanymi komunitami,
at uz jsou tvoreny skupinami védes urditého oboru nebo socidl-
nimi skupinami: u¥ivani jazyka ve skupiné je formou jejiho soci-
dlniho chovdni, diskurs konstituuje, udrzuje a rozsiruje veskeré
védéni skupiny, jeho prostrednictvim dochdzi k zasvécovdni no-
vych Elentt skupin, k jejich iniciaci.“

(HERZBERG 1986, 1)

Pokud jde o aplikaci pojmu diskursnf komunity pki analyze védecké ko-
munikace, je samoziejmé dulezité zamyslet se nad nékterymi otazkami,
napr. zda je komunita tvofena spfée védci sdilejicimi stejny objekt vyzkumu
(zde se nabizi napf. ¢lenéni na spolecenstvi védct obort humanitnich a so-
cidlnich a védc( obord prirodovédnych a technickych), anebo védci sdile-
jicimi napf. stejnou & podobnou védeckou metodologii (jako je napt. po-
zitivismus nebo strukturalismus, funkcionalismus ¢i formalismus apod.);
zda se pfi vytvateni diskursnich komunit uplatriuji kritéria organiza¢ni (jako
jsou nejriizngjsi védecks sdruZenf zajistujici pravidelné kontakty védcd, vé-
decké casopisy vytvafejici kolem sebe skupinu sympatizant(l — pisateld
I Ctenafl), anebo tu hrajf roli stylové a Zanrové konvence (jez na jedné
strané uZzivajf napt. védci vyznavajici klasické formy védecké komunikace
a na druhé strané tfeba uZivatelé Internetu a Géastnici pocitacovych kon-
ferenci).

Ackoli pojem diskursnf komunity neni dosud uspokojivé definovan a ne-
zaklada se na pevné stanovenych rysech komunit, které pod toto oznacent
mohou v jednotlivych pifpadech spadat, je inspirativni a Ize jej pouzit jako
pomocného nastroje pfi uvazovani o charakteru védecké komunikace. Pre-
stoZe si jsou lingvisté, kteff pojem diskursni komunity uZivaji, védomi mozné
proménlivosti naplné a $ite tohoto pojmu, povaZujf jej za uzitetny, i kdyz
jeho rozsah se vétéinou nepokouseji specifikovat. Podobné je tomu ostatné
s€ samotnym pojmem diskurs (Hoffmannové 1997, 8).

Podle Swalese (1990, 24-27) Ize obecné funkce diskursni komunity
formulovat takto: Diskursni komunita obecné uznava jisty soubor vefej-

nych cflt, které mohou byt explicitné zavk.otv,eny v jejich dolfumenteﬁh:
anebo jsou pfijimany micky jako samozorejme:’rr’]a vyprgcoya/n% mecha

nismy vzajemné komunikace svych ¢lend, vyuziva pa?rtlop_acnlc ,mecba-
nismd, aby poskytla svym ¢lendim qurmao, §fg?gu1e tu i zpetna} vallz a,
vytvali jistd ocekdvani, ma k dispozici iénry, jimiz k?’mgmkuje Své i ﬁ" a
navic si vytvafi svj jazyk, psany i quv.eny._ Je usgoradang buc/i vice hie-
rarchicky, anebo vice rovnostarsky. Preziti .d|vskursn|' komuplty zavisi na ro-
zumném pomeru mezi nové zasvécenym|lcler\y ghskursm komunity a je-
jimi experty. Experti vytvareji uzng’vané retonclv(e vzorce a .takv st::;m,ovun
(a pozdéji také svobodnéji poruduiji) standard védeckého vyjadiovani.

1.5.2 EXPERTI A ZASVECOVANi NOVYCH CLENU
SPOLECENSTVI ) N
Slova o expertech a novych ¢lenech nas moh.oul ponékud zasl/<ocv|t -
jsou ovsem zcela v souladu s trendy zapadn, zejmeéna an’glosaske,vedy,
kterd vénuje zasvécovani mladych védcd do Qboru ved/eckeho,psanl '(ch:
demic writing), jak jesté ukdZzeme, stejné tak jako psani pro jiné svr’)eoﬂc é
ukoly (writing for specific purposes) velkou pozorn9st. Tgntovprlsvtup \;y
chézi totiz z nazoru, Ze zatimco do fecového spplecenstw se Clovék r,o ’1,»
v diskursnim spolecenstvi se ocita na zakladé zéjmlu a profese a musf byt
ve své kompetenci kvalifikované trénovan. P,o.dlvejme se napf. na tuto
odezvu, jiz se pfi trénovani psacich dovednosti jednomu studentovi do-

stalo od lektora psan:

,Podivej, takhle vypadd standardni zpiisob, jak se zfo délod
v tvém oboru. MiiZes to prosim té pro mé udélat standfzvrdmm 2pl-
sobem, aby ses pocvicil? Jakmile mi ukdzveé,oz:evznas a ‘ovlcfdas
standardni (a jisty) zpiisob, jak to udélat, miZes pgk k/lzdm‘e po-
stupovat jinak, kdyz chces, tj. kdyZ to lépe vyhgvuje tvem}u indi-
vidudlnimu intelektu a tvym ambicim, pokud jde o psani tohoto
tkolu.”

Diskuse kolem otazky norem védeckého psani je oyéer'r] v te_orn’ ps?m
velmi Ziva, vedle silného pojeti zdvaznosti normy eXlStUJIII po;e’q osla-
bujici jeji zavaznost a zcela otevfenou otdzkou z0stava otaz{ka a5|m’|lace
jinojazy¢nych mluvcich, prevzeti cizojazy¢nych vyjadfovacich schémat
a kulturnich zvyklosti. . , S

At tak & onak, rozliseni feCové a diskursni komunity implikuje, Ze ne-
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jen mluv¢i jednoho jazyka, ale i mluvei réiznych jazykl a kultur maji po-
tfebu sdilet své poznatky a spole¢né piispivat k jejich rozvijeni. Pred-
stava jazykové komunikace uvnitf diskursni komunity, v nasem pFipadé vé-
decké, tak prochazi napfi¢ jazyky a kulturami. Podminkou Uspésné

MEZIKULTURNI
{n§zijazykové a mezikulturni komunikace je uvédoméni si norem vlastniho KO M U N | KAC E
feCového spolecenstvi v jejich vztahu k normam jinych fecovych a kultur-

nich spolecenstvi, a z toho plynouci osvojeni norem, na jejich? zaklada ] ~Kdyby se vsichni, kdo ke svému dorozumivani

mohou prislusnici raznych fecovych spolecenstvi komunikovat. Proto se ' uZivaji jako cizi jazyk (dejme tomu) anglic¢tinu

zkoumaji procesy a mechanismy, jimiz jsou diskursni komunity stmeleny: chovali naprosto ,anglicky’, takse by jejich fei
s 2

»Vedecky vyklad je strukturovdn podle urditych modeli réto- cové projevy byly piné standardizované a nicim
rické vystavby, kterd pri trose tolerance pro individudlni stylové | ' se od sebe nelisily, stejné jako hamburger, svét
variovdni stmeluje cleny védeckého spolecenstvi, bez ohledu na to, by byl mnohem jednotvdrnéjsi.“

Jaky jazyk zrovna ufivaji.“ (LirTLewoop 1983, 187)

(Wibpowson 1979, 61)

Studuiji se oviem i pfekazky, které vzajemné interakci mezi Cleny dis-
\’ kursniho spolecenstvi brani. Jak uvadi Widdowson na Jiném misté, vedle
K zasadnich principt kooperativnich se v komunikaci uplatriujfi dalezité prin-

Bt Cipy teritoriln Jednotliva kulturni spolec¢enstvi si v pribéhu historického vyvoje vy-

pracovala své normy odborného a védeckého vyjadfovani nejen v oblasti
lexikalni, ale i syntaktické, kompozi¢ni a stylistické. Francouzsti védci védi,
Ze pisi jinak nez jejich némecti kolegové, a védecké psani ma jiné posta-
veni v anglofonni védé nez v odpovidajici némecké tradici. Uvadi se do-
AR RTIE . AT R F e ¢ konce, Ze védecké psani upevriuje narodni tradice (Raible 1994, 9). P¥i-
Ll g;g)er;cgzig tmperativu, ktery piisobt v zdjmu uspokojivého pocitu | slugnici urcité kulturni oblasti mohou byt také citlivi na porusovani
Lo rétorickych norem svého intelektudlniho stylu pfislusniky jiné kultury.
(WiDowson 1990, 108-109) Zajimavy priklad uvadi Kretzenbacher (1995, 27): Matematik Benoft Man-
: delbrot, zakladatel fraktalni geometrie, , byl sice americkymi pfirodovédci
1 _ povazovan za brilantniho védce, aviak kvuli ¢astému vyskytu prvni osoby
R | singularu ve svych spisech byl pokladan za mimofadné arogantniho”. Vé-
: ' dec Mandelbrotova rangu ,,si maze pfehnané prekracovani ja-tabu do-
volit, ale néjaky méné vynikajici védec by tim narazil na podstatné tvrdsi
sankce” . Americky recenzent jednoho rakouského sborniku napsal: , Ac-
koli W. piSe jako rakousky akademik, da se jeji kniha ¢ist” (citovano podle
Clyne et al. 1989, 457).

Lze pfedpokladat, ze normy védeckého vyjadiovani se budou ve smrdtu-
jicim se svété sblizovat a vyrovnavat. Tim zajimavéjsi je studovat,
s jakymi predpoklady jednotlivé jazyky do procesu vyrovnavani vstupuji.
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o ,,Avby byl vyznam jak pristupny, tak Pprijatelny, musi dojit ke
sladenz dvou potencidlné protikladnych sil: kooperativniho impe-
rativu, ktery pisobi v zdjmu efektivniho preddvani sdéleni, a te-
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Mnohym badatellim se zd4, Ze rlznost norem, které si jednotliva jazykova
a kulturni spolecenstvi vypracovala, dovoluje hovotit dokonce o jednotli-
vych intelektudlnich stylech. Jejich studium je napini kontrastivni textové
lingvistiky, stylistiky, rétoriky.

ProtoZe mezinarodn diskursni komunity jsou v postednich desetiletich
ovlivnény zejména anglosaskymi normami védeckého vyjadfovani, fada
kontrastivné lad&nych praci se zabyva tim, jak zvyklosti jinych jazykd v ob-
lasti védy odpovidaji pravé normam anglosaskym. Existuji studie o tom,
jak se od téchto norem odliduji normy némdiny, finstiny, rustiny, bulhar-
stiny, polStiny apod. S nékterymi z porovnavanych jazyk( sdili &eétina te-
ritoridIni blizkost ve stfedni Evropé, s jinymi spole¢ny slovansky zaklad,
s némeckou oblastf sdili ¢estina kulturni d&jiny tvorené ovliviiovanim a vy-
rovnavanim. Situace védecké Cestiny v mezikulturnim kontextu je posu-
zovana v pracich F. Danese (1997), S. Cmejrkové (1996) a spole¢nych pub-
likacich obou autort (Cmejrkovéd — Danet 1997 Danes — Cmejrkova 1997).

Jednim z vychodisek pro kontrastovani jazyk( v oblasti védeckého vy-
jadfovani je Galtungovo (1981, 1985) rozligeni kulturna rozrdznénych in-
telektualnich styld, ,teutonského”, ~saského”, ,galského” a , nippon-
ského”. Prindsi fadu sociologickych postiehd o struktufe védeckého
diskursu v pfisludnych kulturach. Ke svym postfehdm autor pozname-
nava, Ze jsou ,zaloZeny na dojmech a intuicich”. Pro teutonskou (tj. né-
meckou) oblast je podle Galtunga p¥iznacna vysokd prestiZ védce, velka

- Ucta k teorii (té odpovidd v anglosaské kultute tcta k empirickym uda-

jam) a ddmysIna hierarchi¢nost teoretického konstruktu, pfipominajictho
svou stavbou pyramidu. PrestoZe Galtungovy posttehy vychazeji vice nes
z analyzy védeckého diskursu z analyzy védecké diskursni komunity,
k analogickym zavéram dospivaji jini badatelé i analyzou samotnych vé-
deckych textd. :

Clyne (1987) uvadi, Ze zpdsob, jimZ je prezentovano védecké poznani
v némeckych textech, je pro ¢tenare dosti narocny, zatimco anglické od-
borné texty jsou z hlediska srozumitelnosti podobné textdm neodbornym.
K podobnym zavérim dochézi v névaznosti na Clyna také A. Duszakova
(1994, 1998). Podle ni m4 anglosaskd védeckd kultura rovnostarstéjsi
vztahy mezi ¢leny védeckého spolecenstvi, a proto je tu v&t¥f pitbuznost
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ve stylu a registru obecném a védeckém. Némecka, a také’polské a éefké‘
védeckd komunita je ndlezité odstupriovana (Duszak,ova pro némcinu
uziva termin , high context academic culture”, na ro_%om od terminu ;'/OYV
context academic culture” charakterizujictho angli¢tinu). Némecky ve-
decky styl zdGrazriuje védeckost a intelektuélnost, ato \{eide kvfllu!?sm
rozdilim mezi jazykem pro védecké Ucely a jazykem pro Ucely bézné:

, V némecké tradici je védéni idealizovdno. Teaity psamoe’ némgcky
jsou méné orientovdny k tomu, aby se sn.('zdno,cetly. Dura? Je na
tom, aby poskytly étendii znalost, teorii a latku k uvaZovani.
V obou kulturnich tradicich existuje spoluprdce mezi autorevm
a &tendrem ... V anglicky mluvicich zemich padd velkd vdlvza bre-
mene na autory, aby napsali své texty Ctive, zatimco.v nemeclfy
mluvicich zemich jsou to naopak &tendri, kdo museji vynaloZit

imdlni usili, aby text deSifrovali.”
e (CLyNE 1987, 238)

Némecky odborny diskurs tedy klade na pﬁ'jenjc’e fi'jeho,porozgmé,n[
textu pomérné vysoké naroky. | jini autoﬁ anallyzunc[vedecke vyjadr’ovvanj
konstatuiji, ze némecky odborny diskurs je spjat s plredstavog c’genars,ke
zodpovédnosti za desifraci textu, za porozumeni autorovym mtenclm,
zatimco angli¢tina patfi k jazykdm poéftajl'cimws atftorsllfou odpovéd-
nosti za jasnost vykladu. Pfedpoklad, Ze zélle21 na ct_enarl, zda textu po-
rozumi, se zda byt zakofenén i v Ceské stylistické trad|cl. vvvvv
Fuje Clyne také v tom, Ze psani védeckych textd je v anglosggkysh zemn’ch}
pFedmétem pedagogického nacviku. Normy pro ,essay Wr/t/ngw z,ahrnulp
,pozadavek linearity vykladu a jrelevance’ (tj. uzké vazby If ur,C|tvemu vy-
seku problematiky, vymezenému formulaci o.tézky, a vylouceni \I/sek,\o, co
tento vysek problematiky prekracuje, i kdyby informace byla spravna). Vy-
sledkem je linedrnost anglického textu” (Clyne 198V7J 212). o

Rysy némeckého védeckého vyjadFovénl,.nva nez Qlyne v porovnani
s angli¢tinou upozoriiuje, totiz v textové roviné dlgr.esw’nost. (tvedyvmno—
host odbocek, porusujicich linedrnost textu), v syntakticke roving sIozr[ostl,
velky pocet nominalizaci a sloZenin, hojnost pasiv, neosobm;h konstrgko,
¢etné modalni vyrazy, vytvarejici sloZitou hypoteﬁlckou modaltcg/te%‘fu, jsou
typické i pro jazyk a styl ¢eské védy; nékteré z mch v omezengjsi mire (sy,rvw—
taktickd komplexnost, nominalizace a sloiemny), jiné, jak se zda, v mife
jesté vétsi (modalizace).
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2.3 CESKY VEDECKY DISKURS
TEXTU

Cesky védecky diskurs je kontaktni zénou, v niz se setkdvaly a set-
kavaji rtizné filozofické, kulturnf a jazykové normy. Ceské védecké a od-
borné vyjadfovani se rozvijelo jednak ze svych vlastnich zdroju, jednak
v pfimém kontaktu s némeckym vyjadfovanim. Do zna¢né miry patfi do
stéry vlivu zminéného teutonského intelektuslniho stylu. (Na tomto mist&
bychom chtéli upozornit, e termin »teutonsky” nemd v Galtungové po-
jetl Zadné zéporné konotace, Je pouze kulturnéhistorickou nalepkou pro
soubor urcitych distinktivnich rysg, hodnocenych veskrze neutralng. ) Tento
vliv byl zprosttedkovén i ruskou tradici vadeckého a odborného vyjadro-
vani, kterd rovnéz zasahla jazyk ceské védy. Vzhledem ke svému slovan-
skému pavodu je ¢edtina s to sdilet obdobnou terminologii a vétné a tex-
tové struktury napf. s rustinou, aviak typologicky je Cestina disponovéna
i k analogickému tvoreni slov a prejimani vétnych a textovych struktur, jez
Jjsou pfizna¢né pro némeinu. Nejde vSak jen o slova, véty a textové struk-
tury, ale o celkové ladéni védeckého textu, jeho textovou vystavbu a ko-
munikacnf zaméfenost. Vzhledem k mnoha historickym kontakttim s né-
meckym intelektudlnim stylem Je Cesky védecky styl, jak jsme uvedl;,
charakterizovan rysy, je? Clyne vytyCuje pro némecky odborny diskurs
v jeho protikladu k anglosaskému.

-

2.40 CHARAKTERISTICKE RYSY CES}

i

ELEKT iHO STYLU

Pokusime se stru¢né (a kontrastivné) charakterizovat tradi¢ni , intelek-
tudini styl” ceskych védeckych textd.

2.4.1 MODALIZOVANOST

Ceské védecké texty se vyznacuji vysokou mirou modalizovanosti, pre-
devsim epistémické (jistotnl). Znamena to nizky stupef formulaéni aser-
tivnosti, pozitivnosti a persvazivnosti (pfesvédcivosti), a tedy jistou skrom-
nost a opatrnost ¢ zdrZenlivost. Zjistujeme vysokou frekvenci vyraz{
s funkci oslabovat asertivnost tvrzeni a omezovat jeho obecnou
platnost, tj. s funkci tzv. ~hedging” (Myers 1989). T&émito vyrazy autor
védeckého pojednani napt. predjima vytky moZného oponenta, pripoustf
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nedplnost, resp. predbé&Znost svého tvrzeni, rezignuje na definitivnost

J jvérd a jejich obecné pfijetl. ,
Swliz]ﬁzézvrie v tjogn spatfovat motivaci evropskéh(zvpoigtf védeckehc? kF))'rO:
cesu spiSe jakoZto spoluprace ne? ja!<o t\_/rd(ve soutfeze,o konkurencec,j y\;;a\
zaujimana pozice jakoby defenzivni, v.yJad.rovana vyrazy typul sna ,tat(;
moZné, zda se nam, patrné se tu projevuje, podle naseho nazorctj/, éj 0
strukturu by snad bylo moZné interpretovat jako... apod. (srov. podrobné
v odd. 9.2 o0 modalité).

TORSKA SKROMNOST o ’
2-4(-)25I£)ltjj|’ci funkci ma jiz formulace titulkd védeckych t’exty. I\/loderm
anglicky titulek ma ve vétsiné pfipadd podobu su.bs’ganﬁxv.m fra;gkv nomi-
nativu, zatimco &esti autofi ¢asto uzivaji substantivni frazi modn“x‘ ovanou
ptedlozkami o (pi3i-li anglicky, pak on, about),.nebo k(e) (\C,anngICk,(,a vari-
ant& towards). Autor naznacuje jiz v ndzvu, Ze jde jen o , pfispévek” k ur-
Cité tice. S
ClteTsliOr?!aepr:av anglickém sborniku ,,Coherenc:e al?d Grounod.mg in Dis-
course” (Tomlin 1987) obsahujicim 20 ¢lankd raznych autord jsou pouze
dva (10 %) nadepsany on: On the status a On the ro/g.’Napro‘El totm;
v ¢eském svazku ,Slavica Pragensia V" (1963)J. o@sahuvjmm 65 c;eskycv
plispévkd, zacind 34 titulkd predioZkou /< altrl pre(;llozkou 0 (vvlcekr)ez_
50 %!). Tato tendence se projevuje i v angh;kych ;ta‘ych psanyct\, ces é/m|
autory. V ,,Prague Studies in Mathematical ngwstl(is (1983) zacina jedna
tfetina titulk( predlozkou On a daldi 2 titulky maji po/dgbu Some.note's
on a A note on, v jiném svazku téze série (1990) nalézame polovinu ti-

0 zacinajicich On. ) ’
tmk&vé?ﬂﬁﬁ?ées@ zpasob titulkovani stati v zasadé .odpovidé nemeckyzm
zvyklostem — uZiti pfedlozek Uber a zu (Zur semantischen Stru'ktur... L Zu
einigen Aspekten..., Zum Forschungsstand..., Zur SprachSIth)/?/t/op...,
Uberlegungen zu den Grundlagen..., Un.tersvuchuvngen zum Ve,’C d tn;(s. .
Uber Destandardisierung...) i ruskému uziti predlozek o(b) a zvlasté k (k vo-
proéié(‘;!: .é)uristé dokonce povazovali tuto poqlobu nézvg za noremn, Jalf[o
vyraz autorovy skromnosti. V Ceské yédecke produkci se zda byt tel? ,(3
zpUsob titulkovani castéjsi nez v némding, kde’ se autqrova’slfrom nost skry
vala zase napf. za slovo Versuch (Pokus) v nazvu pOJednani. it

NiZsi stupen asertivnosti, skromnos_t az defe,nzwnost ve formu aci tvr-
zeni, hypoteti¢nost a deliberativnost jazyka vykladu vynika zejména ve
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srovnani s anglickymi zvyklostmi, jak konstatujf i jiné kontrastivni studie
zamefené na srovnani s anglosaskymi normami védeckého vyjadfovani.

Zplsoby formulace svédei o pristupu k vlastnf povaze védecké prace

a Uloze individua v ni. Mohli bychom tu obrazné usft protiklad , coope-
ration versus competition”. Neddvno jeden z &eskych védcd s uznanim ci-
toval vyrok slavného botanika A. Lveho: . V&dec se v diskusi s kolegy ne-
snazf pfesvédcit, ale vylozit a dospét k lepgimu pochopeni.” Obdobng
zakladatel Prazského lingvistického krouzku Vilém Mathesius (1982, 448)
charakterizoval védeckou atmosféry skupiny takto: ,V nagem sousit se
vyvinulo v nejkrasnéjsim zplsobu oboustranné plijiméni a davén, kterym
se ma vyznacCovat kazda védecks spoluprace.”

2.4.3 KOMPOZICNi VOLNOST

Kompozi¢ni vzorce a usporadani vykladu byvaji v ¢eském védeckém
textu pomérné volné. Také tento rys se projevuje pravé ve srovnani s vé-
deckymi a odbornymi texty uvefejfiovanymi v mezinarodnich sbornicich
a Casopisech, respektujicimi lenénf textu na kanonické ¢asti, pocinajici
abstraktem. V dtisledku toho byva Cesky text méné prehledny (mezititulky
se VétSinou neuZivaji a priibézné &islovani textovych Casti se soustavnéji
objevuje aZ v posledni dobg). Kontrastivni studie také zjistuji, ze Cesky au-
tor poskytuje ¢tenadti méne metatextovych orienta¢nich signald, jimiz by
Ctenafe informoval o tom, co pravé v textu d&la. Je na Ctendfi, aby si tuto
informaci sém z textu vyvodil.

To v3e souvisi s tim, e Cesky védecky text neni orientovan primarné na
Ctendre. Neznamend to vsak, Ze je autor orientovan na sebe. Je oriento-
van na obsah sdéleni, na jeho pfedmét, na samu véc. Chee podat logicky
usporadany, formulovany, a pokud mozno uplny, nenapadnutelny vyklad
daného jevu, povédét svou pravdu a oviem té? ¢tendfe serigzne poucit.
Je to monolog bez dialogického zfetele 3 pUsobi patrné - to s pfiznejme
— VetSi radost a uspokojent autorovi nes Ctendfi. Jaké jsou zdroje tohoto
pfistupu k védeckému psani?
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ZISKAVANI DOVEDNOSTI
VE VEDECKEM
VYJADROVANI

»Jste posuzovdani podle svych §chppnosti Q?dt
a mluvit a vase hodnota nezdvisi jen na vak?zch
znalostech ve svété védy a techniky, ale tcvtke na
vasich schopnostech svou znalost a myslenku

nikovat.” '
komu (BARRASS 1977, 5)

Charakter ¢eského veédeckého vyjadFovénl’ je. dan hlstvc_>r,|ckym|v a kul:
turnimi souvislostmi jeho stFedoevropskébo_ vyvoje, ale urqtym vzple;t,nlc;r\]/a—
zebnym ovliviiujicim faktorem tu mt‘]ég byt i s/amOJghp POJ,etI v Ces de V,’?n
vistice, stylistice, teorii textu a aplikovanych disciplinach, predevd
ice. , .
' p%dezgggstillistika ma v popisu védeckého}a odborrvle’ho stylukvelml! bol;
hatou tradici vychazejici ze zdzemi praéskev}ho funkéniho strg t’[t:lkl’a1 |;r7n4
(z pozdéjsich praci jmenujme alespon: J,edhcka a kolv.‘ 1970,, l\/hli r|| 1997),
Chloupek a kol. 1991, Becka 1992, Jelmgk 1995, Ceclhova al ot. |‘ tické
Cesky védecky a odborny styl se vymezuje na pozacﬂ c'>be,cne S I3</t|s o
teorie péti funk&nich styll a vytycuji se Jeho’chavraliterlstucvke, ?:Sy:( I:erTIH
konstituuji v protikladu k funkcim pstatqlch cty’r fvunkcplc s Y a. "
je zdlraznéna jeho vylu¢nost. Konstitutivni fgn!gcx vedeckgho.lstx uje d?jl-
nastrojem rozvoje lidského poznani a posouvant Jehov hram,c. Slln.e SE ani-
raziiuje intelektualiza¢nf funkce védeckého stylu; védecky styl je kv

jmovosti. Zatimco kognitivni stranka védeckého vyjadreni je taféo Vke'lrr:“
silné zddraznéna, ponékud se nechava stranou fakt, ze ftmlkce vé gck eho
stylu ma rovnéZ velmi vyznamny rozmér socialni, interakeni, komunikadni,
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JimZ je védecky, pfipadné odborny funkéni styl spojen s dalsimi funké-
nimi styly — béZn& mluvenym, jednacim, administrativnim, publicistickym
i uméleckym. Prvnim predpokladem pro rozvoj poznani je nepochybng
kognitivni kompetence védce, ale ze sociorétorického hlediska je (jak
jsme jiz uvedli) nezbytna i kompetence proceduralni, interakéni, ko-
munikacni a Sife socialni, kterou musi védec viddnout v obdobné mite
jako uZivatel kteréhokoli jiného funké¢niho stylu. Co by tedy bylo v sou-
Casné Ceské stylistice Zadouci? Aby zfetel funkénf doplnila o zietel soci-
alni, jinymi slovy interakni. Pro parametry souvisejici s timto pohledem
casto nemame v Cestiné odpovidajici pojmové kategorie a zavedené ter-
miny (srov. angl. terminy cognitive competence versus interactional/trans-
actional competence, declarative competence versus procedural compe-
tence). Porovnejme nyni ¢eskou stylistickou tradici s tradici anglosaskou.

Anglosaské teorie textu, diskursu, komunikace, véetné védecké, mé
své kofeny v pragmatické filozofii jazyka a vzhledem k takto orientova-
nému pfistupu k jazyku odedavna smétuje k uchopeni textotvornych
postupt v interakénim ramci. Navic se tato teorie vyvijela v izkém pro-
pojeni s lingvistikou aplikovanou, jak o tom sv&d& konstituovanf discip-
liny zvané writing, pfipadné reading (produkce a interpretace textu ve
smyslu kognitivnim i interakénim), jeZ je zarovef oborem teoretickym i di-
daktickym (Cmejrkova 1992). V jejim ramci pak vznikla podrobné pro-
pracovavana disciplina zvana academic writing, a kone¢né i analogicky
zaméfena disciplina academic reading.

Zatimco Ceska stylisticka tradice ma povahu spf$e deskriptivni, anglo-
saskd teorie writing (coZ je vlastné oznaceni pro rétoricky vycvik) sméfuje
k praktickému nacvi¢ovani formulaénich dovednosti.

Myslenka o potiebé kultivace psacich dovednosti byla u nés vyslovena
jiz ddvno Vilémem Mathesiem (1942), nepochybné v souvislosti s jeho
anglistickou orientaci, ale do u¢ebnich programd vtélena nebyla. Nacvik
psanf odstavcl (paragraph writing), jenz je velmi charakteristickou sou-
Casti discipliny zvané psani, nema v ¢eském stylistickém vycviku obdobu.
Odstavec byvé popisovan v eskych stylistikach jen velmi zbézné a po-
zornost stylistl pfitahuje spise odstavcovani v krasné préze, a to vzhle-
dem ke své specifitnosti a neptedvidatelnosti (Becka 1992),

7akonitostem v psani odstavcd se vénuje jen velmi malo pozornosti.
Byl to opét Mathesius (1942), kdo toto téma zpracovgl ve Sta’tl Vnafvané
Uméni psat odstavce (srov. téZ Vachek 1,.994,):. Tato studie nicméneé z(@stala
v eském kontextu pocinem spiSe ojedmélym a teprye o mnoho let po-
7d&ji na ni navézal F. Danes rozsahlou S’[Udlvl o tematickych posloupnos-
tech a odstavcich ve védeckém textu (Danes 1994).

Psany text exteriorizuje sdéleni a oddéluje_je od indiyiduality m!uvéivhf)’.
Viastni napsany text zpUsobuje, Ze zaleZitost je aut(3r0\V/.| mnohem jasnéjs,
nez mu byla pfedtim. M& pocit, Ze ,vic vi”, i kdyzv pfi tom nevpouvz[l ciz
znalost. To je také jeden z divodd, pro¢ stfedoskolsti a }/ysokoskovlstl stu-
denti pii referaty, semindrni a diplomové prace. Psany ,te>,<t — N&Co po-
malu, uvédomaéle a promyslené produkovaného — nap{omaha rozvoji osvob-
nosti a jejtho mysleni. Zapadnf instituce proto vénuj tomu, aby zasvveply
své mladé generace do uménf psat védecké texty a orlgn:tovatvsle vozan—
rech védecké komunikace — zejména v psani esejd, ale lvrady zanrd dal-
¢ch —, soustavnou péci na skolach stfednich, a oviem téz vysokych.

3.3.1 PSANi KOGNITIVNIi A PSANI KOMUI.\llKATIVNI, )
Zeptate-li se Ceského studenta, zda navstevuje ktjl’s psan, pravdvgpo:
dobné se na vds shovivavé usméje a vysvetli vém,. e psat se naucn uz
v prvni trdé. PoloZite-li tutéZ otdzku studentu ame.r!kclgemu, tgmer jisté se
dozvite, 7e se takového kursu Gcastni. Nemame-li jej podezirat z negra-
motnosti, kde hledat vysvétleni? , o
Terminem psani v ¢estiné tradi¢né rozumime pisemne zaznvamen(?vam
(sSC 1994), zatimco v pojeti anglosaském je skuteérjost ,oznacovana ter:
minem psani (writing) mnohem 3irs{ a to, co minime Ceskym sIoverrjvpgan/,
predstavuje nejelementarnéjsi iroven tohoto procesu nebo snad spise jeho

nutny predpoklad.

Psani je zpiisobem Feseni problémii, pfi némz se pi.satel vypo-
radava s dvajim tikolem: (a) generovdnim myslenek v Jazyce a (b)
uspoFaddanim téchto myslenek do psané struktury vyhovujici po-

v e Vv o “©
trebam Gtendfe a za@mérum autora.
(HAMP-LYONS A Heastey 1987)
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“Obvykle se v této souvislosti rozliSuje kognitivni psani, pfi némz je kla-

den diraz na generovani myslenek, a komunikativni psani, pfi némz au--

tor anticipuje potencidlni potiZze ¢tendfe s desifraci textu.

Disciplina psani (writing) zahrnuje jazykovou vychovu od poatkd skolni
vyuky aZ po psani akademické (Basic writing, Writing across the curricu-
lum, College-level writing, University-level writing). Psani je ¢lenéno podle
uceld, jimz slouZi (tzv. Writing for special purposes), a jeho vyznamnou
odnoZi je psani odborné a védecké (Writing for academic purposes). Psani
v tomto slova smyslu se dovoldva soudobé teoretické i aplikované ling-

vistické discipliny, , linguistics of writing”, které do sebe vstiebala poznatky

soudobé lingvistiky textu, komunikace a socidIni interakce. Pii takto cha-
paném psani nejde samozfejmé o zvlddnuti grafického zadznamu textu,
nybrZ o procesudlné chapanou vystavbu textu: projev je postupné pro-
myslen, nacrtavan, korigovan, pfestylizovavan a dotahovan do ko-
necné podoby (srov. napt. Adams 1982), a to po strénce kognitivni i in-
terakcni. Grafické ztvdrnéni textu neni vlastng nezbytnou podminkou,
projev mize byt zrovna tak pfednesen Ustné.

Lingvistika psanf tak svym zahrnutim produk¢nich aktivit pisemnych
i mluvnich navazuje na tradice rétoriky, nebot i rétorika, a¢ se v na-
Sem povédomi silné asociuje s projevem mluvenym, zahrnovala zretel
k obéma podobam jazyka. Mohou byt pro nés myslenky Llingvistiky psani”
inspiraci?

3.3.2 JE VYUKA PSANI NA SKOLACH DOSTACUJICI?

Vyuka psani na ¢eskych skolach spoléhd na to, Ze zna-li zak zakladni
gramaticka a pravopisna pravidla, bude umét komponovat vyssi celky, od-
stavce a celé texty. Uméni psét je u nds vnimano spide jako individudlni
nadani, talent, dar, coz vynikd pravé ve srovnani s tradici anglosaskou,
kterd chape psanf jakoZto dovednost, kterou lze ucit, cvicit a zdokonalo-
vat, a pak také soustavou pevnych kritérif testovat. Pisatel napt. absolvuje
vycwk v psani odstavcd, s dlrazem na jednoznacnost tzv. tematické ne-
boli ndmétové véty (topic sentence) a na néslednou primocarou vystavbu
odstavce aZ po vétu zavéretnou, s dirazem na presnost a jasnost. Se-
znamuje se oviem i s fadou daldich hledisek, kterd ma brat pii psani
v Gvahu.

R. Clarkovd a R. Ivani¢ova (1991, 176) uvadéji napt. 17 momentd pro-
cesu psani, které maji studenti discipliny psani respektovat: shromazdo-
vani znalosti, stanoveni zdmérd, analyza zadani, planovani, vybaveni si vé-

domosti o typech psani, zvaZovani Casovych a prostorovych limitd, pred-
b&zné rozvrzeni latky, formulace myslenek, revidovani, zakouseni paniky
a hrdzy, vyjasnéni si upfimnosti myslenek, stanoveni viastni identity, ohled
na ¢tendfe, zakouseni radosti a uspokojeni, rozhodnuti o tom, zda pre-
vzit odpovédnost, pfiznat pozidi, ¢ ji zamaskovat, a konecné uplatnénija-
zykové kompetence. Pfedposledni bod zarover ukazuje,_ co mGive patfit
k nacviku rétorickych dovednosti a ¢im byva pojem rétorika v nasem po-
védomi zatizen a diskreditovan. Je oviem tfeba mit zérovern na paméti, ze
wycvik v produkci textu je i vycvikem v interpretaci textu. Vede nejen k roz-
vinuti argumentativnich dovednosti a k ovladnuti pfesvéd¢ovacich pro-
stredkd, jimiZ chce autor na pifjemce plsobit, ale vede i k reflexi toho,
v ¢em spociva persvazivnost (pfesvédcivost) ciziho textu, jak byt vici pers-
vazivnosti ciziho textu rezistentni a jak jej brat s urcitou rezervou. )

U nas pfiprava v odborném psani do té miry rozvinuta neni a vysoko-
¢kolsti studenti a doktorandi, stejné jako mladi védecti pracovnici, maji-li
napsat diplomovou ¢i disertacni praci, resp. vypracovat védecky élének,
pripravit si referat ¢i napsat recenzi, byvaji ponechani sami sobé a v nej-
lep3im pfipadé odkdzéni na cizojazy¢né nebo prelozené piirucky (srov.
Umberto Eco, Jak napsat diplomovou praci). Nezfidka vyuku védeckého
psani supluje vyuka na katedrach anglistiky. )

Z poznani tohoto stavu véci pravé vznikla myslenka zpracovat pred-
kladanou prirucku.

Zasady, k jejichz osvojeni vycvik v psacich dovednostech sméfuje, nenf
samoziejmé nutné bez rozpakl a bez vyhrad pfijmout, ale je tfeba s nimi
pocitat. MiZeme je pak tfeba i porudovat — je v tradici Ceské stylistiky uva-
Yovat o tom, Zze dodrzovani norem vede k jejich ustrnuti (petrifikaci)
a vysledkem jejich virtuézniho ovladnuti je prazdny man.yr.ismus.
Na druhé strané je dobré védét, Ze mnozi zahrani¢ni autofi, s nimiz se ve
védeckych nebo odbornych diskursnich komunitach setkévéme, . jﬁou
k psani ¢lankl a prezentaci vysledkd své prace dobfe pfipraveni a Jejlch_
pocinani je efektivni. Prévé proto, Ze je od zacatku promysleno v rér}rlc’x
pragmatického interakéniho piistupu k jazyku a védeckému psani zvlast.
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ZANROVA  DIFERENCIACE
VEDECKEHO DISKURSU

LZdnry autora neomezuji, ale poskytuji mu po-
zitivni podporu. Nabizeji prostor, relativné ne-
utralni prostredi, cestu, kterd usmeérriuje zku-
Senost, kdyZ autor tvori. Tim, Ze autor prijme
pozvdni Zanru, neni problém jeho vyrazu vyre-
Sen, avSak dostdvd se mu védéni, jak lze mno-
Zinu prvki vhodné usporadat. A Zanr konecné
nabizi vyzvu a provokuje svobodnou volbu pre-

krodit meze predchozich pFipadi.”
" (FowLer 1982, 31)

Z dosavadniho vykladu je patrné, Ze soucasny pohled na uZivani jazyka
se vyznacuje nejen velmi dynamickym a pruznym pojetim jeho norem, ale
podobné dynamicky a pruzné jsou vymezovany i Zanry, které v jazyce po-
stupné vykrystalizovaly a které stale nové vznikaji. Podle Todorova (1976,
161) je Zanr spide nezZ jako tfida text( chdpan jako normované ocekavan,
vzhledem k némuz jsou produkovany dalsi texty a na jehoZ pozadi jsou
interpretovany.

41."?? YVE ' @%Y@ TEXTU

g Stanovit, kolik je vlastné druh( (typU, zanrd) védeckého diskursu, nenf
dost dobfe mozné. Za prvé zalezi na volbé klasifikacniho kritéria, za druhé
hranice mezi jednotlivymi druhy jsou neostré, za tfeti cela soustava typl
1 textl je nepevnd, ve stalém pohybu, nékteré typy se vytraceji a jiné vzni-
kaji (do velké miry v ddsledku promén ve védé samé i zmén v organizaci
védy), resp. ménf sv(ij rdz, a za ¢tvrté by zéleZelo na tom, pro jakou hloubku
detailu bychom se pfi oné klasifikaci rozhodli.

Nasnadé je kupfikladu tridénf , horizontdlni”, podle jednotlivych védec-
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kych oblasti a podoblasti. Téch je oviem znacny pocet (v literatufe byvaji
uvadény stovky, ba tisice riiznych specializaci). Hranice tematickych oblastf
Ize stanovit do znacné miry libovolné a zarovefi neni nikdy mo2né stanovit
je striktng, mj. i vzhledem k mezioborovym kontaktiim v soucasné véda.

Vyrazné-relevantnf je bezpochyby rozdil mezi obory (asi lépe nez vé-
dami) pfirodovédnymi, lékafskymi a technickymi na strané jedné a obory
spolecenskymi a humanitnimi na stran& druhé, i kdyZ dnes neni tato hra-
nice zcela ostrd, jednak v disledku pristupu mezioborového i nadoboro-
vého, jednak pfistupu zddraziiujiciho relevanci poznavajiciho subjektu ve
veskerém védeckém poznani. A konecné ke sblizovani obou oblasti do-
chazi i proto, Ze se v nékterych oborech & smérech spolecenskovédnich
a humanitnich uplatriujf statistické a experimentalni metody vyzkumu,
snaha o vétsi exaktnost a formalizaci, co? se ovéem obrasi i ve vybéru ja-
zykovych prostredkd a celkové vystavbé textc. Je tedy zapotiebi poloZit si
otdzku, co spole¢ného maijf — pres zfejmé rozdily co do stylu a celkové vy-
stavby — obory pfirodovédné s obory spolecensko-humanitnimi, co nas
tedy opravriuje k tomu, subsumovat oboji badanf pod hlavi¢ku , véda”
(viz dale v odd. 4.4).

Poznamka terminologicka: Jak je zndmo, v anglosaské tradici prisludel termin science(s)
jen védam pifrodnim (zvanym dnes té2 natural sciences: fyzice, chemii, biologii, geologii aj.).
Vyvoj védeckého badani ved! véak k aplikovani tohoto oznaceni na dalf obory: medical sci-
ence(s) (& medicine), engineering science(s) (technické védy) a téZ social sciences (spole-
Censké & socidlni védy: sociologie, ekonomie, poiitologie aj.). Naproti tomu obory filologic-
kého a filozofického charakteru oznaCuje anglictina tradienim ndzvem humanities
(odpovidajicim nasemu oznaceni obory humanitni). Bohuzel rozligovani mezi obory spole-
Censkovédnimi a humanitnimi je dosti vagni, napf. historie a jazykovéda byvajf fazeny né-
kdy mezi obory spole¢enské, jindy mezi humanitn. Proto v nagich vykladech uzivdme vétsi-
nou podvojného terminu obory spolecensko-humanitn.

4.38 TEXTY VE
POPUL

-----
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vame: 1. Texty védecké ve vlastnim, uiél’mlsronyslu. Ty pl)ﬁnvéléeji ngvé po-
znatky ur¢ené primarné védeckym pra.covnlkuvm v o{ane, uzsi spec{w;hzacn.
_ 2. Texty nau€né, jejichz adresatem jsou plné yzplelam pracovnici vvgia—
ném &irsim oboru, jejichz zaméfeni je méneé speoathvavne,a./nvebc,) k’gx::\rlose
zabyvajf praktickymi aplikacemi. — 3. Texty popqla}nz’acnl, jez byvaji rliz-
ného stupné populdrnosti (mluviva se o pyr_gmtc,ialm struktufe popullarl-,
zace). Jde o prezentovani poznatkd obecnéji p.rlsttjpnou,formou, zaleZi
véak na tom, zda autorem popularizujiciho textu je vgdec sam, anebo_ puvb-’
licista, a zalezi také na tom, na jaky okruh adresatd je dapy.popullanzacnl
text zaméfen. Popularizujici texty, které jsouvp§§n¥ speC|aI|§ty a jsou ur-
Zeny 3irsf védecké obci pfibuznych, popﬁ'pade i jinych obord, Ige Jlstevra—
dit mezi texty povahy védecké. Tato popularizace byla a dE)sEJd je pro &es-
kou situaci dtileZita i tim, Ze nahrazuje prece jen u n.és obtlzrjey df)stupnoy,
cizf literaturu, resp. poméha k snazsi orientaci v jeji za’pla\{e, a _t|m,kvlep15|
informovanosti. Populariza¢ni texty vyzaduji sice v>’/kla3dovy sloh méné na-
ro¢ny (zejména v oblasti terminologie, mqtema’gckehcg aparatg apoq.),
avéak toto jisté zjednodusovani by nemélo jit na Ukor vécné spravnosti. —
4. Texty uéebni (skripta, ucebnice apod.). -

Jinym vyraznym stylisticko-kompozi¢nim faktore,m e ta’ okolnost, zda
jde o text s obsahem prevazné teoretickym (pfip. Uvahovym), nebo ma-

teridlovym a/nebo experimentalnim.

Znamy italsky védec Umberto Eco se ve své pFirgéce pro diplor,nant,y
,Jak napsat diplomovou praci” jednoznacné vysIowprlro JedhotE\e cha-
pani védy (,,védeckou préci je mozno napsat i bez pouZiti Iogatltmu a zku-
mavek, bez vzorcl a diagramil”) a uved! soubor kritérif pro védecky cha—,
rakter néjakého zkoumani. Prvni z nich se tyka'. ngdmétLvJ vy;kumu: musi
to byt poznatelny i identifikovatelny objgkt —.nlkOII r}utne fyzicky, hmotny
(napfiklad v matematice) — a oznaceny i defmovgny tak aby _byl/po,znz?—
telnym a identifikovatelnym i pro ostatni. Druh§ krltevr[umv si vsima vy-
sledk® vyzkumu: vyzkum by mél o svém pFefjmetu sdélit véci, Iftgre ne-
byly dosud feseny, respektive se podivat novym p,ohledervnv na ved, ktere,
jiz FeSeny byly. Za tieti by mél byt vyzkum uZitecny, prospésny ;)’rovqs‘t’?tn|
a pfinaget poznatky, ke kterym bude muset v budoucnu kazdy pr|hl|zet.,
A kone¢né by mél védecky vyzkum poskytovat podklady pro potvrzeni
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nebo vyvraceni predpokladd, z nichZ vychazi, a tak umoznit, aby kdokoli
Jiny mohl v daném vyzkumu pokracovat. ;
Vyklady v nasi pFirucce vychazeji z tohoto girokého pojimanivédy a snazi

se pfinaset pouceni, pokyny a rady pro autory textd ze viech védnich dis-

ciplin a pfihlizet zaroveri jak k jevdim spole¢nym, tak k relevantnim dife-
rencim mezi obory a podobory. Pitom se ukazuje, Ze na rozdil od obor
spolecensko-humanitnich vétiina badatelt z oborg pfirodovédnych, 1é-
kafskych a technickych t&f u? dnes 7 poznatkd ziskanych ze studia text
cizojazy¢nych, popfipadé z cizich stylistickych prirucek, a postupné pre-
chézi ve svych prezentacich vice ména na ten zplsob vystavby textd, ktery
se dnes v mezindrodnim styku do znacné miry ve svétové véda ujal.

Je ovSem zapotfebi dodat, Ze zatimco vzorce (modely) celkové vystavby
textu Ize prejimat pomérné snadno — | kdyz bychom neméli n&které v nas
védé tradi¢ni postupy zcela opomijet -, musi kazd4 volba konkrétnich ja-
zykovych prostiedk pochopitelné vychazet z norem spisovné cestiny a pri-
tom oviem pruzné reagovat na nové se objevujici vyrazové potfeby (tyk
se to pfedevsim slovniku, zejména odborného nazvoslovf, tvofeni slov i ng-
kterych jevd syntaktickych).

4.51 R

Védecky nebo technicky obor a zvoleny Zanr klade ur¢ité pozadavky
na vystavbu a kompozici textu, ale pozadavky Zanru se tykaji i jazykového
kodu (4. znakovych systéma) a tzv. registrl (tj. jednotlivych stylovych vrs-
tev jazyka). Zatimco zanr se realizuje teprve v roving samotného textu, re-
gistr je zaleZitostf jazyka, kédu, mnoZiny prvkd, z nfz se vybira.

Dulezitym aspektem védecké komunikace - oviem nejen védecké - je
dnes nepochybng pomeér mezi vyjadfovanim v jazyce spisovném (neboli
ve standardu) a v nespisovnych varietach cestiny (tedy v tzv. obecné cet-
tin€ nebo v jinych varietach Ceského jazyka). Co se tyka jazyka spisovného,
ukazuje se, Ze ona stale vyraznéji se uplatriujici stylistickd rozrtizn&nost
(specifikace) spisovného vyjadfovéni v raznych oblastech spolecenské ko-
munikace (rizného rozpéti), spolu s réiznorodymi, nékdy az protikladnymi
jazykové stylistickymi potfebami a pozadavky riznych druh@ textd, vede
nakonec k jakémusi rozmélfiovani, ne-li rozplyvani jeho hranic, k jeho ji-
sté , decentralizaci”. Klasicks predstava (a pozadavek) , jednotnosti” Spi-
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sovného jazyka neodpovida dnesni skuteénosti. R.eslpektiv? je ji tfeba do]a'-
pat jinak, diferencovangji, relativizované kJ.edrlotlevy,m typdm a,podtpr;m
komunikace, tedy jako shodny zptsob vyjadrovam ve.shcv>dn,yc’h (anvadcg—
gickych) komunikacnich situacich. Pokud jde o samo vyJadrova[n ve v]e g,
je tfeba vzit v Gvahu predevsim situa¢né danoy a nevyhnutelné rozplyva-
vou, snadno prdchodnou hranici mezi oblasti toho, o Ize' nazyyat plra-,
covni, profesnf{ slang & mluva, a vyraziyem sj[anda?r(.j.mm, spisovnym. P a?’
to zejména o védach pfirodnich a medlcl’nskych sgejlghlrozsve}hkv)u c’|nhnozl
experimentalni, laboratorni, anebo napt. o vyjadfovani pocitacovych od-
bor&iﬁené skute¢nosti zaroveri ukazuji na jeden obe/cnéjiilak.t,u,éwlnl'vjev,
totiz na roli, jakou ma dnes ve védé vyjadFovénl' ustni, ?tev.:rajxolov?errl
dvefe k uzivani prostfedkl jazyka béZné mluveného. Piné spisovne byvajf
dnes vlastné jen prednasky a pfipravené referétyl; v ,rvozhlasovy.chva teJe-
viznich relacich se pfirozené objevuji — byt v malé mite a r1e§tejne u rtz-
nych mluvcich — prvky jazyka bézné quveného,. pgdobne jako v méné
formdlnich diskusich po prednaskach a v neklayckxch«, E)rezentaoch \,/er;
deckych poznatkd (v pfirodnich vé&dach v dnes prevazujicich prezentacic

1 s diapozitivy, v panelovych diskusich apod.). Silné pak pfevazuje nespi-

sovné vyjadiovan( v diskusich a rozhovorech.na pracE)lviéju’ch, ko’nfere[\—
cich, v kulodrech apod. Oviem i tyto situace jsou souca,st[ -a zdawse_, ze
dnes eminentné dileZitou — procesu védeckého poznavant. Lze fici, ze
hlavni doménou Cisté spisovného vyjadfovani ve védé jsou dnes texty tis-
tenjeé tfeba upozornit i na to, Ze ve vyjadrovani \fé,de'cllfélm se stl’[é hranlcg
mezi , pfirozenym” jazykem spisovnym a ,,L,Jm,elyrrvn /Jazyky. ved.. SpTCI-'
fické potreby dnedniho odborného vy.JadFova,m v t’es?e soulwslos’u ;i vlivy
cizojazyCnymi (vétSina mezinrodni i naqlparodm vec%egke Qrodu e je
oviem dnes v anglicting) nejenze plsobi jisté adqpttacnl zmeny v Ceské
gramatice (u jazyka dosud tak vyhranéné flekpvmho to n_utr,\e vede
i k adaptacnim zménam dotykajicim se né.kterych jeho typoJoglckygh cha-
rakteristik — srov. napt. vyrazy jako RNA-viry, pH—metr, ATIIVJazia, n-tice, ne-
sklonnost nékterych substantiv ap.), nybrz vede i k \fytvarerlx jcfxtu . SMi-
Senych”, obsahujicich nejen prostfedky vysloven,e ,,u_mvele ) {(vzorce,
schémata, tabulky ap.), ale i vyrazy stojici na pomezi mezi, feknéme, §Io—
vem a vzorcem, jako napf.: 7 —/2,3,5—trimgt/.)y{—{ll—aceltoxyphenoxy//—3-/so—
propylamino-2-propanolum. Akronyma, tj. |mc.1alove ;krat!<y ty.pu DNA,
HIV, se stale rozmnoZuji, maji vysokou frekvenci a Ize je chapat jako spe-
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cifickf)u sloéku systému pfirozeného jazyka — srov. jéjich pfechod v nor-
malni slova, jako napf. AIDS — aids, aidsu, ... Terminy jsou nepochybné

velmi zévaznou sloZkou védeckého textu (srov. Pottolkova Roudny, Tej-
nor 1983). ’ ,

AUTOR, CTENAR
A DALST SUBJEKTY
V TEXTU

V .d.ané studii se zaméFujeme na principy vystavby textu jako celku. Za-
mvenh jsme se na nékteré typy textd a na nékteré Zanry, protoZe nechceme
predloZIt schematicky prehled disciplinarnich kultur, ale pomaoci rozvinout
komunikacni kompetenci tim, Ze upozornime na obecné&jsi principy vy-
stavby védeckého textu.

Pracujete-li se strojem, vase schopnost vyjdad-
¥it se neni tak dileZitd. Ale dim $irsi je okruh
lidi, pro které pracujete, tim dileZitéjsi je,
abyste védéli, jak sdélit své myslenky slovem ¢i
pismem. Tato schopnost sdélit je snad nejdiile-
3itéjsi ze viech schopnosti, jaké potiebujete.”
(BARRASS 1977, 5)

KC)

Socialn{ a interakéni pohled na jazyk védy, jemuz se v poslednich de-
setiletich vénuje velmi mnoho pozornosti, je motivovan zcela prostymi
predstavami, které jsme naznacili citadtem z jedné z mnoha praktickych
piirucek, které se socialnim aspektlm védy vénuji. Jejf vychodiska jsou
velmi jednoduché, takfka banalni, ovsem analyzy socialnich aspektd
védecké komunikace pfinddeji fadu pozoruhodnych kritérii, ktera ve-
dou autora k reflexi komunikaénich dovednosti, svych i cizich.
V duchu pragmatické orientace je autor nabadan k tomu, aby mél ne-
ustale na mysli pfijemce textu a formuloval text s neustalym ohledem
na néj. (O pojmech autorska zodpovédnost vs. ¢tenafska zodpovédnost
jsme se zmifiovali v kapitole 2.2 o intelektudlnich stylech.) Interakni,
takitka dialogické zaméFeni pisatele védeckého textu vyjadfuje napf.
tento vyrok:

LKdyz pisu, uvaZuji o dtendiovych moZnych reakcich, antici-
puji vechny téZkosti, které by mohl mit s porozuménim mému
textu a sledovdnim mych myslenek, vedu zkrdtka skryty dialog se
svym predpoklddanym protéjskem.

(Wippowson 1979, 176)
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Dotykéme se tu struny, kterou by bylo mozné v domaci teorii védec-
kého textu rozehrét. Sociln aspekt psani védeckych a odbornych textd
rozsifuje totiz klasické ceské pojeti védeckého stylu, v némz je ohled textu
na Ctenare interpretovan velmi slabg. Je to proto, Ze tomuto stylu byl, jak
Jsme jiz uvadéli, pripisovan rys monologic¢nosti a psanosti. Predpokladalo
se, Ze védecky styl se konstituuje jen pod tlakem typickych ryst psané po-
doby jazyka (pficemz psanost byla vice méné ztotoZfovana s monologic-
nosti), a profiluje se skrze typické rysy monologi¢nosti.

O autorské textové strategii orientované na ¢tenéfe se uvazovalo pouze
v souvislosti s metatextovymi komentari doprovazejicimi rozvijenf tématu,
zatimco o samotném vykladu se soudilo, Ze vyplyvé z internich potteb roz-
vijeni tématu. Situa¢ni a kontextova podminénost produkce a interpre-
tace textu, intence pisatele, jeho vztahy k jinym autordm védeckych statf
a také vztahy produkovaného textu k jinym textdm zdstévaly mimo pole
analytického zajmu. Védecky styl byl definovan jako styl vefejny a byl kla-
den do protikladu k t&m, které maji znamého a blizkého adresata. Uva-
délo se, Ze je uréen neznamému a vzdalenému adresédtovi a Ze vefejné za-
méfeni pfitom neznamens obecnou srozumitelnost veédeckého textu,
nebot védecky text nenf pro svou naroénost urcen kazdému a viem. S tim
souvisel i pfedpoklad, Ze vefejné zaméreni vyZaduje formalnost a objekti-
vitu, pficemz subjektivni prvky jsou potlaceny nebo zcela vylouceny. Vé-
decky styl se kladl z hlediska své objektivity do protikladu ke stylu publi-
cistickému, charakterizovanému apelativnosti. Jazyk védy byl naopak
povazovan za neosobnf nastroj predavani faktd a potlacovani subjektiv-
nich nazorl a byl vniman jako ~gnomickd kenstrukce znalosti” .

Veédecky text je oviem zasazen do ur¢itého socialniho kontextu a nese jeho
stopy; prozrazuje svij interakéni rémec, nebo — Jak se také fikd - participacni
ramec. Participacni rdmec védeckého textu je kategorie pomérné velmi &iroka.
Zahrnuje pfedeviim autora, ktery text produkuje, a étendre, ktelf text inter-
pretuji a k nimz se autor obraci. Kromé toho ovéemn v textu zaznivaji i jiné
hlasy. Jsou to hlasy jinych védcii, které autor cituje, z nich vychaz, jejichz
tvrzeni prijima s vétdimi & mengimi vyhradami, s nimiz polemizuje, které kri-
tizuje apod. Podivejme se nejprve na to, jak se v texty projevuje autor.

5.2 AUTOR

AZ dosud jsme se o autorovi védeckého textu vyjadfovali nediferenco-
vane jako o véddi, ktery predklada ctenérské obci svlj text. Pro zpresnéni
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uvedme, Ze v nékterych pfipadech maze byt dL‘JIeZivté rozlisit kate’gorlu
védce a kategorii pisatele védeckého textu. H!as védce se nemusf kryt
s hlasem pisatele omezeného tfeba péti stranami textu. N’aV|c jeden a teQ—
tyz védec mlze o témz tématu napsat texty forr,ngllovane na,pzrosto odlis-
nym zpUsobem, jednou pro Gcely pfisné védeckg, jindy plrovucely P.OPu'a:
rizatni. Je tedy dobré si uvédomit, Ze ten subjekt, s nimZ se pfi Cetbé

" védeckého textu setkavame, nenivédec (se vsemi svymi osobnostnimi cha-

rakteristikami a odbornymi rysy), ale pisatel, nebo chcete-li, autor.

5.2.1 AUTORSKY PLURAL A PLURAL INKLUZI\.INI. o

Podminénost ztotoZznéni védce s pisatelem se projevuje jiz tim, ze pi-
satel sdm sebe ve védeckém textu velmi Casto oznacCuje 1. osobou mnoz-
ného ¢isla. Je to konvence zvana autorsky plural:

Néktera fakta tykajici se produkce a diagnostiky fuller?nzi byla
JiZ uvedena v pfedchozich kapitoldch. Zde se pokusime je suma-

rizovat...
Pro jednoduchost ukdzeme véc na jednom priklade...

Vyjadfuje-li se autor v 1. osobé& mnozZného disla, mize jv|'t v Tnoha
piipadech také o plurdl inkluzivni, zahrnujici autorall cten,are do
jedné spolecné kategorie, jiz Ize vztdhnout na celou diskursni komu-

nitu:

Pokusme se tedy skloubit doposud znamé biologické a geolo-
gické udaje a vyjde ndm ndsledujici obraz.

Venujme se nyni podrobnéji fyzikdlni podstaté vzniku obrazu
v optickém mikroskopu.

Proto je tento zpUsob vyjadreni obvykly v defini¢nich procesech, které
autor predkiada celé védecké obci:

Geologicka historie Zivota byla poznamendn_a Fadou krizi. Ty,
které vynikaji mimorddnou silou, oznacujeme jako katastrofy.

UZijeme-li pro ,vétu jako jednotku jazykového :syst‘e"mu“ Lier-
minu véta a pro ,vétu jako soucddst jazykového projevu” terminu
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vypovéd, dosdhneme toho, Ze pro kaZdy z obou aspekti minimal-
niho komunikdtu budeme mit oznadent zvldstni (coZ je vyhodné).

5.2.2 NEOSOBNI VYJADROVANI

Nejcastéji voli ovsem autor vyjadieni neosobni. Nepide o tom, co déla
on sam, jak vidi problém on sam, pfipadné jak by jej mél vidét ¢tenar
nybrz piSe o tom, jak je véc v &lanku nebo ve védecké obdi vidéna, jak se
problém v ¢lanku nebo ve védecké obci fed/, 4j. uzivé konstrukce pasivni,
v nichZ je subjekt odsunut do pozadi. Uvedme nejprve doklad, v néms
autor pise o tom, jak v ¢lanku véc fesi (jak je véc fedena):

V nasledujicim élanku jsou nejprve pripomenuty zaklady teo-
rie rozlisovaci schopnosti optického mikroskopu a kontrastu zo-
brazeni, dopinéné o vyklad nejdilezitéjsich metod pozorovini fa-
zovych objektii. T¥eti, zavéreénd &dst je vénovdna principidlné
novym metoddam, jako jsou videomikroskopie a konfokélni mik-
roskopie. Kviili prijatelnému rozsahu byly z pFehledu vypusteny
bézné metody inferencni a polarizacni mikroskopie, nebot lze pred-
pokladat, Ze mezi fyzikdlni verejnosti by mély byt dobre znamy.

Misto toho, aby autor volil vyjadrent ¢innostni (pfipomindm, doplriuji,
vénuji, vypoustim, predpokiddém, znaji), voli opisné pasivum bez uvedeni
Cinitele déje (jsou pripomenuty, doplnéné, je vénovana, byly vypustény, by
mély byt zndmy), piipadné konstrukci neosobni (fze predpokladat).

Neosobni vyjadFeni (téZ zvratnym pasivem) je velmi b&zné tam, kde
autor uvadi poznatky obecné pFijaté v diskursni komunité. Casta je for-
mulace Veobecné/Obvykle se md za to, Ze... (po niz asto nasleduje zpra-
vidla néjaké avsak...):

Vseobecné se poklddd za mosné, Ze se Fivé organismy mohou
prizpusobit zméndm ve vnéj$im prostiedi tak, e se stanou odol-
néjsimi. Pro tento ndzor viak doneddvna chybélo exaktni vysvét-
leni.

Obuykle se mezi ,nespecifické” elementy imunitniho systému
Fadi i tzv. NK-buriky, které viak podle soucasnych ndzorii ndle3i
spise mezi velmi nekonvenéni antigenné specifické buriky ... Ne-
specifické a antigenné specifické mechanismy ovsem nelze striktné
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oddélit, nebot pii kaZdé imunitni odpovédi jsou vzdjemné provd-
zdny a-do znacéné miry se navzdjem podmiriuji.

Casté jsou i formulace typu Donedavna se soudilo... apod.:

Jesté na poldtku stoleti se obecné véFilo, Ze Zloutenka je one-
mocnéni, které... '

Zatim je velmi mdlo zndmo o Zivoté této skupiny — byt velmi
cenny materidl snesla k tomuto problému monografie...

5.2.3 AUTOR V 1. OSOBE SINGULARU

Stava se, Ze autor voli vyjadreniv 1. osobé singularu (Cisla jednotného).
V Ceskych textech je to ¢asté zejména v Uvodnich partiich ¢lankd a knih,
v nichZ autor vystupuje se svymi osobnimi nazory, pfipadné téz formuluje
subjektivni pohnutky a individudIni zaujeti, které jej vedly k napsani textu:

I kdyz, jak jsem naznadil, sleduji vSechny tFi roviny strukiu-
race syntaktickych jednotek a jejich vzdjemnou souhru, ustupuje
v pFitomné mé prdci zietel gramaticky ponékud do pozadi.

PFizndam se bez rozpaku, Ze podobného vnitFniho svaru jsem
byl usetren, zaujal mé totiz hned zkraje problém, ktery se zddl byt
— jakkoliv stal v samém jadru problémového okruhu ,ndrodniho
obrozeni® — dosud nedoreseny.

V této recenzi se pokusim povédét néco o systému Windows 98.

Obvykle se uvadi, Ze frekvence 1. osoby jednotného ¢isla je vy3si v pra-
cich anglosaskych autor( a klesd spolu s tim, jak se pohybujeme smérem
k vychodu — v némeckych a napf. i ¢eskych textech se s nf Cas od &asu set-
kdvame, zatimco v rusky psanych védeckych textech je spiSe ojedinéla.
Toto pozorovani je v3ak tfeba brat s rezervou, nebot s tzv. autorskym plu-
rélem se setkdvame i v textech anglosaskych, normy védeckého vyjadro-
vani jsou v soucasné dobé vieobecné v pohybu, a kromé toho uZiti 1. osoby
jednotného disla zavisi i na idiolektu autora a jeho individualnich prefe-
rencich.

| autor, ktery nevdha v urcitych kontextech uzit vyjadreni velmi osobn,
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2i,vé a individuglizované, uchyluje se v jinych pasaZich k autorskému plu-
rqlu a samozrejme takeé k fadé vyjadreni neosobnich, pro védecky text ty-
pickych:

Presto, Ze byly &asteéns popsany formalni vlastnosti biologic-
kych hodin, jejich synchronizace a umisténi v organismech, do-
szfd mdlo toho bylo fedeno o pravé podstaté dennich oscilaci v ho-
dzi}dch. Bylo ziejmé, e podkladem cyklickych zmeén by mohl byt
zpétny, seberegulujici, zhruba 24hodinovy cyklicky se opakujici
proces, ale nedarilo se tento problém roziesit.

) vJak je z uvedeného Uryvku patrné, neosobnim vyjadrenim (mdlo bylo
receno, bylo ziejmé, ale nedafilo se roziesit) a uzitim pasivnich konstrukci
(byly popsany, otdzka se resila) pronikaji do autorského textu nazory a vy-
zkumné vysledky mnoha Jinych védct tvoficich diskursni komunity a jejf
d?favadm’ znalost. NeZ se témto jinym hlasém budeme vénovat podrob-
néj, podivejme se, jak se do textu promita kategorie druhého nejdilei-
téjSiho ucastnika participa¢niho rémce textu, kategorie &tendare.

5.30 CTES

. Je.p.ravda, Ze Ctenare publikovaného textu nezname. Neni proto snadné
|dgptlf|kovat, jakd setkanf autora se ¢tenafem mohou nastat g kdo v3echno
se J,ICh .zucﬁ:jstnl'. Autor védeckého textu nicméné se tenarem pocita, mize
s nim I vyjednévat, pokud predpoklada jeho tézkosti pti deifraci textu:

) Jsem si védom toho, Fe predklddand prace nepredstavuje pro
Ctenare vZdy snadnou detbu.

] MdZe se snazit ziskat souhlas ¢tenafe Castym nepfimym oslovova-
nim:

‘ Pozndmka by mohla u étendgre vyvolat — véFim, Ze mylny — do-
Jem... Abych tento étendiv pripadny dojem rozptylil...

chla v rukou &tendre této stati, DPOpF. i jinych mych praci, ne-
chdvam rozhodnuti o tom. ..
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Aby autor navazal kontakt, mize se dovoldvat spole¢nych znalosti:

Jak asi fada &tendri tusi, je Ceskd republika oblasti, kde se
¢lovék miZe citit viceméné bezpedéné, neohroZen tropickymi para-
zity. ;

Autor se obraci ke ctendfi celou stylizaci svého vykladu, vybérem té-
matu a jeho zpracovanim, jeho zakotvenim v doméci ¢i cizi védecké tra-
dici.

Uvedeme nékolik dokladt strategii interkulturnich. Kdyz ¢esky ro-
manista seznamuje Ceské Ctendre s francouzskou teorif védeckého stylu,
zakotvuje ji v ¢eské tradici:

Cesky ¢tend¥ si tu bezpochyby pFipomene praZskou tradici stdle
Zivou, B. Havrdnka...

Podobné piSe-li Cesky lingvista o Ceské situaci pro zahrani¢niho ¢tenare
(napt. anglicky), snaZi se divat se na ni optikou ¢tenafe neinformovaného
o ni tak, jak to Ize pFedpokladat u ¢tenare domaciho. Pise:

Zvlastnim rysem, ktery je pfiznacny pro malé jazyky, ale je jen
téZko pochopitelny pro uzivatele angliétiny, je obava z cizich proki
importovanych do slovniku.

To jsou jen drobné ukazky komentart zakotvujicich informace v do-
macim ¢&i cizim lingvistickém povédomi. Ohled ke ¢tendfi oviem spociva,
jak bylo Feceno, i v samotném vybéru tématu a zplsobu jeho prezentace
domacimu ¢i zahrani¢nimu publiku.

Zcela specifickou problematiku méa napf. interak¢ni situace, pfi niZ text
putuje do socidlnich kontextd zcela nezndmych, cizich, jako kdyZ napf.
posildme abstrakt na zahrani¢ni konferenci a nemédme tuseni, v jakém
kontextu se ocitne, s jakymi Ctenéfi se setkd. V piipadech takovéto mezi-
kulturni komunikace je pak o to vice potfeba odhadnout moznou recepci

textu.

5.3.1 CTENAR ZASVECENY A LAIK
Autor védeckého textu se zdaleka neobraci ke svému ¢tendfi jen ne-
piimymi oslovenimi, rétorickymi otdzkami, jimiZ rozvijf spole¢nou znalost,
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a metatextovymi komentafi, jimiz provazi ¢tenate strukturou svého textu.
I kdyZ autor ¢tendre v textu viibec nejmenuje, stylizuje svdj vyklad s ohle-
dem na ngj. Kdo je tedy ¢tenat, jeho? bere autor v Gvahu? Podobné jako
|ze rozloZit pojem posluchade u dstni komunikace (pfimy adresat, nepfimy
mozny poslucha¢, nahodny svédek rozhovoru), Ize rozlozit i pojem Cte-
nafe a Ctenafl. Je tu védecka obec, 7 je védecky ¢lanek p¥imo adreso-
van, aby mu ,naslouchala”, a kromé toho tu jsou véddi, ktefi ¢tou vé-
decky clanek tfeba ndhodou, jako kdyZ ndhodny svédek vyslechne
rozhovor, ktery mu nebyl uréen. (Casopis Nage fe¢ si maze koupit ktery-
koli Cesky ¢i zahrani¢ni miuvef cestiny a zadny z nich nebyva osloven
adresné. Lze predpokladat, ze adresaty jsou lingvisté, ale mohou jimi byt
I laicti uZivatelé Cestiny.)

U védeckého textu se tak rozliduje Gizce odborné, ezoterické audito-
rium, zasvécené do védeckého problému, a &iréf, exoterické publikum,
které se zajima jen o nékterd zjiéténi, z textu si odnese jen néco apod. N&-
kdy text pocita jen s auditoriem védecky zasvécenym, jindy vykazuje re-
spekt i k tvéfi publika vzdalengjgiho. Autor by si mél byt pfi formulaci vé-
deckého ¢lédnku védom obou moznych skupin ¢tendft, a to predeviim
kdyz se rozhoduje, které pojmy m4 definovat a kterou zakladni literaturu
uvadet. Bude-li autor velmi explicitni, mize vyvolat dojem, Ze ¢tendie pod-
cefiuje. Bude-li autor malo explicitni a spolehne se na to, ¥e &tenat bude
védét, o¢ jde, nemusi ¢tendr jeho intenci viibec pochopit nebo nemusf
napf. pochopit, ¢im se autorova zjigt&ni odliSuji od kontextu dosavadnich
znalosti.

5.3.2 POPULARIZACNI ZAMERENI TEXTU

Zcela zvlastni problematiku pak predstavuje text popularizujici
urcity védecky poznatek. Pak pisatel voli | vyjadrenf, které nenf p¥isné
védecké, nybrz mtze byt i velmi obrazné. Pfirovnani nebo metafora,
pfedvedeni védeckého poznatku na nazorném pfikladu z béZzného
Zivota umozniuje védeckému poznatku putovat do Eirgich inter-
disciplinarnich kontextd. Uvedme pfiklad z ¢lanku Pravidla provozu
na bakteridinim chromozému aneb kterak nezahynout z ¢asopisu
Vesmir:

Vzpomerime si nyni na americkou lidovou pisen, jeji¥ hlavni
postavu V+W prekitili na strojviidce Prihodu, a zauvaZujme, co
se stane, kdyZ se néjakou nahodou replikacni uzel a RNA-poly-

50

merdza ocitnou soucasné na stejném misté bakteridlniho chro-
mozému. Pokud reduplikdza dohoni pomalejsi transkriptdzu ze-
zadu, nenastane ziejmé Zadny vdznéjsi problém: DNA-polyme-
rdza prosté pockd, aZ RNA-polymerdza dospéje na konec genu,
odpadne a uvolni drahu. Jind vsak je situace v pFipadé delniho
ndarazu. Nékolik neptimych ditkazi ukazugje, Ze asociace vyvoland
zminénou pisnickou nebyla tak zcela nemistnd, protoZe nasledky
takové srdzZky jsou ziejmé zhoubné bez ohledu na to, zda na sebe
polymerdzy skuteéné fyzicky narazi, nebo (coZ je pravdépodob-
néjsi) zda pnuti rozplétané DNA zabrani jejich dalsimu pohybu,
a zablokuje tudiz jak prepis, tak i replikaci.

Uvedeny Uryvek je jisté zajimavy z mnoha dvodd, napF._ spojem’rp
termind pfisné védeckych s vyrazy z Zanru populdrniho. Viimnéme si
v3ak v uvedeném uryvku jedné zajimavé strategie, uzité s ohledem na
¢tenafe. Autorka v Uvodnim textu, jehoz cilem je formulovat problém
atraktivné, zameérné voli vyjadieni pomérné vagni: Nekolik neprimych
dukaz( ukazuje... Zasvéceny Ctenaf se miZe tazat: Jaké dlikazy ma au-
torka na mysli? ProC o nich hovofi tak nespecifikované? Lze odpovédét,
Ze dana pasaZ je urcena spiSe Ctenafi nezasvécenému, kterého nechce
autorka hned na zac¢atku odradit velkymi podrobnostmi. Teprve kdyz se
autorce podafilo (podle jejiho predpokladu) ¢tenafe svym efek.tn{m L’Jv?—
dem, zaloZzenym na tzv. strategické vagnosti, ziskat, pokracuje jiz zpQ-
sobem klasickym:

Z ¢eho se na to vlastné dd usuzovat? Zminéné neprimé ditkazy
zverejnila pred ¢asem dr. B. Brewerovd v elegantnim éldnku v ce-
losvétové uzndvaném dasopise Cell. Podivejme se nyni na nékteré
zdvéry jeji prace podrobnéji.

Pocatecni navazovani na spole¢nou znalost je velmi rozsifenou stra-
tegii popularizatné zaméfenych ¢lankd. Autor se od zacatku snazi nepo-
lekat laického ¢tenafe pfilisSnou exaktnosti vykladu a snazi se naopak ak-
tivizovat to, co ma se ¢tendfem spolecného, co pisatele i ¢tenare spojujg.
Podivejme se na nékolik typickych zacatkd popularizacnich stati, jeli mzva}f
Ctenafe pfildkat néjakym necekanym pocatecnim tahem, konkrétnim pri-
kladem, zazitkem, vzpominkou nebo se dovoldvat obecné zkusenosti
laického Ctenare:
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Clének Luminometrie — analyza pomoci svétla zacina slovy:

Ex oriente lux — svétlo p¥ichdzi z vychodu. Nebo také z che-
mickych reakci. Prijde na to.

Clanek Rozptyl emisi v atmosfére zacina takto:

Snad kazdy z nds si pamatuje ze skoly, Ze ovzdusi nasi planety
Je v pfevazné mire tvoreno dusitkem a kyslikem v zakladnim po-
meéru 4:1.

Clanek Z ¢eho se sklada povrch pevnych latek? zacina slovy:

Predstavme si dokonaly monokrystal kuchyriské soli ve tvaru
krychlicky o hrané 1 cm. ‘

Ne ovsem ve viech typech textl si Ize pFedstavit takovou ohleduplnost
ke Ctendfi. Texty piisné védecké si nemohou dovolit mit kritérium snadné
desifrace jako kritérium primarni a nemohou byt konstruovany tak, aby
jim rozumél i laik. Ohled ke ¢tendfi, i kdyz jiného druhu, se tu v3ak pro-
jevuje také. (A je-li tento ohled podcenén, je to chybou autora a vadou
textu).

PfestoZe psani védeckych ¢lankl nezahrnuje tentyz bezprostredni kon-
takt Ucastnikd, jaky je pfiznacny pro Ustni komunikaci tvafi v tvar, je for-
mou interakce.

Interak¢ni struktura védeckého textu je velmi bohata. Ve formulacich
védeckych tvrzeni jsou vyslovovana uzndni, diky, zadosti a vyzvy, ale
i kritiky, zpochybnéni a obvinéni. Autor védeckého ¢lanku mdze, jak
jsme v predchozi kapitolce vidéli, vystupovat vaci ¢tenaflm vstficné, ale
maze svymi manyrami, naro¢nosti, ale i spekulativnosti vykladu také vy-
vadét ¢tendie z miry. Ve védeckém textu jsou zkratka dodrzovany ¢&i po-
rusovany urcité normy interakce, véetné zasady ohleduplnosti ke ¢tenafi,
zdvofilosti (Myers 1989), jeZ teorie komunikace zachycuje napf. v termi-
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nech — u nas nepfili§ obvyklych — strategii zachovavajicich a ohro-
zujicich tvar adresata (v nasem pfipadé ¢tenare), ale i samotného
autora.

5.4.1 STRATEGIE ZDVORILOSTI

Podle teorie zdvofilosti, kterou vypracovali Brownové a Levinson (1978),
ma osoba autora i adresata negativni tvar a pozitivni tvar, coz je obrazné
vyjadfeni prani, aby a) ji nebyly kladeny piekazky a b) dosahla sou-
hlasu. Kazdy autor ma racionalni schopnost vybrat si takovou strategii,
aby dosahl maximalniho efektu pfi minimalnf ztraté tvare. Do volby stra-
tegie pfitom vstupuji tfi kritéria:

1. Socidlnf distance mezi autorem a pfijemcem — ta je v pfipadé vé-
deckého textu velkd. Na tom nic neméni fakt, Ze mezi védci existuji osobni
kontakty. Jakmile zatnou psét védecky ¢lanek, osobni blizkost ustupuje
sociadlni vzdalenosti, coz se projevuje mj. tim, Ze se osloveni a druha osoba
nahrazuje osobou tfeti (tj. autor se ve védeckém textu, napt. v polemice,
neobraci k jinému autorovi pfimo — v druhé osobé, nybrz mluvi o ném
jako o osobé treti).

2. Pomérny rozdil v moci mezi autorem a pfijemcem — ten je oviem ve
védecké obci zpravidla maly.

3. Druh a stupen pozadavkd kladenych autorem na pfijemce, tj. na vé-
deckou obec.

Podle této koncepce jde o to, Ze kazdy védecky ¢lanek obsahuje tvr-
zeni, které je pfispévkem k védéni, a mnohé védecké ¢lanky svym tvrze-
nim popiraji anebo néjak prekracuji tvrzeni pfedchozi, jina, z nichz mnohé
jsou védeckou obci pfijatéd. Nové tvrzenf si ¢inf narok na obecné uznani,
na kredit, a tfm vlastné ohroZuje tvar obce, tvar jinych védcd, nebot jim
klade prekazky a omezuje jejich kroky. Vznika tak napéti, jez byva tlu-
meno strategiemi sméfujicimi k zachovani tvare obce nebo ales-
pon zmirfujicimi jeji ohroZeni. Podivejme se na tyto strategie podrob-
néji.

Upozornovali jsme jiz, Ze autor velmi ¢asto uvozuje svij vyklad varian-
tami slov Obvykle se mé za to, Ze... Avsak... — Casto se uvadi... Avsak...
Jiz tento fakt svéd¢i o tom, Ze popirdni nebo alespon prekracovani star-
Sich zjisténi a zjisténi obecné pfijatych je pochopitelné zdsadnim postu-
pem védeckych stati, které chtéji pfindet nové poznatky:

Sklenikovy efekt spojujeme nejéastéji s pritomnosti oxidu uh-
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licitého v ovedusi. Ukazuje se viak, e urditou roli muse hraz
L druhy oxid uhliku, oxid uhelnaty.

Podivejme se déle na tento Uryvek:

Obuykle se jako hlavni podoby (variety) ndrodniho Jazyka ozno-
* Cuji spisovny jazyk a riznd mistni nafedi. Tento tradiéni ndzor
Predpoklada, Ze spisovnd varieta Jazyka, kterd plni jeho vy$si kul-
turni funkce, je na celém tzemi Jazyka jednotnd a postupné za-
tlacuje do pozadi rozriznénd mistni nareci, pop¥. je uplné vytla-
Cuje i z bézného kadodenniho hovorw. Je to vSak ndzor zastaraly,
ktery neobstdl a byl u v nasiiv mezindrodni lingvistice nahra-
zen pristupem vhodnéjsim.

Tim, Ze autor ve védeckém textu popira nazory stars, jez povazuje za
piekonané, zastaralé (srov. té2 eufemismus tradicni), nazyva je nazory,
které neobstaly a byly nahrazeny pfistupy vhodné&simi, vystavuje se ne-
bezpeci, Ze vstoupf do konfliktu se zastanci nazord ,tradi¢nich” a ohrozi
jejich tvaF. Autor uvedeného Uryvku se toho nemusf pli obévat, protoze
patrné vétdina ¢lentl védecké obce bude s jeho ,vhodngjsim” pistupem
souhlasit. Proto maze volit vyjadfeni pomérng prmocaré.

V mnoha jinych pfipadech je ale autorem navrhované feseni diskus-
né&jsi, nebo to alesport autor pfedpokiada, a proto se proti moznym vyt-
kam predem ohrazuje. V odborné literatufe vénované sociorétorice védy
se hovoif o tzv. ohrazovéni se (hedging) (Myers 1989), tj. podmin&ném
zavedeni tvrzeni, jeho pfipuiténi v omezené mife, jeho hypoteti¢nosti.
Autor déva najevo, Ze jde 0 mozné tvrzeni (srov. kap. 9 o modalit&), jez
navrhuje k zvazeni, ale netrva na jeho bezvyhradném prijeti:

V neddvné dobé vznikla #ada historickych studii usilujicich
presnymi analytickymi metodami postihnout slogeni této spole-
Censké vrstvy a jeji socidlni koreny. Jakkoliv by pro zdvaznost do-
sazenych poznatkil bylo tieba provést kontroly ziskaného stati-
stického materidlu, viechno napovida, zZe legenda, jez se v obecném
povédomi dodnes udrsuje, bude v mnohém otfesena. Zatim zis-
kané tdaje nasvédéuji tomu, Ze se éasto znacnd DPreceriuje sepéti
vlastenecké spolecnosti s vesnici a e bude obtizné ji naddle vy-
svétlovat jako ideologicky hieben viny ceského venkova vpadayji-

ciho do silné ponémdenych velkych mést, nebof z mést vétsina via-
stencil’ pochdzela.

Autor pfedkldda k Gvaze poznatek, jenZ se mu zda bytvzésadpf a vé-
rohodny (byl dosazen presnymi analytickymi metodam/),wpre,st.o si pone-
chavé urcitou rezervu, pokud jde o jeho bezvyhradné pfijeti (/akko//y by
pro zavaznost dosaZenych poznatk( bylo treba ,orovés.t k’onvtro/u_ ziska-
ného statistického materialu). Nicméné poznatek se mu jevi prece jen do-
state¢nym ddkazem (vSechno napovidd) pro vyvraceni nazoru st? r§|ho, tra-
di¢niho (legenda, jeZ se v obecném povédomi dodnes uderU/e, bude
v mnohém otresena). Znovu vsak autor pfipousti, Ze data, ktgra k tovrntﬂtq’
poznatku vedla, nemuseji byt definitivni (zatim ziskané Gdaje nasvédcuji
tomu, Ze...). ’ : o

Po této pasadzi, v niz autor predjima moélné”\v/yhravdy a pr|Poust|, ze
nova zjisténi nemuseji byt definitivni, vystupuje jiz sméle na jejich obha-
jobu:

Pres znacnou prekvapivost podobnych zjisténi z ﬁlediska ustd-
lené predstavy je s nimi mozné polemizovat opét Jen cgsto/u sr{cvt-
tistické analyzy a presnym ovérenim skutecénosti, v J,ake mire
zkoumany statisticky soubor skutecné obrdzi podstatné rysy vla-
stenecké spolec¢nosti.

Zatimco v prvnim Uryvku uplathoval autor spise zdvgﬁlost pozitivvr?l'
(zamérenou na ziskan{ souhlasu), v druhém pos‘Funge jiz cesto,u zdqurI-
losti negativni (zamérenou na to, aby autorovi a jeho tvrzen{ nebo jim
citovanému tvrzeni nebyly kladeny prekazky). . o

Prostfedkem podmifiovani a omezovénl'vlastm'hov t\{rzenijspu,modalm
vyrazy typu snad, pravdépodobné, ponékud, r.rlvolzna,omodalm sIovelsq
mohli bychom, méli bychom, bylo by moz”rzé a jiné zpusoby omezovani
platnosti vlastnich tvrzeni (o nich podrobnégji viz 9. kap. o modalité):

Je patrné sotva mozné vyslovovat jakékoli.v globcv’tlpi pfedstavy .
nebo generalizace o téch subsystémech racwndlng zmc‘za.lzzova,-
ného a ovlddaného dialogu, které jsme charakterizovali jako ci-
lové struktury, tematiku a potencidlni udastniky. V t%chto okru-
zich je spektrum mozZnosti i variant takvka neomezené.
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.’N,a (-jruhlé strané se tyto prostiedky kombinuji s takovymi vyrazy navo-
2ujicimi solidarnost se ¢tenarem a jeho predstavami, jako je pravé inklu-
zivni my (védecky styl mdZeme charakterizovat), neosobni konstrukce
(plati, Ze..., soudi se, Ze...), odvoldvani se k obecn& platnym soudam (je
obecné znamo, Ze...) apod.

5.4.2 OHLED NA TVAR VEDECKE OBCE
Tespekt k tvafi védecké obce se tedy projevuje predeviim
- Citacemi a odkazovanim k t&m tvrzenim, kter4 | i 1
védeckou obdf- » Ktera Jsou pfijata a sdilena

S’tfile Iglatz’ charakteristika prakticky odborné a teoreticky od-
bprne s.de,lovact funkce jazyka ..., svij aktuding vyznam neztra-
tily ani zdsadni poznatky o odborném stylu...;

2. formulaci viastnich tezi a jejich uvozenim:

Prave zfento vycet vede k zamysleni a nékdy i k pochybnostem
e pokus‘Lme se obsah a rozsah zkoumaného tématu, to je odbor-
nych projevi, vymezit ponékud plesnéji;

3. usouvztaznénim vlastnich tezi s kontextem dosavadnich znalosti:

Je povch.opi.te'lné, é? vSechny utvary védeckého stylu neposkytuji
aL,Ltorove individualité stejnou mosnost. Presto se vSak domni-
vame, ze soucasny vyvoj védeckého stylu je timto odklonem od

neutr:alnzho, objektivniho a neosobniho projevu zretelné pozna-
mendn.

VForr'nuIace Ob?cné stale plati ... avsak/pfesto chceme zapochybovat,
zpresn/t, dodat néco nového je pro védecky text, ktery svou povahou roz-

)t/g)l'(ttiljosavadm' stupen poznani, typicka a ¢asto prochdzi celou strukturou

Ivrlterakénf a socialni pohled na jazyk védy nepfinasi nic, co bychom
0 vevde;kém textu nevedéli & intuitivng pii psanf védeckéh'o textu sami
nedelaoh. Vyraznym dokladem je psani o diskushich tématech kdy se au-
’Eor,zpqsobem argumentace, uvadénim doklad, pFedklédém’;hjinYCh Fé—
senf, diskusf o nich apod. preventivné ohrazuje proti moZnym vytkdm ze
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viech stran. Takto obezietné si ¢asto poc¢indme spontanné, intuitivné, i-bez

sociologického rozboru jazyka védy. Nicméné prace z oboru sociologie vé-
deckého psani vedou k sebereflexi viastnich interak¢nich postup a umoz-
nuji identifikovat postupy druhych. UmoZiuji , ponékud zpfesnit” takové
predstavy o odborném stylu jako: , vystavba textu je dana objektivnimi za-
konitostmi rozvijeni tématu”, ,védecky styl stoji v protikladu ke stylu pub-
licistickému z hlediska rysu apelovosti”, ,vzhledem ke vzdalenosti adre-
sata ma formalni rdz”, ,je neosobni a konstituuje se pod tlakem faktoru
monologi¢nosti”. Ne Ze by tyto charakteristiky neplatily, ale viechny uve-
dené rysy jsou vysledkem toho, Ze dialogicky interakéni rdmec, v némz
dochazi ke komunikaci védce s védeckou obci, se promitd do védeckého
textu urcitym zpUsobem, pro védecky styl specifickym. Autor védeckého
pojednani si zpravidla nepocind jako boxer v ringu, jehoz cilem je kno-
kautovat svého partnera pred ocima divakd. Partnerem autora védeckého
textu je publikum - tedy védecka obec, o jejiz uznani a pfijeti mu jde.
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Osoby, které jsou do interakce zahrnuty, jsou nejen autor a Ctenaf. Svym
zpGsobem jsou v textu pfftomné i dalsi subjekty a jejich hlasy. Do védec-
kého textu se promitaji ndzory mnoha dal3ich védcd, jeZ autor cituje nebo
k nimz odkazuje, souhlasné ¢i nesouhlasné:

Dieudonné md za to, %e nedbald argumentace je détskou ne-
moci matematickych obori a ¥ikd: ,,...obecné akceptovany stan-
dard toho, co znamend platny ditkaz v topologii, se objevil po roce
1910 a od té doby se nezménil.“ Ve skutecnosti se vsak odehrdla
Fada epizod. Rané prdace René Thoma o diferencovatelnych vari-
etdch byly brilantni a obecné solidni. Pozdéjsi prdce tykajici se
singularit jiZ tak nespornd nebyla. Jeho tvrzeni o C hustoté topo-
logicky stabilnich zobrazeni bylo podpofeno detailnim, ale nei-
plnym ndacrtem argumentu, jenZ byl pozdéji opraven Johnem Mat-
herem... Jinym p¥ikladem jsou rané prdace Dennise Sullivana. Po
solidnim zacdtku se v sedmdesdtych letech dal do brilantniho a $i-
roce chvdleného, led ,teoretického” prizkumu topologie variet. De-
tailni argumentace byla slabd a pokusy zaplnit logické mezery
vazly.
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Autofi pfehledu jednotlivych védeckych koncepcf si v uvedeném Uryvku
pocinaji velmi pfimocare, sebejisté a vyslovuiji své souhlasné i kritické soudy
0 jinych védcich takrikajic bez obaly (jedna se o preklad z anglictiny). Vi-
déli jsme v3ak jiZ, Ze zpravidla si autor pocing — zejména v oborech hu-
manitnich — mnohem obeztetnéji a zastfendji:

I kdyZ o zcela presnou explikaci pojmu ,uméld inteligence® jsou
dosud vedeny spory a stanoveni presnych a zcela Jednoznaénych
kritérii je patrné velice obtizné, nespornd je zde podstatnd uloha
komunikacnich procesi, a tedy také ,zjazykovéni® vztahi &lovek
— inteligentni technicky systém.

5.6 M STRATEGIE KRITICKE A POLEMICKE

Nejzajimavéjsi piiklady strategii soudd o jinych autorech nachazime
v Zanru recenze, kritiky a jests vyraznéjsiv Zanru polemiky. Zanr osobni
polemiky, anebo koneckoncg i recenze, maji zvlastni participa¢ni rémec.
Jsou to Zanry, v nichz zarover vstupuje do interakce i velmi konkrétni osoba
adresata, napf. autor recenzovaného dila, s nimZ autor recenze vede dia-
log.

PiSe-li autor recenzi n&jaké knihy, rozdéluje svou pozornost mezi au-
tora recenzované knihy, s nim# vede misty souhlasny, misty i trochu pole-
micky dialog, mezi ostatni odborniky v dané oblasti, pred nimiz viastn&
argumentuje, a mezi nahodné ¢tenafe recenze, které o této knize prosté
informuje. Hodnotici vyroky mohou mit rtiznou podobu a vyjadiovat rizny
stuperi kriti¢nosti.

Kritika s opatrnym vyslovenim vlastntho soudu:

K ¢lanku mam nékolik dopliiujicich pozndamek.
Je asi dobré si pFipomenout...
Kritika zdvoFila:

Clovek by vsak mél byt opatrnéj$i a zdrZenlivéjsi p#i posuzo-
véni jevi. ' :
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Kritika mirna a rozvazuijict:

Ale i tak se mi koncept kontextové pouZitelnosti FSP jevi jakov
téZko interpretovatelny: vidyt FSP je pFece svou podstatozvt prdz‘;.e
zdleZitosti toho, co se s vétou déje, je-li ji uZito jako vypovédi v ji-
sté promluvové situaci, a tedy téZ v jistém kontextu.

Kritika pfipoustéjici jen ¢aste¢nou opravnénost tvrzeni:

S autorem zcela souhlasim v tom, Ze ,,chorobnd® véda exis:tuje
a Ze miiZe znamenat znacné nebezpedi nejen pro laickou, ale i od-,
bornou verejnost. Nemohu vsak prijmout jeho mlhavé vymezeni
této oblasti a zmatené prirazovdni jevi a pojmil.

Kritika eufemisticky upozornujici na ¢astecné nedostatky:

Johnsonova kniha obsahuje mnoZstvi drobnych chyb nebo spise
nendpadnych (a véFim Ze nezdmérnych) misinterpretaci.

Kritika postupné gradujici:

To nejdiilezitéjsi na Johnsonovi ovéem nejsou vécné omyly, ale
celkovy pristup. ... Zdvaznéjsi je ovéem to, Ze Johnson jasné ne-
deklaruje svou pozici: je potom téZké mu ji vyvracet.

Kritika rezolutnf:

Kazda z téchto disciplin mad svilj systém pojmii a sviij zpzivsob
»uchopeni® skutecnosti, ktery je tfeba respektovat. ... VT?yto pred-
poklady viak v uvedeném ¢lanku nejsou zdaleka splnen;}/, ba do:
konce v ném miiZzeme zretelné identifikovat znacnou vzdélanostni

omezenost.
Kritika ironizuijici:
Autor této véty si ziejmé neuvédomugje, Ze pochybnost ohledné

prechodovych forem naprosto a vitbec neni argumentem specidlngé
proti darwinismu. ... Pokud autori takovychto argumenti zdro-
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veri turdi, Ze nejsou ani zastdnci nauky o stvoreni, pak asi nezbyvd
nez véfit, Ze oni véFi v postupné vysazovdni novych biologickych
druhii na zemékouli ufony, popFipadé radou sionskych mudret.

Vidéli jsme, Ze i v pfipadech vysloveng kritického pfistupu k druhému
autorovi voli pisatel zpravidla zdvofilostni formu vyjadreni, kdy alespori
s nékterymi vychodisky kritizovaného autora souhlasi, dava druhému au-
toru sanci obhajit se apod. | to je projev zdvofilostnich autorskych strate-
gil. Jindy se oviem pisatel rozliti do té miry, ze popira veskerd tvrzeni svého
protivnika, na jeho tvar prestavé brat ohled a neviha iej zcela knokauto-
vat, jako tomu bylo v pfipadé posledni uvedené kritiky, ironizujici protiv-
nika pred tvafi celé védecké obce.

Zkoumanf interakniho rémce védeckého textu vede rovné? k diferen-
covanému pojeti takovych rysti védeckého textu, jako je presnost, urci-
tost, jednoznacnost i terminologi¢nost.

Vid&li jsme jiz, Ze pti zaméreni textu na publikum méné informované,
meéné zasvécené, jako v piipadé popularizaci, ale i rdznych védeckych na-
vrha, zprdv a Z4dosti ur¢enych éirokému okruhu vnimateld, oviem i v p¥i-
padé Ustnich referatd a prednasek, prichazi v tvahu i zamérna, tzv. stra-
tegicka vagnost (stojici v protikladu ke zminéné presnosti, urcitosti,
jednozna¢nosti i terminologi¢nosti) jakozto vhodny a efektivnf prostiedek
umozniujici textu proniknout okruhem zasvécenych adrestd ke vnimate-
Idm exoterickym, stojicim mimo dany obor. Uvedli jsme jiz, Ze je to va-
gnost umoZziujici textu putovat do nowych socialnich kontextd (srov. od-
dil 10.4 o pfesnosti).

Velkou ulohu tu mé také obraznost vyjadreni (srov. oddil 10.5.2). Ob-
raznost vyjadieni samoziejmé nepatff k centralnim rysim védeckého dis-
kursu. Ozvlastriuje styl diskursu a osvézuje vyklad. Autor nasledujictho
tryvku zaklada svij vyklad na radg obraznych prvkd, a to v roviné meta-
forickych pojmenovani, frazeologickych spojeni i pfirovnani:

Hnedd tukova thari je doslova napéchovdna mitochondriems
a oxidacnimi enzymy. ... Nekontrolované vzniklé teplo by mohlo
porusit bunécné membrany a mohlo by dojit i ke koagulaci télnich
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bilkovin. Organismus by se mohl doslova uvqr‘it. Mneéstvi
vzniklého tepla potom zdvisi na piisunu subszzratu, pvt)df)bne chfkq
kdyz piikladdme uhli do kamen. ... Rikame, Ze v burikdach hnédé
tukové tkané je oxidace odpraZena od fosforylace.

------

volit vhodnou miru, aby vyklad uvolnil, ale na druhé strvané jej pﬁ’livé ne’grj-
vializoval a nebyl prili§ familidrni (coZ by znamenalo, Ze nebere Ctenafe
Vaza(\e/glﬁujici argumentaci se rozumi réto_rick,é prqst?edky, které porusuji
ocekavani prostého vécného stylu akademického vyvklladu: vvtlpy, angkdoty,.
postranni pozndmky, pfislovi, kolokvialismy_a dalsi prqstredky C|t(3vost|
a obraznosti, jeZ mohou byt proneseny spiSe jen na okraj,_ anebg tyont ce-
lou osu vykladu. Strategie uvolnéni pglze posuzpvat mimo Izaylslost na
specifické oblasti védy, a také na speoflce”k.ulturnihvo, pros‘vcre,dL Sance p_r;)
uZiti uvolfiujicich argumentacnich strategif Jsouwvet5|,ve v.edachwhumarl{v—,
nich a jsou tu moZna ¢astéjsi nez ve védach prlrcv).dn!’ch, jsou prll’.C,)ZEﬂeJSI
ve sdélenich Ustnich a v soucasné dobé patﬁ’_k oZivujicim strategqm kon-
ferenénich vystoupeni, zejména pfi jejich zahajent. C,ItUJ?me ze Zpravy 0 za-
hrani¢nim kongresu, uvefejnéné v ceském védeckém casopise:

Vysvétlit tyto objevy nezasvécenym je jistév Zu.zs,nadi/zé. Pohl?dte,
jak se s timto problémem vyporddal pred tritisicovym publikem
v cury3ském Kongresshausu princetonsky m(ztema{tzk John ,Con];
way. Objevil se na jasné osvétleném pédLu.v so/rvtkachv, §afzdcvz/lec
a vétrovce. ,Nikdo nevi,“ Fekl, ,jak zaplnit nas c')bycej.ny tru:oz,-
mérny prostor toto¥nymi koulemi tak husté, jak Je to jen mozpek.:
Predpokladd se, Ze nejlepsi je posklédat koule do Fad a vrsitev, Ja
vam ted ukdzi.“ Vytdhl z kapsy vétrovky .néc’o zcevlaE zmackaneh?
jako kapesnik. Ukdzalo se, Ze je to kus ne;]vake }Lmel.e hvmot%/, ktera
se rychle roztdhla a vytvorila modry mic¢ velikosti détské hlaf)y.
Polozme vedle néj nékolik dalsich kouli,” f/ekl C"onway a vytaivzl
néjakych deset dalsich mici z kapsy. f’osqud?l Je nc)t“szzzfl /takv, (zie
vytvoFily m¥izku rovnostrannych trOJu‘fLelmku. ,,Z’ed, Fika pred-
nésejict, ,polozme dalsi vrstvu nahoru“—-a z dal’svzokaps%/ lqu der-
vené mice. Kdyz umistil treti vrstvu (zelenyc/h) micl (ze trett kapsgl/’
vétrovky), pochopil kaZdy vrstvené zaplnéni cel’evho prostoru. ,,hifie ]
u# ty mice nepotiebuji,” fikd Conway a bere mi¢ z vreholu a hdzi
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Jej do.sdlu nékam mezi dvandctou a étrndctou Faduy, »1yto také
nepotrebuji,“ a pokracuje v hizeni barevnych mii do viech kouti
sdlu. Kdyz hodil vSechny mide (chytané posluchaci s vykFiky ra-
dosti), poznamenal: »A ted uZ nepotiebuji ani vétrovku,“ svlékl ji
a odhodil na podlahu. Sortky si po dobu predndsky nechal. Pres

svou vystfednost patiila Conwayova predndska na kongresu
k nejsrozumitelnéjsim.

Funkci uvolfiujicich strategii byva pfipravit ¢tendre nebo publikum na
vnimani -~ ¢asto komplikovaného — védeckého problému a potiebné jej
naladit. Je pravda, Ze s podobnym uvedenim do problematiky, jaké jsme
pfedstavili vy3e, se setkivame Castéji na konferencich zahrani¢nich nez
tfeba na konferencich doméacich. Prave tento fakt vede mnohé badatele
O stylu védeckého diskursu k tomu, Ze uvazuji o mezijazykovych a mezi-
kulturnich rozdilech v kompozici védeckého diskursy | ve strukture vé-
decké diskursni komunity v pfisiusnych zemich. Uvédi se (s odvoldnim na
klasifikaci zdvofilostnich systémd podle Brownové - Levinsona 1978), ze
vedecké kultury se rozpadaji do rdznych zdvofilostnich systémd. Zatimco
anglictina smétuje k solidarnf zdvofilosti a zmensuje parametr vzdalenosti
mezi ¢leny akademické obce, a také mezi funkenimi styly, jiné evropské
Jazyky se orientuji na hierarchicky zdvofilostni systém s asymetri¢t&jsimi
vztahy mezi pifislusniky akademické obce. Méné svobodné prekracuji hra-
nice prostého védeckého stylu a méné odvazné se poust&ji do obrazngj-
Siho zplisobu vykladu (nejedna-li se o zanry vyslovené popularizacni).

Mira obraznosti a uvolfiujicich strategii obecné tedy ovliviuje inter-
akenf rovinu komunikétu, jak mluveného, tak psaného. Relativizuje pred-
stavu pfisné racionalnosti védeckého diskursu. Je ovéem treba mit na pa-
méti, Ze obraznost byv4 v téchto pfipadech podfizena zéméram védeckym
a nejedna se (nebo by se nemélo jednat) o obraznost, vtipnost a zébav-
nost samoucelnou, vyjadrujici jen autorovo viastnf( sebeuspokojent.
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KANONICKE CAST]
VEDECKEHO TEXTU

~INekdy se ma za to, Ze fakta mluvi sama za sgbev
a Ze védecky popis reality, je-li,vyprq,covan poctwve
a detailné, je prosté odrazem reqlzty. .Ve sk‘utec-
nosti je treba vypracovat si rétoriku, 1§] vyzim'out
presvédcivy styl pro védecky ¢lanek. Zda se, Ze jevy
nabyvaji statutu faktu jen diky konse/nsu. aZe zio- /
hoto konsensu nelze doséhnout bez rétorické pre-
svédcivosti. Uméni spocivd v tom, vyvolat ve (:‘te-
ndri presvéddeni, Ze tu nejde o 'zvddnou ,retorL{e‘u“
a Ze ¢lanek o védeckém vyzkumu je ,nulové psani.
(BARTHES 1975, CiT. PODLE SWALESE 1990)

6. 1TH TITULEK A J  TYPY

Zda autor védeckého textu vyvold zdjem ;“tenévfe 0 VSVGJ ¢lanek ne,bo
knihu, to zaleZi uz na volbé titulku. Titulek s!,tg‘uz pfecte mnohem vllce,
lidi, neZ ktefi se pusti do etby celého nésledupot\,qvtex’fu. IPero se vyp a'EI
vénovat formulaci titulku néleZitou pozornost. PFilis Ifrvatky tmilek ,c:[enzrl
v rozhodovani moc nepomuiZe a pfilis mnoho sloy r’nuze.zgse,ct,enare od-
radit. V&tSinou se uvadi, Ze titulek by mél s pouzitim mlmlmalnlho pogtt
slov adekvatné a presné vyjadrit téma textu’. Toto hl’edlvsko vyhovu1e ja
Ctendri, tak nejrdznéjsim referativnim svlluibam, kﬁgrelvecjeckyv:[ext '\z/lpir?e—
covavaji, a tim mu nachazeji cestu k dalsim potenqalmm ctenarurrj. Gz
se stat, Ze nevhodné nazvany ¢lanek zapqdng a nikdy nenalezne Ftepa:je,
kterym byl urcen. Vétsina titulkd ¢lankd |’kn|vh se.,prvpto uye{dene vzaksavg
drzi a snazi se hned v titulu téma adekvqtne vyjadnt. VUV|d|me vsla , z/
Casto autor usiluje o néco vic — vloZit dp tltulifu |/to, k ¢emu ve svém vy-
zkumu dospél. Pak titulek vyjadFuje_ nejen to, jakym tevzmat,ev_m se au:tord\g?
svém vyzkumu zabyval, ale i novou mforrr,]ao, Ifteroulctenavf| z?river}_\sko_
luje, tedy obsahové jadro neboli réma S\I/veho vedeckehpopnsvp:e,v ‘u.,t e
necné jsou i titulky, které se snazi ctendfe upoutat nejrliznéisimi réto ~




kymi strategiemi, z nichZ nejcastéj3i je poloZeni rétorické otazky, anebo
jina rétoricka figura, jako je napf. paralela, paradox, kontrast aj. Tato stra-
tegie ma své misto zejména v textech popularizacniho zameéfeni, v nichz

se snaha upoutat 3ir3f ¢tenaiskou obec projevuje uz od pocatenich fazi

formula¢niho procesu. Objevuje se tu i hra se slovy a jejich nezvyklymi
spojenimi. Obraznost viak nenf vyloucena ani v titulech teoretickych. Po-
divejme se nyni na jednotlivé moznosti podrobnégji.

6.1.1 TITULKY NAZNACUJICi/SPECIFIKUJICIi TEMA
Téma byva zpravidla vyjadfeno jmennou frazi v 1. padeé jednotného
¢i mnozného ¢&isla:
Strukturdlni projevy udeni a baméti v mozku
Protinddorové a jiné tcinky TNF
Ekologickd funkce r¥iéni nivy
Infekcni zloutenky vyvolané hematotropnimi viry

Nové metody optické mikroskopie

Elektronovd struktura kovovych a smisenych nestechiometric-
kych klastri

Odstranéni polutants z plynnych a kapalnych médii radiaé-
nimi technologiemi

Cislicové Fizeni servomechanismi

Viipocet hustoty proudu na symetrickém trivodicovém pdsko-
vém vedeni

Vlastnosti stavebnich proki optoelektronickych &leni

Reseni rovinného turbulentniho tekutinového proudu

Nékteré titulky oznacuji téma jednoduchou jmennou frazi v 1. padg,
jiné rdmuji téma abstraktnimi vyrazy typu otazky, problémy, viastnosti
zvlastnosti, soucasny stay, nové trendy, Feseni, ndvrh apod., a vétéinou pak
v dlisledku toho dochazi k hromadéni jmennych frazi.
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Ndavrh priichodového izoldtoru elektrostatického komorového
odlucovade popilku

Autor by mél pfi formulaci titulku dbat na to, aby titulek neobsahoval
piilis mnoho vyrazd v 2. padé jednotného cisla a pfilis mnoho pgdstat-
nych jmen slovesnych, titulek je pak téZkopadny a méné prehledny:
Modelovani procesti FeSeni probléemi

Jiz v odd. 2.4, vénovaném charakteristickym rysdm ceského védec-
kého vyjadfovani, jsme upozorfiovali, Ze urcitd zdrzenlivost a skromnost
vede Ceského autora k tomu, Ze téma svého prispévku neformuluje jmen-
nou frazi v 1. padeé, ale Ze titulek byva — v pracich autor humanitnich

obor( pomérné casto — formulovdn pomoci prediozek o, k, pfipadné na
okraj.

O:
O piivodu tvari
O fyzikalni terminologii
O jazyce a spolecnosti
O jednom modelu rozlozZent délky slov
O prejatych slovech v dedtiné z hlediska kvantitativniho

O vztahu mezi délkou slova a jeho polohou ve vété

K nékterym fyzikdlnim pristupiim v biologickych systémech
K problematice symbolu a metafory
K trojimu pojeti intuice

K tzv. pronikdni obecné éestiny do spisovného jazyka
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K nékterym zdkladnim pojmam funkéni mluvnicé Cestiny
K védeckym a technickym moznostem rozvoje ceské lexikografie
K vztahu mezi psanou a mluvenou éestinou

K vyznamovému rozpéti Jakobsonovy poetické funkce

K jazykovédné analyze komunikace v hromadnych sdélovacich
prostredcich

Na okraj:
Na okraj konkurence slovotvornych prostiedki
Na okraj nového piistupu k teorii tlumodent
. vUzTiU’ .téchto prediozek mé jisté v mnoha pripadech své opravnéni, vy-
jadfuje-li se autor skute¢né jen k nékterym aspektim uvedeného tématu,
ale v fadé piipadd se jedna spide o Uzus, ktery jsme se pokusili jiz na ji-

ném misté pfipomenout a historicky vysvétlit,

VNékteré titulky se snazi zpFesnit téma ¢lanku doplnénim aspektu, z né-
hoZ je dané téma zkoumano:

Jazykovd otdzka v sociologickych vyzkumech interetnickych
vztahit dvou ngrodné smisenych oblasti Ceské republiky

WuZiti jazyka pii Fizeni pracovnich kolektivg v ostravské
prumyslové aglomeraci se zaméFenim na zkoumadni cesko-sloven-
sko-polské interference

, Takovy zpfeshiujici titulek m4 ¢asto podobu dvojclennou - spojujicim
vyrazem Je tu napt. spojka a, pomicka, dvojtecka:

.Kvantove’ Jevy v pevnych latkéch a jejich vyusiti k méfent elek-
trickych velidin '
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Strukturni parametry vrstevnatého poloprostoru o jeho cho-
vani ve vzdalenych bodech

VWuZiti ,semifosilnich® zdrojii energie — tispé$nd strategie pri
krizich bioty? '

Modelovdni procesii Fedeni problémii — srovndni klasického
a evolucniho pristupu

Grafika a fonologie: korelace a asymetrie
Ke zpfesnéni a zapojeni dodatecné informace Ize uZit i podtituly:

K formovdni dlouhodobé nezaméstnanosti v Ceské republi-
ce. Zhodnoceni vysledkii srovndvaci studie z t¥i lokalit

nebo:

Modernizacéni hesla a myty v sociologii povdleéné periody.
Strucny ndstin problematiky

Autorska snaha vlozit do titulku vice dynamiky, neZ jakou ma statické
vymezeni tématu, se projevuje i jinymi typy formulani podvojnosti v ti-
tulcich, vyuzivajicich rétorické figury kontrastu, paralelismu, analogie
a srovnani:

Ekologickd katastrofa: co vime a co nevime

Své versus cizi: zakladni problém imunologie

Kulturni cizina a rekonstrukce Skolstvi. Lekce z irské zkuse-
nosti pro stredni Evropu?

Teorie vieho aneb konec fyziky Stephena Hawkinga

Vstricnost a kamennd tvdr sfingy aneb vyraz tvdie v mezilid-
ské komunikaci

O smyslu nasi Zivotni orientace aneb ekologie neni etika
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»leoretickd matematika® aneb Jak smirit matematiku s teore-
tickou fyzikou

Titulky byvajf ozvigstnény i paralelismy vyuzivajicimi hru se slovy, ne-

zvyklost jejich usouvztaznéni, hru se slovosledem, a dokonce i zvukosle-
dem (tak tomu byvé v ¢lancich esejistického a popularizacniho zaméfeni):

Komensky a morfém

Ledviny a déjiny

Strom a kdmen — dub a skdla
Nepresnost v piesném

Jazyk metafory o metafora jazyka

Neékolik intuici o intuici v matematice

Esejisticky a rafinovany nézev pfitom mohou mit nejen pfispévky po-
pularizadni, ale i teoretické:

Pdd pddu aneb kam s padem v komunikativné orientované gra-
matice

Kam se vina obract aneb nikol; anti-Beaugrande

Ryze popularizatné zamérené titulky pak nevahaji sdhnout k obraz-
nosti zaloZené na metafore, paradoxu, réenich, pfislovich: -

Mikroskop, ktery ohmatdvé atomy
Hromadnd vymirani borici a tvorici

Pravidla provozu na bakteridlnim chromozému aneb kterak
nezahynout

Taxonomicky spor o rajce

68

Dychejte zhluboka, abyste lépe vidéli

Ranni ptade ddl doskdce

Dvé plus dvé je pét
6.1.2 TITULKY FORMULOVAI§IE J,AKCI) OTI-'\Z_I_(VY’ ] oo,

Otéazka, kterd je v titulku, mizZe byt otdzkou zjistovaci, na niz odpo

vidame ano, ¢i ne:

Je deskd spolecnost anomickd?

Unicode — novy kéd pro pocitace?

Vzdéldni kontra specializace?

Kdo se nep#izpiisobil, vyhynul?

Ma virologie budoucnost?

PreZije matematika?

Potvrdi sondy Zivot na Marsu?

Titulek méze mit ale také podobu otazky dopliovaci, vyzadujici od-
povéd rozvinutési:

Co tedy (ne)mdme jist?
Jak stary je geneticky kod?
Kolem jakych hvézd by Zemé mohla obihat?

Otézky obsazené v titulcich byvaji otdzkami fe€nickymi, na n€z casto
autor odpovida hned prvnf vétou svého danku:

’ h M - z ?
Jak stary je geneticky kod? B ~ )
Geneticky kod je nejspise tak stary jako Zivot sam.
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Kolem jakych hvézd by Zemé mohla obihat?
Odpovéd na otdzku v nadpise se zdg byt jednoduchd. Kolem

Jakékoli hvézdy, aZ na to, %e v nékterych pripadech by se dostala
na chaotickou dréhu...

Jindy na otézku odpovid4 teprve viastni text:

O cem je sémantika?

K éemu logika?

Pripadné autor na poloZenou otazku explicitné odpovida v zavéru:

Blizime se k poznani biologickych hodin?

Nyni ziskdvané poznatky o molekuldrni podstaté biologickych
hodin ndm umozriuji pFiblizit se Dpochopeni cyklického biologic-
kého toku éasu.

Sehrdly symboly svou roli v imunologii?

Domnivam se, Ze jsem poukdzal ... na nékolik uzlovych bodii,

v nichZ sehrdla svou roli obraznost, metafori¢nost a symbol.

Titulky uZivajf také otédzku rozvazovaci, na niz jednoznac¢né odpové-
dét viibec nelze, jde tedy o otazku diskusni:

Koherence, koheze, konexe...?
Jindy miZe jit také o otdzku obraznou:
Proc¢ to Fikat jednoduse, kdy? to Jde slozite?
6.1.3 TITULKY OBSAHUJICi REMATICKOU INFORMACI
Titulky uvédgjici vysledek, k némuz autor dospél nebo o ném? infor-
muje, mohou mit ve vyjimecnych pfipadech dokonce podobu véty zvo-

laci:
Fermatova véta plati!
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V&tsinou je ale titulek prinadsejici rematickou informaci formulovan jakQ
prosté sdéleni:

Ceskd spolecnost stdrne
Chrupavky nemajt ce’vy»

Sérové koncenirace inzulinu ovliviiuji télesnou stavbu, krevni
tlak, sérové lipidy i srdeéni rozméry

Krevnicky napadaji ¢lovéka i v Cechdch
Rekombinantni bakterie vyrabi indigo z glukézy
Zijeme na kosmické stielnici
I jiné hvézdy mayji pldnety
Reklama je navonénd zdechlina
6.1.4 TITULKY SPECIFICKE - OBSAHUJICI CITACE A \IIYR(?KY,
Titulky vyuZivajici citaci mivaji podobu infinitivnich frazi vvy’grzenych
z celkového kontextu, a tim upoutdvajicich pozornost k celku ¢lanku:
Naucit se védeckému Femeslu
LBalancovat v nepredstavitelnych situacich®
Titulky mohou obsahovat sloveso v tvaru uritém, a to fjolf?nse iv1.
nebo 2. osobé jednotného isla, jako by byly vyﬁa‘Fy z Qialqglgke’ reci. Ter]to
typ titulk( se v poslednich letech pomérné rozsifil v hngylst'lckyvch,praoch
zkoumaijicich autentickou fec, a to nejprve v ¢lancich C|z<)’Javz>£;nych, po-
stupné viak i v Ceskych. Tyto titulky vyuZivaji Gtrzky rediné reci, exempli-

fikujici téma, o které v textu jde:

Je to asi tak 7idk... aneb o nepresnosti v jazyce
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Ich weiss es nicht — Jd nevim
Ty mi prosté nerozumis. Jak spolu mluvi Zeny a muzi

.- protoze ja bavim spolu vypravovat (Komunikace v dopisech
Ceskych neslysicich)

6.1.5 STRATEGIE TITULKU: ZOBECNENI, ZPRESNENI,
OBRAZNOST A NAZORNOST

Titulek maze, jak jsme vidéli, vyjadiovat téma zptisobem velmi objek-
tivnim, neutrainim a nepfiznakovym; maze se pfitom pokouset téma roz-
nym zplsobem i zpresnit, napt. vyuzitim podtitulku, volbou nazvy dvoj-
¢lenného — s pomi¢kou, teckou, dvojteckou, sltvkem anep apod. V titulky
se ovsem mazZe projevit i autorska snaha o prekrocenf tohoto v zasadé
statického modelu smérem k titulkam dynamict&sim. Titulek mé pak
formu otézky ¢i piimého sdéleni. Uved|i Jjsme i strategie ozviastiujici po-
dobu titulkd vyuzitim nejrdzngjsich rétorickych figur a tropd. Poslednf typ
titulk svédef o tom, jak snaha o formulaci objektivni a nepfiznakovou
ustupuje snaze o jiny typ sdélnosti: sdélnosti zaloZené nikoli na zobecnéni

tématu, jimz se dany text zabyv4, ale na vymluvnosti jedine¢ného prikladu,
ktery dané téma nazorng ilustruje.

6.2H

6.2.1 SMYSL A FUNKCE ABSTRAKTU

Témér kazdy védecky text, at uz jde o ¢lanek, prednagku (referat) nebo
knihu, byva provézen strucnym shrnutim obsahu. Tento textovy Utvar byva
dnes nejcasté&ji nazyvan abstrakt (podle anglického vzoru, tedy doslova
~Vytah”), v ¢eské tradici pak shrnuti, souhrn nebo resumé (podle franc.),
popfipadé téz v nékterych pripadech synopsis (pfehled, néstin). | kdyZ ne-
kterym autortim se moze psani abstraktu jevit spise jako z4t&7 a pif je ne-
radi (a dodavaji je nékdy az dodatecng, Po odevzdan rukopisu), jde ve
skutecnosti o velmi dilesitou slozku védeckych textg PO mnoha stran-
kdch. Cetti autofi (podobné jako jini autofi, jejichz mate¥stinou nenf ang-
lictina, popfipads Jiny svétovy jazyk) jsou v ponékud sloZit&jsi situaci, pro-
- 1oZe jak v ¢asopisech Cizojazyenych, tak ve vétging casopisti Ceskych je
zapotfebi koncipovat abstrakt v cizim jazyce, popfipadé se podtidit cizim
(predevsim anglickym) textovym norméam & zvyklostem. Najdou se oviem
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* entaci odbornik( z daného okruhu. Na zakladé abstraktu se rozhodujeme,

Ami ¥ 4 raktu
s &im se chceme podrobnéji seznamit, pc,>dllelz predvem Qi(:?er\rzfg)cl) aakt))SSJE[erty
izatofi (i a konferenci vybiraji a zafazuji reteraty,
o gaan kOﬂgfeSU ivnich ¢asopisech. Existuje tedy mnoho
if vyznamnou Ulohu v referativnich ¢ sopisech. Exis ok
gLa\jz);j/ﬁ pro to, aby védecti autofi vénovali koncipovani abstraktt nalez

tou pozornost.

6.2.2 OBSAHOVA STRUKTURA ABSTRAKTU A, Jill-e!goTéYl;]T(u o
T i i kra stru¢nénou verzi ¢ L
e-li abstrakt jakousi kratkou, ze e z ot dva
ﬁ’;adé knihy nebo jednotlivych JeJICh. od,dllu, musi Je,hg ’iuLOsrtr;elitk iy
‘?extové formula¢ni problémy: jednak v jakém vz’gahu mawy a’m’ it Uen
kladnimu textu, a za druhé jakych procedur pfi zestlzucnovahé\pat i. ko
i menava ze abstrakt je mozno nakonec ¢
na okraj poznamenavame, ze a : ¢ ONec ¢
rozéifenjl' nazvu ¢lanku, pokud je oviem )’Een:[?or\\lgaeiv r\r/?;st;zurpéz < disporic
i né rucn .
kud jde 0 ony moZné operace zestruchov : < Feteno
pFeZZvéfvaypouéténl' & vynechavani nékterych vlﬁff)rvmacll (zt?]i;?e figeznje
. ; jevi jako podstatné, daleZité Ci relev -
téch, ktere se mu nejevt jako pods'a izaci (zobecniujici shrno-
%o iisté mi bjektivni), generalizaci (z 1
ovsem volba do jisté miry subjekt gener <), Ze by e po-
i inovani ini (na zakladé vysuzovani).
vani), kombinovani a konstruova ] et vakiadnibo fexty
o . R t nebo jinych usekd za
o jen pouhym vyskrtadvanim ve 1ebo Jinyct adf )
?r?ergolji vyj?nutl’gr/i a pospojovanim neJduIe2|teJS|ch,formulaclf) vmsl;z;)tstsr(;l;t
visly abstrakt, je malo pravdépodobné. Je trebeg rrvut na mysli, ,Z: el
je samostatny a relativné nezavisly celek, vmtme koherentm/ e
Jstrukturovam’/. Samoziejmé zalezi i na tom, jak je stlrull<turv(‘)<\;anse e
text, a je dobré na to pamatovat uz pfi jeho Csityl‘|<zova.n|..Neau%r o
P ickv tasovych davodd koncipuje
tava, ze z technickych nebo casov;vllc 7o oba
Sclrlﬁ’ve ne? vlastni text. V takovych prlp.aqlechfes E)gk Ieckdhy S“t°a)n%ozdeejme
texty si ve véem neodpovidaji (k litosti Ctenard a Posluc acd .t oo
jedtd, ze zminéné operace probihajl jak na roviné obsahové, ta
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I na roviné jazykové formy zakladniho textu (pFejimani nékterych formu-
laci).

Pokud jde o pomér textu abstraktu k textu zékladnimu, je tu nékolik
moZnosti. Obecné feceno, zalezi tu mimo jiné na druhu (Zanrovém typu,
resp. podtypu) textu, na jeho celkové vystavbg, na tématu apod., takze
se tu projevujf rozdily mezi védeckymi obory.

Neékdy se chape abstrakt jako jakasi miniatura, zmengenina celého za-
kladniho textu. Casté&ji to byvé v oborech prirodovédnych a lékaFskych, je-
JichZ texty byvaiji stale ¢astsji roz€lefiovany na kanonické ¢asti, ¢ nich? se
podrobnéji zmiriujeme nize. V tom pfipadé je abstrakt usporadan tak, ze
obsahuje postupné zhruba tyto body: problém, metody, vysledky, zavéry.
(U rozséhlejsich abstraktt mohou tyto body nartist v samostatné odstavce.)
V kazdém pfipadé by mél takovy abstrakt vzdy obsahovat informaci o cili
a rozsahu vyzkumu, o uZitych metodéach ¢i technikéch a materidlu, o nej-
dulezit&jsich zjisténich a vysledcich a kone¢ng by mél vysledky zhodnotit,
popf. naznacit dalsi moZnosti.

Lze si napfiklad predstavit abstrakt ¢lanku z oboru mediciny, ktery by
mél tuto kompozi¢ni strukturu (&slovani neni nutné):

I. Problém:
1. Formulace daného terapeutického probléemu

2. Navrh na jeho feSeni pomoci nové, autorskou skupinou vy-
vinuté techniky

II. Metodicky postup:

V¥bér a charakteristika zvolenych pacientu, popis priibéhu
aplikace nové techniky

111. Vysledky:

1. Novd metoda predstavuje jistou pomoc v terapii daného jevu
2. Nékteré terapeutické problémy viak zustdavaji nevyredeny

IV. Zduvéry:

Pres omezené vysledky p#indsi novd metoda pacientim zretel-
nou tlevu

Toto schéma predstavuje oviem ideaini pfipad a existuji dobré abstrakty,
které takto pfisné& strukturované ¢lendnf nemaji. V kazdém pfipadé jde
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véak o abstrakty, které m(izeme nazvat jednak lineérni, nebot sleduji, re-

kapituluji postup vykladd v zakladnim textu, a za’r,oy’erﬁ, informa}tivni (¢
rematické), nebot sdéluji ¢tendfi nejen téma a C!I|CI témata préace (tedy
o &em prace je, ¢eho se tykd), nybrz zaroveri i vysledky, k nimz badatel
dospél, tedy vlastni myslenkové jadro (réma). » o

I kdyZ v oborech spole¢enskovédnich a humanitnich byvzful unas tgxty
vétéinou ¢lenény jinym zplisobem, i v nich se leckdy setkavame s line-
arné-informativnimi abstrakty. Napfiklad:

Clanek je piispévkem k funkéni analyze mluveného ‘jaz,yka. iAu-
torka zkoumd vztah mezi strukturni sloZitosti gramat%cke’ho_ pFed-
métu, jeho funkci ve vétné perspektivé a jefzo }’)rozo’dtf:kymz rysy.
Vysledky analyzy, provedené v textu opatreném zapisem prozo-
dickych rysti, poddvd ve formé tabul?k a vyvozuje 2 nzcvh tyto zd-
véry: Wpovédni dynamiénost (VD) i prozo/dzckcvt' zavfzzn(zst (PVZ)
predmétu tzce souviseji s jeho struk{furnz sloZitosti. Predméty
s jednoduchou vnitFni strukturou maji nizkou.VD a malou VPZ.
S rostouct sloZitosti vnitini struktury se zvySuje VD i PZ} pr:ed-
métu. Nejuy$si funkéni a prozodickou zdvaznost vyk;az’uﬂ pf‘ed-
métné véty. Stuperi PZ odpovida stupni VD. Ylastm téma je ve
vétsiné pripadil nepiizvucné, diatéma nese vsechny’ rysy prozo-
dické kromé nukledrniho ténu, téma je nositelem plného p}rzzz;u{eu
a nukledrniho ténu, vlastni réma vidy doprovdzi nukledarni ton.

Vedle linearnich abstraktd povahy informativni (remgtidfé) exis’Euji [ Inj
nearni abstrakty, které bychom nazvali nejspiég tematlske (oznacpvan?
nékdy jako indikativni neboli naznacujici). Ty sice ’sledu’p postup vyk!'adu'
z4kladniho textu, aviak uvadéji jen sled jednotlivych témat prace, n.l.k0.|l
viak zaroven jeji vysledky, tedy to, k cemu autor doéelv, CO,OOV?hQ. zjistil.
Abstrakt tohoto typu oviem nemdZze potencidlnimu ctevparl usetntlnut—
nost ¢lanek prodist, pokud shledd, Ze témata jsou pro nej relevantni:

(A) Prispévek je vénovdn novym pﬁstupz?m ke zryci%le,ni cvislf-
cového zpracovdni signdlu pomoci paralelzsmuv./ Zabyvq se zd-
Eladnim pohledem na tuto problematiku a snazi se le:SLkaOUat
jednotlivé p¥istupy. Jadro prispévku se konkretnegz 'zq'byva lil.ast-
nostmi sériovych a paralelnich algoritmi, vcetné Jjejich vzajem-
ného vztahu.
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znakil jsou nutné specifické informacéni moduly. Doklddd, Ze po-
kud jde o prostorovou informaci, neni jeji mentdlni reprezentace
ani homogenni, ani zcela analogickd fyzikdlnimu vstupu. Pokud
jde o senzorické ptiznaky, clanek dokazuje, Ze je treba lisit mezi
reprezentact senzorickou a pojmovou a Ze fyzikdlné koherentni pii-
znaky mohou byt reprezentovdny v samostatnych mentdlnich ob-
lastech. A konecné se predkladaji argumenty ve prospéch predpo-
Bladu existence modalné specifické objektové reprezentace. Kromé
toho se poukazuje na to, Ze mentdlni reprezentace, které lze vysu-
zovat ze znakového chovdni néjaké osoby, se mohou zcela lisit od
ondch reprezentaci, které jsou dané osobé pFistupné v uvédomo-
vaném progitku. Z toho vyplyva nutnost odliSovat existenci néjaké
informace v néjakém mentdlnim systému od jejtho uvédomovdni
Si.

Nasledujici piiklad je spide povahy rematicko-tematickeé:

V pFispévku je pojednan vliv Sumu tranzistoru JFET na vlast-
nosti optického prijimace v GHz ¢dsti spektra. Dané tvahy a sou-
vislosti jsou aplikovany na tranzistor NE 20200, prostiednictvim

“ kterého byl realizovdn vstupni zesilovaé optického prijimade. Pri-
sluiné modelované zdvislosti byly sledovdny pro dva typy fotode-
tektord, a to pro fotodiodu lavinovou a pro fotodiodu PJN. Jejich
porovndni (za stejnych podminek) ddvd moZnost a) usuzovat na
volbu vhodného typu detektoru, b) zvaZit podminky, za kterych jiZ
typ detektoru nehraje roli z hlediska dosaZitelného minimdlntho
detektovatelného vykonu.

A nyni piiklady povahy tematické:

(A) Pfispévek informuje o sociolingvistickych vyzkumech ve
dvou nérodnostné smisenych oblastech Ceské republiky, a to Ce-
chii, Slovdkii a Poldkii v ostravské oblasti, a Cechii, Slovdki,
a Némcti v severnich Cechdch. Vyzkumy se soustiedovaly na nd-
sledujici tematické okruhy: volba urditého jazyka v soucasnych ko-
munikaénich situacich, stuperi znalosti jazyka a rozsah jejich uzi-
vani, pomér mezi ndrodnim a jazykovym povédomim. Cilem
élanku je predstavit metodiku zvoleného postupu, jeji pFimérenost,
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(b) abstrakt rematicky

Tato studie pojednduvd o sémantické interpretaci modifikace ko-
munikacni (ilokucni) funkce v neformalni anglické konverzaci.
Predbézna analyza textti z London-Lund Corpus ukazuje, Ze béz-
nou modifikaéni kategorii je tu zmirfiovini (hedging). PrestoZe re-
pertodr prislusnych prostiedki mda pomérné omezeny rozsah, tyto
prostFedky umoZiiuji v relevantnich kontextech velmi jemnou di-
ferenciaci. Dichotomie referenéni funkce versus afektivni funkce
se ukdzala uZiteénd v tom smyslu, Ze jisté vyznamy (nejistota, do-
mnénka, uvedeni nové myslenky, vidgnost) maji spise charakter
referenéni, kdeZto negativni zdvorilost, odstup, sebehodnocent, de-
personalizace, sarkasmus a kontrast jsou primdrné postojové

(afektivni).

Za povsimnutf stojf, Ze tematické abstrakty mivaji blizko k Gvodni ¢asti za-
kladniho textu, kdezto abstrakty rematické odpovidaji zhruba &asti zavérové.
Uvedené ¢tyfi typy abstrakt( jsou ovsem minény jako idedlni prototypy,
které byvaji v konkrétnich textech abstraktl ne vzdy ve viem dodrZovany.
Byvaji rzné modifikovany a mizZe nékdy dochazet i k miSeni typd.

Odpovéd na otdzku, v kterych pfipadech se hodi uzit ten & onen typ,

je zdvisla na nékolika faktorech objektivnich i na faktoru subjektivnim.
Volba typu je podmiriovana pfedevdim druhem, obsahem, strukturou vy-
stavby a zaméfenim resumovaného textu, na tom, v jakém casopise bude
¢lanek publikovan, ¢i zda jde o Ustni referdt, s jakym ctendfstvem ¢i pub-
likem Ize poditat atp. Jsou také rozdily podle védnich obord: v oborech
pfirodovédnych se objevuji spide typy linearni, v oborech spolecenskych
a humanitnich spide globalni nebo i smisené. Uplatiiuji se oviem i indivi-
dudlni sklony autora, popfipadé i ta okolnost, zda je abstrakt pfipravovan
predem, kdy autor neméa dosud zakladni text zpracovan (v tom pfipadé
voli, pochopitelné, spie typ globalné-tematicky), a leckdy i to, zda poci-

tuje, Ze pro ¢tendfe bude predeviim atraktivni pojednavané téma.

Pokud jde o délku abstraktu, Ize doporucit, aby autor usiloval o stru¢-
nost, jak to vyplyva ze samého Ucelu abstraktu, ovsem Umérnou délce ¢i
radé&ji obsaznosti zakladniho textu. Vétsinou Ize vystacit s jednim odstav-
cem (pokud oviem nejde o souhrn celé knihy). — Nékteré ¢asopisy uva-
d&ji u svych ¢lankd stru¢ny abstrakt na zacdtku ¢ldnku a na jeho konec
pripojuji rozsahlejsi resumé. Neni to v&c neuzite¢nd, avsak v jistém sméru
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narocna. V nékterych piipadech se setkdvame i s tim, Ze obsahlej$im re-
sumé je vibec nahrazen abstrakt. Dnes se v3ak uplatiiuje dosti vyrazna
tendence pracovat se stru¢nymi abstrakty, v&tSinou umisténymi v Cele
¢lanku.

6.2.3 NEKTERE CHARAKTERISTICKE JAZYKOVE
A SLOHOVE JEVY _

Text abstrakt( je vzhledem ke své povaze a své stru¢nosti do jisté miry
standardizovan, obsahuje mnohé stereotypy, i kdyZ oviem pfitom nechéava
autorovi volnost volit z jistého repertodru vybérovych prostredka. Vyso-
kou miru standardizace maji pfedevsim abstrakty z oblasti v&d piirodnich
a lékarskych, koncipované podle jistych mezinarodnich norem, uzite¢nych
pfi pocitatovém zpracovani pro riizné informacni prehledové ¢asopisy.
V oblasti véd spolecenskych a humanitnich se uplatfiuje pomé&rna volnost.

6.2.3.1 Pomérné stereotypni rdz mivé predeviim zacatek abstraktu. Nej-
Castéji abstrakty zacinaji substantivnim vyrazem (tento) ¢lének / prispévek
/ referat / esej / tato prace / studie a pokracujf slovesnymi frazemi jako za-
byvé se / zaméiuje se na / pojednéva o / sleduje / zkoumé / popisuje !/ Zjis-
tuje / ukazuje / analyzuje / rozebira / hodnoti / vyhodnocuje / v§ima si / in-
formuje o / polemizuje s nazorem, Ze / uvadi vysledky vyzkumu / je
pokusem o / vyslovuje ndzor, Ze / doklédé a zddrazriuje, Ze / usiluje o /
snaZi se dokdzat, Ze / pfedstavuje pokus o... Varianty takovychto zacatkd
pfedstavuji obraty jako cilem / smyslem tohoto ¢ldnku je / zékladnim /
ustfednim / hlavnim / viastnim tématem této préce je / v této préci se po-
dava vysledek / v této préci se zkouma. .. '

Jinym typem zac¢atku je zacétek, ktery bychom mohli nazvat , autor-
sky”: autor tohoto pfispévku sleduje / autor navazuje na svij drivéjsi po-
kus / autorv prispévek predstavuje srovndvaci studii / v tomto pfispévku
autor pojednava o... Vedle tohoto podtypu explicitniho existuje i podtyp,
v némz je autor vyjadren jen osobni koncovkou slovesa v &isle jednotném
(v préci jsem se pokusila) nebo mnozném (v pfipadé, Ze nejde o skupinu
autordl, je to tzv. autorsky plurdl): v tomto referdtu zddrazriujeme... N&é-
kdy byva autor anonymizovan uZitim konstrukce neosobni (v préci se
zkouma vztah...).

Dodejme pro Uplnost, Ze posledni ti vyjadiovaci zptisoby ma oviem
autor k dispozicii pfi formulovani zékladniho textu a uziva jich podle svého
uvazent, zvyklosti a sklonu. Rtizné pfiru¢ky doporucuiji ten neb onen zpi-
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sob, v podstaté jsou viak v3echny tfi rovnocenné, i kdyz jsou oviem spo-
jeny s jemnymi stylistickymi rozdily.

Kromeé téchto zac¢atkd ,holych” uZivé se podle okolnosti i zacatkd ji-
nych. Jednim z nich je zacatek , pfipravny”, v némz se uvadi néjaka okol-
nost, kterd je pro vznik nebo charakter prace relevantni. Nap¥: v souvis-
losti s... / v navdzani na... se autor pokusil... — opiraje se o vysledky
dosavadniho vyzkumu v této oblasti snaZi se autor této stati... — pred-
klddana prace vznikla ve spolupraci s... / v rdmci grantového projektu
Cislo... Nékdy autor dokonce pfedem charakterizuje danou problémovou
oblast apod. Napf.:

Déleni slov v anglicting se lisi od déleni slov v jinych jazycich.
Pritom existuje velmi malo popisii pravidel pro déleni a hlavnim
voditkem je naznaceni sylabifikace v heslech slovniki (pFedevsim
americkych). V pfispévku se sledugje...

Na opacném polu nachazime pak abstrakty, které pfistupuji rovnou
k véci (,,in medias res”), bez néjakého Uvodniho stereotypu. Napf.:

Normovand hustota podélného proudu viny TEM na vodidich
symetrického tiivodiéového pdskového vedeni je vypoditana ze sou-
stavy linedrnich nehomogennich rouvnic, na kterou se nestejnou
mérou diskretizaci pfevedou dvé vazané integrdlni rovnice popi-
sujici okrajovou podminku tilohy.

Slovotvornd pravidla museji prihliZet nejen k syntaktické ka-
tegorii zakladu a k vyznamu sufixu, ale rovnéZ k vyznamu (vy-
znamum) zakladu. Sémantickd kompatibilita sufixu a zékladu je
nejen prostou zdaleZitosti shody v odpovidajicich rysech, nybrz vy-
Zaduje sémanticko-pragmatické zhodnoceni.

Nékteré formulacni stereotypy se objevuji i v zavérech abstraktC, ale
Casto abstrakt koncf jen prostym vycerpanim relevantni informace. Uve-
deme zde nékolik priklada zavére¢nych formulaci: referat je zakoncen tvr-
zenim, Ze... / autor konci svdj clanek typologickym shrnutim postoja k...
/ autor uzavird svij referdt pfesvédcenim, Ze... / vysledky, které jsem pred-
loZila, ukazuji... / préce potvrzuje, Ze... / vsechny tyto rozdily ukazuji na
to, Ze tato oblast nabizi moZnost dalsiho vyzkumu.
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6.2.3.2 Vzhledem k tomu, e abstrakt pfedstavuje stru¢né shrnuti za-
kladniho textu, Ize pravem ocekavat, Ze bude formulovan stylem zhusté-
nym, Ze se v ném bude projevovat tzv. textova komprese a komplexni kon-
denzace (srov. kap. 10). Tyto jevy se tykaji vyb&ru k tomuto cili adekvétnich
Jazykowych prostiedkd. Ukazuje se viak, Ze dosaZeni Zadouc strucnosti
a zhusténosti se odehravé nejen na této formalng vyrazové roviné, nybr?
i, ba spite, na roviné vybéru obsahového, tedy na vybéru takovych sku-
tecnosti a my3lenek, které jsou podstatné, ve vysoké mite relevantni, a tedy
— vidéno z druhé strany — ve vypousténi, vynechavani ¢i pomijeni toho, co
se takto relevantni nejevi.

Je ovsem pravda, Ze rozhodnout o tom, co je podstatné, dalezité, re-
levantni, nenf véc jednoducha a nevyhnutelng implikuje subjektivni mo-
menty. Autor mlze subjektivitu svého hodnoceni minimalizovat tim, ze
bude pfihlizet k n&kolika aspekttim. Pfedeviim se bude snazit odhlizet od
kladnych i zdpornych pocitd a postojl spojenych s praci na problému, vy-
zkumu a s dosaZenymi vysledky, a voditkem mu bude skutecn novost, Ci
presnéji mira novosti danych jev( vzhledem k sou¢asnému stavu poznani
daného tématu v pifslusném védnim dseku (co? by mél autor umét do
velké miry objektivné posoudit). Dale je tfeba plihlizet jednak k tomu, s ja-
kym konkrétnim zamérem ¢ Gmyslem autor svou praci spojuje, a jednak
pro jaky Ctendfsky, respektive posluchacsky okruh je dana prace zamys-
lena. S tim ovem souvisi i povaha a zaméfeni konkrétniho casopisu, pro
néjz je Clanek urcen. A konecné je tu i aspekt vnittni: v abstraktu by se
mély objevit ty skute¢nosti nebo myslenky, které jsou relevantni pro po-
chopenf smyslu ¢lanku, které v ném nejsou izolované, nybrz jsou do my3-
lenkové struktury zékladniho textu zapojeny a hraji v jejim rozvijent rele-
vantni Glohu.

Na prvni pohled by se tedy mohlo fici, Ze do abstraktu nepatfi vieli-
jaké podrobnosti, vnéjsi okolnosti, zalezitosti technického razu, rlzné do-
datky, odbocky, pfiklady pro zpestient, poznamky na okraj apod. Neplatf
to v3ak docela. Z hlediska principu relevance, jak jsme jej vy3e nacrtli, mo-
hou se nékdy jevit pro ¢tenafe dalezité napf. nékteré technické tdaje (pre-
devsim v pracich experimentélniho a statistického razu, a to i ve vé&dach
spolecenskych a humanitnich). Pokud jde o uvédéni pfiklad( ¢ dokladu,
je tfeba s nimi v abstraktech maximalng Zettit, ale nékdy mohou byt po-
tfebné, ne-li nezbytné. :

Vratme se nakonec k zéleZitosti vbéru jazykovych prostredk(i vhod-
nych pro zhusténé vyjadfovani. Predeviim je to uZivani prostredki tzv.
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komplexni kondenzace. Ta spociva v tom, Ze se véta (nejéastféji' vgd_igjéq
nahradi né&jakym vyrazem povahy jmenné anebov konstrykcn' mflmtlyn/u
nebo pfechodnikovou. Je v3ak tfeba poznametlavtl, ze text tlvm sice nabxva,
jisté zhusténosti (coz viak klade na ¢tendfe vétsi naroky pfi porozuméni
textu), avéak vyrazngjstho zkracenf textu se tim nedosahuje. Obdobnou
byt psat sice stru¢né, Usporng, ale jasné,ws Vohlevdem na cvtena’Fve: Je tFebfa
se téZ vyhybat zbytecnému opakovani, pii cemz byfh?m neméli zapomi-
nat, ze mu mdZeme nékdy Celit uzivanim zéjmen. Pfi véi snaze o sltrucnost
bychom se méli vyhybat zkracovani slov..vijlmku 'tVOvI’I .ustalene zkr?tky
(neb&zna akronyma, . inicidlové zkratky, je tfeba V}/svetlj‘a). Rozrlodne ize
doporucit nevyjadiovat se obrazné, ozdobpé a, kvetnajte Lneuzwat nad-
byte¢nych adjektiv a adverbii a ere‘; se’Je,dnoho a tevhoz terminu, be’z
snahy po stylistickém rozriznéni ¢i variovani. Abstrakt pfedstavuje text vy-
razné vécného charakteru.

6.30 K

6.3.1 PROCES PSANI A JEHO PRODUKT . .
Pokud autor napsal svij abstrakt dfive, nez pFistup.UJe k form,ulau vlast-
niho ¢lanku, nezbyva mu uz vlastné nic jiného nez _,.,Jen” rozvest a doku-
mentovat teze vyslovené v abstraktu a pfedVéS’[’SVO’ﬂ argumer,wtao. Po,kud
pristupuje k psanf bez pfedchoziho — do znacvnel miry zava%’nehol— pvlalnu,
Cekd jej textalni Ukol, ktery maze trvat dny, tydnvy a r,\e,zrldka i mésice.
Sou¢asti procesu psanf je promyslen{ struktury, nacrtavani osnovy, zazna-
men&vani tezi, a zpravidla i nékolikeré prepisovani. .Proce,zs vzniku je oviem
nakonec ve vysledném textu skryt a text uz quviJervw sam za sek;e. Podle{
okfidleného vyroku Murrayova, ktery byva v literatufe o yedeckem psani
s oblibou citovan, , proces uZ nelze z vysledného produktu mferovat, stejné
tak jako nelze inferovat prase ze salamu” (1?82, 1’8)..,C,o je h(?d’nVC)clterlzo,
je prévé jen vznikly produkt. Tvardi postup, predcha%ejlo n,ap_samvclan u,
uZ nezna ani redaktor, ktery ¢lanek pfijima (maze viak svymi pozadavky
na upravu jesté pisatele potrapit), kani ¢tendr, ktery dostéva do rukou vy-
tistény ¢lanek. . ) o
Uvédoméni si rozdilu mezi procesem a produktem je ovsem dulezﬂe
z hlediska volby autorské strategie. Autor méze formulovat textlja!«,) ce-
stu — hledani, zvazovani alternativ, vyslovovani hypotéz a nachazen od:
povédi, anebo jej formuluje ze zpétné perspektivy, z pozice toho, kdo uz
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tuto cestu absolvoval a ohladuje jeji vysledek. v prvnim piipadé bude mit
text podobu vice Gvahovou, ve druhém vice konstatacni. Védecky diskurs
zna oba pfistupy a ukazuje se, Ze zatimco v&dci pfirodovédnych obord in-
Klinuji k druhému zpésobu psani védeckych text(, humanitnf védci inkli-
nuji spide k prvnimu, i kdyZ existuji i presahy mezi obory. Variovani mo-
delu je ovdem zpasobeno nejen pfislusnosti k urcité diskursni komunité
v ramci jednoho tecového spolecenstvi, ale je podminéno, jak uvidime,
i kulturné.

6.3.2 KOMPOZICNi STRUKTURA VEDECKEHO CLANKU

Ceska stylisticka doporuceni adresovana pisatelim odborné literatury
vetsinou nereglementuiji strukturu védeckého ¢lanku nicim vic nes po-
Zadavkem, aby bylo respektovano kompozi¢ni dlenéni na Uvod, stat a z3-
veér. Pfedpokldda se, ze v tvodu vymezi autor pole svého zajmu na po-
zadi existujiciho védéni o daném tématu a zaujme postoj k prostudované
literatufe. Dal3i pocinanf autora, souhlas s tradi¢nim regenim otazky &
zaujeti polemického postoje, zplsob jeho vykladu, vyslovovani tezi,
exemplifikace, shrnovant, vysuzovani, argumentace apod. je pak pone-
chano na vili pisatele. Pocits se s tim, Ze vysledky, k nim# badatel do-
spél, budou formulovény v zavéru, v némsz mohou byt naznaceny i per-
spektivy daldtho badani. Tento jednoduchy model Ize oznacit jako
Problém - Reseni.

Roz3ifenim této kompozice je model (srov. napr. Kinneavy 1971), ktery
zachycuje proces dospivanf od problému k feseni dynamickym schéma-
tem, pfipominajicim strukturu dramatuy: :

Dogma - Nesoulad - Krize - Hled4ni — Novy model.

Lze jej ilustrovat napf. timto schematickym formula¢nim postupem:

Obecné se md za to, ze... / Byla vysloveng teze, Ze...

Tato teze vsak nemuse dost dobe vysvétlit Ppripady...

Pokusy /analyza/ priklady | materidl naopak ukazuje, ze... Jak
tento nesoulad vysvetlit?

Dosavadni poznatky o tomto jevu je tieba v uvedeném sméru
zpresnit/tyto jevy je treba definovat zcela jinak.

S takto vystavénym ¢lankem, nebo lépe Feceno s prvky takto kompo-
novaného clénku, se setkdvame ve védes pomeérné &asto.
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Typické zacatky Ceskych védeckych ¢lankd variuji formulaci .
Obvykle/obecné se mé za to, Ze... Avsak...:

26C

Obuvykle pokladdme ,nespecifické, fylogenetif:ky starvsvi systvizmy
za relativné primitivni. Je viak pozoruhodné, jak dobre s nékte-
rymi z nich vystaci vSichni bezobratli...

V3eobecné se poklddd za mozZné, Ze se Zivé organismy moZolu

s gy y ol-

prizptsobit zméndm ve vnéjsim prostiedi tak, Ze se stan?u 0 ”
néj§imi. Pro tento ndzor vSak doneddvna chybélo exaktni vysvé

lenti...

Sklenikovy efekt spojujeme nejcéastéji s pﬁ’tomnos'ti oxzfiuhuht
li¢itého v ovzdusi. Ukazuje se vsak, Ze urcitou roli muze hra
i druhy oxid uhliku, oxid uhelnaty...

Uvedme piiklad kompozice Iingvistického. élénktjf vystavénoé'hyo podle
daného kompozi¢niho principu: Clanek ma titul Svdj, nebo muj:

Dogma:

Pravidlo eské gramatiky zni: Pfivlastiiujeme-li p?dmetu véty,
pouZivame tzv. zvratné neboli reflexivni zdjmeno svij.

- Nesoulad:

Kdyz jsem neddvno procitala semindrpi prdce, ve kterych slizfcllrenl:f
psali o svém vysokoskolském studiu, zafqala,r.nne v nLcioz 'Uyéo ?g rfl 4
vence zajmena muij namisto ocekdvaného zdjmena svj. Ui uliﬁ_
kolik prikladii: Chtél bych se zamyslet nsild moji ,odbornm;l kva o
kovanosti. — Béhem mého studia jsem mél problémy se shanéni
odborné literatury. — Z téchto knih jsem ijbra}la matenal',’lét'erl'y nz:
ni pouzivam pro testovani moji diplomvove prace. - V mojt t1p om
vé praci se budu zabyvat nékolika sou¢asnymi éeskymi autory.

Krize:

Ve vdech uvedenych pracich — a chtéla bych pripomenout, Ze
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bychom ment? bravidla ok ey budouet uitle tetiny
v - . P l na ¢ g Y i
b Dt e et o

Zné, ¢ ¢ ICn Uyroky svéddéi o ¢t Z
o e L Ly
ies f;g;};ljgc;ceiggze: v ég§tiné ddsledli)zeéy;‘lggcgigjz;defzzfgél;nffj
€, nejen mluvené, ale i psané, se pdsobnosjt to-

Hledani - varianta 1:

Nap¥. ta, 3 4 74
e g)dtr }Zz, Ze mlfwcz ch?e pouzitim priviastiiovaciho 2djmena
nout své vlastnictvi véci, o nis mluvi, sviyy mimoradny

zdjem na ni, SV citovy vztah b ng
2 nia
nych studentskych pracich. pod. Tuk tomu o v uvede.

Hledani — varianta 2-

Uved; . Ul L 7 7
Podrobﬂ}?:ez ;}écteé lrylrellzlv({cgu, tenziokrat’z el politiky a literdty:
Vot pre et jtezst zvkousce m,evho Zivota. — Jak jsem ekl
Trong e .Semr;lemovne. = va;tvazu na mé predchozi vyja-
artite ot j 0 ho mou nsitv§tevou. = Prozila jsem v té zemi
' 1 mého Zivota. — Mal Jsem mij byt vystéhovany. — To

Hledani - varianta 3:

Ale 2lvani zdj il
do uZivini *ajmena svij zasahuji i dalsy okolnosti, Velky

- podil na v covdni zgj 1j md
ytlacovani zdjmena SVW) ma také jind tendence, s niz se
4

resdta, napr .novy J .
Vazuje’te Zjzr.vvVt.zovzm)/vych @ casopiseckych rozhovorech. Co po
@St prvnl vyznamnou zakizku? — Kterou z Vasich

‘knih m4 jradéji (7,
mate nejradéji? — Mazete uvést nékteré konkrétni vysledky

z Vast prace?
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Hledan( — varianta 4:

Se zdvorilostnim uZitim zdjmena 2. osoby mnozného ¢isla na
misté zdjmena sviyj se sethauvame také v nejriznéjsich pokynech
a instrukcich: Uhaste prosim Vase cigarety. — Zadejte Vase é&islo.
— Odeberte Vasi kartu. — Zavaznou pfihlasku vypliite a poSlete
spolu s anotaci Vaseho ptispévku nejpozdéji do konce ¢ervna 1998

na uvedenou adresu.

Hledan( — varianta 5:

Nejcastéji se s ugitim zdjmena 2. osoby mnozného c¢isla na mis-
té zvratného zdjmena svij setkdvame v reklamdch a textech re-
klamniho typu. Nap¥iklad: Cheete dosahnout Vasich Zivotnich ci-
14? — Nejste spokojeni s vynosy Vasich bankovnich aétt? — Nejste
spokojena s Vasi postavou? — Chcete zpracovat informace podle
Vasich piedstav? — Podrobnéjsi informace ziskate pti Vasi na-
vitéveé u nas. — Oslovte Vasi cilovou skupinu za odpovidajici cenu.

Hledani — varianta 6:

Uziti zajmena 2. osoby v reklamnich textech md své odiivod-
néni vyzvové, apelativni, ale je tu také velmi pravdépodobny vliv
anglic¢tiny, kterd zvratné zdjmeno nemd, a zdjmeno VAS se v des-
tiné objevuje také jako preklad angl. your.

~ Novy model:

Gramatické pravidlo o uZivani zdjmena svij bylo odvozeno
z analyzy vypovédi neutrdlniho oznamovaciho typu, v nichZ ma
nepochybné svou platnost. Analyzujeme-li texty ladéné subjek-
tivné & texty s vyraznou orientaci k adresdtoui, zjistujeme, Ze pra-
vidlo gramatické je tu potladeno tendencemi diskursnimi, které
mohou byt interpretovdny v terminech expresivity, zdvorilosti

a apelativnosti.

Uvedeny makrokompozi¢ni model Dogma — Nesoulad — Krize — Hle-
dani — Novy model je pomérné volny, jak pro autora, tak pro pfijemce,
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monstrovan a ily

(

Akronymum IMRA

a medicinskych.
Pfednosti tohoto jej
. modelu je jednod
SalijJe odpovédi na zakladn; ! ey
nar k posuzovéni ¢lanku pfist

prehlednost a logi
otazky, s nimiz i ﬂOS’E- .
s redaktor a pozdédji také ¢te-

Jah .
aky probleém byl studovgn? Odpovéd DPFindGst oddil Upod
vod.

Jak b 2 1
vl problém studovdn? Odpovéd Prinasi oddi] Metody

C . e
0 se zjistilo? Odpoved PFindsi oddil Vysledky

Co tato zjisteni 7
Jistent znamenaji? Odpoved pringsi oddil Diskyse

Védecky ¢lanek toh

sledcich né&jakeh oto typu je definovan

0 pOyodm’ho zékladniho
strovan na ptikladech text

jgko publikovang Zprava o vy-
:/y%ku[nu. Nejcastéji byva de-
U lékarskych, chemickych, bio-

it ool

s

logickych, technickych, ale nékdy téZ na piikladech ¢lankl z oboru psy-

chologie nebo lingvistiky. Je tieba jej chapat v kontextu uvedené definice. -
pigeme-li ¢lanek jiného typu, neni pro nés tento standardizovany model

samoziejmé zavazny.

Jeden z diivodd, pro¢ model IMRAD uvadime, je ten, Ze na analogic-
kém schématu je zaloZena Fada jinych zanrd védecké literatury, s nimiz se
i ten v&dec, ktery se nechce vtésnat do uvedeného standardizovaného for-
méatu, ve védeckém Zivoté setkava. Obdobnd schémata se objevuji v au-
toreferatech disertaci, v zadostech o grantové projekty a ve zpravach
o t&chto projektech. Ponékud volngji sleduje tuto strukturu i vétsina re-
feratd a koneckoncl i disertaci.

6.3.3.1 Uvod -
Napsat tvodni pasaz védeckého ¢lanku je zfejmé pro kazdého autora
to nejtézdi, protoZe je treba se rozhodnout, z kterého konce téma ucho-
pit. Moznosti se na zacatku nabizi velmi mnoho: autor se musi rozhod-
nout, kolik dostupné informace o tématu do dvodu zafadit, co je rele-
vantni a co jiz je fakultativni, co bude ¢tenaf v Gvodu postradat, jaké pojmy
definovat, jaky vstupni modus zvolit, zda vystupovat autoritativng, i

~ skromng, jak ¢tenére ziskat a jaky stuperi souhlasu u néj hledat. Je tfeba

zd@vodnit, pro¢ se autor danym vyzkumem zabyval a co bylo jeho cilem.

V odborné literatuie vénované védeckému psani nachazime nékolik
variant schématu, které toto zapojenf ¢lanku do intelektudiniho kontextu
a vymezovani aktivity autora v ném modeluji. Tyto modely majt mnoho
spole¢ného a na tomto misté uvedeme nejvlivné&jsi a nejcitovanéjsi z nich.
Je to Swalestv tzv. CARS model uvodni pasaze ¢lanku (Swales 1990,
141). Patif, jak zndmo, mezi zvyklosti anglo-americké védy, ze své nove
teorie vypousti na ob&znou drahu védeckého Zivota v doprovodu zkratek.
Tyto zkratky funguif jednak jako nalepky teorif, jednak fakt, Ze teorie byla
opatfena zkratkou, implikuje jejf vyznamnost a vieobecnou znamost — Cle-
nové dané diskursni komunity tuto zkratku uzivaji na misté piného nazvu,
&mz se viastné s danou komunitou identifikuji a davajf to uzivanim zkratky
plné najevo.

6.3.3.1.1 Model Givodni pasaze ¢lanku CARS obsahuje zkratku ang-
lickych slov Create a Research Space, neboli Vytvof si vyzkumny pro-
stor. \/ytvoreni vyzkumného prostoru se pak déje ve tfech fazich, z nichz

. kazdé sestavé z nékolika/alternativnich krokd.
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Vytvot si vyzkumny prostor:;

Faze 1 Vytydeni teritoria

Krok 1 Teze o centrdlnosti
a/nebo

Krok 2 Zobecneni téematu
a/nebo

Krok 3 Prehled predchoziho vyzkumuy

Féaze 2 Vymezeni mista

Krok 1A Protikladne turzeni
nebo

Krok 1B Poukdzéni na mezeru
nebo

Krok 1C Polozeni otdzky
nebo ‘

Krok 1D Pokracovdng v tradici

Faze 3 Zaujeti mista
Krok 1A Wznadeni cily

nebo
Krok 1B Ohlasent aktudlniho vyzkumy
Krok 2 Ohlggens zasadnich objevi;
Krok 3 Naznaceni struktury ¢linky

Ve fézi 1 jsou kroky sefazeny od téch, které jsou spojeny s nejvy3&im
retorickym vypétim, k tém, které maji nejniz retoricky stuperi. Ve fazi 2
jsou kroky sefazeny od nejsiln&jsiho tvrzenf k nejslabsimu. Kroky féze 3
Jsou sefazeny podle zvysujici se explicitnosti.

Je tfeba zdUraznit, ze Swalesty model CARS byl vypracovan na zakladé
analyzy vodnich ¢asti ¢lanka v pfirodnich védach.

Pokusime-li se parafrézovat smysl jednotlivych f4zi a krokd, jde o to,
Ze autor musf pfipoutat pozornost diskursni komunity ke svému vyzkum-
nému tématu, udinit jej v jejich ocich hodnym pozornosti a ukdzat, jak
bude svoji pozici héjit. )

MnoZstvi rétorického dsilf potiebného k vytvoreni takového prostoru
zavisi na dosavadni konkurenci, na velikosti 3 ddleZitosti stanoveného mis-
ta (niche) a na mnoha dalsich faktorech, jako je autorova reputace apod.
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” 6.3.3.1.2 Jinad pojeti tvodniho oddilu védeckého d&anku (napf.

i &t védecké

Day 1988) méné zdlraznuji aktivitu autora zambere[\ou ?a'l\(/gg;eiﬁﬁ(i{ijﬂu

i jesté vétsi narok na obsaznost U .

ity, zato kladou jeste vetsi narok na ol t dve 0 oddll.

kzor’::';ijncoymodel CARS vznikl na zakladé analxzy krok( v uyo@r;lggnpOtu)

(2;’?h védeckych ¢lankd, Daydv model mé spiSe proklamativni .
Autor méa v Uvodu:

1. VyloZit podstatu problejmu.

2. Zhodnotit dosavadni literaturu.

3. Popsat metodu vyzkun]:u. )

4. Uvést zakladni vysled. y,vyz‘,Lf / o |
5. Konstatovat zdvéry vyplyvajici z vysledkil vyzkumu

, 5 v ¢e hned
Podle tohoto pojeti ma autor vlastné vy|021; vPhrubvycz nggf;f\}/;; mee
Sy svat Ctenar ochybéch. PovaZuj :
¢atku a nenechdvat Ctenare na pochyo: o . v Na- -
nmaufsvat nejdulezit&jsi zjisténi az v dalsmhfcistelﬁh Sj‘ann‘;::[iztréylf\\/gtvjfvrcho-
VR jvéru jakozto efektniho dra )

&ji, ze jich pouZijeme v zavéru ja - <o Clenaf se
ﬁf,i] Nechdvat s prekvapeni na konec se nedoporucuje 'bp”ht‘fﬁ f/teur\]/odm'
unavi, nez dojde k cifi. Podle tohoto doporuceni je treba hn
¢asti zmapovat cestu od problému k fesent.

.3.2 Material a metody o .
6.3D3ruh)'/ oddil seznamuje ¢tenére s procesem shromazdovani dat, s

. o x -
teridlem, ktery byl podkladem pro vyzkum..SeznanUJeks,Eruberf;i;nvgnzip
sobem elmpirického vyzkumu i zplsobem jeho vede; ého zp :

ysledk ) L ”
6-3%?(;;13:«:, chddl'l p¥edstavuje jadro ¢lanku, zatimco oddily Uvod, Materia

., ° X 7 ra-

a metody vysvétlujf, proc a jak autor k vys\edk,urTld(?fpﬁ'- Vy§lec:) Ig\;isz ke

vidia predstavujf vybérové, vybirajf se ty, které pfinaseji Doyetapbulek gr.a .

prezentovani vysledk( se v nékterych obore;hdhlome UZI\éakonstatulj ity

- “t FAct ysledky svého badani pouz tuje, pri

a statistik. V této casti autor vys ssledky v Erdim vé-

5 v 0, Uvaha o tom, co tyto vysleaky

cemZ interpretace vysledkd, Gvaha o torr RPN
deckém kontextu znamenaiji, nasleduje az v posledni ¢asti.

6.3.3.4 Diskuse

Vv

dilu. Teprve zde se ziskanym vysledktim pfipisuje vyznam, zhodnocujf se
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a interpretuji, a je tfeba dat pozor na to, aby opravdovy vyznam vysledkd
nebyl interpretaci zatemnén. Autor si totiz Casto nebyva svymi zavery jist,
obavé se p¥imocaré prezentace svych nazorl a schovéva se za ochranné
mracno inkoustu (podrobngji budeme tento rys analyzovat zvI4sté v 9,
kap. o modalit&). Autor se mnohdy snazi chovat diplomaticky a své za-
very tak dlouho mlit, a2 z nich nez

jak uvéadi Day. Doporucuje tyto kroky diskuse:
Je treba:

1. Usouvztaznit a zobecnit vysledky. -

2. Konstatovat vyjimky, chybéjici clanky a nejasné body.

3. Porovnat nové ziskané vysledky s dosavadnimi publikova-
nymi vysledky.

4. Zbavit se ostychu a probrat teoretické implikace prdce
i mozZné praktické aplikace.

5. Jasné formulovat zavéry.

6. Shromdzdit dikazy pro kazdy zaver.

Jestlize si ¢tenar po prectent diskuse fekne , A co ma byt?”, znamens
to, Ze autor pro stromy nevidel, kolik je v lese svétla, jak to formuluje Day.
A jiny teoretik védeckého psani fika: , Dobry ¢lanek, stejné tak jako dobrg
hudba, musi mit vrchol. Mnoho ¢lankd postrada efekt, protoZe jasny proud
diskuse kon¢i v bahné delty” (Anderson - Thistle 1947). (Tato obrazn4 do-
poruceni tu uvadime proto, e vyjadfuji charakter americkych pfirucek
psani. Mohou ndm pripadat trividlni, jenze méjme na paméti, Ze védci,
S nimiZ se na poli mezinarodnim setkdvame, jsou t&mito navody na efektni
a efektivni vykony pfipravovani.)

Vduchu pragmatismu jsou ale také autofi upozorriovani na to, Ze ne-
maji v zavére¢né diskusi interpretace svych pozorovani pfehnat a zveli¢it
do kosmickych rozméra. Ziidka Ize osvétlit celou pravdu a ¢asto je lepsi
vrhnout svétlo pravé jen na kousek své pravdy. Extrapolace zavér( na véty

dsek, nez jaky pokryvaji ziskané tdaje, maze zpochybnit i predchozf zis-
téni.

6.3.4 ANALYZA KOMPOZICE CESKYCH ODBORNYCH CLANKU

Podivejme se nynf, jak si pocinajf ¢esti autofi riznych védnich obor
pfi formulaci svych stati. Abychom zjistili, jak dodrzuji nebo nedodr-
2uji zvyklesti n&kterych mezinarodnich Casopist, budeme analyzovat
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byde nic vic nez trapné zdvofily tsmev, -

gvodni pasaze jejich stati na pozadi CARS modelu Uvodniho oddilu
dérdj/ideme nejprve ukazku Gvodni Casti jednoh? .élénku z Casogls;iloer—]
kafcl Eeskych. V tomto Casopise se dlsledné dodrzuae mg?ibr;t;c;cﬁ ang

: [ [ ' ¢lancich publi -
- — Results — Discussion, a to 1§kvv,c | va o-
‘. lllﬂettgidgesky. Jako priklad jsme zvolili cla)nek pubnk(v)vag‘yl celikr);éprr]g_
\f)dyr’\i abstrakt je publikovan v ¢eské a anglicke podobé). Clane _
zev a podtitul ,

; oniugi té krevni
Sérové koncentrace inzulinu ovliviiuji télesnou stavbu,

érové lipidy i srdecni rozméry ] ) .
tlaI;;oSzorovdni u klinicky zdravych potomki hypertenznich rodin

a dale pokracuje dvodem:

Uvod ' o N
V Fadé studii z poslednich let je uvddéna hype‘rtenlz.e ;1(; I;:,t«vi
enetického vztahu se zvysenymi koncenti‘”acer{u inzulin (5—9),
: e povaovdna za ndsledek inzulinové rezzstgn(v:e 'gene.'
Esféll;:]é vétsiny osob s esencidlni hyperte?zz, l;e fzuteggtee cz}lg) one
inémi ’ Sak pri netplnych vedom ‘
inzulinémie prokdzat (14), avia . / p me-
uilitl:zismechl?jimizv inzulinovd rezistence s hypertenz"z 'S(ZLU;LS;; (;)[fa
(?evu'i se i éochybnosti o kauzdlnim vztahu, n?bot lJ'a c roba
{samJa tak i pFidruzené faktory mohou vyvolat inzulinovou
f 4’ 11’ 13). . . sy . . _
ste’;\% (druhé strané je znamo, Ze existuje fqmz{z?rnz, vlovhgol(; iz
ertenzi a podle vysledki genetickych studii mize E)yvt avzd m(; o
Izlinnych prislusnikii postiZeno hypertenzi (43 7)/. Je§te lfre A mani,
festnim onemocnénim je moZné ocekdvat urCLtevznam y p usene
lathové premény, které by mohly by(t1Z pobdobknf teZZ,Zii;ize fl,)l . mJOC_
indach ¢ pr { diabetikii, o
‘ovdny v rodindch Ci predchorol?z iab , obéz 1 nemoc:
:;)E};ano infarktu (2,7,13). Proto jsme st polozili otaz{ey tyk:zjzg; i
k;lyinického a metabolického stavu potor?{z% pr%banefl;;l;s';i eidint
i, UyZ icich dlouhodobou lécbu. Zam me se |
hypertenzi, vyZadujicic u. e e
g 3 Zent, trace inzulinu v
tele télesného sloZent, koncetz ‘ O p
uftizzhc; k sérovym hladindm, i k nékterym ukazaz?elum 'bzz/z;itokcl))z; _
‘ alové hmoty. VyuZili jsme moZnosti echokardzogrvafilche o
ZVZtr‘eni jehoz pomoci jsme stanovili rozmeéry srdecnich o

a tloustku svaloviny.
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V této Uvodni pasézi nachazime piiblizng t ;
v y kroky, které se ve Swale-
sové modelu CARS uplatriuji: !

Tvrzenf centrainosti a aktudlnosti:

|4 r:“ad/e“ studii z poslednich let je uvadéna hypertenze do pato-
genetického vztahu se zvysenymi koncentracemi inzulinu v krui.

PodloZenf tvrzeni evidenc:

) U ‘velke. vétsiny osob s esencidlni hypertenzi Ize skutecné zvy-
Sené inzulinémie prokdzat. '

Pfehled pfedchoziho vyzkumu:

J,e prubézné rozloZen do vech kroki, &isla v zdvorkdch odka-
zv;gl kk o¢islovanému seznamu referenci uvedenému v zdvéru
élanku.

Poukézani na mezeru:

Avsak pri neuplnych védomostech o mechanismech, jimi¥ in-
zulinovd rezistence s hypertenzi souvisi,

Protikladné tvrzeni:

objevuji se i pochybnosti o kauzdlnim vztahu.

PolozZeni otazky:

y ]f’%oto Jsme si poloZili otazky tykajici se klinického a metabo-

licrkeno stavu potomkil probandii s esencidlni hypertenzi, vvs
¢h 21, vysa-

dujicich dlouhodobou léébu. - =

Vymezen( ciltt a ohlaseni aktualniho vyzkumu:

. Z}l.merzlz Jjsme se na ukazatele télesného sloZeni, koncentface
inzulinu v krvi a jejich vztahy k sérovym hladindm, i k néktérym
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ukazateltim beztukové svalové hmoty. VyuZili jsme moZnosti echo-
kardiografického vysetient, jehoZ pomoct jsme stanovili rozméry
srdeénich oddilii a tloustku svaloviny.

Je zfejmé, ze autofi v Uvodn( pasaZi postupujf zhruba podle krokd,
které model CARS predpokladd. Vidime, Ze v Gvodu nejsou konstato-
vany vysledky, ale je pozoruhodné, ze ty jsou konstatovany jiz v nadpisu
&lanku, ktery méa viastné formu tvrzeni, a tedy zavéru, k némuz autofi

dospéli:

Sérové koncentrace inzulinu ovliviiuji télesnou stavbu, krevni
tlak, sérové lipidy i srdecni rozmeéry.

Za povéimnutl stoji také fakt, Ze autofi ¢lanku sice formuluiji cil svého
vyzkumu pribézné v celém znéni Gvodni pasaze, ale explicitni formulaci
typu Cilem vyzkumu je... tu nenachazime. Takova jasna formulace patfi
spfée k formalnim néleZitostem clankd anglo-americké provenience, pro-
toze autofi jsou k takové explicitnosti vedeni. Pro Uplnost je tfeba dodat,
se tuto explicitni formulaci dodrzuji autoti v abstraktu, a to jak v anglic-

kém, tak ¢eském znéni:

V souvislosti s témito pohledy na patogenezi hypertenze i jeji
familidrni vazbu jsme stanovili cil této studie: ovéFit klinicky i me-
tabolicky stav potomki probandi s esencidlni hypertenzi, vyZa-
dugjicich jeji systematickou lécbu.

Ve srovnani s ¢lanky tohoto typu jsou Ceské clanky z obord humanit-
nich a i z nékterych obord pFirodovédnych stylizovany volné a jedinym
spojujicim kompozi¢nim principem je to, ze ¢lanek ma ¢ast Gvodni, stfedni
a zavére¢nou. Uvodni pasaz pak obsahuje nékteré z krokd tvoficich mo-
del CARS, majf véak podobu strategif méné urcitych a spise implicitnich.
Uvedme si nékolik ukazek.

6.3.4.1 Faze 1 - Vyty&eni teritoria mé v ¢lancich r(zné variace: tvrzeni
o dilezitosti tématu, réizna obecna tvrzeni, prehled dosavadniho stavu ba-
dani o tématu a uvadéni poznatki, které jsou relevantni pro nasledujici
vyklad.
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Krok 1 —Teze o centralnosti, aktudlnosti a dclezitosti je apelem k dis-
kursni komunité, jejiz ¢lenové maji uznat, ze vyzkumny dkol, o némy se
bude referovat, je Zivy, dobfe stanoveny a nosny, Jazykovymi signaly to-
hoto kroku jsou vyrazy jako:

V'neddvné dobé vznikl zdjem o. ..

V' soucasné dobé se setkavame se zvysenym zajmem o. ..

V souvislosti s ... se stavd aktudini otdzka. ..

S tim, jak nam technicky pokrok umosnil mérit Jednotlivd své-
telna kvanta (fotony), nabylo na vyznamu méreni svétélkovani...

Zdjem velkych elektronickych spoleénosti o miniaturizaci sou-
cdastek vytvoﬁl podminky pro rychly rozvoj novych technologii. Me-
toda epitaxniho ristu z molekuldrnich svazks umozniuje vytvd-
ret... k

Krok 2 - Zobecnénf tématu byva jednak tvrzenim o znalosti nebo zku-
Senosti, jednak tvrzenim o jevech samych:

Je zndmo, Ze pramérnd délka Zivota. ...

V'mnoha gramatikdch se uvadi, ze...

VSechny Zivé organismy, od nejjednodussich PO nejsloZitéjsi. ..

Je obecné zndmeo, Ze slova Drejatd, na né# se v tomto élanku
omezuji, predstavuji relativné vyznamnou o znacnéd pohyblivou
Cast slovni zdsoby, jejis postiZeni neni vZdy snadné ani jedno-
znacné.

Jednou z oblasti matematické informatiky, kterd se v tomto sto-
leti nejdynamictéji rozvinula, Je teorie paralelnich procesii.

Reseni téchto otdzek na viech trovnich — od molekuldrni pres
bunéénou aZ po organismdini — Je v popiedi zdajmu nejen soucasné
vyvojové biologie, ale patii k zékladnim problémiim biologie obecné.

Sbirky prislovi i soubory kulturni frazeologie a slavnych citdti
doklddaji generacemi potvrzovanou zkusenost, Ze lovék by mél

umét jak mluvit, tak i midet.

Imunitni systém brani organismus proti cizorodym ldthdm
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a mikroorganismim. Znedkodriuje abnormdlni vlastni buriky,
které by pro organismus mohly byt nebezpecéné.

Krok 3 — Pfehled pfedchoziho vyzkumu usouvztaZiuje to, co je zndmo
nebo zjidténo, s informaci, kdo to zjistil:

Niels E. Skakkebaek a jeho spolupracovnici z nemocnice Rigs-
hospitalet v Kodani (Ddnsko) publikovali v British Medical Jour-
nal (Vol. 305, 1992, s. 609) statistickou studii, z niZ vyplyvd, Ze se
béhem minulych padesdti let...

Prejatym slovim v destiné byla dosud vénovdna pozornost
z mnoha aspekti kvalitativnich (srov. Filipec — Cermdk 1985,
d#ive nap¥. Smilauer 1972, Havrdnek 1966)...

6.3.4.2 Faze 2 - Vymezeni mista tu m4 také fadu variaci. Jsou tu vyu-
Zity strategie uvadéjici protikladné tvrzenf, poukazujici na mezeru, kladeni
otazek nebo pokracovani v tradici.

Krok 1A - Protikladné tvrzent:

Strukturdlni lingvistika byla casto pojimdna jako studium
imanentnich jazykovych struktur, jako formalizovand algebra
idealizovaného, izolovaného abstrakiniho systému. Zatimco ta-
kové pojeti muZe byt ¢dstecné ospravedinéno vzhledem k nékterym
trendium deskriptivismu nebo glosematiky, neni rozhodné
sprdavné, pokud jde o prdaci Romana Jakobsona.

nebo
Krok 1B - Poukazani na mezeru:

Na rozdil od nékterych vyZivovych faktori, kterym se pfipisuje
pFi vzniku srdecné-cévnich onemocnéni jednoznacéné negativni
tloha (napt. nasycenych Zivodisnych tuki, cholesterolu, kuchyri-
ské soli), neni uloha alkoholickych ndapojii tak jednoznaénd. Me-
chanismus ochranného piisobeni mirnych davek alkoholu ne-
zndme.
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Etika prdce s laboratornimi zviraty je téma, které u nds zatim
neni zdaleka diskutovdno tak, jak je tomu v zemich...

nebo
Krok 1C — PoloZeni otazky:

Jednou z klicovych otdzek pri studiu krizi bioty je i tato: Jaké
Zivotni strategie jsou tispé$né v obdobi velkych krizi a v ndsledu-
Jicich obdobich oZiveni?

nebo
Krok 1D - Pokracovani v tradici:

Otdzka, jak dlouhd jsou slova & slovni dtvary, z nichZ se skld-
daji vety, stejné jako otdzka, jak dlouhé jsou véty, z nichZ mluvéi
tvori text, patii k tradiénim otdzkdm kvantitativni lingvistiky.

6.3.4.3 Faze 3 - Zaujeti mista je zpravidla silné oslabena. Ce&ti autofi
v Uvodnfi ¢asti ¢lanku zfidka ohlasuji cil ¢lanku, viastni vyzkum a'jeho
vysledky, které by byly ekvivalentni smélym anglickym tvrzenim typu:

pu

This paper reports on...

The aim of the present article is to give...

This study was designed to evaluate...

Takové pfesné vymezeni je pfiznacné spide pro ¢lanky autord zvyklych
blikovat v ¢asopisech mezinarodnich.

Krok 1A - Vyznaceni cil(:

Cilem mé prdce je ndvrh metody pro rozdélovdani investicnich
prostiredki na zakladé diskrétnich zavislosti zisku na investi¢nich
nékladech.

V tomto prispévku chceme aplikovat teorii valence rozpraco-
vanou v 70. letech (Panevovd, 1974-75, 1977, 1978; Hajicovd,
1979, 1983) na jevy necentrdlni povahy (odd. 2), na dalsi slovni
druhy (odd. 3) a na nékteré diléi problémy s valenci spojené (od-
dil 4). Chceme tim ovéFit platnost zakladniho teoretického ramce
pro popis valence, vychdzejiciho z funkéniho generativniho popisu,
a zjistit nosnost tohoto ramce.
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nebo
Krok 1B — Ohlaseni vlastniho vyzkumu:

Konkrétné na filozofickém dile Jana Patoc¢ky bych chitéla —vedle
upozornéni na nékteré zvldstnosti Patodkova autorského stylu,
zvldsté na ty, které souviseji s fenomenologickou orientaci jeho fi-
lozofie — poukdzat zejména na nékteré charakteristické rysy tex-
tové a pojmoslovné vystavby filozofického textu obecné. Jako vy-
chodisko jsem zvolila Patockovy KaciFské eseje o filozofii déjin,
vrcholny spis Pato¢kova pozdniho filozofického obdobi.

V tomto élanku je struéné popsdna teorie umosriujici modelo-
vat paralelné probihajict procesy, které v kaZdém stavu provadéji
volbu ndsledujici akce s jistou pravdépodobnosti.

Krok 2 — Ohlaseni zédsadnich objevd:

Uéelem tohoto élanku je podat prehlednou informaci a uvést
dnesni stav vyuZiti optickych difrakénich mrizek pFipravenych ho-
rozmérném prostoru a svételnym polem wvniti plandrni optické
struktury. Ve srovnani s predchozi praci uverejnénou diive v tomto
Casopise zahrnuje tento ¢ldnek dalsi pokrok v oblasti.

Krok 3 — Naznaceni struktury ¢lanku:

Podrobnéjsi rozbor jednoho terminu chce pfispét k osvétleni né-
kolika lingvistickych otdzek. Predné piijde o utvarenost odvoze-
nin s post- a o produktivitu této prefixace (oddil 3). Na hranici
mezi slovotvorbou a sémantikou je motivace (slovotvorny vyznam,)
a motivacni mnohoznacnost terminu. Tém bude vénovan oddil 4,
v némz bude diiraz zvldsté na rozdilu mezi pravymi a nepravymi
piedponami, mezi endocentrickou a exocentrickou motivact. Dalsi
vyklad shrne problematiku definovdni v terminologii (oddil 5).
V oddilu 6 navrhneme zpiisob, jak sémanticky uchopit elastické
terminy jako poststrukturalismus.
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640 S uTi

Cestivédci (ale jak ukazujf kontrastivni studie v oblasti védeckého psani,
I autofi polsti, fin3ti apod.), zvlasté v oborech humanitnich, se nehodlajf
zahy uchylit k ohld$enf cile studie a davaji hlavné prednost velmi nepfi-
mym deklaracim: je t&zké fici..., tato otdzka vzniké znowu a znowu..., je
zf'ejmé, Ze toto tvrzeni md jen podminénou platnost..., kaZdé Feseni této
otézky musi brét v avahu..., at bylo feseni Jjakékoli, zbyvalo vysvétiit.. .,
Ize to vysvétlit jen tezi o...?

Clanky inklinuji ke kladenf otazek, zvazovani alternativ a podmiriovani

tvrzeni mnoha jestlize... ~ pak..., zéle/ na tom, zda..., obvykle plat,
avsak...:

26

Obuykle pokladdme ,nespecifické®, fylogeneticky starsi systémy
za relativné primitivni. Je viak pozoruhodné, jak dobie s nékte-
rymi z nich vystadi vsichni bezobratli. ..

Obuykle se mezi ,nespecifické elementy imunitniho systému
Fadi i tzv. NK-buriky, které viak podle soucasnych nazori ndlesi
spise mezi velmi nekonvenéni antigenné specifické buriky... Ne-
specifické a antigenné specifické mechanismy ovsem nelze strikiné
oddélit, nebot p¥i kasdé imunitni odpovédi jsou vzdjemné provd-
zany a do znacné miry se navzdjem podmiriuji.

Na otazku, pro¢ pisatel neformuluje na zac¢atku ¢lanku jasné cil, pfi-
padné zavér, k némuz dospél, slychame odpovédi:

»Nebudu prece uvddét na zaddthu to, k cemu chei dospét na
konel.”

»Chci, aby étend# sledoval chod mych myslenek.“

~Kdybych mél formulovat cil svého ¢lanku, musel bych zopa-
kovat sviij vyklad slovo od slova.”

»K cemu jsem dospél, to formuluji a¥ v zdvéry.«

~Cldnek by se mél &st tak trochu Jako detektivni pribéh, ma
analogicky princip.“

K poslednimu vyroku uvedme pro srovnani citat z americké pFirucky
psant:
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,Cteni védeckého célinku neni totés jako dteni ‘detektivky.
Chceme védét hned na zaddtku, Ze to byl zahradnik.“
(RaTnoOFF 1981)

Nechut k formulaci hlavni teze, kterd ma nejvy3si informadéni stuperi,
na zacatku ¢lanku je ovSem charakteristicka nejen pro ¢eské texty védecksé,
ale i pro ¢lanky publicistické. Americky editor prazskych novin Prague Post
uvadi: '

»My v pronich dvou nebo tiech tvodnich odstavcich odpovime
uvadeji v poslednim odstavcei, to bych jé dal na zaddtek.”
(Levy 1993, 1)

Je tfeba uvést, Ze stejnou tendendi, kterd vynikd pfi srovnani ¢eskych
védeckych text( s texty anglo-americké provenience vyZadujicimi jasnou
a zfetelnou formulaci cile na pocatku ¢lanku, vykazujf i védecké texty ji-
nych ndrodnich kultur. Kontrastivni analyza tuto tendenci oznacuje jako
strategii odlozené formulace cile (Hinds 1990, 98).

Dodrzovani jakéhokoli doporuc¢eného schématu védeckého ¢lanku
neni nikterak zarukou jeho védecké Urovné. Ba pravé naopak, z lingvis-
tické zkuSenosti vime, Ze automatické dodrZzovani normy vede k jeji pet-
rifikaci @ mlze sv&dét i k prdzdnému manyrismu. Na normu je tfeba po-
hlizet jako na dynamicky nastroj, ktery méme k dispozici, abychom jej
pouzili podle své chuti a zaméten.

Ve védach socidlnich a humanitnich se ostatné norma, o niz tu infor-
mujeme, dosud duslednéji neprosadila (zalezi oviem hodné na konkrét-
nim oboru a na tematické povaze prace i na autorskych individualitach).
Pokud jde napfiklad o ¢lanky v oboru lingvistiky, jeZz mizeme nejspiSe po-
soudit, mivajf jasnou kompozi¢ni vystavbu, kterd oviem neni podfizena
z4dné uniformité. Vzdyt ne viechny jazykovédné ¢lanky maiji réz shro-
mazdovani, analyzovani a vyhodnoceni néjakych novych fakt ¢i zjisténi
a nasledného referovani o této Cinnosti. Jazykovédné studie (a obdobné
je tomu v mnoha jinych spolecensko-humanitnich oborech) mivaji ¢asto
raz spiSe Uvahovy: Autor chce z jistého aspektu posoudit néjaky uz znamy
problém a zaujmout k nému nové, do velké miry i subjektivni stanovisko,
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anebo otevfit problém novy a naznacit jeho mozné feseni. Podivejme se
na tento Uryvek:

Je patrné sotva mozné vyslovovat jakékoliv globalni pFedstavy
nebo generalizace o téch subsystémech raciondlné inicializova-
ného a ovladaného dialogu, které jsme charakterizovali jako ci-
lové struktury, tematiku a potencidlni ticastniky. V téchto okru-
zich je spektrum moZnosti i variant takika neomezené. Na velice
zajimavé problémy vSak narazime, vélenime-li mezi udastniky di-
alogu také technické artefakty, predevsim pak ty technické
systémy, které se vyznaduji proky umélé inteligence. I kdyz o zcela
presnou explikaci pojmu ,uméld inteligence® jsou dosud vedeny
spory a stanoveni pfesnych a zcela jednoznacénych kritérii je pa-
trné velice obtiZné, nespornd je zde podstatnd tiloha komunikad-
nich procesi, a tedy také ,zjazykovéni® vztahii élovék — intelige-
ntni technicky systém.

Zpravidla tu vice vyhovuje model Dogma — Nesoulad — Krize — Hledani
~ Novy model.

V Zddném pfipadé se nepriklanime k ndzoru, s nimZ se obdas v cizo-
jazy¢nych studiich o védeckém psani setkavame, Ze totiz jakykoli jiny nez
pravé doporucovany model psani predstavuje néjaky prekonany, staro-
maodni, nedostatecné vyvinuty apod. stuperi psani a Ze je jen otdzkou casu,
kdy autor, zatizeny domaci kulturné-védeckou tradici, prejde k modelu vy-
Zadujicimu pfimocarost, jasnost a jednoduchost. Rizné zptsoby psani
nelze povazovat za rlizné vyvojové stupné psani.

Z védeckych clankl nelze vyloucit napf. digresivnost (odbocovani)
s poukazem na to, Ze linedrnost je pro Ctenafe snaze prehlédnutelna; roz-
vinuté esejistické vyjadreni nelze potlacit ve prospéch vyjadreni lapidar-
niho, expresivni ve prospéch ryze raciondlniho, metaforické ve prospéch
exaktntho (kolik terminQ védeckého jazyka ma metaforicky zaklad!). (Je
ostatné zajimavé, ze i kdyz autofi zjednodusujicich ndvodd na védecké
psani doporucuji uzivat misto barvitého jazyka jazyk suchy, sami hyfi, jak
jsme vidéli, bonmoty, obrazy a historkami, jak je to v kontextu anglo-ame-
rické védy velmi béZné.) Berme proto néktera prohldseni s rezervou:

~INEkteri moji staromédni kolegové soudi, Ze védecky clanek by
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mél byt literaturou, Ze by mél byt predveden autoriv styl a ele-
gance a Ze stylistické variovdni zvysuje ctendrskou atraktivnost.
S tim nesouhlasim. Komunikace védeckych vysledkii je prozaic-
téj8i procedura.”

(Day 1988, 12)

Touto diskusi uzavirame oddil vénovany kompozici védeckého ¢lanku.
Na tomto pfikladu jsme chtéli ukazat, jaké momenty mdZe pfi psani brat
autor v Uvahu. Do zna¢né miry jsou to momenty, které sleduje i pfi psani
jinych, rozsahem girsich ZanrG. V neposledni fadé jsou to i momenty, které
by mél sledovat pii psani grantovych pfihlasek, v nichZ je nabadan, aby je
formuloval tak, jako by psal ¢lanek pro renomovany mezinarodni ¢asopis.
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CODRZITEXT
POHROMADE A DAVA
MU SMYSL

KOHERENCE TEXTU A JEJI
PROSTREDKY

JText neni pouhym fetézcem vét. Pro jakykoli
text je typické, Ze kazda véta, s vyjimkou proni,
jevi jistou formu koheze s néjakou vétou pred-
chazejici, obvykle s tou, kterd predchdzi bez-
prostiedné. Jinymi slovy, kaZdd véta obsahuje
alespori jedno anaforické pojitko, které ji spo-
juje s tim, co bylo pFedtim. Nékteré véty obsa-
huji téZ pojitko kataforické, které je spojuje
s tim, co bude ndsledovat.”

(HALLIDAY — HAsan 1970, 293)

Texty jsou vytvéreny z jednotlivych vétnych celkd (z vét jednoduchych
nebo sloZenych ¢ili souvéti). Tyto celky maji svou gramatickou (syntaktic-
kou) strukturu a po strance obsahové je chapeme jako vypovédi. Text
jako celek ma svdj smysl a ¢tenaf/posluchac je schopen mu porozumét,
tj. pochopit myslenkovou naplf, kterou autor do textu vloZil. Linearni po-
vaha lidské Fei (tj. postupné narlistani a interpretovani promluvy ¢i textu)
a stejné tak povaha myslenf, psychologie vyjadfovani a porozuméni vedou
k tomu, e promluva & text jako celek vzniké postupnym pfipojovanim,
skladanim dileich obsahové-vyrazovych Usekd (GtvarQ), tj. vétnych (popf.
nevétnych) vypovédi.

Rozum{ se, Ye ma-li toto spojovani vypovedi davat nakonec néjaky
smysluplny komplexni celek, nemUze byt lhostejné, v jakém pofadi vypo-
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védi po sobé nasleduiji, jak jsou sefazeny. Musi totiz n&jak na sebe svou
obsahovou strankou navazovat. Zpravidla tak, Ze kazda nasledujicf vypo-

véd navazuje, tak & onak, na vypovéd piedchazejici (popfipadé na delsi

Usek pfedchézejiciho textu) a nékdy mudZe naznacovat sv(ij vztah k tomu,
o bude nasledovat. Timto zplsobem vznik4 vlastné Fetézec ndvaznosti &
souvztaznosti vypoved v textu, ¢i jeSté Iépe celd sit vztah(l (nazyvand téz
textura). .

Jinak feceno, pfi vytvareni (produkovani) textu jako celku a jeho dil¢fch
sloZek sledujeme nutné ten cil, aby vznikl text vnitiné souvisly, soudrzny
neboli koherentni. Pfitom potiebna ndvaznost, spojitost vypovédi byva
casto vyslovné (explicitné) vyjadrena, signalizovana, anebo se jen vyrozu-
miva z obsahu vypovédi (je implicitni). Napf::

Tento fakt oslabil celou kvantovou elektrodynamiku. Ukdzal,
Ze v jejich vychozich predpokladech je néco nespravného.

Tento fakt oslabil celou kvantovou elektrodynamiku. Ukdzal
totiz, Ze v jejich vychozich predpokladech je néco nesprdavného
(druhou vétou autor vysvétluje tvrzeni obsazené ve vété prvni).

Tento fakt oslabil celou kvantovou elektrodynamiku, protose
ukdzal, Ze v jejich vychozich predpokladech je néco nespravného
(kondenzované vyjadieni v rdmci jednoho gramatického souvéti,
v némz véta vedlejsi uvadi pficinu faktu vyjadieného vétou hlavni).

Vnitrotextové vztahy jsou nékolikerého druhu a uvnit¥ téchto druht se
vyjadfuji i rGzné odstiny daného vztahu. UkdZeme to nejprve obecné na
rozboru jednoho textového Uryvku:

(1) Lidské starnuti je jevem biologickym. (2) Stdrne cely or-
ganismus, jeho funkce fyziologické i psychologické. (3) Slibne
zrak i sluch, ldatkovd vyména se zpomaluje, pamét hiiie pracugje,
zmensuje se celkovd adaptadni schopnost atd. (4) Avsak starnuti
neni jenom jevem biologickym. (5) Naopak, je dilleZitym jevem
spolecenskym. (6) Z toho plyne, Ze je i zavaZnym faktorem eko-
nomickym. (7) Proto mu spole¢nost must vénovat ndlefitou po-
zornost.

Spojitost a soudrznost (koherence) tohoto dryvku je zalozena prede-
vsim na navaznosti tematické. Tématem tu rozumime tu ¢ast vypovédi
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(tu dilci informaci), o niz se dale v této vypovedi 'né,co pro é:(enére/P?slu—
chace nového sdéluje (tzv. jadro vypovédi neboli réma). (:Fvema muazeme
identifikovat pomoci obratll typu pokud jde 0., COSe tyc,e.:.)VZa_ tevma
voll autor zpravidla takovou dil¢ informaci, o niz pred!oolﬁlalda, Zeje ctg-
nati/posluchaci aktualné znama, pfedeviim z predchazeuobo te;xtu SVI,Z
odd. 7.2). Téma je oviem pojem 3ir3i, netyka se jen jednotlivych vypo.vefjl.,
podle Hausenblase (1971, 60) je téma néjaka slozka ob,sahu (neboli dilci
informace), kterd je autorem textu polozena do popfedi, do centra #20r-
ného pole” uvaZovani a sdélovani, a je zérovgﬁ podkladem zpracovani
v daném textu. Téma tedy chapeme jako specifickou textovou,funko, k.te-’
rou autor pfipisuje jim vybranym obsahovym slozkam, ktere: se muojew
jako dulezité, relevantni z hlediska vystavby smyslu te>v<tu.’T|mto zpUso-
bem autor organizuje cely myslenkovy obsah svého sdelenl.' . o
Své celkové, obecné téma ma kazdy ¢lanek, prednaska i kmhg (’byva
zachyceno v jejich nadpise) a sva specifickd témata mqjl’“i jednotlll\(e od-
dily textu (kapitoly, podkapitoly i nizssi oddily — srov. Jve,chh. mez&t’|tu|ky,)
a ovéem rovnéz i oddily nejnizsi, odstavce (viz kap. 8). Cim je dar?ywosjglll
nize v hierarchii ¢lenéni (segmentace) textu, tim je jeho tléma speaﬁctlejsu
uzsi, vzdy oviem kazdé z téchto témat néjak vyplyva z t?ma‘gu celkoveho:
Tak jako segmentace textu na oddily (viz kap. 8), t,ak ovsem i vz,tahy mezi
jejich tématy maji hierarchickou povahu (hypertéma — hypotémata, té-
mata rdizného stupné). o N
Vratme se viak po této odbocce zpét k nasi vychpzi ukazFe. Cle;Iy ury-
vek méa spolecné téma (neboli hypertéma), a to ,,,Ildské star.n_uti. . Toto
téma vyslovng spojuje vypovédi (1) a (2), pFi.éemZ vyp. (2) sp.ec,|f|k_u1e (par:
tikularizuje) réma vypovédi (1) ,jev biolog|cky"’ - ,,Jledncathve b|c3|ovg|c,ke
funkce”. Vyp. (3) uvadi pfiklady (exemplifikuje) starnuti ve zmm/enydv\
funkénich oblastech. Vyp. (4) sice opakuje spolecne téma,vale zaroven
piedstavuje jisty zlom v linii vykladu: spojovacim vyrazem avsa,k (nem@n)
uvadi nové dilgi téma, které poukazuje na nedplnost ppdaneho \{ymerlu
starnuti. Vyp. (5) pak uvadf jednu doplfiujici sloiku’ (daI§|laspelv<t sta_rnl{tf),
kontrastné ji zdaraznuje (naopak) a vyp. (6) .uvédl| na zaklac,ie Ioglckeho
vztahu vyplyvani (z toho plyne) jako konkluzi treti a,sp(::kt starnuti. A ko-
ne¢né wyp. (7) upozoriiuje na prakticke spolecenské disledky (proto) to-
hoto aspektu. . »
Ukazuije se tedy, Ze vedle vztahd tematlckygh naghgzme v :tomto textg
piinejmensim jesté dva dals{ druhy navaznosti slouzici text9vg koherenci.
Prvnim druhem t&chto vztahdl jsou navazany tyto vypovédi: (4) — vztah
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odporovaci ¢i adverzativni, explicitné signalizovany vyrazem aviak (neni
jenom); (5) — vztah opaku, kontrastu k obsahu wp. (4); (6) — vztah logic-
kého vyplyvani, vyjadreny explicitné slovesem (z toho) plyne a (7) - vztah
dusledkovy (proto: odkaz k obsahu wyp. (6)). — Tento druh vztah bychom
mohli oznacit jako vztahy obsahové-logické (viz odd. 7.3).

Dalsi druh koherenénich vztaht nalézame u vypovédi (2) a (3): v prv-
nim pfipadé jde o partikulariza¢ni specifikaci obsahu rématu vyp. (1), ve
druhém pak o exemplifikaci (formou nedplného vy¢tu) tého? rématu. Ta-
kovéto vztahy majf povahu stylistickou (rétorickou), presnéji kompo-

zicni (viz 0dd.7.5). Nereflektuijf ani tak vztahy ve svété a autorovo poznani, .

nybrZ autorlv plén vystavby (kompozice) textu, uspotadani vykladového
postupu. Jde tedy o funkce, které autor pfidéluje jednotlivym slozkam
textu. Tak napfiklad né&jaka slozka textu, jejiz kompozi¢ni funkci je vysvétlit
néjakou jinou slozku, muze byt zaloZena na obsahové-logickém vztahu
pricinnosti. Funkce kompozi¢ni se ii téZ od funkci komunikacnich (otézka,
namitka atp., srov. jejich vyklad v kap. 9), které se neobraceji do textu,
nybrz ven z ného, pfimo k ¢tenéfi/posluchaci.

Za pozornost stoji je$té jeden dalsivztah koheren¢ni povahy. Jde o opa-
kovani téhoz slova, resp. n&jaké jeho alternanty oznacujici a identifiku-
jict jeden a tyz pfedmét (osobu, véc, udalost atd.), o némz je v textu fed
(viz podrobné v odd. 7.4). Takovych pfipadd je jisté mnoho, nebot jed-
notlivé pfedméty feci byvaji v textu zmiriovény na nékolika mistech, ba
nékdy na mnoha mistech (jde-li 0 néco, co pat¥i do obsahového centra
vykladu, ¢asto je to jeho téma). UkaZeme to na p¥ikladu prvniho odstavce
¢lanku , Velké povodné na Vitavé v Praze”.

Loriské sté vyroci jedné z poslednich velkych vitavskych povodni
nas nuti zamyslet se nad velkymi povodnémi na nasi ndrodni Fece
v dobdch minulych. Vyuzili jsme vSechny dostupné historické pra-
meny a shromdzdili pres 16 000 informaci klimatického charak-
teru. Souddsti tohoto souboru jsou pochopitelné i zprdvy o povod-
nich. VEtsi povodné totiz zasdhly relativné velkou plochu povodi
Vlitavy a projevily se rovné? na Labi v Némecku.

Pfedméty Feci povodné a Vitava jsou v tomto kratkém dryvku zminény
nékolikrat. Pfedeviim v titulku (navozujicim téma). Ve viastnim textu se

predmét feci , povodné” objevuje 4krat a je vyjadien pokazdé slovem po-
vodné (byt v rlznych padech). Pokud jde o pfedmét fe¢i , Vitava”, ten se
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objevuje celkem 3krat, ale jen jednou v poj.menové‘m’ v]as‘;nim jmén,em \//-
tava. V Uvodni vypovédi je identifikovan nejprve adjgktlvem vltvavskyva d,ale
pak synonymnim opisem nase ndrodni feka. Uka;UJe se tedy, ze ope:tnehlo
smifiovani téhoZ pfedmétu fedi v textu se dqsahUJev nejen ?pakcivamm za-
kladniho pojmenovani, ale i zpGsoby jinymi. V kazglem erpadve nicmené
plati, Ze opakujici se zminéni (pojmenovani) néjakého pfedmétu fedi vy-
razné slouzi koherenci textu. o

Je ovéem treba dodat, Ze jednotlivé druhy koheren(:ni.(,:h vztahuv (tg-
matické, obsahové-logické atd.) se leckdy na sebe navrlstvulm. Talf napt. za-
kladni tematicky vztah mezi dvéma vypovédmi m&?e byt zarovef v'ztaherr}
pficinné-nasledkovym a vztahem vysvétlovacim (tj. autor vysvétiuje dany

jev na bazi pficinné).

7.2.1 ROZVIJENi TEMATICKE LINIE , o

Kategorie tématu se uplatiiuje na viech tiech Ur(_)vnlch tex"tu:’ ve vmtvrm,
vystavbé jednotlivych vétnych vypovédi, na L’Jrovm ‘navazovan \{yf)ov%d|
i na Grovni vwstavby textu jako celku a jeho jednotlivych Casti (oddild), pre-
devdim odstavcd. ’ ' )

Na Grovni jednotlivych vypovédi plati tato zasada: Chcerr)ei—ll u,tvvont
jasnou a srozumitelnou vypovéd, musime dbét na to, aby,v ni c’tenar/po-
slucha¢ snadno rozpoznal na jedné strang, o cem se v t:]l miuvl (tlegly Co
je jejim tématem, T), a na druhé stran€, co se 0 toEntoltematu fika ,(;aQro
vypovédi neboli réma, R). V klidném, vécnvem sdélen{ (a Q.‘Eakove narE
pravé jde) umistujeme T na pocatek vypovédi a R pak na jeji konec. Ta
kupf. ve vypovédi

Viechny uvedené postupy maji viak spolecnd omezent platnosti
2 hlediska modelovdni meznich stavil skuteénych konstrukct.

nalézame téma ,véechny uvedené postupy” (Ize jg parafrézovvat §|va po-
kud jde o vsechny uvedené postupy) a rématgm (jadrem sdéleni) je pou-
kaz na to, ze maji spolecnd omezeni platnosti... . o
Nyni pfejdeme k podrobné&jsimu wkladu o tom, jak se toto ¢lenéni na
T — R projevuje a uplatiiuje ve vystavbé textu. o ,
Mame asi véichni tu zkudenost, jak dobfe se ¢te & posloucha text,
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v némz mizeme pomérné snadno sledovat postup vykladu. Jinymi slovy
Feceno, dobte srozumitelny je ndm takovy text, ktery rozviji svou tema-
tickou linii zietelnym, pevnym, promyslené uspofddanym zpusobem
a postupem.

Neexistuje ovdem jen jeden jediny, ,spravny” postup rozvijeni tema-
tické linie. Je jich vét3i pocet a zavisi do jisté miry na slohovém druhu, ob-
sahu daného textu a téZ na individudlnich sklonech autora. V nasem vy-
kladu m@Zeme vénovat pozornost jen zakladnim postupim uzivanym
v odbornych a védeckych textech.

Abychom si udélali konkrétnéjsi pfedstavu o zpusobech rozvijeni te-
matické linie v konkrétnich textech, rozebereme jasné stylizovany tryvek
pomérné jednoduchého textu z populariza¢niho vykladu o metalurgii. (Té-
mata jednotlivych po sobé jdoucich vypovédi budeme znacit T1, T2, T3, ...
a pfisluina rémata R1, R2, R3,... Spojeni T — R v jedné vypovédi budeme
pak dale znacit pomli¢kou a vlastni tematickou linii, tj. navaznost vypo-
védi, svislou Sipkou.)

(1) Abychom takto ziskané surové Zelezo preménili na ocel dobré
Jjakosti | T1/, musime z ného odstranit skodlivé primési, zmensit
obsah uhliku a pFidat specidlni legujict pfisady /R1/. (2) Tato
operace [ T2/ se provddi v dalsich zarizenich /R2/. (3) V jednom
znich / T3/ se surové Zelezo zbavuje siry | R3/. (4) Do Zeleza [ T4/
se pFivadi praskované pdlené vipno |R4/. (5) Vapno /T5/ rea-
gugje se sirou a uhlikem surového Zeleza |R5/. (6) Vznikajici pti
tom /T6/ sirnik vdpenaty vyplouvd lehce na povrch Zeleza...
/R6/. (7) Surové Zelezo zbavené siry |T7/ postupuje ddle nepre-
trZitym tokem do ota&ivé valcové pece, kam se pFivddi kyslik a do-
ddvd vapno /R7/. (8-9) Zde | T8/ probihd okysli¢ovini ostatnich
primési Zeleza |R8/ a surové Zelezo |T9/ se promériuje v ocel
/R9/.

Zkoumame-li nyni podrobngji, ,,odkud se berou” jednotliva dil¢i té-
mata (T1, T2, ...), shledavdme, Ze vétsinou to jsou vlastné rémata tésné
predchazejici vypovédi. Plati to zfejmé o T1 (srov. vyraz , takto ziskané..."),
o T2 (Gvodni vyraz ,tato operace” vyslovné shrnuje jadro pfedchozi vy-
povédi R1), podobné jako vyraz ,v jednom z nich” /T3/ vychaz{ z pfed-
choziho R2 (povdimnéte si, jak vyznamnou Ulohu navazujici tu maji za-
jmena tato a z nichZ). Rovnéz T4 (,zelezo") vyplyva zfetelné z predchozi
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~ souvislosti, i kdyZ je tentokrat nelze pfimo ztotoznit s pfedchézejicim R3:

7Zelezo" je sice prvkem tematickym, ale patii k nadfazenému celkovému
tématu celého uUryvku, totiz ,vyroba oceli ze surového Zeleza”. V dal3i
v&te se T5 zfejmé rovnd rématu R4 a rovnéz tak vyraz pfi tom /T6/ odpo-
vida predchdzejicimu R5. (Ponékud nezvykly slovosled v pocatku véty se
slovesnym adjektivem je ospravedinén tim, Ze alternativni stylizace, totiz:
sirnik vapenaty, ktery pfi tom vznikd...”, by postavila v Celo véty vyraz
patfici zfejmé k rématu, coz by nebylo vhodné.) Téma T7 vlastné navazuje
na R3 a shrnuje ¢ast textu aZ do konce odstavce. Zajmenné pfislovce mistni
zde /T8/ opét jasné reprezentuje pfedchozi R7. A konecné T9 (, surove Ze-
lezo") vyplyva opét z celkového tématu.

Mezeme tedy shrnout, Ze v uvedené ukazce jsme se setkali s dvéma
moznostmi rozvijeni tematické linie: nové téma je bud jakymsi opakova-
nim rématu z véty tésné predchdzejici (tento postup bychom mohli na-
svat ndvaznou tematizaci rématuy), anebo vyplyva z celkového tématu od-
stavce nebo deldiho Useku textu.

7.2.2 TEMATICKE POSLOUPNOSTI A JEJICH TYPY

Kdy? jsme si takto ujashili zakladni jevy z oblasti tematické vystavby
textu, mGZeme podat struény a neuplny vycet nejtypictejsich a nejbéz-
néjsich zplsobd rozvijeni tematicke linie. Budeme je nazyvat typy tema-
tickych posloupnosti (TP).

Tematicka posloupnost 1

Schéma: T1 - R1
J
T2 (=R1)-R2
J
T3 (=R2)-R3
\

Jde o z&kladni, elementarni typ, ktery jsme pfi rozboru nasi ukazky na-
zvali typ s ndvaznou tematizaci rématu: réma prvni vypovédi se stava
tématem druhé vypovédi, réma této druhé vypovédi tématem treti vypo-
védi atd. | kdyz bychom asi stézf nasli text konstruovany vyhradné timto
zptisobem, neni pochyb o tom, Ze jde o zpUsob zakladni, ¢asty zejmena
v prostém vykladu ucebnicového typu, v popisech raznych technickych
postupti, udalosti, pfi referovani, v elementérnich vykladech apod.
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Povsimnéme si, Ze rozvijeni maZe byt pak zaloZzeno na vztazich mist-

nich, casovych, pficinnych apod., tedy na vztazich obsahové-logickych, .

které probereme v nésledujicim oddile (7.3).

Uvedeme dva pfiklady na TP 1. Prvni z nich, popis technického pro-
cesu, najdete v odd. 7.2.1. Nasledujici textovy Uryvek pfedstavuje popis
jistych procest v atmosféfe a ndzorné ukazuje rizné mozné zpdsoby, kte-
rymi lze vyjadfit zvolena témata (tj. tematizovana predchazejici rémata):

(1) Tepelné vzduchové hmoty se pFi pohybu nad pevninou od-
spodu ochlazuji. (2) Toto ochlazovdni vede ke stdle se zmensuji-
cimu rozdilu teploty v riznych vyskdch. (3) Nazyvdame jej teplotni
gradient. (4) Tento gradient se v takovych pFipadech pohybuje
zpravidla v mezich 0,2 — 0,4 °C na 100 m vysky.

R1 je vyjadfeno slovesem (ochlazuji) a je ve vyp. (2) tematizovano od-
vozenym slovesnym substantivem ochlazovani, doprovazenym odkazova-
cim zajmenem toto (m4 funkci identifikétoru). Ve vyp. (3) je R2 (,roz-
dil...") tematizovan pouhym osobnim zajmenem jej (bylo by mozné uzit
i zajmeno ten). Ve vypovédi (4) je pak R3 (,teplotni gradient”) tematizo-
vano opakovanim pfistusného substantiva, opét s identifikdtorem tento.
Vzhledem k tomu, Ze v ¢estiné je moZné podmét véty vynechat, pokud
se vyrozumiva ze souvislosti, je tu moznost ve vyp. (4) vyslovné pojmeno-
vani tématu neuvést: (4) Pohybuje se...

Jiné zplsoby tematizace rématu najdete v nasledujicim textu, pojed-
navajicim o podstaté srde¢niho infarktu:

Srdecni infarkt predstavuje nekrézu myokardu. Toto ische-
mické postiZeni bunék je vysledkem procesu, ktery zadind obvykle
trombézou nékteré z vétsich vénditych tepen. V oblasti danou tep-
nou zdsobované vznikaji nejproe reverzibilni zmény, které...

Tematicka posloupnost 2

Schéma: T1 —-R1
d
T1-R2
l
T1 -R3
J
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Téma zUstava totéz (opakuje se) a pfifazuji se k nému vzdy nova ré-
mata. Tento typ — mohli bychom jej oznacit jako TP s prabé&znym té-
matem — je Casty napfiklad pfi vykladu, charakterizaci nebo popise jed-
notlivého jevu, pfedmétu, lokality, osoby ap. (Tématem z(stavéd dany jev
a postupné se uvadeji jeho jednotlivé viastnosti, aspekty, rysy a podobné
udaje.) .
Tento typ rozvijeni vyZaduje, z hlediska stylistického, jistou vynaléza-
vost ve zpUsobu uvadéni prabézného tématu, nebot je tu nebezpedf jisté
stereotypnosti. Existuji pfedev3im dva krajni zplsoby, jak ukazuji nasledu-
jici aryvky A a B:

(A1) Profesor Eduard Albert byl vyznamnou osobnosti. V celé
Evropé byl poklddan za jednoho z nejuzdélanéjsich chirurgi a sou-
casné byl znam neobydejnou $iri svych zdjmi. Byl pFitelem Jaro-
slava Vrchlického a vedle své vlastni basnické éinnosti piekladal
dila ceskych bdsnikii do némdéiny a naopak némeckych basniki
do Cestiny. :

(A2) Za prudké letni & podzimni boute po zvldst silném tderu
blesku objevuje se ndhle nizko nad zemi mald jasné zarici ohnivd
koule. Je velkd asi jako pomerand nebo détsky mié, sviti bile, Zluté
¢i Cervené, miiZe viak zdrit i duhovymi barvami. Pohybuje se po-
malu, se slabym bzukotem nebo i bez ného, nékdy se jakoby ku-
tali, jindy volné pluje vzduchem nebo se pohupuje. Nékterym pred-
métim se vyhne, jinych se jen zlehka dotkne a zasrsi proudem
Jisker. Smér své pouti méni podle podivuhodného rozmaru —miZe
se nechat undset vétrem, ale dovede se pohybovat i za bezvéiFi,
nebo dokonce proti vétru.

V téchto ukéazkach autofi vyuzili vyse zminéné moznosti podmét ne-
vyjadrit, takze témata ,profesor E. Albert”, resp. ,ohniva koule” (rozu-
mé&j kulovy blesk) nejsou v dalSim pribéhu textu vyslovné pojmenovéna
ani jednou.

(B) William Shakespeare se narodil r. 1564 ve Stratfordu na
Fece Avoné v méstanské rodiné a udil se v ,gramatické skole®. R.
1585 prisel Shakespeare do Londyna hledat stésti. Byl hercem ve
skupiné lorda admirdla a pozdéji byl ve skupiné komoiiho her-
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cem a podilnikem. Shakespeare z poédtku pfepracovdval hry od
jinych autori, aviak brzy zafal vytvdret vlastni inscenace novel
a historickych kronik pro divadlo ,Glébus*. Cinnost Shakespeara
Jjako dramatika trvala od r. 1590 do r. 1612. Zemfrel r. 1616.

Casté opakovani jména Shakespeare plsobi ponékud téZkopadné. Au-
torovi se ovéem nabizely pestfejsi moznosti. Napf.: ,R. 1585 prisel tento
nadany mladik..."”, ,&nnost tohoto dramatika..."” nebo prostgji , Jeho Cin-
nost...".

Leckdy se viak doslovnému opakovani tématu nevyhneme, a pokud
nejde o opakovani mnohonasobné, neni to na zavadu. Srov. nasledujici
ukdazku:

Ric¢ni nivy jsou znacné specifické ekosystémy, vyznacujici se
predeviim vysokou otevienosti toku energie, pohybil hmoty a toku
informaci. Touto otevienosti se odliSuji od ostatnich nasich pfi-
rozenych ekosystémii a bli%i se aZ nékterym ekosystémim umélym.
Otevienost systému je patrnad z jednoduchého blokového schématu
na obr. 1.

Nejcastéjgimi a p¥iznacnymi vyrazy uzivanymi pii uvddéni opakovaného
tématu jsou, jak jsme pozorovali, ukazovaci zajmena a dale pfislovce také,
67 rovnéZ, ani. Potfebné vyrazové variabilnosti navazani Ize dosdhnout
také drobnymi Gpravami slovoslednymi.

Pat¥i sem i pfipady majici povahu Uplného nebo netplného vyctu (uva-
déni prikladd, dokladd, jednotlivych ptipadd apod.):

V onéch letech se technika i teorie automatického Fizeni pocaly
rozvijet primo bourlivé. Tak nap¥. byly silné rozvinuty stroje a sou-
stavy strojii, které jsou schopny automaticky provddét aZ stovky
operaci v predepsaném sledu. Vysoké technické tirovné dosdhly
programové Fizené stroje, které jsou schopné s vysokou presnosti
obrébét automaticky soudédsti i velmi sloZitého tvaru. Byla v pod-
staté zvlddnuta konstrukce i technologie ndroénych Fidicich
systémi i matematickych stroji analogovych a &islicovych. V te-
oretické oblasti byla. vypracovdna obecné platnd teorie Fizent, ze-
jména na tseku linedrni teorie regulace.
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véimnéte si, jak se zakladni téma ,bouflivy rozvoj automatizace” ob-
jevuje v kaZdé z vypovédi, ovdem slohové vynalézavé v rtizné slovni po-
dobé (byly silné rozvinuty..., vysoké technické urovné dosahly..., byla
v podstaté zvlddnuta..., byla vypracovana...). Po strance gramatické stoji
za povsimnuti, Ze autor uZil vétSinou slovesa ve tvaru trpného rodu, co?
umoZnuje ponechat substantivni ndzvy vynalezd v 1. padé v platnosti pod-
métu a ten umistit aZ na druhém misté ve vété.

Tematicka posloupnost 3

Tento typ tematické posloupnosti je zaloZen na odvozovani témat
jednotlivych vypovédi z celkového tématu (hypertématu) n&jakého nad-
fazeného oddilu textu. Jde o osvétlovani daného tématu (véci) z riznych
stran, o vyklad jeho jednotlivych aspektd. Toto odvozovani ¢i derivace, tj.
volba a sled dilcich témat, nejsou ndhodné, jsou néjakym zptsobem uspo-
Fa’dqné. Zpusob( (principl) tohoto uspofadani je nékolik.

Casto byva tematizacni postup déan chronologii, ¢asovym sledem udé-
losti. Typickym pFipadem takovéhoto fazenf je napt. Zivotopisny ptehled:

Wznamny rusky fyzik Peter Leonidovi¢ Kapica se narodil r.
1894 a zemiel r. 1984. Vysokoskolskd studia vykonal na Vysoké
polytechnické skole v Petrohradé. Zde zaéal také 1ispésné praco-
vat pod vedenim A. F. Ioffeho. Od r. 1921 pracoval v Anglii v Ca-
vendishové laboratori u E. Rutherforda. R. 1934 se vrdtil do So-
vétského svazu a zaloil zde Ustav fyzikdlnich problémi. R. 1978
ziskal za objev supratekutosti kapalného hélia Nobelovu cenu.

Zakladnim tématem je Zivotopis P. L. Kapici. Z tohoto hypertématu vy-
plyvaji vécné dil¢i témata jednotlivych vypovédi a jejich sled, totiz ¢asové
etapy jeho Zivota. ‘

Jindy mlZe byt volba dil¢ich témat dana stabilnimi prvky hypertématu
a jejich sled mdze byt vice nebo méné — v daném oboru — ustéleny. Napf.
v lékafstvi:

Zaskrt (diphteria) je infekéni onemocnéni. Piisobi je Coryno-
bacterium diphteriae. Si¥i se kapénkovou infekci pFimym stykem.
s nemocnym, castéji viak s bacilonosicem, nebo neprimo predméty
potrisnénymi hlenem. Inkubacéni doba je 2 az 5 tydnii.
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Obdobné treba v zemépise ve vykladech mistopisnych se naptiklad pfi
popise hranic ngjakého statu postupuje obvykle tak, Ze se vyjmenuiji jeho
sousedi na jednotlivych svétovych stranach (tedy kupf.: Na zdpadé sou-
sedi... Jeho jiznim sousedem je... Severni hranici mé spolecnou s... Na
vychodé tvolf jeho hranici feka...).

Pozornému ¢tendfi patrné neusla jista obdoba tohoto typu (3) s typem
(2), tj. s TP s prabé&Znym tématem. Rozdil mezi obéma typy je zfejmé v tom,
Ze u TP (2) se zékladn{ téma vzdy znovu v jednotlivych vypovédich uvadi.
ProtoZe se v8ak v ¢esting, jak vime, pomérné Casto uZiva vét s nevyjadfe-
nym podmé&tem (a podmét, stoji-li v Cele véty, vétSinou vyjadfuje praveé
téma vypovédi), rozdil mezi obéma typy TP se leckdy stird a v mnohych
textech se oba typy prostfidavaji. Srov. napf. nasledujici ukazku:

Platina (Platinum, Pt) se v pFirodé vyskytuje jen volnd. Je to
Sedobily kov, tazny a kujny, h = 21,45, b. t. 1773°, na vzduchu
a v kyselindch dokonale staly. Pt se ziskdavd bud ryZovanim, nebo
se jako rozmélnénd ruda louzi krélovskou luc¢avkou a ziskany roz-
tok se zpracuje v Pt kovovou. Z platiny se vyrdbéji dratky, misky
a kelimky pro chemické laboratore, elektrody ap. Zhotovuji se z ni
téZ Sperky a umélé chrupy. V chemickém priumyslu se Pt uZivd
jako katalyzdtor. Ze sloudenin platiny je nejdilezitéjsi PtCly, uzi-
vany ve fotografii, a BaPt (CN), ufivany k natirant stinitek rent-
genovych pristroji.

Mnohdy zéleZi na slovosledu nebo na volbé konstrukce. Srov.: Zhoto-
vuji se z ni Sperky (typ TP 3) proti Z platiny se zhotovuji téZ Sperky (typ
TP 2).

Tematickd posloupnost 4 - ramcova

Schéma: T1 =Rt (=R1” +R1")
l
T2’ - R2’
T2” — R2”

vvvvvvvvvv

tické linie, neni vdak nijak vzacny. Mohli bychom ho charakterizovat jako
rozvijeni roz§tépeného rématu. Jeho podstatu tvofi to, Ze R1 je (skryté
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* nebo vyslovné) dvojndsobné (R1 = R1” + R1”), 'popﬁ’padé i vicengsobné.

Vv dalsim postupu se pak nejdrive rozviji prvni sloZka tohoto rématu a po
ukonceni této prvni linie se postup vraci k druhé slozce vicenasobného ré-

matu a rozviji se druha tematicka linie.
Nékolik prikladd:

(A) Na pocatku 17. stol. polozili zaklad novému rozvoji astro-
nomie dva velci muzové. Jan Kepler zaloZil teoretickou astrono-
mii. Ukdzal, jak je moZno z pozorovani odvodit... Galileo Galilei
zaloZil mechaniku. Svymi pokusy...

(B) Znecistovani vod a zamorovdni ovzdusi ma na jedné strané
progresivni, na druhé strané regresivni tendenci. Progresivni ten-
denci md proto, Ze... Regresivni tendence zamorenosti spodivd
v tom, Ze...

(C) Vyroky mohou byt pravdivé, nebo nepravdivé. Je-li vyrok
pravdivy, Fikame, Ze jeho pravdivostni hodnota je ,pravdivost®,
Je-li nepravdivy, pak je jeho pravdivosini hodnota ,,nepravdivost”.

Podle potieby je mozno zvyraznit jak dvojclennost (viceclennost) vycho-
ziho rématu (napf. pomoci vyrazd (bud) — nebo, jednak — jednak, tak — tak,
na jedné strané — na druhé strané), tak rovnéz pocatky obou linii, coz je di-
leZité pro lepsi orientaci Ctendre, a zejména posluchace. V tomto druhém
pfipadé se uziva hlavné obratl, které vyslovné signalizuji uvedeni temati-
zované slozky vicendsobného vychoziho rématu: pokud jdeo..., vpripadé.. .,
v prvnim pfipadé — v druhém pripadé, za prvé — za druhé apod.

vvvvvv

vijen( dilich linii na samostatné odstavce. Kupk:

V morfologickych vyzkumech je moZno nalézt dva zdkladni
sméry. Pruni vychdzi ze skutecnosti, Ze...
Druhy pFistup je vypracovdn...

Pfechod (skok) od prvni slozky roz$tépeného rématu k druhé Ize pro-
vést i jinak, a to tak, Ze se pfed druhou slozkou (uvadénou jako druhé
dil¢i téma) zopakuje slozka prvni (aby ¢tendi/posluchac , neztratil nit”),
ale zaroven se naznadi (napl. slovem kromé), ze bude nasledovat nové
dil¢i téma. Kupfikladu:
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Ekonomie ¢asu pfi udribé zdvisi na mnoha initelich. Prede-

v§im na Zivotnosti materidli, z nich? je byt postaven. Parkety vy-

dr3i déle... Kromé Zivotnosti materidlii ovliviiuje ekonomii éasu
pFi udrbé i technologie vlastni vystavby. Panelové domy vyba-
vené...

Tento zplsob rozvijeni vyzaduje zvlast peclivou stylizaci. Zejména v pfi-
padech rozsahlejsiho komplexu a slozitéjsi vystavby by mél autor nejen
dbét na to, aby byly pfechody k jednotlivym dil¢im tématlm zfetelné sig-
nalizovany (vystiznou formulaci tématu a pomodi rlznych odkazovacich
a podobnych vyraz(), ale mél by tézZ zvyraznit cely komplex jako celek tim,
Ze v Gvodni ¢asti jasné naznadi nékolikandsobnost (¢Clenitost, rozStépenost)
postupné tematizovaného a rozvijeného rématu, popfipadé Ze jednotlivé
slozky vyslovné uvede. Leckdy neuskodi podat na zavér (po rozvedeniviech
dil¢ich témat) stru¢né shrnuti.

Tematicka posloupnost 5 — modifikacni

Za zvl&stni modifikaci tematického rozvijeni mizeme pokladat ,te-
maticky skok”. Ten zéleZi v tom, Ze napf. u fetézce utvofeného podle
typu TP 1, tj. na zakladé navazné tematizace rématu, se jeden ¢lanek vy-
nechd, protoze je samoziejmy. Tak tfeba v pojednani o vyrobé hedvabi (ve
vykladu z hospodaiského zemépisu) se vypusti véta vypovidajici o tom, Ze
'surovina se prede, takze se téma ,pradelny hedvabi” (ve vypovédi Pra-
delny hedvabi jsou hlavné v méstech P a K.) objevi bez uvozeni, skokem
(ihned po vykladu o tom, jak se ziskava surovina k vyrobé hedvabi).

Takovéto tematické skoky jsou na misté jen tam, kde mUZe autor pfed-
pokladat, Ze si ¢tenaf/posluchac chybéjici spojovaci ¢idnek snadno dopln.
Autofi vak leckdy pfihliZeji jen k svym znalostem, hodnoti podavany vy-
klad jen ze svého hlediska a zapominaji, Ze to, co je samoziejmé (a tedy
v textu nadbytecné) pro né, nemusi se jevit jako nadbytecné pro Cte-
nare/posluchace.

7.2.3 KONKRETIZACE TYPU TEMATICKYCH POSLOUPNOSTI
V TEXTU
Uvedené typy rozvijeni tematické linie se v konkrétnich textech po-
chopitelné kombinuji podle tematické a slohové povahy textu i podle za-
méru a skiont daného autora. Také se mnohdy neobjevuji v Cisté formé
a stejné vyrazné. V této souvislosti je tfeba upozornit alesport na dvé sku-
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te¢nosti. Za prvé na to, Ze téma nemusi byt — jak uz jsme naznacili — vzdy
vyjadreno’ doslovnym opakovanim predchazejicho pojmenovani a byva
pak doprovédzeno odkazujicimi ztotoznujicimi vyrazy typu tento, to, tim,
takovy, tu, zde, proto, a tak. Za druhé jde o to, Ze tematicka linie mlze
byt komplikovéna riiznymi odbockami nebo vsuvkami. Uvedeme nékolik
priklad:

(A) Zdroje zdjmii o znaky, jejich tilohu v procesech komunikace
a pozndvdni nelze ovsem redukovat na vlastni filozofické proudy.
Pro rozvoj analyzy znakii mély velky vyznam také dalsi védni ob-
lasti. (PribéZzné téma je vyjadieno volnou parafrazi jeho Gvodni for-
mulace.) ‘

(B) Hlavni pFidinou poruseni koster je vylupovdni hrobii. V&-
kradadi hrobii méli zdjem...

(C) Tento ostrov byl dosud predmétem nejvzddlenéjsich a nej-
mlhavéjsich tuZeb Evropani. Kolumbus vsak byl pevné presvéd-
den, Ze je moZno k nému pfiplout. (V tomto, stejné jako v predcha-
zejicim pfikladé, je téma logicky obsazeno v predchozim rématu,
vyplyva z ného.)

(D) Studium venkova bylo od pocédtku podnécovdno spise
praktickymi zfeteli. Socidlni, kulturni a vSeobecnd zaostalost
venkova ve srovndni s méstskym obyvatelstvem budila zdjem ne-
jen o zkoumdani p¥idin rozdili... (Téma je sice implikovano v pfed-
chazejicim rématu, aviak malo zietelné, takZe vznikd dojem tema-

tického skoku.)

(E) Spojitost sémiotické problematiky s jazykovédou md
pomérné dlouhou tradici. Zatimco v tradiéni lingvisticky ori-
entované sémiotice bylo v popfedi pozornosti slovo a jeho vy-
znam, v soudasné dobé tato problematika zahrnuje pomérné
Siroké a znadné riznorodé pole. (Jde o implicitni téma kon-
trastni.) : '

V této souvislosti je vhodné upozornit i na to, Ze téma nebo réma, po-

X 1

pfip. i celd vypovéd, mohou byt formulovany ,podvojné”, tj. parafrazo-
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vany za pomoci vyrazl typu jinak feceno, jinymi slovy. Smyslem takové
parafraze je danou informaci osvétlit z jiného aspektu apod.:

Konstatovdni, Ze technickému artefaktu jsou vidy delegoviny

Jisté znalosti a hodnoty, nebo jinak veceno, Ze je do ného vtélena
Jistd inteligence, je tFeba chdpat tak, Ze...

Nyni uvedeme pfiklady na odbbéku a na vsuvku:

(A) V novéjsi sociologii se projevily tendence k ustavent zvldstni
discipliny, ktera by se zabyvala ,abnormélnimi“ Jevy ve spoleden-
ském vyvoji, asi tak, jako je studuje léka¥ska patologie u Zivych
organismi. Podle toho by byla sociologie té¥ védou o jevech, jes
vedou k ,dezorganizaci spoledenskych forem*, pfidems samu dez-
organizaci je treba chdpat jako vysledek vzdjemného piisobeni jed-
notlived nebo spolecenskych skupin. (Odbocka s charakterem vy-
svétlivky je zapojena do vypovédi formou vedlej3i véty vztazné (pFidems

samu dezorganizaci...), ¢imz vznikd komplexni vypovéd. Tim, %e od-

bocka nevytvali samostatnou vypovéd, méng narusuje tematickou li-
nii.)

(B) Tento ostrov, leZici podle Marka Pola na vychod od Ciny
a totoZny s dnesnim Japonskem, byl doposud predmétem nej-
vzddlenéjSich a nejmlhavéjSich tuzeb Evropani. (Rozpracovani
vsuvky na samostatnou vypovéd by se nehodilo pro tematickou po-
druznost jejiho obsahu.)

(C) Proto — na rozdil od drivéjsich tivah Eigena a Jjeho spolu-
pracovniki — jsme vypracovali model, kde 0bé inovace — tedy gen
pro replikdzu tRNA potiebny pro dekédovdni genu replikézy a de-
finujici geneticky kéd —jsou zahrnuty v jediné molekule RNA, ¢ims
Je zarudena jejich soubéznd selekce. (Jde o vsuvky, které podavaji do-

- plfujic nebo vysvétlujici informaci. Oviem jejich pocet a rozsah naru-
Suje plynulou linii vykladu. Je viak nutné pfiznat, e na druhé strané
vhodné diferencuji, hierarchizuiji jednotlivé obsahové slozky.)
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' 2.3.1 PODSTATA A DRUHY OBSAHOVE-LOGICKYCH VZTAHU

7atimco pomoci vztahd tematickych autor vhodné orgamzukjle s.\t/oie
sdéleni tak, aby je ¢tendt/posiuchad mth slnadncl) slgd(?vat/ a polft opi éjéY
vztahy, které jsme nazvali obsahové—lpgtcke, se tyJ<aJ| vécné stfuv ury s 4
lovaného obsahu, tedy struktury nasich poznatlfuv. Jlde v pvrvnlvrade o ref-
lektovani vztah( mezi vécmi a UdélOS‘le ve svete, Jakv je FIoveI; poz?.z;\(/)zi
a zpracovava ve své zkuSenosti; zcasti a ve ZJedrloduse,ne r?lsc emat t||ize
vané podobé jsou prezentovény,vvlogme (sroY. ;akladnl scl efpa Jjes P
p, pak g“). Aje oviem pfirozené, Ze o‘bd?bpyml vztahy b,yvaJ| SpOJ(?}/kl é/
i jednotlivé vyroky obsazeng v textu, vyjadtuijici autorovy nazory, napfikia
pfi argumentaci:

Bylo vysloveno nékolik neovéienych hypotéz, a proto zustarime
radéji u fakti.

ProtoZe se zde zabyvame koherenci textu, zajimaji nas QFvedeyéim vz"tah,y
mezi sousedicimi vypovédmi, at uz samostatnynzl (Tato lécha je v’e/rr_N na-
ro¢nd. Proto neni mozné rozsifovat ji donekonejcna) nebp VSpOJenerlll sog—
fadn&, paratakticky (Tato lécba..., a proto r_7en/...), velmivcasto vsa dpoh:
¥adné, hypotakticky: jedna z vét ma gramat[cvkou formu’vetyvh|a’1vn|, ruba
pak véty vedlejsi, zavisié (ProtoZe je tato /ejcb?...: neni mozné..., an,eI 0
Tuto lécbu neni mozné..., protoZe je ve/m/wnqrocnfa). V techtp iv ’nas e:‘—
dujicich prikladech je dany vztah vyja’dFen di 5|grjf';\||vzovan_ spOJovaotr)n \ay—
razem (proto, protoZe). Miize viak i zt‘]sftat,neyyjladrenla jen se z obsa Li
obou v&t vyrozumiva: Tato lécba je velmi narocna. Neni mozné rozsifova
g d(é,;ifg ?gc\gzlk mozZné jednu z obou véft nomlinalizovavt (tj.‘. trgnsfo;
movat na vyraz jmenné povahy), takée pavk je da'ny, obsahvc?ve-loglvcky vzttat
vyjadren nikoli souvétim, nybrz uvnit¥ vety J,edlf]e. Napr.. Protoze je tato
lécba velmi ndroénd — Vizhledem k velké naroa?os’t/ / ,‘v’.rvo velkpu naroc-
nost // Pi velké ndrocnosti této lécby neni mozne rQZSIrovvat ji dgneklo-
necna. (Jak je vidét, dany vztah je tu vyjé,dFen vyrazy pr?dlozkoyymt vgh’er;
dem k, pro, pfi.) | k takovymto formulacim budeme oviem v nasledujicic

121



vykladech pfihlizet, abychom pfedvedli bohaty vybér vyrazovych moznosti,

v podstaté rovnocennych, lisicich se oviem stupném zhuténostivolnosti

vyjadreni, a tedy rtznosti slohového vyuziti.

Vztahy, o néZ tu jde, jsou rozmanité a objevuiji se v réiznych vyznamo-
vych modifikacich. My si zde vimneme pochopitelné jen téch nejdcleZi-
t&jsich, nejrelevantnéjsich ve vyjadiovani védeckém. Pro ndzornost zac-
neme rozborem dvou Uryvkd z jednoho ¢lénku z oboru biologie.

ProtoZe bezenzymouvd replikace zdkladni molekuly RNA byla
velmi nepresnd, vznikal éastymi mutacemi cely soubor molekul
RNA, které zachovdvaly priblizné svou délku i konformaci, ale li-
Sily se nukletidovymi sekvencemi. V souboru molekul RNA do-
chazelo tedy k nahodilym fluktuacim.

V diisledku nékolika mutaci miige nastat pripad, kdy RNA po-
lymerdza kédovand I, katalyzuje replikaci I, lépe nez viastni ma-
trice I;, a naopak enzym kédovany I, se lépe hodi pro replikaci I,.
Za téchto podminek se integruji viechny slozky v novy, étyrélenny
hypercyklus, jehoZ informacni kapacita je tedy dvojndsobnd. Cely
déj se mitZe nékolikrdt opakovat, &mz vznikne tzv. katalyticky hy-
percyklus. Timto zpasobem se piivodni polyfunkéni RNA rozriz-
nila na tRNA a robozomdlni RNA, kdeZto funkci substance pre-
vzala DNA.

Setkavame se tu s témito vztahy: s rznymi modifikacemi vztahu pi-
¢inné-dusledkového/nasledkového (protoZe, v disledku, tedy, ¢imz, timto
Zplsobem, za téchto podminek), se vztahem odporovacim (ale) a kon-
frontacnim (a naopak, kdezto).

Nekteré dalsi vztahy nachdzime v nésledujicim dryvku z dila historic-
kého:

Byl-li Titus citankovym vzorem dobrého cisaie, jeho ndstupce
Vespasianus se stal naopak vzorem tyrana. Vlddl patndct let a aby
prevysil své predchiidce diistojnosti, dal se titulovat ,pdn a bith®
Spoluprdci se sendtem pferusil, protoze byl toho ndzoru, se do-
vede vlddnout sam. Pro kontakt s veFejnosti si vybudoval sit pla-
cenych donasecii. Aby se proslavil valeénymi diny, vypravil se proti
Dékim. Boji se sice zuiéastnil jen zdali jako pozorovatel, ale pFes-
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to se dal oslavovat jako vitéz a genidlni vojeviidce. Od doby, kdy
se stal cisarem, nedetl nic neZ ufedni spisy. Ackoli nikdy nevyna-
lozil ndmahu sezndmit se s déjepisectvim a basnictvim, zakldadal
si na tom, Ze je vynikajicim znalcem literatury. Jeho teror se po-
stupné §iFil a neustdle zostioval. Kdyz se mu sta?y ijozsudkg-/ STZ’Lrtl
a popravy bez rozsudkil dennim programem, spikli se proti nému
nejblizsi pratelé v cele s jeho manZelkou a v zdri r. 96 ho odpra-
vill.

Nalézame zde tyto vztahy: kontrastivné srovnavaci (byl-li — naopak),
utelovy (aby, pro), diivodovy (protoZe), Casovy (od doby, kdy, kdyZ), od-
porovadi (sice — ale) a pipustkovy neboli koncesivni (ac”ko//): »

M{zeme dtvodné soudit, Ze rozdil mezi obéma ukazkami souvisi s roz-
dilnosti tematickych oblasti a slohového charakteru téchto tegt&: v .tgxtu
7z oboru biologie prevaZuji vztahy povahy pficinné mezi mater.iélnim| jevy,
zatimco pro druhy z nich, z oblasti véd spolecenskych, jevi se Jakf) ’I[yplcke
vztahy ¢asové, Ucelové a dlvodové (jde o lidské chovanf a jednani).
7.3.2 VZTAHY POVAHY PRICINNE: PRICINA/DUVOD,

PODMINKA, PRIPUSTKA, UCEL -

At u? se chape a hodnoti pojem pficinnosti z hlediska ﬁloz_oﬂckého
jakkoli, je nepochybné, Ze zjidtovani pficinnych souvislostli mezi pozoro-
vanymi jevy je stale jednim z hlavnich cilti védeckého badant. | kdyz shle-

- ddvame skute¢nost jako néco znacné slozitého a komplexniho, snazime

se ji redukovat na mnozinu vztaht, které se nam jevi jako reIevqntpi yzhle-
dem k cili naseho pozorovani, popisu a vyhodnocovani. Mezi nimi zau-
jima predni misto vztah pficinny v rlznych svych modiﬁkaq’ch. Ja,kOJedna
7 kategorii naseho my3lenti je zaloZen na lidské zkuéenosvt.l azni plynog.—
ciho presvédcent, ze je-li né&jaky jev provézen obvykle rlejakvym jevem ji-
nym, pak jeden z téchto jevi vyvolava jev druhy, po ném ¢asové nasle-
dujic: prvni z nich piedstavuje pficinu, druhy je jejim nas!edkem_. Totc?
poznani ndm umoziiuje nejen skutecnost interpretovat, ale i v praxi dané
poznani vyuzivat a jisté jevy predikovat. o

Pro tak centralni pojem védeckého poznéni mé jazyk mnoho rgzny;b
vyrazovych prostfedkd, jednak vice méné synonymnich, jednla'k vyjadiuji-
cich rtizné jeho pragmatické a komunikativni odstiny a modn‘Ikac’e.

Zakladnimi vyrazy jsou pochopitelné substantiva pficina a nasledek,
popt. Ucinek, a dale sloveso zpdsobit/zplsobovat. Napf.:
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- Kardiovaskuldrni choroby jsou hlavni pFidinou umrtnosti ve

strednim a vy$sim véku.

Primarnt dcinek tohoto zdsahu zdlesi v ovlivnéni aktivity bu-
nék.

SloZitost mésiéni dréhy je zpiisobena tim, %e...

Dnes se vedle tohoto slovesa pomérné hojné uZiva sloveso Zaprici-
nit/zapriciriovat, dfive nedoporucované, protoze bylo utvofeno podle né-
mecké predlohy.

Vedle slova nésledek se nékdy uziva slovo disledek. Proti tomu Ize na-
mitnout, Ze toto substantivum oznacuje vlastné néco jiného, totiz logicky
zaver, to, co z né¢eho logicky vyplyva. Aviak vzhledem k tomu, Ze pred-
loZkovy vyraz v disledku se dnes b&zné uziva pro vyjadreni pficiny, jevi se
i vypovéd' Toto sniZeni umrtnosti je dsledkem prevence a lécby jako pfi-
jatelna. VSimnéte si, Ze slovo ndsledkem by se do tohoto pozitivniho kon-
textu malo hodilo, namisté by tu bylo spise slovo vysledkem, oznacujicf
bézné to, co vzeslo z n&jaké ¢innosti.

Presvédceni badatele o pficinné souvislosti néjakych pozorovanych jev(
mizZe byt oviem rdzné silng, respektive autor maze toto presvédcent vy-
jadrit vice nebo méné urcité a rdznym zptsobem. Uvedeme v&t pocet
prikladu:

Na jejich vzniku se podili Fada faktors, které prispivaji k roz-
voji onemocnéni.

Tento efekt lze pridist zvysené koncentraci stabilizovanych nd-
bojovych poruch.

Tyto komplikace jsou projevem rozséhlého logiska odumrts sr-
decni svaloviny.

Tohoto sniZeni umrtnosti bylo dosageno zavedenim korondr-
nich jednotek.

Nékteré vady jsou podminény dédicné.
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Zodpovédné za to budou asi zmény rychlosti rotace Zemé.

OzdrFenim gama-paprsky ddvkou IV’MGy ve vodé dojde k po-
klesu katalytické aktivity.

Hore¢ku mohou vyvolat také pyrogenni latky nékterych rako-
vinnych bunék. :

Z diagramu je patrny nepriznivy vliv atmosférické koroze na
unavové vlastnosti.

I zde hraje svou roli celd Fada vlivi.
Tuto frekvenci vyznamné ovliviiuji betablokdtory.

Tyto studie se snaZi ovlivnit nemocnost a umrtnost prave pu-
sobenim na jednotlivé faktory.

Horecka nastdvd piisobenim endogennich pyrogenti na termo-
regulacni centra.

V dusledku koroze vznikaji mistni vruby.
Hodnota informacéniho prahu zdvisi na délce zprdauvy.

Nékteri davali do souvislosti zvyseny obsah vldkniny v potrave
s vyrazné snifenym vyskytem onemocnént zaZivaciho traktu.

Je to zejména ndsledkem tpravy zkusebnich vzorki podle
CSN 420363.

Pod vlivem cytomegaloviru vznikaji bilkovinné produkty. Na-
sledkem toho dochdzi k zvyseni krevniho tlaku.

K dusledkium poruchy funkce endotelu patii snizvevnd produ{ecve/
latky urychlujici vznik tkdriového pl.azminogenui coZ leec%e k vketsz
pohotovosti tvoFit krevni sraZeniny (jde o celou sérii Ci fetézec kau-
zéinich vztah(l rozmanité vyjadrenych).
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Jak jste si jisté v3imli, jde zejména o vyrazy vyjadtujici viiv, zavislost, sou-

viseni (toto je ovdem nejméné urcité, z hlediska pFicinnosti nejslabsi). A uka--

zuje se, Ze na rozdil od klasické ,naivné realistické” predstavy jedno-
smérného vztahu dvou elementll, dne3ni védecké mysleni pracuje
s kauzalnim vztahem v ramci Sirsiho pojett sité zavislosti a vzajemného pa-
sobeni.

Drive neZ pfejdeme k podrobnéjsimu a soustavn&jgimu vkladu o jazy-
kovych prostfedcich vyjadfovani vztaht kauzalnf povahy, musime upozor-
nit na jeden ddleZity pojmové-terminologicky rozdil. Totiz na rozdil mezi
kauzaci a motivaci, tedy mezi pficinou a motivem ¢&i divodem. Napise-
-li- autor Kardiovaskuldrni choroby jsou hlavni pricinou amrti ve stfednim
a vyssim véku, vyjadfuje tim kauzalni, zékonity vztah mezi dvéma materi-
alnimi jevy. Nemusf jit oviem vZdy jen o jevy piirodni, nybrz i o udalosti
jiné povahy. Napf.: Svétovd vdlka byla pficinou nesmirnych ttrap mnoha
miliond lidi. Naproti tomu vyrok Svij tvrdosiiny odpor proti této teorii ne-
umél vysvétlit Zadnym rozumnym divodem vypovida néco o psychickém
stavu néjaké osoby, o motivech ¢i pohnutkach jejiho chovanf ¢ jednani
apod. V praxi se viak tyto dva pojmy asto prekryvaji: na piicinu i mo-
tiv/divod se ptdme touZ otézkou Proc? a odpovidame na ni vyroky obsa-
hujicimi vyrazy typu protoZe, ¢i presnéji Fe¢eno, tyto dva svou podstatou
rlizné vztahy se vyjadiuji stejnymi jazykovymi prostiedky a nékdy se i vécné
prekryvaji (rozdil mezi nimi je neutralizovan). Vzhledem k uvedenym okol-
nostem budeme v nésledujicich vykladech probirat oba vztahy zéroven,
nediferencované.

Pokud v3ak jde o samy terminy pficina a dévod (motiv), nemali bychom
je v jasnych pFipadech zaménovat. Napt. ve vypovédi Pokousime se zZjistit
hlavni ddvod, proc je vyskyt téchto chorob tak vysoky mélo byt uZito ter-
minu pficina (jde o kauzalni vztah mezi dvéma materialnimi jevy). Naopak
v nasledujicim Uryvku je obou vyrazd uZito vhodné diferencované:

Pfi¢inou osteoporézy byvd nedostatek vapniku v téle nebo jeho
Spatné ukladani. Tento nedostatek vznikd nejéastéji nizkym p¥i-
vodem v potravé, predeviim u téch osob, které nesndseji mléko
nebo mlééné vyrobky, nebo je nepoivaji z riznych divodd, Jako
Jsou jejich neobliba, rodinné nebo krajové zvyklosti. Dalsi priéi-
nou nedostatku vapniku je $patné vstiebdvdani z traviciho traktu.

»Dlvod”, o némz jsme ted" hovoili, pfedstavuje okolnost pricinné po-
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/ vahy, které vede k védomé cinnosti Clovéka, je jejim podnétem, motivem.

Jinak je tomu v3ak ve vypovédi Tento vull°<a'n (patrncvé) obnovi svou c”innosvt,
protoZe vcera byly pozorovany otfesy ptdy. Zde véta se sPo_Jkou pro,toze
uvadi nikoli motiv k jednéni, nybrz ZdOVOdﬁL;Ije, ospr?vedlvnuje t\:rzemlob.-,
sazené v prvni vété: ProtoZe autor vi ze zku;enostl, zsvptre’sy pudy by\{a'p
zpGsobovany vulkanickou ¢innosti, dqvoli S|otento pficinny vztah ?bram
a chapat pozorovany jev (otfesy plidy) jako .(.jU\I/Od k svému tvrzeni, Ze vul-
kan obnovi svou ¢innost. Jde ovem jen o jisty dohad, prvedppk!ad, proto
se v prvn{ vété Casto objevuje néjaky vyraz nejistoty (patrné, asi, velmi prav-
dépodobné aj.).

7.3.2.1 Vztah pficiny/ddvodu ve vlastnim, uzsim s_myilvt_x se vyjadFUJ;e
predeviim spojenim dvou Vvét, z nichz jedna vyjadfuje pficinu, resp. dd-
vod, a druha nésledek. Nejtypictéjsim vyrazem, kterym se tento vztah vy-
jadfuje, je spojka protoze:

Tslesa padaji svisle k zemi, protoZe gravitace ptusobi timto
smérem.

Jak vidét, vedlejsi véta uvozend touto spojkou zde vyjadiuje pricinu,
zatimco véta hlavni nasledek. PoFadi obou vét je vétdinou mozné i obra-
tit a zadit vétou pficinnou:

Protofe stGi#i vesmiru je samozrejmé casové zdvislé, miiZeme
usoudit, Ze ¢asové proménnd je i gravitacni konstanta.

Uziti toho ¢ onoho zptisobu se fidi hlavné potfebami tematické vy-
stavby textu (zavisi na volbé tematického vych.odiska).. o

Vedle spojky protoZe mame k dispozci i knizni spojku pone\v/adz a tve.z
zastaralé spojky jelikoZ a jezto. Nékdy se hodi podobuv prgtoze rozlc?zrt
na vyraz proto, Ze...: Je tomu tak proto, Ze..., popfipadé uZit ob(EIE)bnych
wyrazd: z toho, Ze..., od toho, Ze..., kvdli tomu, Ze... e_apod. D?|S| spojo-
vaci vwrazy pFicinného typu v disledku, ndsledkem, viivem, pusobenim,
z toho ddvodu // z té pficiny, Ze..., vzhledem k tomu, Ze... byly uvedelny
v prikladech na pocatku tohoto oddilu. UzZitecny mGZej néll<dy byt spojo-
vaci vyraz tim spiSe, Ze (Tento zakrok bylo nutné provest t/m spise, Ze Ji-
nak hrozilo...), kterym zdCraziujeme, Ze nasledek se ndm jevi jako evi-
dentni.
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Nevétnému (nominalizovanému) vyjadiovani pficinnych vztah( slouzf

pfedlozky pro, z na, od:

Pro nedostatek potiebného pristrojového vybaveni nebylo

mozné provést...
K vybuchu doslo z nepozornosti...
Na toto onemocnéni umird roéné...
Tyto potize jsou od pdtere.

Pozornost zasluhuji pfedlozkové vyrazy (od plivodu podstatna jména)
diky, zasluhou, vinou. Z vyznamu pfislusnych podstatnych jmen vyplyva,
Ze tyto vyrazy zérovefi danou pficinu/divod hodnoti, prvni dva kladng,
tfetl z nich zaporné (diky povrchovym méfenim a zasluhou druZicovych
metod, vinou Castych zaplav). Dnes jsme viak svédky toho, Ze se z vyrazu
diky stévé neutralni, univerzain{ prostiedek pro vyjadrenf pticiny, jak uka-
zuji pfiklady typu:

Diky 3patné pripravé se experiment nezda#il.
Diky zhorsenym podminkam doslo k poklesu produkce.

Vnimaveéjsim a pozorné&jsim ctenafim/posluchactim pFipada takovéto
uzivani vyrazu diky jako protismysiné, ale zaroveri se ukazuje, Ze se velmi
$itf a Ze se patrné — bohuzel — stava obvyklym. Vtipné si s témito vyrazy
pohral autor véty Zdsluhou & vinou rozptylenosti Internetu ... nelze pfesné
zZjistit pocet jeho ucastnikd.

Poznamky:

1. Predlozka kvdli ma ponékud hovorovy raz a slouzi k vyjadreni du-
vodu nebo téz Ucelu.

2. Véty uvozené spojovacimi vyrazy nebot, totiz, vZdyt uvozuji rovnés
pricinu/dlvod, ale uzivdme jich ve smyslu vysvétlovacim.

Spojovaci vyrazy typu protoZe signalizujf vétu (resp. jmenny vyraz) vy-
jadtujici pficinu/dtvod. Méme viak i moznost signalizovat nasledek, d-
sledek ¢i myslenkovy zavér (konkluzi). Tomu slouzi hlavné spojka
proto:
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Dosud mame mélo primych detailnich méreni, a proto defino-
vat pribéh Golfského proudu neni jednoduchy uikol. // ...detail-
nich méreni. Proto definovat... (jJde o soufadné spojenf vét at v sou-
véti, anebo samostatné).

Misto (a) proto je mozné uZit i dalsi vyrazy: (a) tedy, (a) tudiz (a) tim,
a tak. Existuje i moznost uzit vyrazl takZe (s odstinem Ucinkovym) nebo
¢imZ (v podfadném vétném spojent):

Obé inovace jsou zahrnuty v jediné molekule RNA, takZe || ¢ims
Jje zarucena jejich soubéZnad selekce.

7.3.2.2 Velmi dllezitou modifikaci kauzalniho vztahu je vztah podmin-
kovy. V textech odbornych se s nim shleddvame pomérné Casto, totiz
tehdy, kdyZ potfebujeme fici, Ze uskute¢néni néjakého déje nebo nastani
néjakého stavu zavisi na jisté okolnosti (ta predstavuje pravé podminku).
Na rozdil od vét pfic¢innych nevypovidaji véty podminkové (zalozené oviem
rovnéz na vztahu pficinném/ddvodovém) o tom, Ze se dany d&j uskutecnil
nebo uskutecni, nybrz vyjadfujf jen uvazovany predpoklad. Podminka
se vyjadfuje pfedeviim vedlej3f vétou uvozenou spojkami jestlize a -Ii (ve
spojenich se slovesem ve tvaru zpUsobu oznamovaciho neboli indikativu)
nebo kdyby (nésleduje sloveso ve tvaru zplsobu podmiriovaciho neboli
kondicionalu), napf.:

Jestlize je |/ Je-li rizikovych faktorti vice, miiZe se jejich ne-
bezpecnost posilovat.

Nebezpecnost rizikovych faktori se miife posilovat, jestlize je
jich vice.

Kdyby doslo k poruse primdrniho chlazeni, zacala by tepld voda
stoupat (celd situace se prezentuje jako mozna).

Kdybychom byli v uplynulych letech publikovali opakované in-
formace o sireni radioaktivity po havarii, pak by byla na uddlosti
reagovala verejnost podstainé klidnéji (v kondiciondlu minulém se
situace prezentuje jako neredind).
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Jazyk ma k dispozici i nékteré dal3i spojovaci vyrazy podminkové plat-
nosti: paklize (knizni), kdyZ (s odstinem ¢asovym: KdyZ badatel dojde k ur-
citému vysledku své Cinnosti, vznikd otdzka, zda dosaZené vysledky jsou
pravdivé), pokud (s odstinem omezovacim: Pokud nechame stranou lo-
gické znaky, pak sémantizace miZe byt chdpana jako pfifazeni), za pfed-
pokladu, Ze // v pfipade, Ze (V pfipadé, Ze loZisko neni uloZeno mélce pod
povrchem, opiraji se nase znalosti o novém loZisku o tdaje z vrtd), za pod-
minky, Ze..., v pfipadé, kdyby... — Potfebujeme-Ili polozit dlraz na ome-
zenost dané podminky, uzijeme vyrazl jen kdyz, popfipadé tehdy a jen
tehdy, kdyZ (v textech z oblasti matematiky, logiky a sémantiky). Vyrazem
také kdyZ pripojujeme dalsi podminku.

Podminku vyjadienou v podobé nominalizované mizeme signalizovat
pfedlozkovymi vyrazy pfi, za, v pfipadé, bez:

Pri respektovani Poissonova rozdéleni by tento ukazatel...

Za omezujicich podminek dosahuji jednodussi hypercykly
ustdleného stavu.

Toto pravidlo ztrdct platnost v pripadé nedostatku...

Bez dostateéné pripravy nelze tento pokus realizovat (nasledek
nespinéné podminky). ‘

7.3.2.3 Leckdy potiebujeme vyjadrit tu okolnost, Ze jisty, obecné predpo-
kldadany vysledek nenastal, pfestoZe pfislusna pficina nebo podminka exi-
stovala, resp. byla spinéna:

Prestoze vysledky vyzkumi vefejného minéni nejsou nijak pre-
svéddivé, prece jen hovoti do jisté miry ve prospéch druhého mos-
ného vysvétleni.

Jde tedy o ,,nel¢innou” pficinu nebo podminku. Tato situce byva tra-
di¢né oznacovana terminem pripustka. Takovéto pripustkové (koncesivni)
situace jsou ve védeckém diskursu pomeérné casté, jak o tom mimo jiné
sv&ddi i hojnost rdznych vyrazl pro pfipustku: pfestoZe a presto, Ze (Plati
to | piesto, Ze...) tfebaZe, ackoli(v) (v druhé, hlavni v&té mize byt
pfipustkovy vztah jesté zvyraznén slivky prece nebo presto: Prestoze //
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| | kdyZ tyto systémy neobsahovaly pravé enzymy, mély pfece // presto vel-

kou selekéni vyhodu), i kdyZ, i kdyby, byt (i) (knizni): I kdybychom se se-
pevice snaZili, bez vnéjsiho prispéni se ndm to nepodali realizovat.
Explicitnéji Ize pak pfipustku vyjadfit vyrazy v rozporu s tim, Ze nebo
pez ohledu na to, Ze. Ponékud té&Zkopadné a dnes uz i trochu neobvykle
plsobi vyrazy navzdory // vzdor tomu, Ze.
ProtoZe piipustkovy vztah je vlastné zaloZen na rozporu mezi oceka-
vanim a skute¢nosti, je mozné jej vyjadrit i formou jakoby odporovaci:

Tyto metodiky dovoluji dynamicky studovat mozkové funkce,
pfesto vsak samy poskytuji neiplny obraz.

Boji se sice zucastnil jen zddli jako pozorovatel, ale pfesto se
dal oslavovat jako genidlni vojeviidee (,zklamané oCekavani” je tu
predem signalizovano sldvkem sice).

V nevétné, nominalizované podobé se pfipustka signalizuje hlavné
predlozkou pfes (kterd je obsaZena téZ ve spojce pfestoZe a ve vyraze pfe-

sto, Ze), popfipadé v zesilené formé i pres:

Pres ¢etné snahy o zlepSeni se dosud neprosadily dosti ii¢inné
ekonomické tlaky, které by... '

I pres nékteré pochybnosti o skuteéné vdze vzdélani prevlddd
v zdpadni literatuie ndzor, Ze...

Teprve nyni se ukazuje, Ze i pfes riiznorodost zemskych planet
se v jejich evoluci uplatiiovaly nékteré pochody spoleéné povahy.

Z dalsich pfedlozek je to pfi:

P vsi pééi, kterd byla pacientovi vénovdna, doslo k vyraznému
zhorseni jeho stavu.

Chceme-li rozpor mezi o¢ekéavanim a skute¢nosti postavit vyrazné do
protikladu, mzeme uzit pfedlozku proti:

Proti ocekdvanému ristu produktivity doslo naopak k jejimu
mirnému poklesu.
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7.3.2.4 Lidé pfi své <innosti zpravidla sleduji jisty cil, kterého touto ¢in-
nosti chtéji dosahnout. Tento zamysleny vysledek jejich zdmérné Cinnost;
se chape jako jeji Géel. Ucel je oviem nejen zamyslenym vysledkem této

¢innosti (ve smyslu pficiny a nasledku), ale zéroven i jejim motivem, tim,
co cClovéka k této Cinnosti vede. Prostéji fe¢eno, néco délam, abych tim
néceho doséhl, néco ziskal. Tato formulace zaroveri ukazuje, Ze zaklad-
nim prostfedkem pro vétné vyjadfeni Ucelu je spojka aby. '
Autor mGze ve svém vykiadu uvést v prvni vété piislusnou ¢innost av na-
sledujici vedlejSi vété uvozené spojkou aby pak vyjadrit, k cemu sméfuje,
tedy jeji Gcel:
Ohdanéli se platnymi, nebo dokonce i smyslenymi zaminkami,
jen aby ziskali tolik potrebné penize do stdtni pokladny (pfidané

slivko jen zdlraznuje naléhavost daného Usili).

MuZe viak postupovat i opacné, tedy zacit Ucelem a pfipojit Cinnost,
jiZ ma byt uvedeného cile dosazeno. Napf.:

Abychom pochopili moZnosti této prevence, musime nejprve
uvést jeji rizikové faktory.

Domitianus kvili tomu, aby pievysil své pFedchiidee dilstoj-
nosti, dal se titulovat ,pdn a bih”

Spojka aby byva nékdy rlizné doplhovana: k tomu, aby..., stim, aby...,
za Ucelem toho, aby..., z toho davodu, aby..., kvali tomu, aby... — Pfi ne-
vétném, nominalizovaném vyjadfeni Ucelu se uziva nékterych obdobnych
obratd: za ucelem ziskani..., v zajmu ekonomického rozvoje..., s cilem Zzji-
stit pavod... V Ucelovém vyznamu se uziva téz predlozka pro:

Pro kontakt s verejnosti si vybudoval sit placenych donasecii.
Pro dosazeni tohoto cile je zapotrebi...

v urcitém kontextu téZ pred.:

Citlivou plet je tFeba chrdnit pred tcinky ultrafialového zdafeni.
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S vyjadfovanim Ucelu se setkdvame dnes i mimo oblast lidského jed-
nani, princip Ucelnosti (teleologie, finality) shledava soucasnd véda v celé
yivé prirodé, srov.. '

Cim je genom delsi a na informace bohatsi, tim presnéji must
byt replikovdn, aby se neznehodnotil.

A s formulacemi kvaziucelovymi se spojkou aby se setkavame i ve vy-
kladech o vztazich v oblasti nezivé pfirody a technickych funk¢nich systém
— jde vlastné o jistou antropomorfizaci, o snahu pfiblizit se lidské pfed-
stavivosti, resp. o analogii:

Aby doslo k zatméni Slunce, musi Mésic...

Poznamka: Zminili jsme se uz o tom, ze Gcel pfedstavuje vlastné néco,
co ¢lovéka motivuje k néjaké cinnosti. Proto je leckdy mozZné uzit misto
véty Ucelové vétu davodovou: Ohdnéli se rdznymi zaminkami, protoZe
chtéli ziskat... \ nékterych jinych pfipadech mdze mit véta Gcelova blizko
k vété podminkové: Abychom pochopili moZnosti této prevence, musime
nejprve... = Chceme-li pochopit moznosti. ..

7.3.3 VZTAHY CASOVE: SOUCASNOST, PREDCASNOST,
NASLEDNOST

7.3.3.1 Mezi dvéma jevy, udalostmi nebo stavy véci mohou existovat dva
rizné Casové vztahy. Bud jsou néjaké dva déje A a B vzdjemné soucasné,
simultanni, soub&zné, paralelni (at uz zcela, nebo jen z¢asti), anebo sou-
¢asné nejsou, tj. dé&j B nasledoval / bude nasledovat po déji A, nebo — coz
je v&cné totéz — déj A predchézel / bude predchazet pred déjem B (zalezi
na tom, z hlediska kterého z obou déjd autor celou situci v daném kon-
textu nahliz). Podle toho mluvime o naslednosti, resp. pfedcasnosti
d&jd atd. — Casové vztahy se v textech vyjadfuji v podstaté tfemi zpGsoby.
Prvnim, nejjednodussim zplsobem je uvedeni d&jovych vét prosté za
sebou (at uZ jako vé&t samostatnych, oddélenych teckou, nebo tésnéji spo-
jenych soufadici spojkou ¢ oddélenych ¢arkou), pficemz jejich vzajemny
¢asovych vztah se bud' jen vyrozumivd ze souvislosti, nebo je vyslovné na-
znaten né&jakym ¢asovym pfislovcem apod. Uvedeme ¢tyfi priklady:
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R. 1565 tu Ercker piSe a vyddvd pfirucku o mincovni praxi
a o dva roky pozdéji popis a déjiny olovéného reviru v Rammels.
bergu. R. 1566 se vrdtil do DrdZdan, ale zakrdtko odesel do Fre.
ibergu.

Zpocdtku se vysledky zddly byt ponékud problematické vzhle-
dem k projevujici se toxicité viiéi ledvindm. Poté, co se podaiilo
tuto toxicitu ponékud potlacit, zacal podet publikaci o dosazZenych,
pozitivnich vysledcich rychle nariistat.

Cisar vyslechl zpravu o dobyti Malé Strany s velkym uspoko- ;

Jenim a vzdpéti projevil nezvyklé vesell.

Nesyntetizovany kolicin se zprvu akumuluje v cytoplazmé, na- '

ceZ je exprimouvdn gen jeji lyze.

Jak tyto ukédzky naznacuji, s ¢asovymi vztahy pracuijf autofi hlavné ve vy-
pravécich partiich textl, tedy v pracich z oblasti historie, té2 literarni, a véude
tam, kde se informuje o néjakém , pfibéhu” (napt. stru¢né vylicent historie
objevu, Zivota vynikajictho badatele, postupu pfi experimentu apod.).

Pfi daldim zplsobu uvadéni casovych vztaht se jeden z d&ju vyjadii

vétou hlavni, druhy pak vétou vedlejsi, na ni zavislou (je to tzv. véta ¢a-
sovd). Ta byvé uvozena nékterou z ¢asovych spojek. V tomto piipadé se
oba dé&je nechdpou jako rovnocenné, déj vedlej§i véty ¢asové se prezen-
tuje jen jako okolnost dé&je véty hlavni, je jakoby odsunut do pozadi, takze
oba déje jsou hierarchizovany:

Dne 1. Fijna se cisar Maxmilidn vracel do Prahy, ale necekaly
ho tu Zadné zvlastni pocty. —

Kdyz se cisar Maxmilidn vracel 1. Fijna do Prahy, neéekaly ho
tu Zadné zvldstni pocty.

Véta Casova obsahuje sloveso nedokonavé a je tu uvozena podradici
spojkou kdyZ, ktera je typickym prostfedkem pro vyjadfeni toho, e jde
0 déje vzdjemné soucasné.

Na pravé uvedeném piikladé muzeme demonstrovat i tieti zpCsob vy-
jadfovani ¢asovych vztah:
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Kdys se cisa¥ Maxmilian vracel..., neéekaly ho... ~
P#i ndvratu ... necekaly cisare Maxmilidna...

Vedlej3i asova véta je tu nominalizovéna a ¢asovy vztah signalizovan

predlozkou pri. Poviimnéte si, Ze kdybychom misto slovesa nedokona-
‘ vého vracel uzili slovesa dokonavého vratil, musili bychom uZit predlozku
po (po névratu), ktera vlastné signalizuje, Ze navrat pfedchazel tor,nu: co
nasledovalo po ném. Obdobné, ale pro opacny Casovy vztah, se uziva pfed-
lozka pred.

7.3.3.2 Jak uz bylo naznaceno, typickou spojkou pro vyjadfen{ dvou sou-
¢asnych déjli je spojka kdyZ, po niz nasleduje sloveso nedokonavého vidu.
Pribéh dvou soucasnych déji mizeme posunout i do budoucnosti, a to
pomoci spojky az: AZ se budeme zabyvat vyvojem tohoto jevu, povime si
néco o... — Leckdy se nespokojujeme s pouhym konstatovanim soucas-
nosti dvou (popf. i vice) déji a vyjadiujeme i nékteré momenty s témito
déji spojené, které ndm pripadaji v dané souvislosti jako vyznamné. Uve-
deme nékolik pripada:

Chceme-li zdGraznit moment koincidence dvou dé&jd, mdzeme uZzit

obratl pravé (tehdy) kdyZ nebo v okamZiku, kdyZ.

Je-li vhodné zvyraznit, Ze jeden déj probihal na pozadi déje jiného,
mame k dispozici spojovaci vyrazy mezijtimco a zatimco:

Mezitimco Fimsti vojaci plenili dobyté mésto, Scipio éekal na
ndvrat svych posli.

Leckdy zase potfebujeme vyjadrit, Ze néjaky déj A nenastal dfive, nez
nastoupil d&;j B, tedy pozdéji, neZ se ocekavalo, a tak uZijeme obratu teprve
(az) kdyzZ:

Teprve aZ kdyZ se podaly objevovat nékteré vysledky obrovského
rozvoje experimentdlni fyziky, bylo moZno tyto jevy presnéji mé-
Fit.

Potfebujeme-li naopak fici, Ze déj A nastal proti ocekavani dfive, zvo-
lime obrat jesté kdyz:
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Jesté kdyz se predpoklddalo, Ze..., dospél tento myslitel k mys-

lence o...

A konecné obratem uZ kdyZ mizeme naznacit, ze déj A platil proti
ocekavani v dobé platnosti déje B:

Uz kdyz toto jedndni zadinalo, bylo jasné, e jeho pritbéh bude. ..

Nékdy je zapotfebi uvést, Ze se dva soucasné déje pravidelné opakuiji.
K tomu jsou k dispozici vyrazy vZdy(cky) // pokazdé kdyz, kdykoli(v):

Pokazdé kdyZz se takovéto pFiznaky zacinaji objevovat, je nutné
uzit...

Nékteré dal3i vyrazy uzivané k vyjadreni soucasnych déjd najdete v na-
sledujicich ptikladech:

V dobé [/ v ¢ase, kdy se podle Fimskych pouvésti potulovali na
Palatinu vici, stdlo uz po mnoho staleti mésto Jeruzalém.

Pri studiu této problematiky zjistil, Ze...
Béhem pokusu se ukdzalo, Ze...

Za panovdni tohoto cisare doslo k nékolika vyznamnym udd-
lostem.

7.3.3.3 Pokud jde o nesouc€asnost dvou d&jl, Ize uvést toto: Pfedcas-
nost déje vyjadieného vétou vedlej3i pfed déjem véty hlavni se vyjadruje,
jak uz jsme se zminili, opét spojkou kdyZ, avsak ve spojeni se slovesem
dokonavym. Dalsimi spojovacimi vyrazy jsou poté, kdyZ nebo poté, co,
také aZ (pro predcasnost v budoucnosti):

Poté, co monocyty vstoupily do cévni stény, jsou diferencovdny
na makrofdagy.

Speciadini spojkou (ihned/okamZzité/uz) jakmile se vyjadfuje bezpro-
stfedni nastoupeni déje B po dgji A:
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Jakmile se ujal uradu konzula, predloZil nduvrh zdkona o po-
zemkové reformé. :

Jakmile se vzdélani stalo zakladnim piedpokladem pro dosa-
Zeni profesiondlni pozice, nabyvd stdle zFetelnéji povahu univer-

zalniho kritéria.

ZdGraznéni rychiého néstupu déje Ize dosdhnout vyrazy (byt ponékud
hovorovymi) sotva(Ze), hned jak, jen co.
D&}, ktery pfedchazel, se ¢asto vyjadfuje i nevétng, vyrazem jmennym,
a to pomoci predlozky po, jak uZ jsme se o tom vyse zminili:
Po své pordzce se Kartdago pomérné rychle vzpamatovalo.
Po sjednoceni zemé nastala doba jejiho rozkvétu.

Po nezdaru pruniho experimentu bylo prikrodeno...

Tyto buriky mohou po nasyceni tuky i po svém zdniku uvolnit
velké mnoZstvi oxidovaného cholesterolu.

Nékteré jiné moznosti:

Za par let nato se viak roztrhl pytel s novymi teoriemi a hy-
potézami.

Od pristani v Barceloné uplynulo mnoho mésicii, nez...
Je ovdem téz mozné uZit pfimo slovesa predchazet:

Stadiu poskozeni céuni stény predchdzi zvySend expozice che-
mickym & biologickym patogenim.

Naslednost d&je vyjadieného vétou vedlejsi (coz je pfipad méné casty)
Ize signalizovat spojovacimi vyrazy (dfive/jesté) neZ, (jesté) pfedtim nez.

Drive nez tato jednani zacala, seSel se Bockaj s tureckym vel-
kym vezirem Mahmedem.
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~ Jesté nez pristoupime k vlastnimu vykladu, musime predeslat

nekolik vysvétlujicich poznamek.

Dué sté let pFedtim, neZ se podlevmytﬁ narodil Romulus, viddl
nad Izraelem a Judskem David a Salamoun.

Nominalizace: Pfed pokusem je zapotrebi...

7.3.4 VZTAHY CHARAKTERU SOURADNEHO: SLUCOVACI
(KOPULATIVNI), ODPOROVACI (ADVERZATIVNI),
KONFRONTACNI, ALTERNATIVNI (DISJUNKTIVNI €I
VYLUCOVACI)

7.3.4.1 Se vztahem slu€ovacim, tj. v podstaté s prezentovanim poloZek
v poméru sounaleZitosti, jsme se z&asti setkali v ramci vykladu o vztazich
Casovych a pficinnych. Typickym spojovacim vyrazem je tu spojka a, po-
pfipadé prosté Fazenf jednotlivych polozek za sebou beze spojky, at u? po
carce, stfedniku nebo po te¢ce. Napf:
V tomto stadiu se zhorsi moZnost roz§iFit priisvit tepny a zvysi
se prilnavost okraji endotelovych bunék. Diisledkem toho je sklon
k staZeni tepen, k tvorbé destickové krevni sraZeniny a konedné
k proniknuti zanétlivych bunék do cévni stény... Z dalsich faktors
pak poskozeni endotelu piisobi vy$si hladina homocysteinu, ta-
bakovy kout, nedostatek kysliku v organismu, cytostatika a ioni-
zujict zareni. K poskozeni prispivd rovnés vysoky krevni tlak, tur-
bulentni proudéni v tepndch a poruchy vzniklé nadmérnym
hromadénim organickych latek.

Socidlni portréty nositelii jednotlivych vzorci statusové stabi-
lity | mobility jsou obsainé a maji rdz informativni.

Z ostatnich pfipadd slucovéni stoji za upozornéni uvadéni riznych pa-
ralelnich vypovédi & skutecnostf (nékdy miva povahu vyetu). Jde o vyra-
zove prostiedky ddleZité pro ¢tendfovu orientaci: jednak — jednak, z¢asti
— zcasti, dilem — dilem, na jedné strané // z jedné strany — na druhé strané
// z druhé strany, nejprve — potom — nakonec. Alespoti jeden priklad:
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Jednak lidé podceriuji své prijmy, at z nedostatku evidence,
nebo z obav pred zneuZitim, jednak penéini p¥ijmy piedstavuji
Jjen urdcity podil celkovych zdrojil.

Velmi uZite¢nym prostiedkem jsou dale spojovaci vyrazy (a) také, téz,
rovnéZ, kterymi platnost néjakého tvrzenf rozdifujeme (nékdy proti oce-
kavani) i na dal3i pfipad. Mohli jste si poviimnout, Ze Casto se v uvadé-
nych vyrazech objevuje — fakultativné — zakladnf slyé(?vaci spojka a nebvov
jeji zesflena varianta /, ktera miva t€z vyznam blizky vyrazm typu rovnéz
i sama o sobé:

Z biologickych faktorii to miiZe byt cytomegaloviréza a snad
i nékteré bakteridlni infekce.

Spojka a spojuje obé poloZky jakoZto rovnocenné (leda jen zvolgnéoje—
jich pofadi mdze nékdy naznacovat odstupriovani jejich zéva?nostl, (vjulg-
sitosti). Naproti tomu spojka i naznacuje jisté zdraznéni ¢i stupen za-
vaznosti. V zépornych vétach ji odpovida spojka ani:

Dotazovany nezménil ani profesi, ani jinou charakteristiku
pracovniho zarazeni.

Uzivani spojky ani v posledni dobé v jistych kontextech ustupuje — srov.:

G. Maxwell je velmi obratnym experimentdtorem a neboji se

uzit i |/ ani riskantnéjsich postupi.

K vysunuti do popredi, resp. odsunuti do pozadi spojovanych poloZzek
slouzi vyrazy typu vedle, kromé, mimoto.

Na pocatku onemocnéni nalézdme vedle aterosklerézy hyper-
tenzi ||/ Kromé aterosklerézy nalézame tu i hypertenzi.

Kromé celkovych zmén Zivotni drovné domdcnosti jsme se za-
byvali predevsim jeji podminénosti...

Ceska spolecnost mad urcity hodnotovy systém. Kromé toho mad
obecné sdilenou zkusenost, kterd...
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Mimoto byly v neddvné dobé objeveny nékteré Jednobunééné or-
ganismy, které...

7.3.4.2 Ve védeckych textech se Casto stav4, Ze musime ¢ chceme kon-
statovat nesouhlas mezi dvéma vypovédmi nebo fakty A a B. Tento vztah
byva nazyvan odporovaci: n&jaka vypovéd B je v rozporu s o¢ekavanim
plynoucim z vypovédi A. Jde o to, Ze v textu autor uvedenim B (po)opra-
vuje, koriguje ono ocekévéni spojené s A. Zakladnimi spojovacimi pro-
stfedky jsou tu ale, (@)vsak, nicméné (v3ak), oviem (to se dnes 3i¥f v tomto
odporovacim vyznamu, i kdyZ mnozi uZivatelé jazyka s nim stale spojuijf
odstin plvodniho vyznamu samozfejmosti, srov. odd. 9.2.2). Leckdy byva
ve vypovedi A vyraz sice, ktery pfedjim4 a signalizuje ono , zklamané oce-
kavani” vyjadrené v nasledujici vypovédi B:

Sdéleni téchto pozorovdni vefejnosti miize sice ovlivnit Jeji po-
stoje, nikoli vsak zménit celkovou situaci.

Katalytické hypercykly mohou sice neomezené obohacovat sviyj
informacni obsah, ale nepiipoustéji koexistenci vétsiho poctu hy-
percykli.

Tato tabulka byla sice odvozena od profesniho postaveni, je
vSak spise charakteristikou stratifikaéni (slivko spise nesoulad po-
nékud oslabuije).

Onen odporovaci vztah byvé leckdy spojen s rGznymi momenty & vy-
znamy pragmatického razu. Castym pfipadem je vyznamovy odstin kom-
penzace: Uhelné bohatstvi je v této panvi podminéno nékolika desitkami
sice vétsinou tenkych slofi, zato (vSak) vyvinutych na velkych plochéch.
S kompenzaci je spojen i wyraz ale a(le)spor;, naznacujici moment jisté
~Utéchy”. Naopak v prikladu Tyto studie pfinesly sice cetné cenné vysledky,
ale jesté nadéjnéjsi jsou trendy poslednich let vyjadfuje vypovéd B vysy
stupen pozitivnosti.

Necekanou platnost obou vypovédi vyjadiujeme vyrazy ale také, také
vSak, avsak i, ale ani apod., napt: Existuje Cdstecnd zkiizend reaktivita
mezi vajicky raznych druhd, ale také mezi alergeny bilku a pefi. Jindy zase
chceme vyjadfit nikoli kompenzaci, nybrz substituci, nahrazeni skutecnosti
A skutecnosti B: Ocekdvali jsme, Ze dojde k ustupu choroby, a(le) misto
toho // misto toho v3ak...
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pottebujeme-li sdélit, Ze skutecnost A se ukazuje proti yéemg.oé,eké-
vanf jako nevyznamna, irelevantniyzhledem vk Bv mame k C?ISE)O‘ZICI vyrazy
dvojiho typu a vyznamového odﬁtmu: svtejnfe vsavk, ale S?e_/ne,vl t?k vsak,
respektive ale // avsak presto, pfitom vvsak.vNapr.:oLz? sice oceka,vat po-
kracujici rdst poptavky, i tak vsak // avsak presto z(stava obrovské napéti
v oblasti stavebnich zakazek. o ’ ) |

Pro nékteré dalsi vyznamové odstiny existu I zvlastm' vyrazove prostredky:
jen(om)Ze (omezeni ocekavanych dusled kO)v, jen(om),v jed/ne: pouze (se SkL;I-.
te¢nosti uvedenou v A je v rozporu jen po!ozka (pol{ozky)l vuvadepovB). Napf.:
Takto zasifrovanou zpravu lze precist jiZ jen s tajnym kllgeiﬂ. JenZe ve sku-
tecnosti i takovéto zpravy mohou byt, v principu, rozlusteny. '

A konecn& omezeni platnosti A poukazem na nutnost platnosti B Ize
vyjadfit pomoci spojek ale, (@)vsak spolu's 'modlalnlm sI?vesem musgt nebo
jeho ekvivalenty: Zadouciho Ucinku Ize sice t/mvto gpusobem dosahnout,
avéak musi se // je zapotrebi // je nutné zaroven pr/tom. .. ’

Zvlagtni druh odporovaciho vztahu predstavuji pfipady, kdy ve vypo-
védi A se explicitné popird platnost néjqkého déje’, .stavy apqd., jeho ne-
spinéni, a vpovéd B pak uvadi dej/stav my, platnvy ia.kovzto ’nvahlrada{ sub—,
stituce za neexistenci A. Pro tento vztah existu jev cesttpe gv]astr’1| spojovac
prostfedek, totiZ spojka nybrZ. Ve spojeni nejen — nybrZ i uvadi & dopl-
fuje nutnou slozku situace:

Vede se Fivot nejevi jako fyzikdlné-chemickd anomdlie, n3°5brzv
spise jako skrytd vlastnost pFepracované kosmické latky (slavko
spise dany rozpor oslabuje).

CisaF neprondsledoval jen /| prondsledoval nejen // autory,
nybrz i jejich zndmé a pribuzné.

Aviak uzivani této spojky v posledni dobé ustupuje a misto ni nastu-
puje zékladni odporovaci spojka ale:

Ve védé nestadi jen stimulujict iniciativy, ale dileZity je zdf
soubor predpokladii zahrnuty v pojmu ,epistémické kompetence”.

7.3.4.3 K vztahu odporovacimu ma blizko vztah kom‘ror,'ntaénl’T .J.de
vlastné o porovnavani dvou odlisnych déjd/stavd se zamerenim na jejich

rozdilnost, neboli jde o jejich postaveni do protikladu &i kontrastu.
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Konfrontovat mizeme dvé vypovédi tim, Ze je prosté postavime vedle

sebe, aniz na jejich protiklad vyslovné upozornime néjakym spojovacim

vyrazem:

Kulturni diferenciace ma bliZe k meritokratické diferenciaci,
diferenciace materidiné-mocenskd ma vyrazné tFidni aspekty.

VEtinou se viak konfrontacéni vztah signalizuje nékterym vhodnym vy-
razem (v uvedeném prikladé by to mohl byt obrat naproti tomu). Nasle-
dujici priklady uvedou nejvyraznéjsi zptisoby této signalizace:

Tyto vykony mohou ovlivnit spotFebu kysliku v kontrahujici se
svaloving, kdeZto vlastni loZisko ovlivnéno byt nemiize.

Zatimco kritéria pro zjisténi totoZné denotace jsou podstatné

Jednodussi, jsou kritéria pro zji§téni smyslu mnohem obtisndjsi.

Byl-li Titus ¢itankovym vzorem dobrého cisaie, jeho ndstupce
Domitianus stal se naopak vzorem tyrana na triné.

Jestlize v loriském Skolnim roce bylo na vysoké skoly pFijato
necelych ... tisic novych posluchaéii, nastoupilo jich letos ... tisic.

Vosmdesdtych letech previddala rovnost ve spotiebé u pfevizné

¢asti populace. Pro soucasny stav plati viak zjisténi opacné, tj.
vétsi diferencovanost.

Na rozdil od vypoéeini tomografie umoZiiuje pozitronovd to-
mografie sledovat i zmény metabolické.

7.3.4.4 Velmi hojné se ve védeckych textech vyuZivé vztah alternativni

neboli disjunktivni, pro jehoz vyjadfovani je typickd spojka nebo. Tento
vztah patfi, jak zndmo, k zakladnim vztah@im, s nimiz pracuje logika. V té
se rozliduje disjunkce ,silnd”, vylu¢ovaci (jen jedna z alternativ je prav-
divé), a ,slaba”, nevylu¢ovaci (alespori jedna z alternativ je pravdiva). | kdyz
toto rozliSovani neztraci svou platnost ani mimo logiku, prece jen je ve vy-
jadfovéni védeckém i odborném situace ponékud jind, a to predeviim

proto, Ze se v ném uplatriuji nékteré dalsi momenty, vztahy ¢asové, mistni

142

apod. Tak kupfikladu ve vypovédi Timto postupem Ize cetné vady zcela
nebo do znacné miry odstranit jde sice logicky vzato o disjunkci silnou
(pro jednotlivé konkrétni pfipady mize platit pouze jedna z obou alter-
nativ), avsak v dané vypovédi jde autorovi o celkové vysledky onoho po-
stupu a v této souhrnné, komplexni charakteristice se obé alternativy ne-
stavéji proti sobé, nybrz vedle sebe.

Ukazuije se tedy, Ze se pfi uzivani spojky nebo uplatriuje pfedeviim cel-
kova souvislost (kontext) a komunika¢ni zamér autora. A mizeme dodat,
Ze pokud jde o kladeni &arky pred tuto spojku, piseme ji jenom tehdy,
chceme-li ¢i potfebujeme-li postavit obé alternativy proti sobg, vytknout
jejich neslucitelnost (inkompatibilitu). (Prototypem takovychto spojeni je
Hamletova otazka ,Byt, ¢i nebyt?”) Ve védeckém vyjadfovani jsou viak
frekventovangjsi spise véty jiné, jako:

Dosud nedovedeme jednoznacéné fici, zda jsou tyto procesy vy-
voldvdany rozptylovanymi $kodlivinami, nebo zda Jde 0 procesy
prevdzné prirozené.

K dukazu takové pricinné souvislosti by byla nutnd bud per-
spektivni epidemiologickd studie, nebo ditkaz z klinického vy-
zkumu.

Mohlo se tak dit dvéma zpiisoby: bud rozriznénim vniténiho
prostiedi, anebo trvalou agregaci (postaveni do protikladu je tu zdd-
raznéno nejen Carkou, ale i doplnénim spojky bud’ u prvni alternativy
a uzitim vyraznéj3i podoby anebo u alternativy druhé).

Druhy zpUsob, prosté kladeni dvou (nebo i vice) alternativ vedle sebe,
je ve védeckych a odbornych textech ¢astéjsi. Napf.:

Chirurg dovede téZ vyménit poskozené srdeéni chlopné a éds-
te¢né nebo stoprocentné korigovat éetné vrozené vady.

Objevuje se v pravidelnych nebo (i) nepravidelnych intervalech.
Kromé téchto pfipadd typu ,nékdy tak, jindy onak” jevi se jako dtile-

Zité | pfipady typu ,jednou tak, jindy onak, nékdy i oboji zéroveri” (které
tedy odpovidajf disjunkci ,slabé”). Napi.:
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S poruchami sekrece nebo distribuce endorfinti souvisi snad
I schizofrenie.

Vyznam kazdé nové metody je tfeba posuzovat z hlediska pFi-
mého nebo nepiimého uZitku pro nemocného.

Chce-li autor vyslovné upozornit na to, Ze nevylucuje moZnost plso-
beni obou faktorl zaroven, muze tak ucinit pomoci podvojné spojky
a/nebo (srov. odd. 12.7). Napf.:

V pfipadech, kdy jde o text komplikovanéjsi a/nebo zdvaz-
néjsi... '
N&kdy byva takovéto pfesné, jednoznacné explicitni vyjadreni dokonce
Zadoudi. Caste¢né podobnou platnost mdze nékdy mit téZ kombinace
spojek nebo i

Dochazi pak k fyzické nebo i psychické depresi.

Spojka nebo se nékdy uziva i ve vyznamu oslabeném, a pak ji Ize na-
hradit sluCovaci spojkou a. Byva tomu tak casto ve vy¢tech:

Vyskytuje se tam napriiklad acetyldehyd, dimethyleter, propin
nebo akrylnitril.

Hodi se upozornit znovu na to, Ze v nékterych pfipadech zélezi na au-
torovi, jak dany vztah chépe, zda chce v daném kontextu prezentovat obé
alternativy jako stojici vedle sebe, nebo naopak proti sobé. V nasleduijici
ukazce je to patrné: :

Kardiovaskuldrni chirurgie tu nahrazuje nebo premostuje po-
Skozené tuseky cév bud biologickymi transplantdty, anebo umé-
lymi cévnimi protézami.

To oviem neznamena Uplnou autorskou libovdli. Tak naptiklad ve vy-
povédi Stoupajici nebo setrvald tendence umrtnosti je ziejma jen v péti
zemich nelze dost dobfe chéapat ony dvé tendence jinak nez ,vedle sebe”
(kupf. v pfislusné tabulce by byly obé tendence sumarizovany v témz
sloupci). Naproti tomu v kontextu vypovédi Bud" jde o tendenci setrvalou
(napr: v Irsku), nebo stoupajici (napr: v Bulharsku) jde o kontrastovani.
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Nakonec jesté dvé doplriujici poznamky:

Prvni se tyka toho, Ze vedle spojky nebo/anebo méme k dispozici téz
spojku ¢i (dfive se ji uzivalo hlavné ve vylucovacich otazkéch). Obdobnou
platnost maji i vyrazy popripadé/pripadné a eventuaing, Protoze prislusnou
alternativu omezujf (naznacuji naptiklad jeji mensi pravdépodobnost, okra-
jovost apod.), psavdme pred nimi ¢arku. Patff sem té7 vyraz respektive
(resp.), uzivany n&kdy ve smyslu ,nebo spiie”, ,vlastn&”. Nyni se leckdy
uziva tohoto vyrazu (celkem vhodné podle angli¢tiny) i v pfipadech typu

Univerzita Karlova a Univerzita Masarykova Jsou na pronim,
respektive druhém misté co do velikosti. (Vzajemné piifazent podie
poradi.)

Cérku je vhodné psat téZ pred vyrazem nebo dokonce, nebot jde o plat-
nost stupfovadi.

Druhé nade upozornéni fika, Ze od spojek nebo, & je tfeba odliZovat
spojky neboli, cili. Ty maijf funkci zcela jinou: JestliZe autor uzije dvou riiz-
nych pojmenovani, popist nebo vykladt, ma moznost spojkami neboli, ¢ili
vyjadrit, Ze oba tyto ndzvy ap. maji stejny vyznam, oznacluji totéz. Tyto
spojky maji tedy funkci vyznamové ztotoZAujici. Napi.: krystalické shluky
neboli agregaty, ischemicka choroba srdecni ¢ili postiZeni tepen zasobuji-
cich krvi srdecni sval. V takovych pFipadech by uzitf spojky nebo, kterd ma
funkci alternacni, mohlo byt pfimo zavadéjici. Tak- tfeba formulace Chal-
kopyrit nebo kyz médény patii mezi daleZité rudy médnaté viastné i ka, Ze
jde o dvé rlizné rudy. Nélezity (a autorem zamysleny) vécny obsah viak vy-
Zaduje znéni Chalkopyrit neboli/cili kyz médény patii... (Spojky neboli/cili
maji tu tedy obdobnou platnost jako obraty jinak zvany, zndmy té2 jako
apod.) — Néco jiného oviem je vyslovné uvadéni dvou synonymnich (tedy
alternativnich) ndzvi pro n&jakou véc, kterd byla uz pfedtim uvedena, iden-
tifikovana. Kupt. ve vété Pro tuto rudu se uziva nézev chalkopyrit nebo kyz
médény jsou namisté jediné spojky nebo/ci. V ptipadech jako Tento pristroj
ma dva ndzvy, tlakomér a barometr hodf se uzit slucovacf spojku a.

7.4W OPAKOVANY VYSKYT TEH
PREDMETU RECH
Jednim z jev(, které pfispivaji k soudrZnosti, koherenci textu, je ta sku-

-----

tecnost, Ze mnohé pfedméty (v nej3irsim smyslu), o nichZ je v daném textu

P
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fe¢, se objevuii, tj. byvaji v jeho pribé&hu zmifiovany &i pojmenovavany,

n&kolikrat, ba nékdy i mnohokrat na rdznych mistech. Mohli bychom fici, -

Ye text prostupuji a vytvéreji fetézce pojmenovéni jednoho a téhoz pred-
métu Feci (PR). (Nékdy se tyto vztahy nazyvaji koreferencni nebo izoto-
pické.) 1

Z hlediska autorského je tu tfeba mit na zfeteli nékolik véci. Prvni zmi-

néni n&jakého PR neboli jeho , uvedeni na scénu” se obvykle uskuteciuje

— ve védeckych textech — jeho zakladnim (, terminologickym” nebo nej-
bé&zn&jgim) nazvem. V celém nasledujicim textu se pak ukazuje jako rele-
vantni ta okolnost, Ze existuje n&kolik dalsich zptisobg, jak dany PR po-
jmenovat & obecnéji feceno zminit. (Z&asti jsme tyto rlizné zptsoby uvedi
uZ v oddile 7.2.1 o rozvijeni tematické linie.)

Predeviim je to oviem opakovani téhoz slovniho pojmenovani, leckdy
v rtiznych gramatickych tvarech (napf.: Shakespeare — Shakespeare, Cernd
dira — ¢ernou diru, hlavni mésto Ceské republiky — do hlavniho mésta
Ceské republiky, operovat — operace), dale pak synonymum (zaskrt — dif-
terie/diphteria, kyselina sirovd — H,5O,, dramatik — autor dramat — dra-
maticky spisovatel) nebo réizné synonymnfi opisy (Praha — hlavni mésto
Ceské republiky), popiipadé pfileZitostné nazorne pojmenovani metafo-
rické (¢asto uvadéné v uvozovkach), napf. kdyz se ohon komety nazve je-
jim zavojem.

Casté jsou také pripady, kdy je néjaky PR pojmenovén nazvem obec-
n&jsim, vyznamové nadfazenym. V tomto pfipadé musi byt ovsem tento
nézev opatfen identifikacnim zajmenem tento:

Prunim deskym nositelem Nobelovy ceny byl Jaroslav Heyrov-
sky. Tento nd$ vyznamny Cesky fyzik obdrZel toto prestizZni vy-
znamendni v r. 1959.

Machiiv Mdj — toto zakladni dilo ceské poezie.

Dalsf moznosti je dany PR (uz v textu dfive pojmenovany) znovu ne-
pojmenovévat, nybrz jen na néj odkdzat nékterym zajmenem (osobnim
nebo odkazovacim ten/ta/to nebo vztaznym): Hipokampova formace je
mozkova struktura, které hraje daleZitou dlohu v pamétovych procesech.
Poskozeni hipokampu nebo jeho lécebné odnétf vede k... Navic si posti-
Zeny uchovdvé pamét proceduraini. Ta je potfebna pro ziskavani doved-
nosti.

146

A je tu konedné jesté daldi moznost, totiz pojmenovani PR vynechat
elidovat. Tato elize je oviem v Cestiné béZna v pozici gramatického pod:
métu v pfipadech, kdy se vyrozumivé ze souvislosti, z&asti té7 z tvaru pfi-
sudkového slovesa. Napf.: '

Drive vytvorené pamétové stopy vsak ziistavaji neporusené, pro-
toZe jsou pravdépodobné uloZeny v jiné mozkové struktue.

Volba toho ¢ onoho zpsobu identifikace opakovaného PR zavisi na
rdznych kontextovych okolnostech. Autortim je mozno poradit, aby jich
uzivali zplsobem vynalézavym, tak, aby se na jedné stran& vyhnuli neza-
douci stereotypnosti (napf. stdlému opakovéni zakladniho pojmenovéhl'—
v tom nam muZe dobfe slouZit uzivani zajmen, na coZ se leckdy zapo-
mina), na druhé strané aby dany PR zminili vzdy takovym zpGsobem, aby
¢tenai/posluchac jej mohl snadno a jednozna¢né identifikovat.

K nejednozna¢né identifikaci PR ze strany ctendfe/posluchace do-
chaziva zejména v nékolika typickych ptfpadech. Jednim z nich je moz-
nost nejednoznacného vztazeni zajmena k pfislusnému pojmenovani.
V normaélnich pfipadech se tento vztah pozna podle tvaru uZitého za-
jmena, nebot ten se shoduje s tvarem podstatného jména, k némuz se
vztahuje. Aviak napf. ve spojeni chybéjici soucdstky diagnostickych pfi-
stroju, které... neni jasné, zda se zajmenny tvar které vztahuje k sub-
stantivu soucastky, nebo pfistroji. Ponékud o3idné byvé téZ uzivani od-
kazovaci zajmenné dvojice tento — onen v piipadech jako O rozvoj
astronomie se tehdy zaslouZili dva badatelé, Johannes Kepler a Galileo
Galilei. Tento tim, Ze..., onen zase svymi pokusy. Pravidlo sice ¥ika, e
tento se vztahuje k blizSimu (tj. druhému v pofadi), onen ke vzdalengj-
Simu (prvné& jmenovanému), avsak leckdy tu pfichazime jako ¢tenéfi i jako
autofi do rozpak(, a proto Ize doporucit uzivat méné knizniho a pfitom
jednoznacného zpUlsobu s ¢islovkami fadovymi, tedy: Prvni z nich..., za-
timco druhy...

DdleZité je ovSem nejen zietelné uvést dany PR do textu, ale i jasné
signalizovat zménu PR, pfechod k jinému.

Vedle této identity PR ve viastnim smyslu, tj. identity totalni, koherenci
textu napomaha také — byt méné vyrazné — identita ¢aste¢na, tj. piipady,
kdy jeden pfedmét fei je pojmové zahrnut v jiném. Napt.: Timto problé-
mem se zabyvali mnozi badatelé. Néktefi z nich // jeden z nich. ..
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7.5.1 0 KOMPOZICI OBECNE

Kompozici rozumime usporadani (a usporadavani) i orgamzovam jed-
notlivych slozek textu podle urcitého planu (z&asti vypracovaného predem,
z¢4sti dotvareného a pretvafeného v pribéhu produkce textu). Stara la-
tinskd rada spisovateltm Fka: ,Rem tene, verba sequentur” neboli , V&ci
se dobfe chop, slova uz sama pfijdou”. Je to pokyn nepochybné uZitecny,
pokud mame na mysli to, Ze autor jakéhokoli textu by mél predevsim
dobie znat a promyslit to, o ¢em chce ¢tendfe/posluchace informovat, co
jim chce sdélit. “ '

Relevantni véak neni jen otazka ,Co?", nybrz také ,Jak?”. A odpovéd
na tuto otézku se nedostavi sama od sebe, nybrz autor ji musi dikladné
promyslet, musi si pfedem vypracovat, pfinejmensim v hrubych rysech, jak
bude svdj vyklad, své sd&leni koncipovat neboli jak bude pfi produkovani
textu postupovat.

M&l by si rozvrhnout celkovy plan textu, jeho myslenkovy, vécny ob-
sah vhodné roz¢lenit a jednotlivé ¢asti zkombinovat, zorganizovat tak, aby
vznikl prehledné a logicky uspofddany, smysluplny celek, ktery by Cte-
né&¥/poslucha¢ mohl bez vétsich potizi sledovat a jeho obsah a smysl ade-
kvatné pochopit. Tato kompozi¢ni vystavba textu neni od onoho , véci se
dobie chop” néjak odtrzena, nybrz naopak obé slozky, oba druhy psy-
chickych procesti (myslenkového zpracovani) se prostupuiji, jsou do jisté
miry na sobé vzajemné zavislé.

Na jedné stran& plati, Ze ,0 ni¢em nemlZeme vykladat pfiléhavé
a jasné, co dobfe nezndme” (V. Mathesius 1942, 39), zéroven vsak na
druhé strané z celého mnozstvi poznatkd, které autor o véci nashromaz-
dil, musi provést jisty vybér, pfi némz se nepochybné Fidi ohledem na sv{j
sdélny z&mér, na ¢tenare nebo posluchace, a tedy i na kompozicni uspo-
tadani svého projevu. Samozfejmé, zejména zkudengjsi autofi si mnohé
z nazna¢enych myélenkovych procest ani neuvédomuji, provadéji je ru-
tinng, automaticky. Aviak méné zb&hli autofi a stejné tak i zkuseni autofi
v piipadech, kdy jde o vécny obsah komplikovangjsi a/nebo text zavaz-
néjsi, rozsahlej$i ap., nemohou si hlubsi a podrobnéjsi promysleni kom-
pozi¢ni vystavby odpustit. Do jaké miry si svij kompozi¢ni plan pisemné

fixuj, anebo do jaké miry se spolehnou na svou pamét nebo pohotovou
invenci, je uZ zéleZitosti individudini. V kazdém pfipadé se viak promy3-
lend kompozice na textu pozna a vyplati se. .

7.5.2 KOMPOZICNI FUNKCE NA RUZNYCH UROVNICH TEXTU

Kompozicni vystavba textu se projevuje na rdiznych jeho trovnich. Na nej-
vy33i, nejobecng3i trovni jde o viceméné stabilni ¢lenéni textu na &asti typu
uvod - teoretické pozadi, procedury, zkoumany material — analyza
dat — diskuse, zavér. (Viz podrobny vyklad o nich v kap. 6.) V rdmci t&chto
,makrofunkci” nalézdme pak fadu kompozi¢nich funkci o néco niZéf Grovné,
z nichZ nékteré se mohou objevit i nékolikrat, na rtiznych mistech textu. Jde
napfiklad o takovéto funkce: stanoveni cile préace, vysvétleni a zdvodnéni
zvoleného pfistupu, definovani dané problémové oblasti, Uz vymezen( fe-
$eného problému, odkazy na dosavadni prace v dané oblasti, kritické zhod-
noceni téchto praci atp. Tyto funkce mohou byt spojeny s del$imi nebo krat-
$imi Useky textu, s odstavcem nebo nékolika odstavci apod.

My se v3ak v tomto oddile budeme zabyvat kompozi¢nimi funkcemi
na nejnizsi drovni (, mikrofunkcemi”), které autor pfipisuje jednotlivym vy-
povédim, popfipadé né&jakému jejich kratsimu sledu ve vztahu k ostatnim
Castem textu nebo textu jako celku. To vie ovdem v rdmci kompozi¢nich
celkd/funkcl vyssich. Nem(izeme zde pochopitelné podat jejich tplny vy-
c“et omezime sewjeirj na ty, které se podle naél’ zkuéenosti jevijako nejty-
telné ponekud vagni, coz je dano jak povahou véci samé, tak i skute¢nostf,
Ze tato oblast nebyla dosud teoreticky dikladnégji zpracovana. (Rozkoli-
sana je ostatné i terminologie, a to jak na Urovni obecné — vedle terminu
funkce , kompozi¢ni” objevujf se terminy ,rétorické”, ,,obsahove” aj. —
tak pokud jde o funkce jednotlivé.)

Poddme nyni nutné nelplny a doplnitelny vycet jednotlivych kompo-
zi¢nich funkci (mohli bychom je chépat i jako Ukony, které autor provadi
pfi vytvareni, konstruovan{ textu) a budeme jej nakonec ilustrovat mnoZi-
nou viceméné nahodné vybranych prikladd, které také ukézou nékteré ty-
pické vyrazové zpUsoby a jazykové prostredky, kterych se k tomuto cili
uZiva.

7.5.3 TYPY KOMPOZICNiCH FUNKCI
Jak bude podrobnéji vylozeno v kap. 9, pojednavajici o funkcich ko-
munikacnich, je zakladni, obecnou funkci védeckych a odbornych textd
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funkce prosté sdélovaci a formulacni. Pri konstruovani textu se oviem tato
komunika¢ni funkce réizné specifikuje a modifikuje, a hlavné se transfor-
muje na rizné funkce kompozi¢ni. Tak napf. néjakou svou vypovéd mize
autor uZit pfi komponovani textu jako tezi, respektive antitezi, jako argu-
ment v polemice nebo diskusi, jako hypotézu (a pokusit se podat jeji ve-
rifikaci ¢i falzifikaci), anebo ji prezentovat jen jako domnénku.

Existuje oviem dulezity rozdil mezi prezentaci poznatkd, badatelskych
vysledk( a nédzort autora samého, a poznatky a nazory jiného badatele
(jinych badatel(), o nichz autor referuje, odvolava se na né atp. (Leckdy
jde i o celkovy vyvoj a dosavadni stav badani na daném uUseku, ktery au-
tor popisuje a shrnuje.) DuleZité pfi tom je, aby autor tyto dvé oblasti ve
svém textu vZdy zietelné odlisil, aby ¢tenaf/posluchac¢ pokazdé jasné po-
znal, kde kon¢i prezentovéni ciziho zjisténi nebo minéni, a kde uz jde o po-
znatky nebo nédzory autora samého. Bohuzel se to nékdy ke Skodé véci
nepozna.

Zcela neutralni, nespecifickou kompozi¢ni funkci je podani prosté vécné

V tomto &lanku posoudime jeden z p¥istupi k...

Hlavni problém spociva v tom, co si vlastné pod ndzvem ,rizi-
kovy faktor” chceme a miiZeme predstavovat.

Ani uvedené ziZeni problematiky nefesi vSak otdzku, kterd je
s mezigeneracni mobilitou spojena, tj. otdzku vymezeni generaci.
(Vyraz uvozeny zkratkou ¢j. ma navic funkci vysvétlovaci.)

Nyni ndsleduji priklady rznych podob definic:

Demence je-syndrom, ktery Svétovd zdravotnickd organizace
definuje jako ziskanou celkovou poruchu vyssich dusevnich funkci
bdélého pacienta.

Mikropnutim je tfeba rozumét zbytkové napéti v riznych krys-

informace, tvofici podklad ¢i , prostfedi” vlastniho vykladu. Priklady:

V bézné Fedi ufivame termin ,znak” ve velice Sirokém smysiu
a v souvislosti s rozmanitymi funkcemi. Tak miiZeme slyset, Ze
dym je znakem ohné, urcitd barva nebo zvife znakem jisté poli-
tické strany, kyvnuti znakem souhlasu atd. (Druha vypovéd ma za-

talcich rizné velké, avsak ve vSech édstech téhoZ krystalu stejné.

Miluvime-li o socidlni dynamice, mdme tim na mysli zmény so-
cidélnich pozic jednotliveil nebo malych skupin v socidlni struk-
ture, tedy pfechody socidlnich jednotek z jedné skupiny nebo ka-
tegorie do druhé. (Tato definice obsahuje i bliz3i vysvétleni.)

roven funkci blizsiho vysvétleni pomoci prikladd.)
v Lomovd dynamika popisuje pohyb rychlé trhliny v télese.
Na obr. 4 je uvedeno blokové schéma elektronického traktu pro

detektor tepelnych neutronii. : Vlastni, specifické jadro védeckého a odborného textu pfedstavuji au-

torova tvrzeni tykajici se jistych fakt( nebo ideji, k nimz autor dospél pfi
své badatelské cinnosti. Autor se pochopitelné snaZi jejich proklamova-
nou pravdivost, spravnost, opravnénost atp. prokdzat, dokazat a dolozit
a asto k nim pfipojuje vysvétleni nebo zdGvodnéni, popfipadé je podle
okolnosti obhajuje (napt. v polemice). Jak ukazou nasledujici pfiklady, au-
tofi formuluji sva tvrzeni leckdy s riznou mirou jistoty, pravdépodobnosti
¢i presvédcenosti (srov. odd. 9.2.2 2 9.2.3):

Mezi obligatni funkce patff uvozovani tématu a podavani definic. Nej-
prve piiklady na uvozeni tématu:

WéetFovani poruch v kysliénikové vrstvé tranzistort MOS tvori
daldi komplex otdzek, ktery jsem Fesil v ramci této prdce.

Prestoze o biosyntéze a struktuie glykoproteini hodné vime, z4- f
kladni otdzka, jak glykosylace pFispivad k jejich strukture a funkci,
ziistdvd nezodpouvézena.

vvvvvv

covnikii — jsme vypracovali model, kde obé inovace jsou shrnuty
v jediné molekule RNA.

Pokusme se ted odpovédét na otdzku, proc...
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Rozbor empirickych tdajii prokdzal, Ze urdité generacni pre-
dély v povdledném vyvoji Ceské spoleénosti existuji, i kdyZ nejsou
tak vyrazného charakteru, jak by bylo mozno odekdvat. MoZnd je

to tim, Ze datové soubory z let 1984 a 1993 vypovidaji pFedevsim

o priuméru populace.

Nechdame-li stranou vliv statusu rodiny a nebudeme-li brat
v tdvahu vliv vzdéldni, lze povaZovat za faktory, které rovnéz vy-
znamné ovlivriiuji socidlni stratifikaci, zejména tyto...

Domnivdme se proto, Ze ndmi odvozené modely jsou pro popis
kinetiky sorpce vhodné a pouZitelné a Ze je lze alespori orientacné
povaZovat za verifikované.

Je pravdépodobné, Ze se uplatnily oba zpitisoby. V kazdém pri-

padé se tim Zivot dostal na vyssi uroverl.
Konecnou odpovéd na tuto otdzku dosud nezndme.
Priklady na kriticky pFistup k cizim vysledkm nebo nazor@im:

Pozndni rizikovych faktorii vzbudilo pred lety veliky optimis-
maus, kiery je ovsem treba postupné verifikovat (a nékdy i vyvra-
cet) v laboratornim a klinickém vyzkumu.

Stejné neprijatelné je ostré rozhraniceni technickych obori
a humanitnich obort.

Avsak tyto ivahy jsou nedokonalé a nedostateéné a nepostihuyji

podstatu véci. Pri §iFeni trhliny totiZ vznikd rozkmitani celého
pole dynamické napjatosti... (Kritika je zdroveni zdlvodrovéana.)

Vyjadfovani pochybnosti a nejistot:
Ackoli se soucasnd biochemickd hypotéza procesu udeni zda byt

Fadou experimenti potvrzena u savcit, nemohla by asi zcela stejné
fungovat u studenokrevnych Zivodichii.
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Sporné viak je, zda pro tuto participaci lze nalézt jediné
schéma. :

Proto je otdzka, do jaké miry lze vyuZit experimentalné vyskyt
hodnot We na absolutni hodnoceni pevnosti téles s ostrymi vruby.

Dlouho se soudilo, e pacemaker je synchronizovdn socidlnimi
foktory. A% s objevem A. Levyho se pocalo uvazovat, Ze...

V nékterych oborech byva pomérné ¢asté prosté prezentovani riznych
pozorovani, zjistovanych poznatkd apod.:

U téchto materidlil bylo pozorovdno, Ze mérent zbytkové mriz-
kové deformace nevedlo ke stejnym hodnotam... '

Zkousky ukazuji, Ze takové hodnoceni ddva prilis nepriznivé
zdvéry. To proto, Ze... (Zaroveri se podava vysvétleni.)

Vyznamnou sloZku kompozi¢ni vystavby odbornych textl pfedstavuji
diskusni rozbory néjakého jevu nebo situace:

Existuji nékteré ndaznaky, Ze gravitace by mohla velmi pomalu
Elesat s éasem. Chyby nejpresnéj$ich mérent jsou vsak tak velké,
Je na empirické trovni miZeme mluvit jen o zcela nepotvrzené hy-
potéze, jejiz potvrzeni nebo vyvrdceni vyZaduje fadu presnéjsich
méreni. Jasno neni ani na teoretické tirovni. Podle obecné teorie
relativity by gravitace neméla ubyvat s ¢asem. Podle alternativn{
Brausovy-Dickovy teorie se viak zmény gravitace pripoustéji. Po-
névads ,svét“ se dnes piiklani (a ma pro to dobré ditvody) k teo-
rii relativity, Fekneme i my: Gravitace se nejspise s casem neméni,
ale co kdyby...

Autofi leckdy hovoti o pfedpokladech, a to ve dvojim kontextu: bud
jim jde o n&jakou skute¢nost nebo ideu, z niZ ve svém badani nebo uva-
7ovan( vychézeji, anebo o to, o ¢em se dommnivaji, Ze nastane, co oce-
kavaijl: :

Predpokliaddam, %e relativizace v uvedeném smyslu zahrnuje...
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- Jemozné predpoklddat, Ze i v nové utvarenych podnikatelskych

skupindch postupné dojde k autoprodukénim tendencim.

Vychdzi se z pFedpokladu, Ze integralni mévitko turbulentnich

virt je konstantni v celém prifezu proudu.

Dale je moZno predpoklddat, Ze je v krystalech pF¥itomen kys-
lik.

Pak lze ocekdvat, Ze napéti, které naméFime rentgenograficky
na povrchu vzorku, bude souhlasit s hodnotou napéti vypocétenou
z prihybu a parametri pouZitého usporadani.

Ddlezitou kompozi¢ni funkci v textech naseho typu je oviem vysvét-
lovani. Mize byt zaloZeno na néjakém vztahu povahy kauzalni, anebo
na logické Gvaze, a mlze byt zcela stru¢né, nebo i dosti obséhlé. (Vy-
svétlivky v trochu jiném smyslu predstavuiji explikace n&kterych terming ¢i
pojmd, Casto v zdvorce za slovem, a vysvétlivky typu komentare.) Na né-
kolik pFipadli vysvétlovani jsme upozornili uz v piikladech, které jsme uved|i
vyse. Nyni pfipojime nékolik dalSich (povsimnéte si rliznych forméalnich
zplsobd uvozovani vysvétlujici formulace):

Jadernd energetika md proti energetice na bdzi fosilnich paliv
nékteré nesporné vyhody, neprispivd totiz k chemickému znedis-
tovdni.

Tato nevyhoda byla do jisté miry kompenzovina mnohosti
téchto sekvenci: v souboru velkého podtu nahodilych sekvenci se
pravdépodobné nasly vidy nékteré molekuly schopné vdzat koen-
zymy a tim udrZovat dostatecnou intenzitu metabolickych premén.

Spolecnym jmenovatelem téchto procesti je multifaktordlnost —
na jejich vzniku a rozvoji se podili fada riiznych endogennich i exo-
gennich faktori.

Vznik zbytkovych napéti vyvolanych v heterogennich ldtkdch
deformaci je mozno kvalitativné vysvétlit pomoci modelovych
schémat...
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Rozdil mezi systémem s nevratnou a vratnou reakci spocivd
v tom, Ze v pripadé vratné reakce se na mezifdzovém rozhrani
ustavi koncentrace c/AS, kterd je vétsi neZ nula.

Vazodilatacéni latky, to jest latky se schopnosti rozsirovat cévy.

Z hlediska logické vystavby textu jevi se jako dlleZité vyvozovani za-

veéra (konkluze):

Ukol pracovnikii ve vyzkumu je tedy, jak vyplyvd z naseho vy-
kladu, dvojt.

Z uvedeného vykladu plyne, e novd mechanika nahradila kla-;
sickou mechaniku v pFipadg, Ze...

To znamend, 3e bychom méli preferovat ty procedury, které...

Odtud je vidét, Ze pFipadnd zména gravitacni konstanty leZi
hluboko pod hranici chyb mérent.

Ukazuje se tudiz, Ze...

Uvedené skutecnosti ukazuji /| naznaduji // doklddaji /] do-
kumentuji |/ svéddéi o tom, Ze... |/ vypovidaji o tom, Ze...

Z dal3ich kompozi¢nich funkci hodi se uvést zejména:

specifikaci, atribuci (pfipsani vlastnosti pfedmétu fedi) a partikula-
rizaci (roz¢lenéni n&jakého celku ¢ komplexu na jeho slozky) a rovnéz ge-
neralizaci. V nasledujicich dvou odstavcich z jednoho ¢lanku mazete na-

jit prvni th:

Polovodide jako zvldstni skupina pevnych ldatek jsou stdle velmi
aktudlni jak z hlediska 15yuzvivdni Jjejich technickych moZnosti, tak
2z hlediska pozndvdni stavby hmoty. Nejdiilezitéjsim ze vSech po-
lovodicovych materidlii se jevi kiemik, ktery jako elementdrni po-
lovodié se vyznaduje Fadou optimdlnich vlastnosti umoZiiujicich
realizaci riznych souddstek a ktery ve formé monolitickych inte-
grovanych obvodi: stavi elektroniku na novy, $irsi zdklad.
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vty s

Nejdilezitéjsi vlastnosti je na jedné strané mosnost trvals

zmény elektrické vodivosti a jinych parametri, a na druhé strans
moznost reverzibilni zmény fyzikdlnich vlastnosti externimi &ini-

teli, jako je elektrické a magnetické pole, teplo, tlak, svétlo a zd-

Feni véeho druhu.

Partikularizaci s néslednou exemplifikaci (kterd miva k partikularizaci
blizko) nachdzime v Uryvku z jednoho uz dfive uvedeného odstavce:

Stdrne cely organismus, jeho funkce fyziologické i psycholo-
gické. Starne zrak i sluch, vyména se zpomaluje, pamét hiire pra-
cuje, zmensuje se celkovd adaptadéni schopnost atd.

Jako pfiklad na generalizaci Ize uvést tfeba tuto vypovéd:

Pro zpracovdni vysledki zkousek vzorki tohoto materidlu
obecné plati, Ze jde o nejuétsi problém mechaniky deformovatel-
nych téles.

Zminéna exemplifikace (uvadéni piikladd) je velmi frekventovanou
kompozi¢ni funkci. Mnoho spole¢ného s ni mé pak uvadéni vyeti (162

seznamU apod.) a s tim i klasifikace:

Prikladem miiZe byt tFeba téZba uhli.
Napt. u erytrocytii sahd glykokalyx do vzddlenosti 10 nm.
Na druhém obrdzku je ilustrovan efekt tohoto procesu.

Nazornou ilustraci zmén v Zivotni drovni domdcnosti je jejich
rozloZeni podle souhrnného statusu. Viz graf 1.

ArcCAD predstavuje ugiteény ndstroj pro projektovéni inZe-
nyrskych i komunikacnich siti, izemni planovdni, analyzu Zivot-
niho prostredi, vybér lokalit, evidenci nemovitosti, tvorbu ceno-
vych map, FeSeni tiloh dopravniho inFenyrstvi, spravu méstskych
infrastruktur a obcéanské vybavenosti, ndvrhy ochrannych opat-
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Feni a mnohé dalsi ulohy pracujici s daty, kterd se tykaji objekti
redlného svéta. ‘

Jako priklady uZiti této sondy je mozno uvést

1. monitorovani toku pomalych neutroni,

2. méreni prostorového rozloZeni tepelnych a pomalych neu-
tront, '

3. mapovdani svazkii pomalych neutroni,

4. vyuziti k analytickym metoddm zaloZenym na moderovdni
neutront,

5. pouZiti ve spektrometrii rychlych neutroni vyuZivajicich
Bonnerovych sfér.

V dnesni dobé délime veskeré organismy do t¥i skupin: euka-
rionta, eubakterie a archebakterie.

Jednotlivé patogenni faktory lze shrnout do t¥i skupin:
e faktory vSeobecné...

e faktory volitelné...

* skutedné alarmugjici faktory.

Z tohoto hlediska je ¢lovék

— tvorem raciondlnim...

— tvorem spoledenskym...

— tvorem, ktery je charakterizovdn jistymi standardy nebo typy
chovdani

— bytosti vytvarejici artefakty.

Musime se vrdtit k moZnostem prevence. Proc¢?
* ProtoZe pfes veSkery pokrok...

¢ ProtoZe rozsah a zdvaZnost...

* ProtoZe to jsou postupy velice ndrocné.

Odborn{ autofi rovnéz pomérné ¢asto srovnavaiji a viimaji si téz pfi-

padnych korelacl (souvztaznosti, souhlasnych nebo nesouhlasnych):

Podobné jako u soustavy Cu-Fe vyvoldvaji posun difrakénich
linii i termickd napéti v slinutém karbidu We-Co.
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S témi, které byly pouZity pro systém nevratné reakcee,

Cim vetsi Je Sp o #f v
rozmer, tim vétsi lze odekq
; vat
genity. ; defekty a nehomo.

(oprava nebo poopraveni). Mz 7
.Muzeset 1 g
Wroku nékoho i ykat vlastniho autorova vyroku, nebo

jiného a muZe jit bud' o zaleZitost spiSe formula¢ni nebo
preli;os.t nebo ch}/bu razu vécného (, uvedeni na pravou miru ")
ezi kompozi¢ni funkce, které prostupuji prakticky cely text, patt{ hod-

noceni. Najdete je v mnoha prikladech y
" . uvedenych v t f y
zeme snadno pfipojit dal3f: ’ oo oddle 2 mi-

manitnich véd od..., je stejné obtisné &
cee 2jné obtizné zcela zietelnd ] itFni
strukturu téchto véd. elné vomezit unitint

o ;Xi."oTrrlLZeng nar(?cne vypfoéty se vyftacvi s klasickymi Fesenimi,
ollmienovym, kterd jsou zaloZena na algebraickych mode-
lech turbulence. Je viak o nich Jiz dlouho zndmo, fe maji zévazné
l‘lfed?statl?y zpzi/sobené pravé nedokonalosti algeb;aickych modeli}
g{‘edkladane prdci je odvozeno nové Fedeni vyuzivajici dokona:
Z?JSZ model turbulence zalofeny na transportni rovnici ki
tickou energii fluktuaci. L pro e

Za nejdileZitéjsi lze pokladat nasledujici kritéria.

Neméné zavazna je vsak dalsi skuteénost.
Vysledky nejsou nijak Dbresvédcive,

Vyisledek vypadd velmi nadéjné.

Nedostatkem tohoto typu detektoru neutroni miige byt radia-

&ni pos ini kiemikové,
poskozovani kiemikového detebtory rychlymi neutrony

158

Vychozi predpoklady a postup odvozeni jsou v podstaté shodng

Specifickym tkonem, byt spise okrajovym, je korekce ¢ rektifikace

cisté formalni (poopraveni drobné chyby nebo nepFesnosti), anebo o ne- |

Je.li . L . _y
e-li velice obtizné, ne-li nemosné ostie vymezit hranice hu-

Hodnoceni byva ¢asto soucasti riznych shrnuti, at uz na konci ¢élanku

 nebo nékterého oddilu. (Téz kratka shrnutf v pribéhu vykladu mohou byt
- feckdy uZitecnd.)

Proto dnes Kaluzovu-Kleinovu teorii nemiiZeme zavrhnout.
Soudasné na rozvoj fyziky v tomto sméru pisobi pripravenost ma-
rematického jazyka. Je pravdépodobné, Ze potreba hlubstho po-
hledu na interakce v prostoro¢ase pFinese potiebu jesté dokona-
lejstho matematického apardtu. Zda to bude jesté Sirsi vyuziti
teorie grup, topologie nebo nékterd z dalsich mozZnosti, ukdse az
budoucnost.

Nakonec uvedeme tfi typy. zavérecnych shrnuti. Prvni z nich je Cisté
vécné a shrnuje vysledky jedné z kapitol knihy, druhé je doplnéno pra-
covnim vyhledem, tfeti pak predstavuje zavér obsahlejsi monografie, pfi-
naél hodnocenf a vyhled a je neseno osobnim ténem:

Miizeme shrnout: Rozdily mezi texty M a P se ve zkoumaném
obdobi piilis silné neprojevovaly. Také diferencev Jazykové strance
textts spolecenskovédnich a prirodovédnych nejsou podstatnéjsiho
razu, i kdyZ repertodr syntaktickych prostiedki byl ve spolecen-
skovédnich oborech pestrejsi. Excerpované texty byly otistény bé-
hem tFiceti let. Lze konstatovat, Ze éasovy aspekt se v jejich cha-
rakteru neprojevil.

Zavsrem lze konstatovat, Ze byla prokdzéna moznost studia
a ovéFovani funkce kombinovanych struktur pomoct hybridniho
zapojeni v obr. 5. JelikoZ nebylo moZno vyCerpat odpovédi na
vechny piedloené otdzky, predpokldddme v budoucnu dalst roz-
pracovdni uvedené tematiky.

Celkovy smysl piedklddané knihy spocivd v tom, Ze jsme chtéli
celit dezintegraci, kterd je podle naseho soudu pro pochopeni ev-
ropské kultury a vzdélanosti nejskodlivgjsi. Je to opomijeni né-
kterych teritorit, autort, ndzorovych proudu a praci, které se mo-
hou jevit jako okrajové jen z velmi omezeného pohledu. Skutecnost,
Se uméni formulovat a interpretovat myslenky, k nimz lidsky duch
dospél, se ucilo téméF stejné na univerzité v Salamance Jjako v Ky-
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Jevé, v Bologni jako v Praze, v Oxfordu jako v Coimbte, je pro ev-
ropské kulturni déjiny hodnotou natolik vyznamnou, Ze bychom .

Ji neméli ztrdcet ze zretele. Predev$im tady nachdzime na prahuy
nového tisicileti divod, pro ktery se budeme k rétorice vracet.
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OD VYPOVEDI
K ODSTAVCI A KE
KAPITOLE

ENENf TEXTU NA ODSTAVCE
VYSSI CELKY

L

C
A

»VWklad ... vétsich rozméri netvoii celek jedno-

lity, nybrz ¢leni se v mensi édsti, v odstavce, po-
pripadé v kapitoly a odstavce. I kaZdd kapitola
a kazdy odstavec jsou celky pro sebe, trebaze via-
deéné do sirsi souvislosti, a pravidla, kterd Fidi
Jejich vystavbu, jsou podobnd pravidliim uréuji-
cim vystavbu celku.”

(MATHESIUS 1942, 97)

I jen letmy pohled na jakykoli text ukazuje, Ze po strance grafické ne-
predstavuje text homogenni, kompaktni, nepferusovany Utvar, nybrz Ze je
rozdélen ¢&i roz¢lenén (segmentovén) na jednotlivé ¢asti (oddily, celky) po-
moci rdznych grafickych technik. Bylo by oviem naivni pfedpokladat, Ze
toto ¢lenéni {(oznaované téZ jako segmentace linedrn{ nebo horizontalni)
je ndhodné nebo libovolné. Ono samoziejmé operuje na obsahové roviné
textu a jednotlivé oddily pfedstavuji nejen Gtvary grafické, formalni, nybrz
i celky obsahové. Re¢eno presngji a urcit&ji, grafickd segmentace textu ref-
lektuje jeho tematickou organizaci a do jisté miry i kompozi¢ni vystavbu.

Cim je n&jaky text delsi a obsahové sloZit&j¥i, tim je oviem jeho seg-
mentace bohatsi. Zcela jednoduchy a relativné kratky text se ¢leni zpravi-
dla jen na odstavce (segmentace jednostupiiova), kdeZto texty delsi a/nebo
dily kapitol (podkapitoly) — odstavcové skupiny — odstavce.

Cim je dany oddil textu hierarchicky vy3e postaven, tim je ovéem ob-
sahové a tematicky samostatnéjsi (kupfikladu kapitola je rozhodné samo-
statnéjSi nez odstavec). Je nejen volnéji spjat s Utvary na téZe Grovni, ale
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jeho/ téma byva téZ 3irsi, obecngsi: jde o ,hypertéma”, a temata od’dﬂq :
jemu podrizenych (,hypotémata”) byvaji z ného odvozena, vyplyvaji .
z ného, jsou jeho specifikaci ¢i konkretizaci.

Nejniz3f jednotkou textu jsou, jak vime, jednotlivé vypovedi. Pro né si
jazyk vytvotil jisté gramatické formy, zvané, jak zndmo, véty (at uz véty
jednoduché, nebo véty sloZzené neboli souvéti). Nejblize vyssi, nad_vypo-
védni jednotkou ¢i celkem (z hlediska analytického oddilem) textu je od-
stavec. Z hlediska syntetického jde o seskupeni nékolika vypovedi spja-
tych spole¢nym tématem, popiipadé téz spolecnou kompozicni funkci.
(V krajnim ptipadé maze fungovat v platnosti odstavce i jen jeding vypo-
véd') Pro odstavec jako celek uz nema jazyk k dispozici Zadnou grama-
tickou formu, je to Utvar jen graficky a obsahovy. Po strance grafické je
odstavec vyznacen tim, Ze za¢ina na nové fadce, zpravidla dale od kraje
(odtud nézev ,odstavec” — je odstaven od kraje) a vétSinou nekondi az
na samém konci fadky.

Odstavec predstavuje zékladnf a v jistém smyslu centraini Utvar seg-
mentace i obsahové vystavby textu, a proto je zapotfebi vénovat mu na-
le¥itou pozornost nejen v nasem wykladu, ale téZ, a to hlavng, pfi pro-
mysleni a psani textu.

Ne&ktefi autofi pokladaji ¢lenénf textu na odstavce za zéleZitost spise
vnéjsi, grafickou, nevénuji mu pfi psani valnou pozornost a pfenechavaji
je redakci nebo dokonce tiskarné. Leckdy byvé tento postoj vychodiskem
z nouze, projevem bezradnosti nad tim, podle jakych pravidel se vlastné
.délaji odstavce”.

Zptsob ¢len&ni na odstavce zavisi na mnoha cinitelich objektivnich
i subjektivnich (povaha tématu a druh jazykového projevu, autorsky za-
mér i osobni sklony autora) a téZko je Ize postihnout né&jakym jednodu-
chym vieobecnym pravidlem.

Z hlediska ¢tenare je ¢lenéni textu na odstavce potfebné proto, aby
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mohl bez velké namahy a nejistoty sledovat , my3lenkovy postup” (pre-
devsim rozvijeni tématu). V tomto sméru odstavce vydatn& napomahaji
jasnosti a hlavné pfehlednosti vykladu. Kazdé ¢lenéni pedstavuje viastné
jisty rytmus —v nasem pfipadé rytmus my3lenkovy — usnadriujici sledovanf
postupné se vyvijejici fady.

Z hlediska autora toto ¢lenénf nutné vyzaduje jistou my3lenkovou préaci,
kazer a schopnost davat my3lenkdm potfebny a vhodny tvar. Ne marné
nadepsal V. Mathesius jednu z kapitol svého skvélého pojednéni Re¢ a sloh
(1942) slovy ,Uméni psat odstavce”. Vhodné ¢lenéni na odstavce je tedy
svédectvim myslenkového Usili autora a jeho styliza¢nich schopnosti.
OvSem uméni v pravém smyslu to nen, je to spie dovednost — a té se Ize
naucit.

Zpravidla se radiva nedé&lat odstavce ani piilis kratké, drobné (rozdro-
buje se tim tematickd linie vykladu, pfili§ se zdGrazniuji jednotlivé vypo-
védi), ani pfilis dlouhé. Vznikaji pak rozsahlé myslenkové komplexy, kte-
rych se ¢tenaf musi zmocniovat , jednim dechem™. Jsou to pro néj pilig
velka sousta, chybé&ji orientaéni body, které by mu usnadiiovaly sledovat
rozvijeni a uspofadani tematické linie. (Pokud jde o situaci u nds, zdé se,
Ze mnozi autofi maji tendenci tvofit odstavce pfilis rozsahlé, zejména ve
védach humanitnich.) Bohuzel vymezeni , pfilis dlouhy” a , prilis kratky”
je dosti neurcité a relativni, a tak nas tato dobfe minéna rada nechéva
Casto na holickach. DlleZit&jsi je pochopit viastni obecny princip ¢lenénf
na odstavce a podle ného se pak Fidit v konkrétnich situacich. Musime mit
ovsem na paméti, Ze v této oblasti nelze stanovit vice méné striktni pra-
vidla (jak je to mozné napt. v pravopise a v mluvnici), Ze zde jde vétsinou
spise o rozdily stupriovité (Clenéni A je lepsi nez ¢lenéni B a méné vhodné
nez Clenéni C), nikoli o protiklad spravné — nespravné.

Kazdy autor, redaktor ¢i ucitel vi, Ze segmentace textu na odstavce
je Ukol, ktery nema zcela jednoznacné fedeni. Predlozime-li n&jaké sku-
piné pokusnych osob kratsi text v podobg&, v niz bylo pivodni roz¢le-
néni do odstavcl zruseno, a pozadame-li je, aby jej roz¢lenili do vhod-
nych odstavcd, budou vyslednéa feseni nejednotnd. To sv&d¢i o tom, Ze
text nabizi nékolik alternativnich pfijatelnych feSeni. Obecné by bylo
moZno fici, Ze v textu jsou jednak mista (tj. pfedély mezi dvéma sou-
sednimi vypovédmi), kterd se k utvofeni odstavcového predélu nabi-
zeji, ale nevynucuji jej (jsou po této strénce ,neutrdini”), dale pak
mista, kterd takovyto pfedél nutné vyzaduji, a konené takova mista,
na nichZ by se utvofeni odstavcového predélu jevilo jako nevhodné,
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ba nepfijatelné (odtrhavalo by od sebe to, co k sobé nepochybné tésné

atri).
P Jakou konkrétni, praktickou radu dat tedy autorim? Jedna praktick4
americka priru¢ka fiké velmi jednodude — ale bohuZel zna¢né zjednodu-
tené —, ze délenf na odstavce slouZi k tomu, aby se odlisila jedna hiavni
véc divd lingvista R. de Beaugrande (1980, 94). Ten soudi, Ze mame sklon
kidst hranici mezi odstavci v mistech, kde je jisty pfechod (nebo i predél)
ve sdélovaném myslenkovém obsahu. Jinak feceno, s novym odstavcem
Ctenar ocekava néjaky zietelny posun funkéni povahy: nové téma, jisté vy-
vrcholeni nebo obrat, nové stadium néjakého procesu, pfesun centra po-
zornosti, zménu perspektivy, zdlraznénf & vytéeni apod. (srov. Lindeber-
gova 1991). Takovéto momenty jsou tedy smérodatné pro autory textd.

83mT

Z té skute¢nosti, Ze odstavec tvofi celek a zéroven je sloZkou néjakého
celku vy3iho, nadfazeného, plyne, Ze odstavec ma vnitfni soudrznost a své
hranice (zac¢4tek a konec), které ho od ostatniho textu oddéluji, ale zaro-
veri s nim spojuji.

Soudrznost odstavce je ddna jeho zékladnim tématem, které byva
na jeho pocatku néjak uvedeno, formulovéno (jde o tzv. ,topic sen-
tence”) a projevuje se tak ¢i onak v jednotlivych vypovédich, z nichz se
odstavec skldda. V. Mathesius, ktery se u nas prvni podrobnéji zabyval
tematickou vystavbou odstavce, rozlisil tfi zakladni typy této vystavby:
Téma odstavce je bud stalé ¢ili stabilni, nebo se rozviji (tj. postupné
nabyvaji platnosti jeho rlzné strénky nebo se rozpadne v nékolik témat
vedlejsich), anebo se vyviji (tj. vnitini logikou se proméruje v téma
nové).

Uvedeme nejprve pfiklad ¢lenéni na odstavce jednoho oddilu delsiho
odborného vykladu. Tento oddil mé nazev Metabolismus.

Bunéény metabolismus zahrnuje procesy ziskdudni energie
i procesy, p¥i nichZ se za spotieby energie syntetizuji organické
latky.

Pro syntetické procesy je klicovy zejména zdroj uhliku, nebot
zakladem organickych molekul je vidy uhlikovy retézec. Podle
zdroje uhliku délime organismy na litotrofni, které ziskdvaji

164

uhlik z CO;, a organotrofni, které ziskdvaji uhlik z organickych
sloucenin. Kromé toho se organismy Casto znacné lisi ve svych
schopnostech vyuZivat rizné zdroje ostatnich biogennich proki.

Podle zptisobu ziskdavani energie délime organismy na foto-
trofni, které dovedou prevddét energii sluneéniho zareni na ener:
gii chemickych vazeb, a chemotrofni, které energii ziskdvaji oxi-
dact organickych & anorganickych latek.

Pri oxidaci je elektron postupné preddvdan z molekuly na mo-
lekulu, pricemz se uvolriuje vyuZitelnd energie, kterd je tim vétsi,
¢im vetsi je energeticky rozdil mezi molekulou donoru (primdr-
niho zdroje elektronu) a akceptoru (konecéného prijemce). Dono-
rem a akceptorem elektronu mohou byt riizné organické & anor-
ganické molekuly. Pri oxidaci se molekuly donoru i akceptoru
pochopitelné méni: donor odevzddnim elektronu, akceptor jeho
prijetim. Vzniklé produkty burika bud vyuzivd v dalich proce-
sech, uklada v cytoplazmé, nebo vyluduje do vnéjsiho prostreds.

Metabolicky proces fototrofie je oznacovdn jako fotosyntéza. Pri
fotosyntéze probihd také preddvdani elektronii mezi molekulami
prenasecu, elektron se vsak ziskdvd fotolyzou (rozstépenim mole-
kuly prostiednictvim energie fotonu), nikoli oxidaci. Rozlisujeme
dva znacéné rozdilné typy fotosyntézy, rostlinného (sinicového) typu
a bakteridlniho typu.

Odst. 1 uvadi zakladni téma celého oddilu (tedy hypertéma) a pfifa-
zuje k nému jeho vyklad (réma), ktery obsahuje dvé slozky: ziskavani ener-
gie a procesy syntetizaCni. Odst. 2 zpracovavéa (ponékud nezvykle) slozku
druhou a odst. 3 slozku prvou (jde o dvé hypotémata), pficemz zavadi
a stru¢né charakterizuje distinkci fototrofnich a chemotrofnich organismd.
Odst. 4 tematizuje (jako hypotéma nizsiho stupné) chemotrofii (pfes po-
jem oxidace) a toto hypotéma rozviji, pfi¢emz se objevuji a jsou zpraco-
vavana dalsi, vedlejsi hypotémata, ,donor” a ,akceptor”. (Vzhledem
k rozsahu tohoto zpracovani bylo by mozno pomyslet na to, osamostat-
nit je do zvlastniho odstavce.) A konecné odst. 5 zpracovava ono druhé
hypotéma, fototrofii.

PFi ¢lenéni na odstavce mUze autorm dobfe pomoci jedna prakticka
rada: Je-li kazdy odstavec zaloZen na jednom zakladnim tématu (hyper-
tématu), znamena to, Ze ,,obsah” kazdého odstavce by mélo byt mozno
vyjadrit zcela stru¢nou formulaci tohoto tématu. Néco podobného pred-
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stavuji marginainf hesla (na okraji stranek) uzivané v nékterych uc¢ebnicich
a pfiruckach a ur¢end k tomu, aby usnadnila prehled latky a snadnou ori-

entaci v ni tém, kdo z nich budou studovat. Lze proto doporucit viem ay-

torlim, aby obcas prezkouseli vhodnost nebo potrebnost ¢lenéni na og-
stavce tim, ze se timto zpdsobem pokusi shrnout jejich pfisludng témata.

Priklady na odstavce se stalym tématem nemusime zde zvl&st uvadet,
najdete je ve vykladu o tematickych posloupnostech (TP) s priib&znym té-
matem (odd. 7.2.2). V témZ oddile si mdZete vyhledat i ptiklady na od-

,

stavce s tematickym rozvijenim - jde o TP s ndvaznou tematizaci rématy -

a TP s tematickym odvozovanim. Pokud jde o odstavce, v nichZ dochaz
k vyvoji ¢i pfechodu tématu v téma jiné, poslouzi ndm za priklad nasle-
dujici dryvek z jedné prace literarnéhistorické:

Lope de Vega nevystupuje sam, nybrz je provdzen celou skupi-
nou dramatiki. Jednim z nich byl Gabriel Téller (1571-1648),
zndmy pod jménem Tirso de Molina. Tirso se zaiadil do svétové
literatury predevsim svou komedii ,Sviidce sevillsky a kamenny
host®, v niZ vytvofil postavu proslulého sviidce fen Dona Juana.
Hrdina Tirsovy hry nemd jesté ono kouzlo, které nds uchvacuje
v postavé Dona Juana u pozdéjsich spisovatelii. Don Juan je pro-
stopdsny slechtic, ktery md na paméti feuddlni prdvo proni noci,
Je to sviidce, ktery se honi za rozkosi a nestiti se Zadnych pro-
stfedki, aby dosdhl svého. Je to predstavitel dvorni kamarily,
ktery &ini pFikorFi Zendm vsech stavii.

Jde tu o pfechod od tématu ,dramatikové 3koly Lope de Vegy” k té-
matu ,Don Juan”. Poviimnéte si v3ak, Ze z hlediska rozvijeni tematické
linie (navazovéni vypovédi) nenf tento pfechod nijak signalizovan, jde o typ
s plynulym navazovanim. Tematicky prechod zaleZi v tom, Ze se v nékteré
z vypoveédi zvoli takové jadro, které po své tematizaci v nasledujici vypo-
védi vytvorf daldi zakladni téma. Je ovdem pravda, e zpracovani tématu
.Don Juan” by docela dobfe mohlo byt oddéleno jako samostatny od-
stavec.

Pomérneé Casto se tematicky prechod uziva v odstavcich stojicich na sa-
mém pocatku textu, zejména v ¢lancich rdzu populariza¢niho. Jde v pod-
staté o pfechod od pocatecni informace aktudlni povahy, majici ¢tenére
upoutat, k vlastnimu tématu. (Viz o tom podrobngji déle.)

Drive nez prejdeme k vykladu o pocatku a konci odstavce, upozornime
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na nékteré nedostatky v ¢lenéni na odstavce, s nimiZ se Cast&ji setkavame.
vétéinou jde o to, Ze autor bud roztrhne jedno téma, které mélo byt zpra-
covano v ramdi jednoho odstavce, neustrojné mezi dva odstavce (tj. utvorf
pfedél mezi odstavci na nevhodném misté), nebo jindy ?aopak neyl:\odné
spoji dvé samostatna témata do odstavce jednoho. Nékdy se mize vdo-
pustit i obou téchto chyb zéroveri. Obdobny nedostatek v clenen!'pred—
stavuje nasledujici odstavec z kapitoly o renesan¢ni kultufe v Anglii:

V XV. a XVI. stoleti p¥ijizdi do Anglie mnoho vldmskych i fran-
couzskych maliri. Na dvore Jindficha VIII. pracoval genidlni né-
mecky malii Hans Holbein mladsi, jehoz ndsledovniky byli Ang-
lidané Smith, Brown a Bossam, miniaturisté otec a syn Oliverovi
a Hilliard. Vytvarné uméni se v Anglii omezuje takika vyhradné
na portrét. Neexistuje tu ndrodni maliFskd Skola, kterou by bylo
mo#no postavit vedle italského nebo némeckého uméni z obdobi
renesance. Velkych tispéchii dosahla anglickd hudba. Tato hudba,
vyznadujici se intimnosti vyrazu a jemnou eleganct, proslavila se
svymi madrigaly a cirkevnimi sbory...

Je zfejmé, Ze posledni véta prinadi zcela nové téma, a neméla byt proto
prilepena k tomuto vnitfné tematicky soudrznému odstavc.|..

A je$té na jednu chybu chceme upozornit. MiZeme ji nazvat ,ne-
zapojenou odbockou” a jejl podstatu ozfejmime nasledujicim pfikla-
dem:

Malirstui bylo po literature oblasti, v niz Spanélsko vytvorilo
hodnoty svétodéjného vyznamu. Spanélské uméni oviem nemd ta-
kovd harmonickd dila jako italské malirstvi XV. a XVI. stol. JiZ
v druhé poloviné XVI. stoleti dala $panélskd kultura svétu malire
prekvapivé origindlniho. Je to Domenico Theotocopuli, pochdze-
jici z Kréty, zndmy pod jménem El Greco (1542-1614). El Greco
3il dlouho v Itdlii... Jeho umént je...

Druha vypovéd (Spanélské uméni ovsem...) navazuje sice svym te-
matem na réma vypovédi prvni (a tim na zakladni téma odstavce), aviak
jeji vypovédni jadro (réma , nedostatek dél harmonické povahy”) zistava
v daldim kontextu nevyuzito, izolovano: nésledujici vypovéd na né nena-
vazuje (pfinasf téma jiné, vyplyvajici ze zakladniho tématu odstavce). Tato
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odbocka (srovnani s italskym malifstvim) ma zfejmé spiSe povahu dopl-
Aujici vsuvky, a proto, pokud ji vibec uZijeme, musime jeji nezapojenost
do kontextu néjak signalizovat (napf. tim, Ze ji ddme do zévorky). Nejlépe

by v3ak bylo nevytvaret z nf samostatnou vypovéd, nebot ta rusf plynulé f

rozvijeni kontextu.

Pokud jde o pocatek a konec odstavce, je zfejmé, Ze zvlastni postaveni
ma pocatek prvniho odstavce knihy, ¢ldnku atp. (mdZeme jej nazvat po-
¢atkem absolutnim & naprostym) a konec posledniho odstavce (absolutni
¢i naprosty konec). Tyto pocatky a konce se lisi od pocétk( a koncli vnit¥-
nich tim, Ze jsou bez textové souvislosti, Zzadny text pfed nimi nepfedchazi,
resp. na né nenavazuje.

8.4.1 POCATKY ODSTAVCU

8.4.1.1 Podatek naprosty miZe byt v podstaté dvojiho druhu. Prvni druh
bychom mohli nazvat pocatkem holym nebo strohym: autor bez jakého-
koli tvodu nebo pfipravy vstoupf ,in medias res”, doprostfed problému,
i presngji, zacne ihned vlastnim tématem. Napf. ¢lanek nazvany ,Ne-
bezpeli ndkazy leptospirami” zacina takto:

Leptospirézy jsou horeénatd onemocnéni, jejichZ pitvodci jsou
drobni mikrobi — spirochety, ndleZejici do rodu Leptospira. Vypa-
daji jako...

Je oviem ziejmé, Ze Zadny pocatek nenf zcela absolutni: pfedchazf pred
nim nadpis, titul, ktery uvadi obecné téma, takze téma holého absolut-
niho pocatku ma prece jen nac¢ navazat.

Casto v3ak autofi zacinajf svdj vyklad ponékud jinak: nevpadnou hned
doprostfed, neza¢nou vlastnim tématem, nybrZ toto téma napred pfipravi,
néjak uvedou. Takovy odstavec bychom mohli nazvat odstavec s pocat-
kem rozsifenym. Autor za¢ne né¢im obecné zajimavym nebo véci pravé
aktuaini a pak provede tematicky ptechod k vlastnimu tématu. Ono na-
vozujici téma muze byt bud' Sirsi, obecnéjsi, nebo naopak uz3i, konkrét-
néjsi (tfeba jedind udalost). Jak uz jsme uvedli vy3e, aktualizani pocatek
byva nejcastéj3i v literatuie popularizatni, aviak i v textech ryze odbor-
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nych a védeckych se setkdvame s jistym druhem rozsiteného pocatku. V-
decti autofi se totiz asto snazi zapojit svij vyklad do kontextu sou¢asné
védy, navazat na to, co uZ bylo zpracovano, pispét do védecké diskuse.
Proto védecké stati ¢asto zacinaji vétami jako:

V élanku otisténém v éasopise ABC vyloZil X.Y. své pojeti... Po-
kusim se ve svém prispévku ukdzat, Ze toto pojeti neni jediné
mozné...

Je dobie znamo, Ze dosavadni ndzory na tento problém pied-
pokladaji, Ze... Chceme se v$ak pokusit o diitkaz, Ze je mozno...

Existuje nékolik typd rozsifeného pocatku: o

S ohledem na predpokladaného ¢tenare se zapocne nécim pro néj p.rak-
ticky daleZitym, aviak ihned v prvni vypovédi se objeV|: vlas,tm’ térrla jako
jeji obsahové jadro (réma). — Zmini se néjaka konkrétni udalost, pfihoda,
objev. — Uvede se 3irdi, obecné zajimave téma. Napt.:

V soudasné dobé se plandrni pFenosové struktury nejéastéji pou-
Stvaji ke konstrukci mikrovinnych integrovanych obvodiu. Tran-
sportuji-li vinu TEM, potiebujeme stanovit pouze Jejich vlno/vy (/)d-
por a mérny utlum. Obé tyto veliciny lze zjistit pomoct zndmého
rozlogeni hustoty proudu v jejich vodi¢ich. Vétsinou se k tomu
déelu pousivaji zjednoduené bazové funkce.

V tomto élanku uvedeme normované hustoty proudu na povr-
chu symetrického tiivodidového pdskového vedeni (obr. 1) meto-
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dou, kterd je vhodnd i pro sloZitéjsi konfigurace vodid.

Nekdy miize narlist Gvodni rozsiteny zacatek i na samOS”tatny od.sta-
vec, takZe se prechod k vlastnimu tématu provede az na samem konci tc?—
hoto odstavce anebo na pocétku odstavce nésledujictho (srov. predcha-
zejici priklad). o

Jiny typ za¢atku, ktery bychom mohli nazvat ,,predjlmajlq . e JIS’[Ol’J
obdobou zévéru: autor predem naznadi celkové téma (napf. kapitoly), povi,
co vée bude probirat (tedy dil¢i témata), popf. téZ strucné charakterizuje
zavéry, ke kterym dojde:

Cilem této prdce je podat prehled o dosavadnich zdvérech rent-
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genografického méreni napéti v kovovych materidlech plasticky de-
formovanych jednoosym napétim (tlakem). Uvedené experimen-
talni vysledky byly zvoleny tak, aby vhodné reprezentovaly urdity
soubor mérent, ktery se stal zakladem pro vytvoreni nékteré z pred-
stav o vzniku zbytkovych napéti vyvolanych takovou zkouskou.
Praci uzavird namét resent vztahu mezi teplotou popusténi a po-
vrchovou mezi kluzu oceli pomoci renigenografického méreni na-
Ppéti na vzorcich elasticky a plasticky deformovanych ohybem.
Nasledujict oddil popisuje blokové schéma ochrany, kterd jiz
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proudové ochrany spocivd ve sledovdni napéti Upg v sepnutém
stavu na tyristoru. Blokové schéma nadproudové ochrany je na
obr. 2.

8.4.1.2 Také pocdatek vnitini mdze byt dvoji: bud odstavec zac¢ina ihned
vlastnim tématem, anebo obsahuje na pocatku pfechod od odstavce pred-
chazejiciho. (V tomto druhém pfipadé odstavce zacinaji napf. takto: Z toho,
co jsme si prave povedél, vyplyvd, Ze... — S tim ov§em souvisi i... — Ne-
smime vSak zapominat ani na to, Ze...) Avsak v obou pfipadech musi za-
¢atek odstavce tematicky navazovat na odstavec predchozi. — MUzeme
tedy Fici, Ze odstavce na sebe navazuji bud pfimo (implicitné), anebo s pre-
chodem (explicitné). Nékolik prikladd osvétli, o¢ v podstaté jde.

Piimé navazani:

Tato operace se provadi v dalsich zafizenich.
V jednom z nich se surové Zelezo zbavuje siry. Do Zeleza se p¥i-
vdadi...

Navazani s pfechodem:

Prvni vypovéd v odstavci navazuje na téma predchoziho vykladu (, ae-
rodynamicky ohfev”) a vypovéd nasledujici pak zacind uz vlastnim téma-
tem odstavce (,meteory”), které se objevilo nejprve jako réma ve vypo-
védi prvni, navozujici:

Tento problém aerodynamického ohfevu je astronomiim zndm
Jiz dlouho ze studia meteorii. Meteory vnikaji totiz do zemského
ovzdusi...
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Navazani s pfechodem a s vyuZitim vyraz kromé ... také:

Stdvad se, Ze trichodiny prekryvaji malou rybicku v nékolika
prstudch na sobé. Na #abrech Zije kromé trichodin také vyhranénd
skupina této Celedi, jejiz rody Trichodinella, Tripartiella jsou bi-
ologicky charakterizovdany tim, Ze...

Navazani s pfechodem a s pouzitim odporovacich vyrazd avsak, ne-
jen ... I.

MozZnost vyuZiti energie mofe neni vSak omezena jen na me-
chanickou silu movské vody uvddéné do pohybu prilivem a odli-
vem. Pro teplé pasmo lze vyuZit i energie tepelné, dané rozdilem
teplot mezi povrchovymi a spodnimi vrstvami morské vody.

8.4.1.3 Pocatecni odstavce vyssich tematickych celkii (napt. kapitol)
maji podvojnou povahu: bud' se chapou tak, jako by staly na naprostém
pocatku, anebo se chovaji jako odstavce vnitfnf, tj. navazuji bud na pred-
chézejici kapitolu jako celek, kupfikladu takto: V pfedesié kapitole jsme
se zabyvali otdzkou... VEnujme nyni pozornost jiné sloZce tohoto vy-
zkumu, totiZ..., anebo na nékteré jeji dil¢i téma: JiZ v pfedchozi kapitole
Jjsme se zminili o moZnosti zavést nékteré zakladni sémantické pojmy, napr.
pravdivy”, ,splriovat” atd. Vezmeme-Ii za zéklad pojem ,pravdivy”, mu-
Zeme definovat fadu dalsich ddleZitych pojma...

8.4.2 KONCE ODSTAVCU :

Konec odstavce (at uz koncového, nebo vnitiniho) maze byt v pod-
staté opét dvoji: bud skond (relativnim) vycerpanim svého tématu (,jako
kdy? dojdou hodiny”, jak fiké V. Mathesius), anebo je uzavien shrnutim,
popiipadé (u odstavce koncového) zavérem a/nebo vyhledem. (Shrnuti,
z4avéry nebo vyhledy mohou oviem nar(st i na samostatny odstavec, po-
pfipadé i skupinu odstavcd.)

Shrnuti u vnitfnich odstavcd je vhodné hlavné tam, kde se téma roz-
viji ngjakym slozitgjsim a méné prehlednym zplsobem, je clenité, kom-
plexni apod., anebo kde se téma rozviji v né&kolika po sobé nasledujicich
odstavcich (tvoficich tak skupinu). ZaleZi také na celkové zavaznosti té-
matu (chce-li je autor zdGraznit, stru¢né zopakovat pro pouceni atp.). Uve-

deme priklady:
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‘Rozbor empirickych tdajii prokdzal, Ze uréité generacni pre-
dély v povdlecném vyvoji ceské spoleénosti existuji, i kdyz nejsou

tak vyrazného charakteru, jak by bylo mozno odekdvat na zdaklads

citované uvahy o dvacetileté periodicité historickych zvrati.
Mozna Ze je to tim, Ze...

Pro soucasny spolecensky pohyb je podstatné, Se postupné dochdzi
ke stdle vétsi autoreprodukci zékladnich socioprofesnich skupin. Je
mozné predpoklddat, Ze i v nové utvarenych podnikatelskych sku-
pindch postupné dojde k vyrazné prevazujicim autoreprodukénim
tendencim. Nepiljde jen o to, Ze dospivajici synové budou pokrado-
vat v Zivnosti otctl, ale Ze rodinny kapitdl umozni syniim rozvijet
vlastni podnikatelské aktivity. V disledku toho, Ze do podnikatel-
ské sféry vstoupili lidé z riiznych generaci, nebude mit spoledensky
zlom v roce 1989 v této oblasti vyrazné generadni charakter.

Zvlastni postaveni mivaji opét odstavce na konci kapitol, popiipads ji-
nych celkd. Jednak kapitolu zakoncuji, jednak mohou predstavovat i pre-
chod ke kapitole nebo kapitolam nasledujicim:

...Mezi novymi kritiky a jejich pokracovateli, pFislusniky chi-
cagské Skoly, je nékolik autoril, kteii rétorice vénovali fadu cen-
nych studii. Vyklady v ndsledujici kapitolce se proto vztahuji
k nim.

A nyni alespon dvé ukdzky zavérecnych odstavcl réizného typu. Nej-
prve piiklad na zavér obsahuijici autorovo upozornéni na neupinost vy-
kladu a jisty naznak vyhledu:

Tento clanek zdaleka nevyterpdvd tento tak bohaty a slofity
problém, ale i tak je ziejmé, Ze v tomto sméru zadind novd epocha,
Jejiz konecnou fazi nemiizeme dnes ani dohlédnout.

Nasledujici pfiklad pFindsi zase shrnujici hodnoceni:
Nas clanek popsal novou metodu méreni Sumu operaénich ze-

silovaci. Hlavnim p¥inosem této metody je v porovndni s diive
popsanymi metodami relativné krdtkd doba méreni. Méveni je
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urychleno rozdélenim sumového signalu do dvou frekvenénich pd-
sem, kterd jsou zpracovdna paralelné. Uvdzime-li, Ze Sum je sto-
chasticky signdl, miiZeme predloZené vysledky povaZovat za velmi
dobre opakovatelné a vérohodné.

Jako pitklad zavére¢ného shrnuti, které vypointovava celkovy smysl a il
stati, uvedeme posledni odstavec zdkladni prace J. Mukafovského
,Obecné zasady a vyvoj novoceského vere”:

Kondéime prehled déjin novodeského verse. Hlavnim nasim zd-
mérem bylo ukdzati, Ze jednotlivé prestavby versové struktury, jak
za sebou nasleduji, nezdvisi na liboviili jednotliveil ani na jejich
umélosti nebo neumélosti, jak se domnival J. Krdl, nybrZ Ze tvori
skutecnou vyvajovou Fadu, jejiz jednotlivé éleny jsou spjaty dia-
lektickymi shodami a protiklady. Tento piehled, byt strucény, chce
byt narysem déjin éeského verse, nikoli katalogem ndhod.

8.50 VYSTAYV TAVCOVYCH SK

Uz jsme se zminili o tom, Ze tematické clenénf textu nebyva jedno-
duché, jednostupriové. Vsechny odstavce nebyvaji vzdy na témz stupni,
nékteré si jsou tematicky blizsi, jiné vzdalengjsi (tedy pfedély mezi nimi
mohou byt rzné hloubky), takze vznikaji odstavcové skupiny. Pod
timto terminem rozumime seskupeni odstavct tematicky tésnéji spjatych,
tedy takovych, které rozvijejf jedno spole¢né téma (hypertéma). Tak napt.
Gvodn{ ukazka v této kapitole o segmentaci (viz s. 164-165) pfedstavuje
zfejmé jednu odstavcovou skupinu, jak to ostatné ukazuje podany roz-
bor.

Odlisnou strukturu ma nasledujici odstavcova skupina, nadepsand me-
zititulkem ,,Nové moznosti v kardiologické diagnostice”. Budeme ji pre-
zentovat jen schematicky:

Zavedeni katetru do stehenni tepny bez jeji preparace poloZilo
Jjeden ze zakladnich kameni budouci intervencni radiologie.

Druhym takovym kamenem se stal rozvoj samotné rentgenové
techniky... .

Skutecény prevrat viak zpiisobily aZ zesilovace rentgenového ob-
razu,...
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"Dalsi vyvoj techniky pak p¥inesla moZnost snimat rizné ob-
lasti srdce i tepenného Fecisté soudasné ve dvou primétech.

Zcela novou kvalitu p¥inesla elektronika...

Diky tomu vsemu jsme postupné ziskali moZnost...

Spolecné téma skupiny je formulovéno v mezititulku. Jednotlivé od-

stavce pak uvadéji v chronologickém sledu jednotlivé nové se objevujici

technické moZnosti a jejich hodnoceni. (Jde tedy v podstaté o partikula-
rizacni vycet. Zavére¢ny odstavec pak pFindsf shrnuijici zhodnocent.)

Pomérmé casté jsou skupiny budované na principu tzv. rozvijeni roz-
Stépeného rématu, ktery byl probrén jakozto rdamcovad tematicka po-
sloupnost 4 v odd. 7.2.2.

8.6 M SiT

8.6.1 ORIENTATORY

UZ jsme se zmifiovali o tom, Ze ¢im sloZit&j3i je tematicka hierarchie
odstavct, ¢im komplikovanéjsi je vedeni celkové vykladové linie, tim vice
je tfeba dbat na odkazovéni a na signalizovani nejdllezitéjsich, orientac-
nich bodd této linie. Zejména to oviem plati o viech odbockach od hlavni
linie. Jednak je zapotiebi vzdy signalizovat jejich pocatek i konec (nékdy
téZ graficky), za druhé se doporucuje uZivat jich v omezené mite, aby ne-
vznikala splet odbocek, v nichz by se hlavnf linie ztracela. (Toto nebezpedi
hrozi zejména pfi projevech Ustnich, predeviim improvizovanych nebo ne
pIné pfipravenych.)

Proto by mél kazdy text s ponékud sloZit&jsi stavbou obsahovat (a zpra-
vidla obsahuije) sit orientator (orientacnich vyraz{, nevétnych i vétnych),
jakéhosi , pravodce ¢tenéfe po textu”. Jde o vyrazy nékolikerého typu.
Jedny z nich odkazuji mistné (vyse, nize, dale, v nasledujici kapitole, v z&-
véru), jiné casové (dosud, jiz, dfive neZ, nyni,...), téZ procesualng (vratme
se, zakondili jsme,...). Uvedeme konkrétni piiklady:

Vyise jsme uvedli ditvody pro... — V. dalsim ukdazeme, jaké moz-
nosti... — Musime st viak v zavéru polosit jesté otdzku... — O ome-

zenosti tohoto pFistupu se zminime na konci éldanku. — Zbyvd nam
Jesté naznadit praktické uplatnéni poznatkd o... — V ndsledugicich
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odstavcich shrneme vysledky pokust, které... — Dosud. uvedené
tvahy akcentovaly spise globalni pr‘istup. — JiZ jsme uvedli, Ze...
— Vime u3, e angiografie... — Poukdzali jsme na to, ?e... - Prvnim
krokem piisobeni kolicinu na citlivou bakteri ]ve,vjalf/uz Jsme se
zminili, vazba jeho molekuly na receptor. — Jesté c{rwg nez pri-
stoupime k vlastnimu vykladu, musime predeslat fzekolz‘k poznd-
mek. — Nyni pFichdzi na Fadu... — K této problematice se Jesteé vrd-
time. — Vratme se viak po této odbodce zpét k nasemu zaqudnzmu
tématu. — Na zavér nezbyvd nez se vrdtit k tomu', o dem jsme ho:
voFili na samém poédtku. — Tim jsme zakoncili })yklad o pruni
2 cest a nyni si poviimneme cesty druhé. '—.erc,thme se nyni, po
predchozi tvaze zdkladniho rdazu, k otdzce jiz v?/sevnad,hozene,'tcz-
ti% zda... — Dospéli jsme ke konci své stru.cv?e prehlw%ky an_]Uy-/
znamnéjsich... — Jak jsme se o tom zminili jiZ v pruni kapzto/le,
pii tomto prizkumu se éasto pouzivd... — Pf) .rrozborlvt ob{el%twnf(‘:h
tdajii o proméndch uéinime proni krok k jejich zadlenéni do Sir-
§iho kontextu.

Do této souvislosti se fadf vlastné i dvojice (trojige, ) vyrazﬁ, které
byly uvedeny v odd. 7.3.4 o slucovacich vztazich: jednakv—vjednak, na
jedné strané — na druhé stran€, za prve — déle pak — a konecné atd. Napr..

JiZ z tohoto prostého vyétu jsou patrné dvé véci. Predné...
Druha véc je pak nechut...

Je udelné rozligit dva okruhy p¥istupi. Jde o profesné oriento-}
vany pFistup na jedné strané a epistemologicky pFistup na druhé
strané.

Také pfileZitostna shrnuti uvnitf textu maji svou hodnotu, stiajne jako
uz zminéna marginalni hesla, kterd mohou odpovidat odstavcim nebo

i odstavcovym skupinam.

8.6.2 MEZITITULKY ; , . -

Samostatnéjsf a zpravidla i rozsahlejsi odstavcvove skupmy (pppr. l/Sku-
piny tvofené n&kolika mensimi skupinami, a,le nekdyvzasle ijen Jedmy o?j—
stavec) vytvéfeji v rozsahlejsich pracich oddily vyznacene graflcky, tj. o -
délené od sebe vétéi mezerou, popt. néjakou grafickou znackou, kupf.
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hvézdickou. Nékdy mivaji takovéto oddily i své nézvy, kterym se Zpravj-
dla ftké — na rozdil od ndzvu & titulu celé prace — mezititulky. Ty vy-

jadfuji témata jednotlivych oddilt a slous( k snazsi orientaci Ctenay

k zpfehlednéni textu. Mezititulky byvaji tistény bud na samostatném

fadku (zpravidla zkraje), anebo na pocéatku prvniho odstavce skupiny,

vzdy ovsem odlisnym, vyrazngjsim typem pisma. Uvedeme né&kolik uka-

zek rdzného typu. :
Tak napt. v I. kapitole Krausovy knihy , Rétorika v evropské kulture”

nesouci nazev (vlastné téz mezititulek) Recké pocétky rétoriky, nalézame
tyto mezititulky jejich sedmi oddilt: Hleddn/ techné — Protagorova ago-
galni rétorika — Prvni ucitelé — Antickd rétorika Jjako model presvédcivé ko-

munikace - Platondv nekoncici spor s rétorikou — Isokratova vychova
k umén rétoriky — Aristotelovo dovrseni rétorického systému.

Mezititulky ze sociologické studie M. Tucka Generacni pfemény a me-
zigeneracni mobilita (oti§téné v kolektivhim souboru materidlovych sty-
dii ,Ceskd spolecnost v transformaci”) maji ovéem trochu jiny charakter,
dany tematickou a Zanrovou povahou studie; 7. Uvodn/pozna’mky—Z. Ge-
neracni zmény v tridné-profesni strukture — 3. Mezigeneracni zmény ve
sloZitosti préce —4. Generace a Clenstvi, popr: funkce v komunistické strané
= 5. Tridné-profesni mezigeneracni mobilita — 6. Zavéry.

Jiny pfiklad (z odd. IV Aplikace TiL v teorii informacnich systéma v ko-
lektivni publikaci , Logick4 analyza pfirozeného jazyka”): 7. Data — 2. Zpra-
covani dat na pocitaci — 3. Databdzové systémy — 4. Atributy — 5. Kon-
ceptualn/ schéma — 6. Dotazy — 7. Externi schéma — 8, Interni schéma.

Mezititulky nalézame viak dnes pomeérné casto (a vhodné) i v kratdich
Casopiseckych ¢lancich. Tak tfeba nedlouhy ¢lanek ,, Podil infekce na vzniku
a rozvoji aterosklerézy” ma tfi mezititulky: Ateroskleroticky proces - Viiv
infekce na proces aterosklerdzy — Soucasné moznosti prevence a oviiv-
néni aterosklerdzy.

Pro Ctenate byvaji zajimavé mezititulky ve formé ot4zek. Hojné jich uzil
kupf. autor ¢asopisecké eseje , O Ucelnosti a stabilité v Zjve pfirodé”: Je
Vyber z nerealizovanych mozZnost/ také prirozeny vybér? — Jak souvisi Gcel-
nost se stabilitou? ~ Jsou tropické pralesy stabilni? — Pfirozeny vybér a so-
becké geny — Co z toho plyne?

Své nazvy mivaji samozfejmé i jednotlivé kapitoly kniznich publikaci,
zv1até pokud v nich autor (anebo tym autor(l) nepodava systematicky vy-
klad, nybrz volngjii soubor kapitol k 3irdimu tématu. Tak napt. knizka prof.
J. Charvéta ,Clovék a jeho svét” obsahuje tyto kapitolky: Predmiuva —
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8.7 CELKOVA LINEA

Vesmir a vznik Zivota — Clovék a zakladni prvky v Zivoté — Energie - Voda
~ Na&s vnitini svét — Informace — Pocitace a medicina — Viéda — Starnuti
a smrt — Zachovavani Zivotniho prostredi — Zavér.

Poznamka: Od mezititulkd je tfeba odliovat podtituly, o nichz byla

zminka v kapitole 6.

S
CHIE

TEXTU A JEJI HIEI

Pro viechny moZnosti bohaté hierarchie linearni (horizc{anté'ln:’) seg:
mentace (Clenéni) textu nemdame ani vypracovano podrobnvg a jesjnf)tnq
nazvoslovi. Postupujeme-li ,odshora”, dochazime nejprve (pri clenevm roz-
sahlych praci) ke svazkdm a dildm (nebo téz, h/lavne v I|teratyre umelegkg,
ke knihdm jakoZzto Utvaru tematickému). Zatmgo quzek (Javk nalzr?acuvjle
nazev) predpoklada samostatnou knihu (a je spise projevem d’evnemvvpej-
Siho, technického), pfedstavuje dil Utvar piné tematicky (vzvdyt/clenem na
dily nemusi odpovidat technickému, vydavatel_f,ké’[nu rozvrzeni na s,ve,lzky,
leckdy byva v jednom svazku nékolik qh’lt‘]). Nejbllze nizsi tve,matlcky utv?r
je kapitola, ale nékdy se objevuijii ,, methvgry”, jako napr. ciast (tedy napr.:
¢tvrtd kapitola druhé &asti prvniho dilu). Jinym mez;stupr}em je odd/./ (at
uz mezi dilem a jeho kapitolami, nebo uvnitf kapitol). Termin paragrafjgko
oznaceni odstavcové skupiny, popf. nékolika takovych skvLIJp’mw (zvpr“av@la
jsou paragrafy &islovany a znaceny §) se v Ce3tiné dnes uziva rJdceJ|, vét-
Sinou spiSe v textech jistych typU, pfedevsim pO\fahy n’orma’uvm nebo sys-
tematicky deskriptivni. Mezistupritt mdZze byt oviem vice, a mnohdy se ani

- nijak v daném dile neoznacuji (neni to také zapotrebi). Nejcastéji se jesté

objevuje nazev kapitola, jinak se autofi vétSinou spokojujf titulkemv pﬁ’-
slusného oddilu a oznacenim cislicemi a pismeny (srov. kap. 12), popt. jen
Cislovanim (napf. u kapitol). )

CISlI?I\gaph’kla(d aEtoFi B SE[)yIistiky soucasné cestiny” (M. Cec’hové a Ikol. 1 9v97),
uzili v této obsazné pfirucce &lenéni trojstuphovlé: Oddxly prvmbo porad|
(kapitoly) oznacuji fimskou Cislici s te¢kou, (,)dd|vly Idruhefjo porao{h (teEJIy
asti kapitol) arabskou ¢islici s te¢kou a oddily tfetiho pofadi malym pis-
menem se zavorkou:
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II. DIFERENCIACE A STRATIFIKACE NARODNIHO JAZYKA
1. Spisovny jazyk
2. Nespisovné utvary
a) Tradiéni teritoridlni dialekt
b) Interdialekt
¢) Obecnd destina
3. Poloutvary narodniho jazyka
a) Profesni mluva
b) Slang
c) Argot

nebot vede k soustavnému a logicky uclenénému podani. Lze doporucit
provést je alespori v konceptu, v definitivnim znén Ize pak tuto n&kdy pii-
liZnou strohost podle potfeby nebo sklon( stylisticky zasttit, zaobalit, aniz
- tim ovSem poskodime Zadouci jasnost a prehlednost pro ¢tenére. V. Mat-
hesius (1942) vystihl podstatu véci velmi trefnym obraznym pfirovnanim:
V kazdém vykladu ,, musime citit pevnou myslenkovou kostru, kterd viecko
ostatni nese, jako u dobrého aktu tusime pod liniemi t&la pevné sklou-
bené kosti”. '

Je oviem samoziejmé, Ze i uvniti oddill na nejnizsim pofadi mdze podle
potieby dochazet k daldimu ¢lenéni (a cislovani). A rovnéz tak je nasnadg,
e ono trojstupriové clenéni nemusi byt dodrzeno ve viech kapitolach, za-
leZ{ na povaze a strukture tématu.

Takovéto ¢lenéni je hierarchické, tj. naznacuje vzdjemnou podfazenost
(resp. nadfazenost), anebo naopak soufadnost jednotlivych oddild textu.
To mé jisté své piednosti proti zplsobu, dnes uz opousténému, pfi némz
se k této hierarchii nepfihlizi (prabézné ¢islovani oddilt bez ohledu na je-
jich rGzny stupen). Nejhor3f oviem je, uziva-li se nékolikerého, vzajemné
se proplétajiciho ¢lenéni zéroven. To pak Ctenafe spise jen mate.

O tom, jak oznacovat Cislicemi a pismeny oddily textu podle soucas-
nych norem, je podéan vyklad v kapitole 12. Rzni autofi uzivajf Cislovani
v rlizné mite. Néktet témé&F vibec nelisiuji a radéji uZivajl jiné, jazykové
a grafické prostfedky: hojné mezititulky, grafické vyznaceni klicovych slov,
explicitni formulace s pomoc sité orientacnich vyrazd. Text takto ¢lenény
je méng strohy a je , Ctivéjsi”, ,literarnéjsi”, ovsem méné prehledny. K au-
tordim tohoto typu patfil napf. zesnuly jazykovédec V. Mathesius. Jini au-
tofi (napt. jiny zesnuly jazykovédec, V. Smilauer) naopak ¢isluji dtsledng,
leckdy dost detailng, takZe text je graficky vyrazné ¢lenén. V krajnim pfi-
pad& mlzZe byt text aZ roztfistén (napomahd tomu leckdy i stfidani raz-
nych typl pisma apod.). Existuje oviem celd stupnice mezi t&mito dvéma
krajnostmi a zale#i nejen na sklonech autord, nybrzZ i na cinitelich objek-
tivnich: na druhu textu a tématu, na jeho zaméfeni apod. Cim naro¢néjsi
a sloZitjsi je vykladova linie, tim vice vystupujf potfebnost zfetelného Cle-
néni a jeho formalini prostiedky do poptedi, coZ byvé Casto v ucebnicich
a rliznych kompendiich.

Domnivame se, Ze o&fslovani je z hlediska autord uZite¢né, vychovné,
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MODALITY
SDELOVANI

ERY SPOJUJE!

SE SVYM

KUCNI) FUNKCE

Védecké a odborné texty jsou prostfedkem komunikace, tj. sdélovani,
vymény informaci. Jednotlivé promluvové (fecové) akty, tedy vypovedi,
z nichZ se text sklada, jejich skupiny, resp. i text jako celek, maji nejen sv(j>
vécny obsah a svou jazykovou formu, ale mluvci/pisatel je produkuje s ji-
stym komunika¢nim zdmérem vzhledem k posluchaci/Ctenafi, pfipisuje jim
jistou komunikaéni (ilokuéni) funkci (KF). Obecné by bylo mozné fici,
7e u kazdé vypovédi je duleZité nejen to, co nam jeji autor fika a jak to
¥ika, ale téZ proc€ to rika.

Cila & zamérQ, které autor svou vypovédi sleduje, je oviem v béZzném
#ivotd velky pocet: miizeme oznamovat, ptét se, vyzyvat a dale téz pfika-
zovat / zakazovat / dovolovat, zavazovat se k né¢emu nebo vyjadfovat své
city. V nékterych pripadech dokonce pouhym vyfcenim jisté véty realizu-
jeme urcity vécny ukon (kupf. kdyZ pfisahdame nebo slibujeme). Ty KF, které
jsme uvedli, jsou velmi obecné; v jejich rdmci pak nachdzime mnoho funkdi
specialngjsich: svymi vyroky mizeme radit, varovat, prosit, omlouvat se,
dékovat, vyhroZovat, vy¢itat, nabizet, zarucovat se, odsuzovat atd. atd.

9.1.1 KOMUNIKACNI FUNKCE PROSTE SDELOVACI
(0ZNAMOVACI A FORMULACNI) A JEJI MODIFIKACE

9.1.1.1 V textech védeckych je oviem repertodr funkci vyrazné omezen
a jednozna¢né v nich pochopitelné dominuje KF, kterou bychom mohli
nazyat prosté sdélovaci (tradi¢nim terminem oznamovaci). Byva nazy-
vana téZ konstatacni, prezentacni, vypovidaci nebo asertivni. Zavazny
aspekt védeckého diskursu vystihuje pak Mathesilv termin (1982, 37)
funkce formulaéni (,pfesné a podrobné zachycovani komplikovaného
mysleni”). Zcela obecné lze zadkladni KF vystihnout poukazem na to, ze
autor prosté chce, aby se ¢tendf dany obsah (o jehoz pravdivosti nebo
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spravnosti je autor vice ¢i méné presvédcen — viz odd. 9.2.2) dozvéda|,

neboli mu sdéluje, jak se véci maji, a zéroven predpokladd, Ze podavans -

informace bude pro néj nova a Ze ho bude pravdépodobné zajimat.
V textech nebyva tato KF nijak specificky signalizovana, oznamovaci
vypovédi obsahuji prosté slovesa ve tvaru indikativu (oznamovaciho zp(-

sobuy) rtiznych cast, popf. kondicionalu (podmifiovaciho zpUsobu). Napt.: ,

V soucdasném biologickém vyzkumu maji vyznamné misto tzv. -

genomové projekty. Az dosud byly tispésné dokoncovdny pouze pro-
Jekty, jimiZ se ziskala uplnd dédiénd informace viri.

Tento postup by mohl mit neZddouci vedlejsi ucinky.

Oznamovadci KF se objevuje v rlznych odstinech, jako je konstatace,
tvrzeni, zprédva, referovani, hldseni, zminéni se ap. Dany funkéni odstin se
vyrozumiva z obsahu vypovédi a/nebo ze souvislosti (napf.: Dlouhodobé
uzivani téchto farmak je spojeno s nékterymi neZadoucimi jevy), ale maze
byt i vyslovné signalizovan (napt.: Je vsak tfeba poznamenat, Ze uZivani
téchto farmak... nebo Ve své zprave o experimentu se zminime téZ o tom,
Ze...). '

9.1.1.2 Védecky text miva — alespon v jistych partiich — charakter inter-
akeni, tj. autor reaguje svou vypovédi na néc¢i nazor, na néjaké tvrzeni
atp. (srov. odd. 5.4). Typické jsou reakce negativni, v nichz je zakladni
funkce oznamovaci néjak modifikovdna. Jde o modifikace typu nesou-
hlasu (namitky, protestu, odmitnuti). V ndmitce — coZ je argument, v némz
se uvadi néco, co je v rozporu i nesouhlase s oponovanym tvrzenim — za-
mysli autor platnost tohoto tvrzeni oslabit, omezit, popf. vyvratit. Namitku
|ze signalizovat rznymi zpUsoby, napt. explicitné slovy Proti tomu je moZné
namitnout, Ze... — V rozporu s timto tvrzenim je vsak ta okolnost, Ze... -
Proti tomuto nazoru miuvi nékteré novéjsi poznatky... — S takto formu-
lovanou domnénkou lze stéZi souhlasit, vZdyt pfece vime, Ze... atp., nebo
prosté jen pomoci vyraz( s platnosti odporovaci jenZe, avsak, ale. — Ve vy-
povédich s funkci odmitnuti jde o silngjsi a jednoznacné negovani ne-
souhlasného tvrzeni a Ize je opét uvést explicitné, napf. slovy Tento ndzor
odmitam, protoze... (je zadouci dGvod odmitnuti uvést) — S timto tvrze-
nim (zdsadné) nesouhlasim... — Pro pfijeti tohoto tvrzeni neshleddvam
Zadny I/ sebemensi davod. Vzdyt... - Mezi namitkou a odmitnutim je
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oviem plynuly pfechod. Tak napf. formulace typu obdvam se, Ze s timto
ndzorem je moZno stéZi souhlasit je vlastné spiSe zdvofilostni formou od-
mitnuti nez namitkou. ’

ProtoZe jde o vyjadfovani postoje negativniho, je vhodné formulovat
jej néjakou zmirnujici formou, projevovat ohled na pocity ¢tenafe/poslu-
chace, zdvorilost k nému (srov. odd. 5.5). Jde vibec o situace emocio-
nalné citlivé, ovdem na rozdil od situaci v béZzném dorozumivacim styku
(v nichZ se leckdy ozyvé rozhoiceni, vysméch, pohrdavy ton, napt.: ,Jak
muzZete, prosim vas, tvrdit néco tak nesmysiného?”), je v komunikaci vé-
decké zahodno projevy negativnich emocionalnich postojd tlumit (v du-
chu zdvorilosti a ohleduplnosti). Kupfikladu: Bylo by byvalo asi vhodné,
kdyby byli autofi zverejnili svij ndlez jiz dfive.

Existuji oviem i reakce pozitivni. Pfedeviim to je KF souhlasu (schva-
leni), napt.: Souhlasim s tim, Ze by se v tomto vyzkumu mélo pokracovat
/I aby se pokracovalo — S timto zdmérem nelze neZ souhlasit (ziemnéné
vyjadfeni pomoci dvojiho zdporu) — Proti tomu nemame namitky — Jsem
stejného // téhoz // souhlasného // podobného nazoru.

9.1.2 KOMUNIKACNI FUNKCE TAZACI

9.1.2.1 Druhd obecné KF, funkce tazaci, neni ve védeckych komunika-
tech sice primarni a dominujici, ale prece jen v nich maji otazky (jistych
typQ) své misto, pravé vzhledem k interakénimu aspektu této komunikace,
k tomu, Ze pfi vytvéien( textu jeho autor se ¢tenafem/posluchacem pocita
(resp. by mél pocitat). Oviem zatimco ve skutecném dialogu v Zivé fedi,
kterd pfedstavuje doménu otdzek, davé odpovéd na poloZzenou otdzku
tazany partner, v komunikaci védecké (oviem se zfejmou vyjimkou dis-
kuse) dodava odpovéd autor sdm. Leckdy byvajf tyto ,,odpovédi” i znacné
rozsahlé. Napr.:

Polozme si hned na pocatku otdzku: Byla hlavni pri¢inou ne-
uspéchu této hospodarské politiky opravdu jen nepripravenost re-
formatorii? Odpovéd na ni se pokusim podat v ndsledujicich od-
stavcich.

K tomu je ovdem zapotfebi poznamenat, Ze po formalni strance jde sice
o skute¢nou vypovéd tazaci, aviak jejim vlastnim smyslem neni tazani se,
nybrz navozeni problému, uvedeni tématu, tedy , otazky” ve vyznamu , véc
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vyzadujici zkoumdni nebo Fedeni” (coZ je postup ve védeckych textech po-

meérné Casty — srov. odd. 7.5). Uzitim tazaci formy se autor jakoby obraci

k ¢tendfi, zapojuje ho do diskursu a dodavé vykladu interakeni raz.

Je tedy mozno fici, Ze se ve védeckych textech uziva tazacich vypovédi
spise jen jako stylistického (rétorického) prostfedku pro oZiveni a zpest-
feni vykladového postupu nez ve funkci skute¢nych dotazd. Pékné to uka-

zuje i nasledujici odstavec z populdrnéji zamérené zpravy o jednom vy-

zkumném projektu:

Netrpélivé se cekalo, aZ dédiénd informace jedné z téchto dvou
bakterii bude prectena. Co se asi dozvime? Budeme schopni Fici,
Ze jsme porozuméli Fivotu? Ze v dédiéné informaci je zakédovdno
vSechno, co déld organismus Zivym objektem? Nebo budeme zkla-
mani a zjistime, Ze bud predtené informaci nerozumime, nebo
nam stale chybi néco pro Zivot diileZitého, co v DNA neni?

9.1.2.2 Stoji za povsimnuti, Ze se v pravé uvedené ukézce objevuji oba
zakladni druhy otazek: otazka dopliiovaci, kterou mluvef 24d4 o dopl-
néni neznamé slozky informace (takovd otazka obsahuje tedy tézaci slova
jako co?, kdo?, komu?, jak?, kde?, pro¢?), a otazky zjistovaci, jimiZ se ta-
zatel snazi zjistit pravdivost anebo nepravdivost ngjaké informace (vyZa-
duji tedy odpovéd've smyslu ano — ne), popfipadé 7ad4 adresata, aby roz-
hodl mezi néjakymi dvéma alternativnimi informacemi (tzv. otazky
vyluCovaci: bud — anebo). JenZe 24dnd z onéch otézek v nadi ukdzce nema
platnost skute¢ného dotazu, nybrZ jen formou tazaci uvadi jednotlivé te-
matické body a jakoby dramaticky navozuje v ¢tenafi ocekavani, co se do-
zvi. A protoZe snaha néco se dovédét tvofi podstatu otazky, jde tu vlastné
o0 to, Ze autor ¢lanku jako by pfedem kladl otazky jménem ctenaru na-
povidal jim

9.1.2.3 Jesté je tfeba uvést nékteré daldi pfizna¢né ptipady uzivani ota-
zek v odbornych textech. Jsou to pfedeviim nadpisy (titulky) ¢lank( nebo
I knih (viz odd. 6.1.2). Byvajf to jak otazky zjistovaci (napt.: Je ekonomie
naukou o chovani? — Je proti biologickym zbranim néjakd obrana? — Vede
mizeni dialektd k posilovani, nebo k oslabovani standardu?), tak dopltio-
vacfl (napf.. Proc zbytecné umirdme? (kniha) — Kdo viastné objevil kyslik?
— Jak Ize Cinnost prenasecovych systéma ovlivnit? (mezititulek)) anebo,
ojedinéle, i kombinace obou (Teorie vseho? Ceho vieho?).
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Funkce téchto titulkovych otdzek je taZ jako jinych titulkd, totiz uvést
téma stati nebo knihy. — Je tfeba dodat, Ze nadpisy, které maji povahu
otazek doplnovacich, ztracej Casto svou tazaci povahu a uvadéjf se pak
bez otazniku na konci. Napf.: Kam jsme dospéli v jazykozpytu (takovy ti-
tulek chapeme zhruba ve smyslu ,tato stat podava vyklad o tom, kam-
jsme dospéliv jazykozpytu”, pficemz se nadbytecny uvozovaci vyraz , tato
stat...” ovdem neuvadi, protoZe je samoziejmy).

Okrajoveé se ve védeckych textech objevuji nékdy i tzv. otazky delibe-
rativni (rozvaZovaci), vyjadfujici autorovu nejistotu nebo pochybnost.
Napf:: Neslo snad ve skutecnosti o pficinu zcela jinou? — Nebylo by vhodné
v tdchto vyzkumech pokracovat? (V tomto piipadé jde vlastné o skryty na-
vrh & vybidnuti.) — Jak by se asi mélo za téchto okolnosti v pokusech po-
kracovat? ’

Tzv. otézky fe¢nické typu Kdo mohl tento necekany zvrat oCekavat?
nebo Moh! snad nékoho za danych okolnosti takovy vysledek prekvapit?
se ve skute¢nosti na nic neptaji, nybrz vyjadfuji spide tvrzeni opacného vy-
znamu, ne7 je otazka sama, spojené oviem s citovym zabarvenim (s po-
divem, nédmitkou, nebo i rozhoi¢enim). Jejich pfilezitostné uZiti pfinasi do
jinak v&cné zaméteného textu oZivujici subjektivni prvek.

9.1.3 KOMUNIKACNI FUNKCE VYZVOVA

Treti zékladni KF je funkce vyzvova. (Pfesné vzato, vyzvu k posluchadi,
74dost o podani informace predstavujf i otazky.) Vypovédi s rdznymi od-
stiny nebo modifikacemi této funkce nemajf ve védecké komunikaci val-
nou pilezitost se uplatnit. Nejspide jesté se v ni pouzivd vypovédi vyjad-
Fujicich navrh, doporuceni ¢i vybidnuti (napf.: V takovychto pripadech je
mozno doporudit... = Proto navrhujeme, aby... — Posudte sami, zda...)
a vypovédi s funkci varovani (napt.: Takovyto postup nelze pro jeho ris-
kantnost doporucit — Kdyby se timto zplsobem pokracovalo, mohlo by
to ohrozit...).

Bézné je oviem uZivani imperativu (rozkazovaciho zplsobu) jakoZto
kompozi¢niho prostredku, specificky pak v oborech matematickych a ex-
perimentalnich:

V&nujme nyni pozornost dalsim nedostatkdm. — Pfedpoklddejme napr.,
Ze... — Uvazujme krystaly W, rovnomérné obklopené pojici fazi. — Méjme
konecny pocet objektd a;, a,...a, Autor jako by tim vyzyval ¢tendfe ke
spolupraci na néjakém myslenkovém procesu ¢i ukonu.
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Stejné jako kazdy jiny text ¢i promluva mé i text védecké povahy ne- -

Jenom svij vécny obsah, ale vyrista téZ z jisté situace a v kazdém texty

se obrdzi aktudini postoj mluveiho ke skute¢nosti, kterou text vyjadfuje,
a jeho vztah k posluchadi, konkrétnimu nebo predpokladanému (srov. Ma-
thesius 1942, 15). V&cna slozka je ve védecké komunikaci nepochybng
slozkou zékladni, nebot cilem této komunikace je predani/ziskani po-
znatkd (informaci), na které Ize spoléhat, o nich? je autor pfesvédcen,
které |ze pokladat za ovéfené, zddvodnéné nebo ovétitelng, zdvodni-
telné (srov. Tond! 1997, 14). Z tohoto hlediska by pak , idedini” védecké
sdéleni mélo podavat jen jednozna¢né tvrzeni (at uz pozitivni, nebo ne-
gativni) na zakladé predioZené nebo dostupné evidence. Takovato idealni
~Objektivnost védy” je oviem do znaéné miry fiktivni, nebot v procesu po-
znavani, jehoz je védecky diskurs vyznamnou sloZkou, hraje nutné a ne-
vyhnutelné svou tlohu i faktor subjektivni, onen vztah badatele/mluvéiho
ke skutecnosti a k pFijemci sdélenf. Ze se tato skute¢nost reflektuje v ja-
zykové strance textd, je oviem samoziejmé. Tento subjektivni faktor byva
nazyvan modalita a projevuje se pfinejmensim dvojim odliSnym zptso-
bem.

Predevsim to je rliznd mira presvédéeni mluveiho o platnosti (pravdi-
vosti) néjakého nazoru ¢i tvrzeni, o stupni jeho Jistoty ¢i pravdépodobnosti
nebo frekvence. Tento druh modality byv4 nazyvan modalita jistotni nebo
epistémicka ¢i asertivni. Jako textovy piiklad Ize uvést treba tyto vyroky:
Tento vyklad se mi jevi jako nejméné pravdépodobny. - Soudim, Ze jde
patrné o poruchu latkové vymény.

Druhy druh modality je podminén tim, Ze se ve védeckém diskursu ne-
jen predkladajf, resp. vyvraceji nazory nebo tvrzen, nybrz ze v ném autor
téz podava ndvrhy, dava rady ¢i pokyny, vyslovuje jisté zameéry a vyjadfuje
se k moznosti nebo nutnosti néceho. Tento druh modality odpovida zhruba
tomu, co se vlogice nazyvé modalita deonticka (nékdy té voluntativni).
Dva priklady: Je nutné vzit v uvahu, Ze... - Tato chyba by se neméla opa-
kovat.

Pro vyjadfovani téchto druht modality maji autofi k dispozici bohaté
repertoary jazykovych prostfedkd vniting diferencovanych a vyznamové:
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jemné odstupiiovanych. Podrobné budou probrany v nésleduijicich oddi-

lech a bude 'k nim pfipojen vyklad o nékolika dal3ich, ph’lbyznych jeyech
(0 jevu zvaném ,hedging” a o preferencnich a.hoqtp’ugch pQSt’ouchl).
Obecné je treba Fici, ze v Ceském védeckém stylu je uZivani modalnich vy-
povédi ¢asté a je pro néj typicke.

9.2.1 CO BY (NE)MELO NEBO‘(VNE)MOHLO BYT ]
MODALITA DEONTICKA CI VOLUNTATIVNI

Tato modalita se tykd podavaninavrh( a vyjadfovani se o ngtnosti ne,bco)
mozZnosti né¢eho, popt. vyjadiovani zdmérd. Ma nékolik varletoevl OdS’Ean
a vyjadiuje se jazykovymi prostfedky nékolika druhd. Autor“mluze ovsem
takto modalizovat jak vyroky o nazorech, ¢innostech apod. jinych, tak sve
vlastni, v¢etn& vypovédi v daném textu, anebo téz, a to Casto, folr,rr)ul?l-
vat modalizované vyroky platnosti vieobecné. Ukazou to nésledupo pii-
klady, usporadané podie jednotlivych odstinG modélniho voyznamu a uv-
nitf nich.podle réizné povahy uZitych jazykovych prostredkd:

9.2.1.1 V rémci modalniho vyznamu nutnosti se Casto vyjadfu,je od-
stin nezbytnosti né¢eho: tyto zavéry nemiZeme prvijrz)out ~ musim po-
znamenat/prohlasit/fici, Ze... — nesmime zapominat, Ze... — nemdézeme
pominout snahy o... — to ovSem neznamend, Ze bychom muse{/ povazo-
vat... — nelze pfipustit, aby... — neni jind mozZnost neZ... // zbyva jedllna
moznost, totiz... — nezbyva neZ pokus opakovat — je nyni na"vejdouach
projektu, aby/zda... — povaZujeme za nezbytné...' - je treba Z,'jISfll', zqa...
— bylo nutné dale zkoumat... — pii takové ¢innosti je nezbytna vysoka od-
bornost. . ’

Jingm odstinem nutnosti je zdhodnost nééeho:. je/?uc{(? ’zaflodnvo vy-
svétlit pricinu. .. — je vhodné pfipomenout, Ze... — je dileZité pfesné for-
mulovat — neméli bychom zapominat na to, Ze... — z tohoto faktu bychom
méli vychazet — tato stat si zaslouZi nasi pozornost.l , ,

Také oéekavanost realizace néceho predstavuje zvidstni odstin nut-
nosti: mélo by se dostavit jisté uvolnéni.

9.2.1.2 Modalni vyznam moZnosti se vyjadfuje hlavné témito sz"fsoby:
tuto skutec¢nost si mize kaZdy snadno ovérit — mohlo by se zdat, Ze... -
miZeme se tedy domnivat, Ze... — komisi bylo umozvnéfvc?, ab)f... - ne-
musime proto v pokuse pokracovat — pravé zde se naskyta moznost tes-
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tovat... = uvaZuje se 0 moznosti vyuZiti... — je velmi obtiné, ne-li viibec
nemozné... —Ize snadno zjistit - nelze pocitat s... — tento pokus je snadno

uskutecnitelny // je neproveditelny — Ukdzalo se nemozné takto dale po-

kracovat.

Jindy je moZnost formulovana spiSe jako dovoleni: tyto metody dovo-
lujifumoZriuji presné rozpoznat... — Jako expert v oboru smim/mohu/mam
pravo tvrdit, Ze... a opét jindy jako schopnost: podafilo se mu/byl scho-
pen dokazat — nestihl pohotové reagovat na novou situaci.

9.2.1.3 Treti z deontickych modainich vyznam( je modalita zaméru ¢
umyslu. Napt.: méli v plénu // imysl // chystali se // chtéli 1/ jsou rozhod-
nuti dokoncit pokusy jesté letos — byl jsem naklonén // ochotny tomu uvé-
fit — réd bych k tomu poznamenal — snazili se doséhnout cile dfive, nes...

9.2.1.4 Uvedené piiklady ukazuji, Ze deonticka modalita se vyjadtuje ta-
kovymi jazykovymi prostredky, jako jsou slovesa ((ne)moci, (ne)muset, ...),
substantiva (moZnost) a velmi hojnd adverbia, popfipadé adjektiva
(lze/nelze, jelbylo/budelbylo by tfeba, nutno/-né, mozno/-né, zéhodno,
vhodné, Zadouci, ... ) i nékteré dal¥l obraty. — Nezfidka se v t&chto vyra-
zovych prostfedcich objevujf slovesa ve tvaru kondicionélu (podmifiova-
ctho zplisobu). Napt.: bylo by tfeba, bylo by Ize, bylo by velmi rozumné,
povaZovali bychom za nezbytné, z této skutecnosti bychom méli vycha-
zet, to by ovsem znamenalo, Ze bychom museli povaZovat, ... Timto zpU-
sobem autofi jako by zmirfiovali silu ¢i presvédcivost svého vyroku. S po-
dobnym efektem je spojeno i uziti tvaru futura (budouciho casu): bude
tfeba zjistit, zda... Jde tu v podstaté o to, Ze modalita deontick je tumo-
difikovdna modalitou jistotnf (epistémickou — viz dale 9.2).

9.2.1.5 Je zfejmé, Ze deonticka modalita souvisi tak ¢i onak s nékterymi
dalSimi jevy vystavby védeckého textu. Na prvnim misté je to zfejmy vztah
ke komunikaénf vypovédni funkci vyzvové (viz odd. 9.1.3). Za druhé je to
souvislost s clenénim textu na jeho kanonické ¢asti (Gvod, metody atd. —
viz kap. 6): pfileZitost & potfeba uZit deontické modality se projevuje ple-
deviim v zavéretném oddile textu (ndméty pro dal3f praci) a v oddile tvod-
nim (zhodnoceni dosavadniho vyzkumu), podle okolnosti oviem i v dis-
kusi, popt. ve vykladu o metodach. Za tfeti uiti deontické modality je
nasnadé nejspide v takovych pasazich textu, které jsou povahy argumen-
tativni nebo vykladové.
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9.2.2 JAK JSTE Sl JISTI SVYM TVRZENIiM?

MODALITA EPISTEMICKA Ci JISTOTNi

9.2.2.1 Ve védeckych pracich autor prezentuje vysledky své badatelské
ginnosti, sva presvédceni ¢ néazory, informuje o rOlznych zé‘leiitostech'
a o vysledcich & ndzorech jinych badatel a vyjadFUJeo se k,mm. 0 plat:
nosti, spravnosti, pravdivosti obsahu svych vyroka muze byt autor pine:\
presvéd¢en, mdze se s nimi ztotozhovat, pokladat je za zcela bgzpecny
fakt (napt. napi$e-li Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze pvodcem tego ;hq-
roby je... nebo St&Zi se mizeme vyhnout zavéru, Ze...), anebo pripisuje
jejich platnosti jen vétsi nebo mensi stupen pravdépod’obvnpstl, (ne,)lestot}{
& vérohodnosti, projevuje jisté pochybnosti o nich, at uz jde 0 zavery ¢i
nazory vlastni, anebo cizf (a pak-napiSe napf. U nélfterych pr/;?aqu /ze;
opravnéné pochybovat o tom, Ze... nebo Tuto moznost pokladam za
(mélo/velmi) pravdépodobnou). o

Jistotni modalita predstavuje celou souvisiou 3kalu, pocinaje jedno—.
znacnym presvédcenim o platnosti a konce pFesvédéem’mv o neplatnosti
(v tomto pipadé jde pak o popfent, zdpor, napt. Rozhodné nglze souhla-
sit s tim, Ze to je uskutecnitelné, anebo (s ,vyménou znamének”) Rf)z-
hodné Ize souhlasit s tim, Ze to je neuskutecnitelné). Onu 3kélu rdznych
stupnil jistotni modality mezi ,ano” a ,ne” Ize exemplifikova’E kupf. to&vjto
fadou vyrazli: zcela jisté — velmi pravdépodobné — pravdeépodobné —
mozna — snad — sotva (- nikoli). ]

Existence jistotni modality neni jevem subjektivm’m v tom smyslu,’ze
by zélezela hlavné na osobnich sklonech a naladéch ¢i nekontrolovanych
individualnich zémérech daného autora (i kdyZ vliv téchto faktord nelze
nikdy vyloucit), nybrz je podminéna primarné samou povahou procesu
(vyvoje) védeckého poznavani. To je, jak vime, mozno lzh,ruba charakten-’
zovat jako hledanf, vytvareni hypotéz (a jejich potvrzovar_u, resp. vyvraceni
na zakladé empirickych zjisténi), vypracovavani alternativ a jEjIC,h yyhocil—
nocovani, prekondvani starych (relativnich) jistot jistotami novymi (quet
ovéem relativnimi). A to v3e probiha v kontextu vzajemnych d|5kgS| J.ed—,
notlivych védcd a jejich skupin. Jsou tedy epistémické postoje su,bjekt|vn!
jen v tom smyslu, Ze v nich prichazeji ke slovu badatelovy osobni znalc?stvl
a védomosti, védeckd zkugenost a jeho celkovy pfistup a nazirani. A prave
proto predstavuje tato modalita neodmyslitelnou slozku védeckého vy-

jadfovani (srov. odd. 10.5.1).
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9.2.2.1.1 Obecné feceno je s rliznym stupném presvédceni o platnosti
(pravdivosti) toho, co sdélujeme, spojen vice méné kazdy vyrok. Oviem.

Casto tato modalita nebyva explicitné vyjadrena (signalizovana) ngja-

kym specifickym jazykovym prostfedkem. V&t3inou ctenaf pfedpoklads,
Ze vyroky, v nichZ autor jistotnf modalitu nesignalizuje, ma automaticky
chépat v tom smyslu, Ze obsah daného sdéleni poklada autor za platny,
pravdivy, Ze je v souhlase se skute¢nosti. Uvedeme nékolik souvislych uka-
zek:

(A) Holandsko se vyrazné odlisuje od vSech zemi vysokym pro-
centem 0sob jak s uplnym stiedoskolskym vzdélanim, tak s 0béma

stupni vysokoSkolského vzdélani (vice nez polovina vybérového

souboru). Podil vysokoskoldkii je vysoky i ve Velké Britdnii (témér
Sturtina souborw). Na druhé strané je mezi Brity témér poloving
0s0b pouze se zdkladnim vzdélanim. Vzdélanostni struktura spol-
kovych zemi Némecka se vyznacéuje o ctvrtinu vys§sim podilem vy-
sokoskoldkil nez v Ceskoslovensku a nigsim podilem vyudenych.
Jinak je deskoslovenské vzdélanostni strukture podobnd. Rozdil
vyuleni /[ stiedni vzdélani je ddan Skolskym systémem.

(B) Labe je nejdelsi a nejvodnatéjsi tok Ceské republiky na
uzemi CR (370 km délky, plocha povodi 51392 km?2, primérny
pritok na statni hranici 308 m?/s, maximdlni priitok 4 462 m?/s,
podle vodnosti 23. Feka v Evropé). Odvodriuje 65 % plochy CR, ale
97 % plochy Cech. Skuteéné monumentality nabyvd v ,Brdné
Cech“ — Porta Bohemica u Zernosek, a zejména v Labskych pis-
kovcich. Udoli Labe je mezi LitoméFicemi a Dédinem na jednu
stranu chranéno v ramei Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedo-
hofi, na druhou stranu je prdvé v monumentdlnim tiseku prilé-
hajicim k Brané Cech niceno téZbou kamene na Debliku a Trabici.

(C) Nedduvné studie prokdzaly, Ze nejéastéjsi pricinou akutniho
infarkiu myokardu a dalSich akutnich korondrnich syndromii
Jsou mirné aZ stiedné velké aterosklerotické léze, vyznadujici se
velkym obsahem tuku uloZenym mimobunécné ve stfedu pldtu,
ktery je pokryt tenkym vazivovym krytem. Tyto pldty obsahuji jen
malé mnoZstvi vazivové mezibunééné hmoty, proto mohou snadno
podlehnout pasivnimu roztrzeni. Kromé toho byva plat destabili-
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zovdn aktivné. K destabilizaci zretelné p¥ispivaji chemické a bio-
logické faktory. Rysuje se fada terapeutickych pFistupii, které vy-
plyvaji z porozuméni vzniku a vyvoji procesu aterosklerézy. Zd-
kladnim preventivnim, ale i lééebnym opatiFenim zistdvd
ovlivnéni Zivotosprdvy: dieta, zdkaz koureni a télesny pohyb.
MnoZstvi prostiedki pouZitelnych k ovlivnéni rizikovych faktort:
aterosklerézy se vyrazné zvysilo.

(D) Informace. Informaci miiZe nést jakykoli podnét, ktery pri-
vodi v misté dopadu urditou zménu lokdlnich vztahi, funkénich
nebo prostorovych. Vyvold tedy diferenci potencidlu mezi dvéma
body, tj. pohyb neboli v Shannonové slova smyslu negativni. en-
tropii.- Proto je nositelem informace napr. slunedéni zafeni: jeho
vlivem se preskupuji atomy a molekuly na zemském povrchu.
Vstup a prenos informaci v systémech md nékolik sloZek. Shan-
non (1948) to vyjadril matematicky.

(E) Provoz jaderné elekirdrny v regulaénim refimu vede ke
zvétsovani nakladil na palivo. Ztrdty je moZné snifovat prodlu-
Zovanim kalenddrni délky kampané, nelze ji viak prodlouZit aZ
do miry odpovidajici vyuZiti paliva pFi provozu elektrarny v zd-
kladnim pdsmu zatiZeni. Minimdlni velikost palivovych ndkladii
Je uréena jednak ztratami vlivem zhorsené tiéinnosti vyroby elek-
trické energie pFi provozu na niZsich vykonovych hladindch, jed-
nak ztratami vlivem krdceni palivové kampané z divodii xeno-
novych procesii...

Jak vidét, jde tu o zakladni, neutrdinf ¢ bezpfiznakovou hodnotu jis-
totni modality, tj. o prosté, nekomentované informovani o ,stavu véci”.
Byva tomu tak zejména pfi podavani zakladnich Gdajd, pfi vykladu (defi-
novani) pojmd, v popisech statickych i dynamickych (déjovych), ve vy-
svétlovani pracovnich metod nebo procedur atp. Proto autofi uzivaji této
bezpfiznakové jistotni modality hlavné v Gvodnim oddile textu a v Casti
materidlové-technické.

9.2.2.1.2 Explicitni vyjadfeni (signalizovani) stupnt jistotni modality se
tykd jednak zesileni, zdlraznéni pozitivni jistoty, jednak jednotlivych
stupnill (ne)jistoty. Tedy napf. Jsem pevné presvédcen, Ze... a naopak Jde
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mozfejmé, pfirozené, podle vseho, podle olekavani, jak [ze olekavat/pied-

vidat, kupodivu, prekvapivé. Nékolik prikladt: Upadek zemédélstvi zfejmé -
nebude znamenat jeho Upiné vymizeni. — Imigracni omezeni nebudou -

podle vseho zrusena. — Kupodivu pruZnost se timto postupem zvysuje.

Mezi uvedené vyrazy se Fadi i ¢astice ovsem. Ta se v ¢estiné uziva velmi
hojné a se specifickym vyrazovym efektem, nebot v sobé spojuje vyzna-
movy rys samozfejmosti s rysem odporovacim (,,ale”). UZitl ¢astice ovsem
umoziuje tak miuvéimu oslabit nebo zna¢né omezit platnost pfedchaze-
jiciho tvrzeni. Napt.: MdZeme tedy formulovat pravidlo, Ze... Ovsem toto
pravidlo plati pouze tehdy, jestlize... (V soucasném Uzu pfevaZuje nyni
silné vyznam odporovaci.)

9.2.2.3 Vyjadfovani jistotni modality v konkrétnich textech budeme nyni
ilustrovat fadou prikladt, v nichZ se objevuji i nékteré dal3i, vySe neuve-
dené vyrazové prostiedky (za povsimnuti stoji zejména uZivani sloves
v podmiriovacim zpUsobu, naznacujicim hypoteti¢nost):

Jednim z nejpodstatnéjsich argumenti by mohl byt antropicky
princip.

Mohlo by se tak dit rozriiznénim homogenniho vnitiniho pro-
stredi jednoho protobionta, anebo trvalou agregaci nékolika
protobiontt, jez by pak byly homologické bunéénym organelam.
Je pravdépodobné, Ze se uplatnily dva zpiisoby. V kaZdém pii-
padé, at tak ¢ onak, se tim Zivot dostal na vyssi organizacni
drovern.

Existuji nékteré ndznaky toho, Ze gravitace by mohla velmi po-
malu klesat s casem. Chyby méreni jsou vsak dosud tak velké, Ze
na empirické tirovni miiZeme mluvit jen o zcela nepotvrzené hy-

potéze, jejiz potvrzeni nebo vyvrdceni vyZaduje Fadu presnéjsich

mérent.

Jasno neni ani na teoretické urovni. Podle jedné alternativni
teorie se zmény gravitace pripoustéji.

Ponévads svét se dnes priklani (a ma pro to dobré diivody) k te-
orii relativity, Fekneme i my: Gravitace se nejspis s casem neméni,
ale co kdyby... '
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Tyto nédlezy by mohly byt vysvétleny do urcité miry tim, Ze...

Nalézani mnoha téchto ldatek miiZe byt zavddéjici. Tyto latky
mohou byt..., ale mohou byt i...

Konecénou odpovéd dosud nezndme. Je mozné, Ze...

Tato otdzka neni zatim definitivné objasnéna a ziistdvd stdle
otevrena.

Pripustme vsak, Ze by, podle nékterych ndzori...

Lze si zcela dobre pFedstavit, ba je to vysoce pravdépodobné, Ze
prevdzna veétsina by se rozhodla pro...

Neni nesmysiné ocekduvat, Ze to povede k volnému trhu prdce.

MuZeme byt pFesvéddeni, Ze ma-li se tato politovanihodnd sku-
te¢nost napravit, bude zapot¥ebi...

Je nespornou pravdou, Ze svétové zdroje této latky nejsou ne-
vycerpatelné.

9.2.3 OSLABOVANI PLATNOSTI VYPOVEDI (,,HEDGING")

9.2.3.1 Epistémicka (jistotni) modalita se tykd, jak jsme uvedli vyse, po-
znavaci, kognitivn{ stranky védeckého vyjadrovani, sily autorova presvéd-
¢enf o stupni pravdivosti ¢i pravdépodobnosti jeho tvrzeni, v podstaté bez
zietele k tomu, jak budou jeho formulace pUsobit na pfijemce. Aviak ani
tuto stranku mozného puasobeni, tedy zfetel pragmaticky, nenechava
autor vétsinou zcela stranou a tento jeho postoj k formé ¢i zptsobu vlast-
niho vyjadreni ho vede k tomu, Ze voli takovy formula¢ni tén, ktery po-
klada v dané souvislosti za vhodny ¢i- vyhodny. V anglicky psané lingvis-
tické literatufe se tento jev oznaluje terminem hedging (n&kdy té?
Lattenuation” nebo ,mitigation”). Slovo hedge znamend v angli¢ting
,ohradu”, ,ohrazeni se” a zaroven téZz ,opatrnickou vwhradu”. Jde tedy
o0 to, Ze se autor leckdy (a v Cestiné pomérné dost ¢asto) snazi formulo-
vat své vyjadieni s jistou rezervovanosti:
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Snad bych si mohl nyni dovolit podat pFedbéznou formulaci
svych zdvéry, aniz bych tim chtél trvat na vsech jejich bodech.

Napadd mi, Ze by snad mohlo byt vhodné uvést nékolik mys-
lenek, které jsou spise jen hrsti skromnych pozndmek na okraj této
pozoruhodné prdce.

Priklady tedy ukazuiji, Ze autor volf takové formulace, které jeho tvr-
zeni a podobné vyroky zmiriuji, oslabuji a z¢asti jsou neseny jakoby t6-
nem zdvofilosti. Autor je opatrny, jako by se ohrazoval, nechce se (ales-
por navenek) se svymi tvrzenimi plné, bez vyhrady ztotoznit, projevuje
jisté vahani a rezervovanost, oslabuje miru jednoznacné urcitosti, zavaz-
nosti svych vyrokd, své odpovédnosti za né, projevuje zdrzenlivost a jis-
tou skromnost. To vie ovéem v riizné mite, podle obsahu, druhu textu, si-
tuace i osobnich sklon(. .

| kdyZ tato pragmaticka ohrazen{ typu ,hedging” jsou svou podstatou
né&m jinym, neZ je epistémicka modalita, v konkrétnich jazykovych pro-
jevech byvaji oba jevy spojovany. Vyjadreni jednotlivych jistotnich stupid
epistémické modality byvé prostoupeno onémi pragmatickymi ohraze-
nimi, takze leckdy Ize st&Zi rozhodnout, co v dané formulaci mame pricist
objektivng podmin&né epistémické modalité, a co naopak spadé na vrub
subjektivni opatrnické zdrzenlivosti. Lze si to snadno ovéfit na pocetnych
prikladech uvedenych vy3e v oddile o jistotn{ modalité anebo tfeba na for-
mulacich Nejsem si zcela jist, zda neslo snad spiSe o... nebo Tuto struk-
turu by snad bylo mozno pokusit se interpretovat popfipadé i jako... —
Stézi bylo by mozno tvrdit, Ze...

9.2.3.2 Je jesté tfeba doplnit, Ze uzivani ,hedging” se objevuje i ve spo-
jeni s modalitou deontickou. Napt.: Bylo by, jak se zda, ddleZité, aby...
— Podle mého minéni by se pokud moZno nemélo zapominat na to, Ze...

9.2.4 VYSOKA MODALIZOVANOST CESKYCH VEDECKYCH
TEXTU

9.2.4.1 Na zavér vykladt o modalité je zapotfebi upozornit na to, ze ve
srovnani s texty anglickymi (anglo-americkymi) je pro €esky védecky styl
pfiznatné, Ze byva, zejména v oborech spolecenskych a humanitnich, vy-

razné modalizovan. V textech pfevazuje leckdy uvazovani a rozmysleni,
zvazovani nékolika moznosti a jejich vyhodnocovani, autofi projevujf nizky
stupen rozhodnosti a uvadéji postupné kroky sledujici dosazeni optimal-
niho feSeni. Proto v Ceskych védeckych textech nachazime pomérné ¢asto
tyto vyrazy a postupy:

z jedné strany sice..., z druhé strany ovsem... — do jisté miry snad...,
avsak... — Hypoteti¢nost spojend s uzivanim sloves v podmifiovacim zpd-
sobu (kondicionélu): kdybychom..., pak by ovsem... — Casté uZivani kon-
strukci neosobnich: Neni mozné podat zde vyCerpavajici vyklad. — Dalo by
se proto namitnout, Ze...

Rovnéz hojny je vyskyt sloves typu jevit se, zddt se; myslim, soudim,
domnivam se apod. nebo konstrukce typu pokusili jsme se ukazat. Osla-
bujici funkci mohou nékdy mit i vyrazy v podstaté, v zésadé, spise snad
aj. Pro ilustraci uvedeme texty dvou rdznych autort (z oboru jazykovédy):

(A) Tento postup je pak moZné roz§irit i na jednotky dalsi, u kte-
rych uz nejde o jednoznacny vztah. U nich bude patrné na misté
uZivat téhoz symbolu pro funkci a formu spojené vztahem pri-
mdarnim. Tak by bylo moZné nap¥. konatele, subjekt a nominativ
rozliSovat jen podle toho, zda jde o jednotku roviny tektograma-
tické, povrchové syntaktické nebo morfematické. Nebylo by pak
nutné pracovat s viceméné redundaninimi pravidly prevadéjicimi
konatele na subjekt, subjekt na nominativ apod. tam, kde jde

o formu sekunddrni, zustala by ovsem pravidla o zméné jednotky

v daném kontextu.

(B) Predevsim je tFeba Fici, Ze jsme v tomto pFispévku nemohli
podat definitivni feSeni, ale spise jen naméty k tomu, jakymi ces-
tami by se méla v této oblasti sémanticky orientovand syntax ubi-
rat. Ukdzalo se snad, Ze sémanticky aspekt poskytuje vhodné a jed-
notici vychodisko, které miiZe prinést nejen nové pohledy, ale které
miiZe dobre integrovat Fadu velmi cennych poznatki. ... Snad
také z téchto poznamek vyplynulo, Ze diislednéjsi uplatiiovani sé-
mantického hlediska na oblast souvéti je badatelsky oprdavnéné
a Ze to muiZe obohatit nase poznatky. Autor sam by si pral, kdyby
z jeho prispévku vyplynula také obecné metodologickd potFeba
presného rozlisovdni roviny syntaktické a sémantické...
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9.2.4.2 ProtoZe se soucasné védecké vyjadfovani v cestiné nevyhnutelng
musi do jisté miry vyrovnavat s védeckym stylem anglosaskym vzhle-
dem k uplatiiovani angli¢tiny jako mezinarodniho jazyka védy, dochézi
k tomu, Ze v posledni dobé zejména ve védach pfirodnich a medicinskych,
v pracich experimentalné zaloZenych zminénd vyrazna modalizace v ¢eské
védecké komunikaci vcelku ustupuje, aniz ovdem mizi: vyskytuje se, po-
chopitelng, i v textech anglickych jako jejich samoziejma soucast, oviem
v omezengjsi mife.

Nejprve uvedeme priklad na umirnéné modalizovany text z oboru me-
diciny (jde o uryvek z oddilu , Diskuse"):

V daném pripadé jesté nebyly prekrodeny vztahy fyziologicksé,
i kdyZz by bylo mozné spekulovat nad predilekénimi vztahy mezi
inzulinem a levou sini. Ta miZe byt pri hypertenzi ¢asné posti-
Zena. Zvétseni tloustky septa a zadni stény, zjistované u déti hy-
pertenznich rodi¢d, zatim nemiiZeme potvrdit ani vyvrdtit, pro-
toZe nemame v kontrolni sestavé kompletizované udaje.

Nasledujici ukazka je z oboru véd socidlnich. Jeji autor se obesel bez
vyrazn&jsi modalizace (jde o praci zaloZzenou na vyhodnoceni vysledk an-
ketniho vyzkumu) a text je formulovan asertivné a vécné:

Protoze celkové tidaje o zméndch ve vybavenosti a bydleni vy-
povidaji prinejmensim o zachovdni dosaZené uirovné z konce osm-
desdtych let, znamenaji nase zjisténi, ze dFivéjsi prumérna Zi-
voini tirovert se vlivem vy$si prijmouvé diference a bohatnuti
nékterych skupin domdcnosti stava podprimérnou. V hod-
noceni dotazanych je tato zména vnimana velice ostie. Jde
predevsim o relativni deprivaci a o deprivaci plynouci z poklesu
redlnych prijmi. PrevaZujici pocit dotdzanych, Ze doglo ke zhor-
8eni Zivotni trovné jejich domdcnosti, zjevné plyne z vnimdni ome-
zenych moznosti spotfeby. Toto vysvétleni podporuje zdsadni zjis-
téni, Ze hodnoceni zmén v celkové Zivotni trovni domdcnosti je
vyrazné vnimdno ve vazbé na hodnoceni zmén finandéni situace,
a Ze lidé tudiz nevnimaji v dostateéné mire setrvadénost pomérné
dobré situace domdcnosti z hlediska materidlnich podminek
a svou Zivotni drover spise spojuji s moZnosti okamzité spotreby.
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9.2.5 VYJADROVANI ZAJMU A HODNOTICIiCH SOUDU

[ kdyZ zaujiméni a zejména vyjadfovani téchto postoj nenf pro védecky
diskurs charakteristické vzhledem k subjektivnosti, resp. emocionalnosti
téchto postojd, nachazeji i zde své misto.

Postoje preferenéni zaleZi v tom, Ze autor vyjadiuje svdj zdjem, resp.
nezéajem na realizaci néteho, svou (ne)pfipravenost nebo (ne)ochotu néco
vykonat, anebo sdéluje, Ze néco poklada za zadouci, resp. nezadouci. Pi-
slusné vyjadiovaci prostfedky se nabizeji samy. Napfiklad: V ndsledujici ka-
pitole bych rad povédél néco o... — Postupovat déle uvedenym zplsobem
se mi nejevi prilis Zadoucdi.

V postojich evaluativnich autor vyjadiuje bud' své hodnoceni né¢eho
z hlediska etického (tj. fika, Ze to a to poklada, resp. nepoklada za spravné,
rozumné, nalezité, Ze by se sludelo, aby..., Ze bylo $tésti, Zze k né¢emu ne-
doslo, Ze by se néco mélo ¢i nemélo délat atp.), anebo emocionélniho, tj.
dava vyraz rliznym stupfiim své libosti, resp. nelibosti (Ze ho néco uspo-
kojuje, ¢ naopak mrzi, ¢eho lituje, anebo z ¢eho mé naopak radost atp.).
Je samoziejmé, Ze tyto citové postoje vyraznéji pFichazeji ke slovu v jazy-
kovych projevech Ustnich, v nichz je jejich vyrazovym prostfedkem zejména
intonace a dal3f prostfedky zvukové, popf. i mimojazykové (neverbalni: mi-
mika, gesta ap.). Nékolik pfiklad(:

Uzivani téchto prostredki lze jen doporudit.

Miizeme jen litovat, Ze onen slibny vyzkum nemohl byt véas do-
konden.

Je nemile prekvapuyjici, Ze tyto vyznamné nové poznatky nebyly
dosud uvedeny do praxe.
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JE VAS VYKLAD
JASNY, ,
SROZUMITELNY,
PREHLEDNY

A NEPRETIZENY?

»~Nemohu uznat za dobry Zddny vykladovy sloh,
ktery pracuje s vétami, jimZ porozumime teprve
po dvojim nebo trojim pfFedteni, a to nikoli pro
potiZe vécné, nybrZ jen pro nejasnou stylizaci.”

(MaTHESIUS 1942, 379)

Kazdy autor v&deckého sdéleni (at ma formu jakoukoli, od stru¢-
ného referdtu po nékolikadilnou monografii) stoji pfed dvéma zaklad-
nimi ukoly, pfed dvoji volbou: Za prvé musi rozhodnout, co z toho vieho,
co o daném predmétu nebo tématu vi, ma vybrat pro své sdéleni, a za
druhé, jak ma vybrané poznatky uspofadat. Tyto dva principy, re-
spektive jim odpovidajici mentainf procesy probihaji na dvou rovinéch,
na roviné myslenkovych obsah( a na roviné jazykovych vyrazovych pro-
stfedkd. Ve skutecnosti ovsem obé roviny spolu tésné souviseji a pfi
koncipovani, formulovani a stylizovani konkrétniho textu se oba pro-
cesy rtzné proplétaji a vzajemné podmifiuji, a nelze je tedy chapat izo-
lované.

10.1.1 USPORNOST VS. ROZVITOST

Nejprve se budeme zabyvat procesem vybéru. Tento vybér probihd na
ose, jejimz jednim pdlem je to, co bychom mohli nazvat Gispornost, a dru-
hym je rozvitost. VV prvnim pfipadé autor uvede jen ty informace, které
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pokladd za nutné, v druhém pak je ve svém vybéru méné pfisny (i
.skoupy” a uvede informaci vice nez ono predpoklddané minimum. Exi-
stuji ovSem i extrémni mozZnosti. Nepochybné v3ak Ize pocitat s rozum-
nou hranici na obou stranach, kterou by Zadny text nemél prekracovat,
aby se nestal na jedné strané neuplnym, a tedy defektnim, a na druhé
strané abundantnim, obsahové nadbyte¢nym, piesycenym (,upovida-
nym” ¢&i rozvlaCnym). V réznych piiruckdch o slohu se nachazeji rady, aby
autor uvadél jen véci podstatné, respektive jen to, co je relevantni. Jenze
podstatnost nebo relevanci Ize jen stéZi objektivné stanovit, a autor musf
tedy tak jako tak rozhodovat nakonec podle svého viastniho hodnoceni.
Uplatiiuji se pfi tom rdzné okolnosti. Vedle osobnich sklonl a zvyklosti
daného autora je to ohled na ty adresaty, jimz je text pfedevsim urcen
(jaké znalosti a zkusenosti Ize u nich pfedpokladat), druh (zanr) daného
textu (ddleZity je zejména rozdil mezi textem pisemnym a Ustnim), povaha
tématu atp.

10.1.2 EXPLICITNOST VS. IMPLICITNOST
S dimenzi Uspornost/rozvitost je propojena jedna dalsi dimenze, totiz
explicitnost versus implicitnost.

10.1.2.1 V pripadé explicitnosti autor dany jev, situaci, udalost, ideu ci
vztah vyslovné pojmenuje, vyjadii odpovidajicim jazykovym vyrazem,
kdezto pfi vyjadreni implicitnim tomu tak neni a je ponechéno na Cte-
nafi/posluchadi, aby z toho, co bylo vyslovné feceno, a z jazykového kon-
textu, vétné souvislosti i z celkového smyslu textu vysoudil, domyslil si né-
jakou informaci dalsi (jde o proces zvany inference) — at uz s tim autor
pocital, nebo nikoli. (MnoZstvi informaci ziskanych pomoci inference se
rlzni podle okolnosti, zejména individualnich, a nemusi odpovidat tomu,
co mél autor na mysli.) Je oviem pfirozené a samozfejmé, Ze védecké vy-
jadfovéni tthne k explicitnosti (a tim k jednoznacnosti).

Uvedeme nyni nékolik pfikladd:

(A) 1. Podoba maximalné Usporna, nikoli v3ak s deficitni mirou infor-
maci:

V Zemi jsou t¥i zakladni zdroje energie: a) rozpad radioaktiv-
nich prvki, b) potencidlni gravitaéni energie, ¢) tepelny obsah
Zemé.
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(A) 2. Podoba rozvitéjsi, s explicitnim vyjadfenim nékterych informaci
implikovanych v textu 1. Napf. vyraz ,zakladni zdroje” implikuje existenci
néjakych zdroji vedlejsich, které jsou v podobé explicitni uvedeny vyra-
zem ,ostatni zdroje":

Obecné vzato jsou v Zemi t¥i zdkladni zdroje energie, které ji
udriuji ,p¥i Zivoté“: a) rozpad radioaktivnich prvki, ktery se
hlavné uplatriuje asi v kire, popripadé v plasti, b) potencidlni gra-
vitadéni energie, kterd klesd tehdy, kdyz té25i sloZky miri ke stiedu
Zemé, a ¢) tepelny obsah Zemé. Ostatni zdroje energie maji v zd-
kladni energetické bilanci patrné podruzny vyznam. Napr. pFi sla-

povém treni se teplo uvolriuje na tikor rotacni energie Zemé.

S texty velmi Uspornymi a s nizkou mirou implicitnosti se Casto setka- |
vame v matematice a téZ v oborech fyzikalnich, chemickych a technic-
kych.

(B) Hypotézou kontinua se jako prvni zabyval Georg Kantor.
V jedné ze svych forem teorie mnoZin tvrdi, Ze kazdd mnoZina X re-
Glnych &isel je budto koneénd, nebo spocdeind, nebo velikosti kon-
tinua, tj. existuje vzdjemné jednoznacné prirazeni f: R — X mezi
realnymi &isly a prvky mnoZiny X. Platnost hypotézy kontinua
byla na pronim misté Hilbertova seznamu dillezitych otevienych
otdzek predloZeného na Druhém mezindrodnim kongresu mate-
matiki v PaFiZi r. 1900. Prdace Godelovy, Cohenovy a Vopénkouvy
z let tFicatych a Sedesdtych ukdzaly, Ze hypotéza kontinua je ne-
rozhodnutelnd v teorii mnozin s axiomem vybéru.

Obdobné texty se najdou i v oborech spolecenskovédnich a humanit-
nich, jak ukazuje nasledujici pfiklad:

(C) Veta se dd vymezit jako pole syntaktickych vztahii. Syn-
taktické vztahy jsou obecné formdlni vztahy soundleZitosti slov
v roviné jazykového projevu. Jsou bud determinacni, nebo nede-
terminacéni — kopulativni. Syntaktické vztahy nepresahuji vétu.
Slovo bez syntaktického vztahu k sloviim pFedchdzejicim nebo nd-
sledujicim se rovnd vété. Véty zpravidla obsahuji hlavni vziah de-
terminacni, tj. vztah predikacni, i vedlejsi determinacni vztahy.
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Hlavni determinaéni vztah pFedpokladd hlavni dlen determino-
vany a hlavni &len determinugjici. Hlavni élen determinovany je
" ¢len nezdvisly a hlavni élen determinugjict je takovy, ktery mige
determinovat jen nezdvisly élen. Gramatickd forma hlavniho
élenu determinujiciho muiZe ve vété suplovat hlavni ¢len determi-
novany. To jsou véty dvoucdlenné, se subjektem a predikdtem:

neni-li subjekt pritomny, je aspori mozny. Proti nim stoji véty s je-

dinym hlavnim é&lenem, ktery nedeterminuje a nemiiZe determi-
novat jiny élen véty, ale saém miiZe byt determinovdn. K hlavni
a vedlejsi determinaci pak mitZe jesté pristoupit mezistuperi, tzv.
polopredikace.

Ve jmenovanych oborech viak celkové pfevazuji explicitni texty majici
charakter vyjadreni rozvitého. Nasledujici Uryvek je toho vyraznym pfikla-
dem:

(D) Pozorujeme sice, Ze urcité kategorie myslenkové se vyjad-
Fuji ¢asto ,prirozené” (nebot je to zdakladni, dominantni zpiisob je-
Jich vyjadreni) urditymi kategoriemi syntaktickymi (nap¥. dinitel
déje se vyjadruje ,prirozené” podmétem), mohou se véak vyjadro-
vat i jinak (napr. éinitel déje miiZe byt vyjadren i pFisloveénym
uréenim nebo priviastkem) a na druhé strané miiZe taZ kategorie
syntakticka poukazovat k riznym kategoriim obsahovym (napf.
podmét miiZe oznacovat initele déje i nositele vlastnosti nebo
stavu i predmét éinnosti — v pasivni a reflexivni vété). Syntaktické
kategorie jsou tedy — vzhledem k vyjadiovanym obsahiim — zdro-
veri synonymni i homonymni. Nejde tu, vyjadreno v terminech mo-
derni logiky, o vzdjemné jedno-jednoznacné prirazeni, nybrz
o0 vztah mnoho-mnohoznacény.

10.1.2.2 Pokud jde o implicitnost, uplatfiuje se typicky zejména mezi vét-
nymi celky v textu v pfipadech, kdy jejich vzajemny obsahovy vztah neni
vyjadfen néjakym spojovacim vyrazem. Napf.:

Mérime-li spektrum, monochromatické spektrum se projevi

2 v s

Jako tzka éara. Zkusime-li zméFit spektrum itieba roztoku mole-

kul pfi pokojové teploté, nikdy tizké ¢ary neuvidime.
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Mezi obsahy obou vétnych celkd (souvéti) je zfejmé vztah ,odporo-
vacl”, ktery Ize explicitné vyjafit spojovacimi vyrazy jako avsak, ale, oviem,
jenZe. Také vétu NadSenci kolem charizmatickych vadca nejriznéjsiho za-
méfeni se vyskytovali ve vSech dobdch Ize zexplicitnit dopinénim dvou roz-
vijejicich vyraz{, v pravé uvedené podobé jakoby vypusténych: Nadsenci
seskupeni kolem charizmatickych vadct majicich nejriznéjsi zaméreni se
vyskytovali ve viech dobach. ’

10.2 W ZHUSTENOST VERSUS UVOLNENOST

10.2.1 ZHUSTENOST VS. UVOLNENOST

Myslenkovy obsah, ktery je pfedmétem néjakého sdéleni, musi jeho
autor zpracovat a uspofadat mimo jiné tak, aby ho bylo mozno vhodné
jazykové vyjadrit. Tyka se to nejen stranky lexikaini (pojmenovavaci), ale
i syntaktické (usouvztaziiovaci). Zakladni, elementérni jednotka sdéleni se
nazyva vypoved a jeji obvykiou gramatickou formou je véta. Autor tedy
usporadava myslenkovy obsah, ktery zamysli sdélit, tak, ze jej artikuluje
a organizuje do takovych dil¢ich strukturnich myslenkovych Utvard — na-
zyvdme je propozice —, které jsou vhodné pro vyjadreni néjakym grama-
tickym typem véty. Napf.: Obecna teorie relativity je zaloZena na trech
principech. — Tyto komplikace se vyskytovaly zfidka. — Jedno z feSeni pied-
stavuje spektroskopie. — Viysledek byl neolekavany. Vimnéte si, Ze pro
Ceskou vétu je typické, Ze jejim organiza¢nim centrem neboli predikatem
(a to i na roviné obsahové, propozi¢ni) je sloveso v tzv. tvaru urcitém (vy-
jadfujicim mluvnickou osobu, ¢islo, ¢as, zplsob a rod): je zaloZena, vy-
skytovaly se, pfedstavuje, byl.

10.2.1.1 Také nasledujici ukazka predstavuje jednu jedinou vétu, je-
jimZ predikatem je sloveso vyzvala:

Mezindrodni konference o hodnoté a zhodnocovani pFirodo-
védnych sbirek konana v Manchesteru ve Velké Britanii v dubnu
1995 vyzvala viechny vlddy k podpote muzei a jinych instituci za-
jistujicich pééi o prirodovédné sbirky, jejich uzivani a dalsi roz-
voj.
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Tato véta je nejen pomérné dlouhd, ale téZ, a to je podstatné, obsa-
hové velmi bohatd, mohli bychom fici ,nabitd” mnoha informacemi. To-
muto nasemu intuitivnimu zjisténi odpovidaji néktera konkrétni jazykova
fakta obsazena v textu: Vedle predikdtového slovesa ve tvaru urcitém (vy-
zvala) objevuiji se v ném nékteré daldi vyrazy pvodem slovesné povahy (vy-
znacili jsme je odchyinym typem pisma): konand, k podpore, zajistujicich,

péEci, uzivani, rozvoj. Mohli bychom Fici, Ze reprezentuji skryté predikace

(a potazmo téz propozice), takZe ona obsahla véta predstavuje vyjadrent,
které ma povahu komplexni, kondenzovanou (zhusténou ¢ sevienou).

Kondenzované vyjadiovani ma své prednosti (pfedeviim svou konciz-
nosti a jistou stru¢nosti, mozna i eleganci), ale téZ nevyhody z hlediska
¢tenédfe (vyZaduje jeho vétsi psychické Usilf pfi identifikaci a interpretaci
skrytych predikaci a vztahl mezi odpovidajicimi propozicemi). Lze se o tom
presvédcit tim, Ze ony predikace skryté rozvedeme na predikace explicitni
(se slovesem ve tvaru urcitém), tj. zrekonstruujeme je do formy vétné (at
uz pUjde o véty hlavni, nebo vedlejsi). Napfiklad takto: ’

V dubnu 1995 se konala v Manchesteru ve Velké Britdanii me-
zindrodni konference o zhodnocovdni prirodovédnych sbirek. Vy-
zvala vsechny vlady, aby podporovaly muzea a jiné instituce, které
zajistuji, aby se o p#irodovédné sbirky pefovalo, aby se jich uZi-
valo a aby se ddle rozvijely.

Toto znéni je jen o malo delsi, zato viak pro Ctendfe snazsi, jasné&jsi.
Tim nechceme fici, Ze by snad ono kondenzované vyjadreni bylo v zasadé
pochybené, chtéli jsme tu jen predvést dva rlizné mozné zplsoby vyja-
dieni a ukazat, v ¢em je jejich podstata a stylistickd hodnota. Je oviem
pravda, Ze leckdy se nadmérna zhusténost, a tim i strukturni kompliko-
vanost a nedostate¢nd prehlednost nékterych védeckych textd jevi jako
nevhodnd, nezadouci. Obecné bychom mohli Fici, Ze CeStina dava do velké
miry pfednost vyjadieni slovesnému (tedy vétnémuy) pfed jmennym, avsak
na druhé strané nepreje pfilis sloZitym, tedy ne dosti pfehlednym, sou-
vétnym strukturdm. (Jesté se k této véci vratime.)

10.2.1.2 Existuje nékolik postupl a gramatickych prostfedkd, kterymi je
mozné dosdhnout zhusténého, kondenzovaného vyjadreni; lisi se mezi
sebou stupném kondenzovanosti, jehoZ se tim ¢i onim prostfedkem do-
sahuje.

206

(a) NejvoIngjsi, a tedy , nekondenzované” je pochopiteln& spojeni dvou
samostatnych vét, které nasledujf v textu po sobé, a kazd4 z nich je ukon-
Cena te¢kou:

Hlavni zreadlo dalekohledu je z kifemene s velmi malou tepel-
nou roztaznosti. Vazi 820 kilogramii. Jeho primér je 2,4 metru.
Pouvrch zreadla je neobydejné hladky.

Ponékud tésnéjSiho, seviengjsiho spojeni dosahneme, nahradime-li
te¢ku stfednikem, a zejména Carkou anebo néjakym spojovacim vyrazem
povahy slu¢ovaci (nejslabsim z nich je spojka a):

Hlavni zreadlo dalekohledu je z kfemene, vaZi 820 kilogramii

a jeho primér je 2,4 metru,; povrch zrcadla je neobydejné hladky.

Jedndni se ukdzala netispésnd a Karel 1V. se rozhodl koruno-
vaci si vynutit.

Jednani se ukdzala netispésnd, a proto se Karel IV. rozhodl ko-
runovaci si vynutit.

“(b) Vyrazné tésnéjsi spojeni se vytvori, jestlize jednu z vét podiadime
néjaké vété druhé, ucinime ji na ni zavislou (vznikne tak podradné neboli
hypotaktické spojeni vét, na rozdil od spojeni sub (a), soufadnych neboli
parataktickych). Napf.:

KdyZ3 [ ProtoZe se jedndni ukdzala neispésnd, Karel IV. se roz-
hodl korunovaci st vynutit.

Dosdahl tim velkého tispéchu a ten mu otevrel cestu k védecké
kariére. = Dosdhl tim velkého tspéchu, ktery mu oteviel cestu k vé-
decké kariére.

(c) Jesté tésnéjsiho spojeni dosdhneme, jestlize uzileme misto sloves-
ného tvaru urcitého (ktery vzdy zakladda vyjadieni formou véty) bud' né-
kterého z tzv. tvard neurcitych, tj. pfechodniku (dnes uz oviem malo uzi-
vaného) a infinitivu, anebo slovesného substantiva nebo adjektiva.
Takovéto vyrazy, z<&asti povahy jmenné, nemaji platnost vétnou, jsou je-
nom Clenem néjaké véty, a pfedstavuji tedy velmi tésné spojeni.
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N&kolik piiklad(l na riizné t&sné spojeni vét a na tzv. nominalizace "~ |

Zéhy, r. 1926, dosdhl habilitace a stal se zanedlouho potom 24-

stupcem svého uZ té¥ce nemocného ucditele. = Kdyz zdhy, r. 1926,
dosahl habilitace, stal se pak zanedlouho... — Dosahnuv zdhy,
r. 1926, habilitace, stal se zanedlouho... — Po dosazeni habilitace
r. 1926 stal se zanedlouho zdstupcem svého uz tézce nemocného
uditele.

Tyto vyzkumy nemohly viak byt uzndny, nebot nespliiovaly
vSechny zdvazné podminky. — Tyto vyzkumy nemohly viak byt
uzndny, protoze/vzhledem k tomu, Ze nespliiovaly vSechny 2a-
vazné podminky. — Tyto vyzkumy nemohly vsak byt uzndny pro
nesplnéni viech zdvaznych podminek.

Zijeme v dobé, kdy jsou vysoko cenény chladné rozumové schop-
nosti. - Zijeme v dobé vysoko ocetiujici chladné rozumové schop-
nosti.

Nemél uz moznost, aby tento experiment dovedl k zddrnému
vysledku. - Nemél uz moznost dovést tento experiment k zddr-
nému vysledku.

Idedlnim stavem by bylo, abychom/kdybychom nalezli kon-
Erétni rovnovéhu mezi rozumem a pocity. — Idedlnim stavem by
bylo nalézt/nalezeni rovnovdhu /rovnovahy mezi rozumem a po-
city.

Jako prionové onemocnéni dnes oznacujeme vSechny nemoci,
které jsou zptsobeny abnormdlinim metabolismem a konformact.
— Jako prionové onemocnéni dnes oznaéujeme nemoci zptsobené
abnormdlnim metabolismem a konformaci.

Generace znamend spoleéenskou skupinu lidi, kteri Zili a pi-
sobili v téZe dobé a byli v dobé, kdy jejich bytosti byly nejunima-
véj§i a nejovlivnitelnéjsi, ztvdrriovdni tymiz poméry fyzickymi
i duchovnimi. — Generace znamend spoledenskou skupinu lidi Zi-

Jicich a pisobicich v téZe dobé, ktert byli ztvdriiovdni tymis po-
méry fyzickymi i duchovnimi prdvé tehdy, kdy jejich bytosti byly
nevnimavéjsi a nejvice podléhaly viivim. — Generace znamend
spolecenskou skupinu v téZe dobé Zijicich a pisobicich lidi ztvar-
riovanych v dobé nejuétsi vnimavosti a ovlivnitelnosti jejich by-
tosti tymiz poméry fyzickymi a duchovnimi.

Moderni ¢élovék si navykl//je navykly na rychlé pokroky védy
a obuvykle si ani neuvédomuge, Ze... - Moderni ¢lovék, (jsa) navy-
kly na rychlé pokroky védy, si ani neuvédomujge...

Predné jde o nerozpustny agregat, ktery kdyz byl denaturovan
a poté renaturovan, zirdci schopnost vyvolat onemocnéni.
— Predné jde o nerozpustny agregdt, ktery (byv) denaturovan
a poté renaturovan ztrdci schopnost vyvolat onemocnéni.

Adolf Portmann byl poslednim vyraznym piedstavitelem #zv.
kontinentdlni skoly v biologii a jednim z nejorigindlnéjsich mys-
litelii ve svém oboru. — Adolf Portmann, ptredstavitel tzv. konti-
nentdalni skoly v biologii, byl jednim z nejorigindlnéjsich mysli-
telu ve svém oboru.

Nékolik dalsich prikladt réiznych nominaliza¢nich variant:

Tradiéni véda se sice tomuto novému sméru stavéla na odpor,
avsak presto nabyval postupné na sile.

Trebaze | Ackoli | PrestoZe | Presto, %e/I kdy? se tradicéni véda
stavéla...

Bez ohledu na to, Ze se tradicni véda. ..
Navzdory tomu, Ze se tradiéni véda...

Nehledé na/Bez ohledu na odpor tradiéni védy...
Navzdory odporu tradiéni védy...

Pres odpor tradiéni védy...

10.2.2 HIERARCHIZACE OBSAHOVYCH SLOZEK SDELENI

Uzivani vyrazovych prostfedkd, jimiZ se dosahuje zhusténosti vyjadrent,

slouzi zéroven i dalsimu, neméné ddleZitému cili: umoz#iuji ndm odstup-
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fiovat jednotlivé obsahové slozky vypovédi podle jejich relativni ddlezi-
tosti v daném kontextu, podle autorova zaméru. Nékteré slozky se jevi
jako hlavni, zakladni, jsou v centru pozornosti, jiné jako vedlej3i, okrajové,
dopliujici, pravodni. Nékteré se hodi umistit do pozady, jiné vysunout do
poptedi. Obsahova stavba vypovédi je tedy diferencovana, ma jakoby
hloubkovy rozmér, jeji slozky jsou umistovany na rdznych stupnich hie-
rarchie. Ty oviem odpovidaji rizné mife tésnosti spojené s uZzitim jedno-
tlivych kondenzacnich prostfedkd, jak jsme je charakterizovali vy3e.
V nésledujicim soufadném spojeni dvou vét

(a) Architekt G. M. Filippi ptijel r. 1601 do Prahy nendpadné
a skromné jako vandrovni tovarys bez valnych ambici a hned si
prunimi pracemi ziskal respekt laikil i odborniki.

autor prezentuje o jisté osobé dvé informace jakoZto rovnocenné po sobé
nasledujici udalosti, vyjadrené dvéma na sobé nezavislymi vétami. Ve srov-
nanf s tim v nasledujicim, pfeformulovaném znéni

(b) Architekt G. M. Filippi, ktery prijel r. 1601 do Prahy ne-
ndpadné a skromné jako vandrovni tovarys bez valnych ambici,
si hned prunimi pracemi ziskal respekt laiki i odborniki.

je prvni z obou udélosti odsunuta do pozadf a centrum pozornosti je sou-
stfed&no na uddlost druhou. Tohoto efektu je dosazeno tim, Ze véta in-
formujici o prvni udélosti je zbavena samostatnosti a pfetransformovana
na vedlejsi vétu vztaznou, zavislou na jmenném vyraze Architekt G. M. Fi-
lippi, ktery je podmétem véty hlavni. Tato formulace (b) je tedy nejen zhus-
stavbu vypovédi, dodava ji jistou reliéfnost ¢i hloubkovy rozmér (zbavuje
ji linearni jednotvarnosti).

Jesté vyrazngji vystupuje hierarchiza¢ni funkce kondenzacnich vyraz(
(hlavné nominalizaci) v nasledujicim Uryvku. Ten je oviem svou zhu$ténou
a sloZitou nékolikastupriovou syntaktickou stavbou pro ¢tenafe ponékud
nepfehledny a obtizngji se Cte:

Ukoly literdarni historie prejima literdarni véda, povydujict tu fi-
lozofii, tu psychologii, tu sociologii na rozhodujiciho &initele veé-
decké metody. Nad pevnou védeckou metodou vitézi velmi casto
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hledisko osobnostni, podceriujici s odvolanim na intuitivni po-
znani hodnotu védeckého ditkazu, a poZadavek transcendentniho
hodnocent zvysoval zmatek v literarnim déjepise, ktery pocitoval
kazdy, kdo se k jejimu predmétu bliZil s touhou po védeckém po-
zndni opreném o promyslenou soustavu a metodu.

10.3 W

10.3.1 MYSLENKOVE ZPRACOVANI OBSAHU

U védeckych textd se pfedpoklada nejen, Ze svlij obsah budou vyjad-
fovat pokud mozZno jednoznacné, pfesné a urcité, ale téZ Ze budou bréat
ohled na ¢tenéfe, a proto budou formulovany srozumitelng, jasné a bu-
dou prehledné.

Hned na pocétku je tfeba zdUraznit, ze poZadavek jasnosti a prehled-
nosti se netyka jen uzivani slovni zasoby (zejména terminologie) a vétné
stavby, jak se ¢asto ma za to, nybrz celé vystavby textu na viech jejich ro-
vinach.

Na zminéné poZadavky by mél autor myslit uz pfi vytvareni textového
planu (at jde o ¢lanek, referdt nebo o knizni monografii), tj. pfi rozvrho-
vani pfislusné latky, pfi stanoveni postupu a usporadani vykladd, pfi ¢le-
néni textu do oddild, kapitol i odstavcd. Jestlize postup prezentace auto-
rovych my3lenek neni dost promysleny a pro ¢tenafe/posluchace zietelny,
pak se v ném ctenar/posluchac tézko orientuje a nelze ani vyloucit, Ze au-
torovy myslenky pIné nebo adekvatné nepochopi, popfipadé Ze ztrati o ce-
lou véc zdjem. Je oviem tfeba dodat, ze raciondlni, prehledné a snadno
pochopiteiné usporadani vykladu pfedpoklada, Ze si autor sam udélal pre-
dem ,v hlavé jasno”. Pfedpokladem jasného vyjadfovani je jasné myslent.

Uplatfiovani hlediska jasnosti a srozumitelnosti mé své misto také na
drovni niZdi, tj. pfi konstruovani posloupnosti jednotlivych vypovédi, pfi je-
jich navazovani, vytvarent jejich tematicko-obsahovych vztahd a jejich fa-
zeni do odstavct. Zékladnim pozadavkem je, aby posloupnosti vypovédi
(vét) davaly Ctenafi jasny smysl, ktery dokaze bez vétsiho usili pochopit.
DuleZitd je promyslend volba obsahovych jednotek/propozic (viz vyse) a je-
jich sfetézovani na zakladé jasné uvédomovanych vzajemnych vztah( ve
vytvafeném textu a oviem i vybér odpovidajicich spojovacich prostiedkd.
(O jaké druhy vztah( jde, je podrobné vylozeno v kapitole 7 o koherenci
textu.)
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10.3.2 GRAMATICKA (SYNTAKTICKA) STAVBA

Nyn{ se dostavdme na rovinu gramatické stavby vét, ktera byva casto
povaZovana za jednoho z hlavnich viniki $patné srozumitelnosti textu. Za-
kladni zavadu maZeme spatfovat ve dvou vécech. Prvni z nich je pfilisng
slozitost & spletitost gramatické stavby vét (zejména souvéti), druhou pak
je nadmérna délka vétnych (souvétnych) celkd. Oboji ma za nasledek jed-

nak nedostate¢nou prehlednost ¢i prahlednost, jednak pHlisnou zhusté- -

nost & obsahovou ,nabitost” vyjadieni. Nazorné to doklada nasledujici
ukazka:

Jazykovéda, kterd se objevovala v rouse magickych, naboZen-
skych a filozofickych spekulact jiZ v nejranéjSich obdobich kul-
turnich déjin lidstva jakosto fascinujici aspekt dosud bezradné
tapajictho badatelského ducha, pFedstavuje —abychom to nejprve
Fekli lapiddarné a o to trefnéji — védu o jazyce a sméfuje k bada-
telskému cili, ktery zdlei v systematickém a podle jednotnych
a obecné platnych metod planovité provddéném uchopent, popisu,
vysvétleni a nakonec téZ usmériiovani vsech jevi té lidské spole-
denské dinnosti, kterd nese vymluuvné, bohuzel vSak i viceznacné
Jjméno ,jazyk®.

O¢ jasn&jsi je nepomérné méné slozitd a kondenzovana, aviak vécne
obsazné&jdi a ¢tenare respektujici nasleduijici definice téZe védy, stylizovana
v nékolika jednoduchych vétnych celcich:

Linguvistika miige byt definovdna jako védecké studium jazyka.
Tato definice sté3i postaduje k tomu, aby dala étendii néjaky po-
zitivni ddaj o podstatnych principech tohoto objektu. Je ji mozno
ué&init o néco mdlo jasnéjsi, jestlize detailnéji nacrtneme, co je im-
plikovéno v oznadent ,védecké”. Pro tuto chvili postaci Fict, Ze vé-
deckym studiem jazyka se mini jeho zkoumdni pomoci kontrolo-
vanych a empiricky ovéritelnych pozorovdni v ramci néjaké obecné
teorie jazykové struktury.

(Jen pro zajimavost dodavame, Ze prvni ukdzka je preloZena, pokud
mozno vérné, z némeiny a druha z angli¢tiny. Projevuje se tu rozdilnost
dvou intelektudlnich styld, jak jsme o nich vykladali v kap. 2.)
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10.3.3 USPORADANI SDELOVANE INFORMACE

Oba dva jevy, o nichz jsme pravé hovofili; maji oviem svdj psycholo-
gicky podklad. Optimalni vnimani a porozuméni textu totiz vyzaduje, aby
sdélovani, tedy podavani informaci, probihalo po jednotlivych informac-
nich davkach, v postupné predkladanych (a ovsem autorem v mysli pfi-
pravenych) kvantech. Neni prosté mozné chtit povédét ,viechno jednim
dechem™. Jestlize nékteré informacni kvantum prezentované danym vét-
nym celkem (vypovédi) prestoupi jistou pro ¢tendfe/posluchace tnosnou
mez (kterd ma oviem povahu jen relativni), dochazi k dorozumivacim po-
tizim. CtendF totiz nestaci predkladané sdéleni sledovat a prest4va textu
rozumét. Na tuto okolnost by mél oviem kazdy autor pamatovat a mys-
lenkovy obsah, ktery hodld sdélit, vhodné roz¢lefiovat na takové dévky,

které budou pro ¢tenafe ,stravitelné”, a vyjadfovat je pfiméfenymi syn-

taktickymi prostredky.

Nadmérné sloZité a rozsahlé vypovédni komplexy se objevuji — i kdyz
dnes uZ nepfilis casto — nejspiSe v textech z obord humanitnich. Nasle-
dujici pfiklad pfedstavuje jednu jedinou souvétnou vypovéd, Citajici v ori-
gindle 9 radek:

I kdyz naprosto nepodceriujeme historické zkoumani slovo-
tvornych procest jak v jednotlivych jazycich, tak i v aspektu his-
torickosrovndvacim, jsouce si védomi toho, Ze jen pozndni jevu
v jeho vzniku a vyvoji je plnym védeckym jeho pozndnim — pfece
Jen klade pred nds soucasnd situace predevsim tikol rozvijet me-
todologii slovotvorného baddni, zejména téz se zienim k analyze
soucasnych jazyki, a odhalovat zdkonitosti slovotvorného déni
a slovotvornych vztahu v soudasnych jazycich, kde se nejen po-
daduvd slovotvorny materidl v relativni tplnosti, ale kde je také tento
materidl piistupny analyze z hlediska jazykového povédomi.

Toto znacné rozsdhlé informacni kvantum je sice dimysiné prokom-
ponované a po strdnce gramatické bezchybné prezentované, aviak svym
rozsahem a sloZitosti je pro Ctendre tézko stravitelnou porci. Jednu z moz-
nosti, jak tento komplex , rozbit” na pfimérena, relativné samostatna a pro
Ctendfe prijatelnd informadni kvanta, tj. dil¢i myslenky, predstavuje nésle-
dujici pfepracovani pavodniho znéni:

(1) Chceme zdiiraznit, Ze historické zkoumani slovotvornych
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procesti rozhodné nepodceriujeme, at uz jde o jednotlivé jazyky,

nebo o aspekt historickosrovndvaci. (2) Jsme si totiz védomi toho,
Ze jen pozndni jevu v jeho vzniku a vyvoji je jeho plnym védeckym
pozndnim. (3) Zdroveri si véak uvédomujeme, Ze soucasnd situace
klade pied nds dva tikoly. (4a) Prunim z nich je rozvijet metodo-
logii slovotvorného baddni, zejména s prihliZenim k analyze sou-
Casnych jazyki, (4b) druhym pak odhalovat zdkonitosti slovo-
tvorného déni a slovotvornych vztahil v soudasnych jazycich. (5)
V téch se totiz poddva slovotvorny materidl v relativni tplnosti
a je zdroveri pristupny analyze z hlediska jazykového povédomi.

Autor by mohl po pravdé namitnout, Ze touto Upravou ztratila jeho
osobitd originalni verze jistou eleganci a estetickou kvalitu a stala se tak
trochu suchopérnou. Aviak ve védeckém vyjadFovani stoji vySe pozada-
vek snadné srozumitelnosti (ktera oviem nemusf byt v rozporu s eleganci
ve véech ptipadech). Jde prosté o to, Ze by zaméfen( na ¢tenafe mélo vzdy
prevazovat nad zuzenym pohledem autorskym.

Druhé vlastnost naseho mysleni, kterd se pfi vytvareni kazdé sdélné
promluvy uplatriuje, se tykd vnitintho uspofadanf jednotlivych informac-
nich kvant, tedy vypovédi. Prosté feceno, ani dil¢i informaci nepodavame
,bez ladu a skladu”, nybr je ndm vlastni vyjadfovat se jakoby dvojclenng,
zpravidla tak, Ze ve své feci nejprve uvedeme nékoho nebo néco, a pak
o tomto predmé&tu podame néjakou informaci. P¥i ¢tenf textu nebo po-
slechu promluvy se tedy vzdy snazime tyto dvé slozky identifikovat a roz-
lisit, tj. odkryt, o kterém piedmétu je v dané vypovédi fe¢, a co se o tomto
tématu fedi vypovida — to je jadro sdéleni. (Jde o tzv. aktudlni clenéni vy-
povédi, srov. kap. 7.) Vidéno z druhé strany, autor by mél formulovat sva
sdélenf tak, aby tuto identifikaci ¢tenafi/posluchadi usnadnil. O tom, Ze se
tato dobrd zasada leckdy nedodrzuje, svéd¢i napiiklad posluchacské do-
tazy typu ,O Cem/O kom to vlastné mluvite?”, respektive ,Co jsi to
o ném/o tom Fikal?”. Cim slozitéj3i a/nebo delsi je dana vypovéd, tim dd-
leZit&j4f je jeji zfetelné roz¢lenéni na téma a jadro sdélenf (v uzsim smyslu).
Ostatnf slozky vypovédi (pokud jsou v ni obsazeny) by mély uvadét jen ne-
podstatna nebo méné vyznamna doplnéni. Napf.:

Virtudlni realita, tedy poditacové modely urcitych segmentii re-
dlného svéta, které maji davat pokud mozno vérnou iluzi svéta re-
dlného, vyusiva z nasich smysli zatim jen ti.
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Vlastnim tématem této vypovédi je ,virtudini realita” a o té se vypo-
vida, Ze ,vyuziva z naich smysld zatim jen tfi” (jadro vypovédi). Zbyvajicf
slozka vypovédi, uvozena vysvétlovaci spojkou tedy (,, tedy pocitacové mo-
dely ... svéta redlného”), i kdyZ dosti rozsahla, podava jen fakultativni vy-
svétleni pojmu, ktery je tématem, pro ty mozné Ctenafe, ktefi snad ne-
budou pfesné v8dét, co se terminem ,virtudini realita” -vlastné rozumi.
(Ostatné tato doplnujicf sloZzka by mohla byt i vynechéna bez Gjmy na véc-
ném obsahu sdéleni, avsak neuzite¢nd neni, zejména pokud by 3lo o Ury-
vek textu, ktery neni urcen specialistim v daném oboru.)

Ukazuje se tedy, Ze o dobré srozumitelnosti textu rozhoduje hlavné to,
jak je jeho informacni obsah usporadan. To, Ze vétsi rozsah vypovédi sém
0 sobé nemusi byt na zavadu, je-li kompenzovan jednoduchou a pre-
hlednou stavbou, dosvéd¢uje nasledujici Uryvek:

Mechanika Buridanova a Oresamova byla zajisté lepsi nes me-
chanika Aristotelova, mechanika Galileova a Keplerova zase lep$i,
bohatsi a pravdé blizsi nez mechanika predchdzejici, Newtonova
mechanika zase lepsi nez Galileova a Kopernikova dohromady,
a pak pFisel Einstein a bylo to zase jesté lepsi.

10.3.4 RELATIVNOST SROZUMITELNOSTI

Jednoducha vétna stavba a logicky dobfe uspofadany myslenkovy po-
stup nemusi viak byt vzdy zarukou snadné srozumitelnosti. Nasledujici od-
stavec z jednoho textu z oboru matematiky, resp. matematické logiky, je
patrné dobfe srozumitelny odbornikdm z pfislusného uzsiho oboru, aviak
SirSimu okruhu védc se mize tato formulace jevit jako vice nebo méné
obtizné srozumitelnd. Neni to ddno ani tak obtiZnosti terminologickou
(slova odvoditelnost, disledek, implikace jsou ve védeckém vyjadfovani
bézna), jako spise svou myslenkovou, abstraktni vztahovou strukturou,
kterd sice zde pfedstavuje podstatu véci a jejiz pochopeni necinf speciali-
stovi potize, ktera viak zaroveri mdze védcliim z jinych obord pfipadat slo-
Zita a obtizna. Jinak feCeno, nardzime zde na relativnost vlastnosti zva-
nych jasnost a srozumitelnost. (Pfehlednost, ba ani stylizaci berouci ohled
na Ctenafe oviem nasledujici ukazce jisté nemdzeme upfit.) Posudte sami:

Vezméme si néjakou nepravdivou teorii A a necht p je véta, kterd
neni odvoditelnd z A. ProtoZe je A nepravdivd, obsahuje néjaky
nepravdivy disledek, reknéme n. A podivejme se ted na implikaci
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n — p. Tato implikace je pravdivd (protoZe kdyZ je antecedent im-
plikace nepravdivy, je implikace vZdy pravdivd). NemiiZe vSak byt
diisledkem A: n je disledkem A, a kdyby n — p bylo diisledkem
A, pak by diisledkem A bylo i p, jenZe to jsme vyloucili. Tato im-
plikace je vsak diisledkem nové teorie B, kterou dostaneme tak, Ze
k teorii A priddme vétu p. V teorii B bude oviem tato implikace
odvoditelnd (protoZe je v ni odvoditelné n i p). ‘

10.3.5 ODBORNA TERMINOLOGIE

Pokud jde o odbornou terminologii, at viastniho uzsiho oboru nebo
obecnéjsi védeckou terminologii, mél by kazdy autor posoudit, do jaké
miry je toho & onoho specidiniho terminu zapotfebi v dané souvislosti
uzft. Terminy velmi specidini, zejména nové se objevujici, byva vhodné vy-
svétlit, napt. v zavorce, co? plati obecné i o specidlnéjsich terminech ci-
zich, vedle nichz existuje uZivany (resp. dosud casto uzivany) nazev do-
maci. Samoziejmé také nebézna tzv. akronyma (inicialové zkratky) byva
zapotiebi vysvétlit. Napt.: LDL receptor (,low density lipoprotein”, lipo-
protein o nizké hustoté). Dal3i duleZitou zésadou je uvazlivé rozliSovat ter-
miny povahy standardni od vyrazd jen pracovnich, uzivanych v profesni
mluvé (slangu & Zargonu) daného oboru. Tém bychom se méli v publiko-
vanych védeckych textech ¢&i vefejnych promluvach vyhybat, a pokud je
pFesto z n&jakého divodu uzijeme (mohou vyklad oZivit), méli bychom je
dat do uvozovek a v Gstnim projevu se od nich n&jak vhodné distancovat
(napt. slovy ,jak nékdy v laboratofi fikdme" apod.).

Je tfeba si dobfe uvédomit, Ze v dnesnf ,postmoderni” dobé (pokud
ji tak chcete nazyvat) se postaveni védy ve spole¢nosti podstatné zmeénilo.
(Srov. kapitolu 1.) VystiZzné to vyjadfil sociolog J. Musil (v navazani na mys-
lenky vyznamného filozofa K. Poppera):

Je to tikol omezit na minimum nds$ tzv. védecky Zargon a umoz-
nit ostatnim rozumét nasemu poli a nasi praci. Je to skryté chlu-
beni, jako bychom tim chtéli Fici, Ze vlastnime védéni, které je pri-
1is hluboké, nez aby ho bylo mozné jasné a jednoduse vyjadrit. To
Jje velmi diileZité a souvisi to s existenci oteviené spolecnosti a de-
mokracie. Ty nemohou prospivat, jestliZe se véda stane exkluzivni
doménou specialistil, kteri se tak stanou jakymisi novodobymi Sa-
many.
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10.4M J NACNOST, URCITOST,

ESNOST - VICEZNACNOST,
NEURCITOST, VAGNOST

10.4.1 KDY IV!AJ'i NEPRESNOST NEBO NEJEDNOZNACNOST
SVE OPRAVNENI .

Jako jedna ze zékladnich vlastnosti védeckych textd byvé ve stylistic-
kych pfiruckach uvadéna presnost a jednoznacnost. Je nepochybné
pravda, Ze ve védeckém ¢lanku nebo v referaté se pravem ocekava dosa-
Zitelné maximum pfesnosti (exaktnosti) a jednoznacnosti. Aviak uz praveé
uzité vyrazy dosaZitelné a maximum napovidaji, e nejde o vlastnosti ve
smyslu absolutnim, nybrz o jevy povahy relativni.

UvaZzujme, které rizné okolnosti mohou vést védeckého autora k tomu, -

Ze se nevyjadri, respektive nemUize vyjadrit , pfesné”:

(a) V méfeni fyzikalnich i jinych velicin je jisty stupen nepfesnosti nutné
pritomen. Jindy zase pfesné zméfit, zjistit, urcit, stanovit, po rlznych stran-
¢in dosud pfesné nedovedeme, neumime — ¢asto je to ddno samotnou
povahou zkoumaného jevu, napt. kdyZ dana situace nenf (jest&) jasna.
Kupt.: K novému vybuchu mize dojit asi tak do mésice. — Nachazi se pfi-
blizné néjakych 200 aZ 250 km od epicentra. — Mohlo to byt nékdy kon-
cem 2. nebo pocdtkem 1. stol. pi: Kr. (Jde o vice méné pfiblizné a prav-
dépodobné odhady.)

(b) Pfesné zjisténi se ndm dosud nepodafilo provést.

(c) O presné zjisténi jsme se dosud nepokouseli.

(d) Uvedeni pfesného tdaje nepokladame v dané situaci ¢i souvislosti
za nutné, potfebné, relevantni (i kdyzZ jej zname).

(e) Pro neuvedeni pfesného Gidaje mame né&které své dlivody, napf: tak-
tické (konkurence!), nejsme si dosud zcela jisti apod.

(f) V soucasném védeckém vykladu skute¢nosti se uplatriuji vyznamné
principy neurcitosti a nerozhodnutelnosti a sama matematika se dnes s t&-
mito principy zajimavé vyrovnava, napt. zavedenim pojmu ,fuzzy” mno-
Zin (tj. mnozin rozmazanych, matnych).

10.4.2vVYRAZOVE PROSTREDKY PRO NEPRESNOST,
NEURCITOST, PRIBLIZNOST APOD.
Pro nepfesnost/neurcitost/vagnost/pfibliznost nachazime v nasem ja-
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zyce mnozstvi riznych vyrazovych prostfedkd. Jsou to jednak tzv. &islovky
neurcité, jako nékolik, mélo, nékolik mélo, mnoho, nemdlo, statisice, ...,
nékolikrat, vicekrat, mnohokrat, nesc¢etnékrat, ponékolikrat, nekolikana-
sobné, mnohondsobné, ..., nékolikaty, nékolikery,..., jednak rdzna pfi-
slovce, jako velmi, moc, hodné, ponékud, trochu, vice, mnohem vice, asi
(tak), pfiblizné, zhruba, kolem, cirka, znacné, dosti znacné, povaZlivé, do-
cela, celkem, prevézné, do urcité miry, (ne)dostatecné, pomérné (dobré
vysledky), prakticky (v mezich chyb méreni), zdaleka ne, obcas, dlouho,
krétce, chvilemi, ne vZdy, zfidka, mnohem castéji, nékdy, tu a tam, misty;
néjak, vselijak, rizné, jindy, nékam jinam, odjinud, kdesi, kdovikam, kdo-
vipro¢ a dale téZ nékteré vyrazy substantivni povahy jako mnoZstvi, kou-
sek, po chvilce, hrstka (néceho), sklenka (tekutiny), v malé mife, ve velké
plevaze a dalsi.

Nékolik prikladl v textové souvislosti: /éceni s pomérné dobrymi vy-
sledky (ovéem i samo adjektivum dobry, stejné jako mnohd dalsi hodno-
tici a mérova adjektiva — jako Uspésny, uspokojivy, ..., maly, velky, vysoky
atd. — vyjadfuji hodnoty relativni a byvaji v textu spojovany s vyrazy typu
velmi, pomérné apod.). Jen nékdy a pouze v nékolika mélo pfipadech
k ocekadvané reakci nedoslo. — Tato pomérné vysokd horecka a Casta ne-
volnost budou asi znamenat, Ze... Tento piiklad ukazuje, Ze vlastné i osla-
bend asertivnost vyroku (tzv. ,hedging”, viz odd. 9.2.3) ma blizko k ne-
urcitosti. V podloZi s pfevahou ... naznacuje obcasny vyskyt ... ve vzorcich
odebranych ze stfedni hloubky, Ze... — Tento tkaz jsme Zjistili jen v néko-
lika malo pfipadech z nékolika tisic pozorovani (protoZe jde zfejmé o sta-
tisticky vyhodnocend pozorovani, byl by autor mohl uvést presna disla,
avak zfejmé usoudil, Ze vyjadreni neur¢ité v daném kontextu postaci).

Je zajimavé, Ze leckdy je mozné jeden a tyZ pfiblizny Udaj podat dvéma
réznymi zpGsoby v zavislosti na tom, jak k véci pfistupujeme, jaky je nas
postoj k ni. Mame na mysli pfipady typu Teplota stoupla na necelych //
ani ne na // méné nez na 40 °C - Teplota stoupla témér // skoro // malem
/| bezméla // taktka na 40 °C. Jde tu o pohled ,zdola” proti pohledu
,shora”, respektive (podle okolnosti nebo o¢ekdvani) o hodnoceni kladné
proti zapornému nebo naopak.
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10.5.1 ULOHA SUBJEKTU BADATELE

Klasickd a dodnes preZivajici pfedstava o védeckém vyjadiovani pfed-
poklada, Ze bude maximainé objektivni, logické, pfesné a vécné. Dnes se
viak prosazuje a postupné pievazuje piistup jiny (srov. vyklady v kap. 1):
Véda se chape spiSe jako trvaly proces, jako jisty zplisob myzleni a jako
diskuse, pfitemz do tohoto poznavaciho procesu je tteba zahrnout i osob-
nost védce, ktery kona pozorovént, a jeho ¢innost. Nelze dost dobre pre-
hiizet dlohu badatelského subjektu, i s jeho emocionalitou a do jisté miry

i iracionalitou. , Subjektivita je neodmyslitelnou podminkou pokroku ve -

védecﬁém poznavani svéta i v obdobf tymové prace a poitact”, soudi fy-
zik 1. Stoll.

Je jisté tfeba liSit procesy a postupy, jimiz badatel k poznatktim do-
chazi, vie to, co se v jeho mysli odehrava, od védeckého diskursu, od
textd, v nichz své poznatky formuluje pro druhé (i pro sebe). Presto viak
jeho intuice, predstavivost, jeho citovy vztah k pfedmétu badani, vzrugeni,
které pfi procesu poznavanf zazivé, radost z dobrého vysledku, i prozitky
estetické (krasa a elegance fe3eni piedstavuje pro nékteré matematiky do-
konce védecké hodnotici kritérium), tedy toto vie nachaziva svijj reflex
i ve védeckych textech. Tento subjektivni aspekt stylu védecké literatury
byva sice nékterymi teoretiky kritizovan, a pokud se ve védeckém textu
objevi néco, co je jen ndznakem osobniho nebo literarniho stylu, pokla-
dajf to za chybu, avsak na druhé strané jinf védci vyslovuji politovanf nad
tim, Ze ,dnes nase psané projevy degenerovaly do neosobni kédové no-
vofedi, ktera neodhall ani osobnost autora, ani jeho myslenky”, a soud;,
ze ,védeckd publikace je také uménim vyprévéni piibéhu” (Lawrence
a Locke).

Autofi této prirucky se klonf k tomuto druhému nazoru a soudi, Ze
osobitost a Zivost jsou ve védeckém stylu na misté a Ize jich dosahnout
I pfi zadoucim (aviak nedogmatickém) respektovani zakladnich principU
vystavby védeckych texta.

10.5.2.VYJADROVANI' OBRAZNE, METAFORICKE
Klasicky pfedpoklad logi¢nosti, pfesnosti, naprosté vécnosti, racional-
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nosti védeckého vyjadfovani neptal ovsem vyjadfovani obraznému, meta-
forickému, pfinejmensim nikoli ve vykladech platnosti epistemologické
nebo ontologické. Aviak dnedni teorie védy vidi naopak v metafofe vy-

znamny prostfedek védeckého myslenf a vyjadfovani (srov. téZ odd. 5.7). -

Velmi obecné fe¢eno, metaforou (v Sirokém smyslu) rozumime pre-
nesené ¢ obrazné pojmenovani nebo jakékoli vyjadfeni, pfi némz ozna-
Cujeme n&jaky jev nikoli pfimo, ,doslovné”, pojmenovanim pro ngj nej-
bé&Zn&jsim, ustalenym, konvencnim, nybrz ndzvem néjakého jevu jiného,
ato zpravidla na zakladé podobnosti, obdobnosti nebo jiné blizkosti obou
jevd. (Jde o jakési zkratkové vyjadfené srovndni.) S metaforou jsou pfi-
buzné nékteré dal3f jevy, totiZ analogie, model a obrazna pfedstava (velmi
Casté a typické je kuptikladu pfedstavovani si a zndzornovani réiznych
struktur a systémd pomoci prostorovych predstav — napf. jejich rozklad do
nékolika , rovin®).

Takovéto prenaseni vyznam je oviem jev v jazyce naprosto béZny a bé-
hem jeho vyvoje tak vznikly a stale vznikaji nové vyznamy uZ existujicich
slov. Uziti n&jakého vyrazu v pieneseném smyslu se jevi z pocatku jako ak-
tudini metafora, ta se viak Casto vZije, stane uzudlni, postupné ztrati sv(j
metaforicky raz neboli se lexikalizuje, terminologizuje a obohati slovni za-
sobu jazyka. Tak tomu bylo nepochybné napfiklad s anglickym vyrazem
black hole/¢erna dira, dnes fadnym astronomickym terminem. (Oviem ne-
odbornik patrné i nadale pocituje jeho metaforicky plvod —-zejména v Ces-
ting, v niZ na rozdil od angli¢tiny tvofime nové terminy spise odvozova-
nim nebo skladanim). V sou¢asném ¢eském nazvoslovi, ¢asto prekladaném
z angli¢tiny, se metaforické ndzvy 3ifi — cernd dira, velky tfesk nebo mys
(lokétor) jsou toho dokladem.

Rozvinuti a postupnou lexikalizaci metaforickych vyznamd je mozno
ukdzat tfeba na substantivu kostra: jeho plvodnivyznam byl , soubor kosti
v téle podporuijici svalstvo”; z ného byly na zakladé funkeni obdoby od-
vozeny vyznamy ,nosna Cast néjaké konstrukce”, ,osnova (coZ je opét
od ptvodu metafora) ngjakého textu” a v matematice ,podgraf grafu”.
S metaforami se setkavame i u adjektiv (napf. mrtvy: jazyk, bod, schranka,

kapital, rameno feky) a sloves (napt. oteviit: bridni dutinu, Ucet, vystavu,

diskusi, hranice, kohoutek).

Metaforické vyjadfovani je praktické a je dnes dokumentovano v nej-
rizn&jsich vé&dnich disciplinach (méme tu na mysli jen vyrazy pocitované
dosud jako obrazné). Metafora je ve védeckém vyjadiovani velmi uZitecna,
ma svou poznavaci hodnotu: ProtoZe jde o pfenaseni pfedstav & pojmu
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a jejich oznaceni z oblasti, kterd je uz nasi zkugenosti zvlddnuta, na jevy

nove, které poznavéme slozitym zprostredkovanym zptsobem, umoznuje
nam tim, Ze poukazuje na jejich podobnosti ¢ obdobnosti, o t&chto no-
vych konceptech a zkuSenostech komunikovat, chapat je a znazorfiovat.
Uvedme jeden nézorny pfiklad (podle fyzika I. Stolla): V jistém oboru fy-
ziky se hovolf o modelu strun a superstrun. Jde o pteneseni nazorné pfed-
stavy z béZného Zivota na fyzikélni, dosud hypoteticky objekt, ktery je po-
psan v mnohadimenziondinim prostorocasu a jako takovy se nutné vymyka
nasi trojrozmérné predstavivosti. — Jeden z filozof( védy dokonce soud,
Ze ,mUzeme poznat i néco, co nejsme schopni vyjadtit slovy, jestlize se
védecky termin zméni z bézného védniho terminu s vrazné jednoznac-
nym vyznamem na sémanticky krajn& polymorfn{ symbol s metaforickym
odstinem” (Malinov). :

Prostéji feceno, metaforicka oznaceni se ve védeckém diskursu uifvaji’
pfedeviim pro ty jevy, pro néz vlastné& zadny pfimy, nemetaforicky nazev
nenfk dispozici, respektive pro néz by bylo nutné uzit sloZit&jsf opis. Nadto
tyto metafory Cinf vyklad ndzornéjsim a oZivuiji jej (proto byvaji hojné v pra-
cich popularizacnich). Pfejdéme nyni k pikladtim:

Traméina v kostni dieni byla zhrubld a jeji ostrost jakoby »UY-
gumovdna®. — Kosmicky prach ,,0éesal® sondu o plnych 0,6 kg Jeji
hmotnosti. — V disledku i nepatrného ,cornknuti® se édsti z tako-
vého liberacniho bodu navidy vzddli. — Kosmickd sonda sméiu-
Jjici k Plutu by se musela umét ,vysplhat® vice ne# 1 miliardu km
nad rovinu ekliptiky. — Jednotlivé stochastické vrstvy se mohou
spojit na stochastické ,more”. — Tyto k¥ivky jsou »0bleceny“ do sto-
chastickych vrstev. — Stochastickd vrstva je »Chycena® mezi inva-
riantnimi télesy. — Nad krajinou vznikaji jakési smogové ,po-
klicky®. — Emise se ,roztékaji“ po dalsi, podrusné inverzni hladiné
(v této vypovédi je vedle individuding aktudini metafory v uvozovkach
i metafora obecné terminologizovand — Aladina). — Tvar koncové
vleCky tepelné elektrarny vykazuje tzv.“undseni®. V nestabilni
vrstvé zplodiny nenardZeji na Zddnou inverzni hranici a podlé-
haji dalkovému prenosu. (Vedle metafory undseni, autorem aktua-
lizované, se v této vypovédi objevuje téZ terminologizovana metafora
vlecka, oznacujici tvar mraku z unikajicich zplodin, a vhodné je piipo-
jen vyklad ,unaseni”.) — P¥i dopadu meteoritu vznikd negativni ti-
hovd anomdlie (,nacechrani“ hornin a velkd ztréta vyparFovénim,)
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_ zde jde o metaforické vysvétleni odborného terml’nu_. - I\/Ie.taforlcky
Ize formulovat i celou vypov&d. Autor ji mdZe napt. pojmout jako per-
sonifikaci a ptibéh: Nemodifikovand restriktdza obycejné neunikne
_ svému osudu a skondi rozstiithdna restriktdzou na kousky, pokud

. v [13
se ovdem nestadila véas nechat ,omylem* metylovat.

Uvedené metafory mély vétsinou charakter individua’lné,autorslfy, Cf)i
vedlo autory k uZiti uvozovek. Stadiem individuainé autor;kym .prosly vet-
ginou i metafory, které se ujaly patrné nejdfive jako profesmnallsm’y a pak
se nékteré z nich staly standardnimi terminy v daném obo’ru, byt na ne-
specialisty plsobi stale svou metaforickou povahoul. Takoveto termvmy se
pak leckdy uvadgji — s ohledem na ¢tendfe nespecialisty ne,bo u vedorlr)u
jejich dosud ne zcela standardniho razu — vyra;em taklzvany/tzv. Jako pif-
klad maZeme uvést terminy leucinovy zip a zineCnate prsty. Autort, kter;v/
jich uZije v stati urcené nejen uzkym specialistdm, jisté nepochybi, kdyz
tyto metafory nenasilné vysvétli. Kupfikladu takto:

...dva takové sroubovicovité useky proteinu se mohou §pojovat
prostiednictvim téchto leucinovych postrannich retézci, jez b3.1 do
sebe zapadaly jako zoubky zipu. Dal$i takovou s.trukturf)u Jsou
Lzineénaté prsty: je charakterizovina smyckami drZenymi po-
hromadé zineénatymi ionty.

B i BV
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VERTIKALNI CLENENI

Védecky text — stejné jako jiné texty — nepfedstavuje homogenni, ne-
Clenény dtvar. V kapitole o linearnf (horizontalni) segmentaci textu jsme
probrali jeho postupné ¢lenéni na odstavce a déle pak na hierarchicky vy3si
oddily — odstavcové skupiny, kapitoly, dily. Nehomogennost védeckého
diskursu ma vsak jesté jednu dimenzi: vedle zékladni roviny (& pasma)
viastniho vykladu obsahuje nékteré dalsi slozky, vedlejs, doplnujici, po-
mocné (jako napf. pozndmky a citace). Tyto prostredky je moZzno chépat
jako ¢lenénf vertikalni.

111K
T

Jak jiz bylo naznaceno, vedle vlastniho vykladu problému a jeho feseni
nebo prezentace vysledkd vyzkumu, které tvoii zakladni text, se u védec-
kych a odbornych textt obvykle uplatiujf jesté dalsi, doplAujici pasma (ro-
viny) textu — pozndmkovy aparat, vysvétlivky, citace a odkazy na odbor-
nou literaturu (spojujici dany text jednoznacné s jinymi texty oboru),
vzajemné odkazy uvnitf textu, bibliografie, priklady. VertikaIni ¢lenéni tedy
vydéluje textové segmenty patfici v zasadd k rtiznym kontextdim a zaro-
vefi umoZriuje odlidit sdélenf zakladni od vedlejsich. Tyto doplfiujici slozky
byvaji bud zapojeny do zékladniho pasma, anebo se uvadéji samostatné
jako slozZky okrajové (nékteré jsou viak obligatorni). Specifickym rysem vé&-
deckych a odbornych text( je i to, Ze se v nich objevuji také prosttedky ji-
nych kodd (srov. odd. 4.5), ne je pirozeny (narodni) jazyk, v némz je text
napsan: soucasti textu Casto byvaji nejrlizn&jsi tabulky, grafy, schémata
a obrazky, které zékladni text dopliuji, pfipadné ilustruji, leckdy oviem
téz pismena nelatinskych abeced.

U vertikéintho ¢lenéni Cesky psanych textll se projevuje vétsi jednot-
nost nez u clenéni linedrniho. Odkazy na literaturu a bibliografické citace
jsou dany celostatné platnou normou, ostatni prvky vétsinou vychazeji
z Uzu jednatlivych obord, nakladatelstvi ¢i redakcf. U autort publikujicich
v cizich jazycich v zahrani¢i se viak v poslednich letech siln& projevuje viiv
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anglosaskych norem i tehdy, kdyz piSou Cesky (napf. vroCeni uvadéji v bib-
liografickém fadku hned za jménem autora).

V&imnéme si nyn blize jednotlivych moZnosti uplatnénf vertikalniho
&lenénf textu v tomto pofadi: poznamkovy aparat, citace v textu, biblio-
graficky odkaz, bibliografické citace, odkazy v textu, piiklady, ilustrace,
prévodni aparat.

11.2H POZNAMKOVY APARAT

Poznamky se umistuji bud na tutéZ stranku jako text, k némuz se vzta-
hujf (tzv. poznamky pod &arou, patové), anebo souhrnné za cely text ¢i
na konec jednotlivych kapitol (koncové poznamky) a pribézné se Cis-
luji. Nikdy bychom neméli kombinovat ob& moZnosti v témz textu.

Cislo poznamky se umistuje na piislusné misto do textu. Pro tisk je
treba je graficky odligit umisténim vy3 (jako horni index, at uz se zavor-
kou, nebo bez ni). Cislu poznamky v zékladnim textu odpovida cislo po-
znamky v textu poznamek (pod Carou & koncovych). Text kazde poznamky
by mé&l v zasadé vzdy zacinat velkym pismenem.

Poznamka by neméla byt piilis dlouhd. Del3i text (pfesahujici pul tis-
kové strany) je vhodn&jsi zafadit jako samostatnou pfilohu na zavér anebo
pifmo do textu a odlisit jej graficky (petitem). Pfemira poznamek Skodf
prehlednosti textu, proto by mél kazdy autor zvazit, které informace je
vhodné&j3i zatadit do poznamek a které pfimo do textu.

Poznamky vétiinou obsahuiji komentaF autora k néjakému mistu za-
kladniho textu. V takovém piipadé slouZi poznamka k rozvedeni jeho
vlastnich my3lenek’, k upfesnéni néjakého tdaje?, doplnénf detailu apod.,
napt.:

I Pojmem ,klGvesnice” budeme rozumét rozvrZeni kldves, tj.
znakovy repertodr, kterym klgvesnice v daném okamZiku dispo-
nuje.

2 Zkratky znamenaji: P = Praha, C = Cechy, M = Morava.

3V refimu sloupcovych bloki nelze blok formdtovat.

Dal¥i funkci poznamek je bud podpofeni naseho vlastniho tvrzeni di
nadich zavéra citovanim vyroku nebo nédzoru jiného autora, napf.:

4 Podobné vymezeni inferenci nalézdme i u de Beaugranda

(1980), ktfary«" Je definuje jako vypliiovdani mezer mezi body v pro-
storu nasich znalosti, :

anebo naopak polemika s nazorem nékoho jiného, napt:

5 Lo .

{ak ukazuji nékteré Haasovy priklady, nepFihlizi — podle nds

Ziprtaovem ~ k polysémii sloves; v tom se nelisi od vétsiny genera-
istil.

Poznamky mohou slouZit i k provedeni bibliograficky y s
me i grafickych odkaz(, které
nechceme umistit do hlavniho textu, abychom nenarugili zakladni linii vv-
kladu, napf:: ' ’

6 Viz Permjakov (. 1984)!
7 Kriticky se timto bodem zabyvé dJ. Spilka.

8 K podrobnéjsimu zhodnoceni odpovéds vi .
s. 115-128). povédi viz Sghzndler (1993,

9 K tomuto problému viz tés...

VZk.réc.eny bibliograficky odkaz, ktery slouzi k identifikaci pramene, z né-
hoZ citujeme, se v3ak dnes nej¢astsji uvadi pfimo v textu v z&vorce ’napF'
(srov. téZ Barthes 1980, 17) nebo (Barthes 1 980:17). , i
: Chceme-li v nésledujici poznamce zopakovat odkaz na toté? dilo. mo-
zeme pouZft zkratek op. cit. nebo o.c. (= opere citato, v cit. dl’!e)'aby—
chom se vyhnuli zbytenému opakovani celého bibliografického tljdaje
Uvederjé zkratky umistime aZ za jméno autora, k némuz se poznémka;
vz,tahUJe, napr.: P Drew, op. cit, s. 21. Vztahuje-li se dal¥ odkaz k jedi-
nému uvedenému dilu tého? autora, Ize uvést jen ibidem (nebo zkracené
/b/d.)vbez jména autora, pfipadné tamtéz, a strankovy Gdaj.

3 Nekvdyje tfeba odlisit autorské poznamky od poznamky redakce. V tom
pnlvoads |ze pro redakéni pozndmku pouzit napf. hvézdicku. Podobné Ize
hvgzdrckuﬁ pouzit v pfipadé, kdy se v textu vyskytuje pouze jedna po-
zna_ml_<a; Jinak se vétSinou davé prednost systému ¢islovani poznamek
\V/CIZOJazycpYCh textech (a ve star3ich ceskych literarnich textech) véak mL‘J—'
zeme najit i jiné systémy znaceni poznamek, napr. *, ** *** 4 44 44+
aj. .
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11.3 0 CITACE V TEXT

Citace v odborném textu znamend jednak ,citat”, tj. do§lo,vné znéni
uryvku textu jiného autora, jednak bibliograficky odkaz na jiny text/pra-
men, . citace dila.

11.3.1 CITAT z odborné literatury uvadime tehdy, jestlize podpori aneb9
doplni nade vlastni tvrzeni, resp. je predmétem nasi kritiky i z,analyzy. En
citaci se vétdinou pouziva piimé fedi s uvozovaci vétou, kterd obsghUJe
jméno citovaného autora a stru¢ny odkaz na pramen. Kvodli%em’ C|tova—’
ného vyroku od ostatniho textu se uziva grafickych prostredkp, a_to bucvj,
uvozovek, nebo kurzivy (nebo obojtho najednou), pfipadné —jde-li o gleI5|
text — lze vyuZit i moZnost odsazeni celého odstavce s ci‘tac.f a/nvetfo J_ebo
uvedeni petitem s jednoduchym (uz3im) fadkovanim. C|ZOJ:{;ycne citaty
ze zndmych jazykC (zejména z anglictiny, francouzstiny a némdiny) se zpra-
vidla neprekladaji, napf.:

Jak sprdavné podotykd A. Meillet (1936, 158), ,chaque langue
est un systéme ol tout se tient®.

Citat maZe byt do véty téZ zapojen pfimo, napt..

A prévé v tomto obdobi, kdy néméina pozbyla v Fadé oblqsti
funkéni platnost a nastupuje v nich Cestina, ,entstand in Prag eine
deutschsprachige Literatur vom hochsten Range® (Trost 1965, 39).

V recenzich se ¢asto pouZivé citaci autora recenzované knihy ke zvy-
Seni ,autenti¢nosti”, napf.:

Clanek konéi vyrokem W. Kelleyho: ,SpatFili jsme nepritele —
a byli jsme to my sami.

Citace musi byt pfesné, 7adna ¢ast nesmi byt svévolné vynechéna anIi
dopinéna. Pfipadné vynechavky v citdtu se oznacuji tfremi teckami, které
mohou (ale nemus{) byt umistény v zavorkach. Od okolniho textu se od-
dé&luji mezerou. To znamena, Ze vynechame-li celé véty,wpo :teéce nazna-
¢ujici konec predchozi véty bude mezera a pak teprve tfi tecky naznacu-
jici vypusdtény usek, napft.:
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Ocitujme z monografie J. Bauera pro deské poméry: ,Stav sou-
véti se v jednotlivych obdobich jazykového vyvoje pFizpiisoboval
narokim na jazyk kladenym, rychle se vyrovndval s novymi tikoly.
... Je pFirozené, Ze vedle prukii, které se spolecensky ujaly a staly
se skutecnymi jazykovymi jevy, objevilo se i dosti individudlnich
vytvort, kdyzZ pisatel hledal novy vyrazovy prostredek. Vznikaly
i konstrukce chybné. ... Ale spolecensky tizus sém nevhodné proky
odvrhl.“ '

Tremi teckami se vyznacuje text vynechany nejen uprostied véty, ale
i na zacatku ¢i na konci citace. (O psani mezer u tii tecek viz odd. 12.7))
Pripadné poznamky, komentafe k citatu a vysvétlivky autora zakladniho
textu se umistuji do zavorek, napt. (zvyraznil autor &lénku; pozn. autora).

Dopustil-li se autor citadtu omylu, nesmime jeho chybu odstrariovat,
pouze na ni mdZeme upozornit pouZitim slivka sic/ v zavorce.

Je-li pdvodné delsi text autorem upraven a zkracen, shrnut, nedava se
do uvozovek. :

11.3.2 BIBLIOGRAFICKY ODKAZ znamena odkaz na dalé odbornou
literaturu, ). na jiného autora a konkrétni dilo. Odkazy na odbornou lite-
raturu spojuji dany text s jinymi texty daného oboru, nebot kazdy text
vstupuje do ¢asové posloupnosti textd tého? oboru a autor vét&inou na-
vazuje na starsi poznatky. Odkaz musi byt spréavny a presny. V textu se
vétsinou odkazuje jménem autora a vrocenim dila, které odpovida stejné
polozce v bibliografii uvedené na konci. Aby bylo mozné citovany Usek
textu najit v primarnim pramenu, je nutné uvédét presné i stranku. Pre-
sahuje-li text cittu jednu stranku, uvadi se bud' cely rozsah citovaného
textu (s. 52-55), anebo se rozsah naznadi takto: s. 55n. (¢ti: a nasledu-
jich). Ne&kteff autofi rozliuji, zda jde o jednu stranku citovaného textu, ¢i
vice (v takovém pfipadé se uvadi s. 55nn.)

Odkaz mGze byt soucasti souvislého textu, anebo miva podobu po-
znamky pod carou (viz vy3e).

Do textu mlZe byt zapojen rizné. Casto je sou¢ésti véty, napt.:

Na tento zdvazny rozdil upozorﬁuje Jan Mukarovsky (1971) ve
své dodnes nedocenéné studii o prislovcich jako souédsti kontextu.

Jak zndmo, R. Jakobson (1995, s. 80) vymezil fatickou funkci
zamérenim na kontakt udastniki konverzace.
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Jak je z piikladd vidét, jméno citovaného autora i nazev dila mdZe byt
zapojen do véty, pouze rok vydani a ptipadng stranky jsou uvedeny v za-
vorce.

Jindy je odkaz na autora a piislusné dilo vyclenén jako vsuvka. V ta-
kovém pripadé se odkazuje pijmenim autora a rokem vydani dila, popf.
strankovym udajem, to vie v kulatych zavorkach, napf.:

Neni také redeno, Se vysledek zmény je vZdy totoZny s cilem mu-
tace: cile nemust byt i p¥i zjevném vysledku dosazeno (Jakobson
1929, 96n.), jak tomu byvd také u vsech lidskych jednani.

Odkazuje-li se na vice autord najednou, je mezi nimi stfednik (Kopecny,
1980, s. 30; Novotnd, 1995, s. 16). Odkazuje-li se na jediné dilo, o kte-
rém se mluvi v textu ¢ast&ji (napf. v recenzi), staci za citaci uvést pouze
&islo prislugné stranky. Pod vlivem anglosaskych norem mnoz autofi zadi-
naji uzivat k oddélenf jednotlivych Gdajd dvojtecku (Kopecny: 1980:30), to
viak neodpovida u nés platnym normam. '

Nektefi autofi uZivaji k odkazu ¢isla v hranatych zavorkéach, kterd od-
kazuji na &fslovany seznam pouZité literatury umistény na konci.

Pro potfeby konkrétni stati si nékteff autofi vypracovavaji svdj vlastni
systém odkaz(, nejcastéji zaloZzeny na zkratce vzniklé z inicidl ndzvu kon-

krétnich dél, napf.:

V tomto smyslu je mozno chdpat Peirceovu tivahu o nerozloZi-
telnosti triadické relace [CP VI 323, I 347].

V prisluném seznamu literatury na konci stati pak najdeme:

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Cambridge 1974,
Vol. I, I1, VI; citovano jako CP s uddnim svazku a paragrafu.

1141

V ceském prostiedi se vétsina redakcf i nakladatelstvi pred rokem 1989
¥idila normou CSN 01 0197, ktera dosud nebyla nahrazena novou, v kom-
binaci s ustalenymi zvyklostmi daného oboru, edi¢ni fady, redakce apod.
(Napf. existuje mezinarodni klasickofilologickd konvence pro uvadeént od-
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Ifazdl na _avr,]tické prameny.) Podle uvedené normy uplny bibliograficky
udaj se lisi podle toho, zda jde o knihu, sbornik, ¢lanek v ¢asopise apod.

11.4.1 ICITACE KNIHY: Udaje se uvadgji v tomto poradi a této Upravé:
Pr|ngn|vautora, po Carce nasleduje inicidla kfestniho jména s te¢kou
a dvojtecka: Nazev dila. Misto vydani, vydavatel (nakladatelstvi) a bez ¢arky
vroCeni. Napf.:

Jedlicka, A.: Spisovny jazyk v soudasné komunikaci. Praha,
SPN 1974.

Chybi-li Gdaj o nakladatelstvi, mezi mistem vydani a vro¢enim se ¢arka
nepiSe. (Napf. Praha 71990.) Podle anglickych a mezindrodnich norem se
v praxi v posledni dobé castéji setkdme s opacnym pofadim, tj. nejprVé
nakladatel, pak misto a rok vydani.

U sborniku se misto jména autora uvadi vydavatel (= editor), pfipadné
hlavni redaktor, napft.: Nekvapil, J. — Soltys, O. (vyd.). Nékdy se u editora
uvadi inicidla jeho krestniho jména pred piijmenim, nebot uvnitf bibio-
grafického fadku abecedni fazeni podle pifjmeni neni ddleZité.

11.4.2 CITACE CLANKU VE SBORNIKU: Prijmeni autora, po ¢arce
nasleduje inicidla jména s teckou a dvojtetka: Nazev ¢lanku. In: Nazev
sborniku. Misto vydéni, vydavatel (je-li ve sborniku uveden) a bez ¢arky
vroCeni, stranky od—do. Napt.:

Kofei?sky, J.: Zpusoby redlnosti redi a jazyka. In: Realismus ve
vedeé a filosofii. Praha, Academia 1995, s. 77-86.

j1:4.3 CI'!'ACE CASOPISECKEHO CLANKU: Prijmeni autora, iniciéla
jména s ‘geckou a dvojtecka: Nazev Casopisu, ro¢nik, rok vydani (pfipadné
svazek, tj. ¢islo seditu), stranky od—do. Napf.:

Bauer, J. —Rob, L.: Gynekologickd onkologie — soudasné trendy.
Casopis lékai ceskych, 134, 1995, ¢&. 4, s. 99-102.

11.4.4 CITACE NOVINOVEHO CLANKU: Pravidlo je stejné jako u ¢aso-
piseckych ¢lankd, vétdinou se pfidava i datum vydani.
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Poznamky k jednotlivym polozkam:
— Autor: V nékterych zemich se dava prednost uvadéni celého krest-
ntho jména autora (napf. v Italii). Uvadi-li se jen inicidla jména, piSe se

,

s te¢kou. Mezi pfijmenim a inicidlou jména je ¢arka a mezera. Ma-li au-’
tor vice kfestnich jmen, jednotlivé inicidly se oddéluji mezerou, napt. Lo-
patnikova, N. N.; Enkvist, N. E. Ma-li dilo vice autord, pise se mezi nimi .
Carka, pomlcka nebo lomitko (napt.: Jedlicka, A. — Formankova, V. — Rej- -

mankova, M.). Je-li autord kolektivniho dila vice nez tfi, uvadéji se zpra-
vidla nejvySe prvni tfi, anebo jen prvni z nich s dodatkem a kol. (= et al.).

Cizi Zenska pfijmeni se v bibliografickém udaji vétSinou neprechyiuji.

V textu se naopak prechyluji, anebo se néjakou explicitni formou uvede,
Ze jde o Zenu, napf. Autorka uvadi...

Je-li v seznamu literatury uvedeno vice dél téhoz autora, dila se fadi
bud abecedné, tj. podle prvniho pismena nazvu dila, anebo chronolo-
gicky, tj. podle roku vydani. Chronologicky pfehled je prakticky a pfehledny
zejména pfi pouziti bibliografickych odkazd v textu typu autor — rok vy-
danf; ten v3ak predpoklada stejné fazeni udajd i v bibliografickém ¥fadku,
tj. v pofadi autor — rok vydani — nézev dila (anglosaska praxe). Vysla-li dvé
dila daného autora v témze roce, rozlisuji se pfi chronologickém fazeni
pomoci malych pismen, napt. Novotny 1980a, 1980b.

Nema-Ili dilo autora (napt. sbornik), uvadi se jméno redaktora/editora
a oznacuje se v zavorce zkratkou (red. nebo wyd., ed.); je-li jich vice, pak
(eds.).

- Nazev: V nékterych redakcich je praxe rozliSovat typograficky nazev
knihy od ¢lanku v ¢asopise nebo pfispévku ve sborniku: nazev ¢asopisu
a sborniku se ¢asto uvadi kurzivou, podobné jako nédzev monografie. Tato
praxe vSak byva odlidnd v rlznych statech i v jednotlivych redakcich, a je
proto vhodnéjsi kurzivu v rukopisu nevyznacovat. V seznamu literatury se
u anglickych ndzv( publikaci a nékdy i ¢lankd ¢asto pidou s pocatecnimi
velkymi pismeny vSechna substantiva, adjektiva i slovesa.

Pfi uvadéni literatury, kterd neni vieobecné dostupnd, bychom méli
specifikovat, zda jde o skripta, rukopis diserta¢ni prace apod. (napf:
Ucebni text pro vysoké skoly).

- Nazev &asopisu: U zndmych casopist se ¢asto uziva zkratek, napf.
Slovo a slovesnost = Sas.

- Ediéni fada: Uvadéni edi¢ni fady neni povinné, ale mize ¢tenéfi po-
skytnout vitanou doplitkovou informaci, napt.: AUC Philologica 4-5, Sla-
vica Pragensia 32, Praha 1988.
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— Misto vydani: Zasadné by se mélo uvadét podle jazyka piisluiné
zemé (napt. Wien, Dresden, Paris).

- Vydavatel/nakladatel se podle ceské normy pise — pokud se da zji-
stit — za misto vydanf a pfed vroCeni. Napf.: Praha, Academia 1980. — Pa-
ris, Larousse 1991. U zahrani¢nich publikaci je uvadéni nakladatele nut-
nosti, nebot bez znalosti tohoto Gdaje se dand kniha t&Zko hleda.

— Vrodeni (rok vydani): Pide se bud" rok 1. vydani, anebo aktualni vy-
dani, z néhoz bylo citovano (napf. 2. vyd. 7995). (Rok 1. vydani najdeme
na strance, kde je uveden copyright.) U dél, kterd jesté nevysla, se v za-
vorce uvadi: (v tisku).

— Strankovani (paginace): Udaj o rozsahu pfinasi dopliikovou infor-
maci o dile. U knih a slovnik( byva nékdy predmiuva ¢islovana oddélens
(Casto fimskymi Cislicemi). U asopisd byva pribézné ¢islovan cely ro¢nik.
Stadi tedy uvést pfislusné stranky daného ¢lanku, ale pro snazsi vyhleds-
vani je vhodné uvadét téZ ¢islo sesitu, i kdyZ to neni povinné.

- Ve zkracené bibliografické citaci se vétsinou ponechévaji jen nej-
nutnéjsi udaje. :

V posledni dobé jsou mnozi autofi ovlivnéni podobou bibliografickych
citaci, ktera je vyzadovana v prestiznich zahrani¢nich ¢asopisech a ktera
vychazi z Uzu zejména anglosaskych zemi. Vé&tsina autort, ktefi publikujf
v cizim jazyce, pak automaticky prendsi nové ndvyky v uvadéni bibliogra-
fie i do Ceského prostredi (mj. i tim, Ze uZiji stejny seznam literatury v ang-
licky i cesky psaném cladnku), a tim ovlivriuji nakladatelskou praxi u nas.
Napf. v Casopise Biograf, ktery vydava Sdruzeni pro biografickou a refle-
xivni sociologii, jsou publikovany tyto pokyny pro pfispévatele (viimnéte
si, ze neodpovidaji vy3e uvedené ¢eské normé):

Na literaturu v textu odkazujte takto: ,Jak pise tfeba Richards
(1994) nebo Jones (1977:33), ...“ -, Tomuto problému se vénovala
Ffada autorti (Richards, 1994; Jones, 1977 a dalst).“ -V seznamu
referenci pak pouZivejte tuto upravu: BECK, U. (1992): Risk So-
ciety. Toward a New Modernity. London: Sage.

Na zavér pouceni o bibliografickych citacich bychom radi ocitovali jednu
starsi, ale stale platnou myslenku z pFiru¢ky Technika psani ro¢nikovych
praci z déjin antické filozofie (Machovec, D., skripta FFUK, Praha 1980,
s. 14):
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»Je vsak omyl domnivat se, %e do seznamu literatury pat¥i co
moznd nejuvice titulii. Naopak! Tam maji byt uvedena jen pro praci
opravdu vyznamnd dila a ne vechny moné spisy, ze kterych Jjsme

nahodou téZ néco pousili, af uz proto, Ze se to hodilo, nebo proto,.”~

Ze bychom byli radi, aby prdce vypadala uéendjsi. Kritériem vé-
decké tirovné je metoda prdce a postoj autoriv k préci samé, nikoli
vnéjsi odvoldvky na dila klasiki a okdzalé opséni ndzvi téZkych
védeckych a odbornych pract nebo dokonce tituli encyklopedic-
kych slovniki.“

11.50

A\ZY V TEXTU

Odkazy jsou dvojtho druhu: vné&jsi a vnitini. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
informace bibliografického charakteru odkazuijici k jinym textdm a auto-
ram (tzv. vnéjsi odkazy) se umistuji prevazné do poznamky (at jiz patové,
¢i koncové), kdeZto vnitinf odkazy (tj. odkazy na jinou kapitolu ¢&i stranku
téhoz dila) se vétsinou zatazuji pfimo do textu.

Vzajemné odkazy uvnitf textu vyjadiuji souvislosti mezi informacemi
uvedenymi v riiznych ¢astech textu. Nejcastsji se vyuzivaji odkazy k pred-
chazejicimu textu (napf. srov. wie jak jiz bylo uvedeno), méné ¢asto
k tomu, co bude nasledovat (viz déle, viz kap. 6), obcas se uplatni i od-
kazy mimo vlastni text, napf. k situaci. Odkazy na konkrétni stranku textu
jsou nejpfesnéjsi, vyzaduiji v3ak od autora, aby pfisluiny strdnkovy (daj
doplnil az v definitivni verzi, tj. pfi korekture vytidténého textu.

Priklady vétSinou ilustruji nebo blize vysvétluji n&jaké tvrzeni, Casto se
uvadeji slovem napr:, uvozovaci vétou (Uvedeme nékolik prikladd) nebo
se davajf do kulatych zévorek. V nésledujicim tryvku textu priklady ilus-
truji jednotlivé polozky vyctu a jsou uvedeny v zavorce:

Je tFeba mit ohled na nékteré specifické odlisnosti postiZenych
od zdravych jedincii. Mezi né patii:

~ faktory strukturdlni (ztréta kondetiny, znehybnéni kloubu,),

— neurosenzorickd postizeni (ovlivnéni propriorecepce, rovno-
vahy apod.).
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V lingvistice se piiklady vétdinou uvadgji kurzivou, Srov. napr. tuto
ukéazku textu (vzhledem k uvéadéni viech prikladt v této knize kurzivou -
jsou zde vyznaceny stojatym pismem):

Tato hypotéza pFimo vyplyvd z pFedpokladu tzv. sysz?e’mové,h?
usporddani doplnéni slovesa, podle kterého ve yétdch .]avko, Dité
vid&lo §ténd nebo Reditelstvi chee zrusit vybor je poddtecni sub-
stantivum objektem jen tehdy, je-li v tématu véty.

Jinou moznostf (zvla$té u dlouhych piikladl povahy UWng ’gextu) je
odsazen/ celého pfikladu (viz uvadéni pfikladd v této p/ubhkac:), Jsho vy-
sazeni petitem (men3im pismem), zhusténé fadkovani apod., piipadné
kombinace nékolika mozZnosti.

11.7 B ILUSTRACE

Zakladni text mdzZe byt ilustrovan nejen pomoci pﬁ'klado,vale i ngerv"J’z-
néj$ich schémat, obrazkd, grafd. Obsahuje-li jich textovicvev, rrvwely by byt cis-
lovany (napt. Obr. 1, Tab. 1). Pokud jsou umistény prabézné v tgxtu, mély
by byt s textem provéazany odkazy (napf. viz ob(. 7 — Jak Lv/ka’zgje tab. 3 -
Na schématu jsou uvedeny zakladni charakteristiky). Kaqu ilustrace by.
méla mit vlastni popisek (legendu), napfiklad: Tab. 7 — Vydaje,zva I’.v7990,
Obr. 1: Morfologie svrchni strany hlavy. llustrace mohou byt téz zafazeny
na konci celého textu jako samostatna pfiloha (viz dale).

11.8 W PRUVODNI APARAT

Zahrnujeme sem pfilohy, rejstfiky, seznam literatury, seznam tabulek
a vyobrazeni apod.

e

11.8.1 PRILOHY se v&tsinou &isluji a popisuji v zahlavi strén!<y: Priloha
& 1 — Transkript mluveného textu; Piiloha & 2 — Ukdzka psaného textu.

11.8.2 REJSTRIKY se pouZivaji u rozsahlych praci k rychlejsimu vy-
hledavani ur&itého tématu, hesla, kli¢ového slova, citovanéhovautora apod.
Nejcast&jsi jsou rejstitk vécny a jmenny. Polozka rejstF!’ku muZe odkazovat
k prisludné strance textu nebo k &fslu paragrafu, kapitoly atp.
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11.8.3 SEZNAM LITERATURY (bibliografie) na konci Adl’la by mél

obsahovat v abecednim potadi podle pfijmeni autorG hlavni prameny,
z nichz autor cerpal, pfipadné dali nejdGleZit&j3i literaturu k danému

tématu. Rozsah bibliografie by mél byt imérny délce textu (4j. jiny bude

u Casopiseckého ¢lanku, jiny u monografie). O Upravé bibliografického
Fadku viz vySe oddil 11.4.V tomto seznamu se déle uvadi Upina bibliografie
viech pramen( uvedenych v textu. Zejména by mél autor dbat na to, aby
zde Ctendr nadel dostatecnou informaci o viech dilezitych dilech, ktera
byla zkracené citovana v poznamkéch nebo v textu s odkazem na tento
seznam.

U nékterych publikaci se vyuziva i moznost uvadét dile, vybérové bib-
liografie na konci jednotlivych kapitol, pokud tyto kapitoly tvofi samo-
statné, uzavrené celky.

1:"8'4 SEZNAM TABULEK A VYOBRAZENI by mé&l obsahovat
vechny popisky jednotlivych tabulek/obrazkt s odkazem na piislugnou
strédnku v textu. Napf.:

Obr. 1: Funkce méreni rychlosti s. 35
Obr. 2: Odebirani vzorki pro identifikaci v riznych éasovych
okamZicich s. 37
Obr. 3: Stavové schéma modelu s pozorovatelem a stavovym re-
gulatorem © 839
Obr. 4: Realizace polohové smydky s. 44
Obr. 5: Idealizovand polohovd smycka s. 45
Obr. 6: Soucinnost regulace polohy (nahote) a rychlosti
(dole) s. 46
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12 GRAFICKA UPRAVA
VEDECKEHO TEXTU

K zakladnim pozadavktm kladenym na autory védeckych a odbornych
text(l patfi nejen jejich odborna zpUsobilost a schopnost predat sdéleni
v pozadované formé, ale i zakladni dovednosti spojené s technickou reali-
zaci rukopisu. Kromé védeckych praci vypracovanych pro interni potfebu
daného pracovi§té nebo tzkého okruhu odbornikd (diplomové, kandidat-
ské, disertacni préace, pribézné a zavéredné zpravy vyzkumnych nebo gran-
tovych Ukol& apod.), které se obvykle rozmnoZuji jen v nékolika vytiscich,
autofi védeckych textd vétdinou pocitaji s publikovanim své préace (¢lanku,
referatu, monografie, studie atd.) v tisku (at jiz v casopisecké &i knizni po-
dobg), a proto musi svdj text pied odevzdanim do tisku patficné upravit.

Findlnimu produktu autora textu odevzdavanému vyrobci (grafickemu
Upravci) se nepfestalo fikat rukopis, at jde o strojopis, vyjezd z pocitace i
text odevzdany na disketé. Rukopisem se totiz chdpe textova pfedloha
pro sazbu. Dnes jiz snad kazdy povazuje za samoziejmé, Ze nelze rukopis
odevzdat psany rukou, nybrz ve strojopisu anebo pfepsany na pocitaci.
Jak mé ale takovy rukopis vypadat?

Hlavni poZzadavky kladené na odevzddvany rukopis jsou dany celostatné
platnou normou. Rukopis se odevzdéva v konecné a jednotné pravopisné
Upravé, nesvazany, nesesity, na volnych listech formatu A4, které je nutno
priib&zné ocislovat v pravém hornim rohu. Jeden list rukopisu ma obsa-
hovat 30 radkd po 60 thozech v¢etné mezer.

Prechazime-li od psaciho stroje k psanf na pocitaci, nelze mechanicky
prenaset zvyklosti z psani strojem na psanf na pocitaci. Naopak je vhodné
si uvédomit, Ze Ize vyuzit mnohych automatickych funkci textovych edi-
tord, které se na psacim stroji musely realizovat ru¢né. V pocitadi Ize za-
dat napt. &islovani stranek, automatické zarovnavani textu do bloku, na
stfed aj., automatické déleni slov na konci fadku atd. Nerespektujeme-|i
&i nevyuzivdme-li dostatecné tyto funkce, do rukopisu se dostava mnoho
zbyte¢nych chyb, které pozdéji zdrzujf pfi dal3im zpracovavani textu (napf.
ru¢ni délenf slov na konci radku).
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Na druhé strané& se viak musime vyvarovat nékterych d¥véjsich zvy-
klosti z psanf strojem. Vezméme napt. prechod na dal3i fadek na pravém
konci stranky, ktery se na stroji musel provést ruén&. Naproti tomu podi-
tac v ramci jednoho odstavce vytvaif tzv. nekone¢ny Fadek, ktery pak sam
automaticky rozdéluje do Fadkd. Vyznacime-li viak pfechod na daldi i4-
dek mechanicky (tj. ukon¢ime-li Fadek odentrovénim anebo mechanickym
rozdélenim slova), aniz chceme ukoncit odstavec, pfidame tim do textu
znaky navic, které je pak pfi dal3im zpracovani (pti sazb&) nutno opét od-
stranit. Autordm, kteff zacinaji psat na pocitaci, pasobf problémy i chy-
béjici & prebytecné mezery mezi slovy & u interpunkce, rozligovani nuly
a velkého O, rozlisovani malého pismene | a ¢islice 1, i vyuzivani dalsich
funkdi, jako napt. vybér velikosti a riiznych typt pisma.

12.2 8 GRAFICK
TEXTU

e e P

ZVYRAZNOV

i ﬁL@ZEﬁ(

Autor mlZe text podle zavaZnosti informace graficky &lenit; jednotlivé
Casti textu mohou byt téZ zvyraznény pomoci riizné velikosti a typu pisma
(petit, kurziva, polotu¢né/tu¢né pismo, proloZeni textu, podtrzeni — viz
dale). Rizné typy pfsma jsou vétsinou zélezitosti grafického tpravce a re-
dak¢ni pfipravy pro tisk a fidi se normou CSN 01 6910 z r. 1997 (Uprava
pisemnosti psanych strojem nebo zpracovanych textovymi editory), pfi-
padné normou CSN'88 0220 (Uprava rukopisti pro sazbu). Celkové gra-

ficka Uprava vytisténého textu se navic ¢asto podfizuje Uzu jednotlivych-

casopisti ¢i edic. Pfesto ma autor k dispozici mnohé grafické prostredky,
kterych maZe vyuZit jesté pred odevzdanim rukopisu.

Ruzné typy grafického ¢lenéni se vyuzivaji spiée u textli delSich.
U krat3ich textl se grafické ¢lenénf uplatfiuje v menii mite, zejména tam,
kde je text proklddan mnoZstvim pfikladd, tisténych vétsinou odliSnym pis-
mem (napf. petitem nebo kurzivou). Tim se také potvrzuje teze, e &m je
odborny jazykovy projev del3i, tim je my3lenkové sloZit&jsi, a proto je tfeba
jej vice segmentovat.

Kromé rdznych typl pisma se k ¢lenéni a hierarchické vystavbé vé-
deckého a odborného textu pouZivaji i dalif grafické a technické pro-
stfedky, zejména oznaCovani jednotlivych ¢asti textu (kapitol, odstavce
apod.) Cislicemi, pismeny a jejich nejraznéjsimi kombinacemi s pomoci in-
terpunk¢nich znamének - tecek, zévorek, pomleek (viz dale v odd. 12.8).
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Podle CSN 01 6910 se ke zvyraznéni textu pouZivd umisténi na sa-
mostatny fadek, odsazeni, vioZeni do uvozovek, zména velikosti pfsmg
(podruzngjsi informace je mozno psat men3i velikosti pisma, napt. peti-
tem, nékteré slova ¢i nadpisy naopak pismem vétsim, nez je zakladnf text).

12.3 8 TYPOGRAFICKA UPRAVA TEXTU

V rukopisu psaném na stroji (pfed odevzdanim do tisku) musf autqr
jiny typ nebo fez pisma vyznacit pfedepsanym zptsobem. U textovych ecih,—
tor0 se k tomuto Gcelu vyuzivaji pfislusné funkce. Podle normy se pouzi-
vajl tyto typy/fezy pisma a zpUsoby jejich vyznacent:

12.3.1 Z4akladni pismo hlavniho textu: vétSinou jde o pismo stojaté, které
v b&Zném textu autor neoznacuje. Toto stojaté pismo Ize déle vyuZit napf.
k odlideni jednoho slova uvnitF textu psaného kurzivou apod.

12.3.2 Kurziva, tj. leZaté pismo: v rukopisu se naznacCuje podtrZzenim
vinovkou, v elektronické verzi by méla byt tato Uprava pfed odevzdanim
provedena. Kurziva se nejCastéji pouzivd k oznaceni pfiklad( v textu,
k naznaceni vyrazQ cizojazy¢nych, citové zabarvenych apod.

12.3.3Prostrkané pismo, tj. proloZzené jednou mezerou mezi
viemi pismeny slova: v rukopisu se naznaCuje podtrzenim pferusovanou
&arou, ptipadné na okraji stranky slovem prostrkané nebo proloZené.
ProloZené (a stejné tak tuc¢né a polotu¢né) pismo se vyuziva ke zvyraznéni
ur¢ité ¢asti textu (slova, véty). Pii proloZeni se jednou mezerou proklada
i pismeno ch a pfipojend interpunkéni znaménka; neprokladaji se cisla
a inicidlové zkratky. Mezi dvéma proloZenymi slovy jsou tfi mezery.

12.3.4 Polotuéné/tuéné pismo: naznaluje se podtrZzenim pInou’
souvislou ¢arou (jednoduchou, resp. dvojitou). Uziva se ke zdlraznéni
ur¢itého pojmu, myslenky, v nadpisech apod.

12.3.5 VERZALKY, tj. psdno velkymi pismeny: v rukopisu Ize vyznadit
zkratkou VERZ. nad oznalenym textem.

12.3.6 KaPITALKY, tj. velkd pismena, ale mensi nez verzalky: svou vyskou
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odpovidaji-malym pismenim zakladniho pisma textu, pouze pocatecni

pismeno je vétsi.

Pii volbé rdznych prostfedkd clenéni textu je tfeba mit na paméti, Ze
je nelze pouZivat nahodile, ale naopak promy3leng, 1j. je nutno zachové-
vat jeden prostfedek pro oznacenf stejné funkce v celém textu (napt. nelze
stfidat polotu¢né pismo a kurzivu ve stejné funkdi). Pfi podtrzenf vybrané
Casti textu se podtrhava souvisle cely (i viceslovny) vybrany text véetné me-
zer mezi slovy. Clenici znaménka pfipojend pred a za zvyrazneny text (uvo-
zovky, zavorky, ...) se do zvyraznéni zahrnuiji.

1241 VA §§%§§ (T

U}

Linedrnost sdélenf je v textu naznacena graficky — text postupuje na
plose linearné zleva doprava (jde o konvenci, kterd maze byt i jind — napt:
arabstina postupuje zprava doleva, ¢indtina shora dold apod.). Proto také
vétsinou umistujeme nadpisy jednotlivych &asti textu k levému okraji
stranky nebo na stfed, nikoli k pravému okraji.

Nadpisy vétSich ¢asti textu se od pfedchazejiciho textu oddéluji dvema
prazdnymi fadky, od nasledujiciho textu jednim prazdnym radkem.

Ciseln& nebo abecedné oznacené nadpisy za¢inaji od stejné svislice jako
text oddilG, dalsi radky vicefadkovych nadpist za¢inaji od nové svislice. Ci-
selné ani abecedné neoznacené dil¢i nadpisy se mohou psat na za¢atek
odstavce, zvyraznit a ukondit teckou. Text pak nasleduje bezprostiedné za
nadpisem na témz fadku.

1251
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Podle posledniho znéni CSN 01 6910 z 1. 1997 se zac4tky jednotlivych
odstavch pBi bud' se zardzkou (zpravidla péti Ghozl od levého okraje
fadku), anebo nové i od levé svislice. Zardzkou se rozumi prazdné misto
na zacatku prvni fadky textu v odstavci. (Lze ji nastavit tabuldtorem.)

Pokud se prvni fadek v odstavci neodsazuje (tzv. blokové Uprava, tj.
psani od levé svislice, bez zarazky), mezi odstavci se vynechava 1 fadek,
anebo se zvétsi meziodstavcové mezery. Jestlize se prvni Fadky odstavcd
piSi se zaradzkou (odrézZeji od levé svislice), pak se mezi odstavci fadek ne-
vynechava.
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CE VYCTU

12.6 M PREZE

Vycet byva v textu naznacen uvozovaci vétou, kterd kon¢i dvojtetkou
nebo teckou. Vycet mlZe nasledovat hned za uvozovaci vétou, anebo na
dalsim fadku.

Vycet se umistuje rdzné: od levé svislice, se zarazkou, na stred Fadku
apod. Jednotlivé body (polozky wy¢tu) Ize oznacit arabskymi nebo Fim-
skymi ¢islicemi, pismeny abecedy, pomi¢kami & jingmi znackami, odraz-
kami (viz t€Z odd. 12.8). Mezi oznacenim polozky vy¢tu vybranym grafic-
kym prostfedkem a viastnim textem se vynechdva 1 mezera. Ctenaf se ve
vy¢tu orientuje 1épe, jsou-li jednotlivé polozky umistény na samostatném
radku (nenfi to viak podminkou).

Zatinaji-li polozky vyctu malym pismenem nebo odrazkami, oddéluij
se na konci ¢arkou nebo stfednikem; za poslednim bodem je te¢ka, napf.:

Problematiku pauz v procesu simultdnniho tlumodeni miifeme
rozdeélit na dvé samostatné otazky:

a) zpusob, jakym tlumocnik vyuZivd pauz ve vystoupeni ied-
nika;

b) zpisob segmentace vlastniho simultanniho prevodu v JC.

ZaCinaji-li jednotlivé polozky vyctu velkym pismenem (vétsinou tehdy,
kdyZ jde o celou vétu), na konci kazdé polozky je tecka. Jsou-li jednotlivé
body vyctu dostatecné graficky odliseny (zna¢kou a/nebo umisténim na
samostatny fadek), interpunkéni znaménka na konci se psét podle nové
normy nemusi.

V nasledujici ukazce je nejdfive kratky vycet zapojen do véty, dal3i pak
je cislovan a jednotlivé polozky obsahuiji celé véty:

Podle teorie zdvoFilosti, kterou vypracovali Brownovd a Le-
vinson (1978), md osoba autora i adresdta negativni tvd# a pozi-
tivni tvdf, coZ je obrazné vyjadieni prani, aby a) ji nebyly kla-
deny prekazky a b) dosdhla souhlasu. Kaidy autor ma
raciondlni schopnost vybrat si takovou strategii, aby dosdhl ma-
ximdlniho efektu pri minimdlni ztrdté tvdre. Do volby strategie
pFitom vstupuji t¥i kritéria:

1. Socidlni distance mezi autorem a pfijemcem — ta je v pFi-
padé védeckého textu velkd. Na tom nic neméni fakt, Ze mezi védci
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existuji osobni kontakty. Jakmile zacnou psdt védecky d&lanek,
osobni blizkost ustupugje socidlni vzddlenosti, coZ se projevuje mj.
tim, Ze se osloveni a druhd osoba nahrazuje osobou tFeti (fj. au-
tor se ve védeckém textu, napr. v polemice, neobract k jinému au-
torovi pFimo —v druhé osobé, nybrs mluvi o ném jako o 0sobé tieti).

2. Pomérny rozdil v moci mezi autorem a p¥ijemcem — ten je
ovdem ve védecké obci zpravidla maly. ’

3. Druh a stuperi poZadavkt kladenych autorem na pfijemce,
tj. na védeckou obec.

Posledni pfiklad ukazuje vycet &islovany, na konci kazdé radky (kromé
posledni) bez diakritik:

Zatimco CARS model vznikl na zdakladé analyzy kroki v dvod-
nich pasdZich védeckych élanki, Daytiv model md spise prokla-
mativni hodnotu. Autor ma v dvodu:

1. vyloZit podstatu problému

2. zhodnotit dosavadni literaturu

3. popsat metodu vyzkumu

4. uvést zakladni vysledky vyzkumu

5. konstatovat zavéry vyplyvajici z vysledki vyzkumu.

12.7 8 INTERPUNKCNI ZNAMENKA

a

Dalezitym prostfedkem grafického ¢lenéni textu jsou interpunkéni zna-
ménka. Patfi k nim tecka, ¢arka, otaznik, vykfi¢nik, stfednik, dvojtecka, tii
tecky, apostrof, uvozovky, pomicka, spojovnik, zavorky, lomitko. Jejich uzi-
vani se nazyva interpunkce. V estiné se vSechna interpunkéni znaménka
kromé pomicky pfipojuji k predchazejicimu slovu, zkratce ¢i Cislu tésné,
bez mezery (na rozdil napt. od Francie, kde se pred stfednik, dvojtecku,
otaznik apod. pfidavé 1 mezera). Za kazdé interpunk¢ni znaménko viak
nélezi mezera. Nasleduje-li vice interpunk¢nich znamének za sebou, patif
mezera jen za posledni z nich, napt. (viz Smetanova ,Ma vlast”). V tomto
ptipadé je tedy mezera az za teckou.

Tecka za zkratkou na konci véty plati také jako tec¢ka za vétou (napr.
U vyrazu apod.).
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12.7.1 TECKA ~

Tecka senepide za nadpisy, pokud jsou od dalstho textu oddéleny gra-
ficky (napf. vynechanou fadkou). Tykd se to predevsim titulnich listé knih,
nadpist ¢lankd, kapitol, popisk( obrazkd, tabulek a grafd, a dale jmen
autor( ukazek a citatd, pokud stoji na samostatném fadku. Za nadpisy,
které jsou soucasti textu a nejsou od ostatniho textu oddéleny jinym gra-
fickym prostfedkem, se tecka pise, i kdyZ nadpis nema vétnou formu.

S teckou se pidi viechny grafické zkratky: aj.,, ap., apod., atd., atp., mj.,
napf., n. (s. 38n. = a ndsledujici stranky, drive psano i 38nn.). pfip., s., str,
srov, 4., tzn., tzv, v. (viz), vs. (versus), zvi. Jestlize véta kon¢i zkratkou,
dalsi tecka se jiz na konci véty nepise.

Je-li do textu vloZena celd véta v zavorce jako samostatng poznamka,
tecka se pfle za touto vétou pred ukoncenim zavorky, napf.:

V duchu pragmatické orientace je autor nabdadén k tomu, aby
mél neustdle na mysli prijemce textu a formuloval text s neustd-
lym ohledem na néj. (O pojmech autorskd zodpovédnost vs. Cte-
narskd zodpovédnost jsme se zmiriovali v kapitole 2.2 o intelek-
tudlnich stylech.)

Je-li v3ak vloZend poznamka v zévorce chapana autorem jako pokra-
covani pfedchozi véty, za¢ind malym pismenem a tecka se pise az za za-
vorkou:

V duchu pragmatické orientace je autor nabaddn k tomu, aby
mél neustdle na mysli pFijemce textu a formuloval text s neustd-
lym ohledem na néj (o pojmech autorskd zodpovédnost vs. dte-
ndrska zodpovédnost jsme se zmiriovali v kapitole 2.2 o intelek-
tudlnich stylech).

Tecka se pouZiva i u ¢lenéni textu pomocf &islic a pismen, napf. A., B.,
1.1, 1.2, 1, II. (viz dale), a u odkazt na né, napf. viz bod 1.3.1.

12.7.2 CARKA

Pravidla o uzivani €arky jsou souhrnné podana v Pravidlech ¢eského pra-
vopisu (ve Skolnim vydani viz s. 56-63, v akademickém vydani viz s. 60-67).
Podrobny vyklad by presahl mozZnosti této publikace, presto je vhodné na
tomto misté alespor pfipomenout, Ze vsuvky se oddéluji od okolniho textu
Carkami z obou stran (pokud nevyuZijeme pomicek nebo zavorek), napf:

241




Zatimeo k_jazykovému spoledenstvi, v nasem pripadé mluv-
&ich &estiny, patiime od narozeni a od mali¢ka si osvojujeme jeho
komunikacéni normy,...

Je-li vsuvka vioZena do souvéti, musime ji na konci oddélit ¢arkou podle
pravidel o oddélovani vét hlavnich a vedlejsich, i kdyZ vlastni vsuvku od-
délime pomlckami:

Je oviem zapotiebi dodat, Ze zatimco vzorce (modely) celkové
vystavby textu lze piejimat pomérné snadno —i kdyZ bychom ne-
méli nékteré v nasi védé tradiéni postupy zcela opomijet —,
musi kazdé volba konkrétnich jazykovych prostredkii pochopi-
telné vychdzet z norem spisovné éestiny a pritom ovsem pruzZné re-
agovat na nové se objevujici vyrazové potieby (1ykd se to prede-
viim slovniku, zejména odborného ndzvoslovi, tvoreni slov
i nékterych jevti syntaktickych).

12.7.3 OTAZNIK

Otaznik se ve védeckych a odbornych textech pouziva zejména u fec-
nickych a podobnych otazek (viz odd. 9.1.2) a v titulcich. Néktefi autofi
si tvodem kladou otazky, na které v dal3fm textu sami odpovidaji, napf.:

Souddsti této kapitoly budou i odpovédi na otdzky: Do jaké miry
se &tendi# veituje do motivace, smysleni a jedndni hlavnich postav?
Odlisuje se styl Burede basnika od stylu Burese prozaika a Bu-
rese publicisty?

Otéazku viak autor mdZe poloZit i na zavér jedné kapitoly jako urité
premosténi k tématu kapitoly nésledujici (srov. napf. posledni vé&tu kap. 2).
Dale se otaznik uZivé i uvnitt véty, kde se viak piSe v kulatych zavorkach
k naznaceni pochybnosti o tom, zda pfedchazejici vyraz je tu na miste,
anebo o platnosti pfedchézejiciho tvrzeni.

12.7.4 VYKRICNIK

Vykfi¢nik se pouziva — kromé po vétach zvolacich - vétsinou jen uvnitf
véty pro vyjadreni nesouhlasu ¢ udivu a uvadi se v zavorkach, pfipadné
s ¢astici sic! (srov. vyjadreni pochybnosti u otazniku).
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12.7.5 STREDNIK

Stfednik naznacuje hlubsi pfedél neZ ¢arka, aviak slabsi ne? tecka. Ne-
byl proto spravné pouZit v této vété: Plesnosti se v odbornych textech do-
sahuje mj. uzivénim odbornych pojmenovani; tj. termindi. PouZiva se tam,
kde chceme naznacit r(izné stupné obsahové souvislosti mezi jednotlivymi
dastmi textu, napf.:

Vedecky text je ovsem zasazen do uréitého socidlniho kontextu
a nese jeho stopy; prozrazuje svilj interakéni ramec, nebo jak se
také Fikd — participaéni ramec.

VyuZivé se i na konci jednotlivych poloZek vy¢tu (viz vyge). Po stfedniku
se pokracuje malym pismenem. -

12.7.6 DVOJTECKA

Dvojtecka uvozuje ¢ast textu, kterd svym obsahem z predchoziho textu
vyplyvé nebo jej doplfiuje, vysvétluje apod. Uziva se proto téZ mezi uvo-
zovaci vétou a pfimou fecf (citdtem), anebo ve vy¢tu, bud uvedeném vé-
tou, anebo po vyrazech napf;, kupr: Nasleduje-li po dvojte¢ce nevétny vy-
cet, zacina malym pismenem; jsou-li ve vy¢tu vétné celky, za¢inaji velkym
pismenem. Pfima fe¢ nebo citace zacina po dvojtecce velkym pismenem
(a Casto téZ uvozovkami).

12.7.7 TRI TECKY
Tri tecky na rozdil od literdrnich textd, kde naznacuji hezitaci (vahani) a pre-
rusovanou nebo nedokoncenou vypovéd, se ve védeckych a odbornych tex-

‘tech pouzivaji bud k vyznacenivypusténé ¢asti citovaného textu (vizodd. 11.3),

anebo naznacuji nedplnost polozek vy¢tu. Thi tecky nemajf ¢lenici funki, proto
se za nimi piSe jesté carka nebo stfednik viude tam, kde to vyzaduje vétna
stavba.

Nahrazuji-li vynechanou celou vétu nebo vynechand slova uprostied
véty, déla se mezera pred nimi i za nimi (4j. tfi tecky se oddéluji od ostat-
niho textu mezerou z obou stran).

Naznaduji-li jen vynechany zacatek nebo konec véty, pfipojuijf se zpra-
vidia tésné k prvnimu/poslednimu uvedenému slovu, napf::

Obuykle se md za to, Ze...

V navdzdni na ... se autor pokusil...
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Mezi novymi kritiky a jejich pokracovateli, piislusniky chi-
cagské Skoly, je nékolik autori, kteri rétorice vénovali Fadu cen-

nych studii. Vyklady v ndsledujici kapitolce se proto vztahuji

k nim. ‘ ,

L, Veda je totiz ... ve své podstaté zdleZitosti komunikationi.”

Ve vy¢tu, kde tFi tecky naznacujf jeho nedplnost ¢i pokracovant, se me-
zera mezi posledni ¢arku a tfi tecky klade, napf.:

Modalita se vyjadiuje takovymi jazykovymi prostiedky, jako
jsou slovesa (moci, muset, ...), substantiva apod.

Pro nepiesnost | neurditost | vagnost | pribliznost nachdzime v na-
Sem jazyce mnoZstvi riznych vyrazovych prostredki. Jsou to Jed-
nak tzv. &islovky neurcité, jako nékolik, mdlo, nékolik mdlo,
mnoho, nemdlo, statisice, ..., nékolikrat, vicekrdt, mnohokrdt, ne-
séetnékrat, ponékolikrdt, nékolikandsobné, mnohondsobné, ...,
nékolikaty, nékolikery, ..., jednak riznd piislovce, jako velmi,
moc, hodné, ponékud, trochu, vice, mnohem vice, asi (tak), ...

12.7.8 APOSTROF

Apostrof (odsuvnik) nahrazuje vynechané pismeno a ve védeckych
a odbornych textech se vyskytuje zejména v citacich cizojazycného textu.
Neni-li v pozici na kondi slova, neni za nim ani pfed nim mezera, napt.
Peter’s; I'avion.

<

12.7.9 UVOZOVKY

Uvozovky se pouZivaji zejména u citacf a pfiléhaji bez mezer k zacatku
a konci vyrazu, ktery ddvdme do uvozovek. Do uvozovek se davajf ty Casti
textu, které doslovné citujeme nebo které chceme od ostatniho textu od-
ligit. Uvozovky téZ naznacuii, Ze jde o slovo ¢i ¢ast textu z jiné stylove vrstvy,
pifpadné o metaforické pojmenovani, pfenesené uZiti, odstup autora
apod. Napt.:

Promluvu je tieba chépat jako proces, jako uplatnéni jazyko-
vého systému, spis ne# jako ,nadvétnou” rovinu jazyka; text, ko-
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munikdt neni  jednotka vétsi neZ véta®, ale je slozen z jednoho
nebo vice vyskytii vét. '

Je-li v uvozovkach celd véta, prislusné interpunkéni znaménka (tecka,
¢arka, vykfi¢nik, otaznik) se pisi pfed druhym uvozovacim znaménkem:.
Je-li citace vioZena do jiného textu bez véty uvozovadi, klade se druhé uvo-
zovaci znaménko pfed znaménko interpunkéni, napt.: Idea , outlines”, kdy
musim detailné dopfedu pldnovat, mne spise svazuje.

V Ceském prostfedi se uZivaji uvozovky, jejichZz prvni uvozovaci zna-
ménko se pide dole a druhé nahofe (na psacim stroji je nelze odlisit, pfi
psani na pocitaci bychom vsak méli toto pravidlo dodrZovat). V jinych sta-
tech byva Uzus odlisny, napt. ve frankofonnich zemich se uZivaji uvozovky
Spicaté (« »), v némciné také, ale obracené (» «), v anglofonnich zemich
jsou obé uvozovaci znaménka umisténa nahote (“ ) atp. S rozvojem uZi-
vani pocitall pfi tvorbé text( se zvy3uji moznosti uzivani réiznych typd
uvozovek, na druhé strané jsme ale nékdy nuceni pouZit jinych uvozovek,
nez je u nas obvykié.

Jednoduché uvozovky se ¢asto uzivaji jako citace v citaci, tj. uvnitf
sloZenych uvozovek, pro oznacenf nékterych slov, nebo v piimé fei. Napf::

~KdyZ slovnikar pri definovdni homofona uZije mezi vymezu-
Jicimi vyrazy namisto spojky ,and‘ spojku ,or', vznikd nejistota,
zda se definované slovo ma chépat jako homofonum, nebo jako
homonymum.”

12.7.10 POMLCKA

Pomicka od sebe vyrazné oddéluje ¢asti textu. PouZiva se misto ¢arky,
chce-li autor zdlraznit nasledujici ¢ast sdéleni, anebo doplnit vsuvku. Po-
micka se oddéluje z obou stran mezerou. Jde-li o vsuvku, interpunkéni
znaménka (tecka, ¢arka, dvojtecka) se pfipojuji za druhou poml¢ku bez
mezery. Pomlcka miZe nahrazovat vyrazy aZ, aZ do nebo proti (versus),
napt.: 5. — 10. ledna, protiklad znélé — neznélé souhlasky. Pri uvadéni ¢i-
selného rozsahu jen Cislicemi (napt. u letopoctl, kapitol, stranek textu
apod.) se viak vétSinou mezera nedéld, napt. s. 66-69, 1960-62, kap.
3-5. Pomlcky také mohou nahrazovat zavorky, do kterych se vkladaji rzné
vysvétlivky, napt.: Ovéfovani znalosti z této oblasti se vétsinou déje na za-
kladé jiz zmiriovanych technik — pisemnych projevt Zékd. Nadmérné uzi-
vani pomicek miZe text rozdrobovat a znepfehlednovat.
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Nekter{ autofi pomlickou oddéluji samostatné ¢asti textu, napf. v rémci
Jednoho odstavce, pii uvadéni n&kolika vetnych prikladd, které spolu ne-
souviseji, apod.

12.7.11 SPOJOVNIK ;

V tisténém textu je tfeba pomlcky odlitovat od spojovniku, ktery je
kratsi a pfipojuje se bez mezer, nebot spojuje dvé ¢asti slova nebo dva vy-
razy, které spolu Uzce souviseji. PouZivé se — na rozdil od pomi¢ky — u slo-
Zenych substantiv ¢i adjektiv povahy slu€ovaci (napf. u spojeni typu Joliot-
-Curie, zékon Boyliv-Mariottiy, Rh-faktor, n-tice, RNA-viry, pH-metr, NK-
-buriky, hygienicko-epidemiologicky), u &astice -Ii a pfi délenf slov. Kongi-
-li pfedchazejici Fadek spojovnikem patficim ke slozenému vyrazu, opa-
kuje se spojovnik na za¢atku nasledujictho fadku, tj. u druhého ¢lenu slo-
Zeného vyrazu. Pri délent slov se pfipojuje bez mezery. P psanf textu na
pocitadi je tfeba mit na paméti, Ze program (textovy procesor) d&lf slova
automaticky a Ze vSechny spojovniky (4. znaky pro déleni slov), které do
textu pfidédme mechanicky, zde z(ista-nou.

12.7.12 ZAVORKY

Do zavorky se dévaji vyrazy, které jsou do véty volné vlozeny a kterymi
vysvétlujeme, doplfiujeme nebo objasriujeme obsah dané véty ¢i jeji ¢asti.
Do zavorky se v odborném textu davaji i zkrédcené bibliografické odkazy
(Searle 1990) a kratké poznamky a mezitextové odkazy, napf. jak Jjsme
uvedl, viz vyse, dale téZ odkazy na jednotlivé polozky vyctu, napk.: Jejich
gramatickd stavba je Casto (nebo vZdycky?) shodné se stavbou vét » od-
stavcd (e) a (). Je-li vyraz v zavorkach soucasti vypovédi, pise se tecka az
za zavorkou, v ostatnich pipadech pied ni, Stejné jako uvozovky, prilé-
hajf i zdvorky bez mezer k za¢4tku a konci vyrazu, ktery chceme takto vy-
znadit.

Podle platné normy pro Gpravu rukopist se maji v rukopisu prednostné
pouzivat kulaté zévorky (). Rovné ($ikmé) zavorky / / psané na psacim
stroji pomoci fomitka potrebam tisku nevyhovuji, protoze nevyznacuji za-
Catek a konec textu, ktery je uveden v zavorce. V odevzdavaném strojo-
pisu je proto nutné ru¢né tyto zavorky vyznadit jako kulaté.

Hranaté zavorky [ ] se uzivajf k oznaceni vynechaného textu [...], k pre-
pisu vyslovnosti anebo k vyznacen( komentafe autora textu. Je-li k textu
pfipojen ¢islovany seznam literatury, na jednotliva dila & autory se v textu
odkazuje pfislusnym ¢&islem v hranaté zavorce.
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Z&vorku v zavorce mdZzeme pouZit, chceme-li naznacit nékvolik l:er\inl'
textu, napf. je-li k jednomu z pfikladd v zavorce je§'té doplnena vysvét-
livka: Zjisténi provadime nékolika rdznymi metodami (movt/va,ce,v ’Kc,)mer,;—
ského ,$kola hrou”, bez motivace (pouze poslech)). Nadmérné uzivani za-
vorek textu nesvéddi, stejné jako u pomlcek.

12.7.13 LOMITKO ' ’ ’

Lomitko (/) je typograficky znak, ktery ma nékc?hk funkvc,|.,Ve zlomvoch’
funguje jako 3ikma zlomkova cdra (napf. 7/2); dale se uziva k odglelevr)l
jednotlivych Udaju, napt. pfi psani dat (5/6/1998), anebo u,telefonmch, ¢i-
sel k vyznaceni predvolby (02/24245676) apod.; komblpacx nu“Iy a lom!tka
vytvoFime na psacim stroji symbol pro priimér; na psacim stroji se lomitko
téZ pouziva ve funkci zavorky (viz vyse). ' .

V textu muze lomitko oznalovat rovnocenné varianty, arfgbo naopak
vybér ze dvou moznostf (Cili alternativy), nava'. a{nei?o, vcvtenar/pqs/uch:ac,l
pfijmeme muZelzeny na uklid, znaménka pripojend pred/za zv;ir?znen)l/
text, ptipadné zfetel na rdzné adresaty sdélenl., napft. zas/al/—/va. !\/Iuvze tak,e
nahrazovat predlozku u nékterych mérnych Jedngtelf, nap.. poce‘E ojca-’
Cek/min, rychlost v m/s nebo km/hod, a déle u mistnich Jlmen, navpr. q;n
n/L, Frankfurt a/M. Jak je vidét z uvedenych prikladd, Iom|tlfo se pripojuje
ke spojovanym vyrazlm bez mezer. Nékdy je vsak \I/hodrje za Iorrjltkeg]
vynechat mezeru, a to v pfipadé, kdy vznikne dlouhé spojeni, ktgre podi-
ta¢ povaZuje za jedno slovo. Neni-li zaddno automatické d?lenv',Ska na
konci Fadku, maze tim v textu vzniknout velkd mezera, nebot poditac celé
spojeni presune na nasledujici Fadku.

12.88 VYZNAC

Autor mdze riznymi prostfedky zvysit pfehlednost textEJ a na’znaélt 5y-
stemati¢nost vykladu — muZe odlisit jevy nadfazené od podfazenych &ivza-
jemné soufadnych. . , o .

P¥i dil¢im ¢lenénf textu na jednotlivé oddily se v praxi vyuziva zcelalln—
dividuéIng raznych kombinaci fimskych dislic, alfa_bskych Cislic, ve]kych
a malych pismen, odrazek apod., pfipadnéis meantqu;z. Tyto komvbl.r\ac.e
metod ¢lenéni textu vétSinou jeho prehlednost spiSe snizuji a ZhCiI’SUJVI”OI'l-
entaci v ném, zvlasté tehdy, pouzivé-li autor néktery prostfedek c?stej| za
sebou (napt. a), b), ¢) v rdznych oddilech textu)'n.ebo dokonce pedusv!eijn?.
To v3ak neplati 0 pouhé kombinaci ¢isel s mezititulky nebo zvyraznéni né-
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kterych ¢asti textu jinym typem pisma. Je-li autor nepozorny, mizeme

i v rémci jednoho ¢lanku najit napt. tuto nespravnou posloupnost clenéni:
1, 2), 3), 4., 5., coz asi ¢tenéfe dosti zmate.

U vysoce vé&deckych ¢lankd a u del3ich textd se ¢asto pouZiva tzv. de-
setinné tiidéni, aviak v praxi se zvolené schéma casto nedodrzuje. Nek-
te¥f autofi nepovazuji za nutné uvadét zékladnf body osnovy a z nich teprve
odvozovat podrobn&j3i ttidéni, nybrz prechazeji rovnou od jednoho dil-
&tho problému k daldimu (tedy napf. po bodu 2.7 neni bod 3., ale rovnou
3.1).

Mnoho autor( rovnéZ dava od 3. drovné ¢lenéni pfednost — i pfi pou-
Ziti desetinného t¥idéni — podrobnéjsimu ¢lenénf pomocf jinych symbold,
napf. pomoci pismen — a), b), ), &islic — 1), 2) nebo 1., 2., odrazek apod.
Naproti tomu u zacinajicich autort se obcas projevuje pfilis podrobné Cle-
néni, aZz na 5 Urovni (napf. 1.1.2.2.1), i tam, kde tomu neodpovida roz-
sah textu (napt. je-li odborny ¢lanek napsan na zékladé diplomové prace).

Jako ukézku z praxe mGzeme uvést piiklad ¢lenénia tomu odpovida-
jictho ¢iselného oznacovani jednotlivych ¢sti jedné monografie z oboru
humanitnich véd:

Uvod

I. KOMUNIKATIVNI ASPEKTY TLUMOCENI

1. Ukoly teorie tlumodeni

2. Komunikativni funkce simulténniho tlumoceni

2.1. Pribéh procesu simultaénniho tlumocent

2.2. Komunikativni model procesu simultdnniho tlumoceni

2.3. Jednotka simultanniho tlumocent

2.3.1. Jednotka orientace v procesu simultdénniho tlumoceni

2.3.2. Individudlni charakter jednotky orientace v procesu Si-

multanniho tlumoceni

II. PSYCHOLINGVISTICKE ASPEKTY PROCESU SIMUL-
TANNIHO TLUMOCENI

1. Soubésnost recovych dinnosti v procesu simultdnniho tlu-
mocent

2. Mechanismy zajistujici soubéZnost fecovych c¢innosti

I1I. FAKTORY OVLIVNUJICI UROVEN SIMULTANNIHO

TLUMOCENI

atd.
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Z teoretického hlediska zplsob oznacovani ¢asti textu nové stanovi
norma CSN'ISO 2145 (Dokumentace — ¢islovan{ oddill a pododdild psa-
nych dokument(). Del3i texty se podle obsahu déli na dily, kapitoly, pod-
kapitoly, oddily, pododdily a odstavce.

12.8.1 P¥i ¢iselném oznacovani jednotlivych ¢asti textu se autofi maji
ridit témito pravidly:

— Césti textu se majf oznacovat Udaji slozenymi z arabskych Cislic, které
se ¢lenf teckami. Uvnitt ¢iselného Gdaje se za teckou nedéla mezera. Na
konci &iselného vyrazu se tecka nepfde. Mezi ¢islem a textem se délaji dvé
mezery;

~ Pfedmluva ¢&i Gvod se oznacuje nulou, hlavni text zac¢ing jedni¢kou;

— Pfehledy a obsahy se pisi od levé svislice se zfetelem k nejdel3imu &i-
selnému oznacenf: '

0 Uvod
1 Zadatek kapitoly
1.1 Zadatek oddilu

1.1.1 pododdil 1
1.1.2 pododdil 2
1.1.2.1 odstavec 1
1.1.2.2 odstavec 2

12.8.2 Dalsi moznosti uvedenou v normé je abecedné-Ciselné
oznadovani €asti textu, které se ma pouZzivat v tomto pofadi: velka
pismena, fimské Cislice, arabské ¢islice, mald pismena. Za velka pismena
a Cislice nalezi tetka a 1 mezera, za mald pismena se pfipojuji zavorky
(kulaté nebo 3ikmé) a 1 mezera. Pfehledy se fadi stupriovité nebo od levé
svislice, napft.:

Uvod
A. Proni dil
I. Pruni kapitola
1. Oddil 1
2. 0ddil 2
a) pododdil 1
b) pododdil 2

atd.
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Uvedené celostatni normy je tfeba chapat jako doporuceni ¢i smérnice.
V redak<ni i autorské praxi byvaji upravovany podle mdwrdualnlch potreb
a Uzu redakce.
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