.

.

. /%%%’

o

.
//4%‘?"///




Prace s empirickymi daty )
Prirucka pro studenty Bc. studia CIL

Jan Chromy

Graficks Uprava Jan Serych
Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vydani prvni

© Univerzita Karlova v Praze, 2014
© Jan Chromy, 2014

ISBN 978-80-246-2801-1 (online : pdf)

Prirucka vznikla v rdmci projektu Rozvoj a inovace
bakalai'ského studia geského jazyka v Ustavu éeského jazyka
a teorie komunikace FF UK v Praze (CZ.2.17/3.1.00/33275),
ktery byl realizovadn v obdobi 2011-2013 za financni podpory
Operacniho programu Praha Adaptabilita.



Univerzita Karlova v Praze

Nakladatelstvi Karolinum 2014

http://www.cupress.cuni.cz






Obsah

Uvod

1. Dotaznik v empirickém vyzkumu
1.1 Rozsah a format dotazniku
1.2 Instrukce v dotazniku
1.3 Otazky v dotazniku
1.4 Pfedvyzkum a pilotaz
1.5 Administrovani dotaznik

1.6 Co délat s vybranymi dotazniky?

2. Proménné a jejich vztahy
2.1 Typy proménnych
2.2 Vztahy mezi proménnymi

2.3 Hypotézy

3. Koho ¢i co zkoumame?
3.1 Vzorek a populace
3.2 Kvétni vybér
3.8 Nahodny vybér
3.4 Uéelovy vybér

4. Jak zjistujeme vztahy mezi proménnymi?
4.1 Srovnavani statickych skupin
4.2 Predbézné a nasledné pozorovani jedné skupiny
4.3 Klasicky experiment
4.4 Nasledné pozorovani na dvou skupinach
4.5 Reliabilita a validita vyzkumu
4.6 Longitudinalni vyzkum

10
10
11
13
16
18
20

22
22
25
26

28
28
29
30
31

33
34
35
36
37
38
40



5. Redukce a zkresleni
5.1 Redukce provadéné ve vyzkumu
5.2 Typy zkresleni z hlediska vztahu proménnych
5.3 Zkresleni z hlediska toho, co nezohledniujeme

6. Dalsi pojmy
6.1 Indukce a dedukce
6.2 Teorie, ramec, model
6.3 Vyzkumna etika

7. Dalsi nastroje sbéru dat
7.1 Rozhovor jako nastroj sbéru dat
7.2 Pozorovani

7.3 Ptipadova studie

8. Néco k statistice
8.1 Deskriptivni statistika
8.2 Pravdépodobnost v inferen¢ni statistice
8.3 Rozdéleni dat
8.4 Jak zjistovat pravdépodobnost?

Literatura

42
42
44
46

49
49
50
51

54
54
56
59

60
60
65
67
72

75



Uvod

Tento text slouzi primarné jako zdkladni studijni materidl k predmé-
tu Prdce s empirickymi daty, vyu¢ovanému v ramci odborného modulu
bakalatského studia oboru Cesky jazyk a literatura na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Ptirucka pokryva zakladni oblasti (pfedevsim
kvantitativné orientovaného) empirického badani zaméteného na jazyk
a jeho uzivani a mohou ji tak vyuzit i dalsi zajemci o tento vyzkumny
smer.

Zakladem textu je vyklad o jednotlivych pojmech a pfistupech empi-
rického vyzkumu. Rozsah piirucky je relativné omezeny a nékteré otazky
tak budou zpracovany pouze obecné. V takovych piipadech vSak budou
¢tenati odkazani na dalsi, doplnkovou literaturu, z niz se o tématu budou
moci dozvédét vice.

Vychodiska

Predklddana pfirucka pochopitelné neni prvnim textem, ktery se vénuje
problematice empirickych metod — at uz v jejich obecnosti, anebo
v ramci badani o jazyce. Ve vykladu tak citujeme publikace, z nichz
vychazime, av8ak pouze v pfipadé, Ze se jednd o poznatek, ktery jiné
publikace neobsahuji.

Mezi prace, z nichz vychdzime nejvice a které doporucuji ctenarské
pozornosti, spadaji nasledujici tituly. Obecnou metodologii empirického
vyzkumu v socialnich védach predstavuje kniha Miroslava Dismana jak
se vyrabi sociologickd znalost (Disman, 2002). Tato publikace sice jednotlivé
problémy ukazuje na sociologickém materidlu — vétSina poznatkd je vSak
pfimo aplikovatelna i na vyzkum lingvisticky, pficemz jeji velkou vyho-
dou je, Ze je psana v cestiné. Druhou ¢esky psanou piiruckou, kterou lze



doporudit, je kniha Jana Volina Statistické metody ve fonetickém vyzkumu
(Volin, 2007). Jak nazev napovida, jedna o text zaméfeny nikoliv na
empiricky vyzkum jako takovy, ale primarné na jeho ¢ast analytickou, na
kvantitativni vyhodnoceni sebranych dat. Knih o statistice je i v ¢eStiné
fada, pravé Volintv text je vSak vhodné doporudit z toho davodu, zZe
vSechny statistické procedury ukotvuje na fonetickém materidlu, ktery
by mél byt studenttim lingvistiky srozumitelny.

Z anglicky psanych pfirucek je tfeba vyzdvihnout praci Sebastiana
Rasingera Quantitative Research in Linguistics: An Introduction (Rasinger,
2008). Tato publikace se v hrubych obrysech orientuje na tutéz problema-
tiku jako prace Miroslava Dismana, jeji vyhodu pro studenty lingvistiky
vSak lze spatfovat v tom, Ze je zalozena na jazykovém materidlu. Zaroven
je Rasingerova kniha doplnéna o navody zdkladnich statistickych vypo-
¢t v programu Microsoft Excel, coz je zvlasté uzitecné pro ty studenty,
ktefi nemaji pristup k drahym aplikacim pro statistickou analyzu, jako je
naptiklad SPSS nebo Statistica, anebo se neciti byt dostatecné schopni
na relativné naro¢nou préci s programem R (Gries, 2013).

Takto na tvod miZeme zminit jesté dvé publikace, a to ptirucku
Zoltana Doérnieye a Tatsuyi Taguchiové Questionnaires in Second Language
Research: Construction, Administration, and Processing (Dorniey — Taguchi,
2010) a sbornik Lii Litosselitiové Research Methods in Linguistics (Lito-
sseliti, 2010). Prvni uvedena publikace se velice podrobné zaméfuje na
dotaznikovy vyzkum v lingvistickém vyzkumu, konkrétné ve zkoumani
osvojovani druhého jazyka. Na zavér knihy je uveden i prakticky bodovy
seznam jednotlivych krokd, jez je tieba v dotaznikovém vyzkumu udélat.
Uvedeny sbornik zase zdkladné predstavuje jednotlivé konkrétni metody
empirickych lingvistickych analyz.

Z3kladni koncepce prirucky

Knihy, které jsme uvadéli v pfedchozim oddile, ale i dalsi texty, které
Ize o empirickych metodach (at uz v lingvistice nebo v jinych social-
nich védach) najit, postupuji — logicky — od nejzakladnéjsich pojmu
k tém slozitéjsim. Moje zkuSenost z vyuky zalozené na tomto postupu
v8ak ukazala problémy spodivajici v tom, Ze ,nejzakladnéjsi“ pojem
nemusi byt pro ¢tenare, respektive studenty pojmem nejintuitivnéjsim.
Je tak mnohem pravdépodobnéjsi, ze student bude schopen promyslet
a pochopit koncepci dotazniku, nez naptiklad rozdil mezi nulovou
a pracovni hypotézou anebo rozdil mezi jednotlivymi typy proménnych.



Problém navic tkvi v tom, Ze jednotlivé zakladni pojmy je zpocatku tieba
si prosté zapamatovat bez patficného ukotveni, pficemz k pochopeni
toho, k ¢emu ty pojmy jsou a pro¢ je nutné si je zapamatovat, dochazi
az o mnoho stranek dal.

V této pfirucce se tak pokusime o piistup odli§ny. Zacneme u nej-
intuitivnéji pochopitelnych jevii a postupné budeme odkryvat pojmy
a souvislosti dal$i, méné intuitivni, av§ak ,zakladnéj$i“. Pevné vétim, Ze
tento piistup bude ku prospéchu véci a studenty od tohoto probiraného
tématu neodradi.

Cilem této prirucky je v hrubych rysech nastinit zadkladni aspekty
empirického vyzkumu v lingvistice. Pro tspésnou realizaci vlastniho
vyzkumu je vSak tfeba zde ziskané poznatky jesté dale rozvijet.



1. Dotaznik
v empirickém vyzkumu

Jiz v prvni kapitole jsme mnohokrate pouzili ptidavné jméno empiricky.
Ackoliv to snad neni adjektivum zcela nezndmé ¢i nepochopitelné, je
vhodné si ujasnit, co se tim mini. Nuze, ve vyzkumu se vzdy snazime
porozumét a popsat svét kolem nas.

Empiricky vyzkum je pak zaloZen na tom, Ze poznatky o svété kolem
nas ziskavame na zakladé primého ¢i nepiimého pozorovani. Pozorovani
je zde chapano velice Siroce a zahrnuje vSe od laboratornich experimen-
talnich vyzkumt pies dotaznikové vyzkumy a rozhovory az po velmi
volné zicastnéné pozorovani v urcitém spolecenstvi. Na zdkladé tohoto
pozorovani pak ziskdvdme urcita data, kterd nasledné kvantitativné ¢i
kvalitativné analyzujeme.

Jednou ze zékladnich technik ziskavani dat (resp. informacf) je pravé
dotaznik. Jak vSichni vime, princip dotazniku spocivd v tom, ze mdme
urcity piedem stanoveny formuldf (tistény ¢i elektronicky), do néhoz
se zapisuji odpovédi. To, jak dotaznik vypadd, méa smysl nazirat ze tif
pohledt: a) z pohledu rozsahu a formatu; b) z pohledu instrukci pro
respondenty; c) z pohledu znéni otazek.

1.1 Rozsah a format dotazniku

Zasadni poucka pii vytvareni dotazniku spociva v tom, zZe dotaznik by
nemél byt piili§ dlouhy. Je-li dlouhy, je velmi pravdépodobné, Ze se re-
spondent v pribéhu vyplnovani unavi, za¢ne nudit ¢i nastve a vysledné
odpovédi nebudou podle pravdy, anebo dokonce Ze respondent dotaz-
nik nevyplni cely. Obecné, zda se, plati, ze ¢im del$i dotaznik, tim nizsi
vérohodnost celého vyzkumu. Aby vSak byl vyzkum kvalitni a skute¢né
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néco o svété¢ kolem nas vypovidal, potiebuje badatel co nejvice odpovédi.
Jinymi slovy, existuje zde urcité pnuti — na jedné strané bychom méli mit
otazek co nejméné, abychom predesli nepravdivosti odpovédi, pripadné
tzv. imrtnosti respondentt (respondenti dotaznik nedovyplni), na druhé
strané potfebujeme otdzek co nejvice, abychom méli podrobnd data,
ktera miiZzeme analyzovat. Obecné je tézké Fici, jaky je idedlni rozsah
dotazniku — je vSak ziejmé, ze nejdulezitéjsim méftitkem je cas, ktery
potiebuji na vyplnéni ti nejpomalejsi respondenti. Obvykle se uvadi, ze
by vyplnovani standardniho dotazniku nemélo pfesahnout 25-30 minut.
Ptihlédnout bychom rovnéz méli k mife zabavnosti dotazniku - je-li do-
taznik zdbavny, mtizeme predpokladat, ze respondenti budou odpovidat
podle pravdy i po delsi dobé, zatimco v piipadé, ze jsou otazky naro¢né
a respondenti se budou nudit, je vhodné zvolit spise kratsi dotaznik. Ve
specifickych piipadech se pouzivaji i delsi dotazniky — v takovych pfipa-
dech je vSak dobré zvazit finan¢ni odménu za jejich vyplnéni.

Vedle délky dotazniku neni dobré podcenovat ani to, jak dotaznik
vypad4, tedy jeho format. Je velmi dtilezité, aby dotaznik vypadal hezky,
respektive profesionalné. Uvadi se, ze grafickd profesionalita dotazniki
vede k vy$si navratnosti a vétsi poctivosti respondentt pii vypliovani.
Dotaznik by mél byt ,,vzdu$ny*®, tj. mélo by byt uzito velkorysejsi fadko-
vani, mél by mit dostatecné velké okraje, je rovnéz dobré graficky odlisit
jednotlivé casti. K davéryhodnosti dotazniku rovnéz piispiva uvedeni
loga instituce, v ramci niz délate vyzkum (tj. naptiklad loga Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, mate-li svoleni k jeho vyuzitf).

Celkové plati, ze pokud je dotaznik z hlediska formatu ¢i rozsahu
udélany $patné, je velkd pravdépodobnost, ze ve vasich datech do-
jde k takzvanému zkresleni. To znamena, ze vysledky budou ovlivné-
ny nécim, co sami nezkoumate (napf. inava respondenta anebo jeho
bezmyslenkovité zagkrtavani odpovédi, ,jak mu piijdou pod ruku® atd.).
Ke zkresleni se jesté vratime pozdéji (viz kap. 5).

1.2 Instrukce v dotazniku
Klicovou soucasti dotazniku jsou instrukce, které respondenti dosta-
nou pro jeho vyplnéni. Rozlisujeme pfitom mezi instrukcemi obecnymi

a konkrétnimi.

Obecné instrukce musi byt uvedeny na zacatku kazdého dotazniku
a mély by dotaznik podrobné pfedstavovat. Z hlediska védecké etiky je
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nutné uvést v dotazniku nasledujici informace: a) kdo konkrétné reali-
zuje dany vyzkum (védecka instituce, soukroma firma, néjaka fyzicka
osoba?); b) ¢im se dany vyzkum zabyva; c) jakym zptisobem se bude
pracovat s daty, kdo k nim bude mit ptistup; d) mira anonymity.

S témito informacemi mohou byt spojeny urcité problémy. Pfed-
stavme si naptiklad, ze budeme chtit v ramci dotaznikového vyzkumu
zkoumat piijatelnost urcitych slovoslednych variant v ¢estiné. V takovém
ptipadé je znac¢né kontraproduktivni, pokud bychom respondentiim
fekli, ze zkoumame pravé tyto varianty, protoze by to mohlo zna¢né
ovlivnit vysledky. Z toho diivodu v takovych piipadech obvykle postaci,
kdyz je v obecnych instrukcich uvedeno néco zcela obecného — v nasem
pripadé naptiklad to, Ze se v ramci dotazniku ,,zkouma pohled ceskych
mluvéich na soucasnou ¢estinu®.

Druhym problémem je otdzka anonymity vyzkumu. Ne vzdy je moz-
né, aby byl vyzkum zcela anonymni. V tomto smyslu je vhodné rozlisit
anonymitu povrchovou a hloubkovou. Vyzkum je povrchové anonym-
ni, kdyz nezachycuje informace, které by vedly k okamzité identifikaci
daného respondenta — jinymi slovy, kdyz v dotazniku neni vyzadovano
jméno respondenta, jeho e-mail atd. (povrchova anonymita je pochopi-
telné narusovana mnohem vice napftiklad u rozhovorii - viz oddil 8.1).
Hloubkové anonymni je vyzkum tehdy, kdyz neni mozné respondenta
dohledat ani na zakladé nepfimych tdaji (naptiklad si pfedstavme, ze
budeme zkoumat prostfednictvim dotaznikii Sikanu na stfednich $ko-
lach; na urcité obchodni akademii bude tfida, v niz je 25 dévcat a dva
chlapci, z nichz jeden je o rok star$i nez druhy; pokud dotaznik bude
mit polozky pohlavi a vék, je v pripadé téchto chlapcti snadno dohleda-
telné, kdo odpovidal jak). Anonymitu respondentti pochopitelné musi
zachovavat zavére¢na vyzkumna zprava (at uz jde o studii, diplomovou
praci ¢i tfeba prezentaci), ale je tfeba ji uchovavat i v ramci dat, ktera
shromazdime (tj. respondent musi védét, komu se jeho dotaznik mtize
dostat do rukou - predstavme si, Ze by se napiiklad dotazniky z vyzku-
mu Sikany z uvedené obchodni akademie dostaly ucitelim této $koly,
kteif znaji pismo jednotlivych zaki).

Vedle informaci, které jsou z hlediska védecké etiky povinné, byva
v obecnych instrukcich vhodné uvést i dalsi informace: a) informace
o tom, jak se dotazniky sbiraji; b) podékovani; c) kontakt na badatele;
d) informace o tom, jak se dostat k vysledkiim vyzkumu; e) pouceni, ze
v dotazniku nejsou spravné a §patné odpovédi a aby respondenti odpo-
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vidali vyhradné podle svého piesvédceni (toto pouceni je uzite¢né tam,
kde miizeme mit opravnény pocit, ze by respondenti mohli odpovidat
v souladu s urcitou socialni normou apod.).

Kromé obecnych instrukei jsou v dotaznicich dtlezité jesté konkrétni
instrukce. Ty se vztahuji ptimo k jednotlivym otdzkam a respondentovi
fikaji, jak je spravné vyplnit. Jinymi slovy, jedna se o vysvétleni toho, jak
odpovidat na urcitou konkrétni otazku v dotazniku. Vhodné byva uvést
priklad toho, jak vyplnovat, anebo prosté pouceni o tom, zda vybranou
odpovéd oznacit kiizkem ¢i zakrouzkovat, zda lze uvést pouze jednu,
anebo vice odpovédi atd. Mize se to zdat zbytecné, ale je opravdu po-
tfeba uvadét i véci, které povazujete za samoziejmé. Az budete realizovat
dotaznikovy vyzkum, sami uvidite, jak tviir¢im a prekvapivym zptisobem
jsou respondenti schopni k vypliovani dotazniku pfistoupit.

Podcenéni role instrukci ma obvykle velmi neblahé diisledky pro vas
vyzkum. V prvé fadé v souvislosti s tim klesa navratnost dotaznikti — fada
respondentl vaim odmitne dotaznik vyplnit, protoze jim vas vyzkum
pfipada nedtuvéryhodny. Zaroven se velice pravdépodobné mtize stat, ze
budou dotazniky Spatné vyplnény. A pochopitelné — pokud neuvedete
informace, které je z hlediska védecké etiky nutné uvést, vystavujete se
nebezpeci, ze budete obvinéni z jejiho porusovani, coz mtze vést v nej-
zaz$im piipadé az k vylouceni ze studia.

1.3 Otazky v dotazniku

Tou nejzasadnéjsi ¢asti dotazniku jsou pochopitelné jednotlivé otazky.
Jejich sestaveni neni jednoduché uz jenom proto, Ze je omezeny jejich
pocet, jak jsme jiz uvedli vySe. Zeptat se miizete na cokoliv a jakkoliv,
ale v redlném dotazniku se mlzete ptat pouze na néco a néjak. Existuji
rizné strategie, jak otazky vybrat. Dorniey a Taguchiova (2010) jako
nejlepsi moznost uvadéji pristup, kdy si sepiSete vSechny otazky, které
vas k tématu napadnou, ty si poté uttidite do jednotlivych tematickych
blok a pak z kazdého bloku vyberete nékolik otazek, které jsou nejpod-
statnéjsi a které by mély odkryt nejpodstatnéjsi informace pro vas vy-
zkumny cil (respektive pro vase hypotézy — viz oddil 2.3). Jina strategie
spociva v tom, ze nejprve s potencidlnimi respondenty vedete predbézné
neformalni rozhovory, z nichz vyplyne, jaké otazky by z hlediska vaseho
vyzkumného cile mohly byt pro danou populaci nejvhodné;jsi, co jsou
skute¢né problémy, co naopak problémy nejsou atd.
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Obecné plati, Ze v dotaznicich musite u jednotlivych otizek uvést
i moznosti odpovédi. Rozlisuji se tak otazky oteviené a uzaviené. Ote-
virené otazky spocivaji v tom, ze je moznost odpovédi volna — respon-
dent zkratka odpovida vlastnimi slovy. Z teoretického hlediska takové
otazky poskytuji nejlepsi, tj. nejpravdivéjsi a nejpfesnéjsi, odpovédi.
Prakticky jsou vSak spojeny s urcitymi problémy. Pfedev$im, oteviené
otazky mohou respondenttim zabirat pomérné dost ¢asu, coz mtize vést
i k tomu, ze respondenti maji tendenci odpovidat na né relativné zkrat-
kovité, pfipadné je i uplné preskakovat. Velky problém je rovnéz spojen
s tim, Ze odpovédi na takové otazky se jen velmi obtizné daji zobecnovat,
a to zvlasté v ptipadé, zZe dotaznik distribuujete velkému mnozstvi lidi.
Jinymi slovy, Ize jen velmi tézko objektivné fici, Ze osoba A a osoba B
maji na véc stejny nazor, kdyz kazda odpovi vlastnimi slovy. Lze tak fict,
Ze otevienym otdzkdm ma smysl se v dotaznicich spiSe vyhybat, respek-
tive je pouzivat pouze jako doplikové. Vhodné je jejich pouziti jako
rozvedeni odpovédi na predchozi, uzavienou otazku (napt. ,Prosim,
odtivodnéte svou odpovéd na predchozi otazku.“).

Uzavi‘ené otazky spocivaji v tom, Ze respondenti vybiraji odpovéd
z nabizenych moznosti. Existuje nékolik zakladnich typt: a) $kaly; b) vy-
bér z vice moznosti (tzv. ,multiple-choice® otdzky); c) fazeni odpovédi;
d) odpovédi ano-ne (tzv. ,true-false“ otazky); e) ¢iselné polozky.

V prvnim uvedeném pfipadé respondent odpovéd vybira vyznacenim
urcitého tiseku na urcité predem dané skdle. Rozlisuji se predevsim Lic-
kertova a Osgoodova $kala. Lickertova $kala (v klasické podobé) spo-
¢iva v tom, ze respondenti vyjadiuji miru souhlasu s urcitym tvrzenim.
Typicky je pétistupniova (obvykle 1. zcela souhlasim, 2. spiSe souhlasim,
3. ani jedno, 4. spiSe nesouhlasim, 5. zcela nesouhlasim), nékdy vsak
muze mit smysl ji formulovat Ctyfstupnové, tj. bez prostiedni, neutralni
moznosti (pak se jedna o takzvanou ,vynucenou volbu®). Osgoodova
$kala (jinak téz sémanticky diferencial) je vymezena dvéma protiklady,
pficemz vétsinou jde o pfidavna jména (napi. Jak hodnotite naro¢nost
uvedeného textu? obtiZny ... lehky), nékdy o substantiva (napt. Jak na
vas z hlediska svého projevu ptsobil tento mluvei? odbornik ... laik), ale
i ptislovce ¢i slovesa. Je dilezité, abychom si u tohoto typu §kal davali
pozor na pouziti prostého zaporu — mohlo by se totiz stat, ze by vysled-
na $kala byla vychylena (srov. napiiklad skalu lehky ... nelehky, kterd je
vychylena, protoze adjektivum nelehky neni na rozdil od obtiZny ¢i tézky
pfimy protiklad slova lehky).
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U 8kal je tfeba davat pozor na nékolik zasadnich véci. Zaprvé, skaly
musi dané kontinuum délit na tseky o stejné sifce. Zadruhé, skala musi
byt vyvazena, protilehlé body si na ni musi odpovidat. Piedstavme si
napiiklad hypotetickou situaci, Ze bychom méli v ramci studentského
hodnoceni vyuky hodnotit urcity kurz na nasledujici Skale: 1. zcela
jedinecny; 2. vyborny; 3. nadprimérny; 4. primérny; 5. podpriimérny;
6. Spatny; 7. velmi Spatny. Problémt bychom zde nasli mnoho. Napfi-
klad pozitivni pél neni protikladem negativniho pélu (tj. opakem ,zcela
jedine¢ny® neni ,,velmi $patny“) a pozitivni pél zjevné pokryva o hodné
mensi tsek $kdly neZ ostatni stupné, coz teoreticky vychyluje skalu
smérem k hor$imu skére. Zaroven neni jasné, jaky je rozdil mezi stupni
$patny a podprimérny (a na druhé strané mezi nadpriimérny a vyborny).
Stupen ,zcela jedine¢ny® navic nemusime chédpat jako vynikajici, ale
prosté jako ,vymykajici se vSéemu ostatnimu®, a to i v negativnim smys-
lu. S tim souvisi i tfeti potencidlni problém - vSechny stupné musi mit
svlij vyznam, ktery je jasny nejen badateli, ale i respondentovi. Z toho
vyplyva, ze pocet stupnli na $kale musi byt pfiméfeny. Nesmi byt ani
piili§ nizky (v takovém piipadé by respondent nemusel mit moznost
odpovédét podle svého piesvédceni, protoze by mu v nabidce chybéla
odpovéd, kterd se kryje s jeho nazorem), ani piili§ vysoky (pfedstavte si,
zZe byste méli dvacetistupnovou Lickertovu skalu — asi jen stézi by bylo
mozné fict, jaky je rozdil mezi 15. a 16. stupném). V neposledni fadé je
dobré pii tvoteni §kal dodrzovat kulturni odli$nosti. Zatimco v Ceské
republice je obvyklé zac¢inat §kalu pozitivnim stupném (napf. zcela sou-
hlasim) a postupovat ,jako ve skole“ (tj. od nejlepsiho k nejhor$imu),
v angloamerickém kontextu tomu byva naopak (,pétka“ je nejlepsi,
protoze jde o ,,pét bodt®, ,jednicka“ nejhorsi).

Dalsi typy uzavienych otazek jiz nejsou tak problematické. V ptipadé
vybéru z nabizenych moznosti je vzdy dtlezité ohlidat si, aby v nabidce
skute¢né byly odpovédi, které v ramci dané mnoziny respondentti pfi-
padaji v tvahu. V kazdém piipadé je rozumné pripojit k moznym odpo-
védim jesté polozku ,,jiné*, v ramci niz by respondent mohl napsat jinou
variantu, pokud by pro néj platila. Razeni odpovédi spoéivé v tom, Ze
se polozky fadi podle dilezitosti. Odpovédi ano — ne (piipadné doplné-
nou o ,nevim®) mé obvykle smysl pouzivat jenom u otazek, kde je takto
jednoznacnd odpovéd objektivné dana realitou (napi. Jste zaméstnanec
Univerzity Karlovy?), v odli$nych ptipadech je vhodnéjsi volit skalovou
odpovéd. Ciselné polozky jsou specifickym piipadem oteviené otazky,
ktera ma vsak z principu omezenou moznost odpovédi (naptiklad veék ¢i
mésicni pfijem). Obecné neni divod se jim vyhybat — zacate¢nici v praci
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s dotazniky casto tyto polozky formuluji jako vybér z nabizenych moz-
nosti, jez pfedstavuji ur¢ité intervaly (napf. vék 20-25 let, 25-30 let atd.),
to je viak zbytecné. Je tfeba mit na paméti, ze mit pfesnéjsi predstavu
o konkrétnim vékovém rozlozeni se muze vyplatit a ze navic tyto inter-
valy lze z dat, ktera ziskate, dotvofit pozdéji, bude-li to tieba.

Kromé uvedenych typt otazek existuji jesté otazky, které jsou speci-
fické svym ticelem. Na jedné strané jsou to takzvané kontrolni otazky,
jez zjistuji, zda respondent odpovida skutecné podle svého presvédéeni.
Kontrolni otazka se pta na stejnou véc, na jakou se jiz pfedtim tazala
jina otazka, ale jinymi slovy. Pokud se zjisti, Ze se odpovédi na kontroln{
otdazku a na otazku predchozi lisi, je na misté dotaznik z vyzkumu vy-
radit.

Dalsim piikladem specifického typu otdzek jsou neprimé otazky.
Jejich princip tkvi v tom, Ze se ,ptame oklikou“. Miuze jit napiiklad
o tzv. projekéni otazky, prostfednictvim kterych se respondentti neptame
pfimo na jejich ndzory ¢i postoje, ale na minéni ¢i postoje jinych osob
¢i postav (napf. kreslenych postavicek v ramci urcitého ptibéhu). Pred-
pokladem je, Ze se respondent s pfedstavovanymi osobami ¢i postavami
podvédomé ztotozni a bude o véci vypovidat stejné, jako by v dané
situaci byl sam.

Poslednim typem otazky, ktery zde uvedeme, je takzvana dvouhlav-
nova otazka. Na rozdil od vSech otazek predtim vsak jde o otazku, jiz se
v dotazniku musime za kazdou cenu vyhnout. Jde totiz o otazku, ktera
se pta na dvé véci najednou — v pfipadé, ze respondent méd na dané dvé
véci odlisny nazor, nemtize na ni odpovédét. Napiiklad bychom se mohli
zeptat: Jak Casto uzivate prostifedky bysme a bysem? bézn¢ — ¢asto — malo-
kdy - nikdy. V piipadé, zZe nékdo uzivd jednu z variant zdsadné castéji,
je pro néj dana otazka nezodpovéditelna.

1.4 Pfedvyzkum a pilotaz

Kdyz mame sestaveny dotaznik, neznamena to, Ze miizeme rovnou zacit
s vyzkumem. Piili$na horlivost by byla velmi kontraproduktivni a moh-
la by vést k tomu, Ze nas vyzkum bude provedeny $patné. At uz je vas
dotaznik sebejednodussi, musite ho pred samotnym provedenim sbéru
dat vyzkouset.
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Fazi, kdy zkousime, jestli dany nastroj pro sbér dat (nejenom dotaz-
nik, ale tfeba i experiment, strukturovany rozhovor apod.) funguje tak,
jak oc¢ekavame, ze by fungovat mél, se fikd predvyzkum. Jinymi slovy,
cilem pfedvyzkumu je identifikovat problémy, které jsou spojeny s da-
nym nastrojem sbéru dat. Provedeni pfedvyzkumu nenti slozité — prosté
si vyzkum ozkousite nanecisto. V ptipadé dotaznikového zkoumani
zkratka rozdate dotaznik mensimu okruhu lidi a pozadate je o vyplnéni.
Nasledné s nimi jejich vyplnéni dotazniku proberete. Hlavnim tikolem
pfedvyzkumu (u dotaznikil) je zjistit: a) zda jsou otazky srozumitelné;
b) zda respondent chape otazky stejné jako badatel; c) zda je jasné, jak
dotaznik vyplnovat a jak/kde ho odevzdat (tj. zda jsou srozumitelné
instrukce); d) jak dlouho vyplnéni dotazniku trva a jestli to neni piili§
namahavé. Predvyzkum je zcela zasadni — i pokud predpokladdme, ze je
nami sestaveny dotaznik zcela bezproblémovy, mohou nas respondenti
nécim prekvapit (a véite, ze nas taky prekvapi).

Blizko k pojmu piedvyzkum ma pojem pilotdz. V nékterych pii-
padech se miizete setkat s tim, zZe jsou tyto pojmy volné zaménovany,
respektive pouzivany synonymné. Jindy se vak tyto pojmy rozlisuji —
pilotaz (nebo také pilotni studie) oznacuje provedeni celého vyzkumu
na omezenéjsi skupiné lidi, na zakladé kterého se zjisti, jestli vyzkum ma
smysl délat v §ir§im méfitku. Jinymi slovy, zjisti se, jestli ziskané vysledky
jsou néjakym zpusobem zajimavé vzhledem k tomu, o co se ve vyzkumu
snazime. Pokud nejsou, s vyzkumem obvykle nepokracujeme, pokud
jsou, ma smysl vyzkum rozsifit. Jinak feceno, zatimco v pfedvyzkumu
o vysledky jako takové nejde (neanalyzuji se), ale jde pouze o otestovani
nastroje pro sbér dat, v pilotazi jsou vysledky klicové, coz ma za nasle-
dek, Ze pilotni studie mtze byt v nékterych piipadech i publikovana. Dé-
lame-li mezi pfedvyzkumem a pilotazi rozdil, pak navic z principu plati,
ze pilotaz nasleduje az po pfedvyzkumu (viz napt. Disman, 2000, kap. 6).

Obecné feceno, piedvyzkum (resp. pilotdz) délame proto, abychom si
mohli byt viceméné jisti tim, Ze v nasledném vyzkumu budeme skute¢né
zkoumat to, co zkoumat chceme. Predstavme si ostatné, ze ve vyzkumu
polozime otazku, které c¢ast respondentti bude rozumét jinak nez vy
jakozto badatelé. To zpusobi, ze vysledna data se z¢asti nebudou vzta-
hovat ke zkoumanému problému — my o tom ale nebudeme védét. To je
problém, ktery se tyka validity vyzkumu. Vyzkum je validni tehdy, kdyz
skute¢né zkouma to, co vyzkumnik deklaruje, ze zkoumad. Je vsak dile-
Zité si uvédomit, ze validita je mnohem spiSe otazkou miry, nez otazkou
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ano — ne. Nikdy (zvlasté v socialnich védach, kam lingvistika spadd) si
tak v pravém slova smyslu nemtizeme byt jisti, Ze je nas vyzkum zcela
validni. Diky predvyzkumu v§ak mtzeme validitu naseho vyzkumu posi-
lit — miizeme totiz odstranit predtim netusené problémy, které ji snizuji.
K problému validity vyzkumu se jesté vratime v oddilu 5.5.

1.5 Administrovani dotazniky

Mame-li dotaznik hotovy a ozkouSeny z pfedvyzkumu, mizeme ho zacit
rozdavat, tedy administrovat ¢i distribuovat. Existuje vice zptisobi, jak
tak Cinit a kazdy z nich ma své vyhody a nevyhody, kterych je tfeba si
byt védom.

Prvnim ze zptsobt administrace dotaznikii je administrace skupi-
né. To je patrné nejtypictéjsi zptsob, jak dotazniky rozdéavat. Je to po-
mérné jednoduché a efektivni: badatel (nebo jeho pomocnici) ptijde do
urcitého auditoria a tam rozda (a nasledné vybere) dotazniky. Naklady
na vyzkum (at uz ¢asové ¢i financ¢ni) jsou relativné malé, protoze je takto
mozné ve velmi kratkém case ziskat velké mnozstvi dotaznikil. Zaroven
je v tomto ptipadé pomérné piesvédcivd anonymita vyzkumu, a tedy
i spolehlivost ziskanych vysledkti. Nejvétsi problém tohoto zptisobu
administrace spociva v tom, Ze jej neni mozné pouzit vzdy. Je jasné, ze
takto muzeme udélat vyzkum na studentech ¢i na vojacich, pripadné
na urcitych zajmovych skupindch, které se hromadné schézeji, ale pred-
stavte si, ze byste takto chtéli zkoumat napfiklad Moravany, ktefi trvale
ziji v Praze. To patrné¢ nebude dost dobte proveditelné. U administrace
skupiné je vhodné upozornit je$té na jeden fenomén, typicky pro ceské
$kolni prostfedi: Pokud rozdate dotaznik naptiklad na pfedndsce ane-
bo pii hodiné na stiedni $kole, mohou mit studenti tendenci od sebe
opisovat, a to i v piipadé, Ze se nejednad o test jejich znalosti, ale prosté
o vyzkum toho, co si o ¢em mysli.

Druhym zptisobem rozdavani dotaznikd je administrace jeden na
jednoho. Jedna se o zpiisob, ktery je ¢asové (a tedy i finan¢né) naro¢né;jsi
nez administrace skupiné. Navic si jisté¢ dovedete predstavit, jak obtizné
muze byt pfinutit lidi ke spolupraci (vzpomerite si, kolikrat vas na ulici
chtél nékdo zastavit, jestli byste méli par minut a vyplnili dotaznik). Ma
viak i své velké vyhody. V prvé fad¢ je to zptsob, ktery je aplikovatelny
takika na jakékoliv mnoziné lidi, kterou miizeme chtit zkoumat. Zaro-

18



venl, administrace jeden na jednoho zarucuje silnéjsi validitu, jelikoz
badatel nebo jeho pomocnik mize cokoliv dovysvétlit a nemutze tak
dojit k nepochopeni otazek. Pokud uz navic nékoho presvédcite, aby
vam dotaznik vyplnil, pak to velice pravdépodobné ucini (tj. nenecha
¢ast dotazniku nevyplnénou), a to pomérné poctivé. Velkou vyhodou
tohoto zptisobu sbéru dat v rdmci lingvistiky navic je to, zZe badatel ¢i
jeho pomocnik mohou odpovédi zapisovat sami. To se vyplaci zejména
v dialektologickych ¢i sociolingvistickych vyzkumech, kde se odpovédi
zapisuji slozitéjsi (napf. fonologickou) transkripci, kterou neskoleny
respondent vitbec neovlada. Pochopitelné je to taky jediny zptisob, jak
pomoci dotaznikd zkoumat negramotné ¢i pologramotné jedince.

Tretim typem dotaznikového sbéru dat je administrace online, tedy
prostiednictvim e-mailu ¢i internetové stranky. Tento zptisob administra-
ce je vzhledem k dne$nim technickym podminkam pomérné ¢asto uziva-
ny, je velmi efektivni a ¢asové i finanéné nendro¢ny. Mohlo by se zdat, ze
se jednd o zptisob takika idealni, ale v fadé vyzkumt to tak neni. V prvé
fad¢ je problém s tim, jak oslovit lidi, které chceme zkoumat. Jestlize
na né nemame pfimy kontakt, je to velice komplikované. Navic, pokud
neposilame dotazniky jako pfilohu e-mailu, nemame ani jistotu, kdo ndm
dotazniky vyplnil, coz je zdvazny problém z hlediska stavby vzorku (viz
kap. 4). Zejména v lingvistickych vyzkumech ¢asto potfebujeme, aby
respondent vyplnil dotaznik podle svého vlastniho povédomi, ale dotaz-
nik administrovany online nam nezarucuje, Ze si respondent naptiklad
neotevfel slovnik, nezjistil si o tématu vice informaci atd. Zkratka, jako
zpusob sbéru dat je tento typ administrace krajné nespolehlivy a je lepsi
se mu vyhnout. Uchylit se k nému mutiZe mit smysl v pfipadech, kdyz se
potfebujeme dostat ke specifické skupiné lidi, napiiklad k rodi¢tim déti
ve véku 2-3 roky. Ti se ¢asto znaji navzdjem a mohou informaci o dotaz-
niku §ifit mezi sebou (napf. pies Facebook apod.) a miizeme tak ziskat
relativné slusny pocet dotaznikti. V piipadé, ze zkoumame napiiklad
porozuméni slov u dospélych jedincti, jedna se o zptisob administrace
vyslovené nefunkéni. Dodejme, Ze pro administraci tohoto typu miizeme
dnes vyuzit fadu internetovych stranek, na nichz si miizeme bezplatné
vytvofit slusné vypadajici dotaznik (napi. Google Forms).

Poslednim typem sbéru dat v dotaznikovém vyzkumu je administrace
prostfednictvim posty. V dnesni dobé se tento zptisob administrace uzi-
vé jen velmi omezené, protoze je pomérné nakladny a zdroven je spojen
s relativné nizkou ndvratnosti. Zaroven je pochopitelné nutné znat pos-
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tovni adresy jedincd, které chceme do vyzkumu zahrnout, coz moznost
vyuziti tohoto typu sbéru dat relativné limituje. V kazdém piipadé, pti
uplatnéni tohoto zptisobu administrace je vhodné myslet na dvé véci.
V prvé fadé bychom respondentiim méli poslat znamku, aby ndm mohli
dotaznik poslat zpét, aniz by to museli sami platit. V druhé fadé je dobré
se zaméfit na zvyseni navratnosti. To mtizeme udélat napiiklad tak, ze
vyhlasime, Ze vylosovani respondenti vyhraji ur¢itou sumu penéz anebo
néjaky lakavy darkovy predmét. To obvykle navratnost zvySuje, na dru-
hou stranu to v8ak miize zptsobit vys$si financni naro¢nost vyzkumu.

1.6 Co délat s vybranymi dotazniky?

Aby bylo mozné analyzovat vysledky dotazniki, je tieba zakédovat
jednotlivé odpovédi. Idedlni pro tyto tcely je tabulkovy procesor (napf.
Microsoft Excel ¢i Open Office Calc). Diilezité je pfitom kddovat vysled-
ky tak, abyste mohli zrekonstruovat, jak kazdy dotaznik vypadal. Jinymi
slovy, je tfeba, aby byl kazdy dotaznik zdk6édovan zvlast. Konvencné se
data zaznamenavaji tak, Ze na kazdém radku je jeden dotaznik a jednot-
livé sloupce pak pfedstavuji jednotlivé otazky. Z dtivodu pfehlednosti
a bezproblémové analyzy je rovnéz vhodné, aby zptisob kédovani byl co
nejjednodussi. Pokud napiiklad pouzivate Lickertovu $kalu a chcete zjis-
tovat, jaka je primérna odpovéd, je dtlezité, abyste vysledky zakédovali
¢iselné (tj. zcela souhlasim = 1, spige souhlasim = 2 atd.). Ciselné mizete
kédovat i jiné vysledky, naptiklad odpovédi v rdmci multiple-choice
otazek — to vSak neni nutné, principialné postaci co nejjednodussi pis-
menné zkratky jednotlivych moznosti. V pripadé, ze pouzivate moznost
odpovédi ,nevim® (ptipadné ,nemam nazor* apod.), neni vhodné pou-
Zivat nulu (jako ¢islo by se vam pak snadno mohla zapoditat do priméru
a dalich vypocti).

Poté, co vysledky zakédujete, je potfeba kédovani jesté jednou zkon-
trolovat. To je pochopitelné prace velmi nevdéc¢na, a to o to vic, Ze trva
obvykle déle nez kédovani samotné. Vézte vsak, ze kontrola kédovani
by méla vasemu vyzkumu prospét. Pokud je totiz vas vyzkum rozumny
a skute¢né odhaluje cosi zajimavého ve svété kolem nas, je pravdépodob-
né, ze vSechny $patné zakédované vysledky zptsobuji, ze vyzkum nevy-
chazi tak ,hezky® a presvéd¢ivé. Jinymi slovy, miizeme predpokladat, ze
$patné zakédovani vysledkt jinak dobrého vyzkumu se projevuje v tom,
Ze je ve vasich datech vice udaji, které jsou s vasi teorii v nesouladu, nez
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by jich bylo, kdyby byly vysledky zakdédovany spravné. Pti tak nevdécné

praci, kterou kontrola kédovani jisté je, se tak mizeme alespon néé¢im
utéSovat.

V dotaznikovém vyzkumu je pomérné obvyklé, Ze narazite na do-
tazniky, které byly vyplnény nespravné (i pfesto, ze jste si dali zdlezet
na instrukcich a udélali predvyzkum) anebo ve kterych nebyly nékteré
povinné otazky zodpovézeny. V takovém pfipadé¢ je tfeba byt pfisny
a pochybné dotazniky vyfazovat. V nékterych pfipadech mizeme zvazit,
zda lze néktery z udaji doplnit. Napiiklad v jednom nasem vyzkumu
bylo mozné doplnit nevyplnénou polozku ,mateifsky jazyk* na zakladé
toho, ze v polozce pro dalsi jazyky, které respondent ovladal, byla uve-
dena anglictina, némcina, slovenstina a polstina, ale nikoliv ¢estina a cely
dotaznik byl cesky. Ve vétsiné ptipadt vSak odpovéd doplnit pri nejlepsi
vili nemfizeme.

Posledni véc, kterou je tieba mit na paméti, je archivace dotaznik.
Délate-li vyzkum, ktery poté publikujete (at uz jako odborny clanek
nebo naptiklad jako soucdast diplomové prace), méli byste byt kdykoliv
schopni dolozit, ze jste si svoje vysledky nevymysleli. V ptipadé, ze je
dotaznik® hodné, je vcelku pochopitelné, Ze je nechcete skladovat ve
fyzické podobé — vhodné je proto sebrané dotazniky naskenovat a ar-
chivovat elektronicky.
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2. Proménné a jejich vztahy

V predchozi kapitole jsme si v hrubych rysech predstavili, jak vypada
dotaznik a z ¢eho je slozen. Nyni se podivame trochu hloubéji a budeme
se zabyvat tim, co se v ramci vyzkumu (at uz dotaznikového nebo jiného)
vlastné zkoumad. Obecné je to jednoduché — ve vyzkumu vzdy zkouméame
vztah néjakych proménnych, pfi¢emz musi byt alespon dvé.

2.1 Typy proménnych

Proménna je urcita abstraktni jednotka (respektive urcita vlastnost),
ktera nabyva alesponi dvou hodnot. Zkoumanymi proménnymi napfi-
klad miize byt vék a velikost slovni zasoby — ve vyzkumu, ktery sleduje
vztah téchto proménnych, se pak mimo jiné mizeme ptat, jestli plati, ze
star§i mluvei maji vétsi slovni zasobu nez mladsi mluvéi apod. Nebo si
muzeme vymezit napiiklad proménné slovesny ¢as a vidova interpretace
a zkoumat, jestli budou urcita vybrana obouvidova slovesa interpreto-
vana dokonavé nebo nedokonavé v ptipadé, ze budou pouzita v préte-
ritu.

Proménné miizeme klasifikovat dvéma zékladnimi zpiisoby: a) z hle-
diska jejich kvality; b) z hlediska jejich vztahu. Z hlediska kvality roz-
lisujeme takzvané kvalitativni a numerické proménné. Kvalitativni pro-
ménné se dale déli na nominalni a fadové, numerické na pomérové
a intervalové.

Nominalni proménné jsou nejjednodussi — jejich hodnoty pouze
poukazuji na pfislu$nost k urcité skupiné ¢i ¢lenstvi v urcité kategorii.
Z principu jsou nespojité (diskrétni), mezi jednotlivymi hodnotami neni
plynuly pfechod, nybrz jsou mezi nimi striktni hranice. Nejcastéji uvadeé-
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nou nominalni proménnou je pohlavi. Tato proménna ma dvé hodnoty,
tedy muz a zena. Kazdou osobu mutzeme klasifikovat tak, ze spada do
jedné z téchto kategorii. I kdybychom vytvofili jesté¢ kategorie dalsi
(naptiklad transsexudl), nebude se na tom nic ménit, neptijde o plynuly
prechod mezi kategoriemi. V lingvistice je zfejmou nominalni promén-
nou napiiklad zdjmeno v osloveni — to mfize nabyvat hodnot ty, vy a Vy.
Slozitéjsim piikladem jazykové nominalni proménné mutize byt slovni
druh. V Cestiné jich zakladné vymezujeme deset, ale z kurzti morfologie
vime, Ze to neni nic daného (napftiklad Ize jako specificky slovni druh
chapat takzvana predikativa). Jinymi slovy, hodnoty proménnych nejsou
dany univerzalné, ale zavisi na pojeti, které si badatel zvoli. K tomu se
jesté zanedlouho vratime.

Druhym typem kvalitativnich proménnych je proménna radova (né-
kdy téz ,ordinalni“). Hodnoty fadové proménné stejné jako hodnoty
proménné nominalni poukazuji na ¢lenstvi v kategorii ¢i skupiné a jsou
z principu diskrétni. Rozdil v8ak spociva v tom, Ze tyto hodnoty mtze-
me na zakladé urcitého klice sefadit, jinymi slovy, Ze mtizeme fict, Ze je
néjaka hodnota vyssi nez jina. Nemtzeme vsak Fici, o kolik nebo kolikrat
je vyssi. Typickym ptikladem fadové proménné je dosazené vzdélani.
Jednotlivé osoby miizeme klasifikovat na zakladé toho, jaké nejvyssi
ukoncené vzdélani maji a miizeme zaroven fici, Ze sttedoskolské vzdélani
s maturitou je vy$s$i hodnota nez zakladoskolské vzdélani, ale zaroven,
zZe je to niz8i hodnota nez vysokoskolské vzdélani. Hodnoty fadovych
proménnych miiZeme zjiStovat prostfednictvim §kéal. Naptiklad 1ze vyme-
zit proménnou subjektivni hodnoceni projevu, ktera bude mit hodnoty
velmi dobry — dobry — §patny — velmi §patny. Je zfejmé, Ze miizeme fici,
Ze velmi $patny je nizsi stupen nez dobry apod., ale fict, Ze velmi $patny
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je trikrat nizs§i nebo néco podobného, by nedavalo smysl.

Pomérové (n¢kdy téz ,podilové®) proménné jsou prvnim typem nu-
merickych proménnych. Na rozdil od proménnych kvalitativnich u nich
lze ur¢it, o kolik je urcita hodnota vy$si nebo nizs$i nez jina, a zaroven,
kolikrat je vyssi ¢i nizsi. Typickou proménnou tohoto typu je vék. Po-
chopitelné mizeme fict, ze urcitd osoba je o x let starsi nez jind nebo ze
je xkrat starsi. Dilezité je, Ze vSechny numerické proménné mohou byt
kontinualni (spojité), ale i diskrétni (nespojité). Kontinualni promén-
nou je kupfikladu pravé vék, protoze mezi jednotlivymi hodnotami jsou
zcela plynulé pfechody. Diskrétni pomérovou proménnou je napiiklad
pocet slov ve vété. Ten nabyva hodnot, které se vyjadiuji pfirozenymi
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Cisly, jez mezi sebou plynulé piechody nemaji — ve vété mize byt napti-
klad 5, 6, 7 nebo 8 slov, ale nikdy jich z principu nemiize byt 5,513 apod.
Pomérovou proménnou s jistotou poznate tak, ze mize nabyvat pouze
kladnych hodnot.

Asi nejslozitéjsi na pochopeni jsou takzvané intervalové proménné.
Ty jsou rovnéz numerické, mtizeme u nich urdit, o kolik je ktera hodnota
vyssi nebo nizsi nez jina, ale z principu u nich nelze stanovit, kolikrat
je vyssi ¢i nizsi. Nenf to mozné proto, Ze se jedna o proménné, které ne-
maji takzvanou ,,pfirozenou nulu® (tj. jejich nulova hodnota neoznacuje
v pravém slova smyslu ,,nulovost“). Jako typicky ptiklad se uvadi teplota
ve stupnich Celsia. Hodnota 0 °C je urcena jako bod tani ledu, nejedna se
tak v pravém slova smyslu o nulovou teplotu. Mtizeme sice fici, ze 16 °C
je o 8 °C vyssi hodnota nez 8 °C, ale bylo by mylné, kdybychom fekli,
Ze je to dvakrat vyssi teplota. To je dobie vidét na srovnani s teplotou ve
stupnich Kelvina, coz je pomérova proménna, jelikoz je zde pfirozena
nula (tzv. absolutni nula), a ma stejné velké jednotlivé stupné jako Celsi-
ova stupnice. Tim, Ze ma Kelvinova stupnice pfirozenou nulu, mzeme
rict, ze 100 K je dvakrat nizsi hodnota nez 200 K a zaroven, ze je 0 100 K
nizsi. Nasich 16 °C je rovno 289,15 K a 8 °C je rovno 281,15 K. Z toho je
zfejmé vidét, Ze 16 °C neni oproti 8 °C realné dvakrat vyssi teplota, a tedy
ze teplota ve stupnich Celsia neni proménnou pomérovou. Intervalovou
proménnou poznate tak, ze mize mit zdporné hodnoty. Zaroven plati, ze
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na tento typ proménnych v lingvistice nardzime jen ziidka.

Pti pfemysleni o typech proménnych z hlediska jejich kvality je diile-
Zité si uvédomit, Ze proménné nejsou ,,dany shiiry®, ale to, o jaky typ se
v konkrétnim pripadé jedna, zalezi do zna¢né miry na badateli. Jinymi
slovy, ve svété kolem nas je néjaky zajimavy jev, jehoz fungovani chce-
me popsat. Vytvofime si tedy urditou proménnou a musime si stanovit,
jaké hodnoty mtize nabyvat. Tomuto procesu se fikd operacionalizace
a jedna se o velmi dilezity krok v ramci jakéhokoliv vyzkumu. To, jakym
zpusobem si jev operacionalizujeme, pfedznamendvd moznosti naseho
vyzkumu, tedy to, co vlastné muizeme zjistit. Charakteristické je, ze
rtizné proménné miizeme uchopit riizné. Naptiklad vék mizeme chapat
jako numerickou proménnou, ale miizeme ji operacionalizovat prostfed-
nictvim vékovych kategorii (napt. 20-25 let, 26-30 let) jako radovou.
Souhlas s tvrzenim muZeme uchopit jako fadovou proménnou (zcela
souhlasim — spi$e souhlasim — spiSe nesouhlasim - zcela nesouhlasim),
ale i jako nominalni proménnou (ano - ne).
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Jak jsme uvedli vySe, mizeme proménné klasifikovat rovnéz podle
jejich vztahu. V takovém piipadé rozliSujeme mezi zavislou a nezavislou
proménnou. Nezavisla proménna predstavuje predpokladanou pficinu,
zavisla proménna predpokladany nasledek. Ve vyzkumu pak zjistujeme,
zda zména hodnoty nezéavislé proménné zplsobuje zménu hodnoty
zavislé proménné. Mtzeme naptiklad zkoumat vztah proménnych znalost
psané cestiny a vék u ceskych neslysicich. Jako nezavislou proménnou si
stanovime vék a jako zdvislou znalost psané ¢estiny a miizeme se ptat, zda
se lisi znalost psané ¢estiny u ceskych neslysicich v zavislosti na jejich véku.

Na zavér tohoto oddilu jesté uvedme, zZe proménné mizeme jesté
klasifikovat na zakladé toho, ¢eho se tykaji. Muzeme vyc¢lenit jazykové
proménné (napi. tvary koncovky vokativnich tvartt muzskych pifjmeni
zakoncenych v 1. p. sg. na -a, postaveni pfivlastku v antepozici ¢i post-
pozici, délka véty ve slovech apod.), proménné socialni (vék, etnicita,
socialni status) ¢i jiné (fyziologické, neurologické apod.).

2.2 Vztahy mezi proménnymi

Ve vyzkumu nas vzdy zajima vztah alespon dvou proménnych. Zkoumat
jednu proménnou sice nemusi byt Gplné¢ nuda, ale o svété kolem nas
se toho moc nedozvime. Mohli bychom napfiklad riznym lidem méfit
uroven znalosti cizich slov. To ndm vSak samo o sobé viibec nic neiekne
o podstaté toho, pro¢ se u rtiznych lidi tato troven lisi, jakym zptso-
bem se cizi slova u¢ime atd. Zkratka, zjistime pouze urcity udaj, nic vic.
Teprve tehdy, kdyz se podivame na vztah této proménné s proménnymi
dal$imi, miZeme zacit vyvozovat urcité zavéry o tom, jak funguje svét
kolem nés. Napiiklad mtzeme dojit k tomu, zZe lidé s mensi znalosti ci-
zich slov maji spise nizsi vzdélani, ze pochazi spiSe ze socialné slabsich
vrstev apod.

Vztahy mezi proménnymi mohou byt dvou typt: a) korelace; b) kau-
zalita. V principu nejbéznéjsi vsak je, ze mezi proménnymi zadny (ale-
spon pfimy) vztah neni. Napiiklad mizeme pfedpokladat, ze velikost
leto$ni Grody bandnt v Nigérii nebude v pfimém vztahu s primérnou
délkou véty ve slohovych pracich letosnich ¢eskych maturantii. Ve vy-
zkumu se vSak snazime o to, abychom néjaky vztah nasli, respektive aby-
chom na zékladé dat, kterd jsme ziskali, mohli s relativné velkou jistotou
tvrdit, Ze mezi zkoumanymi proménnymi vztah existuje.
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Zakladnim vztahem je takzvana korelace (¢i ,souvztaznost®). Jedna
se o pravidelnou a systematickou kookurenci hodnot urcitych promén-
nych. Napitiklad vék, kdy si mluvéi zaéne osvojovat urcity cizi jazyk,
muze korelovat s jeho Grovni znalosti tohoto jazyka (tj. ¢im nizsi byl
tento veék, tim vyssi bude jeho troven znalosti). Nebo se tfeba mize uka-
zat, Ze ¢im delsi je néjaké slovo zacinajici ve spisovné cestiné na o-, tim
spiSe se u néj v prazské bézné mluvé nevyskytne protetické v-. Diilezité
je, ze korelace sama o sobé nepiedpokladd, Ze by jedna proménna byla
pficinou a druha nasledkem. Korela¢ni vztah nam pouze fikd, Ze mtze-
me s urcitou pravdépodobnosti (danou silou této korelace) predikovat,
jakou znalost ciziho jazyka bude urcita osoba mit, pokud se zacala ucit
urdity cizi jazyk v ur¢itém véku, anebo zda bude ¢i nebude pouzito pro-
tetické v-, pokud ma dané slovo ur¢ity pocet slabik ¢i fonémd.

Druhym typem vztahu je pak kauzalita (¢i ,,pficinnost®). U tohoto
vztahu plati, Ze zména hodnot jedné proménné zapricinuje zménu hodnot
u druhé proménné. Z hlediska vyzkumu se jedna o zcela zasadni vztah,
nebot v principu pfedpoklddame, Ze vSechny jevy vznikaji jako nasledky
jinych jevi, Ze jsou né¢im zapficinény. Abychom mohli fict, Ze vztah
mezi dvéma proménnymi je kauzalni, musi platit nasledujici podminky.
Zaprvé, dané proménné musi byt ve vztahu korelace. Zadruhé, zména
jedné proménné musi predchazet zméné druhé proménné (tj. pfic¢ina
stoji pied nasledkem). A zatfeti, vztah mezi proménnymi pretrvava,
1 kdyz do vyzkumu zahrneme dalsi, do té doby nepozorované proménné,
o nichz pfedpokladame, Ze mohou byt s danymi proménnymi ve vztahu.
Splnit tfeti podminku je z hlediska vyzkumu nejproblematic¢téjsi — nikdy
totiz nemtizeme s absolutni jistotou védét, ze ve hie nejsou jesté dalsi
proménné, na néz jsme dosud nepomysleli.

2.3 Hypotézy

Abychom mohli vztahy mezi proménnymi zkoumat, musime formu-
lovat hypotézy. Hypotézu muzeme definovat jako podminény vyrok
vyjadiujici vztah alespon mezi dvéma proménnymi. V tomto smyslu je
vhodné ji odlisit od vyzkumné otazky. Vyzkumna otazka oproti tomu
pouze ohrani¢uje vyzkumné téma, v rdmci kterého lze formulovat
hypotézy. Napiiklad si mtizeme polozit vyzkumnou otazku Fak souvisi
pamét se slovni zdsobou? V ramci této otazky pak mizeme formulovat radu
hypotéz. Hypotéza je vzdy urcité tvrzeni formulované jako oznamovaci
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véta a jeji defini¢ni vlastnosti je to, Ze ji mizZeme ve vyzkumu piimo
ovéfovat, respektive potencialné vyvratit. To nutné znamend, ze musi
obsahovat proménné, jejichz hodnoty jsou z hlediska naseho vyzkumu
méfitelné ¢i zjistitelné. V pfipadé takto polozené otdzky tak mutzeme
naptiklad formulovat hypotézu Cim vétsi kapacitu dlouhodobé paméti
¢lovék ma, tim vys§i je jeho slovni zdsoba anebo Cim vétsi je kapacita
pracovni paméti, tim rychleji se ¢lovék uci nova slova.

Ve vyzkumu je tfeba rozlisit dva druhy hypotéz: a) nulovou hypo-
tézu; b) pracovni hypotézu. Nulova hypotéza predpokladd, Ze mezi
proménnymi neexistuje zadny vztah (napf. Mezi kapacitou dlouhodobé
paméti a velikosti slooni zdsoby neni Zddny vztah). Pokud se nam vyzkum
povede, podaii se ndm tuto hypotézu vyvratit. Pracovni hypotéza na-
opak vztah predpokldda a presné ho specifikuje. Z toho divodu mame
ve vyzkumu ¢asto hned nékolik pracovnich hypotéz, které se 1i§i v tom,
jaky vztah danych proménnych piedpokladaji.
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3. Koho ¢i co zkoumame?

Kromé formulovani hypotéz, sestaveni nastroje pro sbér dat a jeho
ozkous$eni v predvyzkumu, je kli¢ovou otazkou, na kom ¢i na ¢em bu-
deme nas vyzkum provadét. Ani tento krok nesmime podcenit, jinak by
nase vysledky byly pochybené.

Pfedstavme si naptiklad, Ze ptijdeme na prazské Gymndzium Jana
Keplera a zjistime zde, nakolik tamni Zaci umi anglicky v zavislosti na
svém véku. Poté ve vyzkumné zprave tyto vysledky vztahneme na Groven
znalosti angliétiny na gymnéziich v Ceské republice. Néco takového by
pochopitelné bylo naprosto nevérohodné, protoze Gymnazium Jana
Keplera patti k nejlep$im humanitné orientovanym gymnéziim v CR a je
velice pravdépodobné, Ze znalost angli¢tiny mezi tamnimi studenty bude
o mnoho lepsi nez na leckterém jiném gymnaziu. O vyzkumu tohoto
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typu fikdme, Ze je ,nereprezentativni“. Reprezentativnost vzorku je pak
mira, nakolik vzorek odrazi populaci. Pochopitelné, reprezentativnost
nikdy neni dokonala - sestavujeme-li vzorek, vzdycky z vyzkumu nékoho

¢i néco vyloucdime (viz dale).

3.1 Vzorek a populace

Cilem vyzkumu (tak, jak ho zde chapeme) je zjiStovat, co plati pro
urcitou mnozinu jednotek. Dillezité je, ze jednotkou nemusi byt pouze
¢lovék a i v lingvistice je zcela bézné, Ze se bez lidi obejdeme — na tom
je ostatné typicky zalozen korpusovy vyzkum vyuzivajici velké narodni
korpusy (napf. SYN 2010 apod.).

V lingvistice — stejné jako v jinych socidlnich védach — ve vétSiné
ptipadt plati, Ze tuto mnozinu jednotek nemtizeme zkoumat celou, a to
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z ryze praktickych divodu. Predstavme si, Ze bychom chtéli zkoumat,
jaké maji rodili mluv¢i cestiny postoje k diftongizaci ¥ > ¢j v obecné
cestiné. Jen stézi asi mtzeme predpokladat, ze by se ndim do vyzkumu
podafilo zapojit véechny tyto mluvci, a to nejen proto, ze je kompliko-
vané se ke vSem témto mluvcéim viibec dostat, ale i proto, ze se nemusi
chtit vyzkumu ztcastnit. A i kdyby se ndm snad (v né¢jakém velkém tymu)
podaftilo podrobit vyzkumu vsech cca 10 miliond rodilych mluvéich
cestiny, bude nam to trvat velmi dlouho, tfeba i fadu let, takze budeme
moct piedpokladat, ze se postoje dfive testovanych mohly v pribéhu
tohoto vyzkumu zménit a nejsou tak srovnatelné s postoji pozdéji
testovanych. To je pochopitelné extrémni ptipad, ale plati to v zdsadé
i u mnohem mensich mnozin jednotek. Zalezi vzdy zejména na tom,
kolik mate na vyzkum ¢asu a jakymi finan¢nimi prostfedky disponujete.

Pochopitelné existuji vyjimky, kdy populaci miizeme zkoumat celou.
Napftiklad bychom se mohli ve vyzkumu zabyvat vyvojem argumentace
v Otazkach Vaclava Moravce v letech 2007-2012. V tomto pfipadé médme
k dispozici nahravky a pfepisy vSech dilti tohoto poradu, tedy celou
mnozinu. Totéz plati, kdybychom chtéli zkoumat tieba jazyk urcitého
periodika v urcité dobé ve srovnani s jinym periodikem apod. Plati vsak,
Ze se jednd o pomérné specifické situace.

Obvykle tedy zkoumame jenom ¢ast dané mnoziny jednotek. Z toho
dtvodu se rozliduji dva pojmy: a) populace a b) vzorek. Populace (jinak
téz zakladni soubor) je mnozina jednotek, kterou chceme popsat (tedy
napiiklad rodili mluvéi éestiny nebo studenti Univerzity Karlovy apod.).
Vzorek (nékdy oznacovany jako vybérovy soubor) je ¢ast populace, kte-
rou realné podrobujeme vyzkumu, kterou realné popisujeme.

Existuji tfi typy stavby vzorku: a) kvétni vybér; b) nahodny vybér;
c) ucelovy vybér. Kazdy z nich ma své vyhody a omezeni, které si probe-
reme v nasledujicich oddilech.

3.2 Kvotni vybér

Tento zplsob stavby vzorku spociva v tom, ze imitujeme znamé vlast-
nosti populace. Typicky se uplatnuje v sociologickych vyzkumech ceské
populace, naptiklad v prizkumech volebnich preferenci, divéryhod-
nosti politikti, spotieby piva apod., které provadi Centrum pro vyzkum
vefejného minéni. Na zakladé s¢itani lidu je znamo, zZe v ¢eské populaci
ve véku od 15 let je 48,4 % muzii a 51,6 % zZen, ddle ma 23,8 % lidi z dané
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populace zdkladni vzdélani, 38,5 % sttedni vzdélani bez maturity, 25,2 %
stiedni vzdélani s maturitou a 12,5 % vysokoskolské vzdélani (a takto
muzeme dale pokracovat co se tyce vékového rozvrstveni, velikosti by-
dlisté apod.). Na zakladé toho se stanovi kvoty. Jinymi slovy, chceme-li
prostfednictvim kvétniho vybéru zkoumat ceskou populaci, snazime se,
aby v nasem vysledném vzorku bylo 48,4 % muzt a 51,6 % Zen, zaroven
23,8 % osob se zdkladnim vzdélanim atd. Dané kvéty potom napliiujeme
lidmi, kteii do nich spadaji.

Tento zpiisob stavby vzorku ma nékolik nevyhod. Prvni je vcelku
logicka — kvétni vybér nemtizeme uplatnit tam, kde danou populaci do-
statecné dobfe nezname, protoZe prosté nevime, na jakém zdkladé kvoty
stanovit. Druha nevyhoda spoc¢iva v tom, Ze se ndm muze snadno stat,
Ze pfi stavbé vzorku nezohlednime urcditou proménnou, ktera hraje ve
zkoumaném problému ditilezitou roli a kterd nam tak unikne. Jednotlivé
kvoty totiz v zasadé funguji jako nezavislé proménné — muzeme napfi-
klad sledovat, jak se li§i ndzory na urcity problém mezi muzi a Zenami,
nebo mezi osobami s riiznym vzdélanim. Na druhou stranu, zkoumame-
-li zivé lidi, nemusime pfi uplatnéni kvétniho vybéru zehrat na to, ze
nékdo tcast ve vyzkumu odmitne — prosté ho nahradime nékym jinym,
kdo do dané kvéty spada.

3.3 N3hodny vybér

Z teoretického hlediska je nejlep$im zptisobem stavby vzorku takzva-
ny nahodny vybér. Jak nazev napovida, jednotky do vzorku vybirame
nahodné (naptiklad strojové), pii¢emz princip tohoto typu vybéru tkvi
v tom, Ze do vysledného vzorku se ma stejnou Sanci dostat kazda jed-
notka populace. Pokud je dostate¢né velky, pak adekvatné reprezentuje
vSechny znamé i nezndmé vlastnosti dané populace. Jinymi slovy, mu-
Zeme opravnéné pfedpokladat, ze proménné, které nas zajimaji, budou
mit ve vysledném vzorku stejnou distribuci, jaka existuje v celé populaci.

Existuje nékolik zpilisobti, jak ndhodny vybér realizovat: a) prosty
nahodny vybér; b) systematicky nahodny vybér; c) vicestupnovy na-
hodny vybér.

Prosty nahodny vybér si miizeme metaforicky predstavit jako losova-
ni. Odislujeme jednotlivé jednotky v populaci, jednotliva ¢isla vlozime do
osudi a poté vylosujeme tolik ¢isel, kolik chceme mit jednotek ve vzorku.

Dnes to za nas pochopitelné béhem chvilky udéla pocitac. Systematicky
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nahodny vybér spodiva v tom, ze vybirdme kazdou n-tou jednotku v ram-
ci soupisu populace, pficemz za¢indme od nahodné zvolené jednotky.
Jinymi slovy, mame-li naptiklad populaci studentti Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ktera ¢ita 9000 student (ponechme nyni
stranou, Ze toto ¢islo je zaokrouhlené) a chceme mit vzorek o velikosti
500 studentti, znamena to, ze se do vzorku dostane kazdy osmnécty je-
dinec. Nahodné si vybereme prvniho jedince (napf. se zeptame kolegy,
at fekne cislo od 1 do 9000), napt. 5328 a poté do vzorku zaclenujeme
kazdého osmnactého dalsiho jedince, tj. ¢islo 5346, 5364, 5382 atd.
(kdyz ptejdeme 9000, za¢neme znova od 1, az se dostaneme k ¢. 5328).
Vicestupniovy ndhodny vybér je v podstaté identicky s prostym nahod-
nym vybérem, ale postupuje se tak, Ze se nejprve ndhodné vybere urdity
pocet skupin a z nich se poté jesté ndhodné vyberou jednotky, které se
dostanou do vzorku.

Disman (2002, s. 107) jako dalsi typ uvadi jesté nahodny stratifikova-
ny vybér. V ném jde o to, ze populaci nejprve rozdélime do homogennich
skupin a teprve poté z téchto skupin ndhodné vybirame. Tento zptisob
stavby vzorku vsak vzhledem k dne$nim technickym moZnostem (napf.
automatické promichani seznamu) neni diivod pouzivat, jelikoz jeho
pouziti vyplyvalo z toho, ze seznam populace je sefazen na zdkladé
urcitého specifického klice.

Jak jsme fekli, ndhodny vybér je z teoretického hlediska nejlepsi
zpusob stavby vzorku. Problém vsak je, ze ho velmi casto z praktic-
kych diivodti nemtzeme pouzit. V prvé fad¢ je zde stejny problém jako
u kvétniho vybéru — ndhodny vybér nemiizeme sestavit, pokud populaci
dostate¢né nezname, respektive nemame jeji soupis. Pokud zkoumame
lidi, je navic problém v tom, Ze se nemusi chtit do vyzkumu zapojit (v pfi-
pad¢ nahodného vybéru striktné vzato nemizZeme tuto osobu nahradit
nékym jinym). Z téchto diivoda se tak napiiklad v sociolingvistickych
¢i psycholingvistickych vyzkumech nahodny vybér prakticky nepouzi-
va. Jeho vyuziti je vSak mozné (a v fadé¢ piipadii zadouci) v korpusové
lingvistice.

3.4 Utelovy vybér

Nejhorsi zptisob stavby vzorku je takzvany ticelovy vybér, ktery sestavuje
badatel vyhradné na zakladé svého rozhodnuti. V takovém ptipad¢ se
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pochopitelné nabizi otdzka, nakolik mtizeme z vysledku, které ziskime
popsanim vzorku, zobectiovat na celou populaci. Ptisné vzato zobectio-
vat nemiizeme vibec. V socidlnich védach vSak v tomto sméru existuje
urcita tolerance, kterd je dana tim, ze se v nékterych ptipadech prosté
nemiiZeme opfit o kvétni, ani o ndhodny vybér a nic jiného nez vybér
ucelovy nam tak nezbyva.

Pti vyuziti Gcelového vybéru je velkd zodpovédnost na badateli. To,
ze sam rozhoduje o tom, kdo nebo co se dostane do vzorku, pochopitelné
neznamena, ze by mél vylucovat ty jednotky, které neodpovidaji tomu, co
chce ve vyzkumu dokazat. Naopak, badatel se musi snazit, aby vysledky,
které na vzorku zjisti, skute¢né reprezentovaly danou populaci, a musf
tedy pti vybéru jednotek postupovat velmi uvazlivé. Dilezité pak je, aby
byl vzorek dostate¢né velky — plati zde ,,dismanovské“ pravidlo: ¢im vétsi
vzorek, tim vétsi je jeho shoda s populaci.

K ucelovému vybéru se obvykle pfistupuje naptiklad v sociolin-
gvistickych ¢&i dialektologickych vyzkumech. Casto se pro tyto ucely
vyuziva takzvana technika snéhové koule. V takovém piipadé se vzorek
sestavuje tak, ze jednotlivi Gicastnici vyzkumu doporucuji dalsi mozné
ucastniky. Vyhoda této techniky spociva v tom, ze Gicastnici maji mensi
tendenci odmitat ti¢ast ve vyzkumu (badatele doporudil jejich znamy,
coz je urcité ujisténi toho, Ze se nejedna o nic nekalého, ¢eho by se méli
obavat). Tento vyzkum se vyplati zejména tehdy, kdyz zkoumate fun-
govani jazyka v ramci socialnich siti (tim neni myslen Facebook apod.,
ale realné socialni sité v bézném zivoté). Jinymi slovy, kdyz zkoumate,
jak se uziva jazyk v zavislosti na tom, kdo je s kym redlné v kontaktu.
Vyhodné je to rovnéz tam, kde viibec neznate dané spolecenstvi. Napfi-
klad si mtzete predstavit, Ze pfijedete do néjakého mista, kde budete
chtit provést dialektologicky nebo sociolingvisticky vyzkum na zékladé
rozhovortl. S nékym se tam sezndmite, provedete rozhovor a zeptate se
na dal$i mozné ucastniky vyzkumu. Za témi pak pfijdete, Ze vas posila
prvni osoba atd. Nakonec se seznamite s velkym poctem mistnich a zis-
kate mnoho cennych dat.

32



4. Jak zjistujeme vztahy
mezi promennymi?

Abychom mohli zjistit, zda je mezi proménnymi néjaky vztah, musi-
me provést alespon dvé méteni ¢i zjisténi, kterd srovndme. V opaéném
pfipad¢é nemtizeme o vztahu proménnych nic fict. Predstavte si, ze na-
ptiklad ve svém vyzkumu zjistite, Ze muzi z Prahy pouzivaji v urcitém
situa¢nim kontextu tvar bysme v 80 % moznych ptipadt. Takovy pozna-
tek je sice svym zplisobem zajimavy, ale sdm o sobé nestaci. Abychom
mohli o variaci mezi bychom a bysme néco fici, potiebujeme jesté alespon
jedno méfeni. Pokud nés bude zajimat vliv nezavislé proménné pohlavi,
potiebujeme zjistit, jak uzivaji tyto tvary Zeny. V pfipadé, Ze nas bude
zajimat vztah mezi regionem ptvodu mluvétho a danymi variantami,
musime zjistit, jak tyto varianty uzivaji mluvéi z jinych mist, nez je
Praha. Rovnéz miizeme zjiStovat roli situace a zkoumat, nakolik se uzi-
vani bychom/bysme u muzt z Prahy méni, pokud se ocitnout v jiném
kontextu.

Jinymi slovy, potfebujeme alespon dvé méfenti ¢i zjiSténi, ktera se lisi
v hodnotach nezavislé proménné, a zjistujeme, zda se zde lisi (a nakolik
se lisf) hodnoty zavislé proménné. Na tomto zakladé pak mtzeme (po-
moci statistickych metod) vyvozovat, zda se jedna o korelaci, kauzalni
vztah anebo zda mezi proménnymi zadny vztah neexistuje. Dulezité je, Ze
nezavislou proménnou lze v fadé pfipadi takzvané manipulovat. Mani-
pulace proménnych v podstaté spociva v tom, ze kontrolované ménime
jejich hodnoty. Naptiklad bychom mohli méfit tempo feéi v zavislosti
na hladiné alkoholu v krvi. U riiznych osob uméle ,nastavujeme” ne-
boli ,manipulujeme® tuto hladinu a zkoumdme, jak se méni tempo
reci.

Existuje nékolik postupt, jakym zptisobem se riiznych méfeni do-
brat. V néasledujicich oddilech si je pfedstavime.
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4.1 Srovnavani statickych skupin

Disman (2002, s. 33) nazyva tento typ zkoumani ,pfedexperimentalni
vzorec“. Cini tak z toho dfivodu, Ze se jedna o postup, kdy hodnoty
nezavislé proménné nemanipulujeme. Princip totiz spociva v tom, Ze
pfedem mame dvé skupiny, o nichz vime, Ze se 1i§i v hodnoté nezavislych
proménnych. Tyto skupiny pak podrobime vyzkumu a zjistime, nakolik
se lisi v hodnotach zavislé proménné. Pokud je tento rozdil statisticky
vyznamny, mtizeme dojit k tomu, Ze mezi nezavislou a zavislou promén-
nou je urcity vztah.

O,
AV

Obr. 1: Schéma srovnavani statickych skupin. Mame dvé skupiny, které se néjak 1isi
a které srovnavame.

Predstavme si, Ze napiiklad mezi zahrani¢nimi studenty, ktefi se uci
¢esky, mame skupinu lidi, kteti kromé standardniho kurzu absolvovali
jesté doplnkovy intenzivni kurz ceStiny. Zaroven zde mame druhou
skupinu, ktera absolvovala pouze kurz standardni. Na tomto zakladé si
muzeme polozit otazku, nakolik je doplitkkovy kurz Gc¢inny, a srovnavat
uroven znalosti ¢eStiny v obou skupinach prostifednictvim urcitého testu
jazykovych znalosti. V rdmci takového zkoumdéni pak mizeme zjistit,
ze lidé, ktefi absolvovali doplnkovy kurz, jsou v testu Gspésnéjsi a ze
tedy maji lepsi znalost CeStiny. Nabizi se zavér, zZe doplnkovy kurz je
tedy vskutku dulezity a Ze vyznamné pomaha rozvoji znalosti ceského
jazyka mezi zahrani¢nimi studenty. Takovy zavér je vak znac¢né proble-
maticky a nemusi viibec odpovidat realité. V ramci tohoto postupu totiz
napiiklad nemtzeme védét, zda rozdily mezi skupinami neexistovaly uz
drive (mohlo se stat, ze se na doplnkovy kurz ptihlasili studenti, jejichz
znalosti ¢estiny byly uz predtim lepsi) a nemiizeme vyloudit ani to, ze
zde hraji roli néjaké vnéjsi ptic¢iny (naptiklad mohli mit lidé ve skupiné,
ktera absolvovala doplrikovy kurz, o ¢estinu obecné vyssi zdjem, mohli
mit vétsi motivaci naucit se ¢esky apod.). Jinymi slovy, rozdil mezi sku-
pinami nemiZeme jednoduse pficitat absolvovani nadstavbového kurzu.

I kdyz tedy tento vyzkumny postup neni prilis dobry, protoze zavéry,
které na jeho zakladé ziskdme, jsou velmi vratké, jde o postup relativné
bézny, alespon v lingvistice. Srovnavani statickych skupin provadime
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obvykle napriiklad v dialektologii, kdy srovnavame rtizna naieci, anebo
tteba tehdy, kdyz srovnavame jazyk v urcitych periodikach oproti perio-
diktim jinym, nebo napfiklad styl mluvenych projevt proti psanym atd.
Uziti tohoto postupu ma podobné dtvody jako uziti tcelového vybéru
pfi stavbé vzorku — je vynuceno tim, Ze jiny postup neni v daném pfi-
padé mozny.

4.2 Pfedbézné a nasledné pozorovani jedné skupiny

Prvnim postupem, v ramci né¢hoz badatel manipuluje hodnoty nezavislé
proménné, je predbézné a nasledné pozorovani jedné skupiny. Princip je
zde velmi jednoduchy. Nejprve na dané skupiné provedeme pozorovani
¢i méfeni a poté zménime hodnotu nezavislé proménné (manipulujeme
ji). Nasledné provedeme druhé pozorovani. Pokud zjistime, Ze se prvni
a druhé pozorovani statisticky vyznamné lisi (viz kapitola 8), mtzeme
predpokladat, ze dana nezavisla a zavisla proménna jsou ve vztahu.

Ol'\’AQ

Obr. 2: Schéma pfedbézného a nasledného srovnani jedné skupiny. Skupinu otestu-
jeme, poté manipulujeme nezavislou proménnou a poté ji otestujeme znovu.

Vratme se k nasemu piikladu s tempem feci a hladinou alkoholu
v krvi. V ptipadé uplatnéni tohoto postupu bychom si sestavili urcity
vzorek lidi a v ramci stanoveného rec¢nického tikolu bychom u kazdého
jedince zméfili primérné tempo jeho feci. Poté bychom vSem aplikovali
alkohol az na urcitou zvolenou hladinu (napftiklad 1 promile) a nasledné
bychom opét zméfili primérné tempo reci kazdé testované osoby. Pokud
se tempo feci snizi (nebo naopak zvysi), miizeme predpokladat, ze hla-
dina alkoholu v krvi skute¢né v dané populaci ovliviiuje tempo projevu.

Tato interpretace je vSak problematickd podobné jako u srovnavani
statickych skupin. I pfi uplatnéni tohoto postupu totiz narazime na to,
ze nemiizeme vyloudit néjakou vnéjsi piicinu. V naSem ptipadé je napfi-
klad velmi pravdépodobné, ze svou roli vedle alkoholu hraje i inava. Jak
pfesné vsak tinava tempo feci ovliviiuje, nejsme schopni v ramci takto
realizovaného vyzkumu fici. Vztah mezi tempem feci a alkoholem v krvi
je tak sporny.
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4.3 Klasicky experiment

Tento postup je ve svém principu podobny predchozimu v tom, Ze rovnéz
vyuziva piedbézné a nésledné pozorovani. Rozdil vSak spocivd v tom,
ze skupina neni pouze jedna, ale jsou dvé: experimentdlni a kontrolni
skupina. Nezavisld proménnd je zde manipulovana: experimentalni
skupina je vystavena urcité hodnoté nezavislé proménné, kontrolni
skupina je vystavena jiné hodnot¢ nezavislé proménné. Dilezité je, aby
jednotlivé jednotky v ramci vzorku byly do téchto skupin rozdéleny

nahodné.
O 1 A 1
O 2 |:| 2

Obr. 3: Schéma klasického experimentu. Mdme dvé nahodné rozdélené skupiny,
ob¢ otestujeme, pak odlisné manipulujeme nezavislou proménnou u obou skupin
a poté je znovu otestujeme.

V naSem ptipadé s alkoholem a tempem reci bychom tak postupovali
nasledovné: Nejprve bychom si vzorek nahodné rozdélili na dvé skupiny.
Jednotlivym osobdm v kazdé skupiné bychom zméiili tempo feci, poté
bychom osobam v experimentalni skupiné aplikovali alkohol do urcité
stanovené miry (osoby v kontrolni skupiné by alkohol nedostali) a na-
konec bychom opét u testovanych osob z obou skupin zjistili, jaké je
jejich tempo fedi. Pro¢ to délat tak komplikované? Je to z toho divodu,
Ze se muze snadno stat, zZe kontrolni skupina bude mit v druhém méteni
rovnéz nizsi tempo feci, nez méla v predchozim méfeni. Jinymi slovy tak
zjistime, Ze zde hraje roli ur¢itd proménna, kterou do vyzkumu nezahr-
nujeme (napf. vy$e zminovana tinava).

Klasicky experiment je tak na rozdil od pfedbézného a nésledné-
ho pozorovani jedné skupiny vyhodny v tom, ze jeho prostfednictvim
zjistime, zda ve vyzkumu nenastalo néjaké zkresleni, zda ndm neutekla
néjaka proménnd, ktera ve zkoumaném vztahu hraje dileZitou roli.
Jinymi slovy, tento relativné slozity postup vyuzivime za tim tcelem,
aby se odhalil dopad jinych proménnych, nez jsou nezavislé proménné,
které zkoumame.

V lingvistice je vyuziti klasického experimentu relativné omezené,
protoze jde o pomérné komplikovany a ¢asové narocny postup. Mlizeme
si vSak predstavit, Ze bychom ho pouzili pfi zkoumani uceni se cizimu
jazyku. Napiiklad bychom mohli zjiStovat funkénost urcité nové vymy-
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§lené metody vyuky na nasich zahrani¢nich studentech. Postupovat bu-
deme tak, ze nejprve nahodné rozdélime nase studenty do dvou skupin
a poté otestujeme uroven jejich znalosti Cestiny. Experimentalni skupinu
pak vyucujeme prostfednictvim nové metody, u kontrolni skupiny pou-
zijeme standardni metodu vyuky. Po skonceni kurzu obé skupiny opét
otestujeme z hlediska jejich znalosti ¢estiny a srovname, jak se od sebe
obé skupiny lisi. Mtizeme piedpokladat nartist znalosti ¢eStiny v obou
skupinach, pokud v8ak v experimentdlni skupiné bude statisticky vy-
znamné vyssi, 1ze se opravnéné domnivat, Ze nova metoda je skutecné
ucinnéjsi nez metoda standardni.

4.4 Nasledné pozorovani na dvou skupinach

Posledni vyzkumny postup, ktery si uvedeme, je v zasadé totozny s kla-
sickym experimentem, av$ak s tim rozdilem, Ze zde u obou skupin od-
pada predchozi zkoumani. Vychézi se pfitom z predpokladu, ze pokud
jsou kontrolni a experimentalni skupina rozdéleny nahodné, plati, zZe
nasledné pozorovani na kontrolni skupiné je ekvivalentni s hypotetickym
pfredbéznym pozorovanim na experimentalni skupiné. Jinymi slovy, ma-
Zeme predpokladat, ze rozdil mezi zjisténim na experimentdlni skupiné
a na kontrolni skupiné skute¢né reflektuje vliv dané nezavislé proménné
a zaroven, ze je zde vyloucen vliv néjaké vnéjsi ptic¢iny (respektive je na
obé méfeni identicky).

V lingvistice se jedna o snad nejpouzivanéjsi zptisob experimentalni-
ho vyzkumu, protoze je v zasadé¢ stejné ui¢inny jako klasicky experiment,
avSak je jednodussi na uplatnéni. Napiiklad v nasem vyzkumu vlivu
pfipravenosti a nepfipravenosti na produkci psanych textd (Chromy —
Milicka, 2012) jsme vzorek cca 50 lidi rozdélili ndhodné do dvou skupin
a testované osoby z obou skupin mély za tkol popsat déj filmu, ktery
jsme jim poustéli. Experimentalni skupina méla 5 minut na ptipravu
a promysleni toho, co napiSou, kontrolni skupina film popisovala bez
pripravy. Nasledné jsme zkoumali, v ¢em se li§i projevy v ramci obou

~ A
— O>

Obr. 4: Nasledné pozorovani na dvou skupinach. Vzorek rozdélime ndhodné na dvé
skupiny, u kazdé z nich odlisné manipulujeme nezéavislou proménnou a otestujeme je.
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skupin. V souvislosti s tim je dobré podotknout jednu véc — casto je
nasledné méfeni na dvou skupindch jedinym solidnim postupem, jak
vyzkum realizovat. V uvedeném pripadé napiiklad nepfichazelo v tivahu,
ze bychom mohli udélat pfedchozi méfeni, protoze bychom nemohli vy-
uzit stejny film (pfi druhém méfeni by uz byli pfipraveni vsichni jedinci).

4.5 Reliabilita a validita vyzkumu

Abychom si mohli byt jisti tim, ze mezi dvéma proménnymi skute¢né
existuje urcity vztah, musi nam pfi zopakovani vyzkumu za stejnych
podminek vychazet stejné vysledky. Pokud by nam totiz vychéazelo néco
jiného, je prakticky jisté, Ze jsou ve hfe néjaké proménné, které nesle-
dujeme a které jsou z hlediska vztahu mezi zkoumanymi proménnymi
dalezité. V ptipadé, ze by ptfi opakovanych pozorovanich vychazely
odli$né vysledky, znamend to, Ze na$ vyzkum neni reliabilni. Reliabilita
vyzkumu je tedy vlastné jeho spolehlivost.

Reliabilita ndmi zvoleného vyzkumného postupu se pochopitelné da
urcitym zptsobem zjistovat. Prvnim ze zptisobi je tzv. metoda opakova-
ného méreni (angl. test-retest method), kterd spociva v tom, Ze vyzkum
zopakujeme a porovname vysledky. V nékterych pripadech pochopitelné
nemizeme metodu opakovaného méfeni pouzit. Zejména je tomu tak
tehdy, kdyz zkoumame jevy, které podléhaji relativné rychlym zménam
v Case, naptiklad postoje k urcitym jazykovym jeviim. V jinych pfipadech
to vSak mozné je. Badatelé v sociadlnich védach presto — z praktickych
divodt vecelku pochopitelné — reliabilitu svého vyzkumu timto zpiiso-
bem obvykle neovétuji. Vyzkumy byvaji relativné narocné, a to jak z hle-
diska Casu, tak z hlediska financi a délat takovy vyzkum dvakrat znamena
tuto naro¢nost zdvojnasobit. VétSinou tak na tento typ ovéreni reliability
narazime tehdy, kdyz n¢kdo zopakuje (takzvané replikuje) vyzkum néko-
ho jiného (typicky tfeba psycholingvisticky vyzkum provedeny ptivodné
na angli¢tiné nékdo zopakuje s tim, Ze jako material zvoli ¢estinu).

Druhym zptisobem zji§tovani reliability je takzvana metoda ptleni
(angl. split-half). Tato metoda spoc¢iva v tom, zZe rozdélime jednotlivé
polozky v nasem vyzkumu do dvou skupin, spocitame vysledky obou
skupin a vzdjemné je srovname. To pochopitelné nejde pouzit vidy,
protoze polozky musi byt urcitého typu. Napfiklad mizZeme vyuzivat
takzvanou ulohu detekce slova (testované osobé se na obrazovce objevi
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slovo a tkolem je, zmacknout urcité tlacitko, pokud se jedna o redlné
existujici slovo, a jiné tlac¢itko, pokud se o slovo daného jazyka nejedna)
a muzeme zjitovat, jestli je néjaky rozdil mezi realnymi slovy (napf.
prase), pseudoslovy (slova formalné blizka k existujicim, napt. praso)
a neslovy (formélné zcela nesmyslna slova, napf. easrp). Pokud bychom
méli napriklad 20 redlnych slov, 20 pseudoslov a 20 neslov, mohli bychom
reliabilitu zkoumat tak, Ze vzdy porovname reakéni casy poloviny slov
daného typu s druhou polovinou téhoz typu (napfi. realna s redlnymi,
pseudoslova s pseudoslovy a neslova s neslovy). Pokud bychom zjistili,
Ze se reakeni Casy mezi polovinami riizni, znamenalo by to, Ze test neni
reliabilni a ze je ve vyzkumu pfitomno vyznamné zkresleni.

Posledni metodou ovérovani reliability, kterou si zde uvedeme, je tzv.
metoda paralelniho méfeni. Tu mizeme vyuzit tehdy, pokud mame dvé
verze téhoz vyzkumného nastroje (napt. dvé verze testu znalosti ciziho
jazyka). Metoda spociva v tom, Ze zkoumani provedeme obéma zpiisoby
a vysledky srovname.

S pojmem reliabilita tizce souvisi pojem validita, ktery uz jsme zmi-
nili v kap. 1.4. Validitu mtiZeme posuzovat z riznych hledisek, pficemz
zékladné rozliSujeme tii druhy validity: a) obsahovou; b) kriterialni;
c) konstruktovou. Obsahova validita vychazi ze znalosti badatele nebo
skupiny badatelti a spociva ve fundovaném zhodnoceni toho, zda zpu-
sob testovani skutecné zachycuje to, co je pfedmétem vyzkumu. Obsa-
hova validace se tak predevsim zaméfuje na to, zda je zkoumany jev ve
vyzkumu zachycen ve své tplnosti (nevalidni by z tohoto hlediska byl
napiiklad vyzkum postoji k obecné ¢estiné, ktery by nezahrnoval otazku
na tvar bysme). Pod pojem obsahové validity se nékdy fadi i tzv. zjevna
validita (angl. face validity), ktera je zalozena primarné na intuici (ba-
datele anebo skupiny badatel®). Vyzkum je zjevné validni tehdy, pokud
se nam zda, ze vysledky skute¢né odrazi zkoumanou realitu. Tento typ
validity je pochopitelné zna¢né nespolehlivy — Disman dokonce pise, ze
zjevna validita je ,eufemismus pro situaci, kdy kontrola validity nebyla
provedena vitbec” (Disman, 2000, s. 67).

Kriterialni validita je na rozdil od obsahové validity zaloZena na
srovnani vysledkt vyzkumu s néjakym vnéjs$im kritériem. Zakladni pod-
typy kriterialni validity jsou tzv. prediktivni validita a soubézna validita.
Prediktivni validita je vlastné mira, s jakou vysledky ziskané danou
vyzkumnou technikou odpovidaji redlnym vysledk@im. Typicky mtizeme
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o prediktivni validité mluvit v souvislosti se zkoumanim volebnich pre-
ferenci (to, jestli je tento zpiisob validni, se ukaze na srovnani s vysledky
voleb), anebo v souvislosti s jinymi technikami (vysledky jednoho testu
mohou byt velmi dobrym prediktorem pro vysledky v druhém testu;
pokud by tak naptiklad byla statni maturita prediktivné validni, byly by
jeji vysledky dobrym ukazatelem pro Gspésnost pfijeti na vysokou $kolu).
Soubézna validita vychazi z principu, Ze dva rozdilné zptisoby zkouma-
ni téhoz jevu by mély poskytovat velmi podobné vysledky. Vyzkum je
tedy soubézné validni tehdy, pokud jeho vysledky vykazuji vysokou miru
shody s vysledky ziskanymi jinou metodou (resp. jinymi metodami).

O konstruktové validité mluvime z hlediska vztahu mezi nasim mé-
fenim a urcitym slozitéj$im konstruktem. Pfedpokladame, ze je vyzkum
z toho hlediska validni, pokud v ném zjistime, Ze vztah mezi tim, co jsme
naméfili, a dal§imi proménnymi odpovidd tomu, co bychom ocekavali
na zakladé teorie. Konstruktova validita ma pak dva podtypy. O tzv.
konvergentni validité mluvime tehdy, pokud jeden indikator urcitého
konceptu koreluje s dal$imi indikatory téhoz konceptu. Jinymi slovy, jde
o to, zda pouzita méfitka, kterd by na zakladé teorie méla souviset, spolu
skutecné souvisi. O diskrimina¢ni validité naopak mluvime tehdy, kdyz
urcity indikator urcitého konceptu neni v korelaci s indikatory pfibuzné-
ho konceptu. Jinak feceno, jde o to, zda uzivana métitka, ktera by spolu
neméla souviset, spolu skuteéné nesouvisi.

4.6 Longitudinalni vyzkum

Specifickym pripadem vyzkumu je takzvany longitudinalni vyzkum,
v némz se zajimame o to, jak se urcité vztahy proménnych méniv pritbéhu
¢asu. Obecny princip je pfitom jednoduchy: délame opakovana méfeni
¢i pozorovani, a to po delsich ¢asovych intervalech (tfeba i po fad¢ let).
Z hlediska konkrétniho postupu pak rozliSujeme tfi typy: a) panelové
Setfeni; b) trendové Setfeni; c) kohortové Setieni.

Panelové Setieni spociva v tom, Ze sestavime urcity vzorek a dalsi
pozorovani provadime vzdy na identickém vzorku, tj. na stejnych jednot-
kach. To ma svoje nesporné vyhody, problém v§ak mtze nastat v tom, zZe
urcité jednotky ze vzorku v pribéhu ¢asu odpadnou (napt. lidé mohou
zemfit, odstéhovat se, mohou posléze zacit odmitat icast ve vyzkumu
apod.), ¢imz vyzkum prestava mit vahu.
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Odli$né vypadd trendové Setfeni. V jeho rdmci se stanovi cilova
populace a z té se pii kazdém pozorovani vybere novy vzorek, ktery je
podroben vyzkumu. Kli¢ové u trendového Setfenti je to, Ze se slozeni po-
pulace v priibéhu ¢asu méni. Napiiklad mtizeme zkoumat vyvoj postojt
obyvatel Ttince k polstiné a cestiné, a to v intervalu péti let. V ramci kaz-
dého méfeni budeme vzorek sestavovat z aktualniho seznamu obyvatel,
ktery mtze byt zna¢né proménlivy.

Poslednim typem longitudinalniho vyzkumu je kohortové Setfeni.
Jedna se o postup, ktery stoji presné mezi trendovym a panelovym Se-
ttenim. S trendovym Setfenim ho spojuje to, Ze se pifi kazdém novém
pozorovani ¢i méfeni sestavuje ze stanovené populace novy vzorek, ktery
je podroben vyzkumu. S panelovym Setfenim si je podobny v tom, Ze se
populace v prubéhu vyzkumu neméni (maximalné se zuzuje, napiiklad
vinou umrti apod.). Pifkladem kohortového Setfeni by mohlo byt zkou-
mani toho, jak se ménila znalost némciny u lidi narozenych v 30. letech
20. stoleti v Praze. Ze skupiny vSech mluv¢ich tohoto typu bychom vzdy
v jednotlivych intervalech vybirali novy vzorek a sledovali bychom, jak
se aroven znalosti némciny méni.
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5. Redukce a zkresleni

V dosavadnim vykladu jsme jiz nékolikrat zminili to, Ze vysledky, k nimz
ve vyzkumu dojdeme, nemusi z raznych divoda odpovidat realité, kte-
rou se snazime popsat. To mtze byt zapri¢inéno riznymi davody. V prvé
fadé je to proto, ze v ramci vyzkumu provadime vzdy urcitou redukci

reality, v druhé rad¢ proto, Ze ve vyzkumu nastava urcité zkresleni.

5.1 Redukce provadéné ve vyzkumu

Svét kolem nas nikdy nemiiZeme popisovat v jeho absolutnim celku. Pro
ucely vyzkumu si ho z principu vzdy urcitym zpiisobem zjednodusuje-
me (redukujeme) a v rdmci popisu se tak tomu, jak svét funguje, pouze
pfiblizujeme. Disman (2002, s. 25-28) uvadi ¢tyii typy redukci, které
ve vyzkumu provadime: a) redukci poétu pozorovanych proménnych;
b) redukci poctu analyzovanych vztahti mezi proménnymi; c) redukci
populace na vzorek; d) redukci ¢asového kontinua na popis jednoho ¢i
nékolika malo ¢asovych boddt.

Ve svété kolem nas si mfizeme vymezit nekone¢né mnozstvi promén-
nych, které si navic, jak uz jsme uvedli, miZeme operacionalizovat riizné.
Chté nechté si tak v ramci vyzkumu musime pocet proménnych, které
zkoumdame, omezit na urcité zpracovatelné mnozstvi (provést redukci
pozorovanych proménnych). Pokud napiiklad zkoumame uvedenou
metodu vyuky cestiny pro cizince, je smysluplné zohlednovat, kolikrat
se kdo vyuky zucastnil, jakou ma motivaci pro uceni, miizeme do vy-
zkumu zahrnout i ur¢ité kognitivni schopnosti (pamét apod.), ale velice
pravdépodobné se nebudeme zabyvat tim, Ze jsou zdi mistnosti, kde se
kurz vyuzivajici novou metodu odehrava, oranzové, Ze v prvni lavici sedi
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osoba, kterd ma ¢asto nemyté, velice mastné vlasy apod. Tyto proménné
nebereme v tivahu z toho duvodu, ze predpoklddame, ze nebudou mit
na to, co nas zajima, vyznamny vliv. To samozfejmé nikdy nevime jisté.
Mize se klidné stat, ze cast studenti bude v mistnosti vymalované na
oranzovo pocitovat uzkost a ze ucitel bude znechucen nemytymi vlasy
a nebude se schopen dostate¢né soustredit na vyuku, coz oboji ovlivni
vyslednou znalost studentt, ktefi kurz absolvuji. Jinymi slovy, tim, ze
redukujeme pocet pozorovanych proménnych, se vystavujeme nebez-
peci, ze opomineme sledovat uréitou proménnou, ktera ve sledovaném
vztahu hraje diilezitou roli. Tim vznika zkresleni (viz oddily 5.2 a 5.3).

Kdyz si omezime pocet zkoumanych proménnych, pfistupujeme
obvykle i k redukci poctu vztahu, které mezi nimi zkoumame. Typicky
muzeme zkoumat vliv nékolika nezavislych proménnych na promén-
nou zavislou. Nezfidka v$ak z praktickych divodii nezkoumame, jaké
vztahy maji nezévislé proménné mezi sebou, protoze v takovém ptipadé
nepiedpokldddme, Ze by tam néjaké byly a museli bychom vynalozit
hodné energie a ¢asu na to, abychom to prokazali. Samoziejmé zde pak
hrozi nebezpeci, Ze mezi nezavislymi proménnymi urcity ptimy vztah
existuje, coz by mélo svoje diisledky pro interpretaci vztahu s promén-
nou zavislou.

O tfetim typu redukce, redukci populace na vzorek, jsme jiz mluvili
podrobnéji (viz oddil 3.1). Zde se vystavujeme nebezpedi, ze na§ vyzkum
nebude reprezentativni, Ze tedy vysledky ziskané na urcitém vzorku ne-
budou odpovidat tomu, jak je to v populaci.

Posledni Dismanem uvadény typ je redukce ¢asového kontinua. Véci
ve svété kolem nas se v prubéhu casu urcitym zptisobem méni, nékteré
rychleji, jiné pomaleji. V ramci vyzkumu z toho diivodu od priibéhu ¢asu
abstrahujeme a obvykle implicitné ¢i explicitné uvazujeme o tom, co
zkoumame, v ramci jednoho ¢asového bodu anebo ve srovnani nékolika
casovych bodt (v piipadé longitudinalniho vyzkumu). Jinymi slovy,
nezohlednujeme, Ze se vyzkum odehrava po urcitou (obvykle relativné
kratkou) dobu. Napiiklad kdyz sbirame dotazniky po dobu dvou dn,
nefikame potom, ze respondenti v pondéli v 10:43 odpovidali urcitym
zplsobem a respondenti v utery v 15:21 jinak, ale pracujeme s nimi jako
s jednolitou skupinou a ¢asové rozdily ignorujeme. To samoziejmé muiize
pfinést urcité problémy. Predstavme si naptiklad, Ze zkoumame dtvéry-
hodnost politik®i a v pondéli vecer se v médiich objevi zprava, ze jeden
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zkoumany politik bral aplatky. To pochopitelné ovlivni jeho hodnoceni
u uternich respondenttl. Redukce ¢asového kontinua je problematicka
i v pfipadech, ze je vyzkum dlouhy a jednotlivi Gicastnici jsou unaveni
a na konci vyzkumu reaguji jinak nez na jeho zacatku.

5.2 Typy zkresleni z hlediska vztahu proménnych

Protoze nas popis reality je vzdy urcitym zptsobem redukovany, je ve
vyzkumu vzdy pfitomna urcita mira zkresleni. Jinymi slovy nas vyzkum
nikdy realitu nepopisuje piesné, vzdy se néjakym zptisobem od toho, jak
svét kolem nas funguje, odchyluje. S tim je tfeba se smifit, ale bylo by
zjednodusujici brat to nihilisticky v tom smyslu, Ze to znamena, ze nikdy
nic nezjistime. Dulezité je, abychom si byli védomi toho, jaka zkresleni
mohou nastavat, jak je poznat a jak se s nimi vyporadat, a abychom byli
schopni miru zkresleni v naSem vyzkumu minimalizovat. Z hlediska
vztahu proménnych uvadi Disman (2002, s. 20-25) ¢tyfi typy zkresleni:
a) nepravou pfic¢inu; b) vyvojovou sekvenci; c) chybéjici stfedni ¢len; d)
dvoji pfi¢inu.

Neprava pficina spociva v tom, ze se mezi proménnymi jevi vztah
korelace, ale vztah neni kauzalni. Ve skute¢nosti totiz existuje tteti, ne-
sledovana proménna, ktera uréuje hodnoty obou proménnych ze zkou-
maného vztahu. Hypoteticky bychom mohli vysledovat, ze ¢im vice dal
urcity fotbalovy tym gélt, tim vySe je v ligové tabulce. Mohli bychom
uvazovat o tom, ze se jedna o kauzalni vztah, ale pritom by to mohlo byt
tak, Ze je kli¢Covou proménnou napftiklad proménnd kvalita tymu, a ta
kauzélné ovliviiuje jak pocet vstelenych gélt, tak postaveni v tabulce.

A A

AN
e

B B

C

Obr 5: Neprava pfic¢ina. Predpokladame, Ze mezi A a B je kauzélni vztah, ale ve
skute¢nosti jsou hodnoty A i B uréovany proménnou C.

O vyvojové sekvenci mluvime v tom piipadé, kdy je urcitd nezavisla
proménnd urc¢ovana néjakou dalsi, pfredchozi proménnou. Jak fika Dis-
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man, této situaci se dost dobfe nelze vyhnout, protoze vSechny priciny
jsou nasledkem néceho predchoziho, aviak v nékterych pripadech mtize
byt velmi zkreslujici pfedchozi proménnou nezminit.

AN

A A
C

B B

Obr. 6: Vyvojova sekvence. Pfedpokladame kauzalni vztah mezi A a B, ten plati,
ale ve skute¢nosti je A ur¢ovano proménnou C.

Chybéjici stiredni ¢len je zkresleni, které nastdva tehdy, je-li vztah
mezi urditymi proménnymi nepfimy. Jinymi slovy, mezi zkoumanymi
proménnymi stoji jeSté dalsi, nepozorovand proménnd. Teoretickym
ptikladem by mohl byt vztah mezi vékem, kdy se dand osoba pfistého-
vala do statu, v némz se zacala ucit tamni, pro ni samotnou cizi jazyk,
a tim, jakou ma v dospélosti znalost daného jazyka. Existuji studie, které
ukazuji, ze mezi témito proménnymi je pfimy vztah, my bychom vSak
mohli predpokladat napftiklad to, Ze vék nejprve ovliviiuje, zda dana
osoba projde §kolni dochazkou a teprve $kolni dochazka ovliviiuje zna-
lost daného jazyka.

A

c

N
B B/

Obr. 7: Chybéjici stfedni ¢len. Pfedpokladdme kauzalni vztah mezi A a B, ale ten je
zprostfedkovavan proménnou C.

Zkresleni nazvané dvoji pri¢ina se od predchozich tii typt lisi v tom,
ze ve vyzkumu predpokladame, ze mezi proménnymi zadny vztah neni.
Tento zavér viak ¢inime proto, Ze nezohledniujeme dal$i proménnou,
ktera zavislou proménnou spoluovliviiuje. Naptiklad by nam u ur¢itého
vzorku lidi mohlo vychazet, Ze doba osvojovani urcitého jazyka nema
vliv na znalost daného jazyka. Jinymi slovy, mezi témi, ktefi se uci jazyk
déle, by sice byli lidé, jejichz znalosti tohoto jazyka jsou vysoké, ale rov-
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néz lidé, ktefi na tom jsou hiife, nez fada téch, co se uci relativné kratce.
Intuitivné by v8ak takovy vysledek byl vcelku podivny. Davalo by proto
smysl podivat se po néjaké dalsi mozné proménné, kterd zde hraje roli.
Tou by mohl byt jiz nékolikrat zminovany vék, kdy se osoba zacala dany
jazyk ucit. Mohlo by se totiz ukazat, Ze doba osvojovani a vék pocatku
osvojovani ptisobi spole¢né. Napiiklad tak, ze lidé, kteii se uci jazyk
déle a od nizkého véku maji znalosti nejlepsi, nejhorsi jsou ti, co se ho
uci kratce a az od vyssiho véku, a kdesi uprostted jsou jak ti, ktefi se uci
jazyk dlouho, ale az od vysokého véku, tak ti, co se ho udi kratce, ale od
véku nizkého.

A A

c

e

B B

Obr. 8: Dvoji pfi¢ina. Pfedpokladame, Ze mezi A a B neni zadny vztah, ale ve sku-
tecnosti je vztah spoluutvafen proménnou C.

5.3 Zkresleni z hlediska toho, co nezohledhujeme

Konkrétnich zkresleni, které vyplyvaji z toho, co pfesné ve vyzkumu ne-
zohlednime, mtizeme vyjmenovat velkou fadu. Zde si uvedeme alespon
ty nejcastéjsi.

Redukce ¢asového kontinua na popis jednoho bodu se mtize nebla-
ze projevit takzvanym efektem zrani. V takovém ptipadé se hodnoty
zavislé proménné méni spolu s plynutim Casu, ale ve vyzkumu se zda, ze
tyto zmény jsou urcovany nezavislou proménnou. Typickym pfipadem
efektu zrani je naptiklad inava (srov. na$ piiklad s hladinou alkoholu
a tempem feci).

Dalsim zkreslenim je takzvany efekt instrumentace. Problém je zde
zpusobovan odli$nymi néstroji sbéru dat v pfedchozim a nasledném mé-
feni ¢i pozorovani. Napfiiklad ve vySe uvedeném klasickém experimentu,
kde se zjiStovala G¢innost nové metody vyuky cestiny pro cizince, mtze
byt problém v tom, ze se z principu musi lisit zptisob urcovani znalosti
cestiny v predchozim a nasledném meéteni — jinymi slovy, v prvnim mé-
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feni musime zadat jiny test nez ve druhém (a musime se snazit, aby byl
stejné naro¢ny). Efekt instrumentace by byl pfimo pozorovatelny tehdy,
kdyby platilo, ze obé skupiny v jednom testu skéruji vyrazné hiite nez
ve druhém, a to aniz by absolvovali dany kurz.

Dal$im problémem je takzvana experimentalni imrtnost. Jednd se
o zkresleni, které je zptisobeno tim, Ze nékteré osoby vyzkum nedokon-
¢i. Na tento problém jsme nardzeli napiiklad v souvislosti s dotazniky
administrovanymi prostfednictvim posty. Velky problém je to zejména
v ptipadé, Ze jsme vzorek sestavovali nahodnym vybérem.

V sociolingvistickych vyzkumech je velice dobfe zdokumentovany
efekt morcete. Jedna se o zkresleni zptisobované tim, Ze jsou si testo-
vané osoby védomy, Ze jsou zkoumany. Pfesné tohoto typu je takzvany
paradox pozorovatele (Labov, 1970), ktery spociva v tom, Ze se snazime
pozorovat, jak mluvi lidé, kdyz nejsou pozorovani. Kdyz mluvéi védj,
Ze jsou nahravani ¢i pozorovani né¢jakym badatelem, chovaji se jazykové
jinak, nez kdyz to nevédi, anebo nahravani ¢i pozorovani nejsou. Podty-
pem efektu morcete je takzvany ,,vybér role“. Testovana osoba se nemusi
v nasem vyzkumu chovat v souladu s tim, jak by se chovala standardné,
ale na zakladé toho, ze zaujme urcitou spolecenskou roli. Typicky to
muzeme sledovat v dotaznicich, pokud se ptime na spolecensky ozeha-
vé otazky (pfikladem muze byt Bradleyho efekt (Payne, 1988), ktery se
projevoval v tom, zZe ¢ernossti kandidati na politické funkce v USA méli
zna¢né vyssi volebni preference, nez byl jejich redlny vysledek).

V ramci pojednani o dotaznicich jsme jiz upozornili na to, ze osoba
muze volit odpovédi na uzavrené otazky nikoliv podle pravdy ¢i svého
presvédceni, ale prosté ,jak ji napadne®. Tomuto zkresleni se fika ste-
reotyp ve volbé odpovédi. Pravé moznost tohoto zkresleni je divodem,
pro¢ se snazime, aby dotaznik nebyl pfili§ dlouhy.

Zajimavym zkreslenim, kterému se v odborné literatufe vénovala
velkd pozornost, je pFitakani (acquiescence). Je prokazano, ze lidé maji
tendenci odpovidat spiSe pozitivné nez negativné (tj. fikat spise ,,ano*
nez ,ne”). Z toho divodu mtize byt vhodné vzorek nahodné rozdélit na
dvé skupiny a otazky v téchto skupinach pokladat obracené — napf. misto
otazky Bavi Vis fotbal? se muzete druhé skupiny ptat Nudi Vis fotbal?.

Poslednim zkreslenim, které si uvedeme, je takzvany halé efekt (né-
kdy téz efekt prvniho dojmu). Jedna se o efekt, ktery byl zdokumento-
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van v psychologii. Ukazuje se, Ze prvni informace o osobé ¢i jevu maji
zasadnéjsi vliv na pojimani této osoby ¢i jevu nez informace pozdéjsi.
V dotaznicich ¢i rozhovorech se vliv tohoto efektu spattfuje v tom, ze od-
povéd na urcitou otdzku miize ovlivnit odpovédi na otazky nésledujici.
Z toho diivodu je velmi vhodné polozit otazky v dotazniku v ndhodném
poradi. Zcela idedlni pak je, aby dotaznik kazdého respondenta mél jinak
sefazené otazky. Pak se hal6 efektu v disledku vyhneme (respektive se
jeho dopad v rdmci celkovych vysledkt vynuluje).
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6. DalSi pojmy

Nez pfejdeme k dal$im nastrojim pro sbér dat, zastavime se jesté kratce
u nékolika dtlezitych pojmu.

6.1 Indukce a dedukce

V ramci empirického zkoumani se idealizované rozliSuje mezi induk-
tivnim a deduktivnim pfistupem. Induktivni piistup spocivd v tom,
Ze pozorujeme urcitou realitu, v té nachdzime pravidelnosti, na jejich
zakladé dochazime k urcitym zavérim a v posledku vytvarime teorii.
Ptikladem tohoto piistupu je konverzacni analyza: rozborem mnoha
zaznamu redlnych konverzaci mizeme zjistit, jakym zptsobem funguje
napiiklad stfidani ¢i prebirani replik (tj. jak se stiidaji lidé, ktefi zrovna
mluvi), jaké prostfedky naplnuji jaké funkce apod. Deduktivni pii-
stup je v zasadé opacny. Nejprve mame urcitou teorii, na jejim zakladé
vytvafime hypotézy, ty ovéfujeme v ramci pozorovani a naSe zavéry
se pak zpétné odrazi v teorii. Takto funguje napfiklad experimentélni
vyzkum.

Dtlezité je uvédomit si, Ze se jednd o idealizované piistupy. Redlné
si lze jen stézi piedstavit, ze ke svétu kolem nas pfistupujeme bez urcité
alespon zakladni teorie (ve velice $irokém smyslu, napiiklad v konver-
zacni analyze musime mit alespon implicitni pfedstavu o tom, co je to
konverzace, jak vypadaji jeji jednotlivé slozky atd.). Stejné tak si dost
dobfe nemtizeme vytvofit teorii, aniz bychom predtim pozorovali svét
kolem nés (to ostatné déldme od narozenf). Ve skutecnosti tak rozdily
mezi induktivnim a deduktivnim pristupem tkvi spise v dil¢ich aspek-
tech védecké prace (naptiklad v tom, zda se vyuzivaji kvantitativni nebo
kvalitativni metody) a také v diirazu, ktery se na co klade (v rdmci induk-

49



tivniho pfistupu je proklamovana relativni teoretickd volnost, zatimco
deduktivni piistup je z hlediska teorie spiSe rigor6zni).

6.2 Teorie, ramec, model

V bézné komunikaci ¢as od ¢asu pouzivame slova jako teorie, model
¢i ramec. Z hlediska vyzkumu maji vSak tyto pojmy pomérné presné
vymezeni, kterého je dobré si byt védomi. Teorii miizeme vymezit jako
urcity soubor pfedstav, pfijimanych principti a pravidel, ktery je urceny
k analyze, predikci a explanaci fungovani urcitého souboru jevt. Jinymi
slovy, jedna se o pfedstavy o urcitych jevech, na zdkladé kterych muze-
me tyto jevy analyzovat, mtizeme predpovidat, jak se budou chovat za
urcitych okolnosti, a mtizeme vysvétlovat, pro¢ tomu tak je. Na zdkladé
urcité teorie (at uz explicitné vymezené ¢i implicitné ptitomné) obvykle
formulujeme své vyzkumné hypotézy. Zasadni pfitom je, Ze teorie musi
odpovidat vysledkiim, k nimz se dobereme. V empirickém vyzkumu tak
obecné plati, ze pokud nase vysledky neodpovidaji teorii, je chyba pravé
v teorii, nikoliv ve vysledcich (pochopitelné pokud vysledky nepodléhaji
zasadnimu zkreslent).

TASK ENVIRONMENT

THE RHETORICAL TEXT
PROBLEM
Topic PRODUCED
Audience
Exigency SO FAR

Y o

WRITING PROCESS
PLANNING TRANLATING REVIEWING
THE WRITER’S @)
LONG-TERM E
MEMORY ’ E ORGANIZING EVALUATING
Knowledge =
of Topic, E GOAL REVISING
Audience, 1) SETTING
and Writing Plans
| MONITOR |

Obr. 9: Model psané produkce Flowerové a Hayese (1981).
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Ponékud jinou roli nez teorie zastava model. Ten lze v podstaté vyme-
zit jako reprezentaci urcitého jevu. Dilezité je, Zze model je vzdy tvoren
z urcité perspektivy a néjakym zptisobem redukuje realitu (kdyby to tak
nebylo, nebyl by to model, ale realita). Model se tedy soustfedi pouze
na urcité aspekty vybraného jevu ve svété kolem nas. Pfikladem modelu
muze byt napiiklad model psané produkce Lindy Flowerové a Johna
Hayese (1981) na obrazku 9.

Jisté si dovedeme predstavit, ze to, jakym zpusobem piSeme urcity
text, je velice slozity proces a muzeme vymezit velké mnozstvi pro-
ménnych, které v ném hraji urcitou roli. Flowerova a Hayes se zaméfili
zakladné na tfi procesy psani (planovani, translaci a pfezkum), nacrtli,
jakym zptisobem mezi sebou tyto tii procesy interaguji a do modelu jesté
zapojili dlouhodobou pamét pisatele a také rysy samotné tlohy. Diky
tomuto modelu miZeme v ramci vyzkumu lépe uchopit slozity proces
psani, i kdyz jen z urcité perspektivy.

V urcitém smyslu blizky pojem k pojmu model je ramec. V tomto
ptipadé se jedna o urcitou sit pojmi, ktera ndim umoznuje ¢i usnadiuje
premysleni o urc¢itém komplexnim jevu. Na rozdil od teorie nemaji rdmce
explanac¢ni ambice, ale poskytuji nam spolecny jazyk popisu, usnadnuji
poznavani urcitého jevu a organizaci poznatkdi o ném, a nabizi nam
urcité predstavy o tom, jak tento jev funguje (diky tomu, Ze vymezuje
vztahy mezi pojmy). Piikladem muzZe byt rdmec ,,principy a parametry“
v generativni lingvistice. Jeho zakladem je predpoklad, ze existuji urcité
obecné principy platné pro vsechny jazyky, tj. univerzalni abstraktni
pravidla (naptiklad kazda vétna struktura musi mit rozvijeny clen).
Druhym predpokladem je, Ze existuji urcité parametry, diky kterym mutize
existovat mezijazykova variabilita (napiiklad zakladni slovosled mtze
byt SVO v ¢esting, ale SOV v turecting).

6.3 Vyzkumna etika

Mluvime-li o etice ve spolecenskovédnim vyzkumu, jedna se o cely sou-
bor otazek, které se tykaji nakladani s daty, vyzkumil na lidech, psani
vyzkumnych zprav apod. Nas zde budou zajimat pouze prvni dva uvede-
né okruhy, které bezprostiedné souvisi s realizaci empirického vyzkumu.
Otazce psani a publikovani vyzkumnych zprav se tak vénovat nebude-
me — jednd se sice o velice dulezitou problematiku, ale jiz presahuje
ramec této piirucky.
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V ramci védecké cinnosti se kromé nechvalné zndmého opisovani
praci da pochopitelné podvadét i jinymi zptisoby. Nejvétsi (a nejslozitéji
kontrolovatelny) problém je v tomto ohledu podvadéni s daty. Pfe¢inem
proti vyzkumné etice je napiiklad svévolné upravovani vysledkt (napfi-
klad vylouceni téch dat, ktera se ndm nehodi apod.), piipadné dokonce
uplné vymysleni vysledkd. Z dtivodu, Ze se to obcas déje, je povinnosti
vyzkumnika poskytnout na vyzadani data z daného vyzkumu. Jak jsme
jiz uvedli vyse, je proto tieba data archivovat (at uz jde o dotazniky
¢i nahravky). Zaroven je potfeba dat si pozor pfi statistické analyze.
Miize se lehce stat, ze udélate technickou chybu (napfiklad si spletete
sloupecky v Excelu), vase vysledky budou vypadat grandi6ézné, ale ve
skute¢nosti nebudou odpovidat realité a vy budete vystaveni podezieni
ze zamérného manipulovani s vysledky.

Vzhledem k tomu, Ze jazyk je prostiedkem socidlni interakce, jsou
predmétem lingvistického vyzkumu velmi ¢asto konkrétni lidé. Z toho
diivodu je tfeba, aby se nas vyzkum vzdy drzel v ramci urcitych etickych
standardii. Pochopitelné je tato otazka méné slozitd nez tieba v 1ékafstvi,
ale i tak ji nemtizeme zanedbat. Jednim ze zdkladnich principt je, Ze mu-
sime mit obvykle od jednotlivych tcastnikti vyzkumu takzvany informo-
vany souhlas s tcasti ve vyzkumu. Testované osoby nejprve sezndmime
s tim, co je cilem vyzkumu, jak se bude nakladat s daty, kdo k nim bude
mit piistup, kdo je autorem vyzkumu a zejména jaka je mira anonymity
a poté nam musi podepsat, ze souhlasi se svou ucasti. Existuji urcité
vyjimky, kdy informovany souhlas ziskdvat nemusime. Obvykle je tomu
tak v pfipadé dotaznikii, protoze jejich anonymita je pfece jenom snad-
no zarucitelna (o to vétsi roli zde vsak hraji obecné instrukce!). Obecné
plati zakladni princip, Ze testované osoby nesmime nijak poskodit. To
pochopitelné neznamena pouze fyzicky, ale i psychicky ¢i socialné. Kli-
Cové je zejména zachovani anonymity. Je proto napftiklad bézné, ze ve
zpravach o vyzkumu, kde mluvime o konkrétnich jedincich, pouzivame
pseudonymy (ptipadné inicialy), a to jak pro lidi, tak i pro mista. Jinymi
slovy, jednotlivi ti¢astnici vyzkumu nesmi byt zpétné identifikovatelni
tfeti stranou.

V nékterych pripadech nastava problém, ze nékteré jevy nemizeme
zachytit jinak nez potaji. V tomto ohledu by se nabizelo zejména skryté
nahravani. To je povazovano za zcela neetické a vyzkumy na jeho za-
kladé by nemély byt realizovany, natozpak publikovany. Existuje pfitom
urcitd moznost, jak tento problém vyfesit, a to nahravat skryté, ale po
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ukonéeni nahravani pozadat o souhlas se zapojenim do vyzkumu. Pokud
nam ho dana osoba da, nahravku do vyzkumu zahrneme, pokud nikoliv,
nahravku v jeji pfitomnosti vymazeme. Ziskand data rovnéz nesmime
za zadnych okolnosti vyuzivat jinak nez pro vyzkumné ucely (a to ani
napftiklad e-mailové kontakty).
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/. Dalsi nastroje sbéru dat

V piredchozim vykladu jsme se podrobnéji zabyvali dotazniky, ale nara-
zili jsme i na dal$i zpasoby sbéru dat, a to na rozhovory a pozorovani.
Na né se ted podivame blize.

7.1 Rozhovor jako nastroj sbéru dat

V rozhovoru ziskdvame informace v pfimé interakci s respondentem.
Rozhovory mohou byt takzvané strukturované — v takovém ptipadé je
predem stanoven jejich format a seznam otazek a pro v§echny responden-
ty je to stejné. Strukturovany rozhovor je tak viceméné totozny s tistné
distribuovanym dotaznikem. Na opac¢ném pdlu stoji nestrukturované
rozhovory, v nichz je interakce s respondetem volna (pfi¢emz se pocho-
pitelné drzime naseho vyzkumného tématu).

Ve srovnani s dotaznikovym vyzkumem je vyzkum vyuzivajici roz-
hovory casové a finanéné narocny, ale poskytuje nam obvykle relativné
spolehliva data. Pokud chceme mit v ramci vyzkumu solidni vzorek,
potfebujeme na to obvykle vét§i mnozstvi spolupracovnikti. Problémem
muze byt zaroven to, ze vyzkum vyuzivajici rozhovory neptisobi piili§
anonymné a je tak tieba dbat na to, abychom respondenta o anonymité
presvéddili. Vyhodou je, Ze v rdmci rozhovoru miizete kontrolovat cho-
vani respondenta a lze vyfesit spoustu problém, které by potencialné
ohrozovaly validitu vyzkumu (napiiklad mtizeme vysvétlit, co se mini
danou otazkou v pripadé, Ze ji respondent nerozumi apod.).

Rozhovor v socidlnich védach obvykle slouzi k tomu, abychom od
informanta zjistili jeho nazory, postoje, presvédceni apod. To je pocho-
pitelné mozné i v lingvistice, ale nejcastéji se rozhovory v lingvistice
(zejména v sociolingvistice) pouzivaji k pfimému sbéru dat. Jinymi slovy,
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v lingvistickém vyzkumu nam nemusi jit ani tak o to, co respondent ika,
jako spfis o to, jakym zptisobem mluvi. V takovém piipadé se pak obvykle
voli bud semistrukturovany ¢i zcela nestrukturovany rozhovor. Obecné
je dalezité, aby mél badatel pfipraven seznam témat, kterd budou pro
zkoumané osoby zajimava. Témata mohou byt pfedem i propojena —
vyzkumnik tak miaze mit pfedem vymezené urcité moznosti, jak tema-
ticky pokracovat, kdyz respondentovi dojde fe¢. Idealné pochopitelné
chceme, aby dand zkoumana osoba mluvila co nejvice. To neni tak lehké,
jak se muze na prvni pohled zdat. Zkuste se ptl hodiny bavit s osobou,
kterou jste predtim nevidéli, tak, aby mluvila pifedev§im tato osoba —
velice lehce se vam mitiZe stat, Ze dana osoba odpovida zkratkovité a ze
vam brzo dojdou otazky, které mate pripravené. Milroyova a Gordon
(2012) uvadi urcité strategie, které je v takovych ptipadech vhodné po-
uzit. Jednou z nich je strategie snizeni své autority — misto toho, abyste
byli tim, kdo rozhovor urcuje, se prosté postavite do role toho, kdo se
chce nechat poudit (naptiklad o tom, jaky je pracovni postup v tom, ¢im
se dana osoba zabyva, nebo o tom, jak to v daném misté chodi apod.).

Zkoumat nékteré jazykové jevy prostfednictvim rozhovoru miize
byt nicméné obtizné az nemozné. Snadno si to mizZeme piedstavit
u jevl, které se v kazdodenni komunikaci objevuji relativné malo. Asi
stézi mizeme predpokladat, Ze v rozhovorech v ¢estiné nasbirame velké
mnozstvi tvarti pfechodnikl, ale stejné to bude tfeba i s vlozenymi ve-
dlej$imi vétami ¢i slozitéjsimi syntaktickymi konstrukcemi. Podobné se
v rozhovorech jen ve velmi omezené mife budou vyskytovat jevy, které
je z pragmatickych déivodt v odpovédich na otdzky nemistné pouzivat
(naptiklad rozkazovaci zpusob ¢i tazaci dovétky jako vid?, ze jo?, no
ne?). Na druhou stranu, vhodnym vybérem otdzek miZeme dosdhnout
toho, aby respondenti dany jev pouzili. Napftiklad pokud zkoumame
kondicionalové tvary v ce$tiné, miizeme se zeptat, ,co by dany ¢lovék
délal, kdyby“ apod.

Nejvétsi problém je elicitace ,,bézné mluvy®, tj. jak dosahnout toho,
aby mluv¢i mluvil pfirozené, jako mluvi napiiklad s prateli, doma apod.
Zde se nabizi otazka, co to je vlastné bézna mluva, respektive co je jejim
zakladem, protoze mizeme opravnéné predpokladat, zZe se nase mluva
lisi v tom, kdo je jejim adresatem (trochu jinak budeme patrné mluvit
s rodici, se sourozenci, s prateli apod.). Odpovéd na ni je viak mimo
moznosti této pifrucky. Milroyova s Gordonem (2012) uvadéji dva typy
strategii, jak dosahnout toho, aby mluv¢i mluvil pfirozené. Prvni z nich
je ovlivnéni obsahu rozhovoru. To praktikoval uz William Labov ve
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svych ranych vyzkumech (shrnutych v Labov, 1972), kdyz pfedpokladal,
ze lidi pti urditém citlivém tématu pfestanou reflektovat to, jak mluvi,
a budou mluvit ,pfirozené® (typicky vyuzival otdzky na to, kdy byl
mluvéi v nebezpedi smrti). Druhou strategii je pozménéni dvoustranné-
ho formatu rozhovoru. Jednak se mtzeme pfiklonit k tomu, Ze budou
rozhovor s danym mluvéim délat dva lidé, coz ma vyhodu v tom, Ze je
rozhovor plynulejsi. Jednak (a to je béznéjsi) mtzeme délat takzvany
skupinovy rozhovor, tedy hovofit s vice mluv¢imi najednou.

Skupinovy rozhovor je zaloZen na tom, ze je badatel pouze v roli
»moderatora“, ktery iniciuje diskusi, ale sim do ni spie nezasahuje. Ji-
nymi slovy, moderator nastoli urcité téma a ticastnici rozhovoru se o ném
zacnou bavit. Pokud téma zvolime dobfe a je pro ucastniky vyzkumu
zajimavé, méli bychom ziskat pomérné velké mnozstvi kvalitnich dat.
Vyhodou pochopitelné miaze byt, kdyz se Gcastnici alespon castecné
znaji. Uréitou skupinu miZeme podrobit vyzkumu opakované (napf.
s dilé¢imi obménami osazenstva), anebo se miizeme zaméfovat na vice
rozdilnych skupin a o¢ekavat, zZe v uzivani jazyka bude mezi skupinami
rozdil. Mezi potencidlni problémy skupinovych rozhovort patii zejména
»silni“ jedinci, ktetf mohou ovlivnit ndzory ¢i postoje celé skupiny (v pii-
padé, Ze to je to, co zkoumame), piipadné to, jak lidé mluvi (a nakolik
viibec mluvi — udrzet podobny pomér objemu feéi u kazdého tcéastnika
je velmi naro¢né). Technicky muiZe byt realizace skupinovych rozhovori
obtiznd a v pfipadé $patného vybéru témat anebo participant mize
dojit k netspéchu. Navic se muze stat, ze lidé budou mluvit jeden pres
druhého, coz v pfipadé lingvistického vyzkumu miiZe byt problematické
(z nahravky nemusi byt jednozna¢né rozpoznatelné, kdo co fekl, jak
pfesné to fekl apod.). Slozitou otdzkou rovnéz miize byt, jak z vysledkii
ziskanych na skupiné zobeciiovat na §ir$i populaci.

7.2 Pozorovani

Kdyz jsme na zacatku této prirucky vymezovali empiricky vyzkum,
pouzivali jsme pojem ,pozorovani® velice Siroce. V tuto chvili ndm
ptjde pouze o prtimé pozorovani, tedy o pozorovani realného chovani

¢i jednani ur¢itych jedinca.

Rada vyzkumt ukazuje, ze piedstavy o vlastnim chovani ¢i chovani
jinych lidi (jazykovém i nejazykovém) a realné chovani se lisi. Jeden
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anekdoticky ptiklad uvadi napiiklad Labov (2006, s. 314). Matka s dce-
rou, které zkoumal v ramci svého newyorského vyzkumu, tvrdily, ze
nikdy nevypoustéji /r/ ve vyslovnosti v souladu s tim, co se povazovalo
za prestizni mluvu. O téch, ktefi /r/ vypoustéji, mluvili spise pohrdlivé
a tikali, Ze jsou z niz§i socialni tfidy. Ve skutecnosti vSak /r/ neziid-
ka vypoustély. Labov jim pustil nahravku, na které bylo jednoznac¢né
zdokumentovano, Ze /r/ bézné vypousti. Matka s dcerou ze sebe byly
Sokovany a zklamany.

Diilezité je, ze nesoulad mezi tim, co o chovani (vlastnim nebo cizim)
iikame, a tim, jak se redlné chovame (nebo jak se chovaji jini) neni dan
tim, Ze bychom badatelim lhali ¢i zdmérné netikali pfesné to, jak se
véci maji. Nase predstavy o vlastnim chovani ¢i chovani jinych lidi jsou
zkratka urditou konstrukei reality, kterd umoznuje vlastni porozuméni
svétu (naptiklad lidé ze Slezska vytykaji Prazakiim to, Ze maji otevienou
vyslovnost — realita je ale o néco slozitéjsi). Pro poznani urcitého jevu je
tak dtlezité se zaméfovat jak na to, jaké o ném maji pfedstavy lidé, tak
na to, jak dany jev redlné vypada. Oboji je zajimavé z hlediska toho, jak
ve svété fungujeme. Vyzkum vyuzivajici pfimé pozorovani je tak pfiro-
zenym doplnkem vyzkumu dotaznikového nebo vyzkumu zalozeného
na rozhovorech.

Pozorovani miize vypadat riizné, ale stejné jako u rozhovort si zde
muzeme vymezit dva pély: strukturované a nestrukturované pozorovani.
Nestrukturované pozorovani je ¢asové velmi naro¢né. Data ziskand jeho
prostfednictvim ma smysl primarné analyzovat kvalitativné, zobecnéni
je velmi slozité a obvykle relativné malo vérohodné. Nezapominejme na
to, Ze véak pozorovani miizeme spojit s jinymi vyzkumnymi metodami
a pak nam pfinasi uzite¢né informace, které bychom jinak neziskali.
Badatel se v takovych pripadech obvykle piimo a dlouhodobé zapojuje
do daného spolecenstvi — mluvime proto o takzvaném zucastnéném
pozorovani. To ndm umoznuje velmi hluboké pochopeni praxe chovani
v daném spolecenstvi, protoze chovani sledujeme v celkovém socidlnim
kontextu a z pozorovani piedem nevylucujeme zadné proménné. Jiny-
mi slovy, pozorujeme redlné chovani lidi v riiznych situacich a vedeme
ptirozené, nestrukturované rozhovory s lidmi z daného spolecenstvi,
pficemz si o vSem délame poznamky, piipadné sbirame dalsi podptr-
ny material (fotografie, videonahravky a dalsi dokumenty). Vysledkem
takového pozorovani je urcity narativ. Jedna se o etnograficky piistup.
Etnografie se obecné zamétuje na popis pravidel a praxe v urcité kultufe
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¢i v urc¢itém spolecenstvi. Tento pfistup je proklamované ,ateoreticky™ —
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neni primarné zalozen na tom, ze mame urcitou teorii, kterou testujeme,
nybrz na tom, Ze pozorujeme ,,s otevienyma o¢ima“, v§imame si nejriz-
néjSich véci a snazime se na zdkladé jistych pravidelnosti Cinit urcité
zavéry (ateoreti¢nost zde nelze brat iplné doslova — viz nase pojednani
o indukci a dedukci). V zavislosti na spolecenstvi mohou v ramci zd-
castnéného pozorovani nastavat urcité potencialni problémy. Jednak je
zde problém s védeckou etikou, protoze badatel se v fadé¢ ptipadil jako
badatel neprezentuje (proto, aby byl spolecenstvim piijat). Jednak miize
badateli hrozit redlné nebezpeci, které vyplyva z pobytu v rdmci daného
zkoumaného spolecenstvi. Odstrasujicim ptikladem (i kdyz se nejednalo
pfisné vzato o vyzkum) miize byt plan britského novinafe Lee Halpina
zit tyden s bezdomovci v Newcastlu a zdokumentovat, jak vypada jejich
kazdodenni zivot. Halpin se tento plan snazil skute¢né realizovat, vybral
si ale nevhodnou ro¢ni dobu - za tfi dny na to umrzl.

Strukturované pozorovani je oproti pozorovani nestrukturované-
mu casové vcelku efektivni. Data ziskana jeho prostfednictvim lze bez
vétsich potizi analyzovat kvantitativné, z ¢ehoz plyne, ze se daji vcelku
dobfie zobecnovat. Badatel v tomto ptipadé neni pfimo zapojen do da-
ného spolecenstvi (tj. jde o nezicastnéné pozorovani). Problém je, ze se
nezohlednuje fada potencialné diilezitych proménnych a vztah k celko-
vému socidlnimu kontextu je pomérné omezeny. Jinymi slovy, sleduje se
pouze urcity vysek celkového chovani, pficemz tento vysek je zalozen
na predchozi predstavé o tom, co je dilezité pozorovat. Postupuje se
ve dvou krocich. Nejprve musime provést tzv. ,,vybér udalosti®, tj. vy-
Clenit urcitou ¢ast chovani, kterou budeme pozorovat. Poté provadime
tzv. ,,Casovy vybér®, kdy stanovujeme ¢as, po jak dlouhou dobu budeme
udalost pozorovat, a interval, jak ¢asto ji budeme pozorovat. Typicky
se strukturované pozorovani pouziva v laboratornim experimentalnim
vyzkumu, kdy zkoumdme urcity specificky aspekt chovani (naptiklad
rychlost odpovédi v urcité tloze apod.).

Jak jsme fekli, strukturované a nestrukturované pozorovani jsou
urcité poly a konkrétni vyzkumy se obvykle pohybuji kdesi mezi nimi.
Pfi planovani toho, co budeme zkoumat, je pritom vzdy vhodné zvazit,
nakolik mtize byt vyhodné zapojit strukturované i nestrukturované pozo-
rovani zaroven. Kazdy zptisob sbéru dat ma své klady a zapory — spojeni
rtznych nastrojt tak mtize byt jenom ku prospéchu véci.
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7.3 Pfipadova studie

Specifickym ptipadem vyzkumu, ktery miize byt realizovan prosttednic-
tvim jakéhokoliv ndstroje sbéru dat, je pripadova studie. V jejim ramci
zkoumdme pouze jednu osobu, avSak do zna¢né podrobnosti. Typicky
tak ¢inime v piipadé, Ze je dand osoba né¢im vyjimecna i specificka
(napf. miZe mit urcitou neznamou nemoc ¢i postizeni, anebo naopak
vyjime¢né schopnosti). Zobecnitelnost je zde pochopitelné velice pro-
blematicka az nulova. Lze tak fici, Ze na pfipadovych studiich se stézi
buduje silna teorie, ale velmi dobie se diky nim vytvari urcity ramec, ve
kterém se mtizeme pohybovat v dalsich vyzkumech.

Dobrym piikladem pfipadové studie je vyzkum Witthofta a Wina-
wera (2006) zabyvajici se osobou A. E. D., ktera méla synestetické
prozitky — pfesnéji kdyz vidéla pismena, asociovalo ji to barvy, a to
automaticky a konzistentné. Ve studii se zjistilo, Ze barvy, které A. E. D.
spojuje s jednotlivymi pismeny, byly zcela shodné s barvami pismen
na magnetech, které méla A. E. D. v détstvi na lednici. Takova studie
pochopitelné nemtize dokazat, ze jsou takové synestetické prozitky ve
viech ptipadech udavany podobnymi zkusenostmi z détstvi, napovida
vsak, Ze to tak byt mizZe, coZ do té doby nikdo na konkrétnim piikladé
nedemonstroval.
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8. Néco k statistice

Maéme-li nasbirana a zakédovana data a chceme-li ovéfit své hypotézy,
musime se obratit ke statistice. Cilem téchto skript neni a ani byt ne-
muze vylozit statistickou analyzu dat v jeji iplnosti. Predstavime si zde
pouze nékteré zakladni pojmy a metody, a to pifedev$im v tom smyslu,
abyste byli schopni ¢ist védecké studie, které statistiku vyuzivaji. Pro
podrobnéjsi pouceni o statistice tak odkazujeme na vyborny tvod do
problematiky Statistika ve fonetickém vyzkumu (Volin, 2007).

Statistika mtize byt dvojiho typu: a) deskriptivni a b) analyticka.
V ramci analytické statistiky se vyclenuji jesté¢ inferencni a exploracni (né-
kdy také exploratorni) statistika. V nasledujicich oddilech se podivame
pouze na deskriptivni a inferendnf statistiku. Explora¢ni statistika, jejimz
prostfednictvim mutizeme hledat pravidelnosti v rozsahlych souborech
dat, jiz stoji mimo rdmec této knihy.

8.1 Deskriptivni statistika

Statistika je pro nés dilezita v tom, Ze ndm poskytuje nastroj, jak vycis-
lit vysledky. Takzvana deskriptivni statistika se uziva k tomu, abychom
data kvantitativné popsali. Jinymi slovy, zvySuje uchopitelnost infor-
maci, jejich pfehlednost a umoznuje normalizaci (tj. porovnatelnost)
dat z rtznych datovych sad. Napfiklad miizeme védét, ze v jednom
staté je 3000 dyslektikti, zatimco v druhém staté je jich 30 000. To je
samo o sobé zajimavy udaj, ale pro srovnani potfebujeme tato ¢isla
vztahnout k velikostem populaci v danych statech (napiiklad mizeme
tyto udaje prevést do procent z celkové populace, ¢imz umoznime srov-
nanf).
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Graf 1: Ptiklad bodového grafu z vyzukumu Jamese Wilsona (2010) ukazuje
procento uzivani Gzeni é > { (osa y) u moravskych mluvéich ve vztahu k dobé jejich
pobytu v Praze v letech.

Deskriptivni statistika obvykle jako nastroj popisu vyuziva tabulky ¢i
grafy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ucivo ze stiedni $koly, podivame
se na to jen velmi kratce. Nejprve se podivame na typy grafi.

Casto vyuzivanym typem grafu je tzv. bodovy graf (viz graf 1). U n¢j
vzdy plati, Ze jeden bod ukazuje hodnoty dvou k sobé vztazenych pro-
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Graf 2: Ptiklad spojnicového grafu z vyzkumu Markéty Caravolas a Jana Volina
(2001). Graf poukazuje na rozdil v po¢tu chyb v hlaskovani mezi normalné se vyvi-
jejicimi a dyslektickymi détmi mezi 2. a 5. tiidou.
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Graf 3: Sloupcovy graf z vyzkumu Douglase Bibera (1996), ktery znazornuje rozdil
ve frekvenci uzivani vybranych slov v tstni vyuce a v ucebnicich.

ménnych (z osy X a z osy Y). Jinymi slovy, bodovy graf dobie ukazuje
vztah mezi dvéma proménnymi. Vyuziva se predev$im u numerickych
proménnych. Jeho variantou je spojnicovy graf (viz graf 2), v némz jsou
jednotlivé body propojeny, aby se vyjadrila urcitd posloupnost.
Typicky u nomindlnich proménnych naopak vyuzivame takzvany
sloupcovy graf (graf 3). Nejcastéji se jim vyjadiuje mira uréité hodnoty
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Graf 4: Histogram z vyzkumu Jamieho Warda a Julie Simnerové (2005), uvadéji-
ci procento osob v urditych intervalech konzistence v asociacich barev s pismeny
anglické abecedy.
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u urcitych skupin piipadi. Jeho podtypem je histogram (graf 4). Ten
vyjadfuje distribuci dat v datovém souboru. Jednotlivé sloupce maji
stejnou $ifku (tj. zachycuji urcitou hodnotu, kterd tvoii stejnou cast
kontinua jako hodnoty ostatni) a jejich vyska vyjadiuje cetnost dané
hodnoty v datovém souboru. Jedna se v podstaté o vyuziti sloupcového
grafu u numerickych (piipadné fadovych) proménnych.

Poslednim typem grafu, ktery si uvedeme, je takzvany vysecovy (né-
kdy téz kolacovy) graf. Ten vyjadiuje pomérné zastoupeni jednotli-
vych hodnot v celkovém souboru. V odbornych textech se prakticky
nepouzivd, protoze neni pfili§ ptehledny (mnohem lépe pro stejny tcel
poslouzi sloupcové grafy).

Vedle grafi se zde jesté zminime o takzvané kontingen¢ni tabulce. Ta
se vyuziva pro prehledné znazornéni vztahu dvou proménnych. Jednot-
livé tadky kontingen¢ni tabulky odpovidaji hodnotam jedné proménné,
sloupce pak hodnotam druhé proménné. Posledni sloupec a posledni
fadek poté uvadi celkové hodnoty. Viz tabulka 1.

Tab. 1: Pocet dokonavych a nedokonavych interpretaci slovesa renovovat vzhledem
ke slovesnému ¢asu ve vyzkumu Jana Chromého.

renovovat dokonavé nedokonavé celkem
prézentni tvar 0 26 26
préteritum 12 15 27
celkem 12 41 53

Mame-li velky soubor dat, potiebujeme mit néjaké ukazatele, které
nam tato data popiSou. Pfedstavme si, ze mame velké mnozstvi na-
méfenych hodnot jedné proménné — naptiklad zndme délku 2783 vét
z projevi, které produkovaly testované osoby v nasem vyzkumu. Pokud
budeme chtit nékoho informovat o tom, jak vypada délka vét v téchto
projevech, patrné mu nedame jejich soupis, ale pokusime se tato data
néjak jednoduse uchopit. K tomu potiebujeme dva zakladni uidaje: a)
udaj o stfedni hodnoté a b) ukazatel variability.

Sti‘edni hodnoty jsou tfi a vzajemné se lisi jak svym vymezenim, tak
moznostmi svého uZziti. Asi nejznamé;jsi z nich je pramér (soucet vSech
hodnot déleno celkovym poétem hodnot). Ten se sice pocitd pomérné
jednoduse, ale ma urcité nevyhody. Prvni z nich je, Ze ho nelze pouzit
u jinych nez u numerickych proménnych. Druhy (a vlastné zavaznéjsi)
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problém tkvi v tom, ze je vyrazné ovliviiovan extrémnimi hodnotami.
Predstavme si, ze madme dvé datové sady, pfi¢emz kazdd ma osm vét,
a zajimd nds pramérna délka téchto vét v kazdé sadé. Prvni sada je sloze-
na z vét, které maji délku 2 slova, 3 slova, 4 slova, 5 slov, 15 slov, 16 slov,
17 slov a 18 slov, druhd je slozena z vét, z nichz 3 maji délku 9 slov, 2 dél-
ku 10 slov a 3 délku 11 slov. Je na prvni pohled zfejmé, zZe se tyto sady
mezi sebou li$i — v prvni sadé jsou Ctyfi véty velmi kratké a Ctyfi naopak
velmi dlouhé, v druhé jsou vsechny véty dlouhé viceméné stejné. Pokud
bychom vsak chtéli popsat tyto dvé sady na zakladé priiméru, vyslo by
nam v obou piipadech, Ze jsou véty dlouhé primérné 10 slov. Primér
tedy maze byt osidny a jako ukazatel nam sadm o sob¢ nestadi.

Druhou stifedni hodnotou je median. Pokud uspofadame vsechny
naméfené hodnoty podle jejich velikosti, je median presné prostfedni
hodnota. Pokud je hodnot sudy pocet, pak se median po¢itd jako pri-
mér dvou prostiednich hodnot. Median je uzite¢ny v tom, Ze neni
tolik ovliviiovan extrémnimi hodnotami. Proto je uzitecné ho uvadét
v téch piipadech, kdy se extrémni hodnoty objevuji (napiiklad u mzdy
v Ceské republice). Median na rozdil od priiméru miizeme uréovat jak
u numerickych, tak u fadovych proménnych, nikoliv v§ak u proménnych
nominalnich.

Posledni sttedovou proménnou je takzvany modus. Jednd se o nej-
Castéji se vyskytujici hodnotu. MiZeme ho sice urcéovat u vSech typt
proménnych, jeho informa¢ni hodnota je vSak pomérné omezena.

Samotna stfedni hodnota ndm nikdy nestadi, potiebujeme jesté ur-
¢itou informaci o tom, jak moc se jednotlivé naméiené hodnoty od téch
sttedovych lisi. Tuto informaci ndm poskytuji ukazatele variability. Téch
je vétsi mnozstvi — my si zde uvedeme pouze nékolik nejcastéji pouzi-
vanych: a) varia¢ni rozpéti; b) percentilové rozpéti; c) rozptyl; d) smé-
rodatnou odchylku.

Variac¢ni rozpéti predstavuje rozdil mezi maximalni a minimalni hod-
notou v daném souboru. Nékdy se rovnéz pouziva specifikace prostred-
nictvim krajnich bodi. Podobné jako u pruméru je zde problém tehdy,
kdyz jsou v souboru extrémni hodnoty. Z toho diivodu lze radéji pouzit
takzvané percentilové rozpéti. Percentil je hodnota, kterd ukazuje, kolik
procent piipadi ma v datech usporadanych podle velikosti nizsi pozici.
Jinymi slovy, ukazuje relativni pozici jednotky v ramci populace (50. per-
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centil = median). Percentilové rozpéti je varianta varia¢niho rozpéti, kde
si stanovite, ze budete ignorovat extrémni hodnoty. Napiiklad mazete
zjiStovat rozpéti mezi 10. a 90. percentilem.

Velice dtilezitym ukazatelem variability je rozptyl. Ten se pocita odlis-
né pro populaci (znacka ¢?) a pro vzorek (znacka s*). V prvnim piipadé
se jednd o soucet druhych mocnin odchylek datovych bodt od priméru
déleno poctem datovych bodt, v druhém pripadé jde o soucet druhych
mocnin odchylek datovych bodl od priméru déleno poc¢tem datovych
bodt snizenym o jednu:

5 (% = Bk g 0 E it i L)
n
(% — X2+ (g— X%+ ..+ [ — %)
n—1

s? =

Piesny vzorec neni nutné si pamatovat (je vsak dobré si uvédomit, na
jakém principu je rozptyl zalozen). Chceme-li spocitat rozptyl, mtizeme
dnes pouzit nejriiznéjsi software. Naptiklad v programu Microsoft Excel
mizZete rozptyl vypocitat pomoci jednoduchého vlozeni funkce (VAR
pro populaci a VARVYBER pro vzorek). Problém rozptylu tkvi v tom,
ze se jedna o hodnotu, ktera je vzdy v jednotkach na druhou (napiiklad
u délky véty by byl rozptyl znacen v po¢tu slov na druhou). Jinymi slovy,
rozptyl je ponékud slozité interpretovatelny. Z toho diivodu se béznéji
pouziva takzvana smérodatna odchylka (znacka ¢ pro populaci a s pro
vzorek; v ¢lancich se pak casto pouziva SD, tedy zkratka anglického
standard deviation). Jedna se jednoduse o druhou odmocninu rozptylu —
jinymi slovy, jeji hodnoty jsou ve stejnych jednotkach jako hodnoty dané
proménné:

B n
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\](xl — X2+ (p— X2+ .+ (x,— %)?

n—1

8.2 Pravdépodobnost v inferencni statistice

V ramci této piirucky nemame prostor vénovat se inferencni statistice
podrobnéji. Ostatné, existuje o ni fada podrobnych publikaci (napf. jiz
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zminovany Volin, 2007 anebo snad nejprivétivéjsi kniha o statistice pro
uplné zacatecniky s vystiznym nazvem Statistics without tears (Rowntree,
1981)). Vysvétlime si zde pouze uplné zaklady, abyste tusili, o co jde,
kdyz budete ¢ist néjakou studii, kterd s inferencni statistikou pracuje.

Kdyz jsme mluvili o hypotézéach, fekli jsme, zZe nulova hypotéza ne-
predpoklada vztah mezi proménnymi, zatimco pracovni hypotéza ano.
To je z hlediska inferenc¢nf statistiky dtilezité. V souvislosti s ovérovanim
hypotéz se totiz miZeme dopustit urcitych chyb. Takzvana chyba 1. dru-
hu nastava tehdy, kdyz badatel nespravné zamitne nulovou hypotézu
(jinymi slovy si mysli, ze mezi proménnymi je vztah, ale ve skute¢nosti
tam neni). O chybé 2. druhu mluvime v ptipadé¢, ze vyzkumnik nulovou
hypotézu nezamitl a mylné se domniva, ze mezi zkoumanymi promeén-
nymi zadny vztah neni (viz tabulka 2).

Tab. 2: Schematické zndzornéni vztahti mezi nulovou hypotézou a realitou.

realita
vztah neexistuje vztah existuje
i i odmitnuta chyba 1. druhu spravny zavér
nulova hypotéza . —
neodmitnuta spravny zavér chyba 2. druhu

Pojmy chyba 1. a 2. druhu tizce souvisi s klicovym pojmem inferenéni
statistiky, kterym je pravdépodobnost. Nase zavéry vzdy tvrdime pouze
s urcitou pravdépodobnosti. V pravém slova smyslu tedy v empirickém
vyzkumu nemtizeme nic definitivné prokazat — je vsak diilezité, ze mtize-
me fadu véci vyvratit. Hodnota pravdépodobnosti (znacka p), kterou ve
vyzkumu uvadime, poukazuje na pravdépodobnost chyby 1. druhu. Ji-
nymi slovy, hodnota p oznacuje riziko, Ze se spleteme, pokud zamitneme
nulovou hypotézu. Toto riziko miZe byt pochopitelné riizné. Naptiklad
v jednom nasem vyzkumu jsme mimo jiné zjistovali, zda respondenti ve
vétach Lektor demonstroval publiku funkce ptistroje, Jeho kabinet renovovali
profesiondlové a Lidé detoxikovali svilj organismus pomoct alternativnich léciv
budou jako ekvivalent obouvidového slovesa ciziho ptivodu volit do-
konavé nebo nedokonavé sloveso domaciho ptivodu. V ptipadé tvaru
demonstroval nam z celkové 29 platnych odpovédi vyslo 19x dokonavé slo-
veso a 10x nedokonavé sloveso, u renovovali z 27 platnych odpovédi 12x
dokonavé sloveso a 15x nedokonavé sloveso a u detoxikovali z 29 platnych
pripadii 23x dokonavé sloveso a 6x nedokonavé sloveso. Na zakladé
statistického vypoctu pomoci tzv. chi-kvadratu (viz nize) jsme dosli
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k zavéru, ze u slovesa demonstroval je p = 0,0947, u slovesa renovovali
je p = 0,5637 a u slovesa detoxikovali je p = 0,0016. Co to vSak znamena?
Pfi hodnoceni toho, zda je pravdépodobnost chyby 1. druhu dostate¢né
mald na to, abychom mohli fici, Ze jsou vysledky nendhodné, se opirame
o takzvanou hladinu vyznamnosti. Ta je stanovena na zédkladé konvence
a vymezuje urcité hranice, odkud se jiz vysledek povazuje za statisticky
vyznamny. Za takzvané vyznamny (neboli signifikantni) vysledek pova-
zujeme hodnotu p < 0,05 (jinymi slovy, z vice nez 95 % si mizeme byt
jisti, Ze jsme neucinili chybu 1. druhu, kdyz budeme tvrdit, Ze vztah mezi
zkoumanymi proménnymi existuje). Za vysoce vyznamny vysledek pak
povazujeme hodnotu p < 0,001. V socialnich védach (na rozdil od véd
pfirodnich) se rovnéz obcas uvadi takzvané ,okrajové vyznamny vysle-
dek®, ktery tvori hodnota 0,05 < p < 0,08.

8.3 Rozdéleni dat

V inferen¢ni statistice je klicovy pojem rozdéleni. Vypocet toho, nakolik
je pravdépodobné, zZe nedéldme chybu 1. druhu, je totiz — zjednodusené
fe¢eno — zalozen na srovnani toho, jak by byly rozprostieny hodnoty
v urc¢itém idealnim ptipadé, a toho, jak jsou rozprostieny v ptipadé na-
$eho vyzkumu. Zde si fekneme o dvou typech rozdéleni — binomickém
a normalnim.

Binomické rozdéleni je vlastné rozdéleni pravdépodobnosti v ptipa-
dé, Ze proménna nabyva pouze dvou hodnot. Standardné se jako ptiklad
udavéa hazeni minci (vyvazenou - tj. minci, kde je stejna pravdépodob-
nost, ze padne jedna nebo druhd strana). Vyloudime-li hypotetickou
moznost, Ze mince spadne na svou hranu, nebo nikdy nedopadne zpat-
ky, jsou mozné pouze dva vysledky hodu — panna ¢i orel. Na zakladé
binomického rozdéleni miZzeme vypocitat, jak budou pravdépodobné
nejruznéjsi vysledky hodt (napft. jak je pravdépodobné, ze z 20 hodu
padne 18x panna a 2x orel; jak je pravdépodobné, ze z 20 hodt padne
alespon 12x orel apod.). Hodnotu pravdépodobnosti na zakladé bino-
mického rozdéleni mizete snadno spocitat v programu Microsoft Excel
pomoci funkce BINOMDIST.

Nejdtlezitéj$im typem rozdéleni je takzvané normalni neboli Gau-

ssovo rozdéleni (viz graf 5). O tom mluvime u spojitych proménnych,
pficemz se jednd o jednovrcholové rozdéleni symetrické okolo stfedni
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Graf 5: Normalni rozdéleni.
Prevzato z www.commons.wikimedia.org

hodnoty. Pro stfedni hodnoty zde plati, ze primér, median i modus jsou
totozné.

Normalni rozdéleni je vymezeno sttedovou hodnotou a rozptylem, re-
spektive smérodatnou odchylkou. Jednotlivé hodnoty maji tendenci byt
blizko stfedové hodnoté. Cim vzdalenéjsi je dand hodnota od priiméru,
tim se v dané mnozin¢ dat objevuje méné casto. Ptikladti normalniho
rozdéleni najdeme v redlném zivoté pomérné mnoho. Jednim z nich
mohou byt schody u velmi starych budov, do nichz byva normalni roz-
déleni ptimo ,vryto“. Tyto schody se totiz postupné obrusuji tim, jak se
po nich chodi — nikoliv v§ak rovnomérné. V§imnéte si, ze typicky schod
tohoto typu miva ,,vychozenou® prohluben uprostred, smérem od stiedu
na obé¢ strany se tato prohluben snizuje a na krajich je schod jiz prak-
ticky nepoznamenany. A to je dano tim, Ze chtize po schodech byla his-
toricky normalné rozdélena (lidé nejéastéji na schod doslapovali v jeho
prostiedku, méné v jeho tfetiné ¢i dvou tfetinach a iiplné minimalné na
samotnych krajich).

To, zda jsou nase data normalné¢ nebo nenormalné rozdélena, je
zasadni pro to, jaké statistické metody muzeme pouzit. V ptipadé, ze
normalné rozdélena jsou, nebo alespon ptiblizné, pouzivime takzvané
parametrické testy. V pripadé, ze jsou nase data néjak vychylena, pouzi-
vame neparametrické testy. Nase data nebudou normédlnimu rozdéleni
v naprosté vétsiné pripadd odpovidat dokonale, a proto k normalnimu
rozdéleni obvykle aproximujeme. Plati totiz, ze vzorek ma tendenci blizit
se k normalnimu rozdéleni se vzriistajici velikosti. V grafu 6 jsou zobra-
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Graf 6: Nahodné generované vysledky testu — prvni graf sumarizuje vysledky
25 studentti, druhy vysledky 100 studentt a tfeti vysledky 200 studentt. Se vzristaji-

Ivs 7

ci velikosti vzorku se rozdéleni dat ¢im dal vice blizi normalnimu rozdéleni.

zeny fiktivni, ndhodné generované vysledky testu, z néhoz mohl student
ziskat maximalné 20 bodd.

Rozdil mezi ptiklady toho typu, jako je uvedené rozdéleni v grafu 6,
a piiklady, kdy o normalni rozdéleni zjevné nejde, je pomérné vyrazny.
Pokud bychom si napiiklad vybrali ndhodné 1000 muzd a 1000 zen
z populace Cechti, dostali bychom velice pravdépodobné podobné roz-
déleni, jako najdeme v grafu 7. Takovému rozdéleni fikame bimodalni
(dvouvrcholové).

Casta rozdéleni, na kterd mtizeme narazit, jsou tzv. pozitivné anebo
negativné §ikma rozdéleni. Pozitivné sikmé rozdélenti je typické naptiklad
pro rozdéleni platu v kapitalistické spole¢nosti — vrchol rozdéleni bude
vychylen smérem nalevo (velmi mnoho lidi, ktefi vydélavaji malo)
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Graf 7: Hypotetické rozdéleni osob podle jejich vysky ve vzorku slozeném

z 1000 ndhodné vybranych muzt a 1000 ndhodné vybranych Zen. Svétlejsi barvou
jsou zobrazené Zeny, tmavsi muzi. Jedna se o takzvané bimodalni (dvouvrcholové)
rozdéleni.

a smérem doprava se bude pocet lidi snizovat (minimum lidi, ktefi vy-
délavaji statisice ¢i miliony mési¢né). Negativné §ikmé rozdéleni miizeme
typicky najit v rozdéleni odpovédi na uzavienou otazku s Lickertovou
skalou (od zcela souhlasim po zcela nesouhlasim), pokud se ptame na
néco, co lidé obvykle odmitaji (napiiklad Chtél/a bych platit skoiné.). Jen
malo lidi ndam odpovi zcela souhlasim ¢i souhlasim, vice lidi odpovi
neutralné, pomérné hodné nebude souhlasit a nejvice lidi zaskrtne zcela
nesouhlasim. Vrchol rozdéleni tak bude vychylen napravo.

Vratme se ale jesté k normalnimu rozdéleni. K jeho vlastnostem,
které jsme uvedli vySe, je potfeba dodat jesté jednu dtlezitou véc, a to
jeho vztah ke smérodatné odchylce. U normalniho rozdéleni mimo jiné
plati, Ze v pasmu 2 smérodatnych odchylek na obé strany od priméru
se nachazi 95,44 % vsech hodnot. A pravé toto ¢islo je velmi dalezité
z hlediska ur¢ovani pravdépodobnosti chyby 1. druhu.

Kdyz jsme mluvili o normalnim rozdéleni, zminili jsme zatim pouze
piipady, kdy se jedna o rozdéleni dat ve vzorku (ptiklad se schody a fik-
tivni vysledky testu). Normdlné rozdélené ale nemusi byt pouze zakladni
naméfené hodnoty, ale i hodnoty jiné, jako je naptiklad primér nebo
rozdil mezi priméry (anebo tieba i smérodatné odchylky). Tomu pak
fikdme tzv. vybérové rozdéleni. Kdybychom z ur¢ité populace genero-
vali velmi mnoho vzork o stejné velikosti, budou se mezi jednotlivymi
vzorky lisit jejich stfedni hodnoty a smérodatna odchylka. Pokud vs$ak
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vezmeme v$echny tyto hodnoty (napiiklad primér) dohromady, dosta-
neme rozdéleni praméri. Toto rozdéleni bude mi tendenci byt normalni,
pokud budou vzorky v dostate¢né velikosti. Pravé tomuto konstruktu
fikdme vybérové rozdéleni, pro které plati stejné vlastnosti jako pro
normalni rozdéleni. U vybérového rozdéleni plati, ze nemluvime o smé-
rodatné odchylce, ale o smérodatné chybé. Tu vypocitame ze smérodatné
odchylky, kterou jsme realné naméfili v naem vzorku, tak, ze ji vydélime
odmocninou z poctu jednotek ve vzorku:

s
SEx ==

Abychom si fungovani vybérového rozdéleni vice piiblizili, podive;j-
me se na nasledujici hypotetickou situaci. Pfedstavme si, ze 200 uchazecti
o praci na studijnim oddéleni dostane v ramci vybérového fizeni tkol,
aby osvéddili své statistické dovednosti. Kazdy z nich dostane pfistup
do databaze 8000 studentt FF UK a ma za tikol nahodné z ni vybrat
vzorek o velikosti 100 studentek a zjistit, jaky maji studentky v tomto
vzorku priimérny pocet kreditti ziskany za pravé koncici akademicky
rok. Pro vSechny je to tkol snadny a kazdy dojde k néjakému vysledku.
Neni pritom pfekvapivé, ze tyto vysledky se mezi sebou budou lisit. Je
to dano tim, Ze si kazdy vytvarel vzorek sam, byt nahodné (jednotlivé
studentky sice byly zastoupeny i v nékolika riiznych vzorcich, ale nikdy
se nestalo, ze by byly vzorky zcela totozné). Jinymi slovy, jednomu ucha-
zedi o praci vyslo, Ze je pramér (po zaokrouhleni na celd ¢isla) 41 kre-
dith, dal$imu 43 kreditti, dalSimu 42 kreditd, jesté dalSimu 41 kreditd,
dal$imu 37 kreditt atd. Dilezité je, Ze tyto primérné hodnoty zjiSténé
na rtznych vzorcich o stejné velikosti jsou normalné rozdélené. Jinymi
slovy, nejcastéjsi hodnotou v tomto souboru primért bude pramér pri-
mért (to miize byt hypoteticky 41 kreditt) a ¢im dale bude hodnota od
tohoto priiméru, tim bude méné casta. Toto rozdéleni bude mit rovnéz
svou smérodatnou odchylku (hypoteticky s = 3 kredity). Na zakladé
téchto dvou hodnot pak vime, ze 95,44 % vSech primért, které mizeme
ziskat pfi nahodném vybéru vzorku 100 studentd, se bude pohybovat
mezi 35 (minus dvé smérodatné odchylky od priiméru) a 47 (pramér
plus dvé smérodatné odchylky) kredity. Z toho plyne, Ze pravdépodob-
nost, ze vybereme 100 studentek a vyjde ndm primérny pocet krediti
bude nizsi nez 35, anebo vyssi nez 47, je mensi nez 5 %, piesnéji je rovna
4,56 %.

Postupujme v tomto ponékud absurdnim piikladu déle a pfedstavme
si, ze celé vybérové fizeni kdosi zpochybnil a muselo se konat znovu.
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Komise pro vybérové fizeni dala uchaze¢im podobny tkol, tentokrat
neméli sestavit vzorek 100 studentek, ale 100 studentd (muzl). Vie opét
probéhlo hladce, vysledky jednotlivych uchazeci byly rozdilné a ukézalo
se, ze prumér pramért byl tentokrat 35 kredit a smérodatna odchylka
byla shodou okolnosti stejna jako u priiméri vzorkd studentek, tedy
3 kredity. Jinymi slovy, pro priméry studenti-muzt platilo, ze 95,44 %
z nich se nachazelo v pasmu 29-41 kreditd.

Komise pro vybérové fizeni na zakladé¢ dalsich dloh vybrala
z 200 uchazect 3 do uzsiho kola. Tentokrat méli uchazeci mimo jiné za
ukol vyhodnotit méfeni na vzorcich studentek a na vzorcich studenti.
Dva z uchazec¢t fatalné pohoteli, protoze se domnivali, Ze pokud byl
prumérny vysledek u studentek 42 kreditd a u studentt 35 kreditdi, zna-
mena to, ze se studenti a studentky ve sbirani kreditt li$i — studenti jich
nasbirali méné. Jen jeden uchaze¢ se neuchylil k tak rychlému zavéru
a vzpomnél si na to, co slySel o normalnim, respektive vybérovém roz-
déleni. Diky tomu si odvodil, ze pfes 47 % pfipadd primért zjisténych
na vzorcich studentt-muzi je v pasmu 35-41 kredit (dvé smérodatné
odchylky nad primérem) a zéroven pfes 47 % piipadii primért zjisté-
nych na vzorcich studentek je rovnéz v pasmu 35-41 (dvé smérodatné
odchylky pod primérem). To uz vychytralému uchazeci stacilo na to,
aby dosel k zavéru, Ze se rozdéleni primért velmi silné prekryvaji a zZe je
tedy vysoce pravdépodobné, zZe by se spletl, kdyby fekl, ze muzi sbiraji
méné kreditt nez zeny, tj. ze by udélal chybu 1. druhu. Komisi proto fekl,
ze se neda fict, ze by rozdily mezi poctem kreditd u studentl a poctem
kreditt u studentek byly statisticky vyznamné.

Uvedena situace je pochopitelné zcela hypotetickd. Nam poslouzila
pouze pro velmi jednoduchou ilustraci principti nékterych statistickych
metod, které se zakladaji na vybérovém rozdéleni. V realném vyzkumu
pochopitelné nesestavujeme 200 vzorkl (dost casto vyjdeme jen s jed-
nim), technicky by to ostatné bylo slozité az nemozné. Jeden vzorek nam
ale stac¢i — pokud se zda, Ze jsou nase data normalné rozdélend, mtizeme
pouzit statistické testy, které se o vybérové rozdéleni opiraji.

8.4 Jak zjistovat pravdépodobnost?

Existuje fada rtznych statistickych testd, prostfednictvim kterych
muzeme ve svém vyzkumu zjiStovat pravdépodobnost chyby 1. druhu.
Zde si uvedeme dva, na které v lingvistice narazime nejcastéji, a také dva
zpusoby zjistovanti sily korelace.
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Prvnim testem, ktery zde zminime, je takzvany chi-kvadrat (x* angl.
chi-square). Jedna se o test, ktery je urcen k testovani rozdilti mezi Cet-
nostmi vyskytu v urcitych kategoriich. Jinymi slovy, chi-kvadrat uzivame
tehdy, kdyz chceme porovnat, zda pomér poctu vyskytt jedné hodnoty
a poctu vyskytti druhé hodnoty je ndhodny nebo neni. Statisticky vypo-
cet je pak zalozen na rozdilech mezi oc¢ekavanymi cetnostmi a ¢etnostmi
realné zjisténymi. Vzhledem k tomu, ze se jednd o cetnosti, je vcelku
ziejmé, ze chi-kvadrat uzivame primarné u nominalnich a fadovych pro-
ménnych — v lingvistice typicky v ptipadé srovnavani vyskytt urcitych
variant jedné jazykové proménné (viz vyse piiklad v oddilu 8.2). Hod-
notu chi-kvadratu a z néj plynouci pravdépodobnosti chyby 1. druhu
dnes mtzeme spocitat snadno prostfednictvim programu Microsoft
Excel (funkce CHITEST) nebo prostiednictvim online kalkulacek (napi.
http://www.graphpad.com/quickcalcs/).

Nejpouzivanéjsim testem v lingvistice je vedle chi-kvadratu patrné
t-test. Ten pouzivame tehdy, chceme-li porovnat priméry hodnot zjis-
ténych u dvou skupin pfipaddl. Jinymi slovy, t-test je nAm napomocen,
pokud mame méteni dvou skupin a chceme zjistit, jestli se tyto skupiny
statisticky vyznamné li$i nebo je rozdil mezi nimi dany nahodné. Vypocet
t-testu se lisi tehdy, jsou-li dvé skupiny z hlediska svého sloZeni shodné
nebo nejsou. V piipadé, Ze jsou shodné (jde o piedbézné a nasledné
pozorovani), jedna se o takzvané zavislé méieni (angl. paired). V pii-
padé, ze jsou rozdilné (typicky se jedna o experimentdlni a kontrolni
skupinu), jedna se o nezavislé méfeni (angl. unpaired). I t-test mtizeme
snadno spocitat v programu Microsoft Excel nebo pomoci online kalku-
lacek. Vzhledem k tomu, Ze je zalozen na srovnani primérti, pocitame
ho z principu u numerickych proménnych a musime se vzZdy podivat na
to, zda jsou nase data normalné rozdélend. Pokud normalné rozdélena
nejsou, je tfeba pouzit jinou metodu vypoctu (napf. Mann-Whitneyho
test nebo Wilcoxontv test — viz Volin, 2007).

Na zavér si jesté predstavme dva zpiisoby, jak zjistovat silu korela¢ni-
ho vztahu. Existuji dva koeficienty, které silu korelace vyc¢isluji. O tom,
ktery je pro dany vyzkum uzitecné;jsi, rozhoduje typ korelace. Pokud se
korelace zda byt viceméné linedrni, to znamena, Ze plati, ze ¢im vyS§si
hodnota jedné proménné, tim vyssi hodnota druhé proménné (piipad-
né niz8i, jednd-li se o zapornou korelaci), je pro nas uzite¢ny takzvany
Pearsoniiv korela¢ni koeficient (znacka r). Pokud je korelace nelinearn,
uziva se takzvany Spearmantiv koeficient poradové korelace (znacka p).
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Oba koeficienty mizeme spocitat prosttednictvim online kalkulacek, je
vSak dilezité védét, co znamenaji vypocitané hodnoty. V obou ptipadech
dostaneme jednak hodnotu p, pro niz pochopitelné plati to, co jsme rekli
jiz vyse, jednak hodnotu samotného koeficientu, ktery se v obou pftipa-
dech pohybuje mezi -1 a 1. V ptipadé, Ze se jedna o dokonalou korelaci,
je hodnota Pearsonova ¢i Spearmanova koeficientu rovna 1. V pfipadé,
ze jde o dokonalou zapornou korelaci (,,¢im vice, tim méné®), je hod-
nota —1. Nulovy vztah mezi proménnymi je poté vyjadfen hodnotou 0.
Jenom ve vyjimec¢nych ptipadech vsak dostaneme jednu z téchto tii hod-
not — realné vysledky se obvykle pohybuji nékde mezi. Slaba korelace
je tehdy, kdyz se hodnota pohybuje mezi (-)0,1 - (=)0,3, o stfedné silné
korelaci mluvime tehdy, kdyz je hodnota koeficientu (-)0,3 - (-)0,7,
a o silné korelaci tehdy, je-li hodnota (-)0,7 — (-)1 (srov. Hendl, 2009,
s. 256).
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