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Anotace

Diplomova prace se zabyva soucasnymi trendy ve vystavovani a prezentaci soucasného
uméni v galeriich a vystavnich prostordch. Prace sleduje jednotlivé slozky této komplexni
problematiky a konkrétni vystavy uskuteénéné v Praze v obdobi let 2007 az 2011. Kazdé
ze slozek vystavniho provozu je vénovana jedna kapitola — umélecké dilo, divak, kurator,
galerie a konkrétni vystavy. Kapitola o uméleckém dile sleduje vyvoj tohoto pojmu ve
dvacatém stoleti, kapitola vénovana pojmu divdk se zabyva biologickymi vlastnostmi
procesu vidéni a vnimani a vztahem divaka a obrazové reprezentace. Kapitola tykajici se
prace kurdtor(l soucasného umeéni sleduje vyvoj jejich role v galerijnim provozu od
osobnosti Haralda Szeemanna aZ po pojem krize kuratorstvi. Kapitola o galeriich je
predstavuje jako vystavni prostor, instituci a rdmec, ve kterém dochazi ke zprostfedkovani
uméni verejnosti. Pfiklady uvedené v jednotlivych kapitolach &erpa prace z praiskych
galerii a vystavnich prostor( a do jisté miry tak mapuje i praiskou galerijni scénu.
Zavérecna kapitola, kterou tvofi deset dle mého ndzoru nejvyznamnéjsich, v Praze
uskute¢nénych vystav, by pak méla praktickymi ukdzkami podpofit hlavné tfi predeslé
teoretické kapitoly o uméleckém dile, divakovi a kuratorovi. Zavér prace shrnuje, jakym
zpUsobem je v Praze prezentovano soucasné uméni v galerijnich prostorach, do jaké miry
sleduje vyvoj v Praze celosvétové trendy vtomto oboru a na jaké prvky se pfi

prezentovani sou¢asného uméni klade nejvétsi diraz.
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Abstract

The thesis named The Trends in Exhibiting Contemporary Art in Prague galleries deals
with the topic of displaying and mediating contemporary art in the galleries and
exhibitions. The thesis focuses on the elements of the complex issue and the particular
exhibitions held in Prague from 2007 to 2011. Each element is covered in one dedicated
chapter — the artwork, the viewer, the curator and the gallery. The chapter about the
artwork summarizes the evolution of this term in the 20™ century. The chapter about the
viewer pursues the biological aspects of the process of seeing and perception and the
relationship between the viewer and the image. The chapter about the work of the
curator of the contemporary art focuses on the evolution of their part in the galleries’
working process from the figure of Harald Szeemann to the term The Crisis of Curator.
The gallery is introduced as a three-dimensional term: as a space for exhibitions, an
institution and a mediating scope. The examples included in each chapter are derived
from the Prague galleries and exhibition spaces and so the thesis also deals with the topic
of Prague gallery scene. The final chapter is constituted of ten exhibitions that were held
in Prague from 2007 to 2011 and are in my opinion the most important and significant
ones for that period. The final chapter should also support the theoretical statements
claimed in the previous chapters. The conclusion of the thesis summarizes the methods of
displaying the contemporary art in Prague galleries, the evolution of the world-wide

trends in the subject and the key elements of exhibiting contemporary art.
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Uvod

Tato diplomova prace pojednava o problematice vystavovani a prezentace
soucasného uméni v prazskych galerijnich prostorach. Problematika prezentace a
zprostredkovani uméni jako takového se v poslednich letech stala v odbornych kruzich
Casto diskutovanym tématem, ke kterému bylo publikovdno mnoho prispévkl. Nékteré
z nich se zabyvali tématem v jeho obecné roviné a nékteré pouze jeho dil¢imi ¢astmi.
Prvni kapitola této prdce tedy shrnuje literaturu, kterd je v ¢eském prostredi k tématu

dostupnd, a soucasny stav dosavadniho badani.

Samotné téma prezentace soucasného uméni jsem pojala jako komplexni celek,
ktery se skldda z nékolika prvkd — kapitol této diplomové prace. Druhd kapitola se proto
zaméruje na jeden z hlavnich prvk( galerijniho provozu — umélecké dilo. Na prvni pohled
jednoznaény pojem, ktery béhem minulého stoleti prosel zasadni vyvojovou transformaci,
ostatné stejné jako celd spolecnost, kterou do jisté miry uméni reflektuje. Kapitola o
uméleckém dile tedy nastini proménu v chdpani vytvarného uméni jako takového i
promény jednotlivych druhl vytvarného uméni — malby, sochy, performance a novych
médii. V neposledni fadé se snaii naznacit, jakym zpUsobem by méli byt v galerii

prezentovany.

Treti kapitola se vénuje pojmu divak neboli navstévnikovi galerie. Prvni cast
kapitoly sleduje biologické vlastnosti lidského oka, neurofyziologické aspekty proces(
vidéni a vnimani, rozdily ve vnimani statického a pohyblivého obrazu a divdkovu
schopnost imaginace a estetického proZitku. Druha ¢ast je pak zaméfena na vztah divaka
a uméleckého dila jako obrazové reprezentace a jeho promény ve dvacatém stoleti. Treti

kapitolu pak uzavird pojednani o porozuméni a interpretaci sou¢asného uméni.

Ctvrta kapitola se zabyva roli kuratora v galerijnim provozu. Na pfikladech nékolika
vyznamnych svétovych kurator( se snazi poukazat na nové pfristupy kurator( k poradani
vystav a prezentaci soucasného uméni v zahranic¢i devadesatych let a prelomu stoleti.
Podrobnéji se zabyva osobnosti Haralda Szeemanna, ktery byl vtomto oboru
prakopnikem a inovatorem a na vystavach rovnocennym partnerem umélcl, které
respektoval a ddval jim dostatek prostoru a svobody na realizaci jejich myslenek, zaroven

vsak koncepty jeho vystav byly vyznamotvornymi a dostatecné nosnymi sami o sobé.
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V dalsi ¢asti se zaméruji na ¢&eskou kurdtorskou scénu, ve které zminuji nékolik
pozoruhodnych kuratorskych projektd, které mé oslovily, a zabyvam se i instituciondlnim
vzdéldvanim tuzemskych kurdtorl a kuratorek. Kapitolu uzavira kratkd uvaha nad roli
kuratora soucasného uméni a nad neustdlym hleddanim proménujicich se kontext(
souc¢asného umeéni, ve kterych ho je mozné prezentovat. Jako dodatek uvadim vystavu
Crash Test, kterd byla v ramci studia Déjin kfestanského uméni na KTF UK uspofadana
studenty Vybérového semindare uméni 19. a 20. stoleti pod vedenim jejich pedagoga Mgr.
Milana Pecha a kterda prakticky ilustruje jeden z moinych pfistupl ke vzdélavani

budoucich kuratort a kuratorek soucasného uméni.

Patd kapitola se zaméruje na téma prazskych galerii. Nejprve zkouma galerii jako
prostor pro prezentaci soucéasného umeéni a ndroky galerijniho prostoru na své
architektonické reseni. Podrobnéji se zabyva budovou Centra soucasného uméni DOX,
kterd byla témto pozadavk(im architektonicky pfizplsobena. Dale se zabyva interiérovym
vybavenim vystavnich prostor, a to zejména z hlediska svételného rezimu a osvétlovacich
technologii. Kapitola také predstavuje nékteré technologické novinky vyuZitelné ve
vystavnim prostredi, které byly predstaveny na vystavé Muzeum 3000. Druhd cast
kapitoly se zaméruje na galerii jako instituci, kterou déli podle jejiho praktického zaméreni
na verejné instituce, které se svym vystavnim programem zaméruji na Sirokou a odbornou
verejnost, soukromé (komercni) galerie, které se svym vystavnim programem snazi oslovit
prevazné sbératele uméni a nezavislé galerie typu D.L.Y. a alternativni vystavni prostory,
které funguji prevaziné vramci specifickych komunit, napf. studentl vytvarnych Skol.
Jednotlivé podkapitoly pak mapuji galerijni a vystavni scénu v Praze, a to zejména
z hlediska poradani temporalnich vystav. Treti ¢ast kapitoly se pak zabyva komunikaci
galerii s verejnosti prostfednictvim riznych médii a i samotnym zprostifedkovanim vystav
Ci sbirek. Prvni podkapitola shrnuje funkce PR oddéleni, druhy propagacnich material( a
kandlld a novou mozZnost galerijni propagace prostfednictvim internetovych virtualnich
prohlidek — napf. vramci Google Art Project, do kterého se z prazskych galerii zapojilo
Muzeum Kampa. Druha podkapitola se pak zabyva funkci a praci galerijniho lektora a
zprostredkovdanim umeéni divdkovi formou doprovodnych program( jako jsou

komentované prohlidky a animace pro déti a dospélé.



Zavéreénou Sestou kapitolu tvofi subjektivni vybér deseti kratkodobych vystav
soucasného umeéni, které se od roku 2007 uskutecnily v prazskych galeriich a vystavnich
prostorach. Primarnim zdmérem této kapitoly neni recenzovat nebo kriticky hodnotit
vybrané vystavy, ale spiSe zmapovat zasadni vystavni projekty, které se béhem doby mych
studii déjin uméni v Praze uskuteclnily. Toto ¢asové vymezeni jsem si zvolila proto, Ze jsem
chtéla vybirat z vystav, které jsem osobné navstivila a mohla néjakym zpisobem kriticky
reflektovat. Vystavy jsem vybirala na zdakladé kritérii kvality jejich konceptu, reflexe
vystavy v médiich a u verejnosti, ndvstévnosti a celkového pfinosu pro prazskou vystavni
scénu. Tato kritéria jsem uplatfiovala viceméné intuitivné, presto se domnivam, Ze
koneény vybér odrazi jisty obecny stav na praiské vystavni scéné. Rovnéz region Prahy
jsem zvolila z viceméné osobnich divodd, jelikoz zdejsi galerie a vystavni prostory znam a

méla jsem moznost vystavni projekty zde v daném ¢asovém obdobi sledovat.

Cilem diplomové prace je zmapovat soucasné trendy ve vystavovani a prezentaci
soucasného uméni v galeriich a vystavnich prostorach. Prace se pokusi vysledovat rizné
pristupy ktéto problematice a ty pak demonstrovat na konkrétnich vystavach
uskuteénénych v Praze vobdobi let 2007 az 2011. Zaméfi se na jednotlivé slozky
vystavniho provozu — umélecké dilo, divaka a kuratora a na galerii jako vystavni prostor,
instituci a rdmec, ve kterém dochazi ke zprostfedkovani uméni verejnosti. Priklady
uvedené v jednotlivych kapitolach ¢erpa prace z prazskych galerii a vystavnich prostor( a
do jisté miry tak mapuje i prazskou galerijni scénu. Zavérecna kapitola, kterou tvofi deset
dle mého ndzoru nejvyznamnéjsich, v Praze uskutecnénych vystav, by pak méla
praktickymi ukazkami podpofit hlavné tfi predeslé teoretické kapitoly o uméleckém dile,
divakovi a kuratorovi. Jakym zplsobem je v Praze prezentovano soucasné uméni
v galerijnich prostorach, do jaké miry sleduje vyvoj v Praze celosvétové trendy v tomto
oboru a na jaké prvky se pfi prezentovani sou¢asného uméni klade nejvétsi daraz, shrne

zaveér této diplomové prace.
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Ve Ve

|. Pfehled literatury a zhodnoceni dosavadniho badani

K tématu vystavovani a zprostfedkovani uméni bylo v neddvné dobé vyddno
nékolik odbornych publikaci ¢eskych autord, ze kterych vychdzim pfi psani této diplomové
prace. Tématu muzejnictvi se dlouhodobé vénuje Ladislav Kesner, tématu
zprostfedkovani uméni pak Radek Horacek, Jan Zale$dk ¢&i Silvie Seborova. Kromé
monografickych knih bylo u nds vydano i nékolik prispévkovych sbornik(i a v neposledni
fadé i mnoho tematickych ¢lankl v odbornych periodikach. Nasledujici prehled shrnuje
dosavadni publikovanou literaturu v chronologickém poradi dle roku vydani od nejstarsich

prispévkl po ty nejnovéjsi.

Vroce 1998 vysla v brnénském nakladatelstvi Cerm publikace Radka Horacka
s ndzvem Galerijni animace a zprostredkovdni uméni. V Ceském prostredi se jedna o prvni
monografickou studii o této problematice, ktera podrobné zkouma rlzné podoby a
moznosti prezentace soudobého uméni verejnosti pomoci aktivizujicich programd na
vystavach v muzeich uméni a galeriich. Vroce 2000 byla v Praze vydana publikace
Ladislava Kesnera Muzeum uméni v digitdini dobé. Kniha je rozdélena do jedenacti
kapitol, které shrnuji vyvoj muzea od jeho vzniku az po jednadvacaté stoleti. Kesner
zkouma i socidlni kontext muzejni instituce, jeji publikum a vizudIni prostfedi soucasnosti.
Zaméruje se i na vnimani obrazi a uméni, na jejich porozuméni a esteticky prozitek.
Muzeum umeéni pojima jako specifickou kulturni formu a medium pro vnimani ¢lovéka.
Ladislav Kesner je i autorem publikace Marketing a management muzei a pamdtek z roku
2005. Kniha pojedndva o kulturnich institucich z praktického hlediska jejich strategického
fizeni. Kesner se zde podrobnéji zabyvd tématy komunikace a propagace, rozvoje
financnich zdrojl, budovani publika i cestovnim ruchem v ramci kulturni sféry. Ve stejném
roce vysla i publikace Brdna muzea otevrend, kterou editovala Alexandra Brabcova. Kniha
je rozdélend na dvé casti — teoretickou, kam svymi élanky pfispéli Mojmir Horyna, Milena
Bartlovd, Stanislav Stech, Stanislav KuZel, Irena Bukacovd, Jaroslava Stastnd a Zdenék
Jirovy, a praktickou, ktera se zabyva konkrétnimi priklady a pfistupy ke zprostfedkovani
uméni, pamatek a informaci v jednotlivych muzeich a galeriich. Objemna publikace o 583
stranach je z nadpolovi¢ni vétsSiny vénovana pravé praktickym prikladdm a konkrétnim

projektim porddanym ceskymi a moravskoslezskymi muzejnimi institucemi.
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Dullezitym prispévkem do diskuze o zprostfedkovani vytvarného umeéni je
publikace AktudIni otdzky zprostfedkovdni uméni, ktera byla vydana u pfrileZitosti
stejnojmenného kolokvia, které se konalo v Brné 14. a 15. zafi 2007. Editofi Radek
Horacdek a Jan Zalesak strukturovali knihu s 36 prispévky do tfi vétSich tematickych celkd —
Teorie a praxe galerijni pedagogiky, Uméni, teorie a vytvarnd praxe a Uméni, vizualni
kultura a vytvarna vychova. V samostatném ¢tvrtém oddilu jsou zahrnuty pfispévky Hany
Babyradové, Marie Fulkové a Zbyrka FiSera. Pfispévky zahrnuji témata zahranicnich
koncepci vytvarné pedagogiky, definovani stavu oboru v éeském prostredi i jednotlivé
specializace. Velky dlraz byl kladen na praktické a vécné zaméreni prispévkl se
zajimavymi mezioborovymi pfesahy. Sbornik s podobnym zamérenim vysel i o rok pozdéji
u piileZitosti konference Ceské sekce INSEA (International Society for Education Through
Art), kterd se konala v Brné 20. aZ 22. listopadu 2008. Editory sborniku Verejnost a kouzlo
vizuality byli opét Radek Horacek a Jan Zalesak. Podstatu konference i sborniku tvofila
témata kulturniho vzdélavani, rozvoj teoretickych zakladli vytvarné vychovy, véda a
vyzkum ve vytvarné pedagogice, komunikacni strategie umélci, metodologie a exaktni
metody ve vytvarné pedagogice, soucasna vytvarna vychova a spolecnost a verejna uloha
kateder vytvarné vychovy. Prfinosem konferenci tohoto typu je bezesporu setkani
pedagogd, lektor(l, edukatortl a teoretik(l z Ceska i zahrani¢i a moznost konfrontovat své
nazory a metody a bezprostfedné o nich diskutovat. Trvalym pfinosem je pak vydani obou

sbornika.

V roce 2009 byla v Praze vydana publikace Médium kurdtor, kterd se zaméfila na
roli kuratora v souc¢asném ceském uméni. Jeji editor David Korecky nabidl patnact otazek
tficeti kurdtorim soucasného uméni, ktefi se k nim méli ze své pozice vyjadrit. Otazky
byly smérovany predevSim na praci kuratora jako takovou, metodiku, strategii, vztahy
v uméleckém provozu (kurdtor-umélec-divak-vystavni instituce) i na osobni chyby,
Uspéchy a prani a rady mladym umélciim a kuratoriim. Na dotazy odpovidali vyznamni
cesti kuratofi, jmenovité napf. Vjera Borozan, Karel Cisaf, Vit Havranek, Milan Knizak,
Michal Kolecek, David Kulhdnek, Vaclav Magid, Martina Pachmannova, Marek Pokorny,
Tomas Pospiszyl, Rafani, Milena Slavickd, Jana a Jifi Sevéikovi, Zuzana Stefkova a dalsi.
Kniha, jejiz graficka Uprava byla svéfena do rukou student( ateliéru Graficky design a nova

média na VSUP, pfinesla zajimavy pohled na kurdtorskou praxi o€ima prednich
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soucasnych kurdtor a odkryla skutecnost, Ze v ceském prostredi existuje mnoho

pluralitnich pfistupl ke kuratorovani sou¢asného umeéni.

Dalsim z literdrnich pramend, z kterého ¢erpam pfi psani této diplomové prace, je
66. bulletin Moravské galerie v Brné, jehoz tématem je Muzeum uméni, jeho postaveni a
ukoly v soucasné situaci. Bulletin obsahuje devét prispévkl, které se zabyvaji danym
tématem z mnoha UhlG pohledu — soucasnymi ukoly muzei uméni (Radek Horacek),
architekturou muzei uméni (Katarzyna Jagodzinska), uspésnosti a kritérii pti hodnoceni
vystav (Simona Jurackova), galerijni pedagogikou (Alice Stuchlikova) ¢i novinkami
v muzeologii (Petra Handkova). Jednim z pfispévk( byla i anketa Jak si predstavujete
muzeum tretiho tisicileti, na kterou odpovédéli Zbynék Baladrdan, Milena Bartlov3,
Sté&panka Blahovcova, Karel Cisaf, Petra Hanakova, Radek Horaéek, Rostislav Koryéanek,
Alena Krkoskova a Juraj Mojzis. Moravska galerie v Brné usporadala 21. listopadu 2011
také odborné kolokvium Vratkd stabilita soudu, které se zabyvalo tématem prezentace
umeéni druhé poloviny 20. stoleti ve stalé expozici. Kolokvium organizovalo Centrum
novych strategii muzejni prezentace zfizené pod MG v Brné, které se zaméruje na vyzkum
a vyvoj novych pfistupl k muzejni a galerijni prezentaci dél vizualni kultury. Vystupy
z tohoto kolokvia vsak jiz z ¢asovych dlvodd nebylo mozné v této praci zohlednit. Téma

prezentace souc¢asného umeéni je vsak stale aktualnim a diskutovanym tématem.

Historii a soucasnosti vystavnich prostori v CR se zabyva sbornik Mista pocinu
editorovany Ondrejem Horakem. Publikace, kterou vydal vroce 2010 Komunikacni
prostor Skolskd 28 v Praze, vznikala jako pfednadkovy cyklus v letech 2008 a 2009. Ve
svych prispévcich shrnuje téma deset autorli a publikaci pak doplnuji uvahy Milose
Vojtéchovského a editora Ondreje Hordka, anketa pro provozovatele galerii A.M. 180,

c2c, Display, Entrance, ETC., Jeleni a NoD a kratké rozhovory s umélci a kuratory.

Dulezitym prispévkem do diskuze o provozu verejnych galerii byla konference
Kulturni politika a vizudIni uméni, kterou 4. fijna 2010 usporadala AVU a katedra estetiky
FF UK v Praze. Konference se zabyvala problémy galerijniho provozu, jako jsou
financovani instituci a vztahy mezi statem a kulturou a statem, verejnosti a institucemi
zprostfedkujicimi soucasné vytvarné uméni. Své piispévky prednesly Martin Skabraha,

Ladislav Kesner, Milena Bartlovd, Marcel Tomasek, Michal Kolecek a Vlasta Cihakova-
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Noshiro, jejiz prispévek byl otisknut v ¢asopisu Ateliér ¢. 24/2010. Ve stejném periodiku

lze té% nalézt i obsahlé shrnuti celé konference.®

Dulezitymi prameny, ze kterych vtéto prdci ¢erpam, jsou i odborna periodika
Art&Antiques a Ateliér, ve kterych pravidelné vychazeji podnétné ¢lanky, které se zabyvaji

tématem prezentace soucasného uméni nebo jeho dil¢imi ¢astmi.

! ViTkovA 2011 — Martina ViTkovA: Kulturni politika a vizualni uméni — AVU 4. 10. 2010, In: Ateliér 11, 2011, 2
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Il. Dilo: produkt umélecké tvorby

Pojem ,umélecké dilo” nabylo za posledni stoleti mnoha rozliénych vyznam( a
podob. Realistické ¢i iluzivni zobrazovani vnéjsiho svéta v obrazech preménila malba na
zobrazovani svéta vnitiniho, az kone¢né dospéla do stadia obrazu-objektu. Socha se od
dob svého mistra Rodina pretransformovala v instalaci a umélecky status byl pridélen i
fotografii, videu a dildm vytvofenym pomoci tzv. novych médii jako napfr. pocitac. Hranice
mezi vytvarnym a ostatnimi druhy uméni se zacala rozmazavat, kdyz se jako uméni zacalo
ocenovat i samotny proces jeho tvorby a jeho akéni ¢i nemateridlni povaha, kterou
nabyva v performanci, pfipadné jeho nevizualni charakter, ktery mu propUjcuje sound art.

A pravé tyto premény uméleckych dél pfedstavuji vyzvu pro soucasné vystavnictvi.
II. | Znaky uméleckého dila aneb Co je to uméni?

Zodpovédét otazku, co je to uméni, je tézké, moind dokonce nemoziné. Presto
maji lidé vétsinou jasno, pokud se jednd o uméni dob minulych — od antiky pres
stredovék, renesanci, baroko, klasicismus, romantismus az kuméleckym smérim
avantgardy. | kdyZ néktefi uz zde zacinaji pochybovat. Pochybovat nejspis zacal na zac¢atku
20. stoleti jiz Marcel Duchamp, ktery nejprve roku 1913 postavil kolo z bicyklu na
kuchynskou stolicku, poté roku 1914 signoval v bazaru koupeny susak lahvi a roku 1917
zhotovil fontdnu z obraceného pisodru, ktery podepsal R. Mutt. At uz byla tato gesta

minénd jako vystup zuméni, jako projev nudy z ,retinalniho“?

malifstvi, nebo jako
konceptualisticky manifest, rozhodné pfitakdani témto gestllm Duchampovymi
nasledovniky otevielo novou dimenzi (post)estetickému vnimani. Koncept a myslenka
zvitézily nad preciznim femeslnym provedenim uméleckého dila a uvrhly uméni do
bludného kruhu pochybnosti: Co je to uméni? Kdo je to umélec? A je uméni, at uZ je to

cokoli, duleZité? Nasledny umélecky vyvoj nastolené otdzky nezodpovédél a naopak

zavedené predstavy o uméni a jeho smyslu jesté vice zpochybnil.

Ve stfedovéku byla taz osoba, kterou dnes povazujeme za umélce, povaZovana za
femeslinika, ktery vytvarel obrazy a sochy na objednavku podle poZzadavk( objednavatel(.

Teprve v pribéhu 19. stoleti zacal byt malif ¢i sochat povazovan za svobodného umélce,

2 P ’ v v s ve , v v ,
Duchamp slovem , retinalni“ oznacoval uméni pouze pro oci, které neobsahovalo hlubsi myslenkovy
koncept.

15



ktery je nezavisly na institucich, ideologiich a objednavatelich uméleckych dél. Tato
uméleckd svoboda byla v plvodnim slova smyslu pozitivni, protoZe délala z umélce
viziondre, ktery hledd nadcasové pravdy, ve svém dusledku vSak znamenala odstépeni
avantgardni umélecké scény od laické verejnosti, kterd pochopila a docenila avantgardu
a7 zpétné.> Ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy postupné dochazi k prechodu k pluralitni
konkurenci uméleckych konceptld a rozpadu ucelenych styl, se svét uméni od svych
divaka jesté vice vzdaluje. Uméni se stava otevienou strukturou, jak o ni hovoti napft.
Miroslav Petficek v Uvodu do soucasné filozofie. Neustdle se proménujici struktura, ve
které ,anything goes**, véak zastihla laického divéka nepfipraveného. Najednou se musi
sam divak rozhodnout, zdali se mu dilo libi ¢i nikoli, zdali ma pro néj vyznam a jak mu
porozumeét. Divak tak stoji tvari v tvar autonomnimu uméleckému pocinu, ktery postrada

viditelné stylové znaky, které by mohl pouzit jako argumenty pfi jeho hodnoceni.

Umeéni proslo ve druhé poloviné 20. stoleti zasadnimi proménami, které byly
pfedznamenadny jiz na konci stoleti devatenactého. Vyndlez fotografie podnitil mladé
malife k hleddni nového ztvarnéni vidéného svéta. Manet uz v dobé, kdy byl Zakem
Couturova ateliéru, prohlasil: ,,Maluji to, co vidim, a ne to, co by radi vidéli ostatni.“®
Manet tak jednak vyjadfuje dlleZitost osobnosti malite, ale také proklamuje nové
zpUsoby vidéni. Neni ndhodou, Ze to byl pravé fotograf Nadar, ktery poskytl azyl umélcim
Manetova okruhu ve svém ateliéru na Boulevard de Capucines v roce 1874, aby tam
mohli vystavit své obrazy, kdyZ je dobova kritika posmésné oznacila za impresionisty.
Impresionismus nastartoval fetézec ,ism0“ (jejich soucasniky vétSinou nepochopenych),
zdaji byt Duchampovi ready-mades, které nastolily otazku struéné zformulovanou
Miroslavem Petfickem: ,Je uméni definovano vnitfné (napfiklad jazykem estetiky), tj.
néjakou identifikovatelnou podstatou, jakkoli tfeba historicky proménlivou, nebo je
naopak tim mistem, kde se ,definuje” uméni, sama aktivita umélcu, jejich postoj nejen

ces

k uméni, nybrz i ke svétu, v némi lel?"6 Petficek ddle dochazi k zadvéru, Zze samo uméni

stird rozdily mezi témito dvéma postulaty tim, Ze vtahuje realny svét do prostoru obrazu,

*> RAIMANOVA 2008, 2

* Poprvé poutito v publikaci Paula Feyerabenda Against Method, Londyn, 1975.
> RUHRBERG 2004, 10

® PETRICEK 2007, 15
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rusi jeho ramovani (instalace) a vytvafi umélecky svét v kaidodennim zitém svété
(happening).” Uméni se tedy nové pohybuje na post-estetickém poli plisobnosti, kde se
stiraji rozdily mezi estetickym a ne-estetickym stejné jako rozdily mezi jednotlivymi druhy
uméni a uménim a myslenim (konceptualismus). ZpUsob, jakym se uméni prezentuje
svému divakovi, je tedy zakdédovan sam v sobé. Uméni se prezentuje jako pfitomnost
toho, co je, bez ohledu na to, jaké to jest. Z této prezentace uméni se odviji i jeho
interpretace, ktera nyni zavisi na subjektu divaka, ktery umélecké dilo interpretuje

z pozice, ve které se pravé jako subjekt nachazi.?

Situace soucasného umeéni je pro divaka jesté slozitéjsi. Neexistence jasné dané
uzaviené struktury a absence estetickych jistot vyustily v rozmanité spektrum pluralitnich,
navzajem si konkurujicich uméleckych projev(, které jsou globdlnim fenoménem doby.
Umeéni reflektujici povahu své epochy reaguje na spolecenskou situaci, kterd se dotyka
vsech jeho potencialnich divak(, a narokuje si pravo na své pochopeni a uznani, které se
mu zfad predevsim laické verejnosti nedostdva, i kdyz je to pravé divak, jehoz
interpretace dilo potvrzuje a dotvari. Sou¢asné umeéni tak pfedstavuje vyzvu nejen pro své
vystavovatele, ale také pro své obecenstvo, které musi pfijmout zodpovédnost za svou

svobodnou interpretaci uméleckych dél, kterou mu soucasné umeéni poskytuje.

[I. Il Druhy uméleckych dél a specifické metody jejich prezentace

II. Il. 1 Malba

,KdyZ se podivame na obraz starého mistra, vidime, co je v ném dfiv, nez vidime

“0 tak zni

obraz sam, modernisticky obraz vidime nejprve jako ,obraz’ (picture),
nejstrucénéjsi a nejvystiznéjsi charakteristika vyvoje malifstvi ve 20. stoleti od Clementa
Greenberga. Je to i divod, proc je v ndzvu této podkapitoly pouzito slovo malba (painting)
misto slova obraz (picture). Vyvoj malifstvi do své abstraktni podoby zpusobil nevratné
zmény v samotném vnimani obrazd. To, co je zobrazeno na platné, uz neni z hlediska

vnimani obrazu to nejdulezitéjsi. Ackoli je soucasny svét svétem obraz( (images), malbé,

7 PETRICEK 2007, 16.
& RAIMANOVA 2008, 2
% SCHWABSKY 2007, 23
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ktera je na obrazu zaloZzena, soucasny umélecky svét dvakrat nepfeje. Z elektronickych a
tisSténych médii jsme kazdy den zahlcovani mnoZstvim obrazl (images) vice neZ jakakoli
generace pred tim a moZnd pravé to je dlvod, pro¢ v malbé néktefi ocenuji spise
myslenkovy obsah nez malifské zpracovani. Souéasni malifi jsou ovlivnéni fotografickym
pojetim reality, mnoho z nich upfednostiiuje malovani podle fotografii pfed malbou
v plenéru, ackoli se nejednd o tzv. fotorealisty. Stejnym zplsobem jsou vsak ovlivnéni i
divdci. Do znacné miry se stiraji rozdily mezi tzv. nizkou a vysokou kulturou, uméni prebira
prvky ze stfedniho proudu a naopak. V kone¢ném duasledku neprevldda v soucasnosti
zadny dominantni umélecky styl, neexistuje ani zZadné umélecké uskupeni, natoz tak
vyrazna osobnost jako byl ve 20. stoleti napf. Picasso. Malifstvi osvobozené od
akademismu, modernismu, abstrakce i populdrni kultury, vacéi které se jiz nemusi
vymezovat, je svazovano pouze svoji obrazovou pfitomnosti, které nem(ze uniknout. Jako
takové, v kontextu své doby, kterou reflektuje vice nez kdy pred tim, by také mélo byt

prezentovano verejnosti.
. 1l. 1l Socha — Objekt — Instalace — Land Art a Site Specific Art

Johann Gottfried Herder nazval malifstvi snem, ktery se zdd, a sochafstvi tvrdou
skutecnosti. Joseph Beuys naopak fika, Ze socharstvi je mysleni, a mysleni je oblast se
snénim sousedici.’® Tyto dva vyroky, diametralné odli§né, definuji transformaci, kterou
socharstvi podstoupilo za onéch zhruba sto let, které oba vyroky déli. BEhem 20. stoleti se
tak pojem socharstvi proménil vice nez béhem vsech staletich pfedtim a vyznam slov
socha, skulptura, plastika nebo objekt se rozplynul do nepouZitelnych slovnikovych
definic. Socharstvi si prosSlo krizi své identity, proménilo objem v prostor, v situaci i
v koncept a poskytlo tak uméni ty nejzasadnéjsi impulzy. Revoluce zacala, kdyz se umélci
odhodlali rozbit po tisicileti nedotéené jadro sochy. Kompaktni hmotu nahrazuji
vyhloubené prostory, které nejsou pouhymi spojnicemi, nybrz samotnymi nositeli
vyznamU. Povrch sochy jiz neni hranici mezi sochou a prostorem, protoze sam prostor
prolamuje povrch a celistvost sochy a méni ji. DalSim zdsadnim vypadem proti tradici bylo
emancipovani zatisi jako socharského ndmétu. Kdyz Picasso a Braque integrovali do svych

obrazd kusy tapet, noviny, pisek, hobliny nebo Sndry, neodkazovali pouze na vnéjsi

10 S CHECKENBURGER 2004, 407
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realitu, ale i na skutecnou sténu, zidli, vdzu atd. V dlsledku to byl odkaz na celou
materidlni kulturu."* A¢koli to Picasso s Braquem jesté ani netusili, vy3lapali cesti¢ku nové
socharské formé — objektu. S touto novou mozZnosti vyjadfeni se socharstvi ddle otevird
novym médiim — pohybu, zvuku, elektfing, kazdodennosti, krajing, myslence.'® Jen tak
bylo moziné, aby vysousec lahvi nebo pisodr mohly zménit déjiny uméni. Objekt dale
rozviji ve svych Merz-bau Kurt Schwitters, na kterého v Sedesatych letech navazi tvlrci
environmentl. Schwitters po prvni svétové vdlce shromazdoval odpad z ulic, kusy betonu
a zeleza, staré véci jako podrazky bot, rozbita prkna nebo knofliky, které lepil a pfibijel
k sobé. Materidlové koldze osciluji mezi obrazem a objektem, nebot plosnost je pro néj
dllezitéjsi nez trojrozmérnost. Tuto zdsadu porusil pouze pfi svém Zivotnim dile, merz-

bau, na kterém pracoval jiz od roku 1918.

Kdyz byly narusené tradicni role objemu a prostoru, bylo mozné pfijmout do dé&jin
socharstvi nové materidly — Zelezo a ocel, které ddle rozvijely pronikdni hmoty a prostoru
a také princip montdaze a koldze, jak je vySe popsan u Schwitterse. Novych materialQ se
mimo jiné ujali v Sedesatych letech minimalisté, ktefi svymi trojrozmérnymi objekty nové
definovali prostor i pozici divdka. Donald Judd tvrdil, Ze minimalistické uméni smazava
rozdil mezi malbou a sochou tim, Ze se minimalistické objekty vzdaly podstavce a svym
velkym méfitkem nékdy samy utvarely prostor. Robert Morris zase popisuje, jak
minimalisticky objekt proménuje v rlznych ¢asovych a svételnych podminkdach a rlznymi
pozicemi divaka v prostoru. Vyvoj nakonec dospél do faze, kdy byl trojrozmérny objekt
nahrazen mistem samotnym. Umélci se zacali zajimat o tvary a charakter prostoru, at uz
vnéjsSiho — méstského, krajiny, ¢i vnitfniho — galerijniho. Jedna z prvnich intervenci do
galerijniho prostoru probéhla v roce 1970 v rezZii Michaela Ashera v Pomona Art Gallery
v Claremontu. Asher vlozil do prostoru galerie fadu novych stén a pfricek a také nizky
fale$ny strop, odstranil dvefe galerie a zp¥istupnil prostor na 24 hodin.”> V ¢eském
prostfedi se intervencim do galerijniho prostoru v soucasné dobé vénuje napf. Dominik
Lang, ktery byl zastoupen napf. na vystavé Vzpominky na budoucnost v Galerii Vaclava

Spaly. Od minimalistickych objektl tak umélecky vyvoj plynule predel k formam site

" SCHECKENBURGER 2004, 408

12 Viice o tématu v publikaci Sculpture Today od Judith Collins nakladatelstvi Phaidon, Londyn, New York
2007.

3 ScHMELZOVA 2008, 40

19



specific art a land art. Land art se ze své podstaty maximalné vzdalil jakémukoli
galerijnimu ¢i vystavnimu prostoru. Americky umélec Robert Smithson zavadi kolem roku
1970 pojem ,site sculpture”, tj. socha, ktera uZ neni ,izolovanym, pfresunutelnym

“4 Smithson také

objektem, nybrz dilem néjakého uréitého mista, mistem samotnym
hovofi o galerijnim neprostoru ,non site”, kde prezentuje fotografie nebo mapy
dokumentujici misto mimo galerii s kousky rudy, tlomky hornin a mineraly z mista, kde
lezi origindl. Zminéné pociny souviseji jednak s dobovou snahou o neakceptovani
promény uméleckého dila v obchodovatelné zbozi, ale také s reflektovanim vystavnich
prostor( nebo jednoduse prostoru, kde néjaky objekt vnimame jako sochu, at uz se jedna
o prostor galerijni ¢i architektonicky. Predmodernistické sochy byly umistovany na
podstavcich a byly spjaty s mistem svého urceni (napf. pamatniky bitev nebo dulezitych
historickych udalosti), tim byly svazany s kulturnim kontextem a v ném tak vnimany.
Modernistické a postmodernistické sochy a objekty uz jsou na svém okoli nezavislé, jsou
tedy autonomni.’® Dila vytvaiend pfimo v krajiné tak navazuji na predmodernistickou
tradici, jen v mnohem SirSim prostoru. Ztoho také vyplyvaji zplisoby prezentovani
jednotlivych dél v galerijnim prostoru. At uZ je divdkovi prezentovana socha spjata
s urcitou historickou udalosti, kulturnim kontextem ¢i konkrétnim mistem, nebo mu je
prezentovan autonomni objekt ¢i instalace, méli by kuratofi tyto aspekty uméleckych dél

brat v potaz a dila prezentovat tak, aby byly tyto aspekty jasné srozumitelné.
. 11. 11l Performance — Ak¢ni uméni — Happening

Zapadni teoretikové umeéni hledaji pocatky performance na zacatku 20. stoleti u
ruskych konstruktivist(, italskych futuristd a hnuti Dada. Rusti konstruktivisté vyménili
platna a Stétce za nastroje produkéniho uméni prospésného spoleénosti jako je fotografie,
typografie a film. Italsti futuristé hledali nové zplsoby vyjadrovani, které by lépe
odpovidaly nové technické dobé. Dadaisté pod dojmem hriiz 1. svétové valky protestovali
proti krasnému, dany fad podporujicimu muzealnimu uméni a maloméstactvi a svou
aktivitu prenesli z ateliéri do redakci novin a casopisli a na jevisté. Uverejnovali

provokativni texty, karikatury, podvratna hesla a pseudoinzeraty a v Kabaretu Voltaire

% SCHECKENBURGER 2004, 545
1> ScHMELZOVA 2008, 41
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poradali nekonvenéni éteni poezie.'® Akéni malba a abstraktni expresionismus 40. a 50. let
znamenaly postupny presun tézisté umeélecké tvorby zjejiho vysledného produktu na
samotny tvarci proces. Malba se stala otiskem umélcovy performance v jeho ateliéru. Od
60. let se uméleckym dilem stava samotnd performance, ktera nabyva nekonvenénich
rozmér(l. Jednou z nejzndméjsich je performance Josepha Beuyse s ndzvem Jak mrtvym
zajicm vysvétlovat obrazy z 26. listopadu 1965, ktera se uskutecnila pti zahajeni jeho
vystavy ,,... néjaka opratka...” v galerii Schmela v Diisseldorfu. V ramci Beyusova dila se
jedna o jednu z nejzahadnéjSich a nejobtiznéji deSifrovatelnych akci, pfi které se na
nékolik hodin nechal zavfit do galerie, kde s hlavou pomazanou véelim medem se zlatymi
platky promlouval k mrtvému zajici v ndruci. DlleZitou retrospektivni prehlidku
performanci Mariny Abramovié¢ usporadalo od 14. do 31. bfezna 2010 newyorské
Muzeum moderniho uméni. Vystava sestavala z re-performanci jejich nejslavnéjSich dél,
které re-performovali jini slavni umélci. Béhem vystavy predvedla sama umélkyné dilo
s ndzvem The Artist is Present (Umélec je pritomny) — performanci, kdy v tichu nehybné
sedéla 736 hodin a 30 minut (tedy po dobu trvani vystavy) v atriu muzea a pfitomni divaci
byli vyzvani, aby si sedli naproti ni. Dilo se setkalo s velkym ohlasem. Na Facebooku

zalozili fanousci skupinu ,Sitting with Marina“*’

a sezeni s Marinou se pfimo v MoMé
zUcastnili i zpévacka Bjork a herec James Franco. MOMA tak umélecké verejnosti ukazala,

jak by se mélo performativni uméni ,vystavovat” v galerijnim prostoru.

Dalsi zasadni postavou v historii performanci je Allan Kaprow, vynalezce
happeningu. Jeho prvni happening uspofadany pod nazvem 18 Happenings in 6 parts
vroce 1959 zahrnoval projekce filmG a diapozitivi, tanec, hudbu a fe¢, sochu na
kole¢kach, konkrétni hudbu a aranZované zvuky, zhotoveni obrazu a banélni jednani.'®
Cely program byl poskladany jako dadaistickd kolaz. VSechny udalosti probihaly
simultdnné ve tfech navzajem odclonénych prostorach, tudiz nebylo moziné uUcastnit se
vSech akci. Termin happening pouzil Kaprow jiz dfive v popisu pikniku na farmé George
Segala v roce 1957 a pisemné v eseji o odkazu Jacksona Pollocka, sepsané v roce 1956 a

uverejnéné o dva roky pozdéji.'® Obecné by se pojem happening mohl definovat jako

'® FRicke 2004, 578

7 http://www.facebook.com/group.php?gid=122578407758954, vyhledano 15. 4. 2011
*® FRicke 2004, 583

19 http://en.wikipedia.org/wiki/Happening, vyhledano 15. 4. 2011
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multi-disciplindrni udalost nebo situace s nesouvislym ¢i Zzadnym pribéhem, kterd se muze
konat na jakémkoli misté s moznou spolulcasti publika. Tvlrci happeningl planuji
zakladni prvky téchto udalosti, ale davaji prostor improvizaci, zvlasté pokud zapojuji
publikum, které se de facto stava soulasti takového uméleckého dila.’® Happeningy také
zvlasté akcentuji organické propojeni mezi uménim a jeho prostfedim, vtahuji divaka do
tohoto prostredi a vedou ho k jeho reflexi. Happeningy nikdy nemohou ,selhat”, nebot
jejich poselstvi je variabilni. Slovo mlze byt nositelem vyznamu, nebo mze byt pouhym

zvukem, nikoli zprostfedkovatelem myslenky.

Ze své podstaty jsou happeningy autentickym uménim, které nemuUze byt
reprodukovano. Vsoucasné dobé vsak happening ztraci svij umélecky charakter a
proménuje se do akci typu flashmob, zombie walk, subway party, silent disco atd. V Praze
se flashmob uskutecnil napf. v prosinci 2010 na Staroméstském nameésti pod nazvem
Freezing Prague. Nékolik desitek ¢i stovek lidi Uderem paté hodiny odpoledne zlstane stat
bez hnuti a vytvofi tak iluzi zamrznuti. Po tfech minutach se vsichni rozejdou, jako by se
nic nestalo. U€astnici ,freezingu” dostali pokyny neslu¢ovat se do skupin, ale rozmistit se
po namésti, a chovat se nendpadné, aby byla iluze co nejpfesvédcivéjsi. Flashmoby a
podobné akce se konaji v metropolich po celém svété a lidé se na né domlouvaji pres

socialni sité.

Umélecka dila charakteru performance nebo happeningu jsou, jak jiz bylo feceno,
ze své podstaty neopakovatelna. V dnesni dobé je mlze kazdy majitel mobilniho telefonu
zdokumentovat ve fotografiich nebo videu; pro vystavni instituce ani umélce samotné
neni problém pofidit kvalitni dokumentarni zaznam performance, ktery dobre poslouzi,
kdyz si dotyéni na danou akci budou chtit zavzpominat. Pfi performanci ale musi byt kazdy
pritomny. Divak se ji musi pfimo zucastnit, at uz v roli divaka nebo spolulcastnika. Jedna
se vidy o jedineény sdileny zazitek, fyzickou & mentdlni osobni zkuSenost, ktera se da
fotografiemi zdokumentovat, slovy popsat, kterd se ale neda absolutné vyjadfit ani

zprostredkovat.

20 Ericke 2004, 580
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ll. 1. IV. Uméni novych médii: Fotografie, Video Art, Sound Art, Digital Art

Kategorie uméni novych médii zahrnuje dila vytvofena za pomoci novych
medidlnich technologii, které se objevuji od 19. stoleti az po soucasnost. Pocatky uméni
novych médii tak lze vysledovat do prvni poloviny 19. stoleti a vyndlezu fotografie. Roku
1877 predstavuje Edward Muybridge fotografickou studii cvalajiciho koné a poklada tak
zaklady experimentdlnich praktik s novymi medialnimi technologiemi. Vyvoj v této oblasti
nabral rychly spad v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy se vznikajici technologie stavaly
snadno dostupnymi pro Siroké vrstvy obyvatelstva zapadniho svéta, a s novymi médii
zacali experimentovat umélci jako Nam June Paik ¢i Wolf Vostell. V uméleckém svété se
tak zrodily pojmy jako videoobjekt & videoskulptura.?! Souasné svideem se zadal
emancipovat i zvuk. Umélci hledali novd Uzemi pro uméni a zvuk byl dostatecné
abstraktni a emociondlné pusobivy, aby se mohl stat jejich dalSim vyrazovym
prostfedkem. V galeriich se tak zacaly objevovat sound sculptures (zvukové sochy),
produkt sound art.”? Dalsi zlom nastal koncem osmdesatych let s nastupem poéitatové
grafiky a vletech devadesatych srozSifenim Internetu. Digitalizace novych médii
v poslednich deseti letech pak znamenala nejzdsadnéjsi impuls pro umélce pracujici
s témito technologiemi. S rozvojem uméni novych médii se vSak také rozviji umélecka
teorie i kritika této oblasti, ktera se snaZi toto uméni definovat umeéleckymi terminy a
pojmy. Uméni novych médii ale neni jednotny homogenni smér, nybrz komplexni prostor,
ve kterém se stfetava nékolik zakladnich témat — umélecky systém, védecky a priimyslovy

vyzkum a politicko-kulturni medialni aktivismus.?

Rozdily mezi umélci, ktefi pracuji
s jednotlivymi tématy, tak mohou byt znaéné. Spoleénym znakem vSech téchto skupin
nicméné muze byt ne-linearita a sociologicky rozmér, nebot uméni novych médii pfimo
oslovuje svého divaka, kterého mnohdy vybizi k participaci. Uméni novych médii i v
minulosti reflektovalo svoji podstatu a reagovalo na aktualni socidlni trendy, v soucasné
dobé vsak vice neZ kdy jindy zasahuje daleko do pole socidlniho aktivismu a snazi se
oslovit i divaky mimo striktné vymezenou uméleckou komunitu. Zaroven celi vyzvé, ktera

opét vychazi z podstaty novych medidlnich technologii, a ta se tyka prezentace uméni

novych médii a jeho uchovani pro budouci generace, nebot jak se nové technologie

" HONNEF 2004, 610
2 \/OJTECHOVSKY 2009, 40
23 http://en.wikipedia.org/wiki/New media art, vyhledano 20. 4. 2011
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neustdle vyviji, tak se nékteré znich stdvaji zastaralymi. Vznika tak problém u dél
vytvofenych pomoci pocitacovych softwarll z devadesatych let, které neni moiné
s pomoci soucasnych technologii uvést do provozu. Vznikaji tak organizace, jejichZz ukolem
je starat se o zachovani odkazu uméni novych médii, jako napr. DOCAM — Documentation

and Conservation of the Media Arts Heritage.

2 http://www.docam.ca/en.html
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l1l. Divak

V této kapitole se budu vénovat jednomu z nejdulezitéjSich prvk( v galerijnim
provozu — divakovi neboli navstévnikovi vystavy sou¢asného uméni. V prvni podkapitole
se zaméfim na vnimani uméleckych dél a jejich esteticky prozZitek. Divak vede v galerii
s uméleckym dilem , dialog”, je proto dllezité védét, do jaké miry je schopny rozumét
vizualni ,fe¢i” uméleckych dél. Vdruhé casti kapitoly se vénuji problematice
vztahu divaka a uméleckého dila, ktery definuji urcenim divacké pozice v kontextu
vizudlniho prostredi sou¢asné doby, a chapani a porozuméni souc¢asného uméni ze strany

laické verejnosti.
lll. I. Percepce uméleckych dél

Ke spravnému pochopeni obrazu ¢i jeho fundované interpretaci je nutné osvojit si
schopnost ,,dobrého” vidéni nebo presnéji divani se. Vzorce divani a vnimani, kterymi nas
vybavuje dnesni vizualni prostfedi, vsak nejsou optimalni pro vidéni pfedevsim statickych
obrazl & objektd, ale i dalich nestatickych druhd vytvarného uméni, napf. videoartu®
na uméleckych vystavach. Tento handicap vede k neporozuméni a nepochopeni dél
sou¢asného uméni ze strany laické verejnosti a v konetném dusledku k odmitnuti
soucasného umeéni jako takového. Tato podkapitola se proto v nékolika ¢astech zabyva
samotnym mechanismem vidéni z neurofyziologického hlediska, rozdily ve vnimani
statického a pohyblivého obrazu, schopnostmi soustfedéné pozornosti a imaginace

subjektu a estetickému prozitku z uméni.

z ré

lll. 1. 1. Neurofyziologické aspekty procesu vidéni a vnimani

Mechanismus vidéni by nebyl mozny bez svétla. Svétlo je elektromagnetické
zareni, které vychazi z urcitého zdroje a v zavislosti na délce elektromagnetické viny ma
uréitou barvu. Pfi dopadu na pfedmét je jeho ¢ast predmétem absorbovana. Cast, ktera
se od povrchu odrazi, vnima lidské oko. Pfi odraZeni vSech svételnych paprskd, vidime

leskly povrch neboli zrcadlo, naopak absorbuje-li povrch veskeré svétlo, vidime cerny

> Umélecka videa byvaji paradoxné divaky oznatovana za dlouhd nebo nudna, i kdy? jsou spise
kratkometrazniho formatu. Toto hodnoceni vyplyva z faktu, Ze soucasny divak je navykly kazdodennim
sledovanim televize na urcity typ prace s casem. Pro televizni stanice je ¢as ekonomickou komoditou a je
podfizen totalni kontrole, kdezto videoart pracuje s casem volné a literarné a video skonci, kdyz se naplini
jeho zamér. To je jednim z pfiklad( vlivu soucasné vizualni kultury na percepci uméleckych dél videartu.
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povrch, ktery se zahfiva. Pokud je tedy prostor, ve kterém se nachdzime dostatecné
osvétlen, mlze se vném uskutecnit i proces vidéni. Vidéni je tvorivy proces, ktery
zahrnuje aktivni déje v mozku, které usti do explicitni mnohaldroviiové symbolické
interpretace zrakové scény.”® Do oka vchazi svétlo zornici a v oéni ¢occe se lame tak, aby
se na sitnici promitl obraz obraceného a zmenseného pozorovaného predmétu. Mozek
poté zpracuje tyto signaly vnimané optickou soustavou oka v souladu s predeslymi
zkusenostmi. Vnimani probihd v kratkych sekvencich. ,,Oko pfijima vizualni informaci
pomoci kratkych tékavych pohyb(, tzv. sakdd. Tak, jak propatrava scénu pred sebou,
dostavaji se do mista s nejlepSim rozliSenim postupné vSechny objekty. Stabilni obraz je
fixovdn na dobu 150-500 milisekund, nasleduje rozmazany pohyb a dalsi fixace.*’
Nervovy impuls, ktery ma napéti 1 milivoltu, cestuje rychlosti 1 az 200 metrd za sekundu a
je zaloZzen na vlnovitych presunech sodikovych a draslikovych iontd.?® Okulometrické
pohyby jsou pfedem programovany a jsou vedeny kontextem vidéné scény nebo obrazu a
predeslou zkuSenosti pozorovatele i jeho momentalnimi zadjmy a umysly. Trajektorie
pohybU oci se tak u stejné scény — obrazu s pozorovatelem velmi lisi. Nejnové;jsi vyzkumy
navic dokazuji, Ze nase vnimani je prediktivni — ,to, co vidime, nékdy neodpovida tomu,
co je skutecné v dany moment registrovano na sitnici, ale je spiSe pfedpokladem toho, co

tam bude o nepatrny ¢asovy interval pozdéji.“*’

Zrakova soustava se déli na odlisSné casti, které jsou odpovédné za zpracovani
rdznych druh(l zrakové informace. Sitnice obsahuje dva druhy svétlocivych bunék —
tyCinky a Cipky. Tycinky, kterych je mnohem méné nez Cipkd, slouzi k vidéni za Sera a
umoziuji bezbarvé vidéni. Naopak Cipky jsou citlivé na barvy a umoznuji ostré vidéni. Oba
druhy sitnicovych bunék prenaseji své vstupy do LGN (laterdle geniculatum nucleus) a
dale do primarni vizualni kdry dvéma oddélenymi, paralelnimi drahami. Malobunécna
draha (parvocelularni) je nezbytna pro detailni analyzu pozorované scény, konkrétné
tvaru, povrchu a barvy objektd v dané scéné. Velkobunécna draha (magnocelularni)
analyzuje pohyb a svételné kontrasty a poskytuje informace o kompozici, hranach a

plochach, obrysech a stinech predmétil a prostorové hloubce.®® Rozdéleni funkci

*® NovoTNA 2009, 16
>’ NovOoTNA 2009, 17
8 MARKOVA 2009, 20
> NovoTNA 2009, 17
3% KesnEr 2000, 131

26



pokracuje i na hierarchicky vyssi ¢asti mozkové kury, ktera je i pro odborniky do znacné
miry neprozkoumana. Na vys$si urovni vybira mozek ze stale se méniciho prostifedi
relativné stalé rysy pfedmétl a porovnava je s objekty ulozenymi v paméti. Mozek tedy
jednak analyzuje vizudlni informace, ale také vytvafi vlastni obrazy porovnavanim
vidéného s definujicimi rysy objekt(i, ulozenymi v dlouhodobé paméti. Vysledkem této
¢innosti je celistvé vnimani. V dalsi fazi se vizualni informace asociuji se vzpominkami a
pocity, pficemz vznika finalni interpretace, jejiz rozvinuti neni v podstaté casové omezené.
Soucasné jsou aktivovdana motoricka centra, odkud jsou vysilany signaly, které fidi pohyb
o¢i po sledovaném predmétu. NaSe opticko-nervova soustava tedy pouze pasivné
neprijima objektivni informace, spise tyto informace sama aktivné vytvari ¢i vyklada. ,To,
co ¢lovék vidi, neni ,tady a ted”, jde o slouceni vice okamzik(i a vice uhld pohledu, o jejich

vybér, tfidéni, stylizaci a transformaci.”**

Kdyby opticko-nervova soustava do urcité miry
nedotvarela prijaté vizualni informace, vijem by se rozpadal do fragment, aniz by jej bylo

mozno interpretovat a porozumét mu.

Na obou ¢astech zrakové kury pak probihd proces abstrakce, bez kterého neni
poznani a fungovani mozku mozné. Napt. v primarni zrakové kufe reaguji neurony pouze
na rovné linie orientované uréitym smérem, nezavisle na barvé nebo kontrastu.*?
Abstrakce je tudiz vrozend schopnost. V mozku se nachdzeji i oblasti odpovédné za
rozpoznani rliznych tematickych schémat, jako jsou tvare, krajiny, objekty, ¢innosti atd.,
pficemz formdlné-abstraktni slozka mozku je aktivni stale, na rozdil od vécné-obsahové,

kterd se aktivuje pouze pfi zpozorovani urcitého tématu (tvare, krajiny atd.).
llI. I. Il Rozdily ve vnimani statického a pohyblivého obrazu

Vyse uvedeny struény popis neurofyziologického mechanismu vidéni Ize vztahnout
na statické obrazy a scény. Pohyblivé obrazy stimuluji totiz jiné ¢asti mozkové kury.
Samotny pohyb muizZeme vnimat dvéma rliznymi zpUsoby. Bud ze zmény uUhlu, ktery sviraji
pozorovatel a pohyblivy objekt, nebo ze zjisténi zmén vzdjemnym porovnanim objekt.
Znamena to, Ze pfili§ pomaly pohyb nevnimdme, respektive myslime si, Ze se predmét

nepohybuje, pokud ho nemizeme porovnat s dal$im nepohyblivym predmétem.*® V praxi

*1 HAJEK 2008, 20
32 MIARKOVA 2009, 20
3 NovoTnA 2009, 18
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tak vznikd mnoho optickych klam(, jelikoz mozek vyvozuje zkreslené informace. To je
dlkazem sloZitosti vnimani pohybu. U pohyblivych obrazl, kde je tempo stfihu viceméné
plynulé, jako jsou film ¢i televizni vysilani, jsou védomé pohyby oci, které pouzivdme pfi
prohlizeni statickych obraz(i, potlaceny. Takovéto pasivni sledovani pohyblivé scény
rozliSuje pouze objekty od pozadi. Vnimani pohyblivého obrazu s vysokym mnozZstvim a
rychlosti stfih, napf. videoklipl, je sice vysoce intenzivni, le¢ pasivni, a je umoznéno
pouze ,vypnutim” aktivni percepce. Vextrémnim pfipadé je moziné registrovat
zobrazované objekty, tyto objekty vSak nelze rozpoznat a rozumové uchopit. Percepéni
mechanismus je natolik zahlcen zpracovanim informaci o vztahu mezi navazujicimi
obrazy, Ze neni schopen urdit, co je zobrazeno v jednotlivych obrazech. Podobné je tomu i
u tzv. autostereoskopické technologie 3D zobrazovani, ktera je zaloZzena na synchronni
projekci nékolika obrazli jedné scény v rychlém sledu, ptichazejicich z rliznych ahld, kdy

divak vidi kazdym okem jiny obraz a vznika tak dojem trojrozmérného obrazu.**

Tyto vizudlni technologie tak jdou proti pozadavku aktivniho vidéni, které vyzaduje
obraz staticky. Za mnohem horsi povazuji vSak fakt, Ze si mnoho divak(i neuvédomuje
mechanismy, se kterymi tyto technologie pracuji. Divak se tak mlze snadno nechat
zmanipulovat podprahovymi vjemy, které neregistruje jeho védomi, ale jeho podvédomi.
Alarmuijici je také skutecnost, Ze divaci ztraceji schopnost aktivniho vidéni a nemohou tak

docenit kvality statickych obraz(.
lI. I. Il Pozornost, imaginace a esteticky prozitek

Pozornost je z neurologického hlediska subjektivni mentalni jev, ktery je moiné
dolozit méfitelnymi operacemi nervovych bunék. Projevuje se ve tfech stadiich:
koncentraci na dany objekt, omezenim pole vnimanych stimull a ztratou

v v _+35 . , . . s v v v ’ .
sebeuvédoméni.” Neurologickymi experimenty bylo dokdzano, Ze zaméreni pozornosti
na urcity vizualni aspekt sledované scény posiluje aktivitu pfislusnych neurond, kterou je
mozné detekovat zménami elektrické aktivity a krevniho prltoku. Soucasna vizualni
kultura, jak jiz bylo naznadeno vyse, pfispiva k hojné rozsifenému problému chronické

roztékanosti (attention deficit disorder) a kratkodobé pozornosti (short attention span).

3% KesNER 2000, 138-139
3> KesNER 2000, 145
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Jedinym vychodiskem muze byt cilené cvi¢eni soustfedéné pozornosti a koncentrace a
zaroven schopnosti tvlrci predstavivosti. Dnes uz vime, Ze ,schopnost generovat mentalni

“3% A také, ze

obrazy se podili na mechanismech rozpoznavani objektli pozorované scény.
se ztratou zraku zanika i schopnost tyto mentalni obrazy generovat. Soustfedéné divani se
a imaginace spolu tedy Uzce souviseji a jsou i predpokladem pro kvalitni esteticky prozitek

z uméleckého dila.

Vnimani dila z estetického hlediska ma nékolik fazi. Pozornost divaka zaujmou
nejprve zakladni kvality vidéného dila, jako linie, kompaktni tvar, stylizovand modelace
atd.>” V dalsi fazi prisuzuje divak dilu uré&ity smysl. Vrcholem esteticky kvalitniho zazitku by
mélo byt odhaleni nové kvality, fddu, harmonie, nosné informace. Posléze divak uznd
hodnotu dila, integruje ho do osobni zkuenosti a reflektuje ho v dal$im Zivoté.*® Jednim z
klasickych prikladl ilustrujicich stav estetického proZitku v literature o vytvarném umeéni
je vyrok Thomase Jeffersona, ktery pronesl pfi shlédnuti dila Jeana Germaina Drouaise
Marius v Miniturnae v Paftizi roku 1787: ,{KdyZ jsem spatfil ten obraz,} zkamenél jsem jako
socha na dobrou ¢tvrt hodiny, nebo mozna i pll, nevim pfesné, nebot jsem ztratil vSechen

«39

pojem o Case, dokonce i o védomi své existence.””” Nasledujici fadky se pokusi tento stav

vysvétlit.

Soustfedénd pozornost na urcity objekt je zakladem kvalitniho estetického
prozitku z daného dila, pficemz nezavisi na mnozstvi vizudlnich stimull, jako spiSe na
dobé, kterou jeho pozorovanim stradvime. U estetického prozitku rozliSujeme CcCtyfi
dimenze: perceptudlni, emocionalni, intelektudlni a komunika¢ni.*® Napf. ,pfi vnimani
emocné nabitych vyjevl hraje dulezZitou roli amygdala a mira jeji aktivity zavisi na sile

emoéniho naboje.“*

Z toho vyplyva, Ze vyhodnoceni emocné nabité vizualni informace je
mnohem rychlejsi nez informace emocné neutralni. Dllezitymi faktory pfi estetickém
vhimani dila je momentalni rozpolozZeni divdka, jeho vzpominky a pocity, s kterymi dilo
asociuje a kontext, ve kterém dilo vnima. Stejny obraz plsobi na divdka rlznymi zplsoby

na monitoru pocitace, v novindch nebo v muzeu uméni. TentyZ obraz tak vyvola jiné

*® KesNER 2000, 155

%" U dél abstraktniho uméni mohou byt tyto zakladni kvality povyeny na kone&né estetické.
** MARKOVA 2009, 21

39 CSIKSZENTMIHALYI / RoBINSON 1990, 7

%0 CSIKSZENTMIHALYI / RoBINSON 1990, 4

*! MARKOVA 2009, 21
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metody svého Cteni, porozuméni a interpretace a muaze vyvolat i diametralné odlisné
emocionalni reakce — radost, nostalgii, hnév, strach atd. Esteticky prozZitek se také muze
v Case zmeénit, jestlize se dilo divakovi nelibilo v mladi, maze jeho kvality docenit
v pokrodilém véku a naopak. Esteticky proZitek je tedy vysoce individualni zaleZitosti, je
proménlivy, zavisly na mnoha faktorech a neni omezen zadnymi limity a tudiz neni nikdy

definitivni.*?

lll. Il Zmény ve vztahu divaka a uméleckého dila

Druha podkapitola se zabyva vztahem divackého subjektu a umeéleckého dila
jakozto nositele urcité vizualni informace. Urcéeni divacké pozice vsoudobé vizudlni
kultufe neni snadné, protoZe se tato pozice neustdle proménuje a vyviji. Prvni ¢ast se
proto alespon pokusi naznacit historicky vyvoj vztahu divaka a obrazové reprezentace.

Druha &ast podkapitoly se zabyva samotnou interpretaci dél sou¢asného uméni.
[I. II. | Urceni divacké pozice

Kdyz si predstavime nékolik b&Znych situaci recepce obrazd,*® miZeme se zamyslet
nad tim, jakou formu reprezentace nam obraz nabizi a jakou divackou pozici ndm urcuje.
Pfi sledovani dopravniho znaceni reagujeme zpravidla okamzité néjakym konkrétnim
¢inem (zastavime na Cervené, dame prednost v jizdé atd.). V kinosale je divakiim dopfana
pfechodnd faze z redlného prostiedi do svéta filmové iluze — v sdle se zhasinaji svétla,
roztahuje se opona. Divdk ma urcity €as na to, aby se pfipravil na vnimani jiného
obrazového svéta. Ackoli ma obraz v obou pfipadech odliSnou povahu, jsou oba obrazy
ohrani¢eny svym kontextem — svoji danou funkci, které si jsou jejich divaci védomi.
Hranice mezi obrazem a divakem byva ve vétsiné pfipadll predem dana — at uZ se jedna o
hranici hmatatelnou jako rdm obrazu, o hranici viditelnosti ¢i referenéni rdémec (kontext).
Prvni hranice, rdm obrazu, slouzi k vymezeni obrazu jako takového, je to hranice mezi

vytvarnym svétem iluze a realitou. Hranice viditelnosti je ur¢ena tvarem vizualniho pole,

42
CSIKSZENTMIHALYI / ROBINSON 1990, 49

43 . , o . v P . . ;
Obraz ve smyslu anglického slova ,,image”, tedy ne ve smyslu ,,picture”. V ¢eském jazyce ekvivalentni se

slovem zobrazeni.
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pFitem? obecné plati, ze ,vizuaIni pole kon&i tam, kde uZ nelze rozpoznat tvary a barvy“.**

KontextudIni ohranic¢eni napf. uméleckého dila muize byt ureno institucionalné (napf.
oltdrni obraz v kontextu malifovy dilny, v kontextu mista svého plvodniho urceni —
kostela, v kontextu soukromé sbirky, v kontextu muzealni expozice, v kontextu expozice

autorovy tvorby, dobového slohu atd.).

Dalo by se fici, Zze jakmile byl ddn obrazu hmotny rdm (hranice), zacali malifi toto
ohraniceni prestupovat a narusovat. R&m uzZ neni bariérou, nybrz branou mezi iluzi a
skute¢nem. Postavy se vyklanéji z obrazl a svymi gesty a pohledy oslovuji divdka. Napft.
na obraze od $panélského malife Pere Borrell del Caso Unik pfed kritikou™ z roku 1874 se
vydéseny chlapec pokousi uprchnout z rdmu obrazu. Umélec tak smazava hranice mezi
redlnym a fiktivnim prostorem obrazu. Subverzivni koncepci zvolil i nizozemsky malif
Gerrit Dou v obraze Obchod s driibeZi z roku 1670. Autor sice prorazi vnitfni rdm obrazu
tvoreny znazornénym oknem predméty vysunutymi do popredi, divdk vSak scénu vnima
z podhledu, coz by ve skute¢ném obchodé s drlbezi bylo nelogické. Ale i kdyZz zbavime
obraz jeho hmotného rdmu, vizualni ohraniceni divakovi pozice zlstane. Pfikladem
mohou byt nasténné malby v chdmu sv. Ignace v Rimé od Andrea Pozza!® nebo street art

(3]

soucasného umeélce Juliana Beevera.”™ Oba pracuji na stejném iluzivnim principu, ktery

urcuje divakovi vymezenou pozici, ktera je klicem k vnimani takového obrazu. KdyzZ jsou
obrazy vidény zjiného uhlu, je vyobrazeni kfivé, rozmazané, neredlné. Pfi¢inou této
deformace a zaroven zlomem ve vztahu obrazu a jeho divaka bylo sestrojeni linedrni
perspektivy v dobé renesance.”” Zakladnimi prostiedky kjejimu vytvofeni je uréeni
stanovisté pozorovatele jako protéjSku perspektivniho ohniska, vymezeni ramu vizualniho
pole a rozhraniceni divaka a obrazu.*® Nejlépe tento proces dokumentuji slavné Diirerovy
ilustrace, které ukazuji postupnou eliminaci divakova stanoviété.*” Podle Barbory Lungové
je paradoxni, Ze mnohé imobilni (nepfenosné) nasténné malby namalované bez pouziti

perspektivy pracuji s mobilnim divakem, kdezto mobilni (pfenosné) obrazy namalované za

pomoci linedrni perspektivy divaka ,,znehybnuji“. Vrcholem tohoto fixujiciho vyvoje je pak

* HAJEK 2008, 28

** Dalgim iluzivnim prostfedkem malif(i je neukon&ena diagondla, kterd znamena, ze perspektiva neni
kompletné pritomna v obraze. Skryvani urcitych ¢asti zobrazovaciho mechanismu muze vést

k podprahovému pUsobeni na pozorovatele.

*® HAJEK 2008, 30

* Tato obrazova kompozice je typicka pro malite obdobi romantismu, napf. Caspara Davida Friedricha.
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podle Lungové obdobi baroka, kdy byly velkolepé nastropni fresky komponovany tak, Ze
divakovi uréovaly pouze jedno ideélni stanoviité.”® Znehybnéni tak bylo dvoji. Po tomto
obdobi vsak jiz nasleduje obrat k pohyblivym obrazim. Na zacatku stoji zanr skici, ktery
zachycuje prchavy okamzik, nasleduje prozitek z jizdy vlakem a pohled na ubihajici krajinu

a konecné vynalez kinematografu a televize.

Z hlediska divacké pozice je velice zajimavym momentem i motiv postavy
oznacované za tzv. Riickenfigur (neboli postava obracena v obraze zady k divakovi). Tento
motiv je novym zpusobem komunikace s divackym prostorem, utvafi novy typ
pozorovatele. Malifovym zdmérem zde mUZe byt snaha o spojeni vektoru pozorovatele a
sméru obrazového zabéru, a tim prohloubeni iluzivniho vyjevu. Postava divaka se
zdvojuje, jeden divak je prfitomen v obraze, druhy je pfed obrazem. Samotna Riickenfigur
je eliminovana na pouhy obrys bez specifické plasticnosti, jelikoZz se do jisté miry

ztotozfuje s télem divaka pred obrazem.*

V Sedesatych letech dvacatého stoleti se o nové definovani divacké pozice a vztahu
mezi uméleckym dilem a jeho divakem pokusili minimalisté. Dila americkych a evropskych
minimalistd nejsou minimalistickd proto, Ze by jejich Cisté plochy skryvaly svét realné;jsi
nez obraz tvare Ci socha postavy (jak své minimalistické, abstraktni kompozice chépal
napf. Kazimir Malevi¢), nebo Ze by vsobé koncentrovaly univerzalni harmonii (jako
Mondrianovy pravé uhly), ale proto, Ze se jako dila redukuji na interakci objektu a divéka.
Abychom lépe pochopili tvorbu minimalist(, je nutné se podivat na jeji filosoficky kontext.
Filosofickym vychodiskem minimalistd byla filosofie Maurice Merleau-Pontyho™ (1908
1961), jehoz dilo vysSlo v USA v dobé, kdy minimalisté zacinali tvofit. Fenomenologie
vnimani zdlraznuje neodluc¢né spojeni védomi a télesa — zkuSenost vlastniho téla tedy
obsahuje nezrusitelnou dvojznacnost, nebot neni ani pouhou véci, ani ¢istym védomim.
Byti se CElovéku neukazuje ve své plnosti, neni transparentni; neviditelné je skrytost

zaloZzena v samotném vidéni. Pfedmét je vidy dan na pozadi toho, co na ném neni vidét

*® LunGovA 2008, 155

** HAJEK 2008, 25

*% sémioticka fenomenologie, zastoupena Merleau-Pontym, vyznamné pfispéla k feseni otazky vztahu
subjektu (divaka) a jim vnimaného svéta. Merleau-Ponty tvrdi, Ze subjekt si svoji pozici hleda sam, na rozdil
od psychoanalytické teorie Jacquesa Lacana, kterd fikd, Ze pozice subjektu je ve svété uréena. Pontyho
subjekt reflektuje jednak sebe jako vidouciho a také své vlastni vnimani, skrze které ustanovuje vnéjsi
kontakt se svétem.
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(pfedmét vidény ze vsSech perspektiv zdroven je nesmysl). Proto je pro minimalisty
vzdalenost od objektu nebo bod, z kterého je dilo pozorovano, soucasti vyznamu daného
objektu. Minimalisticka dila také predstavuji unik od didaktického vztahu objekt-subjekt,
ktery tvofi zdklad dosavadniho chdpdni prostoru. Divdk se stava zdroven subjektem i
objektem.”" Objekty minimalistil jsou i odli§né prezentovany v galerijnim prostoru. Nevisf
na zdi jako obrazy, ani nestoji na piedestalu jako sochy, ale doslova sedi na zemi a stavaji
se soucasti galerijniho prostoru. Minimalisté pocitali stim, Ze jejich dila nebudou
prezentovana ve vakuu, naopak jejich pfitomnost ovlivni okolni prostor. Jako ptiklad
uvadim dilo povdleéného amerického uméni, ocelovou krychli Tonyho Smithe nazvanou
Die z roku 1968. Smithovo dilo ma status objektu ve smyslu jakéhokoli jiného objektu.
Prezentovan je jeho fyzicky tvar, a proto musi jasné definovat a upevnit svoji existenci
v divakem vnimaném prostoru — ve svété. Minimalisté smazali veskeré hranice mezi
svétem umeéni, které pomoci obrazovych reprezentaci zprostfedkovava své ideje, a
redlnym svétem divaka a integrovali dilo na divakovo svrchované tzemi.”* Minimalistické
objekty vznikaly také v dobé, kdy poststrukturalisté vyhlasili ,smrt autora” a ,zrozeni
Ctenare”. Toto vyhrocené a prehnané tvrzeni poukazuje na dulezZitost recepce dila, ktera
se stala ndmétem cetnych studii, a ve svém duasledku vedla k masovému rozsifeni dnes

velice popularniho oboru vizualnich studii ¢i vizualni kultury.

Vizualni kultura soucasnosti narusuje divaklv prostor a smazdvd hranice mezi
obrazovou reprezentaci a realitou. Skutecné wvytvari iluzivni svét, ktery je tim
nebezpecnéjsi, ¢im realnéjsi se zda, nebot divak uz neni pokazdé upozorriovan na prechod
z reality do svéta fikce (jako napf. v pripadé filmové projekce v kinosdle, kde se pred
zaCatkem promitani zhasinaji svétla, pripadné roztahuje opona), a jeho divacka pozice uz
neni jasné vymezena. Nové tak definuji divackou pozici také nové typy videoher. Hrac
(divak) uZ neovladd figurky na monitoru joystickem nebo mysi ¢ klavesnici, tzn.,
nezapojuje do hry pouze ruce, nybrz celé své télo. Pristroj vytvori na zdkladé udaji o
hloubce digitalni kostru hrace, aby mohl senzor pfi pohybu téla tento pohyb zachytit a
prenést do hry. Hrac tak simuluje rGzné ,redlné” pohyby podle hry, kterou hraje (fotbal,
volejbal, automobilové zavody atd.), zdroven uz k ovladani hry nepotrebuje zadny dalsi

Ill

nastroj, ktery by jeho zamér do hry ,zprostfedkoval” (joystick, klavesnici, mys). Hrac

>1 GigART 2004
>2 GIBART 2004
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(divak) tak pouhym libovolnym pohybem svého téla kontroluje a méni vizualni informaci
zobrazenou na monitoru. To opét posouva problematiku vztahu divdka a obrazové
reprezentace do zatim malo prozkoumanych dimenzi. Divdk je vtahovan do virtualniho
svéta, kde neni pouze pasivnim divakem, ale aktivnim hraéem, ktery svymi rozhodnutimi
toto virtudlni prostfedi bezprostfedné méni a chova se jako v redlném svété. V podstaté
se nachazi v obojim zaroven — jeho mysl i télo jsou stale soucasti skutecného svéta, ale
jsou soucasti i toho virtualniho. Neznamena to vsak, Ze by vliv téchto technologii mél byt

pouze negativni.

V kazdodennim Zivoté je divdk pfimo atakovan vizudlnimi podnéty a zobrazenimi,
kterd pretvareji a méni nejen divakovo vnimani téchto podnétli a zobrazeni, nybrz i
vnimani skuteénosti. DalSim pfikladem jsou nescetné reklamni billboardy a poutace, které
si divakovu pozornost narokuji na kazdém jeho kroku. Divak je kazdy den konfrontovan
s takovym mnoZstvim obrazovych reprezentaci, Zze se zakonité musi naucit vétsinu z nich
rozpoznat jako nepodstatnou a ze své vizudlni paméti je vytésnit. Jejich pozorovanim
nestravi vice nez par sekund a podobné navyky rychlé konzumace zobrazeni a jejich jesté
rychlejSiho zapomenuti si pak pfinasi i do galerie. K porozuméni vytvarného dila je ale

zapotrebi osvoijit si zcela jiny druh recepce obrazové reprezentace.

lIl. 1. Il Porozumeéni a interpretace dél sou¢asného uméni

Obecné lze konstatovat, Ze dilo vytvarného uméni se sklada z ¢asti formalni
(estetické/vizualni) a obsahové (ideové/myslenkové/intelektualni). PFi  percepci
vytvarného dila se zamérujeme na ¢ast vizudlni, kdyZz chceme dilu i porozumét ¢i ho
interpretovat, musime se zaméfit i na jeho obsahovou ¢&ast. Primarni porozuméni
zobrazeni se sice vétSinou uskutecnuje zcela automaticky a podvédomé, tzn., Zze divak
snadno rozpozna vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi obrazu a pfijme ho jako srozumitelnou
smyslovou zkusenost, po chvili soustfedéného pozorovani obrazu se vsak do recepce dila
zakonité zapoji i intelektualni slozka mysli. Divak nad obrazem prosté zacéne premyslet.
Vysledky premysleni vSsak mohou byt pro divaka neuspokojivé, jelikoz mnoho lidi
pristupuje k uméleckym dilim (zvlasté soucasného uméni) s apriorni obavou, Ze neni

v jejich silach je spravné pochopit a porozumét jim. Prevladd totiz predstava, Ze
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uméleckym diliim Ize porozumét ,pIné“ a ,spravné&” nebo naopak netplné & chybné.>® Pfi
porozuméni dilu je sice relevantni vzit vudvahu zamér autora ¢i objednavatele (u
historickych dél), zasadit dilo do dobového a kulturniho kontextu a zohlednit ndleZitosti
z tohoto kontextu vyplyvajici, nelze vSak upfit divakovi jeho ,pravo” na vlastni nazor a
vyklad dila. De facto neexistuje Zadny apriorni vyznam, ktery by byl obsazen v jakémkoli
vizualnim znaku a ktery by tudiz mél divak pochopit, nebo mu rozumét. Takovéto tvrzeni
vSak dekonstruuje jakykoli komunikacni systém, a protoZze uméni je povazovano za zplsob
komunikace, je dulezité zd(raznit, Ze vyznam vizualniho znaku ¢i vytvarného dila se utvafri
pravé a jediné ve vSech interakcich vsech divaka, ktefi dilo vidéli, nebo ho teprve uvidi at

uz poprvé nebo opakované.

Co se tyka dél soucasného umeéni, je mira ,nepochopeni“ u jeho divaka (tim je
mysleno neodborné verejnosti) jesté daleko vyssi. To vede aZz k odporu k souc¢asnému
uméni a v kone¢ném dulsledku k nezajmu o néj. Tento stav viak neprospiva nikomu, proto
si u? i odborna verejnost zadina klast otazky, kde jsou pFiciny tohoto stavu.>* UvaZovat o
sou¢asném umeéni v dobovém (¢i kulturnim) kontextu totiz v drtivé vétsiné pripadu
znamenad uvazovat o ném v kazdodenni zité zkusenosti nasi do znaéné miry globalizované
spolecnosti. To také znamena, Ze si klade poZadavek, na ktery ma koneckonct legitimni
narok, na to, aby mu vsichni rozuméli a pochopili ho. Obsahovym vyznamem dila neni
vSak pouze zamér jeho autora, ale také interpretace vSech jeho divak(. Kazda
interpretace dila dotvari jeho obsahovy vyznam, ktery tedy neni jasné dany nebo
uzavieny. Divdk tak musi nad dilem predevSim premyslet a zapojit svoji schopnost
imaginace, ze které mlze dovodit nekonecné mnozstvi vyznamu. V sou¢asném uméni se
tak realizuje totalni svoboda jeho interpretace. A moZina pravé absolutni svoboda
soucasného uméni brani lidem v jeho pfijeti. Sledovani komercnich filmd nebo televiznich
programl nevyZzaduje od divaka pfriliS aktivni Ucast jak vroviné percepce vizualnich
informaci, tak vroviné intelektudlni recepce. Soucasné uméni muize naopak své divaky

naucit schopnosti imaginace, uvazovani a svobodného rozhodovani. Je totiZz pouze na

divakovi, jakym zpUlsobem dilo interpretuje a jakou hodnotu mu pro sebe ur¢i.

>® KesNER 2000, 186
>* Napfk. lvona Raimanova v &lanku Je uméni vyfu(a)couvané?, Ateliér &. 23, 2008, 2
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V. Kurator

vvvvvv

uméleckého provozu. Kurator rozhoduje nejenom o tom, jaka dila na vystavach uvidime,
ale i v jakém kontextu nam tato dila budou predstavena. Kurdtofi sleduji soucasné
umélecké trendy a ti nejlepdi znich je i vytvafeji. PFesto byly tyto osoby v Cesku
opomijeny a nebyla jim aZz do nedavna vénovana velkd pozornost. Teprve v roce 2009
prolomila tento nezajem odborné verejnosti publikace Médium kurdtor, ktera vysla
v nakladatelstvi Agite/Fra. Editor knihy David Korecky oslovil 30 kurator( soucasného
uméni, aby zodpovédéli 15 otazek tykajicich se jejich kuratorskych strategii a metodik.
Publikaci vnimdm jako jednu z prvnich reflexi souéasné ¢eské kuratorské scény a jako

jeden z podkladi pro tuto kapitolu.
IV. I. Role kuratora v soucasném uméleckém provozu

Tradi¢ni roli kuratora uméni je, jak etymologie tohoto slova napovida, opatrovat,
pripadné klasifikovat dila v umélecké sbirce potazmo na vystavé. Tato v zdsadé pasivni
role se vramci tematickych vystav sou¢asného uméni postupné pretransformovala do
role viceméné proaktivni. Pad Zelezné opony a s ni souvisejici decentralizace uméleckého
svéta, at uz geograficka nebo intelektualni, vytvofily poptavku po novém typu kuratora,
takovém, ktery je stale na cestdch, ma internaciondlni i interdisciplinarni prehled a
dohovofi se nékolika jazyky. Jeho prototypem byl jiZ od Sedesatych let Harald Szeemann,
ktery vyslapal cesticku sou¢asnym nezavislym kuratordm. Dramaticky nardst v poctu
vystav typu biendle a studijnich programU zamérujicich se na kuratorskou praxi v USA a
zapadni Evropé v devadesatych letech mélo pak logicky za nasledek obraceni pozornosti
na aktivity a osobu kuratora a s tim spojené zintenzivnéni diskuze o jeho poslani. Na Zivost
této diskuze poukazuje i vznik nového slova ,kuratorovat” (angl. ,to curate”), které se
objevilo koncem devadesatych let a které naznaduje posun v pojeti kuratorské praxe.>
Na rozdil od modernistickych metod poradani ,,objektivnich” vystav, které maji své koreny
v pozitivismu 19. stoleti, vyjadfuje dnes kurdtor predevsim svij vlastni subjektivni pohled
na uméleckd dila, ktera dava do formalnich, vizualnich, imagindrnich a poetickych

souvislosti, a ktery posléze sdili s verejnosti. Kurator tedy uZz nepordda prehlidky

>> FARQUHARSON 2003, 8
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chronologicky vystavénych prehledd jednotlivych uméleckych sméra, stylt a $kol“*®, ale
svou cCinnosti se tyto hierarchie snazi spiSe destabilizovat. Tento vyvoj byl umoznén
nastupem postmodernismu, ktery odhalil muzejni instituce jako zkostnatélé a neschopné
reagovat na inovativni pfistup soudobého uméni. Nikdo netruchli nad smrti linedrni
historie uméni, nejméné ti, jejichz podil na jejim vyvoji byl umensovan. Nastup ,mého
postmodernismu® (my Postmodernism)®’, jak ho ve své publikaci On the Museum’s Ruins
definuje Douglas Crimp, nabidl alternativni déjiny, soupefici, prekryvajici se, paralelni,
nicméné stale déjiny. Vystavy jsou tak koncipovany zrozhodnuti kuratorl, ktefi sva
rozhodnuti zakladaji na svych nazorech a preferencich. Kuratofi se tak stavaji uméleckymi
DJ‘s, nejenom proto, Ze kurdtoruji vystavu jako DJové sampluji hudbu, ale také proto, Ze ti

nejlepdi z nich jsou &asto zndmé;jsi nez samotni umélci.”®

Transformace role kurdtora a vzestup jeho dulezZitosti maze byt nasledkem trendu
Sedesatych let, kdy se samotni umélci stavéli do pozice kuratora nebo kritika uméni. Byl to
Joseph Kosuth™, ktery prohlasil, Ze sami umélci by méli odstranit prostfednika mezi nimi a
verejnosti a prevzit odpovédnost za diskurs tykajici se jejich vlastni prace a dila. Umélci
jako Sol LeWitt, Robert Morris ¢i Donald Judd tak dostali prostor na strankach magazin(
Artforum a Arts Magazine, kde mohli vymezovat své pozice.®® Vystavni prostory vedené
umélci (napf. vystava Freeze konand v ¢ervenci 1988 v londynskych docich pod vedenim
Damiena Hirsta) nabizely svym divak({m inovativni pfistupy k prezentaci svych dél, kdezto
zavedené muzejni a galerijni instituce zamrzly v modernistickych metodach pocatku 20.
stoleti. AZ nova generace ze za¢atku devadesatych let (nepocitdme-li nezavislého Haralda
Szeemanna) zacala prosazovat novy koncept a strukturu vystav v uméleckych vystavnich
institucich. Reditelka mnichovské Kunstverein Maria Lind uvedla nové pojeti vystavniho
prostoru. Namisto vnimani prostoru muzea ¢i galerie pouze jako vystavniho, navrhuje
pracovat stimto prostorem jako slaboratofi, stavenistém (constructive site),

myslenkovou ndadrzi (think-tank) ¢i distribuénim kanalem (distribution channel), coz jsou

*® PACHMANOVA 2009, 125

*7 CrIMP 1993, 43

>8 BICKERS 2000, 3

> Americky konceptudlni umélec, mezi jeho nejznaméjsi dila pat¥i One and Three Chairs, vizudlni ztvarnéni
Platénova konceptu Ideji.

%0 Bickers 2000, 2
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vie terminy vypujéené zoblasti pramyslu, médii nebo védy.®' Déle pouzivd termin
»performativni kurdtorovani“ (performative curating), ktery naznacuje pojeti uméni jako
udalosti (art-as-event) namisto objektu (art-as-object). Takovéto pojeti evokuje pfistup
Haralda Szeemanna a vztahuje se spiSe na vystavu jako Zivé médium neZ pouhé

prostorové cviceni (spatial exercise).

Kuratorem, ktery ve své praci uplatiuje vyse zminéné postupy, je bezpochyby
Hans Ulrich Obrist. UZ jen vycet organizaci, které zalozil, nebo kterych je clenem (Museum
in Progress, Nano Museum, Bridge the Gap, VOTI — Union of the Imaginary), dava tusit,
jak Siroky je jeho zadbér. Kuratoroval program , Migrateurs” v Musée d’Art Moderne de la
Ville de Paris v letech 1993 az 2003, ktera predstavovala sérii intervenci mladych umélct
do prostoru galerie. Vystav se ucastnili napf. Douglas Gordon, Rirkrit Tiravanija, Sarah Sze,
Masami Akita a mnoho dalSich. Ackoli jsou jeho vystavy oznacovany jako evoluéni,
interdisciplinarni, heterogenni, diskursivni, prlikopnické, futuristické atd.,%* sam Obrist
pripustil, Ze stopy jeho kritického mysleni vedou nazpét do zac¢atku 20. stoleti (snad i do
obdobi dadaistickych experiment(l) do doby pred nadvladou tzv. neutrdlni bilé kostky
(white cube) a formalistickych popisG modernismu. Dale Obrist zd(razruje dulezitost
pohybovat se pfi koncipovani vystav mezi opa¢nymi poly: klidem a pohybem, pomalosti a
rychlosti, velkym a malym méfitkem, prostornosti a zhusténosti, tichem a hlukem,
objektem a procesem. Tento zplsob prace charakterizuje terminem ,inbetweenness”.
Své vystavy také pojima (podobné jako Szeemann) jako gesamtkunstwerk. Pfikladem
mlze byt instalace na padesatém Benatském bienale z roku 2003 s ndzvem Utopia
Station, na které spolupracoval s kuratorkou Molly Nesbit a Rirkritem Tiravanijou,
newyorskym umeélcem argentinského plvodu. Vystavni prostor byl pojat jako diskusni
platforma, na jejiz konstrukci se podilel nespocet umélcli (jen plakaty do vystavy prispélo
na 160 z nich). Cely projekt mél byt chapan jako ,smésice z rliznych vrstev, pficemz kazda
znich je pfistupnd na jiném misté a vjiném case: seminare, setkani, plakaty,
performance, knihy atd.“.®® Dila na vystavé nebyla rozvé$ena nebo instalovéna, ale spise
navrstvena, uskladnéna, zobrazena, demonstrovana ¢&i distribuovdna, pficemz bylo

obtizné rozlisit, kde néjaké konci a dalsi zaina. Takovyto pristup k vystavovani dél, jakkoli

®1 FARQUHARSON 2003, 8
%2 FARQUHARSON 2003, 9
63 http://www.universes-in-universe.de/car/venezia/bien50/utopia/e-press.htm, vyhledano 14. 2. 2011
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je progresivni a inovativni, vnasi do diskuse o prezentovani uméni nékolik palcivych
otazek: Kde je hranice mezi umélcem a kuratorem? NepouZiva kurator umélecka dila
pouze jako prostfedky k vytvoreni svého vlastniho dila? A nestavi tento pfistup umélce do

roli pouhych zprostfedkovatell kuratorovy koncepce?

Role kurdatora uméni doznala v minulych desetiletich velkych zmén. Na jejich
pocatku byla nejvyznamnéjsi osobnost svétové kuratorské scény, Svycarsky kunsthistorik
a teoretik Harald Szeemann, ktery zasadnim zplsobem proménil chapdni pojmu kurator a

jehoZz metody, vychodiska a postupy se pokusi pFibliZit nasledujici kapitola.

IV. Il Osobnost Haralda Szeemanna a jeho odkaz

Harald Szeemann se narodil 11. ¢ervna 1933 ve Svycarském Bernu. Studoval déjiny
uméni, archeologii a Zurnalistiku v Bernu a PafizZi. Zajimal se také o divadlo a poradal tzv.
one-man shows, které reflektovaly jeho touhu po uskuteénéni gesamtkunswerku. Az do
svych 19 let se chtél stat malifem, ale vystava Fernanda Legera uskute¢néna v bernské
Kunsthalle®® roku 1952 na néj tak zapQsobila, e si uvédomil, Ze nikdy nedosahne takové
Urovné.®® Na uméni ale nezaneviel a bernskou Kunsthalle navitévoval i nadale. Diky
kontaktim s tehdejSim jejim feditelem Franzem Meyerem se nejdfive sezndmil s Henry
Cliffordem, Feditelem Philadelpfia Museum, kterého doprovazel na cesté po Svycarsku,
kde spolecné navstévovali taméjsi muzea, soukromé sbirky a umélce, a poté v roce 1957
dostal mozZnost kuratorovat svoji prvni vystavu s ndzvem Dichtende Maler/Malende
Dichter v muzeu v St. Gallen. Pro vystavu pfipravil sekci sou¢asného uméni a zaroven si
uvédomil, Ze pravé vystavy souc¢asného uméni jsou jeho médiem.® Roku 1961 prevzal po
Meyerovi vedeni Kunsthalle a radikdlné zménil smér v poradani vystav. Meyer ve
Svycarsku usporfadal prvni vystavy Kasimira Maleviche, Kurta Schwitterse, Henriho
Matisse, Hanse Arpa ¢i Maxe Ernsta, ale Szeemann pojal Kunsthalle spiSe jako laboratof
k improvizovani a bourani zavedenych poradk(. V Bernu usporadal radu tematickych

vystav, kde prezentoval jak zavedené, tak zacinajici umélce. Po kazdé tematické vystavé

®* Vystavni instituce bez stalé umélecké sbirky.
% OBRIST / SZEEMANN 1996
*® MULLER 2006, 65
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pak ndsledovala vystava jednotlivych osobnosti, napf. Roye Lichtensteina, Maxe Billa,
Jesuse-Rafaela Sota a dalSich. Podle Szeemanna je jen logické v tak malém mésté jako je
Bern stfidat skupinové vystavy svystavami jednotlivych umélch. Usporadani vystavy
trvalo Szeemanovi v Sedesatych letech pouhy tyden, nepotieboval Zddnou dokumentaci
dél, povoleni ani kustody. Namisto publikovani katalogl radéji vyddval noviny a
v Kunsthalle byly vitdny vSechny druhy uméni od filmu, pfes Living Theater az k médé a
hudbé.®” Tento neortodoxni pfistup nezlistal bez odezvy. Szeemannova koncepce odradila
tradi¢ni ndvstévniky Kunsthalle, i kdyZz celkové se pocet jejich ¢lenl zvysil z 200 na 600 a

pribylo na 1000 ¢len( z fad studentd.

Jednou z nejvyznamnéjsich tematickych vystav usporadanych v bernské Kunsthalle
byla vystava s ndzvem When Attitudes Become Form (KdyZ se postoje stavaji formou)
z roku 1969. Koncept vystavy vzesel z ndvstévy u holandského malife Reinera Lucassena.
Konceptualni dilo Lucassenova asistenta, taktéZz umélce, Jana Dibbetse, ohromilo
Szeemanna natolik, Ze se rozhodl pro uspofadani vystavy, jejimz tématem budou reakce a
gesta (,behaviors and gestures”).®® Pfipravu vystavy popisuje Szeemann jako
,dobrodruzstvi od za¢atku az do konce”.® Katalog k vystavé predklada diskusi o podstaté
dél, ktera maze mit bud hmotnou formu, nebo zlstat nematerialni, a dokumentuje tak
revoluci ve vizualnim uméni. Slovy Lawrence Weinera’® to byl okamzik intenzivni svobody,

kdy ,jste mohli bud’ vytvofit dilo, nebo si ho jen predstavit*’*

. Vystavy se zucastnilo 69
umeélcl z celé Evropy i Ameriky, sva dila vystavili napf. Robert Barry, Richard Long, Mario
Merz, Michael Heizer, Walter de Maria, Richard Serra, Lawrence Weiner a Joseph Beuys.

Kunsthalle se stala skutecnou laboratofi, kde se zrodil novy vystavni styl ,strukturovaného

ul2 u73

chaosu”’?, jehoiz cilem bylo uskutecnéni ,intenzivniho proZitku bez ztraty energie
v ramci muzealniho prostoru. Vystava vyvolala skandal jak u verejnosti, tak odborné
kritiky. Vystavni komise, ktera sestavala prevainé z mistnich umeélcd, rozhodla, Ze o

vystavnim programu bude naddle rozhodovat sama. Poté, co komise zamitla vystavu

%7 OBRIST / SZEEMANN 1996

®8 OBRIST / SZEEMANN 1996

% OBRIsT / SZEEMANN 1996

7® Americky konceptudini umélec, jehoz dilo se skldda z typografickych textd. Zije a pracuje v New Yorku a
Amsterodamu.
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72 szeeman(v vyraz, kterym charakterizoval svoji metodu.
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Edwarda Kienholze a Josepha Beuyse, Szeemann na funkci feditele Kunsthalle rezignoval a
stal se nezavislym kuratorem. Ve stejné dobé zalozil jako politické stanovisko i Agentur fiir
Geistige Gastarbeit. Tato agentura byla podnikem jedné osoby, Szeemannovo
zinstitucionalizovani a reakci na tehdejsi nepratelské postaveni Svycard vaci pracovnikiim
ze zahranici. Jeho heslo From Vision To Nail (Od vize k hfebiku) znamenalo, Ze Szeemann

délal vse sam, od koncepce projektu po instalaci vystavy.

Dalsi pfelomovou vystavou byla vystava Happening and Fluxus uskute¢nénd roku
1970 v Koliné nad Rynem. Szeemann strukturoval vystavu, sledujici vyvoj hnuti Fluxus, do
tfech ¢asti. Prvni byla zed s dokumenty, které shromazdil spolu s Hansem Sohmem.
Pozvanky, letaky a jiné tisténé materidly, které se tykaly happeningli a podobnych
uméleckych akci konanych v nedavné dobé. Tato zed rozdélovala prostor kolinské
Kunstverein na dvé ¢&asti. Na kazdé strané vznikl mensi prostor, kde mohli umélci
prezentovat sva dila: od vyvésnych plakatl Claese Oldenburga po performance Bena
Vautiera. Treti ¢ast tvofili tzv. environmenty Wolfa Vostella, Roberta Wattse, Dicka
Higginse, Allana Kaprowa a dalsich.”® Vystavu doprovazely koncerty a happeningy konané
v prostorech muzea i mimo né. Vystava opét vyvolala skandal. Proti Vostellovu

environmentu, ve kterém vystavoval téhotnou kravu, protestoval i Veterinarni institut.”

V roce 1972 organizoval Szeemann prehlidku Documenta 5, ktera se kona od roku
1955 kazdych pét let v némeckém Kasselu. Szeemann pojal koncept této prestizni vystavy
jako uddlost (100 Day Event) a nikoli jako klasicky muzedlni projekt (100 Day Museum).
Szeemann byl jmenovdn generdlnim sekretafem (General Secretary) svyhradni
zodpovédnosti, coz mu dalo jako uméleckému fediteli vystavy absolutni svobodu. Opustil
dosavadni princip ve vybéru dél na zakladé potencialni individualni kvality nebo originality
ve prospéch tematického ramce, ktery jednotlivd dila reprezentovala. Jako leitmotiv
vystavy zvolil Szeemann slogan ,Konfrontace reality — obrazové svéty dneska“
(Questioning reality — pictorial worlds today). Jeho cilem bylo vystopovat vztah mezi
vizualnimi formami vyrazu a reality. Vystava nabizela svému divakovi lepsi porozuméni
soudobych obrazovych svétl, které ve své dobé zacinaly byt zdvislé na pUsobeni

masmédii. Vystava tak byla zamérena na vztah mezi obrazem (image) a skutecnosti

* MULLER 2006, 31
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(reality). Documenta 5 pod Szeemannovym vedenim vynikla také rozsahem vystaveného
materialu: vedle vysokého poctu uméleckych pozic a trend(, byli divaci konfrontovani
také s vysoce odliSnymi paralelnimi doménami vizualni produkce od kyce pres reklamu,
politickou ikonografii, religiézni zobrazeni az po art brut &i sci-fi. Velky uUspéch
zaznamenali evropsti i americti fotorealisté, ktefi byli na vystavé zastoupeni v hojném
poctu, a stvrdili tak vpad reality do oblasti uméni. Podobné velky prostor byl vénovan i
performanci a akénimu uméni. Notoricky zndmy pfispévek Josepha Beuyse, zfizeni
kancelafe pro ,Organizovdani pfimé demokracie prostrednictvim verfejného hlasovdni
(Organization for direct democracy through plebiscite) v Kunsthalle Fridericanium, poskytl
platformu pro vefejnou debatu s navstévniky vystavy. Beuyse byl pfitomny celych sto dni
konani vystavy, aby prosazoval své stanovisko, Ze uméni by mélo mit vliv na verejny Zivot i
za ramec estetickych kategorii. Szeemann také zavedl novy termin ,individualni
mytologie” (individual mythologies) jako oznaceni uméleckych tendenci pocatku
sedmdesatych let, které smérovaly od problému uméleckého stylu k otazkdm postoje ¢i
nazoru (attitude) jednotlivych umélcl. Pouziti terminu ,individudlni mytologie” lze oviem
vysledovat uz vroce 1963, kdy ho Szeemann poprvé pouzil na vystavé francouzského
nefigurativniho umélce Etienna Martina v bernské Kunsthalle.”® Szeemann se tak na
Dokumenté chtél vyhnout vé¢nym antagonismim dvou styl (surrealismus versus dada,

pop art versus minimalismus apod.), které charakterizuji vyvoj déjin uméni.

Ackoli nebyla Documenta 5 v prvnich dvou mésicich v Némecku pfijimana
pozitivné, nakonec ji navstivilo na 225 tisic divak(. Szeemannovou reakci bylo usporadani
velmi intimni vystavy nazvané ,GrofSvater — ein Pionier wie wir”, kterad se konala v jeho
soukromém byté v Bernu roku 1974. Vystava prezentovala osobni véci Szeemannova
dédecka, ktery byl povolanim kadefnik, avSak povahou dobrodruh, ktery zemfel v roce
1971 ve véku 98 let.”” Szeemann usporadal jeho kadefnické pomticky tak, aby vytvofil
prostiedi (,mucirnu ve sluzbé krasy“), které reflektuje jeho interpretaci dédeckovi
osobnosti. Szeemann nevidél svého dédecka jako pouhého kadernika, nybrz také jako
umélce. Szeemannovou doménou bylo neustale hledat nové pfistupy k prezentovani
uméni verejnosti. DalSim z takovych novych pfistupl bylo i zaloZeni imaginarniho Muzea

posedlosti (Museum of Obsessions), ve kterém artikuloval tti zakladni témata — metafory,

7% MULLER 2006, 46
7 BIRNBAUM 2005
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kterym dal vizudlni formu: The Bachelor, la Mamma a The Sun. Vystava s ndzvem The
Bachelor Machines byla inspirovdana Marcelem Duchampem, ktery poprvé tento termin
pouzil roku 1913 v souvislosti s jeho dilem, které pozdéji veslo ve zndmost jako Velké sklo
(Nevésta sviékand svymi mlddenci, dokonce). Szeemann chtél vyjadfit ,viru ve vécny

u78

proud energie jako zpUsob vyhnuti se smrti“’®. Zkombinoval dila umélcd, ktefi vytvareji

symboly, které je preziji, a umélcq, jejichz Zivoty jsou fizeny jejich posedlosti. Slovo obsese
(posedlost) zaroven chdpe pozitivné, jako zdroj Zivotni energie. Szeemann chtél také

odstranit bariéru mezi vysokym (high art) a nizkym uménim (outsider art).

Dalsi vystavou v fadé byla vystava Monte Verita, kterd zahrnovala témata Slunce a
La Mamma. Monte Verita je oblast nachazejici se v jiznim Svycarsku u hranic s Italii, ktera
pfritahovala mnoho Severan(, ktefi na tomto misté, které povazovali za slunecnou
,matriarchalni krajinu®, chtéli uskutecriovat své utopistické vize. Szeemann uvadi, Ze do
této oblasti pfichdzelo mnoho reprezentantd utopistickych smérd, od anarchistl
Bukanina a Guillauma, pres theosofisty, umélce z Bauhausu a skupiny Der Blaue Reiter az
po El Lissitzkého, Hanse Arpa, Julia Bissiera, Bena Nicholsona a dalsich.”” Nyni se Monte
Verita stala maédni turistickou destinaci. Vystava, ktera se uskutecnila v netradicnich
vystavnich prostordch (teosoficka vila, byvald budova divadla, télocvi¢na), se Gcastnilo na
tfi stovky umélct, ktefi byli predstaveni jednotlivé nebo vjedné ze sekci, které byly
vénovany urcitym utopistickym ideologiim (anarchie, theosofie, vegetaridnstvi ¢i reforma
krajiny). Szeemann tak zkonstruoval na této severo-jizni ose nové pojeti déjin uméni,
které se vymezovalo vUci tradi¢ni vychodo-zapadni ose moci: Patiz-New York, Pafiz-Berlin,
Pafiz-Moskva. Severo-jizni psychogeografickd osa byla vyznafena pomoci historie
utopistickych vizi, které podvracely zavedeny systém a namisto dokumentovani starého,
vytvarely novy svét. Nicméné, jakakoli utopisticka vize byla vidy predem odsouzena k
nezdaru. Podobné schéma uplatnil Szeemann i v nasledujici vystavé z roku 1983 s ndzvem
Gesamtkunstwerk, kterd zaroven ztélesfiovala i jeho vlastni obsesi. Vystava zapocala
némeckymi romantiky a architekty doby francouzské revoluce, poté nasledovala dila
s dokumenty dlleZitych osobnosti z oblasti kultury, jakymi byli Richard Wagner, Rudolf
Steiner, Tatlin, Hugo Ball, Trojity balet Oskara Schlemmera, rekonstrukce pUvodni

hannoverské merz-stavby Kurta Schwitterse (Cathedral of Erotic Misery), manifest

’8 OBRIST / SZEEMANN 1996
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Bauhausu Postavme novou katedrdlu nasi doby (Let’s build the cathedral of our times) a
jiné. Ustfednim bodem vystavy byl maly prostor sdily Kandinského, Duchampa,
Mondriana a Maleviche, ktera Szeemann povazuje za prvni umélecka gesta 20. stoleti. Na
zavér predstavil Szeemann dilo Josepha Beuyse, predstavitele posledni revoluce ve

vizudlnim umeéni.

Osmdesatd a devadesata léta se nesla ve znameni sélovych vystav jednotlivych
umélch, které Szeemann poradal v Curysské Kunsthalle. Predstavil zde Cy Twomblyho,
Bruce Naumana, Georga Baselitze, Richarda Serru, Josepha Beuya, Waltera de Mariu,
Maria Merze, Jamese Ensora a Sigmara Polkeho. V letech 1999 a 2001 kurdtoroval hned
dvé Bendtska bienale vfadé, pro kterd ziskal nové prostory, kde prezentoval mnoho
umélcl z Asie a vychodni Afriky a také vice mladych umélct, nez bylo doposud zvykem.
Bienale konané roku 2001 nazval Szeemann ,Plateau of Humankind“(Plosina lidstva) a
jeho strukturu pojal jednoduse — jako sbirku uméleckych dél, kterou by mél divak
shlédnout.®® Predstavil zde jak dila uméleckych prilkopnikt Josepha Beuya, Richarda Serry
a Gerharda Richtera, tak dila umélci mladé generace. Prehlidka jako celek poskytla vhled
do vzorcl chovani a zpUsobU vidéni, které jsou véem lidem spolecné. Zda se, Ze Szeemann
nemohl v kontextu spolecensko-politickych udalosti nastalych po 11. zafi 2001 zvolit
pfihodnéjsi téma. Jako skutecny vizionar predvidal vyvoj udalosti a dal lidem pfislib do
budoucnosti: pfes vSechny spoleéenské, kulturni a nabozenské rozdily jsme vSichni stale

soucasti jedné a téze Plosiny lidstva.

IV. 1l Specifika ceské kuratorské scény

| vieské prostfedi se umeéleckd scéna snazi drzet krok s dobou, ackoli podle
editora sborniku Médium kurdtor Davida Koreckého pokulhava trend a pull za vyvojem
v USA a zapadni Evropé. Jednou zpfi¢in je nedokonale rozvinuta institucionalni
infrastruktura, ktera tak znemoznuje Cinit paralely s vyvojem v zahraniéi. | u nas vsak
vznikaji zajimavé kuratorské projekty, které se snaii reflektovat sou¢asnou uméleckou
produkci a zdroven se tvlréim zplsobem chopit prezentace vystavenych dél a celkové

vystavni koncepce. Netradi¢nim vystavnim projektem byla vystava kurdtorovana

80 http://www.inwnklmnn.de/szeem e.htm, vyhledano 5. 3. 2011
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Vaclavem Magidem v listopadu 2007 v Galerii VSUP nazvand Misto pro projekt, ktera
predstavila ,dila“ Vasila Artamonova, Daniely Barackové, Jana Haubelta, Alexye
Klyuykova, Evy Kotatkové a Dominika Langa. Vystava se pokusila dekonstruuovat
mechanismy soucasného vystavniho provozu. V tiskové zpravé k vystavé kurator pfiznal
veskeré materialni i finanéni zdroje pouZité na usporadani vystavy a popsal mechanismus
zorganizovani této vystavy, ktery je podle néj totoiny i u drtivé vétSiny ostatnich
vystavnich projektl. Na vystavé ovSem nebyla vystavena konkrétni materialni dila, nybrz
pouze ideje, jakd by tato dila (projekty) podle kuratora vystavy (ne)méla byt, napf.:
»,Projekt, ktery neusiluje o prekondni rozporu, nybrz o jeho uchovani a kultivaci”, ,Projekt,
ktery neni vyrazem nostalgie po zkrachovalych projektech minulosti®, ,,Projekt, ktery neni
deklaraci nemoznosti projektu”, ,Projekt, ktery nenasobi moc obraz( tim, Ze je bofi“,
»Projekt, ktery neposiluje manipulaci tim, Ze vboji proti ni prebird jeji vlastni
mechanismy”, , Projekt, jehoZ poslanim neni vyhrat v soutézi nad jinymi projekty” atd.
Kurator v tiskové zpravé dale uvadi, Ze se vystava snazi o odpolitizovani uméleckého
provozu tim, Ze pfiznd své vystavni postupy (napf. Ze k usporadani vystavy pfizval své
kamarady-umeélce, jejichZ pritomnost zdlvodnil zastreSujici myslenkou konceptu vystavy).
Zaroven v tiskové zpravé anticipoval skromné informovani o vystavé ¢eskymi médii, nebot

v dobé jejiho konani se udilela medialné zajimavéjsi Cena Jindficha Chalupeckého.

Cedti kurdtofi, jmenovité Vit Havranek a Zbynék Baladrdn z organizace
Tranzit/Display, dostali v nedavné dobé spolu se svymi kolegy pfrileZitost kuratorovat
mezinarodni prehlidku souc¢asného uméni Manifesta 8 ve Spanélské Muricii. Vystava se
méla plvodné tykat vztahl mezi Evropou a severni Afrikou, jelikoz se misto kondani
vystavy nachazi v oblasti, ktera je cilem mnoha severoafrickych uprchlik(i. ProtozZe si vSak
vybor Manifesty vybral tym kuratorl ze stfedni Evropy, ktery si s uréenym tématem
nevédél pfrilis rady, stal se leitmotivem celého bienale , kriticky pohled na roli kuratora
v souéasném uméleckém provozu a zpochybnéni praxe poradani podobnych
mezinarodnich ptehlidek”.®* Kuratofi se rozhodli, e zakladnim ramcem jejich sekce bude
vytvoreni Ustavy pro docasnou vystavu (Constitution for Temporary Display), ve které se

pokusi nové zformulovat pravidla pro tento typ skupinové vystavy. Boris Ondreicka,

spolukurator projektu, vrozhovoru pro casopis Ateliér fekl: ,Umélcidm jsme nezadali

8L SkRIVANEK 2010, 66
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zadné téma, nenabidli jsme jim Zadny stereotyp, monotematickou linedrnost. Ale pravé to

je tématem.“®

Kurdtofi si tak poloZili nékolik dileZitych otdzek: Jak se zorganizovat za
ucelem, o némz dopredu vime, Ze je docasny? Jak Ize s touto docasnosti pracovat? V ¢em
by mohl spocivat pozitivni ohled této docasnosti? Jeden z metodickych postupl kurator(
navrhoval, aby se k danému tématu vyjadfili sami umélci, ktefi méli zodpovédét nékolik
otdzek: Co vam prakticky vadi na formatu skupinové vystavy, co byste radi zménili? Jak by
méla vypadat idealni vystava a jak kni Ize dospét? Ackoli se kuratofi snazili k tématu
pfistupovat velmi demokraticky, projekt nakonec zkrachoval a k sepsani Ustavy nedoslo.
Umélciim se nelibilo, Ze by méli svoji svobodnou vili projevovat takto strukturovanou a
predepsanou formou. V podstaté se Ucastnici této debaty o Vystavni uUstavé shodli na
tom, Ze se neshodnou. ,Jakakoli Ustava, pokud nemad byt diskriminacni, potfebuje meta-

u83

ustavu — ustavu, ktera zaruci prava téch, ktefi se nepodfrizuji existujici ustavé,”” shodli se

v zavéru kuratofri.

Vyse zminéné priklady dokladaji, Ze ¢eska kuratorska scéna reflektuje mechanismy
vystavniho provozu a osobnost kuratora povaiuje za jednu zjeho klicovych postav.
Didkazem muze byt i vznik novych studijnich programa, které maji své studenty pfipravit
na praci kurdtora uméni. Vroce 2005 byl na prazské VSUP akreditovan navazujici
magistersky program Dé&jiny a teorie designu a novych médii.®* Studenti absolvuji kurzy
zamérené na ziskavani znalosti z oboru muzeologie, kuratorstvi a umélecké kritiky v rdmci
vizualni kultury a nékolik staZi ve vybraném ateliéru VSUP. Absolventi programu pak
mohou pokracovat v tfiletém doktorandském programu Kurator a kritik designu a
intermédii. Kuratorska studia lze také od roku 2007 studovat na Fakulté uméni a designu
UJEP v Usti nad Labem a od roku 2008 je zde moZno studovat i doktorandsky program

Vizualni komunikace.®®

Postaveni kuratora uméni v Ceské republice doznalo od roku 1989 znaénych zmén.
Podle ¢asopisu Art&Antiques se u nas souslovi kurator uméni objevilo az roku 1996, tzn.

se znacnym zpozdénim za vyspélou Evropou. Do té doby bylo v katalozich a tiskovych

82 ONDREICKA 2011, 8

# SKRIVANEK 2010, 66

8 http://www.vsup.cz/cs/dejiny-umeni, vyhledano 16. 3. 2011
8 http://www.kuratorskastudia.cz/, vyhledéano 16. 3. 2011
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zpravach vystav uzivdno formulace ,vystavu pfipravil“®. Nedostatky v pouZivani
odborného pojmoslovi vSak neznamenaji, Ze by se na ceské scéné v devadesatych letech
nekonaly respektuhodné vystavy. Uznani dodly napf. projekty Jany a Jifiho Sevéikovych
To, co zbyvad (1993), Zkusebni provoz (1995) a SniZzeny rozpocet (1997). Jako jedni z prvnich
pojimali vystavu uméni jako zplisob nonverbalni komunikace, byli si védomi toho, Ze tato
forma umélecké prezentace je prostfedkem diskuze o uméni ve spolecnosti a Ze takovou
diskuzi m@Ze kurator do znaéné miry ovlivnit, nebo ji dokonce ovladat.?” Pres viechny
nedostatky, které ceské kurdtorské prostfedi vykazuje, tak i zde vznikaly a vznikaji
autentické projekty, které jsou schopné kriticky reflektovat umélecké déni na velmi
vysoké urovni. Nezbyva nez véfit, Ze i takové vystavni projekty dopomohou k odstranéni

téchto nedostatku.
IV. IV Krize kuratorstvi?

Funkce kuratora méla v zahraniéi nejvétsi vliv na uméleckou obec v posledni
dekadé 20. stoleti. Kuratofi prebirali jakousi roli umélc(, ktefi stoji nad ostatnimi umélci;
jednotlivd umélecka dila slouzila nadfazenému meta-dilu kuratora. Sestavovali nové
déjiny umeéni, vytvareli vlastni umélecké kontexty a tim privilegovali odbornou verejnost
¢i milovniky uméni a vylucovali ostatni, kterym predkladali nereprezentativni vzorce,
které mohli laici bez Siroké znalosti faktd jen tézko deSifrovat. Vystavy, které se snazi
postihnout celkovy kontext dél a nadfazuji ho nad dila samotna, jsou vsak jiz prezité. Zda
se, ze si kuratofi uvédomili, Ze v souasném globalizovaném svété nelze zaznamenat
trvaly stav véci a jejich kontext, jelikoz zZadny takovy stav ani kontext neni. Vystava
soucasného uméni mulzZe zachytit pouze letmy okamZzik v neustadlé proméné. Kurdtor
ustupuje do pozadi a ztraci svoji nadfazenou moc a autoritu. Ale se ztratou autority se
zaCala dostavovat krize identity a kuratofi jakoby znovu hledali definici své odborné
profese a nové zplsoby v prezentaci uméleckych dél. Ackoli neni pravé neustdlé hledani a
otevienost V(¢ aktualnim podnétim i Siroké verejnosti tim nejlepSim zplsobem

prezentace soucasného uméni v neustdle se ménicim globalnim svété?

% CerNA 2011, 38
87 Seveik / SEvEikova, 217
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V.V CRASH TEST 2011
Topicav salén, 1. - 16. 11. 2011

V rdmci Vybérového seminafe uméni 19. a 20. stoleti, ktery se kond na Ustavu
déjin kfestanského uméni KTF UK, vznikl béhem let 2010 a 2011 ojedinély vystavni projekt
Crash Test." Studenti dostali jedine¢nou pfilezitost vyzkousSet si prdaci kuratorl a
usporadat vlastni vystavu. Expozice dél jesté studujicich umélctd z moravskych a slezskych
vysokych umeéleckych Skol se konala zacatkem listopadu v Topi¢ové salonu. Studenti-
kuratofi predstavili pod vedenim svého pedagoga Mgr. Milana Pecha tvorbu student(-
umélch z Fakulty vytvarnych uméni VUT v Brné, Katedry Vytvarné vychovy Pedagogické
fakulty UP v Olomouci, Institutu tvaréi fotografie Filozoficko-pfirodovédecké fakulty SU
v Opavé, Fakulty uméni Ostravské univerzity a Ustavu reklamni fotografie a grafiky Fakulty
multimedidlnich studii UTB ve Zliné. Jak uved| vedouci projektu Milan Pech v rozhovoru
pro Cesky rozhlas 3, studenti si pro prezentaci mladého uméni vybrali umélce z moravsko-
slezského regionu, jelikoz se prace taméjsich studentll vysokych uméleckych Skol v Praze
¢asto nevidaji. Nazev vystavy Crash Test ma pak evokovat zkousku odolnosti proti narazu,
tj. minéni vefejnosti a vytvarné kritiky, kterou vystava pro vSechny zuc¢astnéné studenty —

umélce i kuratory — predstavuje.

Studenti Vybérového seminafe uméni 19. a 20. stoleti se rozdélili do ctyr
kuratorskych tymu a po predbéiném zhodnoceni tvorby studujicich umélcd, kterd byla
k nahlédnuti na webovych strankach pfislusnych instituci, navstivili jednotlivé Skoly a
ateliéry osobné. Zakladnim konceptem bylo predstavit aktudlni tvorbu nejmladsi
umélecké generace a tak méli studenti pfi vybéru volnou ruku a rozhodovali se na zakladé
vlastni intuice. Nasledné tymy predstavily vybrané okruhy umélct svym kolegim a po
vzajemné diskuzi spole¢né vybraly jednotlivé umélce. Vybér z jejich dél uz ale proved|
kazdy z tymu zvlast. Finalni skladbu dél tvofily obrazy, sochy, fotografie a videa, které

,tvaréim zptsobem reflektovaly dany region a dnesni osobni a spoleéenské vztahy“.®

Usporadani vystavy soucasného mladého uméni tak bylo pro studenty praktickou
zkuSenosti, kterd vitanym zplsobem obohatila jejich kunsthistorickd studia a zaroven jim

umoznila ziskat cenné kontakty s nastupujici uméleckou generaci. Studenti prosli celym

# pecH 2011
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procesem realizace vystavy od Uvodniho hleddni konceptu, pres vybér jednotlivych
umélcl a dél, aZ po jejich kone€nou instalaci ve vystavnim prostoru. Naucili se
komunikovat s umélci i navzdjem mezi sebou jako kuratory, délat nutné kompromisy pfi
realizaci spole¢ného projektu a vytfibili si svij pohled na sou¢asné uméni. Vystava Crash
Test by tak mohla pfedznamenat otevfeni kuratorského seminafe na Ustavu dé&jin
kfestanského uméni KTF UK, aby i studenti z nizSich ro¢nikd mohli ziskat podobné cennou
praktickou zkusenost. Studenti Vybérového seminare uméni 19. a 20. stoleti pod vedenim
Mgr. Pecha tak moznad zalozili novou tradici vystavnich cykll, které budou v nasledujicich

letech obohacovat nejen participujici studenty, ale i uménimilovnou verejnost.
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IV. Galerie — vystavni prostor pro soucasné umeéni

Kapitola se vénuje pojmu galerie z nékolika hledisek — galerii jako prostoru pro
vystavovani soucasného uméni vjeho konkrétni podobé (architekture a vybaveni
interiéru), galerii jako instituci, ktera je definovdna vztahem ke svému divakovi
(vefejnosti, sbérateli uméni ¢i uzkym zajmovym - alternativnim skupinam) a galerii jako
komunikaénimu médiu, tedy otdzkdm prezentace <cinnosti galerie verejnosti i

zprostredkovani umeéni.
IV. I. Prostorovy kontext uméleckych dél

Muzejni budovy prosly od doby svého vzniku zdsadni zménou. Zatimco
v osmnactém, devatenactém a v prvni poloviné dvacatého stoleti vychazela budova
muzea uméni z klasického kanonu chrdmu (monumentalni stavby se sloupovou halou,
sloupovim, monumentdlnim schodistém, centralni rotundou a rozlehlymi vystavnimi
prostorami)®®, od druhé poloviny dvacitého stoleti, kdy zacalo dochazet k rychlej$imu
stfidani uméleckych stylt a rozmélfiovani jejich vlivu, zacala se proménovat i architektura
muzei a k prezentaci sou¢asného uméni se zacalo vyuZivat i nemuzedlnich vystavnich
prostor. lkonickou stavbou, kterd odstartovala revoluci v architektufe muzei uméni, se
stala budova Guggenheimova muzea v New Yorku navrzena architektem F. L. Wrightem a
oteviena roku 1959. Silueta obracené pyramidy se spirdlovitou rampu pro umeélecké
predmeéty a sniZujicim se zornym Uhlem vystfidala dosavadni ¢lenéni mistnosti v fadé za
sebou a po sakralnim charakteru muzejni architektury nezbyla ani pamatka. Zménu
vsamotném uméni, které si zada vétSi a sofistikovanéjsi prostory pro komunikaci
s divdkem. | samotnd budova muzea uméni ¢i galerie musi divaka lakat k jeho navstévé a
stat se uméleckym objektem sama o sobé. Ve Spojenych statech americkych, zapadni
Evropé a vyspélych castech Asie tak zacaly vznikat ikonické stavby, které ,narusuji

kontexty, prevraci konvence, Uto¢i na hierarchie“®®, jsou ,obtézkdny emocemi“’ a

vyzyvaji k dekodovani“.?®> Vystavni prostory pro soutasné uméni se musi stat také

8 JAGODZINSKA 2010, 33
% JAGODZINSKA 2010, 33
%1 JAGODZINSKA 2010, 33
%2 | AGODZINSKA 2010, 33
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informaénim centrem pro vzdélavani, ale zaroven poskytovat dostateény prostor

navstévnikam, ktefi vyzaduji misto pro tichou kontemplaci.

V Praze vzniklo po roce 2000 prostor pro sou¢asné uméni hned nékolik — Centrum
soucasného umeéni DOX v HoleSovicich, Centrum pro souc¢asné uméni Futura na Smichové,
galerie Karlin Studios v Karliné, galerie Meetfactory a Kostka, které jsou soucasti
Mezinarodniho centra soucasného uméni Meetfactory, vysocanska galerie Trafacka,
Artbanka — Museum of Young Art na Praze 1 atd. A? na posledni jmenovanou®® vznikly
vSechny galerie ve vyslouzilych primyslovych objektech na nékdejSich prazskych
periferiich, kde puUsobi vice ¢i méné improvizované a spiSe téZi z genia loci a velkych
prostor byvalych primyslovych hal. To neplati pouze o holeSovické hale Centra
soucasného uméni DOX, kterd prosla rekonstrukci a prestavbou pod vedenim architekta

Ivana Kroupy.

DOX, situovany v obytné Cctvrti prazskych HoleSovic na rohu ulic Osadni a
Poupétova, je jednim ze symboll revitalizace této méstské ¢asti. Nachazi se v uzavieném
komplexu tfi industridlnich budov z konce devatenactého stoleti, které pavodné slouzily
ke kovovyrobé. Vedle dvoupatrového objektu byvalé tovarny s peclivé zrekonstruovanou
historizujici fasddou stoji nendpadna, bile omitnutd vertikalni stavba, kde je umistén i
jeden ze vstupl do galerie. Smérem do Poupétovy ulice je umistén velky vystavni sal
s galerii, na jeho streSe je pak rozlehld terasa, ktera slouzi jako galerie pod Sirym nebem.
Druhy objekt je tfipatrovy a kromé vystavniho salu zde je umisténa i kavarna s restauraci
a v poslednim patfe shora osvétlené auditorium. Oba objekty pak spojuje nizky dvorni
tubus. Komplexu dominuje obdélnikova véz, kterd sousedi s vystavni halou. Je vni
umisténo schodisté a zaroven skyta kazdé patro mensi ¢i vétsi vystavni prostor. DOX tak
nabizi 2500m” koncentrovaného vystavniho prostoru, ktery se skladd s objemové
odliSnych budov — rozloZité horizontdlni objekty stfida vertikalni véz a Sikmy spojovaci
tubus. Komplex je i pfesto esteticky jednotny; historizujici prvky hlavni fasady se skvéle
dopliuji s vyvazenou jednoduchosti a Cistotou obdélnikové véze. V materidlech byl

architekt uméreny a zvolil stfizlivou bilou omitku a Sedy plech, ktery tvofi krytinu

> AMOoYA — jako jedina ze jmenovanych je Artbanka muzeem uméni, které vytvaii vlastni shirku sou¢asného
umeéni.
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spojovaciho objektu a st¥ednich svétlika.”* Zevniti je komplex plny prachodd, $ikmin a
schodist a navstévnik tak ma mnoho moiZnosti, jak celym objektem prochazet.
Jednoduché sklenéné tabule i historizujici priimyslovd okna sloZzena z obdélnikovych
tabulek v subtilnich kovovych ramech nabizeji jedinecné pohledy do okoli i na stavbu
samotnou. V interiéru naplno vyniknou hlavni pfednosti komplexu, které jsou pro galerii
souc¢asného uméni nezbytné — svétlo a prostor. Prostory jsou navic rGznorodé, a to jak
z hlediska velikosti a proporci, tak i pfistupu svétla. Komplex je pro ucely galerie idealni,
nebot architektura dava vystavenym diliim vyniknout, ale zaroven neustupuje zcela do
pozadi. Navstévnik se neocitne ve sterilizované ,white cube”, ale v architektonicky

promysleném prostoru pro uméni.

Ackoli vzniklo v Praze v poslednim desetileti galerii sou¢asného uméni hned
nékolik, nebyla postavena zadna plvodni budova, kterd by byla projektovana cisté pro
vystavni Ucely. Prudky vyvoj v modernich a digitalnich technologiich ale pomohl
prizpUsobit a pfeménit interiéry objektd, jejichz plvodni funkce byla nahrazena funkci
vystavni. At uzZ se jednd o historické budovy jako gotické domy (napf. Dim U Kamenného
zvonu, DUm U Zlatého prstenu, kde ma své vystavni prostory GHMP), renesancni a
barokni palace (napt. palac Collorado-Mansfeld, kde vystavuje AMOoYA®) & industrialni
stavby (napf. jiz zminéné galerie Futura, Karlin Studios, Meetfacory a Trafacka), vybaveni
interiéru se fidi stejnymi pravidly. Klicovou roli v interiéru vystavnich objekt( hraje svétlo
a osvétleni. Vyuziti denniho svétla je limitovano prostorovymi dispozicemi objektl, a
proto je nutné se zamérfit na umélé osvétleni. Jeho pouziti je vidy peclivé planovano.
V pfipadé vystav v historickych objektech vychazi vysledna vizudlni podoba a tedy i
atmosféra expozice zrozhodnuti o tom, zda a jakou mérou ma byt vlastni historicky
prostor soucdsti této expozice. V radé pripadl je elektrické osvétleni cizorodym prvkem
v historickém interiéru, a to nejen pokud jde o samotna svitidla. U expozic v historickych
interiérech je tedy vidy nezbytné brat ohled na hodnotu historického prostoru a zaroven
umoznit vytvoreni svételnych podminek pro jeho nové vyuZiti. DalSim faktorem pfi
osvétlovani expozice je jeji architektonické reSeni a téma. V prostoru galerie je nutné
umistit mnoZstvi technologickych zafizeni a v ideadlnim pfipadé by se tato zafizeni méla

rozmistit podle predem dané architektonické koncepce vystavy. V prostorech pro

** JIRKALOVA 2008, 43
> AMoYA — Artbanka Museum of Young Art
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kratkodobé vystavy se navic klade diraz na flexibilitu osvétlovaci soustavy, a to nejen na
variabilitu rozmisténi svitidel a jejich smérovani, regulaci a ovladani, ale také na flexibilitu
napajeni, ktera by umoznila ptipojeni dodate¢ného osvétleni nebo i nékterych exponat(.
Osvétlenim lze také vytvofit celou Skdlu rGznych svételnych scén, od klidné harmonické
atmosféry po dramaticky vypjatou svyraznymi svételnymi akcenty, a proto se typ

osvétleni voli také podle tématu expozice.

U nasviceni jednotlivych exponatl se vychazi ztvaru vystavovanych predmétd,
které se rozlisuji na plosné (obrazy, grafiky, fotografie) a prostorové (sochy, instalace).
Forma predmétu do urcité miry vymezuje i zplisob jeho vystaveni — plosné predmeéty se
zavési na sténu nebo instalacni panel a prostorové se umisti do prostoru. U ploSnych
predmétl jsou pak zdkladnimi parametry intenzita a spektralni sloZeni osvétleni, které
ovliviiuje vnimani barev. U prostorovych predmétl to je také intenzita osvétleni a jeho
smérové vlastnosti, které maji vliv na vnimani tvar.’® V zasadé se tedy rozliduji dva typy
expozicniho osvétleni — vertikalni a akcentové. Vertikalni osvétleni se pouziva na osvétleni
celych stén, pricemz aby doslo k rovhomérnému osvétleni plochy stény, méla by byt
vzddlenost zdroje svétla od stény alespon tretina jeji vysky. Akcentové osvétleni
zviditelfiuje plosné i prostorové exponaty, pricemz plati zasada tykajici se uhlu naklopeni
svétlometu smérem k expondtu. Osa vyzafovaciho kuZele a svislice sviraji uhel 30°.%” U
akcentového osvétleni Ize kombinovat nebo si vybrat ze tfi sloZek osvétleni objektu. Jedna
se tzv. key light, ktery osvécuje objekt z predni strany, fill light, ktery zmensuje kontrast a
zvyraziiuje detaily vtmavych castech objektu, a back light, ktery opticky oddéluje
pfedmét od pozadi. Pomér mezi jednotlivymi slozkami by mél byt vyvazeny, aby

nedochdzelo k deziluzi nebo Spatné interpretaci exponata.

Muzeim a galeriim nabizeji mnohé novinky hlavné audiovizudlni technologie.
Nejnovéjsim trendem v této oblasti jsou Video Mapping a Fog Screening. Video Mapping
je vlastné zcela novy styl samotného vizualniho umeéni, ktery vychazi ze sféry Video
DJingu. Jednd se o prfesah ramce 2D projekéniho platna, které je nahrazeno 3D objektem.

Video Mapping vyuzivd bézné dostupné technologie zabavniho primyslu, které spolu

% Zdroj: Propaga&ni material spole¢nosti Etna, ktera se predstavila na vystavé Muzeum 3000 poiddané
Narodnim muzeem v Praze od 13. do 27. ¢ervence 2011.
%7 7droj: Propaga&ni material spole¢nosti Erco, kterd se predstavila na vystavé Muzeum 3000 pofadané
Narodnim muzeem v Praze od 13. do 27. ¢ervence 2011.
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s vybranym objektem vyuziva za Uéelem rozbiti divacké perspektivy. Sugestivni hra svétla
na fyzickém objektu vytvari novy rozmér a méni pohled na realitu, ktera se stava iluzi. Fog
Screen je naopak projekéni plocha zaloZzena na suché vodni bazi, které je moiné se
dotknout a dokonce ji projit. Jedna se o tenkou sténu suché prlsvitné mlhy, ktera slouzi
jako projekcni plocha, na kterou se promitaji obrazky. DalSimi novinkami v oblasti

audiovizudlnich technologii je Watchout®, Laser show” nebo Night Light'®

. VSechny vyse
zminované novinky byly pfedstaveny v ramci vystavy Muzeum 3000, kterou od 13. do 27.
¢ervence 2011 poradalo Narodni muzeum v Praze. Jejich uvedeni do muzejni praxe je ale

otdzkou budoucnosti.
IV. Il. Institucionalni charakter vystavnich prostor

Pravni normy v Ceské republice upravuji uméleckou &innost a vystavni aktivity s ni
spojené v zdsadé na dva druhy organizaci — prispévkové (vétSinou obecniho a krajského
typu) a nezavislé, tj. obcanska sdruZzeni, obecné prospésné spolecnosti, spolecnosti
sruenim omezenym, nadace a soukromé subjekty v majetku fyzickych osob.'™
Nasledujici podkapitoly rozdéluji vystavni instituce na galerie verejné, soukromé a
nezavislé Ci alternativni. Toto rozdéleni nesleduje pravni statuty jednotlivych organizaci,

ale soustfeduje se spiSe na jejich praktickou ¢innost a na jejich zaméreni na okruh svych

divaka — Sirokou a odbornou verejnost, sbératele a Uzké komunitni skupiny.
IV. 1I. | Galerie jako verejna instituce

Vystavni prostory a instituce nesou v ceském i zahrani¢nim prostfedi rlizna
oznacdeni a pojmenovani. Termin galerie v uméleckém kontextu oznacuje instituci, ktera
vyuziva své prostory k prezentaci vytvarného uméni. V praxi toto oznaéeni nesou jednak
instituce, které kromé vystavovani umeéni také tvofi jeho sbirky, ale i instituce, které se
shirkotvornou ¢innosti nezabyvaji. Pfikladem jsou Narodni galerie v Praze ¢i Galerie
hlavniho mésta Prahy, které sbirky tvofi, a Galerie Rudolfinum, kterd pouze porada
docasné vystavy a sbirky nevytvari. V zahranici a do jisté miry i u nas se pro sbirkotvorné

instituce uziva termin muzeum uméni. Termin vychazi z prekladu anglického oznaceni

% program pro tvorbu multimedialnich prezentaci, panoramatickych projekei a specialnich instalaci.
99 .1 . o . . , v v .o , o v . v .

Show vznika kombinace laser( a videoprojekce na vodni sténé a divak se do ni mizZe aktivné zapojit.
1% Graficka videoprojekce na fasadach domda.
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museum of art nebo art museum (napf. Museum of Modern Art v New Yorku, Artbanka —
Museum of Young Art v Praze). Znémecky hovoficiho regionu k nam zacal pronikat
termin Kunsthalle, ktery oznacuje instituce, které poradaji kratkodobé vystavy vytvarného
uméni a pouze nékteré také vytvari jeho sbirky (napf. Kunsthalle Hamburg vlastni
vyznamnou shirku malby devatenactého stoleti). V oficidlnim ndzvu vSak Zadna z ceskych
instituci oznaéeni Kunsthalle nepouziva, naopak se instituce prezentujici sou¢asné uméni,
které v Praze vznikly po roce 2000, oznacuji jako centra (napf. Centrum soucasného
uméni DOX, Centrum pro soucasné uméni Futura, Mezindrodni centrum soucéasného
uméni MeetFactory). Oznaceni galerie tak stabilné nesou jen soukromé komercni galerie.
Dlvody této terminologické neusporddanosti lze spatfovat jiz v hluboké minulosti. Jiz
Obrazarna vlasteneckych pratel uméni v Cechach byla na svém pocatku sice sbirkou,
nicméné pouze sbirkou zdpuljcek, které poskytli jeji ¢lenové. Uz tehdy tedy vznikl jakysi

,hybridni tvar“ s prvky muzea uméni a kunsthalle.*®

Jako vyznamnéjsi z funkci galerii sou¢asného uméni z hlediska ceského kontextu se
jevi poradani temporalnich vystav. V Praze se vtomto ohledu dobfe vyprofilovala GHMP,
ktera disponuje ¢tyfmi vyznamnymi vystavnimi prostory — Domem U Kamenného zvonu,
Domem U Zlatého prstenu, prostory ve Staroméstské radnici a v Méstské knihovné.
V Domé U Kamenného zvonu se jiz od roku 1994 konaji mimo jiné Bienale mladého uméni
Zvon, které v poslednich letech sestavuji free-lance kuratofi. Posledni tfi roéniky
kuratorované Tomasem Pospizsylem (2010) a Karlem Cisafem (2008 a 2005) vzbudily
znaény ohlas u Sirsi i odborné verejnosti. Vdomé U Zlatého prstenu je v soucasné dobé
instalovana dlouhodoba expozice porevoluc¢niho uméni Po Sametu a prostor v pfizemi je
vénovan projektu Start-Up, ktery kuratorsky vede Olga Mald a ktery od roku 2009
pravidelné predstavuje tvorbu nejmladsi generace autord. Prostory 2. patra Staroméstské
radnice jsou vénovany monografickym prehlidkdm s vyjimkami prevdziné ¢eskych umélc(
stfedni a mladsi generace. Méstska knihovna hosti kromé velkych monografickych vystav
osobnosti Ceské povalecné scény retrospektivniho typu také vyznamné skupinové
prehlidky. Z poslednich let Ize jmenovat vystavy Zdenék Sykora 90 (2010), Narusitelé
hranic (2009), Monument transformace (2009), Resetting (Jiné cesty k vécnosti, 2007) ¢i

Hruby domdci produkt (2007).
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Stabilni vystavni program si drzi i Galerie Rudolfinum, ktera od svého zahajeni
v roce 1994 usporddala pro Ceské prostiedi fadu vyznamnych projektl. V devadesatych
letech to byly napf. vystavy slavnych zahrani¢nich umélci Luise Bourgeoise, Cindy
Shermann, Kiki Smith nebo Nan Goldin ¢i skupinové vystavy jako Posledni obraz kuratorky
Mileny Slavické. V poslednich letech pfivezla galerie do Prahy také vyznamné zahrani¢ni
autory Gottfrieda Helnweina, Damiena Hirsta, Georga Baselitze ¢i Herberta Tobiase a
uspordadala zajimavé skupinové vystavy Uncertain States of America, Cinskd malba, Spodni
proud, Decadence Now, Mutujici médium ¢i Jd, bezesporu, které zaujaly jak vystavenymi

umélci, tak i kuratorskymi koncepty.

Instituce, které se oznacuji jako centra souc¢asného uméni, vznikly v Praze aZ po roce
2000. Prvni z nich bylo Mezinarodni centrum soucasného uméni MeetFactory, které bylo
zaloZzeno vroce 2001 Davidem Cernym. Poslanim centra, které se kromé vystavovani
vytvarného uméni zabyva téz hudebni, filmovou a divadelni dramaturgii, je zaradit ceské
souc¢asné umeéni do mezinarodniho kontextu a navazat spolupraci se zahrani¢nimi a

mezinarodnimi kulturnimi institucemi.’®®

Ve stavajici industridlni budové na Smichové
zahdjila MeetFactory svij provoz v roce 2007, po té, co se nasledkem povodni v roce 2002
musela vzdat prostoru v HoleSovicich, kde zacinala. Dramaturgie galerie upfednostiuje
vetsi kurdtorské projekty mezinarodniho charakteru s ¢eskym zastoupenim a nezavrhuje

ani experimentalni pfistupy a okrajova & kontroverzni vyjadieni.’**

MeetFactory ma i své
rezidencéni programy. Soucdsti centra je i galerie Kostka, kterd je samostatnym prostorem
v ramci objektu a je ur¢ena nejmladsim vytvarnym umélctim. Centrum soucasného uméni
Futura je dalSim smichovskym vystavnim prostorem. Od léta 2003 prezentuje umélce
z Ceska i zahranié¢i, ktefi se vyjadFuji v riiznych vytvarnych médiich. Souéasti ob&anského
sdruZeni Futura je komplex karlinskych uméleckych ateliér(i a galerie s nazvem Karlin
Studios, kterd je urcena jak k prezentaci novych praci umélch sidlicich v mistnich
ateliérech, tak i k prezentaci mladych ¢eskych i zahrani¢nich tviarcd, kteti by jinak v Praze

105

jen tézko hledali tak velkorysé prostory pro své alternativni projekty. Poslednim

z center soucasného umeéni je holeSovicky DOX, které je podle svého pravniho statutu

193 http://meetfactory.cz/o-meetfactory/meetfactory.aspx, vyhledano 25. 10. 2011

http://meetfactory.cz/meetfactory/projekt-meetfactory/projekt-meetfactory.aspx, vyhledano 25. 10.
2011
105 http://www.futuraproject.cz/karlin-studios/o-projektu/, vyhledano 25. 10. 2011
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akciovou spolecnosti, ¢imz se odliSuje od vSech ostatnich jmenovanych vystavnich
prostor. Vyznacuje se jak kvalitnim vystavnim programem, v jehoZz ramci predstavuje
Ceské i zahraniéni soucasné umélce, tak i kvalitnimi doprovodnymi a rodinnymi programy.
Jako jedna z mala galerii zajistuje i mezigeneracni program, ktery se zamérfuje na déti ve
veku 5 az 12 let a jejich prarodice. Kromé aktudlnich vystav provede lektor skupinku i po

industrialni hole$ovické architekture.*®

K dalSim vyznamnym prazskym galeriim, které kolem sebe soustfeduji specificky
okruh divakd, patfi Galerie Tranzit/Display, vysocanska galerie Trafacka, experimentalni
prostor NoD, Komunikaéni prostor Skolska 28 a tradi¢ni vystavni prostory Galerie Vaclava

Spaly a Vystavni sifi Mdnes.

Nejmladsim z prazskych vystavnich prostor je Artbanka — Museum of Young Art
(AMoYA), které bylo otevieno v cervnu 2011 v baroknim palaci Colloredo-Mansfeld
v Karlové ulici. Artbanka se na svych webovych strankach prezentuje jako ,neziskovy
projekt pro podporu mladého uméni“.® Avizovand podpora spolivd vtom, %e od
mladych Ceskych a slovenskych umélci nakupuje za pfimérenou cenu jejich dila (rocné
zhruba tricet), kterd dale nabizi verejnym i soukromym subjektim k pronajmu do

108

kanceldfi ¢i byt za cenu Ctyfi az deset tisic korun ro¢né.” Ziskané penize pak pouziva

pouze na nakup dalSich dél. Projekt ma vSak problematické financovani, na které

upozornil jiz v &ervenci Tomas Pospiszyl v Lidovych Novinach.'®

Problém je podle
Pospiszyla hlavné vtom, Ze sbirka Artbanky dotovand zverejnych rozpoctl, je
v soukromém a nikoli statnim vlastnictvi, jak je tomu bézné v zahranici. Zakladni kapitdl na
nakup dél totiz poskytla soukroma galerie Dvorak Sec Contemporary Olgy Dvorak a Petra
Sece a spole¢nost Era jako generalni partner projektu. Rodinné vazby Olgy Dvorak na
vedeni prazské radnice, ktera v roce 2010 poskytla Artbance mimo grantové fizeni ¢astku

600 tisic korun, také nevzbudily u odborné verejnosti k projektu dlvéru. Za problematicky

je povazovan i pronajem prostor Colloredo-Mansfeldského paldce, ktery v fijnu 2010

19 http://www.dox.cz/cs/family?intergenerational-program, vyhledano 25. 10. 2011

http://artbanka.cz/cz/o-muzeu/co-je-amoya, vyhledano 26. 10. 2011

SKRIVANEK 2011 — Jan SkRIVANEK: Art&Antiques: Artbanka za nase penize. In: artalk.cz,
http://www.artalk.cz/2011/09/21/artbanka-za-nase-penize/, vyhledano 26. 10. 2011
199 pospiszvL 2011 — Tomas PospiszyL: Tajnosti Artbanky a jeji kapital. In: lidovky.cz,
http://www.lidovky.cz/tajnosti-artbanky-a-jeji-kapital-do3-
/In_kultura.asp?c=A110722 145105 In kultura wok, vyhledano 26. 10. 2011
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ziskala od magistratu Galerie hl. m. Prahy. JelikozZ ta na jeho provoz nema finance, dala ho
k dispozici pravé Artbance, ktera ovsem GHMP neplati najem a naopak musi platit

energie, poskytnout kustody'*

a resit problémy vzniklé plsobenim Artbanky v objektu
(stiznosti pamatkard na ukotveni Pistoli Davida Cerného na barokni fasddé domu).
Vytézek ze vstupného viak patfi Artbance. Jako stfet zajmu Ize z hlediska etického kodexu
Rady galerii, kterého je GHMP clenem, posoudit i plsobeni séfkurdtora GHMP Karla Srpa

a kuratorky GHMP Sandry Baborovské v Radé autorit''!

Artbanky, jejimz udkolem je
hodnoceni portfolii umélcd a jejich doporucovani kzarazeni do kolekce Artbanky.
Zajimavou reakci na problematické financovani Artbanky je pak zaloZeni satirického
projektu Artpracka, ktery na Facebooku kritizuje soucasny trh suménim v Ceské

republice.'*?

Pres vySe reCené problémy ma ale uménimilovna verejnost v Praze dalsi vystavni
prostor pro soucasné uméni, ktery se rozhodné vyplati navstivit uz jen kvali objektu
samotnému. Zchatraly barokni paldc poskytuje vystavenym dildm Davida Cerného, Ugo
Rondinone, Jifiho Davida, Kristofa Kintery, Milana Saldka, Ondreje Brodyho, Dragany
Zivanovi¢, lifiho Petraka, Barbory Mastrlové, Jakuba Neprase, Marka Thera, Romana Tyce,
Marka Kvetana a mnoha dalSich jedinecnou a v Praze dosud nevidanou kulisu. Dila umélc(
jsou rozdélena do nékolika vystav — Solo show Davida Cerného a Uga Rondinone, Hybrid
Reality, City Code, BoZské pokleslosti, VKV — Vécnost, Kazdodennost, VSednost, Graffz.cz,
Extreme Port a VUbec nic to neznamend. Kuratorsky tym Artbanky tvoti Vlado Beskid,
Radek Wohlmuth a Michal Kolecek. AMoYA také na svém webu uverejiiuje rozhovory
s vystavenymi umélci a usporadala fotografickou soutéz AMoYA Impressions, do které
mohli jeji navstévnici zasilat fotografie, které nejlépe vystihly jejich dojem z ndvstévy

muzea.

M0 http://www.literarky.cz/kultura/vytvarne-umeni/6328-top-09-kritizuje-projekt-artbanka-podle-ni-je-

nevyhodny, vyhledano 26. 10. 2011

M1 http://artbanka.cz/cz/sbirka-artbanky/garanti, vyhledano 26. 10. 2011
http://www.facebook.com/pages/Artpra%C4%8Dka/119333974825038#!/pages/Artpra%C4%8Dka/1193
339748250387?sk=info, vyhledano 26. 10. 2011
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IV. 1l. 1| Soukromé galerie

Rozvoj soukromych komerénich galerii byl v éeském prostfedi devadesatych let
zpocatku omezen nékolika problematickymi faktory. Postaveni soudobého vytvarného
umeéni nebylo idealni, chybélo hlavné propojeni ¢eského uméni s mezinarodni scénou,
socio-kulturni transformace se zastavila v puli cesty a ekonomické podminky jako nizka
Zivotni Uroven a nekultivované trini prostredi k rozvoji trhu s uménim také nepfrispély.
Prvni vyznamnou komercni galerii zamérujici se na sou€asné uméni a prevazné ceské
sbératele, kterd v Praze v devadesatych letech vznikla, byla Galerie MXM. Své sidlo méla
v Nosticové ulici a jejim zfizovatelem byl pravnik Tomas Prochdzka. Po jeho tragické smrti
v roce 1992 prevzal vedeni jeho $vagr Jan Cerny.'”® Kolem galerie se soustiedil okruh
umélc ze skupin Tvrdohlavi a Pondéli a také vyznacni solitéti Jifi Kovanda, Jan Merta,
Antonin Stfizek, Petr Pastridk, Vladimir Skrepl, Jan Manc¢uska a daldi.*** Mnoho z vystav,
které se v galerii konaly, kuratorovali Jana a Jifi Sevéikovi. | presto, Ze se galerie nékolikrat
prezentovala na zahrani¢nich uméleckych veletrzich, musela sv(ij provoz v roce 2002
ukonéit z divodu programové neujasnénosti a absence internacionalni klientely.'* Dali
vyznamnou prazskou galerii, kterd byla stejné jako Galerie MXM zaloZena v roce 1991, je
Galerie Via Art. Galerie sidlici v Resslové ulici ve svém programu usiluje o konfrontaci

116 Roku 1995 zapotala své pusobeni

rdznych nazorovych poloh soucasného umeéni.
Galerie Jiti Svestka, ktera dnes sidli na Biskupském dvore na Praze 1 a od roku 2009 také
v Berliné. Galerie zastupuje fadu vyznamnych ceskych i zahrani¢nich umélcl a béhem
svého dosavadniho plsobeni usporadala mnoho zajimavych monografickych vystav (napf.
Kristofa Kintery, Jakuba Hoska, Viktora Pivovarova, Leiko Ikemury atd.). Galerie rovnéz

Uspésné vystavuje ¢eské a mezinarodni uméni a prezentuje se na svétovych veletrzich (Art

Basel, Art Brussels, Art Cologne, Art Chicago, Art Moscow, Artissima Torino aj.).

Kvyznamnym soukromym galeriim, které si drzi vysokou uUroven poradanych
vystav, patfi v soucasné dobé Galerie 5. patro, ktera plsobi od roku 2007 v Myslikové
ulici. Prostory galerie tvofil plivodné podkrovni byt v patém patfe cinZovniho domu,

v roce 2010 se vSak galerie prestéhovala o Ctyfi poschodi nize do prvniho patra. Jeji ndzev

3 KoLe¢ek 2010, 89

114 SesoroVA 20103, 75
KoLeCek 2010, 89

http://www.galerieviaart.com/index.html, vyhledano 25. 10. 2011
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véak zGstal zachovan. V galerii, kterou vede Svycar ¢eského ptvodu Petr Simon, se na
raznych skupinovych vystavach nékolikrat predstavili Josef Bolf, M. S. Bastian, Veronika
Bromov3, Anezka a Jakub Hoskovi, Jifi Kovanda, Jifi Petrbok, Martin Gerboc, Pavel Brazda
a dalsi. Z vystav vynikla svou uvolnénosti napf. vystava sourozencl HoSkovych s nazvem
Tejpci, kérky, kobry, zdarec, gulds, vercajk, udrZba, ktera se konala na jafe 2008. Druhou
vystavu galerie s nazvem Stredni vék kuratorovala Lenka Lindaurova a vystavu Inverzni
romantika kuratoroval a teoretickym textem podpofil Petr Vanous. Galerie v ramci své

¢innosti porada i pravidelné aukce a predaukéni vystavy, které se konaji dvakrat do roka.

Dalsi dulezitou soukromou galerii je galerie Hunt Kastner, ktera svoji vystavni
¢innost zahdjila v prosinci 2005 vystavou Tomase Varika. Galerie plsobi v Kamenické ulici
na Praze 7 v prostorach byvalé prodejny. Galerii vedou dvé cizinky — Kanadanka Camille
Hunt a Ameri¢anka Katherine Kastner, ktera se na prazské vytvarné scéné pohybuje jiz od
devadesatych let. Galerie zastupuje ty v soucasnosti nejvyznamnéjsi umélce — Zbyrika
Baladrana, Josefa Bolfa, Viktora Kopasze, Evu Kotatkovou, Alenu Kotzmannovou,
Dominika Langa, Daniela Pitina, Jana Serych, Jitiho Skalu, Michaelu Thelenovou, Jifiho

Thyna a Tomase Varika.'”’

Béhem roku usporada galerie na pét samostatnych vystav
svych i hostujicich umélct a verejnost i sbératele se snazi upozornovat i na netradi¢ni
umélecka média jako instalace, video nebo zvukova dila, které cesti sbératelé pfilis
nevyhledavaji. Ackoli nedisponuji velkym vystavnim prostorem, neboji se do néj
zasahnout radikalnim zplsobem. V rdmci vystavy lJifiho Pfihody e-shape — e-space — e-
scape[sl na jare roku 2008 nechaly galeristky zazdit vchodové dvere a jednu ze sklenénych
vyloh. Zbylé dvé vylohy Prihoda vysadil a z otvor(i vytvofil vchody do koridoru nad urovni
podlahy. Koridor ve tvaru pismene U jesté vjeho poloviné prehradil tak, aby nebyl
prichozi. Vznikla tak trojdimenziondlni socha, do které mohl divdk vstoupit a ,zazit tak
pavodni prostor galerie novym a neotekavanym zptsobem“.*'® Galerie se také Uspésné

prezentuje na mezindrodni scéné; Ucastni se prestiznich prehlidek a veletrhi s uménim ve

Vidni, Basileji, Londyné nebo Miami.

Z dalSich vyznacnych soukromych galerii zabyvajicimi se soucasnym uménim

v Praze Ize jmenovat Dvorak Sec Contemporary, galerii Dea Orh, Prinz Prager Gallery, The

17 http://www.huntkastner.com/en/artists/, vyhledano 25. 10. 2011

http://www.huntkastner.com/en/pdf/prihoda tz.pdf, vyhledadno 25. 10. 2011
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Chemistry Gallery a Galerii 21. stoleti. Prvné jmenovanou galerii zalozili Olga Dvorak a Petr
SeC vroce 2008. Kromé prostoru galerie v Dlouhé ulici, disponuji také wvystavnim
prostorem galerie Art Factory na Vaclavském namésti, kterou Dvorak zaloZila v roce 2002.
Galerie kromé malby prezentuje i konceptualni uméni a spolupracovala napf. s Davidem
Cernym, Romanem Tycem, Markem Kvetdnem, Jakubem Matuskou aka Maskerem aj.
Aktivné se podili i na prezentaci uméni ve vefejném prostoru hlavniho mésta a porada
komentované prohlidky soch Davida Cerného v centru Prahy. Majitelkou galerie Dea Orh
je Orhideja Vojnovi¢-Skrbi¢, ktera zahdjila provoz své galerie vystavou Five roku 2009.
Portfolio galerie, které tvofi umélci Juraj Kollar, Zdenék Trs, Jakub Spafihel, Evien Simera a
Stefan Toth,*™® napovida, Ze se galerie sidlici v Kozi ulici vénuje prevainé prezentaci
malby. Prinz Prager Gallery vznikla v roce 2008 a zastupuje napft. Jifiho Georga Dokoupila,
ktery mél vroce 2010 velkou monografickou vystavu vlJizdarné Prazského hradu,
sourozence Hoskovi, Petra Pisafika a dalsi. Sidli v Osadni ulici na Praze 7. Ve stejném roce
vznikla i The Chemistry Gallery, kterd sidli v lukrativni lokalité v blizkosti Karlova mostu a
v jejim portfoliu se nachdzi mimo jiné i mnoho street artovych umélcl — Pasta, Jan Kalab
,Point“, Chase, Michal Skapa , Tron“ aj. Galerie ziskala v roce 2009 cenu Art Prague Young
Award, ktera se kazdoroc¢né udéluje nejtalentovanéjsimu umélci do 35 let a v roce 2009 ji
poprvé obdrZela samotna galerie. Nejmladsi ze jmenovanych galerii je Galerie 21. stoleti,
kterd byla zaloZena teprve v roce 2010 a nabizi k prodeji dila sou¢asnych umélct mladsi

generace, ktefi se hldsi k hnuti stuckistu.

V Praze se téz kaidorocné kona veletrh soucasného umeéni Art Prague, ktery v
budové Mdnesu predstavuje kromé Eeskych soukromych galerii také galerie z Némecka,

Francie a Nizozemi. V roce 2011 se konal jiz desaty ro¢nik.

IV. Il. Il Galerie typu D. I. Y. a alternativni vystavni prostory

Nezavisla galerijni scéna zaznamenala v posledni dekadé znacny rozvoj. Nejen
v Praze, ale v celé Ceské republice se stalo médou zakladat nové vystavni prostory na
netradi¢nich aZ bizarnich mistech. Nezavislé galerie navazuji na své predchldce

z dvacatych a osmdesatych let minulého stoleti. Prezentace dél ¢leni Devétsilu probihala

19 http://www.deaorh.com/o-galerii/the-gallery?lang=cs, vyhledano 24. 11. 2011
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na pocatku dvacatych let ve vykladni skfini knihkupectvi U Zlatého klasu ve Spalené ulici

v Praze.!®®

V osmdesatych letech, kdy byl oficidlni galerijni provoz podfizen politické
kontrole, se prezentace soudobého uméni odehravala na atypickych mistech: ve
vykladnich skfinich, na chodbach, v antikvariatech, v soukromych prostorach byt a
ateliéru ¢i pfimo na ulici. Tento fenomén undergroundu vyvrcholil na konci osmdesatych
let usporadanim nékolika neoficidlnich vystav s nazvem Konfrontace, které se konaly

v ateliérech dnes jiz zndmych umélca. '

V letech devadesatych fungovaly v Praze legendarni Window Gallery na Narodni
tridé a Vitrinka BJ v ulici Komunard( v HoleSovicich. Window Gallery provozovala
v pfizemnich prostorach budovy Britské rady deset let od roku 1993 kurdtorka Andrée
Cooke. Vystavni prostor zde tvofilo Sest rozmérnych oken, kterd pro umélce
predstavovala vyzvu, jak stimto prostorem nalozit. Window Gallery zahdjila vystavou
Jifiho Davida, po které nasledovaly vystavy ¢eskych i zahrani¢nich umélct — Liama Gillicka,
Edwarda Lipskiho, britské mdédni navrharky Vivienne Westwood, Frantiska Skaly, Viktora

122 vitrinka

Pivovarova, Antonina Stfizka, Petra Nikla, Lukdse Jasanského a Martina Polaka.
BJ vytvarné skupiny Bezhlavy jezdec (Josef Bolf, Jan Mdan¢uska, Jan Serych a Tomas Vanék)
byla v provozu od roku 1998 a o jeji provoz se staral hlavné Tomas Vanék, ktery zde
poradal vystavy i po rozpadu skupiny. Umélci, ktefi zde vystavovali, méli pfi volbé tématu,
zpUsobu propagace i pojeti vernisaze volnou ruku. Nejznaméjsim projektem, ktery se zde
uskutecnil, byla vystava Jana Jakuba Kotika, ktery zde vystavoval topinky s vypalenym
Sputnikem. Vitrinka ukoncila provoz na podzim roku 2009, kdy byla zed, na niZ byla

Vitrinka instalovdna, rekonstruovdna, a dohodu s jejim majitelem na poradani vystav

nebylo mozné obnovit.'*

V soucasné dobé je hlavnim divodem zakladani nezavislych a alternativnich galerii
potfeba umélci a kurdtorl vymezit se v0cCi ¢dstecné ignoranci ze strany statnich

galerijnich instituci i SirSi verejnosti. Usiluji o vytvofeni autonomni zony, ktera je nezdvisla

124
h.

na trznich mechanismec Financovani téchto galerii zajistuji vétsinou sami vystavujici
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Mezi hlavni organizatory patfili Jiti David a Stanislav Divis.
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umélci a kurdtofi z vlastnich zdroju. Provozni naklady se tak nutné snizuji na nezbytné
minimum a prondjem prostor se uskutecruje €asto jen na bazi Ustni dohody. Nezavislé
galerie jsou spjaty s fenoménem D.L.Y. (Do It Yourself/Udélej si sam). Na tomto principu
funguje napr. galerie AM 180, kterou zalozili vroce 2003 sourozenci Anezka a Jakub
Hoskovi, ktefi propojili své vytvarné aktivity s hudebni produkci. Galerie sidli v prostorach
klubu Utopia v Bélehradské ulici na Praze 2, kde se kromé vystav ¢eskych i zahranicnich
umélch konaji i filmova predstaveni. Oteviraci doba galerie je vSak znacné omezend, a
proto je nejlepsi navstivit vystavu po telefonické domluvé nebo se pfimo zucastnit
vernisaze. Alternativni galerie jsou také spojeny vétSinou se studujicimi umélci, ktefi
hledaji misto pro prezentovani svych dél, a tim padem zaroven s fenoménem umélce-
kuratora. K mistu, které si pro prezentaci své tvorby zvoli, maji vétSinou silnou osobni
vazbu. Napf. holeSovickd galerie m.odla, ktera je nepfimym pokraCovatelem Vitrinky BJ,
byla plvodné Skolnim projektem na téma Zanechat vzkaz kuratorky Daniely Deutelbaum.
Galerie se nachdzi v prostorach funkcionalistického ¢inZzovniho domu v blizkosti metra
Vitavska, ve kterém kuratorka bydli. Galerijni prostor zde tvofi pouze opravenda nasténka.
Diky pravidelnym vernisazim, které se zde konaji, si kuratorka vytvofila blizky vztah se

svymi sousedy a stala se predsedkyni tamniho bytového druzstva.'”

Dalsi prazskou
alternativni galerii je Galerie F 43, ktera se nachazi vjedné z urnovych schranek na
oldanském hrbitové. Galerii provozovali od podzimu 2009 dnes jiz absolventka VSUP
Yumiko Ono a Lukas Berberich a galerie se dostala do SirSiho podvédomi vystavou Jifiho
Davida v dubnu 2010. V ¢ervenci téhoz roku byla ¢innost galerie pozastavena, ale na
podzim roku 2011 se znovu pocita s jejim otevienim pod vedenim Yumiko Ono a nového
spolukuratora.’® Navitévnost téchto galerii viak neni vysokd. V priméru se pohybuje
kolem tticeti lidi ,z oboru” na vernisdzi a jednoho ndvstévnika denné v priibéhu
vystavy.'?” Nezavislé galerie tak maji vyznam hlavné pro ,zasvécené” a kuratory/teoretiky,

ktefi vtéchto galeriich hledaji nové talenty a zarazuji je do tradi¢niho vystavniho

kontextu.'?®
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http://actiongalleries.info/detail galerie.php?l=cz&id=19, vyhleddno 2. 11. 2011
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Napf. Olga Mala a Karel Srp z GHMP, ktera porada Biendle mladého uméni Zvon, cyklus vystav studentd
uméleckych skol Start-up a vystavy v druhém patre Staroméstské radnice.
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Tématem nezdvislych a alternativnich galerii se zacala vroce 2008 zabyvat
teoreti¢ka Lenka Sykorova, ktera patnacti nezavislym galeriim rozeslala dotaznik se ¢tyrmi
otazkami. Vysledky svého projektu s nazvem Action Galleries predstavila na vystavé
v Altanu Klamovka v Praze na podzim roku 2009, kde spolu s deviti zodpovézenymi
dotazniky prezentovala i zakladni informace o jednotlivych galeriich. Na webu

actiongalleries.info je pak mozné nalézt seznam vSech fungujicich i zaniklych nezavislych

galerii a jsou zde zvefejiiovany i pozvanky na aktudlni vystavy, pfednasky a konference

mapujici sou¢asnou nezavislou galerijni scénu.

Alternativnim a hojné , navstévovanym® vystavnim prostorem disponuje galerie
Artwall, ktera funguje v nikach opérné zdi Letenskych sad(l. Artwall provozuje neziskové
obcanské sdruzeni c2c Kruh kurator( a kritikl a svym umisténim na frekventovaném
dopravnim uUseku se snadno dostava do podvédomi i SirSi verejnosti. S ndpadem na vyuziti
téchto prostor k prezentaci sou¢asného uméni pfrisla jiz v devadesatych letech britska
umélkyné Barbara Benish. Vroce 2000 se zde za podpory Centra pro sou¢asné umeéni
Praha uskutecnila vystava Flower Power. Galerie vSak zacala fungovat az od roku 2005,
kdy se Davidu Wallikerovi podafilo zajistit finan¢ni prostfedky potifebné na jeji provoz.
Roku 2008 byla Cinnost galerie Magistratem hl. m. Prahy ukonéena odstoupenim od
smlouvy o vypUjéce zdi. MHMP pobouftila vystava skupiny Guma Guar Kolektivni
identita/Vsichni jsme v ndrodnim tymu, kterd ironizovala Magistratem iniciovanou
kampan za poradani Olympijskych her v Praze. Béhem tfi let probéhlo v Artwallu celkem
15 vystav, mezi kterymi vynikly napf. vystavy Martina Zet Osud ndroda — sochar Otakar
Svec nebo cyklus Flagelanti skupiny Pode Bal. Cinnost Artwall byla obnovena a? v roce
2011 po persondlni obméné ve vedeni MHMP a zastitu nad galerii prevzal samotny
primator mésta Bohuslav Svoboda. Organizacni Cinnost zajistuje c2c Kruh kuratorl a

kritik&l s podporou Centra pro sou¢asné uméni Praha.*?

129 http://www.artwall.cz/index.php?option=com content&task=view&id=88&Itemid=113, vyhledano 2. 11.
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IV. lll. Galerie v komunikaci s verejnosti

Tato podkapitola se zaméfuje na propagacni a marketingovy aspekt provozu
galerie ve vztahu k vefejnosti. Pokusi se osvétlit propagacni strategie galerii, stanovovani
jejich cild a zaméfi se predevsim na prostfedky, kterymi chtéji téchto cili dosahnout.
Takovymi prostfedky jsou propagacni média v rznych podobach — od tisténych materialQ
pres televizni spoty aZz po webové servery a socidlni sité. Druha ¢ast této podkapitoly je
vénovana komunikaci s verejnosti pfimo v prostorach galerii na samotnych vystavach,
ktera se odehrava prostrfednictvim galerijniho lektora. Podkapitola se tedy snazi zachytit
proces, kdy se z obecného pojmu ,Sirokd verejnost” stava konkrétni navstévnik urcité

vystavy, pfipadné expozice.
IV. lll. | Galerie a média

Komunikace galerie s vefejnosti se zpravidla vidy odehrava prostfednictvim médii.
RGznych medidlnich forem se uziva predevsim k reklamnim a propagacnim ucellm. Jejich
uziti musi byt vidy peclivé promysleno, aby bylo dosazeno poZadovanych vysledkd.
Galerie, stejné jako jiné instituce komunikujici s vefejnosti, vytvareji tzv. propagacni
strategie, které obsahuji tyto faze: identifikovani cilovych skupin, uréeni propagacnich a
komunikacnich cill, stanoveni sdéleni pro specifické cilové skupiny, zvoleni propagacnich
kanalti a médii a vyhodnoceni efektivity propagace.’** Mezi cile propagaéni strategie
nejcastéji patfi informovat potenciadlni navstévniky o existenci galerie (pfipadné jeji stalé
nabidce) a o aktudlni vystavé nebo vystavach, které se v ni konaji. DalSimi cily je pak
vytvofit image galerie a udrZovat trvalou povédomost o jejim poslani a jejich aktivitach.
Jednim ze zdkladnich aspektl komunikace s verejnosti je vizudlni identita galerie, kterd
mulze byt dana jednak povahou sbirek (pokud je galerie vytvafi), zamérfenim vystav a
program(, které porada, nebo samotnou budovou, ve které sidli. Vizudlni identita je
reprezentovana logem nebo grafickym symbolem, které se pouZzivaji na rliznych druzich
vystupu, jakymi jsou tiskové materidly (katalogy, privodce, letdcky, pozvanky, vstupenky),
kancelarské potreby (vizitky, dopisni papiry, obdlky) nebo merchandisingové zbozi (tricka,
latkové tasky, hrnicky, propisky s potisky, placky/odznaky atp.), a také v prezentaci na

internetu. NejbéinéjsSim tisténym materidlem, se kterym se navstévnik galerie ma

130 KESNER 2005, 227
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moznost setkat, jsou informacni letdéky a skladacky s aktudlni nabidkou vystav a
charakteristikou galerie. Tyto materidly obsahuji kromé informaci o vystavach a galerii
také planek umisténi galerie, informace o oteviraci dobé a cenach vstupného. Materidly
jsou vétSinou vydavany i v cizojazyénych mutacich a navstévnikim jsou k dispozici

zdarma, proto by jejich vyrobni cena neméla prekrogit 10 K¢ za kus."™" Letacky se umistuiji
nejen do prostor galerie, ale i do informacénich a turistickych center, knihoven a do

partnerskych instituci.

Propagacni ¢innost spada do agendy oddéleni PR (public relations). PR ma obecné
dveé funkce — reaktivni a proaktivni. Reaktivni ¢innosti jsou zaméfené na jiz vzniklé situace,
zejména na ,neutralizaci neptatelskych & kritickych postoji a negativni image”.'*
Proaktivni funkce maji naopak planovité vytvaret a pozitivné ovliviiovat vztah verejnosti a
cilovych skupin k instituci jako takové. Aktivity PR oddéleni tedy zahrnuji budovani image
galerie, predstavovani novych produktl (vystav, program(, katalogl atd.), spolupréci
s médii a zajmovymi skupinami, rfeSeni krizovych situaci a v neposledni fadé vydavani
vyro€nich zprav. Napf. PR oddéleni GHMP pravidelné informuje verejnost o svych
aktivitach prostrednictvim tisku, webu, radia i televize a to formou tiskovych konferenci,
vydavani tiskovych zprdv, pozvanek na vystavy a tydennich a mési¢nich newsletterech
zasilanych na cca 500 novinafskych adres.™® Z &eskych médii spolupracuje GHMP s MF
Dnes, Lidovymi a Hospodarskymi novinami, denikem Pravo, tydeniky Respekt a Reflex,
Ceskou televizi, Radiem 1, Ceskym rozhlasem Vitava a radiem Wave, ktefi podporuji
vystavy spotovymi kampanémi. Z odborné orientovanych médii spolupracuje galerie
s ¢asopisy Art&Antiques, Ateliér, kulturnim ¢&trnactidenikem A2, Flash Art, mapou galerii
ArtMap a poradem Ceské televize Artmix. V roce 2010 se PR oddéleni GHMP zaméfilo
hlavné na propagaci na internetu a navazalo spolupraci s webovymi portdly Pragueout.cz,
Bavtese.cz, PlaGat.cz, Kudyznudy.cz, Kulturnipecka.cz a artmap.cz, kde ma galerie
administratorsky p¥istup a tak miZe sama spravovat a vkladat nejaktualnéjsi informace.”*
Vyjmenovana tisténd i elektronicka média predstavuji priifez ¢eskymi médii, s kterymi by

méla instituce typu GHMP spolupracovat. Soukromé a nezavislé galerie nepouzivaji ke své

131 KesNER 2005, 229

KESNER 2005, 233
Vyroéni zprdva GHMP 2010, 16 - http://www.ghmp.cz/prilohy/zprava2010.pdf, vyhleddno 1. 9. 2011
Vyroéni zprdva GHMP 2010, 16 - http://www.ghmp.cz/prilohy/zprava2010.pdf, vyhledédno 1. 9. 2011
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propagaci tolik tisténych materiall typu letackd a skladacek, ale soustredi se vice na svoji
propagaci na internetu. Aktualné o vytvarném umeéni informuje webovy server Artalk.cz a
kulturu okrajového zajmu propaguje jlbjlt.cz, kde zverejiuji pozvanky na vystavy a
vernisaze hlavné nezavislé galerie. Videa s rozhovory s umélci a kuratory a reportaze,
které byly natoceny na vernisazich vybranych vystav, jsou k zhlédnuti na webu Artycok.tv.
Klicovou roli v propagaci hraji pak v poslednich letech socidlni sité, u nas hlavné Facebook.
Svij profil na Facebooku, stejné jako své webové stranky, ma uz vétSina galerii od
verejnych instituci (Narodni galerie, GHMP, Galerie Rudolfinum) pres soukromé galerie
(Galerie JiFi Svestka, Galerie 5. patro, Hunt Kastner) aZ po nezavislé a alternativni galerie

(AM 180, etc. galerie).

Pravé virtudlni prostredi internetu poskytuje galeriim nejvétsi prostor pro jejich
zviditelnéni. Aktudlnim trendem jsou tzv. virtualni prohlidky sbirek nebo vystav.

Prakopnikem v této oblasti je Art Project spoleénosti Google.™’

Na projektu v souéasné
dobé participuje 17 galerii a muzei uméni z celého svéta. Z ¢eskych vystavnich instituci se
tohoto projektu ucastni praiské Museum Kampa, které se tak ocitlo v prvotfidni
spoleé¢nosti newyorského Metropolitniho muzea uméni a Muzea moderniho uméni
(MoMA), londynskych National Gallery a Tate Britain, florentské galerie Uffizi Ci
amsterodamského Van Goghova muzea. Art Project umoZnuje navstivit muzea uméni a
galerie a shlédnout jejich umélecka dila tak, jak to doposud nebylo mozné — on-line.
Virtudlni prochazku po galerijnim interiéru umoziuje technologie Street View svoji
jednoduchou navigaci a orientaci v prostoru. Vybrana dila si divak mlze prohlédnout ve
vysokém rozliSeni a pomoci zoomu si pfibliZit i ty nejmensi detaily, které ve skutecné
galerii nema Sanci spatfit. Vinformaénim menu lze nalézt informace o daném dile, o
dalSich umélcovych dilech, stejné jako jeho biografii. Divak si mlze vyslechnout i audio
komentdar k dilu nebo sbirce ¢i o nich shlédnout video na YouTube. V Art Project Ize
vyhledavat bud podle muzei a galerii, nebo podle dila, které si chce divak prohlédnout.
Benefit pro divaka predstavuje moznost vytvorit vlastni sbirku uméleckych dél ze sbirek
vSech participujicich muzei a galerii. Do své sbirky mizZe zaradit i pouhé detaily dél a svoji
kolekci pak sdilet pomoci socidlnich siti se svymi prateli i ostatnimi ndvstévniky Art

Project, ktefi se mohou zapojit do diskuze o vytvorené sbirce. Virtudlni prohlidky v rdmci

135 http://www.googleartproject.com/, vyhleddno 1. 11. 2011
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Art Project jsou tak jedinecnou pfilezitosti pro muzea a galerie, jak se dostat do povédomi
lidi z celého svéta a zdroven jim nabidnout moZnost poznat jejich sbirky pfed redlnou
navstévou instituce jako takové. Z prazskych galerii nabizi virtudlni prohlidky na svych
webovych strankach kromé Musea Kampa napf. Centrum souéasného uméni DOX, kde
ma divak moznost si virtualné prohlédnout budovu DOXu a jeho Uvodni vystavu Vitejte
v kapitalismu.”® Virtudlni prohlidku zahajovaci vystavy™’ na svych strankdch nabizi i

AMOYA, ktera zaroven pfipravuje i virtualni prohlidku muzea.

IV. 111. Il Prace galerijniho lektora

V komunikaci svefejnosti je nezastupitelna role galerijniho lektora, ktery
verejnosti uméni zprostifedkuje za pomoci doprovodnych poradl. Ve vétsiné statnich ¢i
jinych verejnych muzei uméni a galerii zajistuji tuto Cinnost lektorska oddéleni, ktera
vytvareji tradiéni teoretické programy jako komentované prohlidky s kuratory, lektory ¢i
besedy sumélci a praktické programy jako tvlrci dilny (tzv. workshopy) a animacni
programy zamérené na déti a Skolni skupiny. Pro zprostfedkovani sou¢asného umeéni je
¢innost galerijnich lektor( obzvlasté dalezZita, nebot ¢im komplikovanéjsi soudobé uméni

je, tim vice je tfeba vénovat se jeho zprostfedkovani.

Vysvétlovani a zprostfedkovani uméni vsak neni jen trendem poslednich let. Jiz
prvni pisemné doklady z antiky popisujici dila dnes zanikld dokladaji snahu tehdejsich
milovnik( uméni zachytit a sdélit vyznamy vytvarnych dél. V cirkevnim uméni poskytovala
tento referencni rdamec Bible, z které tehdejsi malifi a sochafi vychdazeli, nebo obsahy a
vyznamy dél vysvétlovali verejnosti knézi. Od teoretickych reflexi Giorgia Vasariho azZ po
prvni umélecko-historické texty o uméni se v kazdé dobé nasli lidé, ktefi touzili odkryvat,
popisovat a sdélovat obsahy vytvarnych dél. S vyraznéjsim narlstem poctu lidi a instituci,
ktefi se zabyvaji pfimym zprostfedkovanim umeéni, se pak setkdvame v USA po druhé
svétové vdlce, coz je dano jednak vyvojem samotného uméni, ale také samoziejmé
ekonomickymi dlvody. V Evropé dochazi k rozvoji galerijni pedagogiky asi s desetiletym

zpozdénim, a to predevsim v jeji zapadni ¢asti. V Némecku ma lektorské oddéleni i kazdé

138 http://www.dox.cz/cs/virtuals, vyhledano 1. 11. 2011
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mensi muzeum, ve Francii bylo pafiZzské Centre G. Pompidou pfi jeho rekonstrukci v letech
1997-99 rozsSiteno tak, aby uspokojilo architektonické potreby lektorského oddéleni,
jejichz knihovnu a doprovodné programy rocné navstivilo az osm miliond milovnik(
uméni.’*® Ve Velké Britanii doslo k rozvoji galerijni pedagogiky v devadesatych letech.
Pfispéla k tomu zprdva Spolecné bohatstvi z roku 1997 vypracovana vedoucim lektorského
oddéleni Victoria & Albert Museum Davidem Andersonem na objednavku britského

139 Tato zprava vyzvala k pfehodnoceni priorit muzejni a galerijni

ministerstva kultury.
¢innosti a k uprednostnéni vzdélavaci funkce pred funkci sbirkotvornou a vytvarenim
vystavniho programu. V ¢eském prostredi se galerijni pedagogika rozviji viceméné od 90.
let**® a téma zprostiedkovani uméni je kontinualné diskutovano na rdznych kolokviich,

beseddch a strankach odbornych publikaci dodnes.

Pti¢inou odcizeni uméni od verejnosti a dlivodem, pro¢ znacna ¢ast spolecnosti
soucasné uméni odmita a povazuje ho za pfili§ komplikované, je rozvoj jednotlivych
védnich a spolecenskych obord, jejichZ vyhranéni a poznatky se v priibéhu staleti a zvlasté
ve stoleti dvacatém prohloubily natolik, Ze jednotlivym oborlim jsou schopni rozumét
pouze jejich odbornici. Tak se vyprofilovaly i obory déjin a teorie uméni &i vytvarné
pedagogiky i uméni samotné. Cilem doprovodnych a animacnich program( tak je vzbudit
v navstévnicich ,,zdjem o uméni, rozvijet jejich tviréi schopnosti, vyvolat citovy zazitek a

s 141

vysvétlit, Ze pfimy kontakt s vytvarnym uménim je nenahraditelny”.”"" Sekundarnim cilem

program( je pak pfimét ucastniky k opakované navstévé expozic nebo dalSich vystav.

Pro praktické doprovodné programy, tj. workshopy nebo animace, neexistuji
presné definovand pravidla, jak by mély tyto akce probihat. Pfi workshopech zpravidla
Ucastnici tvofi pod odbornym vedenim lektora autorské dilo na dané téma nebo danou
vytvarnou technikou. Napriklad GHMP uspofrdadala v roce 2010 celkem 18 pétihodinovych
doprovodnych vytvarnych akci s nazvem Tvorivé dialogy s uménim. Dialogy se konaji vidy

v sobotu a jsou primarné uréeny rodindm s détmi, ale mohou se jich zdcastnit i ostatni

138 HORACEK 1998 — Radek HORACEK: Galerijni animace a zprostfedkovani uméni, Brno, 1998, 19

139 SEBOROVA 2009 — Silvie SEBOROVA: Zprostifedkovat umeéni. Animacni programy v muzeich. In: Art&Antiques
06, 2009, 38

149y 60. a 70. letech v Ceskoslovensku vznikala pvodni literatura o tzv. besedach o uméni v podobé
publikaci Jaroslava Brozka a Miroslava Houry Besedy o uméni z roku 1968 a Igora Zhote Ndvstéva mezi
obrazy z roku 1973.
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zajemci. Cas pfichodu a odchodu je ve vymezeném ¢ase individudlni. Uéelem tvofivych
dialogti je ,bezprostfedni vytvarna reakce na aktudlni vystavy i stalé expozice”.'** Kromé
dialogll pordda GHMP i celoro¢ni cyklus tvlrcich dilen pro déti i dospélé kazdou stfedu
v Domé U Zlatého prstenu. Zajemci si mohou vyzkouset tradicni i netradi¢ni techniky
z oblasti kresby, malby, grafiky, fotografie, prostorové, intermedialni, konceptualni i akéni

tvorby. V roce 2010 se tyto $estihodinové vytvarné krouzky konaly 40krat.**

Animace,
¢asto zamérené na déti a skolni skupiny, maji formu teoretického vykladu, ktery se stfida
s vytvarnymi intermezzy, jejichz cilem neni vznik hotového dila, ale pouze demonstrace
urcitého postupu nebo techniky. Nékdy byva teoreticka ¢ast zdanlivé potlacena nebo
doplnéna o vyrazné interaktivni prvky. V komunikaci s lektorem jsou déti schopné fict,
zdali se jim dilo libi, nebo ne, pfipadné své pocity dale konkretizovat, ale nedovedou
odpovédét na otdzku, pro¢ na né dilo takovym zplsobem plsobi. Lektor pfi animacich
také nemusi vyuzit vSechna dila na vystavé a nemusi se ani drzet konceptu kuratora, ale
vytvarné uméni zprostifedkovava vlastnim zpisobem. Napt. DOX nabizi ke kazdé rodinné
vstupence batoh a deskovou hru zdarma vramci projektu Galerie hrou. V batohu se
nachazeji tvrci materidly, které pomohou détem interaktivné projit navstivenou vystavu i

diskutovat nad vystavenymi dily. DOX se tak snazi vyjit vstfic potfebdm rodin s détmi, pro

které se mlze navstéva galerie stat béZnou volnocasovou aktivitou.™*

V rdmci Skol vSak nepracuji galerijni lektofi pouze s Zaky a studenty, ale zaméru;ji
své programy také na samotné pedagogy. V zahranici, napf. ve Velké Britanii, je bézné, ze
galerie usporadaji na zacatku kazdé vystavy setkdni s pedagogy, na kterych jim lektofi
vystavu predstavi. V Praze pfipravuje lektorské oddéleni Sbirky moderniho a soucasného
uméni Narodni galerie pro pedagogy zvlastni komentované prohlidky a studijni materialy
k aktualnim vystavam i stalym expozicim. Ty zahrnuji i pfedstaveni metodiky vzdélavacich
programu pro Skoly, maji ucitele inspirovat k vyuziti uméleckych dél k dal$im aktivitdm ve
Skole. Vroce 2010 bylo v NG usporaddno sedm prohlidek, kterych se zuéastnilo 175

145

pedagogl.™ Zaroven mohou pedagogové absolvovat Kurz déjin uméni 19. a 20. stoleti a

12 http://www.ghmp.cz/edukace.php?page=edukacedialogy, vyhledano 15. 10. 2011

Vyrocni zprava GHMP 2010 - http://www.ghmp.cz/prilohy/zprava2010.pdf, vyhledano 1. 10. 2011
http://www.dox.cz/cs/news?67, vyhledano 15. 10. 2011
Vyroéni zprava NG v Praze 2010 - http://www.ngprague.cz/gallery/5/1510-vz 2010 net3.pdf, 1.9. 2011
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Kurz d&jin uméni pro pokrocilé, které jsou akreditovany MSMT v ramci Dalsiho vzdé&lavani

pedagogickych pracovnik(.

Doprovodné programy lektorskych oddéleni jsou tedy i v prazskych galeriich na
vysoké urovni. Presto vidi galerijni lektofi v systému jisté rezervy. Pracovnici lektorskych
oddéleni jsou fazeni do horsich platovych kategorii nez kuratofi a jejich pozadavky v rdmci
galerijniho provozu pfichazeji na fadu jako posledni. Také se nemohou jiz od zacatku
podilet na pripravé vystav, jako je to bézné v zahraniéi. Lektorska oddéleni by si proto do
budoucnosti zaslouzila nejen zvyseni svého statusu, ale i lepsi financovani pro svij rozvoj.

Jsou to totiz pravé galerijni lektofi, ktefi pro své galerie vzdélavaji i budouci generace.
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V. Nejvyznamnéjsi vystavy soucasného umeéni v Praze 2007-11

V této kapitole jsem na zdkladé svého subjektivniho hodnoceni vybrala deset dle
mého ndzoru nejvyznamnéjSich a nejzajimavéjSich vystav souéasného uméni, které se
v uplynulych péti letech, tj. mezi lety 2007 az 2011, uskutecnily v prazskych galeriich, a
které se zde pokusim kriticky zhodnotit. Kritéria vybéru byla subjektivni a uplatiovana
spiSe intuitivné, jelikoz nejde vidy o pfesné méritelné hodnoty. Nicméné jsem vybirala na
zakladé kvality konceptu vystavy, reflexe vystavy v médiich, navstévnosti a celkového
pfinosu pro praziskou uméleckou scénu. VSechny nize uvedené vystavy jsem také osobné

navstivila.

Punctum

Futura, 28. 2. - 6. 5. 2007

V prvni poloviné roku 2007 se ve smichovské galerii Futura uskutecnila
reprezentativni prehlidka soucasného ceského videoartu. Kurdtor vystavy Vaclav Magid
zvolil pro svij projekt ndzev Punctum, pricemz odkazoval na uziti tohoto vyrazu slavnhym
francouzskym filosofem Rolandem Barthesem: ,,... punctum je také bodnuti, mala trhlina,
mala skvrna, maly fez — a znamend téZ hod kostkou. Punctum néjakého snimku, tot ona
ndhoda, kterd mne v ném zasahuje (zasazuje mi rany, proboddvd mne).” (Roland Barthes,

Svétla komora)**®

Ackoli na pocéatku bylo kuratorovym zamérem udélat prehledovou vystavu o
soucasném ceském videoartu, nakonec od tohoto konceptu upustil a ve vybéru dél dal
prednost své intuici a osobnimu presvédceni — o vybéru rozhodoval na zakladé pocitu, Ze
je v dile urcity bod, detail, punctum, ktery tam je navic, doslova ,,néco, co se nepodili na
identité dila, kterou by bylo mozné vymezit kategoriemi média, Zanru, tématu, tendence,
kontextu apod.“.*” Spole¢nymi jmenovateli vybranych umélct bylo jejich pGsobeni na

prazské umélecké scéné, jejich konceptualni pristup k tvorbé videi a skuteénost, Ze video

18 http://www.futuraproject.cz/centrum-pro-soucashe-umeni-futura/vystavy/2007/punctum/, vyhledano

1.11.2011
%7 7droj: Tiskova zprava k vystavé, 2007
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neni jedinym médiem, kterym se vyjadfuji. Zastoupeni tedy byli Jasper Alvaer, Zbynék
Baladran, Daniela Barackovd, Ondrej Brody a Kristofer Paetau, Milena Dopitova,
Konstantinos-Antonios Goutos, Alena Kotzmannovd, Radim Labuda, Jdn Mancuska a Jonas
Dahlberg, Michal Péchoucek, Pavla Scerankova, Sladva Sobotovicovd, Ivan Svoboda, Jan
Serych, Mark Ther a Martin Zet. Pfedstavend dila tak nakonec nabidla r(izné formy
videoartu — stylizované a dokumentarni video, performanci, zaznam pocitajici s principem

nahody a instalaci.'*®

Ve vstupni ¢asti se divak setkal s odkazy k historickym citacim v dilech Zbyrika
Baladrdna 1:50 (model vézZe konstruktivismu, 2006, 04:17) a Ondfeje Brodyho a Kristofera
Paetau Le Déjeuner sur I’Herbe (2006, 03:38)[6], ve kterém umélci vtipné dekonstruuji
postupy pornografického primyslu na pldorysu slavného Manetova obrazu Snidané
v travé. Dokumentarni pfistup byl pfitomny v dile Pavly Scerankové Kyselé zeli (2006,
05:23), kterd ve svém videu zaznamenava déni v zahradkarské kolonii. Dokumentarni
razeni videa obohatila o postprodukéni prvky stfihu a dramatického hudebniho
doprovodu, kterymi odkazuje k dodate¢né manipulaci s videem. Ryze pfibéhovym videem
bylo dilo Michala Péchoucka Osobni viak (2005, 06:36), ktery paralelnimi formami
filmového pole a okna vlaku vypravi pribéh divky a muze v uniformé. Zajimavou hudebni
videoinstalaci s ndzvem Chlapec s akordeonem (2004-07, Ioop)m predstavil Radim
Labuda. Tfi zvukové zdroje hry na akordeon, jeji pozdéjsi mixaze a Sumu zradia byly
instalovany proti hlavni projekci, kde probihal déj zminéné hry. V opacném rohu mistnosti
pak byla postavena dalsi obrazovka s druhou postavou pfibéhu, ktera prechazela mezi

obéma projekénimi médii.

Vystava Punctum byla prvni ze série Ctyf vystav poradanych Centrem souéasného
umeéni Futura, které se zamérovaly na konkrétni vytvarnd média — video, sochu, malbu a
fotografii. Koncept poradani vystav tematicky zaméfenych na jednotliva média je uz
ponékud zastaraly, ale jelikoZ kurator zastresil svoje téma filosofickou myslenkou na éeské
umélecké scéné velmi oblibeného filosofa Rolanda Barthese, stala se vystava vyznamnou
prehlidkou soucasného videoartu. Napomohla tomu i nezaménitelnd osobnost jejiho

kuratora Vaclava Magida, ktery praiskou vystavni scénu obohacuje o kvalitni projekty.

18 http://www.futuraproject.cz/centrum-pro-soucashe-umeni-futura/vystavy/2007/punctum/, vyhledéno

1.11. 2011
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Barthesovské punctum, které kurator v kazdém z vystavenych dél spatfuje, neni vidy
totozné s punctem kazdého individudlniho interpreta. Pravé to osvobozuje divaka od
kuratorem diktované interpretace; kazdy si mizZe najit sv{j specificky bod, ktery se pro néj
stane v dile vyznamnym a nemusi viibec souviset s jeho obsahem. Stejné postupoval i
kurator, kdyz uzil principu subjektivniho vybéru dél na prehledovou vystavu, ktera by ze
své povahy méla zohlednovat objektivni kritéria. Magid tak mozna nevédomky odklonil
pozornost od tématu soucasného ceského videoartu k tématu kurdtorské praxe. Nicméné
pritom predstavil i osobity prirez aktudlni domaci produkci v oblasti uméleckého videa a
na uspésnou prehlidku soucasného videoartu mohly navazat neméné zajimavé vystavy

shrnujici déni v soucasné sose, malbé a fotografii.

Guma Guar: Kolektivni identita

Artwall, 16. 5. - 15. 6. 2008

Na prelomu jara a léta 2008 se v Galerii Artwall na nabreZi kapitdna Jarose a
Edvarda BenesSe uskutecnila vystava skupiny Guma Guar s nazvem Kolektivni identita.®
Jejim zdmérem bylo , kriticky se vyslovit k problematice ,vyroby souhlasu” v demokratické
spole¢nosti“.’*® Vystava parodovala kampari Magistratu hl. m. Prahy na usporadani
olympijskych her v Praze. Finanéné naroc¢nd kampan méla pomoci plakat s tvaremi
znamych ceskych osobnosti a sloganem ,VSichni jsme v narodnim tymu” presvéddit
verejnost o konani her v Praze jiz v roce 2016. Do vyklenk( opérné zdi Letenskych sadl na
nabrezi tak byly instalovany plakaty s portréty kontroverznich osobnosti ceské
podnikatelské sféry (Viktor Kozeny, Radovan Krejcif, FrantiSek Mrazek a dalsi) s logem
olympijské Prahy a sloganem ,,VSichni jsme v ndrodnim tymu“. Skupina Guma Guar tak
nekritizovala pouze nerealizovatelny zamér tehdejsiho vedeni magistratu o usporadani
olympijskych her v Praze, ale chtéla predevSim upozornit na nebezpecny fenomén
pouzivani prostiedkl public relations k manipulaci s ob¢any a jejich minénim, a tim na tzv.

vyrobu souhlasu®® v demokratické spole¢nosti. PR odbornici sleduji nalady spole¢nosti,

19 http://artwall.cz/index.php?ltemid=102&id=105&option=com content&task=view, vyhledano 2. 11.

2011
3% Autorem terminu ,vyroba souhlasu” (manufacturing consent) je americky novinar Walter Lippman.
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které analyzuji, a nasledné pfichazeji s konkrétnimi kroky, které maji spole¢nost ovlivnit
ve prospéch Ci neprospéch daného subjektu. Financovani téchto praktik z verejnych
rozpocCtl je navic velmi problematické a je otazkou, nakolik je takovéto pocinani v souladu

1 otazky po mite

s demokratickymi principy, ke kterym se ceska spolecnost hlasi.
demokrati¢nosti Ceské spolecnosti, které byly vystavou poloZzeny, byly v zapéti také
zodpovézeny rozhodnutim MHMP o faktickém zrusSeni galerie. Jesté pred tim vSak doslo
k poSkozeni a zakryti sedmi vystavenych obrazl a textll neznamymi pachateli ¢ernou
barvou. Stalo se tak v noci z 29. na 30. kvétna 2008. Kuratofi galerie posoudili tento ¢in
jako vyjadreni nesouhlasu s myslenkou projektu Kolektivni identita a rozhodli se poni¢ené
obrazy po urcitou dobu ponechat na svych mistech jako , doklad problematickych aspektt
hledani cesty ke svobodé projevu“.’>* Vedeni magistratu posléze neuneslo kritiku svého
zaméru o usporadani olympijskych her v Praze a pod zaminkou zneuzZiti oficidlniho
sloganu a loga odstoupilo od smlouvy o vypljcce zdi, a to i pfes ujisténi kurator( vystavy,
ze ,se vzhledem k nekomerénimu kontextu nejednd o poruseni zdkona 441/2003 Sb.,
ktery v § 8 odst. 2 vyslovné zakazuje neautorizované poufZiti zaregistrovaného sloganu a
loga pouze v obchodnim styku“.'>® Kuratofi galerie dale na svych webovych strankach
uvedli, Ze ,uzavieni Art Wall se tak stalo prvnim polistopadovym pfipadem, kdy politické
rozhodnuti maskované za uplatfiovani pravnich predpisti vedlo k faktické likvidaci
galerie“.™>* Provoz galerie se i pres protesty vefejnosti zahrnujici sepsani petice s 1800
podpisy a usporadani happeningu ILEGO podafilo obnovit az po tfech letech na podzim
2011. Galerie znovuotevrela vystavou ruské umélecké skupiny Voina s ndzvem Voina
Wanted. Galerii nové zastituje primator Prahy MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. Zlstava

vSak otdzkou, jak moc a na jak dlouhou dobu se dd na zastitu snadno nahraditelnych

politikG spolehnout.

131 http://artwall.cz/images/stories/Files/2008-05-15-tz-gumaguar.pdf, vyhledano 2. 11. 2011
52

1

http://www.artwall.cz/images/stories/Files/tiskove prohlaseni k poniceni vystavy guma guar final.pdf,
vyhledano 2. 11. 2011

133 http://www.artwall.cz/index.php?option=com content&task=view&id=108&Itemid=115, vyhledano 2.
11. 2011

134 http://www.artwall.cz/index.php?option=com content&task=view&id=108&Itemid=115, vyhledano 2.
11. 2011
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Inverzni romantika

Galerie 5. patro, 14. 10. - 8. 11. 2008

Na podzim roku 2008 se vsoukromé Galerii 5. patro uskutecnila vystava tfi
uzndvanych soucasnych umélci s nazvem Inverzni romantika.®! Kurator Petr Various
predstavil soubor nékolika obrazli dvou ceskych a jednoho slovenského malife stejné
generace Josefa Bolfa, Jifiho Petrboka a Martina Gerboce. Vychodiskem pro jeho koncepci
byla ,strategie jinotaje”, kterou kurator spatfuje ve tvorbé viech vybranych umélci.’> Na
malbach jsou vyobrazeny zadstupné situace, které podprahové plsobi na divaka a pracuji
s jeho podvédomim. Obrazy v divakovi nevyvolavaji jednoznacné reakce, naopak se stavaji
Jlaboratofi, kterd se védomé vyhybd banalité pojmenovatelnosti“.”*® Jednotlivé
romantizujici estetické prvky, s kterymi svym zplsobem kazdy z umélcd pracuje, jsou
pouzivany podvratné, kvytvareni antiromantickych celkli a obrazy tak v divékovi

vyvolavaji nejednoznaéné pocity.

Dilo Josefa Bolfa se vyznacuje kombinaci rlzové a cerné barvy, ktera se v jeho
tvorbé stala signifikantni. Obrazy predstavené na vystavé zobrazuji détské postavy
s polozvifrecimi obli¢eji v neutéSenych realiich Jizniho Mésta. Pro Bolfovu tvorbu je
typické, Ze vychdzi ze své minulosti, kterou jeho podvédomi upravilo do stylizovanych
situaci. Podobnou stylizaci prochdzeji i postavy z obrazu Jifiho Petrboka, ktery se od
jednoduchych figur propracovava ke slozitéjSim kompozicim s vlastni ikonografii. V jeho
tvorbé casto mizi perspektiva, figury jsou rozmistény po neurcitém prostoru a objevuje se
moment zrcadleni. Tvorbu Martina Gerboce lze oznadit za aktivistickou, nebot tento autor
uziva v ramci obrazové plochy zobrazujici nasili a brutalitu ¢etné nestrukturované napisy a
hesla, které utoci na divdkovu pozornost. Gerbocovy obrazy tak nejsou uréeny k meditaci
¢i kontemplaci, ale maji divaka aktivovat, pficemZz ho zdroven tryzni i provokuji. Na
vystavé pak vytvorila dila vSech tfi autori kompaktni celek, ktery narusil divakovu

integritu.

Kurdtor konceptem vystavy Inverzni romantika i vybérem vystavenych umélcl

presné vystihl ndladu uménimilovné verejnosti konce desetileti. Pfedevsim tvorba Josefa

133 \/aNous 2008 — Petr VARoOUS: Inverzni romantika. In: Ateliér 23, 2008, 3

138 \/afious 2008, 3
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Bolfa se v této dobé dockala uznani. Jen v roce 2008 se Bolf pfedstavil na péti sélovych a
sedmi skupinovych vystavach, a to v Ceské republice i vzahrani¢i. O rok pozdé&ji byl
zastoupen na vystavé Spodni proud v Galerii Rudolfinum, kde byla jeho prace predstavena
v Cesko-némeckém kontextu (spolu s tvorbou Jifiho Straky, Martina Edera a Jonathana
Meese) a pozdéji probéhla jeho samostatna vystava na Staroméstské radnici s nazvem Ty
nejsi ty, ty jsi ja. Téhoz roku se samostatné predstavil i v Pekingu, o rok pozdéji ve své
domovské galerii Hunt Kastner v Praze a v Ana Cristea Gallery v New Yorku a v roce 2011
vyznamnéjsi vystavé soucasného uméni, kterd se v Cesku konala, a zdjem o jeho dila
vzrostl i mezi sbérateli. DlleZita byla napt. vystava Resetting v GHMP na prelomu let 2007
a 2008, kde se setkal nejen s Josefem Bolfem, ale i s kurdtorem Inverzni romantiky Petrem
Vanousem. V roce 2009 mél Petrbok také stejné jako Josef Bolf svoji samostatnou vystavu
na Staroméstské radnici a vroce 2011 se predstavil vystavou Portfolio v nové praiské
Galerii Petr Novotny. Martin Gerboc, ktery trojici umélch dopliuje, se na ceské scéné
teprve prosazoval. Pfed vystavou Inverzni romantika se Gerboc uvedl na vystavé Spleen &
Ideal v Karlin Studios, kde spolu s nim vystavovali i Josef Bolf, Jakub Ho3ek, Erik Sille a
Veronika Drahotova. Nasledovaly vystavy v Galerii 5. patro Martin Gerboc & The Cabaret
Brecht (2009), Virtual Libido, Real Ecstasy a Bastropolis (2010) a Yes, Virginia (Ani stin a
ani svétlo, 2010) v Galerii kritik(. Gerboc byl jako jeden z méla ¢eskoslovenskych umélct
pfitomen spolu s vsudypfitomnym Josefem Bolfem a Ivanem Pinkavou i na vystavé
Decadence Now. Vroce 2011 pak vystavoval v patizské galerii JAS. V soucasné ceské
malbé se tak projevoval trend trochu melancholické malby, kterd evokovala pocity
odcizenosti, citové lability a deprese zahledéné do sebe samé. Tento trend vyvrcholil ve
vystavé Decadence Now, ale jejim vyznamnym, i kdyZz co do poctu umélci a velikosti

prostort skromnym, predchldcem byla pravé uz vystava Inverzni romantika.

Vzpominky na budoucnost

Galerie Vaclava Spaly, 16. 1. — 22. 2. 2009

Zatatkem roku 2009 predstavila Galerie Vaclava Spaly stizlivou vystavu deviti dél

od ctyf autorll pod kurdtorskym vedenim Karla Cisafe. Minimalistickd prehlidka
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predstavila ve slavném galerijnim prostoru dila dvou laureatli Ceny lJindficha
Chalupeckého Markéty Othové a Dominika Langa a dvou rakouskych autorli Mathiase
Poledny a Floriana Pumhosla. Vystava byla samostatnym projektem kuratora, ktery se

157

pokusil kritickym zpUsobem prehodnotit jeho institucionalni ramec. V praxi to

znamenalo, Ze na této vystavé vychdzel kurator predevsim ,,z prostorovych a historickych

«158 35 zarovefi nabidl

kvalit galerie, které odpovidaji zajmu souc¢asného uméni o modernost
yalternativu k dosavadni dramaturgii sou¢asného vedeni galerie, které se domniva, Ze
uméni ma vychazet vstfic vefejnosti prebirdanim postupl reklamy a zdbavniho

prt‘]myslu”.159

Nazev vystavy pfipomnél erudovanym divakim knihu Jitro kouzelniki matematika
Louise Pauwelse a fyzika Jacquese Bergiera nebo stejnojmennou publikaci Ericha von
Danikena, ale podle kurdtora toto nebylo zdmérem. Vzpominky na budoucnost
odkazovaly na spolecny zdjem vystavujicich umélcd o pojmy linedrnosti a
mnohorozmérnosti casu, ktery sdilely sumélci a teoretiky moderny jako Vasilijem
Kandinskym nebo Walterem Benjaminem. Vystavena dila tedy odkazovala k samotnym
déjinam uméni a tematizovala i vztah dila k vystavnimu prostoru v rdmci muzea ¢i galerie
a v neposledni fadé poloZila zasadni otazky po podstaté uméleckého dila. Stavba ¢. Il
Stanislava Kolibala od Dominika Langa, kterou autor sestavil podle knizni reprodukce, byla
vystavena na stejném misté jako vroce 1970 KolibalGv original. Fotografie Markéty
othové™ zase upominaly na fotografické experimenty modernistl. ldentické kvétinové
zatisi vyfotografované pred tmavym a svétlym pozadim vytvarelo mylny dojem pozitivu a
negativu a barevna fotografie ruéniku pripomnéla abstraktni draperie textilii Bauhausu. Za
nejradikdlnéjsi vSak povazuji dila, kterd pracovala se samotnym prostorem galerie.

13 Velké sklo nenapadnym, ale zdsadnim

Dominik Lang svymi dily Denni svétlo
zpUsobem pozmeénil prostor galerie tak, Ze si nepozorny divak téchto dél viibec nevsiml.
V dile Velké sklo s vestavénymi svétliky a sklem vystavil vlastné samotny vystavni prostor,
do kterého divak pres sklo sice vidél, ale nemohl do néj vstoupit. Podobné pracoval
s galerijnim prostorem i Florian Pumhdsel v hornim patfe galerie, kam umistil sv{j

projektor s promitanym filmem OA 1979-3-5-036 a nechal ho osvicené pouze vnéjsim

7 JIRACKOVA / Cisak 2009 — Blanka JIRACKOVA / Karel Cisak: Rozhovor s Karlem Cisafem. In: Ateliér 4, 2009, 1

JIRACKOVA / CisAR 2009, 1
JIRACKOVA / CisAR 2009, 1
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zdrojem denniho svétla, popf. ve vecéernich hodinach pouli¢nimi lampami. Zvlasté po
setméni tak prostor pusobil magickym dojmem, kdyZ do galerie vstupoval pouli¢ni Zivot
Narodni tfidy. | instalace sklenénych vitrin s obaly od LP desek Mathiase Poledny byla pro
divdka vyzvou na nékolika Udrovnich. Zaprvé Poledna zaradil mezi desky i album
s vyslechem Bertolda Brechta pfed komisi pro protiamerickou ¢innost a za druhé nékteré
desky sudajné autentickymi etnickymi nahravkami byly natoceny v newyorském
nahravacim studiu. Vitriny navic byly umistény tak, Ze se mezi nimi nedalo projit a to jesté

vice zdlraznilo jejich prostorovou uzavienost a odtazitost mezi dilem a jeho divakem.

Vystava byla SirSi vefejnosti pfijata spiSe negativné. Jak sam kurator vystavy trefné
poznamenal, lidé na soucasném uméni nejvice nendvidi tfi véci: 1. to, co neni vidét, 2.

abstraktni uméni a 3. vée, co k pochopeni vyzaduje intelektudlni ramec.'®®

Tento popis
také presné vystihuje charakteristiku vystavy. Podle recenzentd déld vystava zlidi
hlupaky, je nesrozumitelnd a popird koncepci prostoru pro dialog, kterou chtélo
prosazovat vedeni galerie.161 Kladné vystavu nezhodnotil ani webovy server artalk.cz,

162

ktery ve své recenzi psal o Ni¢em ve Spalovce.™* Pozitivnéjsi reakce se vystavé dostalo od

intelektudlnéji zaméreného kulturniho &trnactideniku A2, ktery prehlidku oznadil za
,dobfe fungujici muzealni vystavu“.'®* Podle &trnéctideniku soucasného vytvarného
uméni Ateliér byla vystava ,dob¥e pfipravena” a vyrazné obohatila uméleckou scénu.'®*
Rozporuplné reakce vytvarnych kritik( jsou dikazem, Ze vystava patfila k tém nejlepsSim,
které se v Praze v poslednich letech uskutecnily. Divakovu vkusu se v Zzadném pripadé
nepodbizela, naopak soudobé spolecnosti poskytla radikdlni alternativu, coz bylo také
kuratorovym zamérem. Divak se musel nad dily zamyslet, musel si polozit fadu otazek,

aby pochopil jejich vyznam i vizionarsky koncept celé vystavy, ktery v prazském kontextu

predbéhl svoji dobu.

189 jiRACKOVA / Cisak 2009, 16

BuLAKOVA 2009 — Martina BuLAkoVA: Prazska Spalovka udélala z divak( hlupaky. In: iDnes.cz/zravy,
http://zpravy.idnes.cz/prazska-spalovka-udelala-z-divaku-hlupaky-fig-

/kavarna.aspx?c=A090128 124634 kavarna bos, vyhledano 17. 7. 2011

%2 http://www.artalk.cz/2009/01/21/nic-ve-spalovce/, vyhledano 17. 7. 2011

STEISKAL 2009 — Jakub STEISKAL: Mimetické inverzni vzpominani. In: advojka.cz,
http://www.artalk.cz/2009/01/21/nic-ve-spalovce/, vyhledano 17. 7. 2011

164 HLAVACEK 2009 — Ludvik HLAVACEK: Vzpominky na budoucnost. In: Ateliér 4, 2009, 16
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Monument transformace

GHMP, Méstska knihovna, 28. 5. — 30. 8. 2009

Dvacetileté vyroci tzv. Sametové revoluce dalo podnét k usporfadani nékolika
vystavnich projekt(, které se pokusily uplynulych dvacet let reflektovat. DOm uméni
mésta Brna pfripravil vystavu s nazvem Formdty transformace, Galerie hlavniho mésta
Prahy oteviela 17. listopadu stdlou expozici Po sametu a o par mésicu drive pfipravil tym
galerie Tranzitdisplay v prostorach GHMP v Méstské knihovné vystavu s ndzvem
Monument transformace.[u] Vystavni projekt’® byl vysledkem vice ne# dvouletého
vyzkumu spoleenskych promén a byl pojat jako ,imaginativni a analytické prostredi,
které v odstupu umozni nahlédnout a reflektovat proces zmén zapocaty padem Zelezné
opony a pokralujici az do soucasnosti“.®® Kuratofi vystavy, spoluzakladatel galerie
Display, umélec, nékolikandsobny finalista Ceny Jindficha Chalupeckého Zbynék Baladrdn
a historik uméni Vit Havranek, pojali téma transformace spoleénosti globalné. Na vystavé
se tak divak mé&l moZnost setkat s transformaénimi zku$enostmi umélcd nejen z Ceské
republiky, ale i z Recka, Spanélska, Portugalska, Jizni Koreje, Filipin, Indonésie, Chile,
Mexika a Argentiny. Kromé mezinarodni ucasti lakal divaky na vystavu také televizni spot,
ve kterém vystoupili filosofové Vaclav Bélohradsky, Miroslav Petficek a Petr Rezek,

refisérka Helena Treétikova a sociolozka Jifina Siklova.'®’

Ve spotu zaznéla klicova otazka
celého vystavniho projektu: Co se s ndmi stalo po roce 1989? Odpovéd na ni vSak musel

divak hledat az na vystaveé.

Je dulezité zduraznit, Ze vystava Monument transformace nebyla umélecko-
historickou vystavou; kuratofi nechtéli zmapovat vyvoj uméni, ale vyvoj spolecensky, coz
se projevilo na formé vystavy. Divak byl zahlcen velkym mnoZstvim archivniho materidlu,
dokument(, graf(i a videi, které kurdtofi zkategorizovali a (re)interpretovali. Jiz pfi vstupu
do vystavy pfivitaly divaka transparenty s hesly ¢eskoslovenského komunistického rezimu
provokativné promichané s transparenty nesoucimi hesla listopadové revoluce. Prostory

Méstské knihovny byly dale rozdéleny tmavymi boxy, v nichz se nachazely lavice a

18> Nedilnou soudasti vystavy je také Atlas transformace, ktery obsahuje na 200 hesel a kli¢ovych termind

tykajicich se transformace a procest s ni spojovanych a do kterého prispélo nékolik desitek autor(i z celého
svéta.

1% Tiskova zprava k vystavé, &. 14 -5/09, 27. 5. 2009, GHMP

167 http://www.youtube.com/watch?v=Cx7eLzReXNc, vyhledano 25. 9. 2011

80



televizni obrazovky s videi, a na podlaze se sem tam povalovaly shluky betonu. Kuratofi
vystavy puvodné chtéli v casti vystavy akcentovat podlahu a prochdzeni, uvaZovali
dokonce o blaté a odpadcich, ale kvuli parketam v Méstské knihovné od tohoto napadu
nakonec upustili a ponechali pouze beton jako ,neurcity dramaticky prvek pfi pohybu
vystavou“.'®® Samotny pojem ,transformace” je pak nahlizen $edesati umélci, ktef
spolecné vytvofili neohraniceny ramec, ve kterém se uplatfiuje ekonomické, sociologické i
psychologické hledisko. Z takovéhoto mnozZstvi dél utkvéla v divakové paméti jen néktera,
napf. video Intervista (1989) albanského umeélce Anri Saly, ve kterém konfrontoval svoji
matku s jeji komunistickou minulosti. Sala v archivu vyhledal zabéry ze sjezdu albanské
komunistické strany v sedmdesatych letech a konfrontoval je se sou¢asnymi nazory své
matky, kterd na sjezdu vystupovala, ale obsah svého tehdejSiho projevu z paméti
vytésnila. Dals$im pamétihodnym dilem je kolekce objektd Peggy Meinfeldrové s nazvem
100 zdpadnich marek (2003-06). Némecka autorka zde nashromadzdila sbirku rozliénych
predmétli, které si vychodonémecti obcCané privezli z ndvstévy NSR, kde jim bylo
vénovano 100 zdpadnich marek. Mezi predméty se vyskytovaly staré kazetové
prehrdvace, dziny, bundy, panenka Barbie, flakony od parfémi atd. Predméty, které
nejsou uréeny k vystavovani v galerii, ale k odvozu na sklddku, a které ndm zaroven
pripomnély, co pro mnoho lidi bylo motivaci ke zméné rezimu — ne touha po svobodé a
demokracii, nybrz touha po pfizemnim konzumu a v té dobé nedostupnych bandlnich

artefaktech.

Ackoli se vystava zabyvala proménou spoleénosti b&€hem dvaceti let po roce 1989,
otdazky, které v divakovi vyvolala, jsou vysoce aktualni a bezprostfedné se dotykaji dnesni
doby. Jiz od roku 2008 je slySet z médii slovo ,krize” s mnoha privlastky — ekonomicka
krize, globalni krize, krize demokracie, krize spoleénosti atd. a frekvence opakovani téchto
souslovi se v ¢ase spiSe stupnuje nezli naopak. Kuratofi si tak snad ani nemohli prat lepsi
nacasovani pro uskutecnéni vystavy neZz pravé obdobi krize, kdy je mnoho lidi nuceno
klast si otazky nejen po tom, co se s nami stalo, ale také co se s nami déje a dit bude.
Vystava tak zafungovala jako jisty typ terapie, kdy divak prochazi vystavnimi sdly,
rozeznava jednotlivé transformaéni monumenty a pokousi se je ve svém védomi

analyzovat a interpretovat. Prostfednictvim minulosti tak mohl divak Iépe poznat svoji

1%8 NEKVINDOVA / BALADRAN / KULHANEK 2009 — Terezie NEKVINDOVA / Zbynék BALADRAN / Vit HAVRANEK:

Monument transformace. In: Flash Art CZ/SK 13, 2009, 38
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pfitomnost a porozumét ji. Na druhou stranu se obdvam, Ze ne vSichni divaci navstivili
vystavu za Ucéelem kritického hodnoceni transformacniho procesu, které je znacné
intelektudlné ndrocéné, a vystava se svymi dlouhymi videi, nepfehlednymi grafy a velkym
mnozstvim archivniho materidlu tuto narocnost divakovi rozhodné neulehcila. Mnozi
divaci tak pouze jen nostalgicky zavzpominali na staré ,dobré” Casy a vystavni koncept je
zcela minul. Pfesto povaziuji vystavu Monument transformace za ojedinély vystavni
projekt, ktery svym konceptem podnitil potfebnou spoleéenskou diskuzi o tématu

transformace i budouciho sméfrovani postkomunistického regionu.

Douglas Gordon: Krev, pot a slzy

DOX, 4. 6.—27.9. 2009

V poloviné roku 2009 predstavilo centrum soucasného uméni DOX ceské
verejnosti dilo skotského roddka a vyznamného britského umélce Douglase Gordona.
Vystava s ndzvem Krev, pot a slzy[13] byla jednou z prvnich vétsich vystav DOXu, ktery byl
otevien na podzim roku 2008 v prazskych HoleSovicich a pomérné rychle se etabloval na
prazské vystavni scéné, kde prostor pro vyznamné prehlidky sou¢asného uméni citelné
chybél. Neni ndhodou, Ze DOX v prvnim roce svého plsobeni predstavil pravé tvorbu
Douglase Gordona, jehoZ nejzasadnéjSim tématem je oprosténi se od hranic konvecniho
vnimani. Motto centra totiz zni: ,Dnes, kdy stale vice lidi mysli nebezpecné stejnym
zpUsobem, schopnost uméni znejistit nase obvyklé zplsoby vnimani muze byt jeho

“189 Centrum si dale klade za cil ,,poskytnou platformu pro dialog mezi

nejvétsim prinosem.
mistni a mezinarodni uméleckou scénou” a uméleckymi obory od malifstvi po nova

média. Dilo Douglase Gordona tak doslovné naplnilo vystavni koncept centra.

Gordon ve své umélecké tvorbé pracuje s ndstroji digitdlniho véku — digitdlnim
fotoaparatem a kamerou, kterou ,,pouzivd jako symbolicky prostfedek k lidskym faktorem
omezenému vnimani svéta, ktery zkouma a zpytuje, uvazuje, zda to, co vidi, se shoduje

« 170

s tim, co je“.”"" Postup, ktery neni novy, nybrz stale aktualni. Jeho nejslavnéjsim dilem je

Dvacetictyrhodinové Psycho (24 hour Psycho) z roku 1993, ve kterém zpomalil a prodlouzil

89 http://www.doxprague.org/cs/about, vyhledano 25. 8. 2011

KuBACkovA 2009 — Markéta KuBACkovA: Gesta Douglase Gordona. In: Ateliér 19, 2009, 1
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film Psycho reZiséra Alfreda Hitchcocka na celych 24 hodin. Jen ve zpomalenych zabérech
je totiz mozné vsimat si detaild, které jinak vnimdme jen podprahové, a soustredit se na
nase vnimani zobrazeného jako takové. Na vystavé Krev, pot a slzy bylo v evropské
premiéfre predstaveno ve své nové verzi Dvacetictyrhodinové Psycho tam a zpét sem a
tam (24 hour Psycho back and forth and to and fro) z roku 2008, kdy druha projekce je
promitana zpétné a film je tak zdvojen jako v zrcadle a jednosmérnost jeho pfibéhu je
prevracena. DalSim dilem vychazejicim z tvorby Alfreda Hitchcocka je Celovecerni film
(Feature Film) zroku 1999. Gordon vyuzZil hudebni doprovod klasického filmu Zavrat
(Vertigo) z pera Bernarda Hermanna, ke kterému natocil video sloZzené z detailnich zabér(
dirigenta parizské opery Jamese Conlona pfi dirigovani Hermannovy skladby. Kamera se
soustfeduje hlavné na dirigentovy ruce, které plsobi jako samostatné osobnosti a
srozumem a citem tlumodi dirigentovy pokyny. Télesnost je také jednim ztémat
Gordonovy tvorby. S télem vSak nezachazi jako vidensti akcionisté ritualné nebo pafizsti
surrealisté s freudovskym kontextem, nybr racionalné a s citem. Ve videu 10 ms™ z roku
1994, kde ve smycce pousti archivni zabéry z |[ékarského dokumentu o zranéném vojakovy
z prvni svétové valky, sleduje divak opakované a nelspésné pokusy vojaka vstat ze zemé.
Naopak ve videoinstalaci Hra na mrtvého; v redlném case (Play Dead; Real Time, 2003)
sledujeme cviceného slona v neurcitém bilém prostoru, ktery na povel opakované pada

na zem, kde z(stdva nehybné leZet, a poté se opét stavi na nohy.

Vystava méla zvlasté ve své prvni ¢asti v hale tajemnou atmosféru, kterd zvyraznila
charakter Gordonovych dél. Vrozlehlé, potemnélé hale byla rozestavéna velka
oboustrannd projekéni platna a na podlaze na sebe umisténé staré televizory. Osvétleni
poskytovala pouze promitand videa, kterd prostor prosytila i bizarnimi zvuky (hudbou

z filmu Vertigo a havranim krakanim'’*

). V dalSich prostorech galerie byla umisténa
fotograficka tvorba a monumentalni videoinstalace Témér kazda prdace na filmu a videu
od roku 1992 dodnes k vidéni na monitorech, nékteré se sluchdtky a dalsi bez zvuku, a
vSechny béZici soucasné (Pretty much Every Film and Video Work from about 1992 Until
Now, to Be Seen on Monitors, Some With Headphones, Others Run Silently and All

Simultaneously). Po celém prostoru galerie pak byla rozmisténa i textova ¢ast Gordonovy

tvorby. VSudypfitomné napisy byly umistény na stény, podlahu, ve venkovnich prostorech

7% Videoinstalace Svym tmavym okem hledim doldi, 2008, 3 monitory, smy&ka.
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i na oknech v ceském i anglickém jazyce. Nutno podotknout, Ze architektonické feseni
DOXu vyslo Gordonové tvorbé zcela vstfic. Koncepéni vize umélcovy tvorby naprosto
souzni s mottem centra souc¢asného uméni DOX, a proto povazuji formu predstaveni jeho

tvorby v Praze za zcela zvladnutou a spojeni Gordona a DOXu za naprosto pfirozené.

Po Sametu

GHMP, Dm U Zlatého prstenu, 17. 11. 2009 —

Pfihodné na den vyroéi tzv. Sametové revoluce byla oteviena dlouhodoba
expozice Galerie hlavniho mésta Prahy v Domé U Zlatého prstenu s nazvem Po Sametu.*
V expozici je silné patrnd vize kuratori Sandry Baborovské a Karla Srpa, ktefi na vystavé
predstavuji dila 65 ceskych umélcl. Koncept vystavy zahrnuje prezentaci sbirky galerie i
tématu soucasného ceského umeéni vzniklého po roce 1989 v jeho celistvosti, které si
oviem vyzadalo i mnoho zapujéek.'’? Kuratofi prezentuji tvorbu soucasnych &eskych
umélch stfedni a mladsi generace spolu s dily, které vznikly hluboko pred rokem 1989.
Cleni je do étrnacti ¢asti s poetickymi nazvy jako Tvareni, K véci, Mikro a Makro, Industrial,

Ve hte aj. a hledaji , souvislosti ukryté v emocionalni a kulturni paméti ¢lovéka“.'”

Klicem ke sparovani ¢asto velmi ¢asové vzdalenych dél byla vizualni podobnost,
kterd ale ¢asto predznamenavala i vnitini souvislosti. Jednim z vymluvnych ptikladd jsou
dila sester Valovych a Jakuba Sparihela v sekci Industrial nebo dila Adrieny Simotové a
Josefa Bolfa v sekci Tvareni. Tvafeni neodkazuje pouze na tvar, ale také na tvoreni neboli
vytvéareni, které se odrazi jak v objektovych kresbach Adrieny Simotové, které vznikaly
jako otisky (frotaze) oblicej, tak i ve fixem a vodovkami nacrtnutych hlavach Josefa Bolfa.
Provokativné m(Ze pisobit srovnani skladaéek popového vtipalka Davida Cerného a
félii od Cerného se pouze v zakladnim principu pfiblizuji Kolibalovym geometrickym
projektiim z preklizky. Nékteri umélci vytvofrili sva dila pfimo pro prostor galerie. Obrazy
gravitace Eviena Simery se z platna prenesly pfimo na zed, kdyZ po ni nechal stéct

prouzky barev. Tomas Vanék zase vyzdobil zdi galerie ndpisy, které vyjadfuji podivné

72 7droj: Tiskova zprava k vystavé, 2009

173 Zdroj: Tiskova zprava k vystavée, 2009
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pocity: ,,Nékdy, kdyZz mluvim pred lidmi, vidim se z pozice mimo, jak mluvim.” Dominik
Lang s Markem Medunou vytvofili v expozici nékolik napaditych zdsah(, napf. novou
samostatnou mistnost — kurarnu nebo kasi¢ku v podobé méfice vlhkosti, kam maji kustodi
kazdy den vhodit jednu korunu. Personal galerie se vSak do expozice zapojuje i jinak, a to

v performanci pleteni $aly, kdy maji kustodky za ukol plést salu v oteviraci dobé galerie.

Dvacetileté vyro¢i padu Zelezné opony vybizelo k bilanci porevoluéniho vyvoje
c¢eského uméni. Kurdtofi nastésti nezvolili vystavu typu ucebnicového vykladu (jednotliva
dila nejsou chronologicky fazena), ale subjektivni pfistup presahl do minulosti, kdy na
zakladé osobni znalosti mistni scény vybrali ta nejzajimavéjsi dila ze sou¢asného uméni a
vlozili je do kontextu tvorby generacné starsi. Vznikl tak komplexni celek, ktery vystihuje
specifika vyvoje ¢eské vytvarné tvorby, do které byla poprvé zahrnuta také audiovizualni
dila a interaktivni dila novych médii (napt. schémata Federica Diaze, které reaguji na
teplotu téla ¢i dotyk) a zaroven byly objeveny skryté paralely mezi uménim minulosti a
soucasnosti, které umoznily rozsifit prostor pro nové pohledy a interpretace. Vystava

/174

vzbudila vesmés pozitivni reakce u Siroké i odborné verejnosti a médii-"" a splnila tak své

poslani pfitazlivym zplisobem referovat o porevoluéni tvorbé ¢eské umélecké scény.

Decadence Now!

Galerie Rudolfinum, 30.9.2010-2. 1. 2011

Vystava s nazvem Decadence Now! Za hranici krajnosti[lsl kuratora Otto M. Urbana
rozproudila na podzim roku 2010 stojaté vody ceského vystavnictvi sou¢asného umeéni.
Vystava tematicky navazuje na predeSlou Urbanovu vystavu Dekadence — V Barvdch
chorobnych, ktera se uskutecnila na prelomu let 2006 a 2007 v prazském Obecnim domé.
Téma dekadence posunul kurator do soucasnosti a obohatil o svétovy rozmér, ktery tak
pfivedl do Prahy zvuénd jména: Jeff Koons, Damien Hirst, Keith Haring, Gottfried

Helnwein, Cindy Sherman, Robert Mapplethorpe, Gilbert & George a dalsi. Jak vycet

174 v . 7. X , v s e ve oy s 2 . v ,
Napfr. Vaclav Hajek: Ceské uméni Po Sametu je Cisté divacké potéseni. In: aktualne.cz,

http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=654693, vyhledano 2. 11. 2011 nebo
Magdalena Cechlovksa: Vystava Po Sametu predstavuje nejodvaznéjii prezentaci ¢eského uméni po roce
1989. In: iHned.cz, http://life.ihned.cz/umeni-a-design/c1-39642380-vystava-po-sametu-predstavuje-
nejodvaznejsi-prezentaci-ceskeho-umeni-po-roce-1989, vyhledano 2. 11. 2011
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umélct napovidd, horizont soucasnosti sahd vtomto pripadé do sedmdesatych let

&“*”> slovo Now

minulého stoleti, kde kurator vystavy spatfuje ,zlom v umélecké tvorb
z ndzvu vystavy pak ironicky poukazuje na popularni edice Art now a Architecture now,'’®
které vyddvd nakladatelstvi Taschen. Vystava byla rozdélena do péti tematickych
okruhU/krajnosti: Krajnost sebe: Bolest, Krajnost krasy: Pop, Krajnost téla: Sex, Krajnost
mysli: Silenstvi a Krajnost Zivota: Smrt. Tento origindlni koncept dovolil kuratorovi
predstavit divdakim dila znamych umélch v konfrontaci s témi méné zndmymi nebo
zacinajicimi, napf. dila Joela-Petera Witkina a Gézy Sz6llésiho nebo Cindy Sherman a
italské socharky Niby. Vystava byla také doplnéna dalSimi ¢tyfrmi samostatnymi vystavami
— Pokoj ¢. 13 v Uméleckoprimyslovém muzeu, Gilbert&George: Cesty v praiském Doxu,

Joel-Peter Witkin v Domé uméni mésta Brna a Jesté misto — Pustd zemé v Zapadoceské

galerii v Plzni.

Zvolené téma dekadence v soucasném uméni privedlo do ceskych vystavnich sini
nejen zvucnd umélecka jména a davy navstévnik(l, ale také vyvolalo diskuzi nad timto
pojmem a konceptem vystavy i nad jejich prezentaci verejnosti. Vystava byla uvozena
varovnym upozornénim, které tikd, Zze mlze Sokovat a tudiz je détem do patndcti let bez
doprovodu rodi¢l pro jistotu vstup zakazan. Podobné byli upozorfiovani i lidé citlivéjsi
povahy. Nicméné tato upozornéni vsak spiSe jen vyvolala oéekdvani Soku, protoZe na
vystavé nebylo predstaveno nic, co by nebylo kvidéni v dneSnich médiich. Pojem
dekadence, jak je znam jiz od 19. stoleti, si spojujeme s problematikou moderniho
individualismu, s rozporem mezi osobni svobodou jedince a jeho bolestné pocitovanou
zavislosti na okolnim prostredi. Dekadent si nechce pfipustit svoji zakotvenost v moderni
civilizaci a priklani se k naprosté nezavislosti osobnosti. Ta se projevuje v jeho umélecké
tvorbé, at uz literarni nebo vytvarné, ktera je vysoce stylizovana, sebestfedna a vyjadruje
filosofii zaniku. Vystava Decadence Now! se zaméfila spiSe na tyto projevy nez na jejich
kofeny. Proto na vystavé dominovaly pfedevsim figurdini obrazy, fotografie a sochy, které
byly viceméné konvencné umistény na zdech a soklech. V soucasné dobé uz takova dila
nemohou Sokovat nebo poboufit establishment, ani nemohou bofit tabu, ktera jiz byla

davno zborena. Divak je otupen mnoZstvim zobrazeni, kterd ho maji Sokovat a ktera jsou

175 UreaN / ESPEN 2010 — Otto M. URBAN / Silvia VAN ESPEN: Objevovani Decadence Now! Rozhovor s Otto M.

Urbanem. In: Ateliér 23, 2010, 16
176 UrsAN / EsPeN 2010, 16
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béiné k vidéni i mimo vystavni sdal. Ale pravé méné okazalé projevy umélcovy duse, jejichz
ucelem neni prvoplanové Sokovat nebo na sebe upozorfiovat, jsou nejplisobivéjsi a
vzbuzuji nejvice otazek. Mezi né patfi napf. PredloZka z Hitlera od lzraelce Boaze Arada,
kterou kurator zaradil do tématu Krajnosti krasy: Popu. Pfedlozka byla umisténa na zemi
uprostred mistnosti, coz samo o sobé narusovalo jeji vnimani jako uméleckého dila. Ale
ma snad Hitler néco spole¢ného s popem? Je pop ikonou? Anebo je samotna predlozka
artefaktem popu a spojeni s Hitlerem ji ¢ini dekadentni? Umyslem umélce vtomto
pfipadé bylo poukazat na vztah Zidovského statu k holocaustu, ktery byl désivym a
nezapomenutelnym faktem, ale také oportunisticky vyuzivanym politickym nastrojem.
Toto dilo mélo tak své dekadentni kofeny v ambivalentnim vztahu umélce k désivé

historické udalosti a jejim dozvukim v soucasnosti.

Vystava byla laickou i odbornou verejnosti pfijata vcelku kladné, o ¢emz vypovida
vysokd navitévnost vystavy'’’ i jeji poletné recenze, které ocefiovaly predeviim

01/178

,atraktivni sestavu umélc a dél soucasného uméni, které ,do Ceska za poslednich

minimalné deset let nikdo nedostal a zase jen tak nedostane“.!’® Vystava Decadence
Now! byla symptomem nasi doby, ktery vypovidal jednak o stavu spoleénosti a jejich
hodnot a také i v uzSim smyslu o vystavovani sou¢asného umeéni u nas. Symptomaticka
byla vtom smyslu, Ze pouZivala Sok jako komunikativni prostfedek, jako marketingovou
strategii, kterd méla na vystavu prilakat co mozna nejvétsi mnozstvi divaka, kteti uvidi, co
jesté nevidéli, ale co dobfe znaji z béZnych médii. Koho dnes jesté muze Sokovat zobrazeni
nahoty, sexu, krve ¢i smrti? Snad pravé tato obeznamenost byla nakonec to
nejdekadentnéjsi, co vystava nabizela. Ale i presto je nadmiru dualezZité, Ze se tato vystava
uskutecnila. Je to totiz presné tento typ vystav, které v ceském prostiedi doposud
chybély. Velké tematické vystavy, které by predstavily zndmé i méné znamé zahranicni
umélce, které by se vénovaly aktualnim spolecenskym a uméleckym tématlm, které by
vzbudily pozornost ¢eskych médii a pfitdhly do prazdnych vystavnich salt své divaky, a

které by mezi nimi vyvolaly zajem o sou¢asné uméni.

77 \lystavu navétivilo podle udajd galerie 56.016 divaka.

ANDREAS 2010 — Petr ANDREAS: Decadence Now!. In: Ateliér 23, 2010, 16

KuBickovA 2010 — Kldra KusickovA: Recenze: Vystava plna zvrhlosti stoji za navstévu. Nabizi vic nez Sok. In:
iDnes.cz, http://kultura.idnes.cz/recenze-vystava-plna-zvrhlosti-stoji-za-navstevu-nabizi-vic-nez-sok-1i5-
/vytvarneum.aspx?c=A100930 183830 vytvarneum tt, vyhleddno 15.7. 2011
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Play

Vystavni sin Mdnes, 4. 11. 2010 - 20. 2. 2011

Na prelomu let 2010 a 2011 se ve vystavni sini Manes uskutecnila v ¢eském
prostfedi neobvykla, interaktivni vystava s vystiznym nazvem P/ay.[m] Vystava, na které
bylo predstaveno na Ctyficet ¢eskych i zahrani¢nich umélca ze Slovenska, Spojenych stat(
i Svycarska, byla souéasti stejnojmenného festivalu, ktery byl pofddan projektem Orbis
Pictus a v jehoZz rdmci se konaly i rlizné prednasky, filmové projekce a hudebni koncerty.
Zamérem projektu bylo podle jeho autort Jifiho a Radany Waldovych , rozvijet imaginaci a
fantazii prostrednictvim interaktivnich nastrojovych objekt(. Hlavnim tématem je vytvorit
komunikaéni kanal jdouci napfi¢ narodnostnimi prislusnostmi, socidlnimi vrstvami ¢i

1180

nabozenskymi vyznanimi. Vystavni koncepci vytvofil drzitel Ceny lJindficha

Chalupeckého z roku 1995 Petr Nikl, ktery se ve své tvorbé zabyva svétem détské fantazie

181
k.

a je také autorem knih basni a povide Své interaktivni vystavy se snaiZi pfribliZit

détskym i dospélym divakam, pricemz neztrdci ze zietele jejich uméleckou hodnotu.

Expozice byla rozdélena do dvou ¢asti. V hornim patfe dominovala vystavnimu
prostoru instalace Petra Nikla, Ondfeje Janouska, Dusana Vani a spol. Krystaliza —
ykolektivni krajina predstav, ve které jsou rozestfeny nejrliznéjsi zahony drobnéjsich
skladebnych prvks, umoZiujici vzajemné spojovani, hnéteni a rast“.'®*> Krystaliza je
soubor originalnich stavebnic, ze kterych si mohli ndvstévnici po libosti sestavovat rlizné
tvary a uskupeni a sami tak ddvat a ménit formu vzniklého dila. VSichni byli navic vyzvani,
aby si s sebou do galerie pfinesli néjaky osobni pfedmét, ktery je bude po dobu trvani
vystavy vinstalaci zastupovat. Kromé Krystalizy byly v hornim patrfe galerie kvidéni i
bizarni hudebni nastroje Jifiho Konvrzka, Jaroslava Kofana ¢i Milana Caise nebo souprava
syntetizatord Stanleyho ,,Robotmana” Povody, kterou vytvofil za poutZiti starych telefon(.
Na cely prostor pak dohlizelo tzv. boZi oko, nafukovaci objekt se zabudovanou kamerou,

kterou ovlada samotny divak. Vystavené exponaty mély také ekologicky rozmér, nebot

mnoho z nich vzniklo z odpadovych material(, jako jsou PET lahve, souédstky ze starych

180 http://www.orbis-pictus.com/o-projektu-orbis-pictus-aneb-----p13.html, vyhledéno 19. 7. 2011

V roce 2007 vysla Niklovy kniha Zahadky, o tfi roky pozdéji vysla v nakladatelstvi Meandr kniha
absurdnich basni a proz Preshadky.
182 http://www.orbis-pictus.com/play---hra,-ktera-nekonci-p232.html, vyhledano 19. 7. 2011
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pocitacld nebo drevéné odiezky. Druha ¢ast vystavy ve spodni ¢asti galerie nazvana Spodni
proud byla zatemnénd a rozdélend do mensich celkd. Hned u jejiho vstupu se nachdazelo
dilo Silvie GajdoSikové, ktera trefné zareagovala na genia loci. Soustavou kukatek
s barevnymi filtry a zrcatky zamifenymi na vitavské nabrezi proménila vSedni realitu do
hravé barevného pohddkového obrazu. Na rozdil od horniho patra, kde manipulace
s exponaty zplsobovala znacny hluk, bylo spodni patro velmi klidné a mohla v ném
vyniknout i subtilnéjsi dila. Napfiklad svételnd hra Svétlo v kleci Martina Jani¢ka nebo
Rohovka Petra Nikla, ktera za pomoci soustavy optickych skel promitala na sténu plovouci
plankton, ktery mohli v akvariu za ¢o¢kami rozhybat samotni divaci. Ve vytvarném ateliéru
si pak mohli navstévnici vyzkouset kresbu na rotujicich podlozkach nebo kresbu za pomoci
magnetl. U Zddného z exponatl nebyl umistén popisek s navodem k pouziti a bylo tak na

samotnych divacich, aby rozlustili, jak s kterym dilem zachazet a k ¢emu ho pouzit.

Smyslem vystavy bylo podle autora konceptu Petra Nikla nabidnout navstévnik(im
»prostor pro pfimou a spontanni komunikaci, fyzicky kontakt s objekty” a ,,uvést lidi do

“183 |nspiraci celého projektu Orbis Pictus je pak samoziejmé

aktivniho procesu tvorby.
Labyrint svéta a Raj srdce Jana Amose Komenského. A tato koncepce ,,Skoly hrou” divaky
skutec¢né zaujala, alesponi podle rekordni ndavstévnosti, které vyrazné prekonala i

1.8 Zna¢nou mérou

navstévnost medidlné velmi propagované vystavy Decadence Now
prispél k rekordni navstévnosti i velky pocet détskych divak(, ktefi se v prostoru galerie
chovaly jako na détském hfisti. Vystava v3ak nebyla urena pouze jim, ale méla oslovit
predevsim dospélé divaky, ktefi na béinych vystavach nemaji moznost se podilet na
tvorbé vystavenych dél. Bylo by zajimavé zaradit néktera interaktivni dila do vystavniho
kontextu béznych ,statickych” dél, aby tak jesté lépe vynikl kontrast jejich i jejich divaka —
pasivnich konzument( a aktivnich tvlrcU. Interaktivni vystava Play tak alespon svému
divakovi pfipomnéla, Ze jsou i jiné formy umélecké tvorby nez ty, s kterymi se béziné

setkava v uniformnim prostiedi ceskych galerii.

183 KrouLik 2010 — Pavel KrRouLik: Play, vyzyva Petr Nikl navitévniky vystavy v Ménesu, In:

aktualne.centrum.cz, http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=671930, vyhledano 19. 7.
2011
18% \iystavu Play shlédlo podle tiskové zpravy v Manesu 107 310 lidi, tj. 1 154 divakd denné.
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NOW AND WOW: Znovuzrozeni madni fotografie
Galerie Langhans, 25.5.-9. 7. 2011

V poloviné roku 2011 usporadala galerie Langhans vystavu soucasné maodni
fotografie s nazvem Now and Wow.™! Vystava, kterou pfipravil Svycarsky kurator Walter
Keller, byla stejné progresivni jako téma, kterym se zabyvala. Souéasné trendy v mdédni
fotografii se ze stranek klasickych moddnich casopisti prfesunuly do virtualni reality
internetovych blogli, které je prebiraji pfimo zulice. Tento presun vygenerovany
digitalnimi médii a globalizaci spolec¢nosti citelné zasahuje do samotného médniho
pramyslu, ktery vzyva modni bloggery a bloggerky jako nové guru. Ti foti sami sebe nebo
kohokoli, koho vidi na ulici v neotfelém outfitu, a své snimky umistuji na svdj blog. Na
jejich blozich se tak wvytvafi blaznivd smésice lifestylovych, mddnich i reportaznich

fotografii, které posouvaji nejen hranice médy, ale i své vlastni.

V soucasnosti uz fotografové nezachycuji jedineéné a vécné trvajici okamziky,
které jsou vyluéné pravé tim, Ze jsou zachyceny na fotografii, nybrz kazdy okamzik ve
fotografii je okamzité nahrazen néjakym jinym. Fotoaparat jiz neni exkluzivnim pfistrojem
dostupnym privilegované umélecké ¢&i novinarské elité, ale béZinou soucasti kazdého
mobilniho telefonu, a tedy i ¢lovéka. To vede k nekontrolovatelnému mnozstvi fotografii,
které se po internetovych socidlnich siti Sifi svétem. Tomuto zplsobu prezentace
fotografii také odpovidala progresivni instalace vystavy. Fotografie nebyly povéseny na
zdech zaramovany v drevénych rdmech nebo za sklenénou deskou; misto toho byly na
zdech zavéseny tablety, které obsahovaly na stovky jednotlivych fotografii a ve kterych si
navstévnik mohl jednotlivé ,listovat” nebo si pustit prezentaci. Popisky byly umistény
vedle tabletl ve formé screenshotl sms zprav z displejli mobilnich telefoni. Mimoto byly

fotografie promitany jesté na velkych LCD obrazovkach.

Fotografie anonymnich blogger( prezentované pomoci elektronickych médii byly
doplnény jesté dvéma klasickymi fotografickymi cykly znamych autorli — souborem Go
Sees mddniho fotografa Juergena Tellera a mddnimi snimky z devadesatych let od
Roberta Franka. Soubor Go Sees predstavoval fototesty, které Teller pofizoval ze dvefi
svého ateliéru, kde fotografoval pfichozi potenciondlni modelky. Tyto fotografie byly také

napadité prezentovany — byly zavésené na prddelni sSndre jako pfi vyvolavani klasického
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filmu a divak si jimi mohl ,listovat” podobné jako v tabletu. Od Roberta Franka byly na
vystavé predstaveny klasické dokumentarni fotografie focené na polaroid. Vysledny

soubor nebyl na prvni pohled napadny a ,,pfili§ efektni, byl nicméné velmi silny“.®

Ackoli byla vystava svym tématem i zplsobem instalace progresivni a napadita,
fotografie ani mdodni kreace na nich prezentované takovymi pfivlastky oznacit nelze.
Vétsina fotografii, vyfocenych prevdiné v méstskych exteriérech, zobrazovala celou
postavu nebo polopostavu &elné stojici k fotografovi, co? je koncept stary jiz tficet let.'®
Po chvili prohlizeni zacaly vsechny fotografie vypadat stejné a tak nebylo ani lehké si
vSimnout, kdy se zacaly fotografie v prezentaci opakovat. | prezentovana méda byla na
vsech fotografiich velice podobnad, at byly fotografie pofizeny v nékterém z evropskych
mést, v New Yorku, Los Angeles, Tokiu ¢i kdekoli jinde. A i kdyz nékteré fotografie vynikly
nad ostatni, vzapéti byly zapomenuty, protoZe byly nahrazeny dalSimi velice podobnymi.

Ale to je asi normalni zpUsob, jakym dnes fotografie vnimame.

185 | 4B 2011 - Filip LAB: Ukdzat, wow a uvolnit misto pro dalsi snimky. In: aktualné.cz,

http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=702319, vyhledano 3. 11. 2011
186 , .
LA 2011
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Zaver

Diplomova prace Trendy ve vystavovdni soucasného umeéni v prazskych galerijnich
prostordch pojednava o problematice prezentovani a zprostfedkovani sou¢asného uméni.
V této praci jsem se pokusila nastinit souCasny stav v prezentovani a zprostifedkovani
soucasného uméni ve vystavnich institucich v Praze, pfiéemz jsem pracovala s dostupnymi
literdrnimi prameny prevainé ceskych autor(, ktefi se snazi tuto problematiku
reflektovat. Zamérem prace bylo zjistit, jakym zpUsobem se v praiskych galeriich
prezentuje soucasné umeéni, a to prevazné na kratkodobych vystavach, a jakymi zpUsoby
dochdzi k jeho zprostfedkovani verejnosti. Za tim uUéelem byla prace rozdélena do Sesti
kapitol, které se viceméné zabyvaly jednotlivymi slozkami vystavniho provozu. Posledni
kapitola pak predstavila deset konkrétnich vystav, které praktickym zplsobem ilustrovaly
nékteré teoretické aspekty jednotlivych sloZzek vystavniho provozu a soucasny stav

v prezentaci soucasného uméni v Praze.

Na uvod jsem se ve stru€nosti zabyvala nékterymi literarnimi zdroji této prace,
které byly vydany prevainé v poslednich péti letech. Jmenované publikace a konference
jsou vynikajicimi priklady zajmu ceské odborné verejnosti o téma a problematiku
prezentace a zprostfedkovani sou¢asného uméni. Jelikoz jsem k tématu vybirala praktické
priklady a vystavy z prazskych vystavnich prostor, rozhodla jsem se Cerpat i z literatury,
ktera pochdzi z ¢eského prostredi a stav prezentovani soucasného uméni do jisté miry

reflektuje.

Druhd kapitola se uz vénovala klicovému pojmu umélecké dilo, které v pribéhu
dvacatého stoleti podstatné rozsifilo hranice svého vyznamu. Subverzivni gesto Marcela
Duchampa rozvratilo dosavadni tradi¢ni roli uméni, ve kterém se vSe stalo moznym a
statut uméleckého dila ziskaly i sériové vyrobené ¢i odpadni predméty. Revoluce zasahla
malbu i sochu a odstartovala jejich rozvoj do forem objektovych skulptur, akéniho uméni,
performance, land artu, novych médii a dalSich. Tento rozvoj poznamenal i zplsob

chapdni a vnimani uméleckych dél u verejnosti, ktera se k témto dilim zacala stavét

odmitaveé.

Treti kapitola pojednavala o pojmu divdk. Ve své prvni Casti se zaméfila na

percepci uméleckych dél a zdkladni fakta o biologickych aspektech proces( vidéni a
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vnimani, na rozdily ve vnimani statického a pohyblivého obrazu a na pojmy pozornost,
imaginace a esteticky prozZitek. Druhd cast se zabyvala proménou ve vztahu divdka a
obrazové reprezentace, kontexty vnimani obrazovych reprezentaci a uréenim divacké
pozice. Kontext vnimani obrazovych reprezentaci je dan jejich funkci a ovliviiuje i jejich
vnimani — na dopravni znacku na silnici reagujeme jinak neZ na ilustrativni fotografii
doprovazejici ¢lanek v novinach. Pfesnou pozici urcuji divakim zase ndsténné malby
v baroknich chramech nebo street artové obrazy na chodnicich umélce Juliana Beevera.
S divackou pozici manipuluji i divadelné komponované obrazy Gerrita Dou a soucasna

vizualni kultura elektronickych interaktivnich obrazovych reprezentaci.

Ctvrtd kapitola se zabyvala roli kurdtora v prezentaci soucasného uméni.
Predstavila nékolik osobnosti a postupl nejvyznamnéjsich zahrani¢nich kuratort druhé
poloviny dvacdtého stoleti a podrobné pak popsala zplsoby prace Haralda Szeemanna.
Kapitola se vénovala i ¢eskym kuratorim a jejich projektim. Zminila vystavu Vaclava
Magida Misto pro projekt uskute¢nénou v Galerii VSUP v roce 2007 a Ustavu pro docasnou
vystavu Vita Havranka a Zbynka Baladrdna. Institucionalizuje se vzdélavani &eskych
kuratorl a jejich postaveni na rozdil od devadesatych let znacné posililo. Dobrym
prikladem pfi pfipravé mladych kurdtord soucasného uméni na jejich budouci povolani
byla vystava Crash Test, kterd se konala v Topicové salénu na podzim 2011 a kterou

pfipravili studenti z Ustavu dé&jin kfestanského uméni KTF UK v Praze.

Pata kapitola se vénovala vystavnim prostorlim tedy galeriim. V prvni ¢asti se
zabyvala architekturou a interiérem vystavnich prostor. Uvedla konkrétni pfiklad Centra
soucasného umeéni DOX, které bylo vroce 2008 prebudovano dle nejmodernéjsich
pozadavk( pro prezentaci soucasného uméni z tovarni haly na vystavni prostor. V otazce
interiéru se pak zabyvala predevsim osvétlenim a nejprogresivnéjsim technologickym
novinkam, které byly pro muzejnictvi jako takové predstaveny na vystavé Muzeum 3000.
Ve druhé ¢&asti nejprve ujasnila terminologické rozdily v pojmech galerie, muzeum uméni,
kunsthalle a centrum soucasného uméni a rozdélila vystavni prostory dle okruhu jejich
divakd, na které se zaméruji. K jednotlivym typam instituci pak uvedla konkrétni priklady
z prazské galerijni scény, pricemz se ale nejednd o celkovy prehled vSech vystavnich
instituci v Praze. Zminéné galerie byly do prace zarazeny na zakladé kvalitniho vystavniho

programu, ktery ve sledovaném obdobi let 2007 aZ 2011 zajistily. Celkové tak dle mého
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nazoru vynikd prace Galerie hlavniho mésta Prahy, Galerie Rudolfinum, Center
sou¢asného uméni DOX a Futura, soukromich galerii 5. patro a Hunt Kastner a
alternativnich galerii AM 180 ¢i Artwall. Treti ¢ast kapitoly se zabyvala komunikaci galerie
s verfejnosti. Kapitola se zaméfila jak na praci PR oddéleni a propagaci galerie tradi¢nimi
medidlnimi kanaly, tak predevSim na prezentaci galerii na internetu, konkrétné v Art
Projectu spolecnosti Google, do kterého se zapojilo Museum Kampa. Virtudlni prohlidky
z prazskych galerii nabizi vSak i DOX a Artbanka — Museum of Young Art. Internetové
virtualni prohlidky nabizeji divakim detailni pozndni predstavenych dél i interaktivni
zapojeni do diskuze o téchto dilech ¢i vystavach a moznost s nimi dale pracovat a rozvijet
tak divakovi znalosti a pozndni. Tento zplsob prezentace vsak také méni divakovo
vnimani dél pres obrazovku svych elektronickych nosicli. V neposledni fadé se kapitola
vénovala téz praci galerijniho lektora a bezprostfednimu zprostfedkovani uméleckych dél
na vystavach i ve sbirkach. Rozvoj tohoto oboru tkvi ve snaze galerii vychovat si nové
generace navstévnikl a nabidnout jim i pestry doprovodny program, ktery se rovna
volnocasové aktivité. Komentované prohlidky, workshopy a animace pro déti ¢i dospélé,
celé rodiny ¢i prarodiée s détmi se staly pevnou soucasti nabidky vétsiny ¢eskych galerii a

muzei umeéni.

Zavéreéna Sesta kapitola nabidla prehled dle mého ndzoru nejvyznamnéjsich
vystav soucasného umeéni v Praze v obdobi let 2007 az 2011. Zvolené obdobi kopiruje
doby mych studii, kdy jsem tak méla moZnost vystavni Cinnost jednotlivych prazskych
galerii sledovat. Prvni uvedena vystava Punctum se uskutecnila v prvni poloviné roku 2007
v Centru soucasného uméni Futura. Jejim kuratorem byl Vaclav Magid a vystava méla za
ukol predstavit prirfez soucasnym ceskym videoartem. Magid ale pro jeho prezentaci
zvolil filosoficky koncept Rolanda Barthese a skryl do néj plvodni koncept prlifezové
vystavy. Jeho kurdtorsky zdsah tak pozitivné ovlivnil celé ladéni vystavy, kterda by svym
prafezovym charakterem jinak zapadla do nudnych a ohranych schémat. V tomto pfipadé
tak postava kuratora do jisté miry zastifnuje samotné umeélce, ktefi naplnuji kuratorovu
vizi, ktera je vtomto pripadé velmi osobni. Punctum je totiz relativni pojem, ktery se u
kazdého divdka definuje individudlné. Dalsi podobnou vystavou, ve které sehrdl klicovou
roli jeji kurator, byla vystava Vzpominky na budoucnost kuratora Karla Cisare, ktera se

konala za¢atkem roku 2009 v Galerii Vaclava Spaly. Vystava byla pro jejiho divéka
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intelektudlni hadankou, kterou kurator divakovi rozhodné nepomahal rozlustit. Jeji
nesnadna rozlustitelnost spocivala vsamotnych dilech, ¢asto nemateridlni i
minimalistické povahy. Vybrana dila se také do jisté miry podfizovala danému konceptu
kuratora, ktery odkazoval k samotnym déjinam uméni a kvyvoji pojmu uméni jako
takovému. Laicky divak vSak tyto souvislosti hledal jen obtizné. | v Praze je tak
vysledovatelny typ vystav silnych kuratorskych osobnosti, ktefi svym konceptem zastini
vystavend dila. Ryze subjektivni kurdtorsky pfistup uplatnili i kuratofi vystavy Po Sametu,
ktera je od 17. listopadu 2009 predstavena v Galerii hlavniho mésta Prahy. Vystava
mapujici soucasné uméni po roce 1989 predstavila vybrané umélce a jejich dila v kontextu
dél starsi generace umélcli, pricemz kurdtofi postupovali na zakladé vlastni znalosti
umélecké scény a osobnich vztahl mezi umélci. Souvislosti mezi jednotlivymi dily
nachdazeli na zdkladé vnéjsich vizudlnich znakd, které nékdy prechdzely i do vnitinich
spojitosti. Zvoleny koncept i vybér konkrétnich dél se vsak setkal s viceméné vSseobecnym
souhlasem a nezastinil tak jednotliva dila a podstatu vystavy. Dlouhodoba expozice Po
Sametu tak zaroven poskytla jednu ze zajimavych mozZnosti, jak prezentovat soucasné

umeéni ve stalych expozicich a proménlivych kontextech.

Dalsi predstavené vystavy vSak naznacily novy trend pfi prezentaci soucasného
uméni. Do centra pozornosti se dostava divdk a jeho postaveni ve vystavnim provozu
posiluje. Svéd¢i o tom i rostouci pocet a vétSi specializace doprovodnych program
v galeriich, které zprostfedkovavaji uméni pomoci teoretickych vykladd i praktickych
aktivit. Mezi prazskymi vystavami jsem vybrala dvé, které byly kazdd svym zplsobem
specificky zaméreny na divaka a obé dosahly znacné vysoké navstévnosti. Interaktivni
vystava Play, ktera se konala v druhé poloviné roku 2010 v Manesu, definovala divdka
jako spolutviirce vystavenych dél a vystavni prostor pripominal spiSe détské hristé ci
stavebnici. Vystava cilila na divdkovu kreativitu, fantazii a hravost a predstavila souc¢asné
uméni vjeho tvlréim procesu. Divakovi dala novou roli aktivniho tvirce namisto
pasivniho konzumenta. Zcela jinym zpUsobem se na divaka zaméfila druhd zvystav
Decadence Now, kterd se konala ve stejné dobé v Galerii Rudolfinum. Vystava i jeji téma
dekadence bylo propagovano velmi pfitazlivym zplsobem, ktery mél oslovit co nejvétsi
pocet divak(. Vybér umélcl, tématu, koncept rozdéleni dél do jednotlivych okruh

(krajnosti) i samotny ndzev vystavy vychazel vstfic vkusu vétSinového divaka, cozZ zde neni
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mysleno negativné. Divak se tak dostal do stfedu pozornosti, i kdyz stale zustal v roli

pasivniho konzumenta.

Progresivnim zpUsobem byla pojata vystava médni fotografie Now and Wow, kterd
se konala v Galerii Langhans v poloviné roku 2011. Na vystavé zaujal predevsim zpUsob
prezentace vybranych fotografii, které byly promitany v tabletech zavéSenych na zdi.
Nové elektronické médium bylo umisténo do klasické polohy zavésného obrazu. V galerii
se tak stretly dva svéty — soukromy svét divak( reprezentovany tabletem a svét galerie
reprezentovany zavésenim tabletu na jeji zed. Elektronicky obraz se tak dostal do
stejného kontextu i pozice jako klasickda malba, kresba ¢i fotografie. Zplisob instalace
koresponduje s prezentovanym tématem — fotografiemi mdédy od v podstaté anonymnich
modnich bloggerd. Takto pojatd instalace zménila i vnimani prezentovanych fotografii.
Divak jiz nerozjimal nad kaZdou jednotlivou fotografii, ale roztékané se rozhlizel po
obrazovkach, na kterych bézely fotografie v rychlém sledu za sebou. Zplsob prezentace
v galerii byl témér totozny s bézinym vnimanim fotografii na internetu. Vystava tak
reflektovala nejen soucasné trendy v modnim byznyse, ale také trendy ve vnimani

obrazovych reprezentaci v souc¢asné vizualni kulture.

Nepfijemnou stranku provozovani nezavislych galerii odkryla vystava skupiny
Guma Guar s ndzvem Kolektivni identita, ktera se konala v galerii Artwall na jafe 2008.
Vystavu s provokativnim tématem neunesli tehdejsi zastupci vedeni hlavniho mésta a
galerii vypovédéli smlouvu o pronajmu vystavnich ploch ve vyklencich opérné zdi
Letenskych sadd. Ackoli byl vystavni provoz galerie po tfech letech znovu obnoven,
poukdzal tento pfipad na neschopnost ¢eskych politickych elit pfijmout kritické projevy
souc¢asného uméni i na maly zdjem politik( a predstavitelll mésta o déni v galerijnim a
uméleckém provozu, ze kterého plyne i jeho nedostate¢né financovani z verejnych

rozpocta.

V Praze naplnuji kvalitni vystavni program i nékteré soukromé galerie. Jako pftiklad
jsem uvedla vystavu Inverzni romantika, kterd se konala v Galerii 5. patro na podzim roku
2008. Kvalitni vystavni program a predevsim netradi¢ni instalace s radikalnimi zasahy do
prostoru galerie nabizi ale také galerie Hunt Kastner. Trojlistek vyznamnych prazskych

soukromych galerii pak doplfiuje Galerie Jifi Svestka. Z novych vystavnich prostor v Praze
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se jasné vyprofilovalo Centrum soué¢asného uméni DOX, které prezentuje sou¢asné uméni
Ceskych i zahrani¢nich umélci a poskytuje tak platformu pro jejich dialog. Z mnozstvi
kvalitnich vystav reprezentovala DOX v praci vystava Douglase Gordona Krev, pot a slzy.
Neprehlédnutelnym tématem se v roce 2009 stalo vyrodi tzv. sametové revoluce, které
svym zamérenim pripomnéla jiz vystava Po Sametu. Druhou vystavou, kterou Galerie
hlavniho mésta Prahy ve spolupraci s organizaci Tranzit/Display k vyroci usporadala, byla
vystava Monument transformace. Vystava se nezamérovala na promény uméni, nybrz
spole¢nosti. Svym zamérenim tak zasahovala do ostatnich spolecenskych obor( jako
sociologie, psychologie, filosofie ¢i ekonomie. Témito prfesahy se pak znaéné odlisuje od

ostatnich prezentovanych vystav.

Na praziské vystavni scéné se uplatfiuje mnoho pfistupu k prezentaci soucasného
uméni. Plsobi zde silné kurdtorské osobnosti, které vytvareji aktualni vystavni koncepty a
hledaji pro prezentaci souc¢asného uméni vhodné kontexty. Zaroven se do centra
pozornosti vystavnich instituci dostava divak ¢i navstévnik galerie, kterému se tyto
instituce snazi nabidnout co nejpestiejsi doprovodné programy a co nejsrozumitelnéji mu
sou¢asné uméni zprostfedkovat. Tato snaha se odradzi i ve zpUsobu prezentace
jednotlivych dél i vystav jako celkl. Galerie zalinaji pro prezentaci vyuZivat
technologickych novinek, které se stavaji dostupnymi. Ve sledovaném obdobi byla
uskutec¢néna rada kvalitnich i navstévovanych vystav, které progresivnim zplsobem
prezentovaly soucasné uméni. Zplsoby prezentace a zprostfedkovani sou¢asného uméni
se ale v odbornych kruzich stale diskutuji a vyvijeji. To je pfislibem, Ze ani v budoucnosti

nebude toto téma opomijeno.
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