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II. 4. Monasteriologie a klasterni
problematika v raném novoveéku
Jan Zdichynec

1. Shrnuti dosavadniho stavu badani

Terminem monasteriologie se v nejSir§im slova smyslu oznacuje
interdisciplindrni, ale v prvé fadé historické badani o feholnim
(respektive zasvéceném) Zivoté a cirkevnich fadech v rozsahlém
¢asovém rozpéti od pozdni antiky po soucasnost. V nasem kon-
textu se monasteriologie zaméfuje na fady zapadniho kiestan-
stvi, byt je zfejmé, Ze mezi feholnim Zivotem kiestanského Za-
padu a Vychodu existuje mnoho dosud neprobadanych paralel.
Nékteti badatelé pokladaji za pocatek ,klasterniho déjepisec-
tvi” jakoZto samostatné a etablované vétve déjepisectvi - jak
ve smyslu zkoumdni fadu a jejich ptisobeni, tak ve smyslu his-
toriografie péstované v klasterech samotnych - dilo Jeana Ma-
billona, ktery roku 1696 vyzval pfedstavené klasterti Lotrinska
a Alsaska, aby sepsali déjiny svych instituci [50: MABILLON].
Pfesto se domnivam, Ze pocatek ,védomé monasteriologie” lze
polozit uz do obdobi humanistického; reflexe rozmanitych forem
feholniho Zivota ostatné vznikaly soubéZné s nim samotnym.
Za urdity predstupefi zajmu o feholni Zivot 1ze pokladat jiz
pozdné antické texty vypravéjici o piikladném Zivoté poustnich
otcti Blizkého vychodu &i spisy o mnisstvi sv. Jeronyma, sv. Au-
gustina a dal$ich cirkevnich otcti. V jednotlivych relativné samo-
statnych klagterech raného stfedovéku se rozvijela nejdfive ha-
giografie, pozdéji analistika a z nich nebo vedle nich postupné
kronikafstvi, v zapadni Evropé intenzivnéji zhruba od 9. stole-
ti (srov. bohata produkce klastera Fleury, Fuldské andly, analy ze
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ankt Gallen, ve stfedni Evropé pak piiblizné od 11. stoleti, napii-
Klad Letopisy hradistsko-opatovické). Oblibenym druhem spisovani
byla jiz ve stfedov&ku klasterni kronika, respektive historie jed-
notlivych opatstvi (u nds lze za prvni klasterni kroniku pokla-
dat dilo takzvaného Mnicha sizavského). Monografické zpracovani
déjin jednotlivych klastert prevlada i v rané novovéké, ale také
v moderni historiografii, zde pfedevsim vzhledem k rozsahlosti
a komplexnosti feholni problematiky, kde se jako tcelné jevi po-
stihnuti rozmanitych aspekti ve vyvoji jedné klasterni komunity.

Klasterni kroniky a letopisy uvadély zpravidla popis zivota
a skutkti zakladatelti, respektive fundatort konkrétni komunity
a li¢eni zakladaciho procesu (obvykle véetné zazrakd, jez jej pro-
vazely). Osu vypravéni klasternich monografii pak tvoril katalog
pfedstaven}'lch pfislusného klastera (Gesta abbatum). Vyjmenovani
byvali podporovatelé a vyjimeéni feholnici, sepsany majetky a pri-
vilegia, pfipadné Zivotni zvyklosti daného klastera nebo ostatky ¢i
jiné cennosti tam uchovéavané. Podobnou strukturu si historicka
sepséni o klasternich déjinach udrzela i v raném novovéku.

Déjepisectvi mélo vzdy vyznamné misto v intelektualnim
yivots klasterti a z pohledu feholniki plnilo nejen primarni
roli historickou, ale i dalsi funkce sekundarni (memorativni,
identifika¢ni, legitimizujici, moralni ¢ polemické). Pfispivalo
k udrZovéani povédomi o duchovni, pravni a hospodarske konti-
nuité dané komunity, jejiz déjiny mnohdy davalo do souvislosti
s déjinami obecnymi. Historie jednoho klastera tak mohla podle
rozhledu a zajmu svého autora ¢i autort prertstat do historie své-
tové ¢i do d&jin konkrétniho statniho uitvaru. Historie psana mni-
chy (mnohem ¢astéji nez jeptiSkami, ty za¢inaji déjepisné zajmy
samostatné projevovat az v raném novovéku, navic v pomérné
malé mite) byvala ¢asto kolektivnim dilem, které postupné vy-
tvarelo nékolik generaci feholnikt. Mohla k rekonstrukci minu-
losti vyuzivat klaSternich archivii bohatych na listiny i rukopisy
(nekrologia, kopiafe atd.).

Kroniky starobylych benediktinskych opatstvi byvaly Siroce
zalozené a prerfistaly nékdy v déjiny celych fisi (skvélym p¥i-
kladem jsou Velké kroniky Francie vznikajici plivodné v opatstvi
Saint Denis u Patize). Naopak déjepisectvi péstované frantiskany
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vychazelo mnohdy z ustni tradice &i z pozorovani z cest, jako
dila Jana Marignoly (nebo Itinerarium po Blizkém vychodé &es-
kého frantikdna Remigia Prutkého z 18. stoleti [115: FORSTER]).
V klasternim zatisi vznikala téZ prvni kompendia univerzalni
historie (naptiklad Flores temporum neznamého némeckého mino-
rity [55: MIERAU — SANDER-BERKE ~ STUDT]), jez ovliviiovala
i historické pfedstavy laiki, protoZe byla pouzivana napiiklad
v kdzanich v narodnim jazyce. Déjepisectvi jinych fadt (domini-
ként) se zase jiz ve stfedovéku casto vymezovalo polemicky. Ne-
lze opomenout ani hagiografii, asto vlastné biografie vyznam-
nych feholnikt a feholnic, jez se rozvijely v klasternim prostiedi
stejné bohatou mérou ve stfedovéku i v raném novovéku a proli-
naly se vZdy s historiografii.

Zhruba od 13. stoleti feholni prostfedi ztracelo sviij monopol
na historiografickou produkci, z fad mnicht vak vychazelo i na-
déle mnoho vyznamnych déjepiscii. Za vSechny zmifime alespor
dominikdna Martina Opavského (t po 1278) a jeho Chronicon pon-
tificum et imperatorum, vestrannou ¢innost opata benediktinské-
ho kla&tera ve Sponnheimu Jana Trithemia (t 1516), ktery sepsal
i nékolik dé&jin klastertr a ve svych dilech se zamétoval na rtizné
stranky feholniho Zivota; z ¢eského prostfedi pak pfipometfime
jako nejvyraznéjsi osobnost Petra Zitavského (t 1339). D&jepisec-
tvi vrcholné a pozdné stfedovékych reformnich, reformujicich se
a reformovanych ¥4dtt mnohdy charakterizuje Gsili ospravedlnit
feholni Zivot odvoldanim se na prvopocatky mnisského ¢i kanov-
nického hnuti. Ruku v ruce krécela snaha legitimizovat konkrét-
ni fadovou reformu ¢asto v kontrastu k pfedchazejici krizi.

% ok %k

Navzdory zpochybnéni protestantismem — nebo pravé diky
nému? - a naslednému vyraznému kvantitativnimu tbytku fe-
holnich komunit i feholnik se feholni déjepisectvi vyrazné roz-
vijelo také v 16. stoleti. Nabyvalo velmi pestrych forem a dosa-
hovalo rtizné tirovné podle schopnosti a zaméfeni jednotlivych
autortt. O klasterech a fadech ve stfedovéku i raném novoveéku
psali pfedevsim sami feholnici, coZ ovliviiovalo vypovédni hod-
notu jejich dél a asto jim dodévalo raz apologeticky (haji monas-
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ticky zivot jako takovy, odraZeji mezikonfesni polemiku) ¢i kon-
frontadni (reflektuji konkurenci mezi jednotlivymi katolickymi
tady, napfﬂ(lad se snazi dokazat, kolik ma konlgrétm’ fad svatych
nebo korunovanych podporovatelil [53: MARTENE - DURAND]
_ déle prace Bucelinovy ¢i Armanda J. Le Bouthilliera de Rancé -
nebo haji pfednosti jednotlivych feholi [60: DE MONTFAUCON].

Nadale vznikaly cetné déjiny jednotlivych klasteri vétSinou
navazujici na starsi préce, ale také historie celych fadd &i fehol-
niho Zivota, Casto zahajované jiz vylicenim osudt takzvanych

oustnich otcti. Nezfidka byly sepsany na zakazku a nékdy se
podafilo vydat je tiskem. Nékteré prace vynikaji kritickou meto-
dou, fada z nich ale pouze prebirala starsi zapisy, aniz by usilova-
la o vét&i objektivitu ¢i systematictéjsi fazeni faktt.

Zkoumani klasternich déjin v katolickém kontextu mélo stejné
jako v pozdnim stfedovéku Casto podpofit jejich vlastni obrodné
tsili. V prvé fadé vyristalo z ndvratu ad fontes: k Pismu, ke kon-
krétni feholi, idedlnim pocatktim fadu; jde kupfikladu o dila
vznikla ve francouzském prostfedi [7: ARTAULD; 37: HENRY].
,Monasteriologické” spisy ale vznikaly jiZ v 16. stoleti i v protes-
tantském kontextu [12: BRUSCHIUS]; tento autor vlastné vytvoril
encyklopedii klastert Svaté fiSe fimské. Bohaté se rozvinula take
protestantskd polemika s feholnim Zivotem, zejména na zakla-
dé dé&l Erasma Rotterdamského a Martina Luthera [48; 49: LU-
THER]. Do této polemiky nalezi i nékteré Lutherovy letaky, dale
texty Johanna Bugenhagena a dalsich, na néZ Zivé reagovali kato-
li¢ti autofi (Paul Bachmann, Johannes Cochleus, Johannes Eck ¢i
v 18. stoleti Eusebius Engelhard). V neddvné dobé se i tato pole-
mika stala pfedmétem monasteriologického badani.

Nejvétsi rozkvét zazilo feholni déjepisectvi po urcité stabilizaci
konfesniho vyvoje v kontextu potridentské reformy fadii od 17. sto-
leti. Pfedevsim v 17. a 18. stoleti vyslo z feholnich spolecenstvi mno-
ho jiZz pomérné samostatnych a nadanych historikii. Mnozi z nich
sva dila, Casto v reprezentativni podobé, vydavali tiskem [14: BU-
CELINUS; 33: GREIDERER], dale napfiklad Nicolas Cotheret ¢i
Marc-Antoine Crestin. Rada praci ovSem ziistala v rukopisech.

Historiografickd produkce pfejimala védomé stale vice sebei-
dentifika¢ni tilohu a slouzila budovani paméti jednotlivych kl4s3-
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tert a postupné i celych Fadii. Jeji jadro ptedstavovaly sbirky texth
a dokumentti, rozmanita ,menologia” [36: HENRIQUEZ], . biblio-
theky” (Bernhard Tissier) a také préce, jez shrnovaly stfedoveékeé
¥adové konstituce & dila starych teoretiki mnisstvi [19: CARA-
MUEL Z LOBKOVIC; 47: Liber usuum; 68: QUETIF — ECHARD].
Stredoveké texty asto vychézely i v piekladech do ndrodnich
jazykii a mély v prvé fadé prakticky tcel: piiblizit monastickou
tradici soudobym feholnikéim. Velmi aktivni bylo v tomto sméru
opét prostfedi francouzské, respektive frankofonni [9: BENARD;
26: GAZET; 69: RABBI].

Vydavany byly také encyklopedické piehledy riiznych klas-
tertt a priru¢ky k déjinam jednotlivych fadi. Reholni historiko-
vé se nejtastéji snazili registrovat déjiny vsech klasterti jedno-
ho #adu po celé Evropé, byt ¢asto s nevyhnutelnymi omyly. Jde
o dila vydan4 tiskem jiz v raném novovéku [57: MIRAEUS; 52:
MANRIQUE; 40: JONGELINUS; 46: LANOVIUS] nebo aZ v nové
dobé [88: LE VASSEUR; 58: MOLIN].

Naprosto ale pfevladal vyklad déjin jednoho fadu ve vice ¢i
méné omezeném geografickém ramci, nejcastéji v ramci jednoho
regionu, diecéze, pfipadné fadové provincie, ktery podal vétsi-
nou feholnik pfislusného fadu [87: VAISSETE; 80: STENGEL;
50: MABILLON; 28: GERBERT; 39: HERZOG]. Malokdy byly
soub&¥né a naraz liceny d&jiny vice fadu, coZ ostatné plati pro
monasteriologické badani dodnes. Velké encyklopedické prehle-
dy k ¥4dovym dé&jinam vznikaly aZ v 18. stoleti [61: MUSSON; 35:
HELYOT - BULLOT] a nesou typické rysy feholniho déjepisu;
Hélyot se tak pii zpracovani slovnikovych hesel vénovanych jed-
notlivym klasterim opiral hlavné o fadova statuta a konstituce,
legendy, ale i 0 ocita svédectvi soucasného stavu komunit. Velkou
pozornost vénoval po¢atkiim jednotlivych fada, respektive klas-
tert; pozd&ji vyvoj uz jej ptilis nezajimal, maximalné se poza-
stavoval u specifik fadové organizace. S velkym zdjmem sledoval
rozmanité Feholni habity a ritudly. U vyznamnéjsich klastert se
potom zmifioval i o socidlnim slozeni komunit, pfipadné o podo-
bé klasternich budov.

Patrné nejhojnéjéi a v ramci Evropy nejvlivnéj$i byla v 17. a 18. sto-
leti produkce francouzska, respektive vyddvana ve Francii, jak vy-
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plyvaiz vyse uvedeného pfehledu. I Svata fiSe fimska vSak zrodila
osobnosti v tomto ohledu vyznamné. Za ,némeckého Mabillona”
je oznacovan Martin Gerbert, oknéZnény opat klastera St. Blasien,
viestrannd osobnost disponujici snad vSemi naznacenymi védec-
kymi zajmy feholnik{. Vedle monasteriologickych z&jmt — riizné
préace vénované jeho vlastnimu klasteru, zejména Historia [28] - slo
rovnéZz o zajmy teologické [31], muzikologické [27], a konecné o za-
jem o déjiny liturgie [30] ¢i o profdnni historii. Gerbert se vénoval
také déjinam fimskych cisafii, vydal dokonce listinaf Rudolfa L
Habsburského a planoval také sepsani rozsahlych cirkevnich dé-
jin Némecka [29]. Jeho dila jsou dodnes respektovana a badatelsky
vyuZivana. Objektivnim pfistupem k feholnim déjindm vynikly
napriklad i prace Meichelbeckovy [54].

Podobné v8estrannymi a kritickymi intelektualy byli néktefi
¢lenové Cesko-némecké provincie paulanského fadu, jako Vit Fa-
berius (t 1686), ptisobici pfedevsim v hornofalckém Amberku,
ktery se ve svych kazanich dotykal nejen etickych a naboZen-
skych otazek, ale i zalezZitosti politickych, ba i historickych [24; 25:
FABERIUS], nebo Jan Lalemandet (t 1647). Z prazskych hybernti
muzeme zminit vyznamného scotistického filosofa a teologa An-
toina Bruodina (t 1675), z frantiskanti pak Bernarda Sanniga.

Déjiny feholnich komunit se v ramci cirkevniho déjepisu ne-
ustale prolinaly s déjinami (katolické) cirkve jako celku. Jako
piiklad uvedme rozmanité déjiny liturgie a eucharistie vzeslé
z monastického prostfedi, soubézné déjiny rtiznych cirkevnich
provincii [15: BUCELINUS; 85: THOMASSIN] nebo razné svazky
Gallia Christiana, tj. historie vSech francouzskych opatstvi a bis-
kupstvi podle cirkevnich provincii. I v rané novovékém obdobi
byli — zcela v duchu tradi¢ni monastické teologie — v téchto dilech
feholnici a kla8tery vyzdvihovani jako nejdokonalejsi soucast cir-
kve. Reholnici, asto jezuité, se vénovali mnohdy i obecnéjsim
,svétskym” déjinam [16: BUCELINUS; 18: CALLES; 45: LAMOR-
MAIN; 59: DE MONTFAUCON; 65: PETAU]. Podotykam, ze jsem
si védom urdité ticelovosti ¢lenéni na ,feholni” a , cirkevni” déje-
pis: ve skutecnosti celd fada feholnikii dosahla pozdéji vyznam-
nych tifadt v diecézni hierarchii, a naopak fadovym témattim se
Casto vénovali kupfikladu kanovnici katedralnich kapitul.
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V raném novovéku vzriistala kritiénost a zdokonalovala se meto-
dika feholniho d&jepisectvi. ,Monasteriologové” se ¢asto snazili re-
konstruovat autentické texty fadovych konstituci, legend vyznam-
nych svétct, ale i listin spojenych s konkrétnim klasterem. Vyznam
to mélo vzhledem k trvajici polemice v roviné historickeé i teologic-
ké (obhajoba katolické ortodoxie a dogmat v dilech dominikana
Jacquese Hyacinthe Serryho [76], jezuity Denise Petaua [66], cister-
cidka Jana Caramuela z Lobkovic [20] a mnohych dalsich). Ostat-
né prave v raném novovéku vyristaly z fadového prostredi téz
pomocné védy historické (predevam diplomatika a paleografie);
na tomto poli sehrali vieobecné zndmou a zasadni roli francouzsti
benediktini a belgiéti jezuité. P¥islusnik benediktinské kongregace
maurinti Jean Mabillon (+ 1707) vydal mimo jiné dila Bernharda
z Clairvaux a héjil vyznam monastickych studii [51: MABILLON].

Réadovi déjepisci mohli v rémci Fadovych organizacnich siti,
vétéinou stale jesté nerespektujicich hranice stati, pomérné
snadno komunikovat a vyméfiovat si informace o svych védec-
kych pocinech. Reholnici byli ¢inni i na poli literdrni védy [32:
DE LA GRANGE] nebo hagiografie, kde pokracovala tradice le-
gend o jednotlivych svétcich a svéticich [64: PELTRE] a vznikaly
i sbirky legendistickych Zivotopist. Jejich ranym dokladem jsou
Easti sanctorum [72: ROSWEYDE], vrcholnym piikladem pak Acta
sanctorum [1], kriticky piehled Zivotii svatych, fazeny den po dni,
v jeho? sepisovani moderni bollandisté pokracuji dodnes. Do néj
ostatné aktivné pfispival i éesky jezuita Bohuslav Balbin.

% %

Stranou ,monasteriologického” déni raného novovéku nezuista-
vali ani feholnici z ¢eskych zemi. Doklada to i skutecnost, ze
reflektovali a recipovali fadu dél svych evropskych fadovych
kolegti. RovnéZ prace alespori nékterych éeskych baroknich klas-
ternich dé&jepiscti byly zndmy a citovany v evropském kontextu.
V &eské rané novoveké Feholni historické produkci jsou Zastoupe—
ny vSechny popsané dobové ,,monasterlologlcke zanry”. Rozvoj
klasterniho dé&jepisectvi, které bylo v nasem prostoru v 16. stoleti
zcela v utlumu, pfedznamenava specificka Hystorya Simona Eu-
stacha Kapihorského [42]. Brzy po Bilé hote, respektive prede-
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vsim po ukondent tficetileté valky, se historicka produkce, svaza-
na obvykle se soubéznou obrodou klasterti, v feholnim prostfedi
rozvinula velmi rychle. Prvnim jejim pfikladem je oslavny spis
s historickym pozadim vénovany klasteru zbraslavskému Phoenix
incineratus [5]. Tato produkce mohla vétSinou navazovat na starsi
dila klasterniho déjepisectvi, vétsinou rukopisna a jen vyjimecné
dochovana do dnesnich dni.

Také v ceském prostredi prevladaly kroniky a historie jednotli-
vych klasterti, které i v dobé barokni casto ztistdvaly v rukopisech
(za vSechny Historia klastera Na Slovanech od Otmara Pokorné-
ho, pohledska Memorabilia Augustina Stohandla, plaska kronika
Tilia Mauritia Vogta, Series oseck}’zch opatﬁ Malachiase Welckera,
Annales Teplenses atd.; jejich oznaceni jsou dosti rozmanita a ne-
charakterizuji jednoznacné jejich podobu, zZanr ani obsah). Rada
jich vsak byla vytisténa [23: DURYCH; 34: HAMMERSCHMIDT].
Vznikaly rovnéz déjiny klasterti jednoho fadu v ramci zemského
¢i provincniho celku - napfiklad pro cisterciaky [74: SARTORIUS]
nebo pro frantiskany [89: VRBCANSKY]. Zmitime také rukopisné
¢i tiskem vydané déjiny jezuit [56: MILLER; 77: SCHMIDL].

Pro tyto prace byva opét charakteristicky ditiraz na prvopo-
c¢atky konkrétniho fadu ¢i komunity — vzdyt pravé neustalym
odvolavanim se na idealni minulost se feholni Zivot legitimizuje
(oslava zakladatelti ¢i prvnich predstavenych, shrnuti vyznam-
nych privilegii a majetkovych transakci klastera, vétsinou podle
chronologického sledu opatti ¢i abatysi). V ¢eském prostfedi byva
jako velikd cézura vnimano obdobi husitstvi, jako urcity ,zlaty
vék” pak bud obdobi zalozeni konkrétniho klastera, nebo doba
vlady Karla IV. Naproti tomu 16. stoleti byva vétSinou jen strucné
odbyto jako ,temny vék”, pfipravujici prostor pro barokni obro-
du komunit. Samotné dé&jiny jako by klasterni komunity v tomto
obdobi — pokud vSe probihalo dle normy — nemély; vétSinou je
nahrazuji déjiny regionu, zemé, fundatorského rodu (panovnic-
kého nebo slechtického), blizkého mésta atd.

Zivy historicky zajem monastického svéta o vlastni i §ir$i dé-
jiny prokazuji také pravidelné ro¢ni zapisy fadovych domi ¢i
provincii (Litterae Annuae Provincie Societatis Jesu) ¢i deniky roz-
manitych hodnostaft jednotlivych klasterti. Cetné jsou zejména
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z premonstratského prostfedi [134: OPPELTOVA], dochovaly se
viak kuptikladu i z nékterych jezuitskych rezidenci, jako z praz-
ského Klementina & z Bohosudova, anebo od prazskych k¥iZov-
nikfi s dervenou hvézdou [71: REZEK]. V fadé klasternich fondt
nachazime i &etné rukopisné, historicky orientované vypisky
a poznamky. Nespornou historickou hodnotu maji katalogy fe-
holniké; zmifime alespoti pro cistercidky Ordo divini officii [63] &
katalog vyuéujicich na arcibiskupském seminafi [21].

V &eském prostiedi se objevuji také dila obhajujici exempci
tadu vadi naroktim diecéze [17: BURGHOFF], anebo shrnujici
privilegia konkrétniho klastera [79: STEINBACH]. Podobné jako
evropska odrazi také Ceskd rané novovéka radova historiogra-
fie do jisté miry soutéZeni mezi jednotlivymi rady. Polemicky
a dogmaticky vyznam maji dila jiz zmitiovaného Jana Caramuela
z Lobkovic, d&jiny mnisstvi jako celek se pokusil pojednat Au-
gustinus Sartorius [75]. Nad smyslem feholniho Zivota se zamys-
lely v Ceském prostfedi hojné rozsifené prace Abrahama a Sancta
Clara [22] & Aegidia Albertina [2; 3]. Vznikaly i Cetné legendy,
respektive biografie svétcti spojenych s fady. Znéama jsou dila Bal-
binova, ale i Hammerschmidtova, napfiklad d€jiny klastera sv.
Anezky v Praze.

Reholnici nevytvéfeli jen prace primarné ,monasteriologické”,
ale i dila, jejich? studium dnes do monasteriologie zafazujeme.
Pro vétinu z nich je ostatné typicka vSestrannost, jako pro Mau-
ritia Vogta, typického barokniho polyhistora, ktery se vénoval
historii, kartografii a teoreticky i prakticky také hudbé. Stejné jako
feholnici jinych evropskych zemi se i ti ¢e$ti zaméfovali na Sir-
§i d&jiny cirkevni a ndbozenské piedevsim v sttedoevropském ¢i
teském kontextu, jako kuptikladu Jif{ Crugerius ¢i Bohuslav Bal-
bin. Specifickym p¥ikladem jsou déjiny poutnich mist spojenych
s &innosti konkrétniho fadu [8: BALBIN; 62: OPPITZ; 86: TICIN].
Také &edti feholnici, a zdaleka nejen jezuité, se déjepisecky zaby-
vali i ,svétskymi” tématy [81: KORINEK; 70: BECKOVSKY; 84:
TANNER]. Zpoza klasternich zdi vzesla také cela fada prileZitost-
nych spisti, spojenych napiiklad s vyro¢imi cistercidckych klaste-
it ve Zdaru [73] & Sedlci [4] nebo s pfenesenim ostatkt sv. Nor-
berta do premonstratské kanonie na Strahoveé [38: HERRMANN].
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Castym Zanrem bylo kézani uz pti pfileZitosti sloZeni feholnich
slibt, slibti jubilejnich ¢i amrti vyznamného feholnika [105: CAP-
SKA; 78: SLADEK]. V fadovém prostfedi vznikla take fada knizek
lidové zboznosti vyuzivanych pfi misionafské a pastoraéni ¢in-
nosti konkrétnich radt [41: KADLINSKY; 43; 44: Z KOCHEMU; 82;
83: STEYER)], piipadné i od anonymnich autort [6].

Barokni fadové déjepisectvi, byt pevné zakotvené v cirkev-
ni praxi, silné ovlivnéné dobovymi naboZenskymi predstavami
a nadéle prosycené legendistickymi motivy, pfineslo historiogra-
fii jako celku znacny posun. V ¢eském prostfedi je to skvéle patrné
na dile Bohuslava Balbina, vyristajicim z kontextu jezuitského
#4du, ale daleko jej pfesahujicim, ale i na pracich Jana Tannera
a dalSich. Pfipomenout musime i benediktina bavorského pu-
vodu Magnoalda Ziegelbauera (t 1750), autora literarnich déjin
benediktinského fadu, dé&jin bfevnovského klastera, ale i sbirky
prament: [90; 91: ZIEGELBAUER]. Studiu prament se intenzivné
vénoval i dalsi rajhradsky benediktin Josef Bonaventura Piter (t
1764). V Rakousku ma jejich ¢innost obdobu v dilech Bernharda
Peze a jeho bratra Hieronyma.

Prace feholnik®l (nebo byvalych feholniki) pfiznacné stoji
na rozhrani mezi baroknim a osvicenskym déjepisectvim. Uz
Ziegelbauerovo ¢lenstvi v olomoucke Societas incognitorum nazna-
¢uje plynulé napojeni monastickych historikd na nove komuni-
kadni sité osvicenstvi. Koncem 18. stoleti vynikli mezi feholniky-
-d&jepisci napiiklad posledni Zdarsky opat Otto Steinbach nebo
cyriak Jan Karel Rohn, jehoZ prace vénované fadovym déjinam
zhistaly v rukopisech [122: JIRINEC]. Z feholniho prostfedi vze-
gly i takové osobnosti jako byl piarista Gelasius Dobner, pavlani
Véaclav Fortunat Durych ¢i FrantiSek Faustin Prochazka, jezuita
FrantiSek Pubitschka nebo byvaly jezuita Ignac Cornova a Josef
Dobrovsky. Na okraj lze zminit také satirické prace Ignace Borna
[10; 11], charakteristické pro nazory osvicenské a josefinské spo-
leénosti na cenu a napli feholniho Zivota.

% A %

Az do 19. stoleti byl vyzkum dé&jin fadt a feholnich spolecenstvi
skoro vyhradné doménou samotnych feholniki, respektive pti-
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slusnika svétského katolického kléru. Uzavienost badani o kl4s-
terech ,za kla$terni zdi” ostatné byva star$im etapam monaste-
riologie vytykana. Pokud se o témata z feholnich déjin zajimali
laikové, respektive nekatolici, mél tento zajem zase casto ,,poli-
tické” nebo konfesné polemické pozadi. V 19. stoleti ale ptibyva
laickych badatelfi, ktef{ sepisuji klasterni monografie i syntézy.
Jejich laicky stav jim ov8em Casto komplikoval praci, mnohdy uz
ve ztizeném ptistupu do klasternich archivi.

Préavé 19. stoleti obohatilo problematiku solidnim pozitivistic-
kym vyzkumem, zejména na trovni jednotlivych klastert a fada.
Z &eského, respektive rakousko-uherského prostiedi zminime
k cisterciakéim prace Leopolda Janauschka [121] ¢i Bernharda
Wohlmanna [151], k benediktiniim Sebastiana Brunnera [102],
k premonstratiim Dominika K. Cermaka [107], k alZb&tinkam
Johanna Andrease Schéffnera [143]; ptehledovou, byt strucnou
praci vytvotil Antonin Rybicka [141]. Pofizeny byly i nékteré
cenné edice, z jejich? autortt miizeme zminit pfedevsim Josefa
Emlera, Frantigka Palackého, Ferdinanda Tadru ¢i Josefa Teigeho;
tykaly se ovSem pievazné stfedovékych pramentl. Pro rany novo-
vék mé vyznam naptiklad Sbirka pramenil cirkevnich déjin Ceskych
stoleti XVI—XVIIL. [67]. Ptisobeni ¥adu se historikové casto véno-
vali v kontextu d&jin diecézi (Klement Borovy, FrantiSek Krasl,
Antonin Podlaha). Katolické dé&jepisectvi pohliZelo na feholni
déjiny naddle dosti konzervativné; predevsim shromazdovalo
fakta a vykladalo je z pozic katolické cirkve.

V 19. stolet{ obecné rostl zijem o zkoumdni fadovych instituci
(pongkud na tkor fadové spirituality a teologie), o spolecenskou
funkci a ekonomicky vyznam ¥adi, pfitemZ snad nejvétsi pozor-
nost pritahoval ¥ad cisterciacky; 8lo pfedevsim o stale zdarazno-
vanou roli cistercidkt pii sttedovychodoevropské kolonizaci [150:
WINTER]. Zejména anglické badani bylo okouzleno cisterciackym
ekonomickym modelem, némecké a francouzské se zase zamétova-
lo na organizaéni struktury, kuptikladu generalni kapitulu a fili-
aéni systém u cisterciakti [92: D’ARBOIS DE JUBAINVILLE]
Zna¢nou pozornost historikové vénovali stfedoveékym pocatkim
¥4d, piipadné jejich krizi. Co se tyce fadové problematiky v obdo-
bi raného novovéky, studovény byly hlavné fady vzniklé v raném
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novovéku, tedy jezuité, bosé karmelitky, piaristé [98: BILEK; 124:
KROESS], méné pak fungovani fadh sttedovékého piivodu.

Vyzkum klasternich témat — kromé konkrétnich monografii —
vétsinou ztistaval ve stinu ,velkych déjin”. Pfiznacné je, Ze v déji-
nach 19. stoleti se feholnim institucim dostalo pozornosti prede-
véim pfi vykladech o dobach christianizace (vyznam klasternich
center pro pokfestansténi Evropy), déjinach osidleni, rekatolizace
nebo zdmorskych misii. Plati to stejnou mérou pro historiografii
evropskou i eskou (srov. Laichterovu fadu Ceské déjiny pro stfe-
dovék nebo prace Rezka ¢i Gindelyho pro rany novovék; z no-
véjsich praci lze zminit Histoire du christianisme nebo tfeba fadu
Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltu-
ng). Silny — a to plati dodnes — je pak zajem o klastery z hlediska
dejin uméni, respektive pamatkové péce [137; 138: PODLAHA;
111: EKERT; 119: HOBZEK; 142: SAMEK; 114: FOLTYN; 148:
VLCEK - SOMMER - FOLTYN].

Ve 20. stoleti proSel vyzkum déjin klastert a feholnikii v celé
Evropé fadou zajimavych promén. Na pocatku stoleti zacali bada-
telé v fadech spatfovat urcity pevny bod v ramci chaotické a tézko
prehlédnutelné stfedovéké spolecnosti. Vidéli v nich pfedchudce
racionalizace a modernizace, pficemz feholnici byli vnimdni jako
nositelé pokroku zejména v roviné institucionalni a organizacni.
Tyto aspekty monasteriologické problematiky byly v3ak sledova-
ny opét piedevsim na zakladé pramenti k obdobi sttedovéku.

Klasterni badani bylo zaroven stale vice ovliviiovano sekula-
rizaénim hnutim. Zvlasté rozvijejici se sociologie, ¢asto ostatné
péstovana protestantsky orientovanymi autory, byvala ke klaste-
rum dosti nevlidna. Pfesto poskytla zajimavé impulsy i k vyzku-
mu monasteriologickych témat, v souvislosti s tvahami o vyzna-
mu rozmanitych (zejména asketickych) praktik feholniho svéta,
o feholni zboZnosti, o klaSteru jako totalni instituci atd. Pfipo-
mernime zde alespon jména Maxe Webera, Wernera Starka, Ernsta
Troelsche, Joachima Wacha [117: GOFFMAN; 133: NESPOR].
Navzdory klesajicimu spolecenskému zajmu vznikla i v prvni
poloviné 20. stoleti v Evropé a ¢eskych zemich fada dosud cen-
nych, vétsinou pozitivisticky orientovanych dél klasterniho dé-
jepisectvi, byt ovSem prevazné stale v okruhu fada samotnych.
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Z Zeského prostiedi zmifime prace ke kfiZovnikiim s Cervenou
hvézdou [95: BELOHLAVEK — HRADEC], k jezuitim [136:
PODLAHA], ke kapuciniim [139: RABAS] ¢i k frantiskantim
[149: WILHELM — MINARIK]; historickou tradici karmelitek
se zabyval Zdenék Kalista [123]; z némeckého jazykového okruhu
pak alespoti jeden titul vénovany vorsilkam [120].

Rok 1948 ptinesl v Ceskoslovensku samotném ze zndmych di-
vodii prudky pokles z&jmu o klasterni témata. Zejména némecti
feholnici ptivodem z klastert v ¢eskych zemich si ale udrZeli vy-
znamné misto v exilové produkei vénované ceskym cirkevnim
déjinam, jak je patrné jiz ze stranek periodik Cistercienser Chronik,
Analecta Praemonstratensia nebo Archiv fiir Kirchengeschichte von
Béhmen-Mihren-Schlesien (Iluminata Hart, Canisius L. Noschitz-
ka, Philibert Panholzl, Konstantinus Pichert, Severin Gottsmich;
z odborniktt mimo feholni kruhy pak zejména Franz Machilek).
Z badateli, ktefi psali Cesky a dotykali se i v nepfiznivych do-
bach klasternich témat, je tieba jmenovat alespon Jaroslava Ka-
dlece, Jaroslava V. Polce ¢i Jana Kapistrana Vyskocila, byt se za-
méfovali pfevazné na obdobi stfedovéké. To plati i pro badatele
pusobici v Ceskoslovensku (Zdetika Hledikova, Ivan Hlavacek,
Jaroslav Cechura, Katefina Charvétova). Z rané novovekych fe-
holnich dé&jin byla vénovana vétsi pozornost vlastné jen jezuittim,
jejich univerzité a jezuitskému kolstvi viibec (Anna Fechtnerova,
Miroslav Truc). Dodnes nepostradatelny — byt nikoli vycerpava-
jici — ztistava Svétkiv piehled archivniho dochovéni feholnich
instituci [145: SVATEK] z roku 1970. Obecné prevladal zdjem
o ekonomické a uméleckohistorické otazky (Klara BeneSovska,
Jiti Kuthan, Pavel Preiss, Mojmir Horyna, Viktor Kotrba). Nékteré
kl4Sterni arealy byly prozkoumany archeologicky — opét ale pre-
vazné se zietelem ke sttedovékym vrstvam monasticke existence.

V zépadni Evropé, ale ¢asteéné tfeba i v Polsku ¢i vychodnim
Némecku se naopak jiz v povale¢nych letech intenzivné rozvijelo
déjepisectvi o fadech, feholnich praktikach, plisobeni a vyzna-
mu Feholnikd, a to také mimo vlastni klasterni svét. Jako by se
obrazné i doslova prolamovaly bariéry klasterni klauzury: mo-
nasteriologie se stale vice vymariovala z konfesniho pfedzname-
nani a apologetickych snah a usilovala o kriti¢nost a nepredpoja-
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tost. Pozornost nadale pritahovala fadova ekonomika, organizace
a instituce, klastery byly ale stéle ¢astéji zkoumany také v sou-
vislosti s déjinami nabozZenstvi ¢i socidlnich siti. Zajmu badatelit
se zacal t&8it dosud velmi opomijeny Zensky feholni Zivot, jisté
i v souvislosti s rozvojem genderovych studii v dalSich oblas-
tech historie [101: BOUTER; 152: ZARRI]. V némeckém badani je
v poslednich desetiletich ¢asty komplexnéjsi vyzkum feholniho
svéta (tedy vice fa4d nardz v rozmanitych aspektech jejich exis-
tence) v ramci historickych regiont.

Az v poslednich desetiletich 20. stoleti se vétsi pozornosti do-
¢kala i kulturni produkce fadového prostfedi a jeji misto v za-
padoevropské kultufe. Rozvijel se vyzkum fadové architektury,
podepfeny rozsahlymi archeologickymi vyzkumy zejména v Né-
mecku a ve Francii. Ur€itou renesanci prozivaji i témata fadové
spirituality a teologie (pfedevsim mezi feholniky), ale i literatu-
ry; oblibeny je doposud i pfistup prosopograficky, tedy studium
vyraznych osobnosti feholniki a feholnic. Do obzoru zapadoev-
ropské historiografie stale vice pronikaji i klastery stfedni a vy-
chodni Evropy, byt pfedevsim polské, méné uz ceské ¢i madarské
[100: BOUTER; 113: ELM - JOERISSEN - ROTH].

Cirkevni fady byvaji prozkoumény predevsim v dobé svého
zakladani a nejvétsiho rozkvétu — tak je do hloubky probadano
12. stoleti u cistercidkti ¢ 13. stoleti u mendikantt. Je to ostatné
déno uZ popsanou tradici monastického badani, a také vyzna-
mem, ktery se v mentalité feholniho prostfedi pfiklada jeho dav-
nym, idedlnim poc¢atkiim. Pro rany novovék jsou stale s oblibou
zpracovéavany déjiny fadu vzniklych v 16. stoleti, fadh katolické
reformy. Doneddvna ztstévaly stranou naopak rané novoveke
déjiny radt sttedovékého ptivodu.

Rozvoj monasteriologie dokladaji i nabéhy k jeji instituciona-
lizaci. Vyznamné centrum existuje na Friedrich-Meinecke Insti-
tutu Freie Universitat v Berling, které je spjato zejména s osob-
nosti Kaspara Elma. Vychazi tu mimo jiné diileZita fada Studien
zur Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser a cela fada studit
k jednotlivym fadovym spoledenstvim. Aktivni je také pracoviste
drazdanské Technische Universitét soustfedéné kolem Gerta Mel-
villa, zaméfujici se ovSem spiSe na stfedovéké déjiny fadd. Z pra-
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covist v byvalych zapadonémeckych zemich jmenujme Institut fiir
westfilische Kirchengeschichte na univerzité v Miinsteru. S cir-
kevnim prostfedim a fady samotnymi je vice spjata ¢inoroda cis-
tercidcka akademie v Heiligenkreuzu (EUCist Europainstitut fiir
cisterciensische Geschichte, Liturgie, Kunst und Spiritualitat) ¢l
benediktinska akademie v Mnichové (Bayerische Benediktinera-
kademie Miinchen), ktera vydava asopis k déjinam benediktin-
ského tadu (Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktine-
rordens und seiner Zweige) a fadu monografii Germania Benedictina.
Zminit je tfeba i Institut fiir Mainzer Kirchengeschichte spojeny
s mohudskym blskupstvun Ve Francii jiz v osmdesatych letech
20. stoleti vzniklo pfi univerzité v Saint Etienne CERCOR (Centre
européen de recherche des communautés et ordres religieux).

V Polsku vyvijeji ¢innost dvé podobna centra, typicky pro
tamn{ prostfedi pomérné izce svdzana s fady samotnymi a s ka-
tolickou cirkvi: ve Vratislavi a Opoli ptisobi Pracownia Badan nad
Dziejami Zakonéw i Kongregacji Koécielnych (zejména Marek
Derwich a Anna Pobég-Lenartowicz), v Poznani pak cisterciac-
ky orlentovany krouzek kolem Andrzeje M. Wyrwy. V Krakové
byl nové zalozen Dominikanski Instytut Historyczny. Aktivni je
pfi vyzkumu fadd i Instytut Jana Pawla II. Katolickiego uniwer-
sytetu Lubelskiego). Rada monasterlologlckych center, vétsinou
svazanych s ¥ady, ptisobi samozfejmé v Rimé (Institutum Histo-
ricum Societatis Iesu, Istituto Monastico di Sant’Anselmo). Z brit-
ského prostiedi mtizeme jmenovat centrum Monos (A Centre for
the Study of Monastic Culture and Spirituality na University of
Wales, Benedictine Study and Art Centre v Londyné), ze Spanél-
ského alespori La Sociedad de Estudios Monasticos, opét propoje-
nou s fadovym svétem. Ze zamoi'ského prostfedi je nutno zminit
alespor cisterciacky institut na univerzité v Kalamazoo (The In-
stitute of Cistercian Studies) ¢i American Benedictine Academy.

Monasteriologické badani se ubird tradi¢nim, metodicky pomér-
né konzervativnim smérem, lpicim na vyctu faktd; v poslednich
zhruba tiech desetiletich viak i na tomto poli doslo k fadé inovaci.
Korigovéany byly nékteré myty fadovych déjin (naptiklad o jedno-
zna¢ném koloniza¢nim pfinosu cisterciakfi), do obzoru monas-
teriologie vstoupila nékterd nova témata, jako role fadd ve vzdé-
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lavacim procesu, jejich charitativni angazma, ale tfeba i kulturni
a spolefensky podil na kolonizaci Nového svéta. Pomérné malo
byly klastery zohlednény v souvislosti s konfesionalizacnim pa-
radigmatem [147: VON THIESSEN]. Monasticka témata zaroveri
systemati¢téji pronikaji i do Sifeji zaméfenych historickych praci
a ,laicizovand” monasteriologie se dockala i vétsitho spolecenské-
ho uznani. Pfibyva monasteriologii-nefeholnikd, déjiny klasterti
ale zkoumaji nadale i fady samotné, zejména cisterciaci, premon-
strati, jezuité, benediktini a kartuziani, jak ukazuji cetné radové
Casopisy a plodna ¢innost rozvijejici se kolem jejich redakci. Urci-
tou mdédnost Feholnich témat pak odrazi specificky zanr pritvodcti
po klaterech (vétSinou zase jednotlivych feholnich domt) nebo
monastik (pfehledi klastert jednoho fadu v Sirsim kontextu).

Urdity problém dosud predstavuje relativni uzavienost jednot-
livych nérodnich monasteriologii do sebe samotnych. Pfitom pra-
vé feholni prostfedi je svou podstatou nadnarodni, je idealnim
mistem vymény informaci, pfimo svou podstatou vyzaduje srov-
ndvéani rozmanitych otazek a aspekti feholni existence, ktera se
vzdy méla Fidit podle spole¢nych, ,evropskych” ideal. Zejména
francouzska monasteriologie je do jisté miry na jednu stranu do-
dnes ovlivnéna vlivem historikt z fddového prostfedi na druhou
stranu ji poznamenava odluka statu od cirkve a zna¢na sekulari-
zace spolecnosti. Reholni svét dodnes do znaéné mlry spoluurcu]e
i monasteriologii italskou ¢i $panélskou; pravé zna¢né prestizni
pozice Feholnikii ve spole¢nosti téchto zemi vede k intenzivnimu
z4jmu o feholni Zivot. O néco slabsi je vliv cirkve na klasterni stu-
dia v Rakousku a v katolickych regionech Némecka.

Obdobi po roce 1989 prineslo i v ceskych zemich renesanci
vyzkumu Feholniho Zivota, ktery se jiZz napiisté nemusi ohlizet
na politické a ideologické bariéry. Badani nadale preferuje klas-
terni témata stfedovéka; roste vsak zajem i o klastery v pozdnim
sttedovéku a raném novovéku. V ¢eském prostfedi se monaste-
riologii vénuji pfevazné laikové, jen ¢as od casu i sami feholnici.
Zlstavé patrné jesté vice, nez je v evropském kontextu obvyklé,
uzaviena sama do sebe, coz doklada i mensi stupen reflexe jejich
vysledkt v ,makrohistorickych” pracech, respektive nepresnos-
ti, jez se tam nékdy objevuiji.
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Doposud u nas nevzniklo Zaddné institucionalizované pracovi-
$té vénujici se vyhradné fadovym déjinam, jako je tomu ve Fran-
cii, Némecku nebo i Polsku; nedd se hovofit ani o zadné ,ceské
monasterlologlcke gkole”. Uréité nabéhy k vytvoreni pracovnich
skupin vsak jiZ nastaly, af uz kolem Centra medievistickych stu-
dif v Praze (zejména v rdmci setkani Historia monastica, ovSem
prevazné pro stfedovék), anebo — k d&jindm rané novovékych
monastlckych instituci — okolo Archivu Univerzity Karlovy a ze-
]mena Ivany Corne]ove Monasteriologicka problematika je cas
od fasu tematizovéana i na ptidé Historického ustavu Akademie
véd, Masarykovy univerzity v Brné, Slezské univerzity v Opave,
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze i jinde. DileZitou
publikaéni platformu pro feholni témata pfedstavuje Casopis
Strahovskd knihovna; systematickému vydavani textii ke spiritua-
1itg, ale i historii mni$stvi se vénuji bfevnovsti benediktini (fada
Pietas Benedictina). Hlavné vydavanim pfekladové monastické li-
teratury se zabyvaji feholnici samotni, karmelitani (Karmelitan-
ské nakladatelstvi v Kostelnim Vyd¥i) & paulinky. Monasticka
témata pfitahuji — jako i jinde v Evrope = pozornost odborné ve-
fejnosti Casto v souvislosti s ruznynu vyroéimi, napfiklad pfi-
chodu jezuitti do eskych zemi, frantiskanti do klastera u Panny
Marie SnéZné na Novém Masté prazském, dokonceni gotického
sedleckého klasterniho kostela atp.

Z praci historikt vétSinou stfedni a mladsi generace, ktefi se
vénuji monasteriologické problematice se zfetelem pro ran}'f no-
vovék, je tfeba na prvnim misté jmenovat pfehledové prace [114:
FOLTYN; 148: VLCEK -SOMMER - FOLTYN; 103: BUBEN].
V Ceském prostfedi méné Casty soubézny pohled na vice fadi
(v souvislosti s panovnickymi konfirmacemi klaternich listin)
uplatnil Jan Kahuda. Premonstraty a jejich kolskymi aktivita-
mi se zabyva Hedvika Kuchafova [125], konkrétné strahovskym
klasterem Jan Pafez, tepelskym a chotéSovskym Milan Hlino-
maz [118], kladternimi knihovnami Kamil Boldan, Jana Michlo-
vé & Botek Neskudla. Narativni prameny a ego-dokumenty opét
z prostfedi premonstratského fadu sleduje systematicky Jana
Oppeltova. Petr Hlavacek [96: BENES - HLAVACEK] a Lukéa$ Ga-
venda se zabyvaiji ¢eskymi frantiskany na prahu raného novoveé-
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ku, déjiny frantiSkanti 17. a 18. stoleti pfitéhly pozornost Marti-
na Elbela [112] a Roberta R. Novotného, riiznym aspektiim déjin
dominikanského fadu se vénuje Tomas Cernusék [108: CERNU-
SAK - PROKOP - NEMEC]. Kapucinskym fadem se zabyvaji
nékteré studie Pacifika Miroslava Matéjky OFMCap. [129]. Jezu-
itskému fadu a jeho Skolstvi zasvécuji své prace Ivana Cornejova
[109] a Katefina Bobkova-Valentova [99], osudim ]ezultu po zru-
%eni Fadu Jaroslav Sotola. Roli fadt (zejména jezuitt) p¥i rekatoli-

zaci sleduji v posledni dobé Marie Ryantova a Miroslav Novotny.
Z uméleckohistorického pohledu se jezuitim vénuje Petra Ouli-
kovd [135], zatimco Stépan Vacha se zaméfuje na staré fady v ob-
dobi baroka z ikonografického hlediska. Méné€ znamymi fady se
zabyvaji Veronika Capska [106]; kromé servitfi se v posledni dobé
orientuje i na Zensky Feholni Zivot a jeho duchovni obsahy, dale
pak Zdenék Hojda (napfiklad theatini) a Jiti Mihola (paulani).
Piaristickému divadlu se vénuje Markéta Klosova, jezuitskému
Magdaléna Jackové a Katefina Bobkova Valentova. Zajimavé po-
hledy pfindsi i studium teologické (kupfikladu k augustinianim
Josef L. Taborsky). Z pohledu muzikologického pfispivaji k po-
znani bohatstvi monastické kultury napfiklad Pavla Semerado-
va, Toméas Slavicky ¢i Irena Veseld. Z badateli zabyvajicich se
monograficky konkrétnimi klastery, respektive tématy z feholni-
ho Zivota je moZno dale zminit Martina Gaziho ¢i Jana Zdichynce
(cisterciaci, respektive cisterciacky).

2. Nastin problematiky

V rané novovékych déjinach klastert ceskych zemi Ize vyclenit
velmi ptiblizné t¥i fize. Od konce 15. stoleti zhruba do stavovskeé-
ho povstani 1618-1620 je to obdobi nesporného tipadku feholnich
komunit zptisobeného v prvé fadé dasledky husitskych valek, ale
souvisejiciho také s obecnéjsi krizi sttedovékych forem feholniho
Zivota, kterd ovSem v Ceskych zemich nastdva pozdéji ve srov-
nani s komunitami zdpadoevropskymi. Jen malokteré komunity
fadné fungovaly; ¢asto Zily v exilu nebo se potykaly s nedostat-
kem ¢lenti, ktery mohl byt jen ziidka kompenzovéan pfichodem
feholnikd z oblasti mimo Cechy a Moravu. Budovy byly casto
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v katastrofalnim stavu; nékteré klasterni domény byly ekonomic-
ky rozchvaceny, byt existovala i panstvi pomérné stabilizovana
(Tepld, Zdar). Cast komunit zanikla uplné nebo Zivofila jen diky
blahovtili svétskych ,ochranct”. Rada jich byla sekularizovana,
kdyZ do &eskych zemi zacalo intenzivné pronikat luterstvi [127:
MACEK, 200-222]. Nejvice byla kontinuita feholniho Zivota na-
rudena v samotném jadru Koruny — Ceském kralovstvi; na Mo-
ravé, ve Slezsku i Luzicich se aZ do prvni tietiny 16. stoleti dafilo
klasteriim podstatné lépe.

Urity obrat predstavuje polovina 16. stoleti s pfichodem jezu-
itéi a obnovenim prazského arcibiskupstvi. Podnéty tridentského
koncilu p¥inaseji skrze svétskou a zejména fadovou organizaci ob-
rodné impulsy i do ,heretickych” Cech. Rekatolizaéni pokusy jsou
spojovany s fady, z nichZ nékteré se jiz pted Bilou horou ponékud
posiluji. Kromé& ptisobent jezuitii a kapucinti 1ze pozorovat znam-
ky obrody u cistercidkdi, zejména v8ak premonstratl a frantiska-
ntt. Uréitou reformou prosel naptiklad také klaster sv. Jifi na Praz-
ském hradé. I nadale vSak trval velky tlak na majetky klastert
ze strany panovnika, Slechty i cirkve samotné, jak doklada nejen
predéni oseckého kl4stera prazskému arcibiskupstvi a fady star-
$ich komunit a jejich vybaveni jezuitiim, ale také vyuZiti pomérné
stabilizovaného fadu kiizovnikd s éervenou hvézdou a jeho statki
pro zajisténi prazského arcibiskupstvi v dobé takzvané postulace.

Jednozna¢né posileni pfinasi fadtim vyvoj po roce 1620, prav-
né zejména vyddni Obnoveného zifzeni zemského, které jim
mimo jiné navratilo pfedni misto na zemském snému. Zvlaste
po ukondent tficetileté valky vznika celd fada novych feholnich
fundaci — v mnohem vétsi mife neZ v dobé pfedbélohorskeé — a to
zejména v méstském prostiedi. Do Cech ptichazeji i fady zde do-
sud nezastoupené (bosé karmelitky, vorsilky, theatini, pavlini).
Déle vzkvétaji jiz etablované fady katolické reformy, zejména je-
zuité a kapucini, ale také piaristé. Rady a jednotlivé komunity se
ekonomicky, duchovné i organiza¢né stabilizuji. Vytvateji razne
provinéni celky, a to na rozmanitych teritorialnich principech:
nékdy respektovaly star$i fadové organizace, jindy se organizo-
valy v ramci eskych zemi, jindy zase ve spojeni se zemémi ra-
kouskymi. Rady se uplattiovaly na rtiznych irovnich v dobovém
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skolstvi, byly vyuZivany ve farni spravé, zakladaly a soustfedily
kolem sebe bratrstva a zacinaly péstovat i vyraznéjsi kulturni ¢in-
nost a mecenét. Jejich vliv na naboZensky Zivot baroknich Cech je
nepopiratelny a ziistava dodnes pomérné malo zpracovany.

V 18. stoleti dochazi k urcitému Gtlumu nékterych forem fe-
holniho Zivota, ktery se nejzietelnéji projevoval v hospodarské
a disciplinarni krizi nékterych komunit (napfiklad cisterciacky
Sedlec). Situace je vSak dosud velmi malo probadana. Klastery
a feholnici byli také podrobovani stale Castéjsi spolecenské kriti-
ce. Znama jsou opatfeni Marie Terezie, vedouci k omezeni auto-
nomie klasternich spolecenstvi — a samozfejmé také akceptovani
zruSeni jezuitského fadu roku 1773. Zda se nicméné, Ze fada ze-
jména ,velkych” a ,starych” klastert tésné pfed svym zruSenim
z rozhodnuti statni moci prochdzela poslednim obdobim velké-
ho rozkvétu a navzdory absolutistickému tlaku si udrzela vazby
i na evropské monastické sité, coz mélo obrovsky vyznam pfinej-
mensim v roviné kulturni.

Rada , neuZite¢nych” feholnich spolecenstvi byla na konci , ¢es-
kého raného novovéku” nemilosrdné — a ne zcela systematicky
— smetena josefinskymi zdsahy v osmdesatych letech 18. stoleti,
velk4 Cast z nich natrvalo [93: BASTL; 97: BERANEK — BERAN-
KOVA]. Katastrofalni duchovni, ekonomické a kulturni diisledky
tohoto ruSeni byly zatim zhodnoceny v historiografii jen ¢astecné.

% o %

Zajimavé je, Ze v zahrani¢nim badani se s pojmem monasteriolo-
gie pfilis casto nesetkdvame. Némecké badani pouziva dosti §iro-
ké pojmy , Ordensgeschichte” ¢i , Klosterforschung”, francouzské
»Histoire des ordres religieux” nebo ,histoire du monachisme”
(/histoire monastique”), anglické , history of monasticism” nebo
»~monastic history” italské ,storiografia/storia monastica”, Spa-
nélské pak ,historia del monacato”. Pojem , monasteriologia” je
spjat spiSe s jazykovym kontextem latinskym a uzival se pfede-
véim v rané novovéké historické literatufe jako oznaceni soupisit
a popisti klasterti. V souvislosti s timto terminologickym vyme-
zenim lze konstatovat, Ze by bylo zahodno i v ¢eském prostfedi
diislednéji vyjasnit nékteré terminy (pocinaje jiz ¢lenénim mezi
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mni$skymi, mendikantskymi a kanovnickymi fady, jez histo-
riografie ¢asto nerespektuje), ale také zaméfit pozornost na uzi-
véani pojmi jako Feholnik — mnich — mendikant - klaster — ka-
nonie v rané novovékych pramenech.

Pro historiky vénujici se d&jindm feholnich spolecenstvi je
do jisté miry typické, Ze se vyhybaji pfesnéjsi definici toho, co je
to monasteriologie. Nejéast&js je jednoduché, a zaroven velice Si-
roké vymezeni, Ze se jednd o segment historiografie tematicky se
zamé&fujici na feholni Zivot, monastické instituce a jejich vSestran-
né ptisobeni a na feholniky samotné. Studium déjin cirkevnich
¥4dii by se mélo tykat duchovnich obsahtt a kulturniho odkazu
klasterniho svéta, jeho socidlnich, ekonomickych ¢i politickych
vazeb. Spadat sem tedy mohou jak studie o posedlych jeptiskach
z Loudonu, jak je provadél Michel de Certeau [104], stejné jako
ekonomicky zaméfené studie o klaternich panstvich. Jak jiz bylo
fedeno, monasteriologie se rozviji vné i uvnitf fddovych instituci.

Monasteriologické badani tedy je — nebo by mélo byt — interdis-
ciplinarni; mé&lo by se inspirovat rozmanitymi odvétvimi histo-
rie, d&jin uméni, archeologie, literarni historie, teologie, filozofie,
sociologie, antropologie, psychologie, muzikologie, teatrologie
a dalsich oborti, a vychéazet pfitom z pramenti nejrozmanitéjsich
typu a povahy. Casto je také poukazovano na nutnost kompara-
tivniho p¥istupu k vyzkumu fadd. S ohledem na stale vzristajici
mnozstvi odbornych praci je pro jednoho badatele opravdu ob-
tizné dosahnout skutecné interdisciplinarity, naptiklad zvladat
paralelng teologické, historické i socialni roviny problematiky.
I proto se pfi vyzkumu fadovych déjin jevi jako zvlast plodna
spoluprace feholnikt a laikdi. Zejména v poslednich desetiletich
pak monasteriologové Casto pfekracuji hranici mezi pozdnim
sttedovékem a ranym novovékem, respektive dobou nejnovejsi,
jak ukazuji monasteriologické sborniky z posledni doby z Ceskeé-
ho prostfedi [126: LOMICKOVA]. Je to smysluplné nejen z hle-
diska vyzkumu jedné feholni instituce, ale také v souvislosti se
studiem ekonomickych pomérii kl4sterti, monastickych reforem
& diskursu o mnisstvi. Stale bézn4 je ostatné snaha vylicit déjiny
jednoho klastera nebo fadu od jeho pocatki do soucasnosti [116:
GAZI].
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Vzhledem k obrovskému mnozstvi praci, jeZz vysly zejména
ve druhé poloviné 20. stoleti v celé Evropé, je jen tézko mozné zo-
becnit hlavni sméry monasteriologického badani. Lze zopakovat,
ze dochazi k plodné interakci mezi tradi¢ni monastickou historii
—jez klade diiraz na institucionalni vyvoj a vyznamné osobnos-
ti feholniho svéta, na stfidani (duchovnich) krizi a reforem a je
zakotvenym studiem fady novych témat zejména z oblasti dé-
jin sociadlnich a ekonomickych. Giles Constable kupfikladu ho-
vofi o ,monastické ekologii”, tj. o studiu interakci mezi klastery
a jejich okolim. Nékteti badatelé [144: SCHNEIDER] postuluji in-
terdisciplinarni analyzu kulturniho dédictvi klastert a koncept
~Klosterlandschaften”, ,klasterni krajiny”, vychazejici z modelu
kulturni krajiny. V té souvislosti je mozno zminit stézi vycerpa-
telné moZnosti archeologie pfi vyzkumu rané novovékych klas-
ternich aredld.

Moderni metodické pfistupy se rozvijeji spiSe na tématech
klasternich déjin raného a vrcholného stfedovéku, fadu otdzek
lze vSak aplikovat i pfi pokusu pfehlédnout témata a desiderata
monasteriologie raného novovéku. Meze a mezery vyzkumu fe-
holniho prostfedi jsou pfitom dany jednak nerovnomérnou zpra-
covanosti problematiky, jednak stavem pramenné zakladny; plati
to samozfejme i pro prostredi ceske.

Castym objektem vyzkumu feholniho Zivota je studium roz-
poru mezi zakladatelskymi principy a jejich pfetvarenim ve spe-
cifickych lokalnich podminkach, napéti mezi idedlem a realitou
(pfiCemz fadovi monasteriologové vétsinou pochopitelné Ipéli
spiSe na liceni feholniho idealu). V rané novovékém obdobi se na-
bizi naptiklad studium stupné prosazeni tridentskych predpist
¢i fadové jednoty v konkrétnim regionalnim ramci. Sledovat 1ze
v delsi ¢asové perspektivé i vyvoj monastickych ideald, ale tfe-
ba i (anti)monastického diskursu pocinaje pozdni antikou; fada
témat ma svou platnost az do raného novovéku, ba do dnesnich
dnfi. V souvislosti s negativnim pohledem na mnisstvi je pak
v zapadoevropském badani zkoumadna i otdzka, pro¢ prave klas-
tery byly tolik kritizovany a vnimany jako pfekazka sekulariza-
ce; jisté by si zaslouZila tematizaci i v ceském prostredi. JiZ ke kri-
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tice mnigstvi v dobé zpochybtiovani raného osvicenstvi mame
v &eskych zemich pomérné hojné prameny [131: MIKULEC].

V &eské monasteriologii by bylo tfeba valorizovat vyznam dii-
leZitych texti tvoFicich zaklad feholniho Zivota (feholi, instituci,
statut, eventudlné piedpisit jednotlivych domi ¢i vizitatnich
protokoli) v jejich mnohovrstevnaté hierarchii a studovat je také
v del3{ dasové perspektivé. V této souvislosti je nutno polemizo-
vat s nazorem M. Derwicha [110: 20], Ze feholni svét ,je prede-
v&{m psany”. Podstatné misto v ném nepochybné méla a dodnes
ma — pro historika bohuZzel - i tézko rekonstruovatelna ustni tra-
dice. Cirkevni Fady jsou pro stfedovéké obdobi ocefiovany jako
nositelé a podnécovatelé racionalizace a diverzifikace. I'v raném
novovéku je mozné je vnimat v nékterych sférach jako vzor pred-
stihujici ostatni spole¢nost: v oblasti vzdélanosti, spolecenské
disciplinace a hospodafskych inovaci. Velkou pozornost zejména
medievistti pFitahuje téma péstovani paméti v klasternim pro-
stfedi; i na tomto poli zlistava pro rané novovéké obdobi mnoho
témat nedotéenych.

V pozdnim stfedovéku a raném novovéku dochazelo ke sté-
peni stavajicich ¥adit v disledku reformnich proudii. Ceské
prostiedi, jak se zda, spide pfebiralo podnéty zvnéjsku a nebylo
v tomto ohledu prilis inovativni. Zajimava je nicméné otazka,
pro¢ byly v &eském prostfedi ptijaty pravé jen nékteré fasety
rané novovké feholni pestrosti. Duilezita — a pfitom tézko po-
stizitelnd — je otdzka vybéru a preferenci konkrétnich fadd, jak
mezi fundétory, tak potom mezi konkrétnimi adepty feholniho
¥ivota (otdzky motivaci k volbé feholniho Zivota a konkrétniho
tadu). Rady si jisté védoms péstovaly sva specifika a vymezovaly
se i diirazem kladenym na rfizné segmenty spoleCenské reality,
plnice nepochybné nadéle vyznamné socialni funkce (vychova,
zajisténi sirotkii nebo osamélych starych lidi). Pozoruhodna je
té% otdzka uchovani socialnich rozdilt i uvnitt komunit, které
byly alespoti proklamativné ,rovnostatské”. Sledovat Ize téZ so-
cidlni a geograficky ptivod Feholniki a feholnic — nékteré kon-
venty byly orientované vice na venkovské, dalsi zase na mést-
ské prostfedi; nékteré mély Sirdi, jiné uzsi geograficky okruh
ptisobnosti. Jisté existoval rozdil mezi velkolepymi komunitami
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kralovského zaloZeni a skromnéj$imi kapucinskymi konventy
ve ,venkovskych” meéstech.

Pomérné malo — a plati to zvlasté pro Ceské prosttedi a jes-
t& vice pro rany novovék — je probadan stupen zaclenéni fadii
a klastert do stavovského systému a vitbec Zivota dobové spo-
le¢nosti, s &imZ souvisi i otdzka vztahu panovnika a rané no-
vovékého statu k fadum. Stejné tak nebyl nové studovan vztah
f4dt a diecéznich autorit (doslo k prozkoumani neustalych tfenic
ve vécech 8kolstvi, stranou vSak zustaly spory o exempci farnosti
na klasternich panstvich ¢i konkurence ve véci pastorace ve més-
tech). Ostatné cela pobélohorska fadova expanze — kdy jen v Pra-
ze vzniklo na CtyFicet novych klasterti — by si zaslouZila hlubsi
zhodnoceni zejména v komparativni perspektivé a zodpovéze-
ni fady otdzek: Nakolik byl proces usazovani jednotlivych fadd
promysleny a kdo jej zajistoval? Jak probihala restituce jednot-
livych fadd, jak se utvarelo ekonomické zazemi fadd nové pfi-
chéazejicich? Jaké bylo misto klasternich instituci v Zivoté mést
a venkova, jak se utvafely jejich vztahy ke spolecenskym elitam?
Ani socidlni sité, donace & aniversaria se v raném novoveku jes-
t&¢ nedockaly v souvislosti s klastery systematictéjsi pozornosti.
Jaky byl vzajemny vztah novych a starych fadt napiiklad na poli
farni spravy, kulturniho mecenatu, skolstvi ¢&i charitativniho an-
gazma? Jaké bylo narodnostni slozeni komunit?

Népadna je pocetni nevyrovnanost muzskych (vyrazné pocet-
néjsich) a Zenskych komunit v rané novovékych ceskych zemich,
dana ¢astecné uz stredovékou konstelaci, ale rané novoveékou ex-
panzi jen ¢aste¢né vyvazena. V Ceské monasteriologii byla dosud
jen malo zohlednéna otazka genderové diference mnichii a jep-
tiSek v reakcich na reformaci ¢i sekularizaci, ale i pfi utvareni
specifickych forem zboZnosti v 17. stoleti, poptipadé otazka (sebe)
realizace Zen v klasterech. Tu nelze ani pfeceriovat, ale ani ji po-
pisovat pouze z hlediska jejich vymezovani vii¢i muzské autorité.

Nakolik feholnici fungovali v barokni zboZnosti jako urcity
vzor, nakolik si feholni zivot udrZel svou prestiz, jak se klastery
pred vefejnosti prezentovaly? Nesporny je vliv feholnich idealt
na dobové mentality [130: MIKULEC], tfeba v souvislosti s vni-
ménim smrti nebo rozvijenim poutni praxe, ale i ve vztahu k béz-
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nému nabozenskému provozu, ktery jisté ovliviiovala i specifika
fadovych zboznosti. S tim souvisi i otazka nabozenskych bratrs-
tev, respektive dalSich podobnych semireligiéznich uskupen,
a jeji tematizace v souvislosti s fadovym prostfedim.

V &eské monasteriologii je také dosud jen pomérné malo pro-
zkoumana otézka reformovéani feholnich organizacnich siti (jez
naréelo na upevtiujici se rané novovéky stat), a vytvateni novych
pobélohorskych fadovych provincii. S tématem fadové organizace
souvisi i studium komunikadénich siti v feholnim svété [100: BOU-
TER], které jisté i v raném novovéku fungovaly jako prostiedek
vymeény naboZenské, intelektualni, socialni, ekonomickeé i kultur-
ni. Na medievistické badani o fadech lze navazat také v otazkach
monastické krize a reformy & fadovych kontrolnich mechanismil.
Bylo by tfeba prozkoumat néstroje fadovych reforem i kazdo-
denni disciplinace (vizitace, kontrola na trovni fadovych a pro-
vinénich center i jednotlivych domil). Pomérné bohaté prameny
mame k dispozici k otdzkdm tirovné duchovniho Zivota klastert
v 18. stoleti (je jich vice neZ pro stoleti ptedchozi).

Pozornost pfitahuje i vyzkum kazdodennosti, kterou lze prave
v kld3ternim prostfedi pomérné spolehlivé sledovat diky dobfe
dochovanym normdam, které zde navic diky silné ritualizaci a ite-
rativnosti feholniho svéta mély patrné vétsi platnost neZ v jinych
socialnich prosttedich. Jisté i tady v8ak dochazelo k odchylkam
a konflikttim; naro¢né souZiti v uzaviené komunité se nemoh-
lo vzdy odvijet idealng, jak vyplyva z Cetnych sporti. DiileZité je
prozkoumat roli pfedstavenych a dalich fadovych hodnostart
v komunitd. Pozornost zasloui i otdzka monastickych festivit,
rozvinutych v barokni dobé podle moznosti jednotlivych klaste-
r1 asto do rozmért konkurujicich slavnostem zcela svétskym.

Do velké miry normovany klasterni svét, nékdy vnimany jako
totalni instituce, se — pokud to prameny dovoluji — pfimo nabizi
pro psani kolektivnich biografii a vyuziti kvantitativnich metod.
Konvent je moZno nazirat jako specificky socialni prostor, ktery
se oddéluje od svéta — viditelné pfechodovymi ritudly zejména
feholnich slibti — a vytvaii svét novy, ktery reformuje clovéka
v co mo#né nejdokonalejsiho feholnika. V té souvislosti se pak
otevira zvlast pro zenské klastery stéZejni problematika klauzu-
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ry, v raném novovéku pak pfedevsim otazka, jak se Zenské fady
s charitativnim ¢i edukativnim poslanim s klauzurou vyrovna-
valy [132: MONTULET-HENNEAU; 152: ZARRI].

Viditelné vy¢lenéni feholnik ze svéta predstavoval habit. Pfi-
znalné je, Ze monastické reformy se asto spojovaly s proménami
teholniho odévu, a stejné tak skutecnost, Ze pravé nerespekto-
vani feholniho habitu naznacuje rozvolnénost feholni discipliny.
S habitem pak je spojena problematika obrazu, (sebe)stylizace
feholnik®1 — af uz obrazu, ktery o sobé vytvareji oni sami, nebo
ktery si o nich tvofi jejich okoli, a to ve vytvarném ¢i literarnim
uméni. Tuto problematiku podnétné sleduji zejména badatelé
italsti a Spanélsti [140: ROCCA]

Naznadena témata lze jisté zkoumat i z hlediska historické an-
tropologie, po¢inaje uz sledovanim realiza¢nich ramcti a vzor-
cti jednotlivet v feholnim prostfedi nebo vyznamem feholnich
(nejen pfechodovych) rituali. Jisté Ize uplatnit i metody mikro-
historické, a to pravé na oblibeném Zanru monografickych déjin
jednoho klastera [153: ZDICHYNEC].

Zejména v Ceském prostfedi je dosud malo probadana fadova
liturgie, ndboZenské praktiky, monasticka literarni kultura (zda
se, Ze Cesti Feholnici se sytili pfevazné evropskymi vzory), mo-
nasticky mecenat na poli vytvarného uméni, uméleckého femes-
la (naptiklad produkce jeptisek) i hudby, stejné jako samostatné
ptisobeni feholniki a feholnic jako spisovatelti a vytvarnych ¢i
hudebnich umélci.

Radu desiderat — navzdory pracim Ondfeje Bastla — ma také
josefinské ruseni klastert a jeho kulturni, ekonomické i spole-
¢enské dopady, které by jisté bylo tfeba zaclenit do souvislosti
dalsich rozséhlych evropskych sekularizaci. Jako podnétné se
jevi sledovani mozZnosti dalsi realizace byvalych feholnik [146:
SOTOLA]. Soustavnéjsi vyzkum by si zaslouzila i sekularizace
klasterth v souvislosti s ¢eskou reformaci v 16. stoleti, byt tady je
pramennd zakladna dosti omezena.

Monasteriologie se nemusi nutné soustiedit pouze na feholni
instituce fimskokatolické cirkve; pravé v obdobi raného novo-
véku se muze vénovat i klasterium protestantskym (Castecné tak
fungoval po jistou dobu kupiikladu klaster Na Slovanech). Nepo-
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chybné dtleZitym tématem je sledovani klastert v jejich konfron-
taci s evangelickymi doktrinami a ]e]lch stoupenci. Casty j je take
pfistup teritoridlni, ostatné bézny uz v monasteriologii rané no-
vovéké. Nabizelo by se paralelni sledovani klasterti rznych fadi
jednoho regionu. Dosavadni pomérné izolované studium déjin
jednotlivych ¥4dt implikuje pfedstavu odliSnych spolecenstvi,
kterd spolu sice navzajem komunikovala, ale pfitom se kazdé vy-
vijelo svébytné a samostatné. Souhrnny regionalni p¥istup — byt
je pochopitelné jiZ jen heuristicky velmi narocny — ale ukazuje
mnozstvi mezifadovych paralel, naptiklad v souvislosti s proble-
matikou krizi a reforem. Navic se podminky v jednotlivych ob-
lastech Evropy, kterd uz nebyla zdaleka onou univerzalni ,chris-
tianitas” jako v raném stfedovéku, Casto lisily natolik, Ze pokusy
o plogné vylideni Zivota jednoho fadu selhavaji, omezujice se
vétdinou na registrovani pfipadi z ,hlavnich” evropskych zemi.
Sblizovani forem a obsahtl ,vita religiosa” plati pfitom pravdépo-
dobné vice pro zenské nez pro muzské komunity, a to jiZ pro stfe-
dovék. Paralely pak sili po normativnich usnesenich stfedovéku
a zejména potom tridentského koncilu, navzdory viem snahdm
fadu péstovat sva specifika.

% %

Navzdory vySe uvedenym postulatiim jsou — bohuZel - v ¢eském
prostfedi klastery sledovatelné v pramenech hlavné zvnéjéku
pfedeviim v jejich souvislostech cirkevnich, politickych, prav-
nich, hospodaiskych a uméleckohistorickych. Rada nastolenych
otazek patrné zlistane nezodpovézena, nebo zodpovéditelna jen
per analogiam.

V té souvislosti 1ze pfipomenout fadu katastrof, jeZ feholni
Zivot v nové dobé postihly, at uz jeho stagnace v 16. stoleti, tfi-
cetileta valka a dal§i valetné konflikty, nebo zejména josefinske
a pozdéji komunistické ruseni klasterd, kdy pravé ty prameny,
které promlouvaji o feholni kaZdodennosti ¢i dokonce o konkrét-
nich feholnicich, byly vnimény jako bezcenné a casto bezohledné
likvidovany. Zanikly nebo byly rozptyleny také nenahraditelné
cenné knihovni celky (E4stecné jiZ v josefinském obdobi, ale jeste
vice po roce 1950). Nicméné katastrofa nebyla plosna a klasterim
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prezivsim sekularizaci se podafilo fadu cennych dokumentt za-
chrénit, jako oseckym a vySebrodskym cisterciakiim ¢i strahov-
skym premonstratiim nebo prazskym kapucmum v éfe Josefa IL
Stastna shoda okolnosti pak do velké miry usetfila naptiklad
knihovnu prazskych premonstratii, kdyz byl Pamatnik narodni-
ho pisemnictvi umistén do budov jejich kanonie. V pomérné dob-
rém stavu se dochovaly i fondy provincie maltézskych rytifa ¢
frantiSkanti. Specifické je tfeba kontinualni dochovéani hornolu-
zickych Zenskych klasterti St. Marienstern a St. Marienthal, které
fungovaly i v obdobi existence Némecké demokratické republiky;
slezské komunity postihla naopak jednak sekularizace na pocat-
ku 19. stoleti, jednak odsun némeckého obyvatelstva, ktery jejich
kontinuitu zcela rozvratil.

Pomérné dobré je dochovani pramenii normativnich a legisla-
tivnich na fadé trovni (celd cirkev - fad — provincie — dum), které
jsou Casto i editovany, a dale teoretickych spisi 0 mnisstvi. Vel-
ké bohatstvi skytaji narativni prameny, zejména barokni fadova
historiografie — af uz tisténa dila nebo rukopisna produkce jed-
notlivych opatstvi. Dochovala se i fada rané novovékych liturgic-
kych rukopist a knih ritudli; z knihoven casto alesporn katalogy
(nebo jejich soupisy pofizené pravé béhem josefinskych kasaci).
Duchovni svét baroknich klastert v ¢eskych zemich zachycuji
zapisy nékterych spiritudlnich excestt v kldsterech, kuptikladu
ve fondech oseckych cisterciakt [128: MATA]. Vyuzit lze také
nekrologia jednotlivych feholnikti, jejich barokni ,statistické”
pfehledy, vzorové biografie a legendy. Jen zfidka se setkdvame
s ego-dokumenty (pouze ve zlomcich se dochovala koresponden-
ce z fadového prostfedi; i tak se vétSinou tykd predstavenych,
nebo nanejvys probostti ¢i pfevort klastertl), coZ ostatné souvi-
si s popirdnim vlastniho individua, typickym pro feholni Zivot.
Ve velkém mnozZstvi se naopak dochovaly ucty, urbare, prame-
ny k ekonomickému zdzemi klasterti (obvykle je pfebiraly velmi
bedlivé jejich ,nastupnické” instituce, at uz slechtické velkostat-
ky nebo naboZensky fond) a inventare klasternich instituci. Ne-
smirné bohaté jsou dokumenty k pravni realité instituci, jejich
sportim s okolim, ba i se statem (volby predstavenych ¢i sporné
majetkové zaleZitosti). Nelze opomijet ani prameny ikonografic-
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ké a archeologické, byt rané novovéké archeologie se na poli klas-
tert: jesté pfili§ neprosadila.

Dochovéani prament z jednotlivych klstert, respektive fadt
je velmi rozmanité. Kuptikladu v SOA Litoméfice se nachazi ne-
smirné cenny a bohaty fond Rad cisterciakti Osek, ktery postihuje
mnoho sloZek existence nejen této feholni instituce, ale vzhledem
k postaveni Oseka v ramci cistercidckého fadu i dalsich klaste-
ri1 ¢eskych zemi. Nalezneme tam i pomémé bohatou pozista-
lost jezuitské rezidence v Bohosudové ¢i kapucinského konventu
v Rumburku. Poztstalosti jinych domt, jako napiiklad alzbétinek
v Kadani & dominikénti v Usti nad Labem, jsou jiZ nesrovnatelné
skrovnéjsi, coZ ale neznamena, Ze nelze hledat ve fondech jinych,
t¥eba okresnich & méstskych archivii, kde pravé v souvislosti
s mnohokrat pfipominanym zakotvenim klasterti do Zivota spo-
le¢nosti lze nalézat ¢asto piekvapivé doklady. Podobnou struktu-
ru vykazuji i fondy jinych oblastnich archivii, kde jsou vétsinou
vedeny archivy jednotlivych feholnich instituci jako samostatné
fondy. Rtizné bohatstvi jednotlivych archivnich fond je jisté dano
i rozdilnym vyznamem jednotlivych klasterti uz v jejich dobé.

Nelze ovSem opomijet ani centralni fondy — Narodni archiv
v Praze, zde zejména fond Zrusené klastery a fondy nékterych
t4dovych provincif, respektive prazskych klastert. Cenu maji
i fondy Archiv prazského arcibiskupstvi, ale také Ceské zemské
gubernium, Duchovni komise, v souvislosti s pravnim a hospo-
dafskym zakotvenim klasterti pak také Ceskéa dvorskd komora
nebo Ceskéa dvorska kancelat. Podobné bohaté jsou také archi-
vy moravské. P¥i zajmu o konkrétni feholni instituci je nutné
zohlednit i archivy zahrani¢ni, v tomto pfipadé na prvnim mis-
té samozfejmé archivy fadovych center, deponované vétsinou
v Rim&, nebo fondy videtiské, souvisejici s dlouhodobym zacle-
nénim Geskych zemi do struktury habsburské monarchie.

* % %

Vyse uvedeny prehled naznacuje — mozna az nepfehlednou — §ifi
otézek a piistupti moderni monasteriologie. Zavérem bych chtél
zdtiraznit, Ze navzdory proklamovanému odtrzeni od spolecnosti
s ni byli a jsou feholnici vZdy spjati. Pravé zhodnoceni a ocenéni

Jan Zdichynec | 259

mista feholnik{i v rané novovéké spolecnosti a kultufe ¢eskych
zemi a komparativni pohled na fddové dé&jiny pokladdm za nejvy-
znamnéjsi tikol soucasné ceské monasteriologie. Neprobadanych
prament1 se nachazi pfes vSechny katastrofy ceskych feholnich
déjin na naSem tizemi i v jeho okoli cela fada. Pfesto ztistava otaz-
kou, jak viibec o klasterech psat, jak propojit nezbytnou rovinu
dil¢ich osudti monastickych komunit i feholniki s linii obecnéj-
sich celofadovych déjin, jak snoubit tradicni monasteriologické
pohledy a pfistupy s modernimi postulaty historické védy.
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