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UVOD AUTORA
Zédné basnické dfle nové doby nebylo tak Zasto Miste
pfedmétem vykladii a zkoumédni jako Goethitv **F““gtt: -
nFaust, \Vyjmeme-li Dantovu ,,BoZskou komedii*, ;fci;m;?
pro jejiz vyklad byla brzy po basnikové smrti z¥izena
ve Florencii zvlaStni katedra, sotva se stala néjaka
bisen hned po svém zvefejnéni pfedmétem tolika kri-
tickych pojedndni jako nejvétsi dilo naseho basnika,
0, do kterého uloZil viechny poklady svého dlouhého
bohatého Zivota, O ,,Faustovi vznikla celd zvlastni
literatura a m&lf)‘éhybi k tomu, aby se ona sama stala
opét ohniskem nové shrnujici, vyludujici a t¥idici li-
teratury. Je-li jiZ toto mnoZstvi rozprav, tento vie-
obecny ohlas ditkazem, Ze se Goethe dotkl skuteéného
stiedu Zivota, jeSté zfejméjsii ndm to bude, povSimne-
me-li si, jak je tato mnohost ziroveri mnohotvirna.
Jednou mel ,,Faust** obsahovat cely svit, podruhé
pouze basnikovy vlastn{ osudy, pot¥et{ opét Zivot
a snahy némeckého niroda., Hned byl vydivin za
evangelium nové viry, hned za'uzavieny systém filozo-
fické spekulace. Koneéné byl — jako vSd velké — 3)
z jedné strany oslavovin jako nejistsi zdkox Zivota,
z druhé strany hanoben a proklinin jako vylupek vieho
zla, jako Skola svodu a nefesti. Zkratka jako vZdy vi-
dél kaZdy v uméleckém dile jen své vlastni nitro, ‘3% na
to, Zc¢ podstata a povaha pravé této basnd vyzyva
élovéka%lm—i_qhem vic k vysloveni jeho nejupi{mnéjiiho
mingni ne? kterdkoliv jina. ,
- KaZda baseit je oviem pfedvedenim tohe, co

kli#f a temnd se hybe ve im nitru ducha, a kazda
proto podndcuje élovékamnx;IMWméﬂ,
jaké postaveni zaujimi on sim k takto znizornéné
pravdé ducha. Ve ,,Faustovi* k tomu pfistupuje jestd
to, Ze obraZi ¥isili a zipas jednotlivee, o ném¥ snil kazdy
aspoil jednou v Zivoté, toti% obecné tihnuti &lovika
Z jeho omezenosti a konednosti do ondch sfér, kam ji%
ticdosihne pozemské utrpeni, kde prsa nesviraji Zidné
pochybnosti, kde splyvd vnitfn{ mir s nezkaleny
5téstim vnéjithe Zivota.

Neni proto divu, Ze toto obecné téma bylo
(é?méx‘ivovém])i zfil véflcl:ﬂh]l:disek, jichZ se dotklo, neni
divu, ze se kaZdy tladil k ¥ednisti, kdyZ &lo o _debatu
JejiZ vysledek se dotykal jeho nejhlubgho nitra,

Nejsou viak vykladem vklidany do ka¥dé bés-
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Vielidsky 16, a zv1ast do ,,Fausta®, véci, které jsou ji z9ela cizi?
—ohsah Nepodsouvé vyklada® bédsnikovi své vlastni nézory
wFausta’ 3 nemilo by byt proto veskeré komentovini zakézino,
ospravedliiuje o )i bychom se ho radgji pfedem vzdat? Takové
’":j_éfo"otézky se ozyvaji aZ prili§ Sasto, neZ aby je bylo moZno
vikladi ponechat bez odpovédi.

V tom, Ze je ,,Faust* skutetné umélecké dilo,
¢in génia, sc shodujf viichni, i jeho nep¥itelé; 1.:im viak
jsou jiZ vyvriceny viechny némitky proti jeho ko-
mentovani, KaZdy &in génia toti%, at uz je uskutetnén
fedi nebo jedninim, je v nejvlastnéjiim smyslu slova
¢éinem lidskosti jako takové.

Génius uskutediiuje svou &innosti to, co pfeby-
vé jako mirné h¥ejivé za¥eni nejhloubdji v zboiném
srdci, to, co uvadi poetickou fantazii ve vytrZeni jako
nejvznesendjst obraz a co se v ni vynofuje jako plod
jejich.nejstastudjsich chvil, to, co myslitel povaZuje za
tstfedni bod svého badani a posledni slovo zdhady,
jednim slovem to velidské. Z hlubin své &isté a plné
@ vyvoldva tvary, v nichZi kaidy znovu
objévuje sviij vlastni nejvyssi z’éjcmz prg}})ie tyto tva-

14) ry samy jsou v lidském Zivot8 tim nejvyssim. A tojeta
ozvéna, kterou vyvolavi &in génia v kazdé lidské hrudi.

Proto je ale také génius ditdtem své doby a viechna.

bolest ‘& "viéckna radost, ukoly, které je tXeba feit,

stejné jako prckazky; kieré-se stavéji tomuto YeSenido

. cesty, prosté obsah ySech snah doby se machazi pohro:]

madé-v niternosti_génia, jenZ je jen proto~ géﬁi&ﬁ',/i;!

vaFi pravdu svéta, ze ji tedy také Vytvali ze sveta

a Ze ji_tedy také m ¢cbe_ze sveta prijmout.
Proto viak &n génia ncodraZi pouze to, co v jeho
dobé Zije ve viech myslich, nybrZ tim, Ze to soustfeduje
do jedné postavy, stivd se privé tato postava pro-
stfedkem podné&cujicim novy Zivet v riznych smérech.
A jako je &in génia Serpén z hloubi srdce té které doby,
peskytuje nim také zrcadlo, v ném# kaZzdy znovu obje~
vi spolu se sv§m nitrem i vEe to, co se v jeho nitru hybe
nebo moZna jen d¥ime. JestliZe pak vidi jeden v genial-
nim &inu ztélesnéno to, druhy ono, oba viak jen svou
vlastni niternost, neni nikdo v neprivu, protoZe pfece
nitro ka¥dého &lovéka Zije v tomto &inu jako jeden
I z momenti doby. Sprﬁé@i’pdéhopeni..pgkdg‘t_atz ge-+

niilniho &inu a toho, Ze“je_to-padstata celé jeho-doby,
osgravedlﬁﬁj@\ej‘f‘u‘zﬁéj,éizpﬁsohdﬁ'y adu, Ospravedl-
fuje vykladanivibec;.protoZe kaZdy ma privo hlii_s_lty
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se ke svému podilu na-tomto kapitilu; ospravedliin-—Zrod

je nézorové rozdily, ponévadZ v~ dobé, “jgjiZ prite~povést
e
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mizou_pravdu vyjadiuje genialni ¢in, Ziji ty nejroz- ﬁfo"“m'ﬁ

stiedovéknu

dilngj3i véei,
Xdy% mame koneénd co délat s tématem, jako  _
je ,,Faust*‘, musi ndm byt dovoleno zkoumat a osvétlo-

vat je z jeho ruznych stranek. A nikomu, kdo miZe
opravnéné ¥ci, Ze pocitil, jak a éim nafe doba Zije, co
citi a co chee, i kdyby se ho jeji dech dotkl sebene-
patrn&ji, nelze upirat privo vylozit, co si o ,,Faustovi*
mysli — o dile, které lze nazvat zdkladni knihou mo-
derntiho svéta pravé tak, jako byla~Ilids‘* knihou sta-
rého svéta a ,,BoZskd komedie* knihou stfedovéku.

V pfechodném obdobi, kdy se jeden po druhém
hroutily ztrouchnivilé ziklady stfedovéku, kdy byla
srozkladem vefejnych pom&ri jednotlivei odiiata piida,
na ni% dfive nachdzel ve své &innosti uspokojent,
a kdy byl s veSkerou svou energii a finorodosti zatla-
&en zpitky k sobé, vznikla povést o Faustovi, Védomi
naplnéné niternosti a nemoznosti dat ji v troskéch své-
ta pevnou a uspokojivou skutednost. vedlo jednotlivce
na takové cesty, které by za jingch, nenaruSenych po-
méra povaZoval za strasné, nebo asponi nebezpelné,
ana které by nikdy nevkroéil. Tehdy se nddzvedl zivoj,
ktery &lovéku zastiral dilku, a protoZe nebyl s to naléat
8vé 5tésti doma, hledal je v onéch konéindch, které mu
oznadovali jako starou pohidku, jako domovinu vei-
keré pozemské blaZenosti, A tento v&iny nepokoj
v piitomnosti, tuto nemoZnost citit se doma ve své
vlasti, tuto v&&nou touhu li&f povést o Vééném Zidovi.
— Anebo mu na jeho pouti pfichézelo tésti dobrovolnd
vstiie, ziskal — aniZ védél jak — nesmfrné bohatstvi
a s nfm moZunost uskuteénit viechna svd p¥ani pomoci
kouzelného méice, dilka se pred nim piili§ otvirala
a doma se mohl stit navritilec obtiZeny poklady
tvircem nového ¥idu, jednim slovem odchod z otcov-
ského domu ho uéinil skute¥njm Fortunatem. Ayak
stejné jako tento hrdina povésti se nemohl — i kdy#
E)yl navenek zavalen 5téstim — nikdy povaZovat za
Stastného, nebot to byl jen vngjsi vspéch, jeho niter-
nost neméla moZnost ¢inng se pfitom uplatnit, a proto
také ziistala a% do konce neuspokojend. — Nakonec
zbyla &loviku zbavenému schopnosti vyjadiit to, &m
prekypovalo.jeho srdce, moZnost spoutat noénf stranu,
kterou proti n¥mu stavél svit, pomoei jeji vlastni

(15)
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{ Goethe temnoty a pod¥idit ji své vili tim, Ye s4m uhasil svitlo .
| . F:‘"’mt;l svého ducha a pokusil se ovlddnout spolu se zaklinanou
" prodstavitelo TemBOtoU temnotu vitbec, prekonat zlo zlem, aby nako-
modernihe DeC jako vitdz uskutednil svétovy plan, ktery se zrodil '
Zivota v jeho duchu. A tento pokus jednotlivee zachrinit se.
. z roztriky s vngjiim svitem, kterd thydla jako vaitini_
Tozervanost v ném samém, tim, ¥e se vydal v plen tem-_
nym mocnostem Fivota, aby pomohly prosadit Jjeho _
svétly plan, Ii¢{ povést o Faustovi. Tato povést byla
nejdokonalejiim vyrazem umirajiciho stfedoviku, je-
likoZ vyslovila s krajn ostrostf snahu jednotlivee delit
rozpadajicim se vnéjifm pomirim a pickrodit je. |
— K tomu, abychom vidéli, jak velice se podoba nase
doba pomériim rozkladu stirnouctho svétového ¥idu,
neni véru tfeba vypoitivat podrobnosti, Teprve kdyz
toto pochopime, nabyvaji pokusy poslednich desetileti
minulého stoleti o based o Faustovi svého pravého vy-
znamu. Jen maloktery z basnikd hnuti %(g{ggzdam_
se nepokusil o toto téma, ano dokoncei st ivy Lessing~ |
sloZil ngkolik faustovskych scén, a jisté to nebyly ty™ |
nejhor¥i, jeZ byly tehdy napsiny. Aviak teprve i
\Goethe, jeni viude svazoval v jednotu nitky, které se
v jeho dobg rozbihaly nejréizngjsimi sméry,@?kézal ([} } j

Brosyins ks staxé loutkové hry moderninm zpfsobom
nazirani a uéimt z Fausta, Ktery se poprvé vyznamng e
¢ku,

hldsil na skionky stfedovéku a na prahu noyoyek
predstavitele veskerého Todernilio ¥ivota, Tento
Faust uz oviem nent jako Faust staré povesti jen za-
klinaem temnych sil, nybr? také vitézem nad nimi,
a tim teprve dokonalym hrdinou nové doby, kteri ne-
jen skoncovala s minulosti, nybr¥ poznala'i cestu, po
které se musi ubirat, aby vyhojila tuto roztriku a do-

————
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sdhla konedného vitézstvi svétla nad temnotou (-
N Aviak privd druhy dil Goethova austa‘’, .

ktery znézortiuje toto vitézstvi ducha a jeho smitent se
sebou samym, byl z muoha stran napadin — jednak
prosté jako nepfipustny, jednak proto, Ze pry ncodpo-
vidd formou ani obsahem prvnimu. Je samo sehou
jasné, Ze onen proces, ktery potini bodem, na n¥m3 se.
poprvé zjevuje smifeni jednotlivee s urafenymi moc-
nostmi Zivota, a ktery pokraduje a¥ k dokonalému ngku-
teZnéni tohoto idedlu, m4 jing pfedmét a vyZaduje také
jinou formu podéni neZ postup od pochybnosti skrze
zlodin aZ k prvnfmu zablesku vzdaleného smifent,
a proto nenf tfeba hledat pro zméngnou podobu dru.
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hého dilu Zidné dal3f vysvétleni. Prohlafovat viak dru~ Obtisnost
hy dil za nep¥ipustny znamenalo by popirat moZnost ‘lmha::‘:m“
vitézstvi ducha a uskuteénéni jeho nejvysitho snaZen, o e
znamenalo by hlasit se k oné rozervanosti, jeZ p¥ed- s bohatstvi
stavuje vzdor svym ndrokiim jen jeden déleZity mo- jeho
ment nadich dnd, které maji docela jiné starosti ne% Zvetniho

P o v ehsahu
zab§vat se nifky hlasateli svétobolu. )

To, Ze se druhy dil setkdva s mensim souhlasem
neZ prvai, je zcela piirozené, nebot z roztrzky jf:dnot:
livce se sv8tem proZivd kaZdy z nds néjakou, i I';d):z
snad nepodstatnou &ist a ziskdva tak podvédomy zd-
jem o zbyvajici &isti tohoto dilu. K uspokojivé reali-
zaci dospéje vBak z mnoha poveolanych jen nikolik
mélo vyvolenych, a protoZe skuteéné znéme pouze to,
co jsme sami proZili, neni t&82ké pochopit, proé je to
nezndmé také nezajimavé. Goethuav ,,Faust” by tedy
dival jiZ jen jako geniilni &in ka¥dému oprévnéni vy-
jad¥ovat se o ném, shledavat v ném syou vlast:né niter-
nost v jejim nejvySiim uskutefnéni. A nejriznéjsi
zplisoby vykladu jsou ospravedlnény jako pravdivé,
jen kdyZ ude¥{ na strunu nasi doby. A% na konei na-
Seho vykladu necht je zvaZeno, zda se nim podafilo
ukézat, jak je v Goethovd ,,Faustovi® umélecky vy-
jddfeno nejen to, co vzrufuje za nasich dni vEechnz
myshi, n¥brz co vidy a viude tvofilo stied Zivota, totiZ ’_\
rozdvojent od lehké pochyby aZ k nejostiejiimu odpo.ru; !
jednotlivee proti vefejnému zikonu a z této krapxp
roztrzky vyrustajici snahu o smi¥eni a blaZenost a jeji
dokonalé uskuteénéni neboli proces vyvoje niternosti. N

Obecené lidské opravnéni mluvit spolu s ostat-
nimi o tom, co se vydava za ohnisko vieho lidského,
ospravedliuje i nade podniknuti,

Cohmy
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BASNIKOVY PREDMLUVY

1. Vénovani

- Di'ivo neZ nis Goethe uvede do svého velkého drama~ Basnikovo
nad hotovym

tu, které — protoZe jde opravdu o umélecké dilo —
je jako skute¥ny chrdm, jako piibytek boZstva obra-
! zem celého svéta, zastavuje se s nimi v jeho piedsi-
; nich, aby v nis vyvelal naladu, kterd ho napliovala
pti vytyfeni a provadéni jedné zdkladn{ my3lenky.
ﬁénovéni tlumodi nejprve pocity, které se
Gocth&zmoenily tva¥i v tvaf dokonéenému ,,Faustovit
a které napliiuji kazdého umélce nad uskuteénénym
uméleckym dilem a v hlubim smyslu kaZdého ¢lovéka,
kdyZ p¥ed sebou spat¥i svou vlastni niternost jako svi}
&in. To, co ve ¥tastném okamiiku své mladosti poznal
jako ideal, co se mu zjevilo vysoko nad jeho pFitom-
nostf jako_jeho pravda, to je zde jake nepopiratelnd
skuteénosﬁ{a kdyZ ho to zasihne jako zivan ,kouzel-
ného dechu®, prendiejic ho s neodolatelnou moci zpét
do divno minulych dnii, musi nechat vladé téchto
vznedenych tvari volné pole. S nimi se vraci ,,obraz
jeho méje*, kdy se v ném poprvé ozvalo tuleni pravdy,
s.nimi prichazi ,,hle, prva liska, prvé pfatelstvi®, které
ho poprvé vyvedly z omezené jedineénosti, a pravé
tim v ném probudily tuleni o obecnosti jeho pravého
snaZeni.

AvSak mnohé z toho, co kdysi povaZoval mla-
dik k svému Zivotu za naprosto nezbytné, od nadéji-
plného entuziasmu aZ po dovrienou skutelnost jeho
opravdového isili, ddvno zmizelo. Mnohé se ztratilo
cestou piirozeného ziniku, mnozi lidé zasli znendhla,
Fyjsou-li Zivi, v svét se poztriceli vlivem rozbihaji-
cich se smérit lidského Zivota, a nalezl-li prvni Zar
mladi oblaZujfcf odezvu ve stejné naladénych srdeich,
pak se nyni jeho &in ocitd uprostfed ,nahodilych
davi*. Zda lze olekivat porozuméni pro to, co zazi-
filo v niternosti jako nejvysii pravda a co bylo usku-
teénéno s vynaloZenim vieho, co nashromazdil cely
jeden bohaty Zivot, anebo zda tento &n oZije, nepoznin,
nebo i zneuznin, v davu, zda bisnika nemusi zarmu-
covat dokonce i souhlas, kdy% vyzdvihuje strinky,
Lteré je moino pova¥ovat za nepodstainé, a tak zne-
tvoruje pravdu — to vie doléh4 na basnikovo nitro pii
pohledu na vlastni &in. P¥itom se &in sim, jen¥ se
bisnikovi jiZ zpola odeizil, vzdaluje vystoupenim
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Vénovéni z jeho nitr

a — jeho nejvlastndjiiho vlastnicl;vi — od
své vlasti do nedohledna a &ini naopak skuteénosti to,
co zmizelo, totiZ mladické nadgeni. To vie ’dotlra ze
viech stran na basnikovo nitro a jeho pnsng.vpravdy-’
milovnost se rozplyva v tichych slzdch, v néZ se misl
elegicky odlesk 5tésti mladosti, v.rgh?lna rtlqus.z usku-
tetnéni nejblaZendjiich sni, vaitini vytrzent 1 strach
z hrubjch tddert vadjsiho svéta.

1 T
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— 2. Pfedehra na divadle

1)

ava-li basnik ve vénovéni mluvit svému nitru jako
takovému, uvadi v této pfedehie naproti tomu p¥ed
nage zraky to, co se stavi.mezi pojeti a provedeni planu,
tedy p¥ekazky, s nimiZ musi umélecké dilo zdpasit pied

PrekdZkoun
bésnického
Ynu je
jak
pFizemni

svym uskuteénénim, tézkosti, jez se vabec stavéjl do, si¥ialivost,

cesty lidskému &inu, ne% si zjednd ve svété platnost,
Jsou to predeviim stiizlivost a préza poulieh

rozvaZovani ovladajici a ¥dici velky i maly svét, které
brénf od samého poéitku vzep&ti ducka k jeho pravde,
a tim dusf uskute&néni niternosti jiZ v jejich prvnich
nébézich, A co by mohlo ochromovat entuziasmus Zi-
vota vic ne% védomi, Ze je zneuZivin v zdpase, ktery
mé piivést pohodind k cili lenost Soséctvi! Privé to je
ale vile Reditele divadla proti Basnikovi a jeho sniim.
Jeho cilem je poZitek z yn&jikovosti a k tomu potfebuje
kouzelny prostfedek, ktery by mu tuto vnéjikovost
prildkal. Duch a jeho Zir maji byt jen ohliostrojem, za
nim% se obraceji viechny zraky i kroky, a Bésnik,
v ném¥ tento plamen hoii, ma dodat potfebné likadlo,
jelikoZ m4 to, za &m se dav Zene jako za tresti svého
vzdélani. A aby dav doséhl svého poZitku, necht jenom
Basnik zpracuje hodn& rozmanitého materialu, necht
predloZ ragy, v ném? by kaZdy nalezl uspokojeni, které
by ho lékalo k opétné navitévé. Tato rozvaZna spro-
stota, jeZ sdzi na smrt vzep&ti ducha k pravdg, se p¥i-
tom jesté tvafi, jako by chtéla pro Bésnika planouctho
svatym ohném jen to nejlepsi. Tomu vBak staéi po-
hlédnout na dav (,,K tém pifzniveim jen zblizka po-
hlédné&te!*), kterému ma p¥edat svizj &in, aby pochopil,
Ze by bylo blaznovstvim hézet to nejsvétéjil, co ma,
svinim a psim. A tak nenf divu, Ze se basnickd dufe
stahuje zpét ve své vnitini prostory jesté diive, neZ je
opustila, kdyZ vidi, Ze se svéta zmocnila sprostota po-
Zivan{ a proza uZitetnosti, které dychti po onom &inu
Jjen prote, aby ho vykofistily ke svému prospéchu.

_ Préavé tak pieka¥i na druhé strané blouznivost poe-
tického svétového ndzoru tomu, aby se projevil sku-

tak

blouznivast

(21)

teénym inem, Bisnicky génius oviem od sebe prayem

g_g{fko odhini sprostotu panujfciho rozvaZovani, kdy-
oliv s¢ kK nému priblizi. Nemuige precewydat zvili

»dravé chvile*;Sucli; Z Elubin prsou co mu vyprystilet,
co pozn.a} lako niternost, jako pravdu ducha; a ne% by
s¢ propug?ﬂ k Zidanému bidilstvi, k posluhovani vngj-
simu poZitku, bude 1épe, kdy% se stihne do soutésky

-

et m——
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Predehra srdee ,,pod nebem se pnouci® a zachovi si svou &i- 3. Prolog v nebi
& (ﬁa stotu a vznesenost. ,,Proé srdee viech jim rozchvivina dy% bisnik nejprve vyiadfl voitinf w4
vadle jsou‘.z: Pro}ozevixszzuj? llidstvo .salx:}o i pi’i;:lodu v jejich ][§v Hoveku JPolévéYJ ;eho vul.:ll:lrlltl; g;%lzgu, f::floau l(’il;lﬁovy
prav i?l Pm,v:f ell:f’ v,i': ° Iéfeu,‘i‘ e‘l]x.l due us’e]:]’evuje a_kdyZ potom tuto umélecky realizovanou pravdli wEausta®
pinoc lid 3:‘“” 0 asn(ll ka viélend™, Jen on mi byt na- pfedstavil jako lidskou pravdu ncustile zn;ovuP el jazyku
zyvin ’i}' kym, a s.uklz ?)ethqu}:m °°'tf10mf1 smyslo- dicf z protikladd Zivota, predvadi pred nds tyto moc. ﬁ:%::?’ich
vosﬁx.' 1r°ntvsmcii vzci {n; ylo jeSté nice od osalf:no. nosti, jejichi pisobenim skutetns pravda vamic vie
ebot zus f;’fe', J4SIICH Yb p{;)znm&a pravea i yta jich absolutnim vyznamu. Pro tyto absolutni mocnosti
v l'ionﬁao g'ni) r;um %stram, bude svétu pravé tak ciz, lidského Zivota a jejich vivoj jsou nebesa oblastf Gists
Jako y’);‘ if‘tzm en&t pozvacrym ro.ztv azovani duchovnich urdeni a bdsnik zde podava celou svou bi-
1 byt pravda zjevena vv m.ernog.tl ce seil tak, jak je poznivina — preloZena do jazyka &
pravdou, musi vstonp:fio' tohoto svéta jako &in, nesmi tfch urdenf rozumu & logickych kategorif Jazyka Cis-
- Al . Ty & . 64 urcenl rozun — ve svém
cs:;fm nebo pychou ni(t)::ilt; zﬁiﬁ fglé{) 0.111‘1;::’ di:rlu és tn,“ vyvoji. Pfedklada celkovy plin a jcho%ednoduché linie
ad rotipyravdé jsou prece vnitind ne ravdi‘\rrb:é‘ tak, jak se pro ného utvateji skrze poctickou tviré roz-
pagy Pproil p Jjsou px uep ’ vahu, jako éistou pravdu, nadseng Serpano
vnéjsi silou nelze ani umrtvit ducha, ani uzamknout plného Lidského Zivota, TPAnou z pramene
n‘llgo:l dllCI}”EiiIlllne k usku t’elénéni 2 Oh)‘g)ﬁ tak l(;ny pro= Tento prolog v nebi se podobé scéng vylidens
El'g' yvvn}oi]s o a vuitfnfho, A jo to humor, d°kP(f°: v knize Jobové, a to proto, e v obou je zprgov{mz
2leda vsechny nicotnostl, vsem se stejue smeje, a kdyz totéZ téma. Zde i tam je to &lovék, ktery j
je postaven do stfedu zdanlivé vaZnosti svétskych za- ze 5vé konedmoats , KieTy 8¢ probogo:icg.l.
A ) BLICGL - " ; p —_Z€ _8V¢_ Konecnosti-a-omezenostik-absolutni-pr
pasi, vystupuje vidy jako zabavna Vesela osoba. Ten, TotoZe n A P ) ~pravac,
(22) komu jde opravdu o niternost, kdo usiluje o obecns lid- «—5——0-51 svoua Vll)‘il:;{;lfnh:']zz cestich Zivota nikdy neztratil
ské, ten je bude umét nalézt v kaZdém lidském Zivotd " béskau jiskon. Ani de. iniz(fe = T poze??*%&‘-gy—&g- (23)
a zevngjSku; nedi se odradit trpkou slupkou a dobude SE vivoje Ldstva k 3 ‘;Iil;kgl;lr:-?d ée x(: %?glfgtzlomek
pro sebe sladké jddro. A }.)rotoze’poznal pravdu jako 1ém rozsahu boj 3 dsilf jednotlives o "ehy y jetov cs.
takovou, kterd se zjevuje i ve svém protikladu a roz- statu, Zde i tam stoji J610 obeenou pod-
viji selaa a svou nutnost krok za krokem ,,z néhodné zustavaji ve viech Jro}ggx:gc}:aiievgt Té‘icmu’,:ktqm—
set’kane , podd ji opét tak, Ze se jeji jas projevi ,,v pes- jich# pisobenim v £ T N 2 5 (:n'tk?rtﬁz a je-
trych obrazech®. Podat pravdu lidskosti prostied- sobé jako samostatng yo:Z]t)mg:;mﬁy vz dall, prott
. r . # o . L. » » . . ere ve
| nictvim hd.skeh? Zivota, vy od}t i szko 'Elgty zm.k o celek, jeho¥ jsou momenty, s or, Hm? Te s4 ou n’fll))?li
! z jeho protikladi a skrze ng, to je bisnicky &in, to je lidského Zivota ¥> SPOT, Jimit Je sim prabé
| - 20e o [ » » -
! minteresantni Jak;?‘ osyédZeni my§l‘enl.:y vyljmatrj.l'xte Aviak nekoneéno a koneéno, bith a dibel -
| z ,plného Zivobyti®, A k tomu neni vibee tieba Ziru nebojuif i c3 1 s e » 2uh a dabel spolu
ml’di v~ tat vl nk 'Y dnv l ul l":.!v JcE' \4 hdskem ZIVOte; zde J‘?Jejich boj ien Vi-
| adl, v nemi tato mysienka puvodne vzpianud, ditelugisi, protors jo stladen na mensi prostor, Své
| k tomu je spife nutni zrald rozvaha, kterd se neda ktery je v dlovéku jakosto pravds svétz? v;h:z.c enw(llr’
i L )i 0

Zaddnymi téZkostmi odvritit od provedeni svého planu.

Tak je Bdsnik tviircem a pofadatelem svéta,
nebot pravdu ducha, kterd mu vzeila pfi zkoumdni
jeho vlastniho nitra, tvo¥ivé vklida do litky nashro.

méZdéné ze viech oblasti Zivota,|On sim je syétovym.

tak, Ze zaznamenivi .

fidem své bdsng a vyslovujeji
_jednoduck dnoduchymi zikladnimi tahy rozvrh svého &inu.
w

ajnos;i’, pﬁsoﬁi‘v zivotd celého svita,
thviiv hrx:)l:?cthake za.];la.]uj° e Pasnik‘ 1 p.rolqg, v némz nadr-
v v razd rysec vpruh?h’vyy"f)v]e niternosti od jeji
ey éinupzko y pfes prekonax}x Vg skovosti az k vn&jsi-
T m ’an uménim svétovgh? Tidu a mocnosti, které
e Ix)-a uji. d.Ill‘s'ou to andElé, kte¥i zde ve shods se l
- e le)énguw:l Izln Vyznamem - jako piirodni sily
! p‘r’edstavu'cv luchy — (’)hIaEu]{ své plsobeni; Rafael
Stichaat éiclx:nmazemsl’ie,o(}abngl pozemské potence,
Jieht vzajemné pisobeni, v n8mz Zivot svita i




-
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Prolog viibec spotiva a trvd, Tim, %e odpovidaji spoletnému
v nebi gmEfovani viech pifrodnich sil k jednomu Zivotu,

oslavuji viichni tfi archandglé v chéru tvefivou moc
svitaszjevujici se skrze sva dila z pavodnich hlubin,

Proces veskerého Zivota je pohyb, zména a pro-
mgna tvard, zanikini jedndch skrze druhé ‘neboh’ ne-
pietrZité zjinadovdni sebe sama, neustdlé popird
viech stavi, nebot kaZdy zanikd s p¥{chodem dalsiho
Proto neni andgl, ktery osobnd ztélesiiuje megativni
moc vedkerého Zivota, Zidnym ndhodnym hostem
v nebeskych prostordch; patii k Eeledi boZi praveé tak
jako ostatni andélé. Je-li vEak fe¢ archandélu oslavou
svétového Fadu a jeho absolutni moci, pak je vystoupe-
ni andéla zéporu, Mefista, hanobenim celku, kt)ex:y
miFe trvat jen tak, e se neustale proméiiuje, ktery je
8 to zachovat si existenci jen pomoci niCeni. Mefisto je
tudi¥ trpkou nutnostf svétového procesu a jeho abso-
lutn{ vyznam tkvi v popirdni.

Z tohoto suchého pojmu zdporu dokézal Goethe
vytvofit jednu z nejZivotngjiich postav tim, Ze vse-
stranné rozvinul urdeni, kterd v ném byla obsaZena.
"Pim, %e uvedl dokonce i dibla jako Fidného duclsg 512
dobré spoletnosti, prokizal Goethe nejpiesvédEivéji
svou velikou moc a mistrovstvi. N

Mefisto je tedy zdpor, a to ne snad n&jaky libo-
volng vymy#leny, nybri takovy zépor, ktery vystupuje
jako nutna strinka v celku samotaého svétového radl'x.
Protoze tento celek je pohyb, musi se neustile nacha-
zet v proméné svych stavit a kaZdy z téchto stava musi
mit na sobé stranku, kde sim koné a uvoliiuje misto
jinému stavu, stranku svého zdniku & pfechodu v jiny
stay] Touto strinkou kaZdéhe jednotlivého tvaru pXi-
spivajiciho k Zivotu celku, strinkou, kde tento tvar
pFestava byt sam sebou, je jeho konednost, a negativnl

oc svéta thvi v konednosti jednotlivyeh tvarid svéta.
[Ea‘z’dé jednotliva vic je ve gvé koneénosti vydana do
rukou nid¢ivé moci Mefistovy

To, co je na kaZdéni jednotlivém jsoucnu vpra-
vdé jsouct, jeho pravda a skutednost, je duch nelzoh ne-
koneéno. Proti. duchu a pravdd stoji viak nepfitelsky
konednost jednotlivé vici a Mefisto, nicotnost a ko-
ne&nost, je z tohoto hlediska Iha¥, a to pralhéf, ]ellk,oz
v ka?dé jednotlivé véci je soudasné s pravym bytim
koneénost neboli jeji popfeni. Mefisto se viak nevzpé-
Suje jen proti pravds jako takové,zny"bré proti duchu,

T L s
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zékladu veskeré pravdy. a je y_tomto hodé materialig- Nezbytnost

Crer o v, ’ - 2
tou, a to az ke krajnimu eynismu, aZ k zcela bezduché
‘sprostoté, _ i

—

nybrz je také ~— pokud se tato obecnd moc oproti
celku osamostatiiuje — osobni, ostfe ohrani¥enou, je-
dineénou postavou, kterd si je védoma své jedinetnosti
viéi viemu jsoucimu; neboli Mefisto je urdité Ja. A toto
Ja se v ném objevuje ve své nejistii, nejabstrakingjsi
podobg, kdyZ vystupuje nep¥itelsky proti viemu, co
neni on sam; je to perzonifikované sobectvi, egoismus
namifeny s Exajni ostrosti proti obecné prayds, Me-
fisfoje tedy Ja, samostatua osobnost v proﬁﬁﬁu
“K obecnému ¥adu svéta; zdroveii je viak jako zapor
a konednost p¥itomén nd Kazdé jednotlivé véci a tim
samostatnou_védomou moci_nad yiim nicotnym, ve
sv&t8. Tato nicotnost nebo koneénost je viak jevem,
Vv némi se projevuje podstata. Duch existuje totiZ jen
potud, pekud se jevi, a toto jeveni s¢ je nicotné, neboli
je pouhym zdanim potud, pokud je koncéné &ili zanika.
Duch neboli nekoneénd podstata je tedy nicotny,
pokud se jevi, je zdanim, pokud se uskuteéiiuje ve
vnéjsim svétd._Védomi ni i kazdém
z jejich jevil je vBak ironie, a protoZe Mefisto je timto
védomim nicotnosti, je kaZdy jeho vyrok neboli kaZdy
projev jcho védomi ironif Weﬁsto spat¥ néco
skute&ného, zkouma to ml%ww ,

terd z nich je nicotni, a tudiZ podrobend jeho moci,

akd

~a.kdyZ ji_poznal,-patakiva_jejimu projevu, JiZ toto

pfitakéni negativni moci ukazuje dostateéné jasng, Ze
to, 8 ¢im védoma nicotnost souhlasf, je samo nicotné.
Mefisto nidi ironicky skuteénost, jelikoZ vydava jeji
nicotnou strinku.za pravdu, a tim ji edhaluje jako lez.
Mefistova ironie je vBak jer tehdy trpké a krutd, kdy%
se proti ni pokousi obhijit jako skutetnost néco, co je
pouhym zdinim, Je-li rozpoznine, Ze nutnest zdani
a jeho znileni je pohybem svétového ¥adu, nenara#i-li
tedy Mefisto na skutedny odpor, vykond vesele svou
ni¢ivou prici; jeho ironie je mirna, kdy% se zdéni ne-
vydéavi za nic vie neZ za zdinf, Této veselé, mirné ironii
fikime Selmovstvi — a Mefisto se jevi v oblasti abso-
Iutm"ho' ducha, pfed bohem a na nebesich, jako ¥elma,
kterj je viude rad vidén, protofe nezufi zaslepend
proti viemu existujicimu, nyhrs ru¥f s playm védomim
pouze jeho zdand,

~ve svélovém
w0 \ . . hospodafstvi
Mefisto v3ak nenf pouze obecnd negativni moci, T

(25)




Prolog V souladu s touto svou rozvinutou podstatou za-
v nebi hajyje Mefisto svou fed s nesmirnou ironii. Jako zosob-
néna negace je si a% p¥ili§ dobfe védom své vlastni ni-
cotnosti, takZe se nemuzZe pfidat k patetickému chvalo-
zpévu archandéla, aniZ by se muscl bit, Ze se mu kvili
rozporu mezi jeho podstatou a jeho zjevem viichni
novysméji, Tento vysméch, jehoZ sc obava ze strany
andéli, ano samotného boha, se viak okam¥ité obraci
proti patosu archandéli, ktery je jen proto tak upfi-
mny, Ze nemi ani tueni o tom, Ze jcho negace sidli

a puasobi v jeho vlastnim stfedu. — Aviak Mefisto se
brzy obraci od oblasti, v nichZ je bezesporu doma, k jiné
sféfe, kde je jeho piisobeni neustéle potirino a kterd ho
tudiz sama vyzyva k odporu, totiZ k lidskému Zivotu.

| Clovék je svou podstatou duch a nekoneiny,
aviak jako jev piiroda a koneény, a lidsky Zivot jakoz-

to jednota spoéivd v neustilém sjednocovini tohoto
protikladu. Pravdou ducha je bih, lidski podstata je
bozZski; pro sebe jsouci koneénost ve svém protikladu

k duchu neboli negativni moc tohoto ducha je Mefisto.
Tak jsou bith a dibel jen momenty é&lovéka, vytrZené
ze své — v Clovéku realizované — jednoty a pravdy

a postavené kazdy sim pro sebe; tyto momenty pied-
stavuji protiklad, jehoZ sjednocenim je lidsky: zivot.
)'T'o tedy, co se na nebi jevi jako oddélené osobnosti, je
pravdivé jen jako neustile se sjednocujici protiklad
¢lovEka. ProtoZo pak vnitfni pravdou &lovika neholi
jeho podstatou je boZstvi, a to se musi — mda-li byt
skuteéné — projevit, a tedy zruit pitvodni piirozeny
jev, citi se Mefisto napaden probuzenim rozumu v &lo-
véku neboli pozninim podstaty, jeZ ma byt uskutedng-
na, a brini se proti tomuto dtoku protititokem. Tento

v ttok proti duchovnimu Zivotu &lovéka ulch¥uje Me-
fistovi &lovék svym vlastnim p¥idingnimJ Mezi prvni
zéblesk rozumového poznini a odpovidajici dokonaly
projev se totiZ stavi bezpoget nedsp&inych pokusi, kdyz
¢lovék zkousi vyjadfit svij idedl hned timto, hned
onim zpiisobem a asto pfitom zabfedi do pFimého
opaku idedlu, takZe vznikd dojem, Zc ,,nebeské zdte

* bylo &lovéku poskytnuto jen proto, aby ho vy-

zdani

trhlo z jeho 5tésti a svedlo jako bluditka do baZin,
z nichZ nenf dniku. Tyto omyly jsou oviem jen nutnym
prostfedkem, jak &lovéka seznimit s veskerym vngj-
$im sv&tem a naudit ho ovlddat jej, ano velmi &asto se
zda byt bloudénim to, co je projevem nitra. Viechny
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tyto projevy lidského Zivota poskytuji Mefistovi Jednota
podnéty k ironizovani neboli k odhalovéni nicotnosti Lidského
podstaty v nicotnosti jejich projevii. Ano, Mefisto se 2'°!2
dokence tvéii, jako by mél vtrpunost s takovym zcela v zépase
pochybenym usilovanim, jako by nechtdl ty ,,ubo%a- beha
ky* jestd vic ,tripit” a strpSovat jim pobyt v tomto @ dibla
»slzavém ddoli‘. —

Cim. ost¥ejsf je viak Mefistova ironie, &m v¥e-
lejii jsou jeho predstirané projevy ttasti, tim vie pro-
zrazuje, jak vazné se citi napaden a jak velice se sna¥i *
zakryt sviyj strach z nebezpedi své pordzkyl Jests vice
je tato Mefistova tiseii patrna, kdyZ fdhle vypadne
z role ironika a vystr¥i pHimo své dripy, protoie se
jeho vitézstvi stalo vic neZ pochybné vystoupenim
¢loveka, ktery pevné smifuje k cfli, i kdy% obgas podlé- .
ka nejasnosti svého poznani. —

Jako takovy élovék, na kterém mA ztroskotat
Mefistova popirajici &innost, je lifen Faust. A na Me-
fistovi se opét ukazuje, Ze jeho ziporni moudrost je ve
skutenosti po3etilosti (motiv, ktery se Sast&ji opakuje
na klifovjch mistech dramatu), kdy% docela naivng vy-

klidd Faustovu snahu dobyt nebes, obejmout cely 619)

svét tak, Ze nechipeme, pro¢ se rad§ji pfedem nevzdi
zdpasu s timto v&nym ,sluhou boZim*, s mu-
Zem, ktery rozhodng, i kdyZ jeStd zmatend smifuje

k boistvi.

V tomto liéeni poznivdme Fausta jako jed-rl
notlivee, ktery se pokousi ze své niternosti dospit ! ¢
k usmi¥eni s vngjskem, a tim dosihnout bo¥stvi; tato ;Z,'
Faustova snaha pfedstavuje tkol &lovéka vabec. Me- /
fistovi se oviem zda byt snaha dobyt nebes blaznov-
stvim a v tomto vyroku sly§ime nejen ironii, které vi,

jak strasng se skutednost jakoito vngjick protivi ni-
ternosti neholi pravé lidské podstatd, nybri prozra-
zuje se v ném i Mefistiiy materialismus a egoismus,

v B@eﬁstov_é.nechuti ke viemu mrtvému, na ndm? uz
nenl co znidit, vystupuje do popfedi prastard popira-

Jict moe, jiZ se stalo niden{ vicho Zivého vazni.

. Proti Mefistovu tvrzeni, e i to nejvyssi lidské
snaZeni ztélesnéné ve Faustovi je jen bidznovstvim,
protoze pfece musi vidy podlehnout jemu, Mefistovi,
neboli 5vé vlastni konegnosti, stoji klidnd jistota
bozZské podstaty, Ze pravé vsili &lovika se nemiie mi-
nout svgho cile' Toto tihnuti niternosti Yene Slovéka
soucasné do vjin i do hlubin, ,,le nablizku ni v dilce




Prolog vytouZené | nedojde smifeni hrud jeho vzbou¥end‘.
v nebi Tjdské nitro je oviem vystaveno mnoha bludém, ano,
je neustalym bloudénim, protoZe vychdzi neustile ze
sebe a do konednosti, a vzdava se tak své nekonednosti.
Aviak jako se zahradnik nevzdiva nadéje, Z¢ jednou
uvidi plody zasctého semene, i kdyZ mezi né vstupuje
matouci hojnost listh a kvéti, nesmime se ani my
vzdivat nadéje na uskutednénf ideald klidicich v mi-
\ ternosti. Je-li prazdrojem vieho konini pravda a svét-
3 lo, nemiiZe se nakonec nedostavit jasno. A proteZe do-
konce i uprostfed v temném puzeni niternosti Zhne ten-
to zéklad, ktery se potom v jedndni projevi jako jasny
plamen, je moZno Fici, Ze kazdy ,,dobry ¢lovek* Eerpa-
jicl v Zivotd ze své niternosti ,,piec o jediné pravé
cestd vi*, protoZe stali, kdyZ jde za timto hlasem.
KaZdé lidské konini musi vést k miru, pokud zistava |
lidské, neboli pochdzi z niternosti. e
Mefistitv pfedpoklddany triumf je tedy jiZ p¥e-
dem zkalen; v rozlad¥ni nad tim se odhaluje tato in-
ferndlni bestie a sahi aZ k hriizng vysm&sné pfipomin-
ce prvniho odpadnuti élovéka od boZské jednoty.
(28) Avsak zatimco se z jedné strany jevi jako vitéz boZské,
je na druhé strang i dablovi pfiznéno uréité opravnéni
v lidském Zivot&. Ma-li se totiZ niternost projevit, musi
k tomu pfijit podnét zvendi. Tento podnét ale nachizi
Slovék pravé ve své konetnosti & jedine€nosti a jejich
vyvoji v Zivots. Zivot jednotlivee je konedné usilovani
a jiZz jako takovy znamené odpadnuti od obecné lidské
podstaty neboli niternosti.
Tato roztrzka je vyzvou k zjednini jednoty,
a k tomu, aby ji zjednal, musi &lovik opustit své klidné
spodinuti a uvést v ¢innost svou niternost, a to na tak
dlouho, neZ je p¥ekonin protiklad vnitiniho, obecného,
a vnéjsiho, jedinedného, a neZ je vytvorena nova, vyssi
jednota, neZ byla ta dfivéjsi, jednota, kterd viak je
znovu rozkladina kone¥nosti a znovu vyzyvina k hoji,
jenZ trva tak dloubo jake lidsky Zivot.
Boiské je tudiZ ono Jedno, jeZ se neustile znovu
4¥ z protikladi Zivota, ono vé&né Vznikajici, jeZ
objima liskyplud vSechny své projevy, protoZe ve
viech znovu objevuje sebe sama jako &nnost a Zivot,
a které nevyluéuje dokonce ani zipor, protoie by bez
ného a jeho potirdni neexistovalo. To, co vystupuje ve
svété a v €lovéku jako rozmanitost proménlivych jevi,
jako to, ,,co ve zjevech se chvéjnd yznasi*, je — uchope-
-~

no &istou myslenkou — véénym sjednocovinim proti-
kladii vE&ng se rodicich z jednoty. V abstraktni podobg
je toto déni zépasem boha s diblem, v konkrétni prav-
d§ ale zdpasem niternosti &loveka s jeho vndjékovosti,
Svétovy Fid nachizi tak svou pravdu v Sloviku, proto-
Ze tlove sob& samém probojovivi a vyrovniva
\jeho protiklady a jako ze svych momenté z nich vy-

tvaii ¢in neboli skutednost niternosti.

4.5 ehoT sXuteCnost niterno

Zivot je
v&¢né
sjednocovini
protikladi
v&€nd se
rodicich

2 jejich
jednoty
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lastn{ drama zadinid basnik v okamZiku, kdy Faust/ Okolem

pochopi pochybenost svého jednostranného zam@{ Faustaje

feni, kdy se vném probudi protiklady, které v ném tot
zaméfeni vyvolalo.

Ukol, ktery si Goethe ve ,,Faustovi® vytyéil
totiZ smifit jednotlivce s jeho obecnou podstatou!
uskuteénénim jeho niternosti nebo v hlubfim smyslu
piivést Elovéka k boZstvi rozvinutim toho opravdu lid-
ského v ném — muZe byt vyfeSen jenom Zivym ucho-
vanim a proniknutim vSech protikladd, a k tomu je
nutné, aby sc protiklad viitbec projevil. Bez boje neni
smifeni a boje neni bez bojovniki. Jako je viak u jed-
notlivych moment dramatu vidy tfeba vyzdvihovat
jejich obecné lidsky vyznam, protoZe Faust pfedsta-
vuje ve své jedinetnosti obrovité dsili veskerého lid-
stva, tak je, pokud jde ¢ jeho poditek, neobyéejné di-
leZité vidét, Ze zahdjeni dramatu predpoklida jiZi jeho
konec.

Rozpor totiZ, v n¥mZ Fausta na poditku drama-
tu nachizime, se rozviji v pribghu lidského Zivota,
jehoZ pravda zéleZi v tom, Ze uskuteéni svou ni ost
a v tomto pohybu se osvédéi, Aviak di{ve nez senitlize
projevit plnost niternosti, musi clovék_poznat viechny
zvla$tni pom¥ry vngjsiho svéta, musi je viechny ob-"

'ééh‘ﬁ?ﬁt“ﬁyﬁr%ﬁemm tak, jak jsou dény, a potom
zkoumat, co je na nich pravdivé a co pouhé zdéni, které
tudiZ musi z idedlu odstranit. V obou smérech hrozi
nebezpedi, Ze se utopi.v jednotlivostech vnéjikovosti
a_nebude uZ scmm:iﬁ uZ z pfemiry védéni; nebo
z premiry poZitki — ndvra i té~ niternasti,
Dojde-li k tomu druhému, totiZ k rozplynuii se v pie-
mife poZitki, znamen4 to, Ze niternost ztroskotavsiho
¢lovéka byla jen prudkym vzplanutim jeho p¥irozeného
Zivota, tedy jen ohnivym blyskénim na &asy, nikoliv
duchovnim vychodem slunce.

Pfemira v&d&ni je naproti tomu nutnym na-
sledkem niternosti usilujici o uskuteénéni a o uchopeni
skuteénosti v jeji pravdé. V dplném Zivotnim procesu
vyvoje ducha pFichizi nutné okamZik, kdy se duch za-
méstniva pouze chipinim pravdy a zcela se odpoutéva
od bezprostfednosti Zivota; se stejnou nutnosti ale pfi-
chézi ckamZik, kdy mu tento abstraktni postoj nestaéi,
protoZe niternost tihne pfedeviim k uskuteénéni a sebe-
projeveni. A zde se ocita. ElovEk poprvé v rozporu se
sebou samym; je to viak rozpor, ktery obsahuje jistotu

~

)

(33)




Noc

opétného sjednoceni, protofe vzefel z tsili o jednotu.

Kdyz &lovék dospéje k této roztrice v sobd sa-
mém, anebo spie kdyZ ho napominéni niternosti p¥i-
méje uvidomit si roztrzku, kterou v n¥m vyvolal prvni
pokus niternosti vystoupit navenek, stoji proti sobd
jednotlivé strinky jeho vlastniho Zivota jako znep¥é-
telené a protikladné momenty. Z jedné strany je niter-
nost néco pouze vnitiniho, je zatlaéena do sebe samé,
a o to prudsi je proto jeji snaha znovu se nalézt ve
vnéjsim svEté. Niternost — v této své jednostrannosti,
jako moment vytrZeny z celku -—, to je nitro ¢lovéka,
jeho &istd podstata, tudiZ jeho obecnost opro$t¥na od
vEech zdjmu neboli idedl, ktery se viak stiva nisledkem
chybéjictho sebevyjadieni véénym steskem a touhou.
— Proti této niternosti omezené na nitro stojf sili, jex
se rozplynulo ve zkouméni vngjikovosti a je¥ se stalo
i samotné niternosti vngjiim, Zivot chee celek, a pfece

se badatel utépi v jednotlivostech, v zméti materialy,_,

‘elek 56 mw ztratil, a proto nent s to spojit jednotlivé
sméry védy s timto jednim v&dénim, ani neumi pe-
vést toto védéni v jeho plodné interakei s celkem do
Zivota. ProtoZe se Elovek nejprve odpoutiva od Zivota
a jeho vztahi a potom chipe zcela dislednd védy jen
jako vnéjsi uchopeni jejich predmétu, jako néco, éemu
se Ize naugit — nenaléza nikde uspokojivé naplngn{ své
vnitini touhy. PfestoZe se mnohému nauéil, ,nena-
mlouva si, Ze zni co vskutku*, e by mohl védou pii-
spét k poufeni lidstva, a poklady Ziveta, z nichZ se
sam vylouéil, zlistivaji mu i vn&jikovs cizi. — Zakla-
dem, z n8ho% vychazi jeho odvaha Zit, nenf nakonee nic
jiného neZ vn¥jsi uchopeni niternosti, a tento ziklad se
objevuje vidy znovu proto, %6 niternost je néco, co se
ma uskutednit. K tomu ale niterdost pottebuje vngjiek,
a v tomto pfechodu se musi zabjvat i t&mi nejunepatz-
ngj${mi mali¢kostmi vngjikovosti, aby se v nich mohla
projevit. Tento zdklad, jehoZ vyvoj dospiva a% k roz-
trZce plného nitra a nenaplnéného vnéjiku neboli roz-
trhiva Eloveka ve dvd stranky, jednu &istd duchovni
a jednu pouze vngjii, smyslovou, nachdzi svdj ncj-
ostfejii vyraz v magii. Magic spodiva totiZ v vikonech,
kterymi si chce Elovek bezprostfednd, bez prost¥edki
odpovidajfcich jeho viili, vngjing p¥isvojit nitro, takZe
napiiklad cenné pfedmgty nebo amulety maji nahradit
¢innost, kterd by piivedila Zadany vysledek p¥ekoni-
nim vngjskovosti. — Tak ma magip nakonec pomoci
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i Faustovi pfenést se pres roztriku se schou samym
i.se svétem a bez dalitho mu vyjevit tajemstvi Zivota
a Zivot sim proménit podle jeho pFani. A to vie se ma
stat pomoci pouhého zafikidvini a rozkazil, aniz by se
musil &lovék, ktery propadl pyie ve své védéni a po-
zbyl viech zibran a pochyb, hloubgji zabyvat Zivotem,
jeho litkami a vztahy. Faust chce vytrvat ve svém
osamélém postoji vitéi Zivotu, jeho védéni nema vstu-
povat v zadny vzajemny &inny styk se Zivotem, a p¥ece
mu mé Zivot odpovidat! — Tim je dosaZeno vrcholu
abstrakce, tim je ale také touha po plném svéZim
Zivotd, uzamdend do nitra, vydrdZdéna na nejvys-
# miru,

A tak staédi chladny, mnohokrit bez povEimnuti
pominuty paprsek mésice, aby do krajnosti vyhrocen{e
protiklady Faustova Zivota vzplanuly plamenem, ktery
pohasne aZ po striveni jejich posledni nepravdy. Po-
éinaje prvnim uvédoménim si tohoto protikladu mezi
vnittkem a vn&jSkem, mezi védénim a Zivotem, vstu-
puji do védomi jednotlivé strinky a vztah téchto pro-
tikladnych strdnek. — JiZ ddvno jsou tytam &Sasy,
které Faustovi vyluCujicimu se ze Zivota p¥ipomind
»mily svit* mdsice; namisto jejich snové existence
zdomienéla ve Faustové blizkosti ponura muka védéni,
které se mu najednou stivi se vScmi svymi nistroji,
kelimky a kfivulemi nesnesitelnym. Ocitl se ve svits,
ktery je pfimym protikladem svita, do ktexého jej ve
vzpomince vraci mési€ni svétlo a ktery je svou Zivostf
niterné srostly s Zivotem jednoho kaZdého &lovéka, &
spiSe ktery je jeho vlastni, nerozdglenou a nerozdvoje-
nou Zivosti samou, A jako se viude, kde se &lovék za-
pletl do svych vlastnich zis

=zt o 16hoz jej zlikalo néjaké jednostranné
baZeni po védéni, 0z¥va volani retournons & la nature
jako vyraz touhy po onom détském p¥irodnim stavu,
dokud. ovoce ze stromu poznini nepfivodilo rozkol, je
i Faustiv vykiik ,,0 vzhiru! utee! pryé a ven! pie-
kypénim touhy tryskajici z nejhlubiiho rozdvojeni.

Hned se viak ukazuje, Ze je to jenom temné pu-
zeni do nezndmé zems, které vyristd z Faustovy ro-
zervanosti, kdyZ chee zbavit sviij Zivot a své poznini
pout pomoci magie, pomoci strnulych a mrtvych
formulek. Proto také nutng selhiva jeho pokus pii-
bliZit se piirodnfmu duchovi a desahnout u ného uti-
Seni, — Je to prvnf pokus o zprosttedkovéni mezi vi-
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Noc dénim a Zivotem, ktery Faust podnika a ktery postu-

puje az k opaku toho, o0& piuvodné Slo, protoze se
Faust divd na tryskdni pramenii a Suméni desté, na
Zivé vzijemné pusobeni a harmonické souznéni viech
ve vesmiru stoupajicich a klesajicich Zivotnich sil jen
jako na suchou a vybledlou formulku. Proto mu ziisti-
vé celd nekoneinid piiroda pouhym ,,divadlem*,
z n¢hoZ je vylouden, protoZe se odtrhl od vieZivicich
itader piirody, protoZe se vymkl z obecné souvislosti
Zivota viitbec. O néco bliZ3{ neZ harmonie vesmiru je
mu pozemsky Zivot, protoZe ten se¢ zdad byt — kdyzZ je
zkoumin mimo souvislost. s vesmirem — jiZ nééim vic
neZ rozervanou, vng¢jsimi vlivy vielijak potla¢ovanou
nebo podporovanou skutednosti. Faustovo usilovéni,
jeho bolesti a jeho radosti patif podstatné zemi, pro-
toZe z ni vzeily a jise snaZi dosdhnout. Ano, v prudkém
vzplanuti jeho touhy vystupuje jiZ v ostrych obrysech
pozemsky Zivot jako prostfedek, ktery by ho mohl
zbavit tryzng poznani, a to, za &m se Zene jelio srdce,
stavi se proti jehio vzrusené mysli jako duch, jako duch
horoucné vytouZeného pozemského Zivota. -—— Duch
zems je tedy touha po pozemském Zivotd, ktera se ve
Faustové védomi stala uréitou postavou, od niZ se ale
Faust s hrizou odvraci, jelikoz je v&tSi neZ jeho pii-
tomnost, protoZe teprve kdyZ vidi v celé plnosti pred
sebou to, &eho se mu nedostivd, uvédomuje si zcela
jasnd svou bezmoc. KdyZ viak Faust tuto postavu
zkoum4 pozorn&ji a p¥itom si uvédomuje, jak vysoko
jiZ vystoupil ve svém 1sili, jak nesmirné ho jehe chténi
a ideély pozvedaji nad vie oby&ejné a sprosté, nemiZe
ji rozhodng ustoupit, naopak, stavi se se svym. tviiréim
puzenim odvidZnd po bok tvofivé meci Ducha zemé.
A jelikoZ se vlida a ptusobeni vicho pozemského stéle
vice odhaluje jako Zivé objeti boZské jednoty a také
Faust usiluje o to, aby dal své rozpoznané hozské pod-
statd uspokojivou vnéjsi podobu, stupiiuje se jeho roz-
ko3 z nahlédnuti toho, co chee, aZ k radostnému pocitu,
%e u¥ pronikl tak blizko k tomuto Zhoucimu Zivotu,
%e p¥ed nim stojf zcela odhaleny.

Agkoliv si je ale Faustova touha po &inu védo-
ma uréitého vysokého cile, délal Faust az dosud pravy
opak toho, co by ho mohlo vést vstiic tomuto vznefe-
nému vzoru. Misto aby se snaZil v Zivot& znovu nalézt
¥ivého ducha a tento Zivot aby chépal jako bohatstvi
jeho jevii, stdhl se z Zivotni s‘ﬁijesti zpét do ¥ise

t

abstraktniho vidiéni, vyderpivaje se zde zvlidinim
nekoneéného mnoZstvi detaili. Pravé tam pak, kde se
domnfval byt nejbliZ Zivotni plnosti Ducha zem&, musil
si uvédomit, Ze jeho abstraktni konéni je v naprostém
protikladu k véénému a plnému vlnobitf Zivota. A tak
kdy% diky nekone&né Zivosti Ducha zemé poprvé do-
konale nahlédl, co mu chybi, zhroutil se sim v sobé&,
nebot jeho piivodni bohupodobnost p¥ili§ ostfe kon-
trastovala s jeho nynéjsim abstraktnim postojem
odcizenym boZskému Zivotu. .

KdyZ Faust z jedné strany zjistuje, do jaké miry
jeho Zivot postrada Zivotni plnosti a Ze se tim jeho idedl,
jeho nitro, stiava nepravdivym, vidi pravé tak z druhé
strany, e ani poubd abstraktni védeckost, ufenost
neni tim, co by uspokojilo jeho chténi.

Jednim smérem ¥ene Fausta potfeba nalézt
i ve vn&jsim svété bohatstvi svého nitra, a toto isili,
vzato ve své jednostrannosti, je v oblast ducha p¥esa-
zeny pozemsky Zivot piirody. Druhym smérem jde
vnéjii nimaha shromaZdovéni materidlu, ktery ma
touze slouZit jako jeji smyslovy vyraz, a tuto nimahu
v jeji jednostrannosti jakoZto vngjsi, pouze abstraktnf
védeckost predstavuje slufebni a podfizend postava
Wagnerova. Tato postava se objevuje v souladu
s uméleckou nutnosti pravé tehdy, kdy?Z je ve Faustové
nitru vyvoldna Wagnerovi odpovidajfc{ nilada jake
protiklad k poznané a ztracené plnosti Zivota. Jak cizi
je ale Faustovi v podstatd smdr vyjadfeny Wagnerem,
prestoZe mu dodasné propadl, vysvita z jeho odpovédi
na Wagnerovu feé. Wagneriv rozhodujfei ndzor na
védu a studium, jako by tu totiZ byly jen proto, aby
glovEku zjednaly vngjsi uplatnéni, niéi Faust hned na
zaditku, kdyZ ukazuje, Ze takovi Cinnost je prosta
jakékoliv vaZnosti a diistojnosti, Ze je to hold fraska.
Proti Wagnerov& néiruZivosti pro hromadéni zkuge-

nosti a pfemlouvani hiji Faust nitro jako zdroj, z né-
hoZ jedin® pochézi pravda proudici-opét do nitra; bez
té by nebylo mo6Ziaé Zadné vbecné lidské doroziiméni,
nybrZ bylo by lze ofekavat jen tolik, Ze na sebe lidé
budou civét s prazdnym ddivem. Co nepochizf ze své-
Zesti sprivného smyslen{ a viZnosti, je tieba povaZovat
gfes viechnu vngjsi nidheru za naprosto pochybené.

im hloubgji se zabyvame podstatou v&déni, tim ost¥eji
vystupuje do popfedi tato diference. Faust proklina
sam své dosavadni tsili a proti Wagnerovym nafkim,

Rozpor
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Zivota
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Noc jak tézko se dosahuje v&déni, kdyZ mnoZstvi latky

a nedostateénost prostfedkii ¢lovéku nedovoluji do-
sahnout cile, odkazuje k nitru, které jeding muze &lo-
véku piinést uspokojeni. AvSak ani toto uspokojeni
védou nesmime chipat ve Wagnerové smyslu, ktery ve
védg vidi jen subjektivni zrcadleni vlastnich pfednosti,
nistroj samolibého secbeobdivovini, ,,Ze tak dalecko my
dotdhl to uz‘* ve srovnini s nedokonalymi pokusy mi-
nulosti. Uspokojivé jednoty s duchem vSech dob nelze
dosihnout tim, Ze rozprostfeme svého vlastniho ducha
pfes cely svét a jeho d&jiny, nebot potom zistanou
»blizkost i dilka nepochopeny®. A jako se jiZ v tom
projevila Wagnerova zkostnatgld pedantitnost, kdyz
z namyslenosti nad svymi dspéchy pfeziravé shliZi na
lidské pachténi, dokonale jeho Sosdctvi charakterizuje
poZadavek, aby cely svit p¥ijal jeho poznani za své.
Poznéni je viak slovo, které — protoZe miZe znamenat
jak vnéjsi uchopeni, tak vnitfni proniknuti véci — se
vklida dvojznaéné jako dvouseény meé mezi Faustiv
vzlet a Wagnerovo lopoténi, a tak jako probouzi ve
Faustovi védomt jeho cile, &ini mu zirovei jeho druha,
ktery svou prici na feSeni tohoto iikolu chipe jedno-
stranné, a tudiZ pok¥ivens, zcela nesnesitelnym,

Duch zemé a Wagner odhalili Faustovu nedo-
stateCnost, zirovell ale také nezniitelnost jeho pod-
staty, a kdyZ proti nému vystoupily ob& stranky jeho
rozdvojeni jako dvé pro sebe jsouci postavy,rozptyluje
se i v jeho védomi zmatek jeho rozdvojeni a o to prud-
dejiserozvijiboj a pohyb ostie vyhrocenych protikladd.

Nejprve ferpa Faust ze své povysenosti nad
Wagnerem, timto nejuboZej§im z pozemstann, pocit
uspokojeni, a protoZe diky jemu dospdl k tomuto vé-
domi, a toto védomi ho op¥t pozvedlo z jeho pidu
tvafi v tvaf Duchu zemé, je mu Wagneruv piichod
p¥ijemny. Aviak s oslovenim Ducha zemd se okamZité
opét vynofi Faustovo dolasné potladené rozdvojeni
se sebou samym i se svétem, které se mu nejostieji
odhalilo v protikladu k plné a sjednocené postavé
Ducha zemé. On, ktery se domnival, Ze se jiz pribliZil
na dosah Nejvysiimu a byl zasvécen do veskeré pravdy,
on, jehoZ snaZeni pfipadal cely svét pFili¥ maly, se citi
— kdyZ si byl dokonale uvidomil, jak se v ném roz-

chizeji védéni a Ziv. fek a vnéjiek — rdzem vy-
vrien z téchio niebes ,,v nejisty lidsky psud®.

Tento znovu procitly rozpor vnitiku a vngjsku,
-

1

jehoZ krajni strinky vidi jako skute&né osoby, probihd f‘%‘;;za

nyni v ném samém jako zipas, kterému se pokousi
uniknout, i kdyby mél sdhnout k nejzaz$imu prostied-
ku. JestliZe totiZ jednou prchla blaZeni nevinnost,
sladky mir rije, znamena kazdy dalii krok jiZ jen pro-
hloubeni roztriky, p¥ekazku rozvoje Zivota, kterou
neni mozno odstranit hez dporného usili.

Svét, z néhoZ élovgk prenesl své t&Zisté do svého
nitra, se tomu ze vSech sil vzpira, aby ne-li potladil,
tedy aspoii podvizal klidné pulsovani Zivota. Clovéku,
ktery se se svétem rozeSel, se stavaji jeho jevy cizimi;
stile novd, neznima latka se tisni a hromadi pred jeho
ofima a rozpory mezi novym a tim, co tu uz bylo, hrozi
zni¢it dokonce 1 jeho smysl pro dobro a zlo, Pfed timto
vnéjsim tlakem se utikd citovy Zivot, jeho snahy
a nadéje, do tzké komdirky srdce, aviak ani tam neni
ponechin mocnostmi svéta na pokoji. Nebot roztrzka
neprobéhla jen navenek, nybrZ je to rozdvojeni celku,
a tedy rozdvojeni i v ném samém; vnéjsek se stava
vnit¥ni moci, bolesti a ohavou z bolesti, kteri neustile
tisicerym zplisobem ohroZuje vngjsi panstvi i klid
srdee, takZe dokonce i to, éeho se nedotyk4, je pied-
métem bizng, a neznititelné nitro je stdle tryznéno
az k plaéi.

Aviak jako po rozchodu nitra sc svétem svét
nitro déle znepokojuje, tak mu také znecmoZiuje, nebo
spiSe znemoZiiuje si nitro svou izolovanosti samo ja-
kékoliv znovunalezeni sehbe sama ve svém jiném ne-
boli vngjiim. Nebot rovnéZ poznanf svéta musi chybhét
tam, kde se je lidé pokouSeji dosdhnout pomoci vnéj-
Sich prostfedki, pomoci ,,pik a Zroubu‘, a ne lasky-
plnym zkouménim jeho nitra. Podobné nemuZe &lo-
véka uspokojit vlastnictvi, pokud se na n¢ diva jen
jako na vngjif statek a nevklada do ndj pii jeho pou-
Ziti svou vuli.

Tak vede &lovéka jiZ prvni krok, ktery uéini
z rajské jednoty se svitem, na ony zavratné vydiny,
kde se p¥ed nim otvira jiZ jen propast zmaru. Nehot po-
kratuje-li dal po cest® rozporu, zjisti nakonec, Ze cestu
zpatky mu zatarasila dvojice postav, které sim vytvo-
til, a tak zb§vi jen, aby to, co je jiZ v ném obsaZeno,
totiZ vystoupeni z vnéjitho svita, uskutednil také na-
venek.

Na tento vrchol zoufalstvi Faust dospél, kdy#
zjistil, Ze vnitfek a vngjick od sebe odpadly a Ze toto
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srdci. Ten, kdo se chee podobat vzoru, ktery se mu zje- Ze zoufalstvi
vil ve vzpomince, nesmi jako Zeny oplakivat zmizeni ?:f:m "
smyslové existence tohoto vzoru, nybrZ musi hledat — zachrinit

Noc zlo nemiiZe byt napraveno Zidnymi paliativy. Toto ¢

(40)

védomi, Ze svym v&d&nim jiZ vykroéil ze Zivota, je pro "
1ig] vekutku vyzvou, aby tento %OE usKuteenil 1 vnéjs- |

2é. Poznant vyvérajici z hlubin zoufalstvi, Zze na dosa-
vadnf cesté mu muZe pFinést vykoupeni pouze smrt,
poskytuje Faustovi vzapéti také mir, ncbot i nejstras-
néjsi jistota se stava vykoupenim z temnot pochybnosti.
Faust doufa, Ze na onom bfehu temné propasti smrti
najde rozfefeni iilohy, kteri se na tomto svété tak za-
pletla, a tato nad&je ho také ihned pozved4 nad vie-
chen zmatek, takZe se diva na sviaj krok a jeho podnét
8 klidem, ano s veselym vtipem. Neni to ukvapenost,
co ho Zene k sebevraZdg, je to pfesvéddeni, Ze ma pouze
provést to, co se v ném samém jiZ davno udélo.
A kdy? se postupné uklidnily viny jeho duse, kdyZ bou-
e ustoupily pfed vychodem jasného pfesvédfeni, po-
vstdvaji z utiSenych hlubin davno zapomenuté obrazy.
Uklidnéné mysli se ted vie jevi v jiném zabarveni, misto
novych bolesti a nifka jsou to nyni ozvuky divno za-
Elych dniu, jejichZz pamitka byla zasuta pod rumem,
ktery nakupil Zivot.

Je to vzpominka neboli pono¥eni se do nitra,
ktera se stala u Fausta moZnou, a% kdyZ byla odklizena
stranou tato vné&jsi pfekazka, ano, kter se nutné pro-
jevuje skrze toto odklizeni. V nejhlubiich zikladech
Faustova srdce viak spodivi zboZnost; ano, vrouei
oddini se bohu je vlastng vienim a kolotinim této
hlubiny, které Fausta pohidnélo jako temné puzeni
k tomuto rozhodnuti, jeZ pfece neni neZ vysledkem
pochopeni, Ze v rozdvojeni se nemiZe dafit boZimu
miru. A nakonec se ve vzpomince vynoruje détinska
zboZnost se svymi sladkymi povéstmi a zdzraky.
Déavno zapadlé chrimové pisng a hlahol zvoni, s ni-

miZ je spojeno tolik radosti détského Ziveta, se znovu .

rozeznivaji v Siroce rozevienych fiadrech, a tento zi-
Zitek rozechvéje Fausta tak, %e pfemoZen vzpomin-
kou necha sklesnout ruku se smrticim pohirem a jeho
sluch se opét ochotng otevie vnéjiim dojmim.

Tato. Faustova vzpominka je tak zirovei jcho
vzkiffenim z temmnot zoufalstvi, roztrZenim okovi,
jimiZ ho spoutaly nejhlubi{ mocnosti Zivota. Uplné
je viak toto zmrtvychvstdni, jen kdyZ nejde pouze
o chvilkové povzneseni mysli, nybrZ o neotfesitelny
postoj, kdyZ se nefidi smyslovosti dojmu, nybrZ ma
svou oporu v provéfeném a mnohokrit vyzkouseném

. i

R ey

e S

poslouchaje a nésleduje andglsky hlas — pevnou pii- jen Ginné
du ve své niternosti a v jejim &inném uplatnéni las- upllx:tnﬁni

ky. A toto vidomi se ve Faustovi ozjva stile jasndji, !

jakmile se jednou oddal vieobjimajici moci vzpomin-
ky. Clovék, ktery jednou zaslechl tento hlas, nesmi
pfestat na tom, Ze vzhlédne k nebi, k pravdé ducha,
ani nesmi setrvivat v hofekovini nad pozemskym Zi-
votem, ktery je v tak velkém rozporu se zjevenou nad-
herou, ten, kdo tomuto zjeveni porozumél. Nybrz p¥e-
kondvaje pozemskou bidu viude, kde na ni narazi,
rozptyluje viude mlhy p¥ekiZejici poznéni, vyhleda-
vaje viude v rozkladu boZské zarodky, musf dokazovat
pravdu, jeZ se mu zjevila, a &inn¢ uplatiiovat svou
niternost ve vieobjimajici ldsce. A toto, é&in, ktery
uskute&iiuje niternost, tj. pravdu ducha, je nanebevze-
tim &lovéka, je dikazem jeho zmrtvychvsténi,

Tak prechdzi ve Faustovi jistota zoufalstvi
skrze vzpominku v jistotu pravdy a vzpomfinka je ne-
beskym mostem p¥es idoli smrti. A protoZe vzpominka
nebo, coZ je totéZ, podnét vzpominky proraZi cestu, po
niZ Faust miZe a. musi dojit pokeje, je to potvrzentm
p¥islibu vysloveného v prologu, Ze¢ Faust musi dosih-
nout nebeského svétla, protoze to nezdvisi na vndjiich
mocnostech, nybrZ je to odiivodndno v jeho nitru.
Faustovi je tfeba u# jen p¥ekonat vndjsek, Zit ze
vzpominky k tomu, aby byl uveden do nebe. Kdo ma
nebe, pravdu ducha, v sob&, ten je ponese viude
s sebou a viude je bude iffit. To vie je ale jen pFed-
béZné ohla¥eni, které se ma v zipase se svétem teprve
osvédtit, a k tomu musejf piisobit tyto mocnosti ve své
dokonalé podehé samy.
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Za brano Zatimco dosud byl vyliéen (v souladu s Faustovym
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postavenim stranou svéta) jen jeho vnitini Zivot,
zépasy uvnit¥ jeho mysli — na seénu s Duchem zeméd
ba i na scénu s Wagnerem se lze beztoho divat jako na
déni probihajici jen ve Faustovd dusi —, vstupuje
ted Faust, v disledku pokusu o schevraZdu jakoby
zmrtvychvstaly ze své abstrakee, v bliZsf styk se sku-
teénosti.

Ve skuteéném Zivotd je ihned zfejmé, prot se

« Faust pfédtim ukryval v mlhavych sférich abstrakce.
Kaidy toti# sleduje své jednostranné zaméfeni. So-
sdctvi a nestydatost, sprostota a upejpavost, hrubé
sildctvi a Zebrava lenost se st¥idaji jedno p¥es druhé
jako obrizky v kukétku a nejpodnétnéjsf obraty pii-
rodniho Zivota, nejvzneSenéjsi pfipominky duchovniho
procesu jsou této panské nebo sprosté Iuze pouze pii-
leZitosti k tomu, aby uplatnila své prozaické zdjmy. —
Z této zméti se pak vynofuje Faustiv velkolepy nazor
na svét jako slunce z pozemskych par. Tento nizor
objimi nejéistsim ‘porozuménim p¥irodu i lidstvo,
viude vyhledivd nejjemn&j¥f rysy a vztahy a nejue-
patrngjsi pohyby a pro kazdy z nich t¥Zi z hlubokych
zdroji niternosti Zivé slove. Takova vSeobjimajicl
osobnost se oviem musila utéci z bidy kaZdodgnnosti
do nekoneéné ff¥e védéni, a teprve nejpiik¥ejii rozpory
ji piivedly k poznini, Ze pravda Zivého ducha nemizZe
byt nalezena vng skuteéného Zivota: NeZ ani p¥i tomto
vstupu do oslav svatki vzkfifeni nechybi zcela abstrakt-
ni vzneSenost. Projevuje se v tom, Ze ducha neni s to
uspokojit kaZdy, nybrZ pouze uréity okruh Zivota,
a proto sotva ¥aust prohlisi, Ze pravou lidskost na-
chazi jen v svéiim Zivoté venkovana, sotva o ném ¥fek-
ne v protikladu k ostatnim stavim: ,,Zde &lovék jsem,
zde smim jim byt!“, ziskdvi také piedstavitel jeho
vlastni abstrakce, Wagner, privoe mluvit o vécech,
které jsou mu bytostné cizi, ano protivné, aviak
Faustovym zprostiedkovinim se mu stavaji pki-
stupné.

Aviak v této scéné ustupuje Wagner jestd zcela
do pozadi a ukiZe se znovu aZ o nékolik okamZikit
pozdéji. Razna, obéasdrsnd smyslna svéZest venkovani,
jejich bodrost, jejich upfimna tdeta a srdeéna vdéénost
jsou Faustovi vesm&s podngtem, aby patral po kote-
nech svého Zivota zasutych pod ninosem védéni, aby
z nich dal znovu vypuéet stromu svéhp-Zivota. — A je

v g rd rd
teénost, védéni a Zivot se rozchizeji.

’
to opét vzpominka, kterd vytva¥ prechod tim, Ze P‘g:lln

umoZiiuje porozumét p¥itomnosti a divi jasngji vy--
niknout zdkonu Zivota. Z téchto Faustovych vzpomi-
nek je pak patrno, Ze temny zaklad jeho zvlaStniho
Zivotniho zamgfeni tkvi svymi kofeny jiZ v bytosti
jeho otce, zv1asts viak, Ze k préze svéta musil pitstou-
pit také jeSté nezdar jeho vlastnich pokusi uvést své
idedly do Ziveta, mél-li byt dostateéné zdivodnin
abstraktni postoj osobnosti ve své podstatd tak hlubo-
komyslné. Faust se sice pokousf v okamZiku Zivotniho
uspokojeni tuto tézkomyslnost zahnat, aby se opét
neztratil v abstraktnu, aviak nenf mu nic platno chtit
néco naprosto nemozného. Marné je chtit ,setrvat
u krasného daru okamziku*, pokud nenf boj vybojo-
van a kaZzdé hnuti, které by ho mohlo rusit, dokonale
uklidnéno. — Anoe, ze samotného okamZitého uspoko-
jeni vyrizi ve Faustovi nepokoj, ktery je jen uméle za-
stirin. Nebot toto uspokojeni ve vnéjiim nazirini
a vniméni zmrtvychvstalého Zivota ukazuje Faustovi
mnohem presvédéiveji, nez by to dokdzal stin Ducha
zemé, co chee a o8 usiluje, co v ném dosud vielo jen
jako nesmifitelny protiklad. Z jedné strany zapasi

-0 svétlo, chtél by za nim pfes hory a mote, aby nabyl

Sistého a dokonalého piehledu svéta, Na druhé strand
viak chee proniknout vesmir nejen pozninim, nybri
také v poZitku tim, Ze se v ném sna%{ znovu nalézt sebe
sama i své poznini. A jeho Zaloba zni, Ze ke kifdlam
ducha se nepiidava ¥adné télesné kiidlo, Fe ideil a sku-

(!
nelze
hledat
vnd

elfuteéného

avola

"AkdyZ takto stale vice vystupuje v ostré a ur-
Cité form& do popf¥edi to, co Fausta zprvu jen nejasnd
tisnilo, co se pak proti nému najednou postavilo jako
obrovsky jev skrze rizné protiklady, do nich# navenek
upadl, vyjadiuje Faust také celou svou rozpolcenost
a jeji ditvod: jeho utrpeni, jeho rozervanost tkvi v tom,
Ze jeho hrud obyvaji ,,dvé dufe®. Nikoli vnd ngho,
nybrZz v ném samém je osten, ktery mu nedavi dojit
miru. Toto jasné poznéni p¥edstavuje bod obratu
v jeho Zivoté, timto pozninim musf zadit novy Zivot,
protoZe jim konéi pfitmi, Tento novy Zivot miZe viak
spotivat — v protikladu k dfivéjiimu Zivetu, ktery
se todil kolem vEdéni o nekonednu — jen v realizaci
koneénych pozadavkit a zijmii skutednosti, Misto
abstraktni nekonednosti zaujima nynf jako hybni sila
koneénost a z prochdzky o dni vzkiifeni si Faust p¥i-

“43)




44)

Za branou n4¥ sflu k svému novému Zivotu diky jasnému poznéni

toho, deho se mu nedostévalo. ) _

('Tehdy se také Wagner, ktery ve Faustovi re-
prezentuje stranku ahstraktniho Vé’dé.ng, s touto strin-
kou samou louti, protoZe nerozumi nicemu z toho, co
se d&je.[Nebot pro Fausta mé pobfhdnf a Smejdéni po-
véstného Serného pudla zeela jiny vyznam nez pro
Wagnera, v jehoZ suché pedantské dusi nezableskne
ani tugeni toho, co tife poutd Faustovy kroky do ma-
gickych smy&ek, co uzavird viechny jeyo‘ poh)v'by ve
své kruhy, protofe je to viechny pronikd a viechny
ovlada z jejich nejhlubSiho nitra. A tak je Faustuv
névrat domit spojen s pfijetim nového Zivotniho druha,
ktery &inf starého famula zbytetnym.

| velikonodni prochizky si Faust piinesl uklidnéni, V Mefistovi
Zkteré v ném vyvolal pohled na Zivot spokojujici se V{:S‘P“j"
s, klidnym ploénim povinnosti v omezeném kruhu. §iniov
Probudila se v ném ta ,lep3i duse*, s novou silou se jeho vlastni
v ném ozvalo tuSeni nckoneéna, které se snaZi viude konctnost
najit sebe samo, a proto laskyplné postihuje boZstvi
v élovéku. KdyZ viak Faust ziskal jasn&j$i ndhled na
svou pravdu, uvédomil si také, jak daleko vné této
pravdy se jesté nachézi, jak nesmirn¢ ho jeho dvoji
zivot vzdaluje od jejiho prostého klidu a jasnosti. Vedle
nekoneéného si uvédomil i své koneéné snaZenf, a toto
védomi si s schou pFivedl jako nového druba domi
Co toto konedné snaZeni vlastng je, v jakém vztahu je
k nekonetnu, ziustiva pro néj zatim skryto; nicménd
pro né&j nabylo podobu uréitého protikladu, konkrétni
poruchy, kdeZto dfive piisobilo jen jako neuréity kvas
ve viech bodech jeho Zivota. A i kdyZ se Faust po na-
vratu domi— jen proto, aby se zajistil pfed ruSenim,
které je mu jiZ vnéj$i — uzavira v t¥snou komurku
svého srdce, aby v této samotd zfetelndji slySel hlas
rozumu a aby zachytil kli¢ici nadéji, prameny tryska-~
jici z nejhlubsich zdroju Zivota, je i pii vnimani téchto (45)
svatych ténu rufen zvuky koneénosti a vn&jskovosti,
které sriZeji jako chladny vysméch jeho Zir, takie
sotva vytryskly pramen uspokojeni opdt vysycha.
¥ kdyZ opusti nitro a hledd zjeveni, které se zde od-
ml&elo, ve vnéjiim svEété, neuchrant se p¥ed vyrusova-
nim. vnéjSkovosti, kterd se dokdZe ke viemu pfitfit.
A kdyZ konedné hledd zdkladnu kaZdého zjeveni ducha
za hranicemi fedi a svou pravdu nachizi v jeho pravdé,
vzroste odpor vn&jskovosti do takoevé miry, Ze musi uZit
vii moci, aby se od ng¢ho osvobodil. Tuto moc viak
Faust ziskal tim, Ze zkoums4, &m veskeré zjeveni ducha
v podstaté je, a kdyZ zjiStuje, Ze poznané duchovno je
k duchu promluvenym slovem, v némZ duch sim sidli
jako jeho smysl a Zivé pisobici tvofiva sila. A tak je
duch vpravdé uskuteénénim sebe sama; slovo, které
jej zjevuje, je &inem, poditkem i koncem, nekoned-
nosti duchovniho Zivota a zjevovani.
Kdyz se Faust na tuto pravdu ducha rozpomini,
musf se mu odhalit i vfznam koneénosti, protoZe sku-
tefnost ducha je moZnd jen prostfednictvim koneé-
nosti. Ziroveii viak roste na nejvy3Si miru odpor této
konednosti, kdyZ se nefekang ocita v zajeti tam, kde se
chtéla sama zmocnit vlidy, i kdyZ je oviem toto zajeti
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Studovna I zatim jen velmi volnym objetim a snadno je lze pro-

lomit, protoZe piece Faust sim — zpodatku jesté jen
jako ve snu—ma v rukou Kli% od tohoto vézeni, nebot
sotva tudi za timto vzpirajicim se jevem mnéco, co je
poddino duchu. Nehledé na to stadi viak jiZ tento
prvni zdblesk, pravdy, aby rozptylil mlhu, v ni% sc ko-
nednost snai dodat si zdani sily a velikosti, a ze viech
rougek, v nich# se dosud vzpirajici se konecnost skry-
vala, dra¥dic nekoneiné snaZen tak, Ze nemohlo dojit
ani klidu, ani uréitého cile, vystupuje nyni Mefisto
a piistupuje k vysoce postavenému doktorovi jako pod-
Fizeny scholast.

[0d chvile, kdy proti Faustovi vystupuje jeho
vlastni nicotni a koneénd strénka jako samostatnd
osobnost Mefistova, dostiva drama podstatné odliZny
charakter. Nebot to ug neni — jako aZ dosud — temné
nevédoma zmét, to us nenf p¥eplnéné nitro, chaos ne-
rozlidenych sil, nyhrZ obé dvé stranky usilovini jsou
oddgleny a stale ostieji rozlifovény, aby bylo moiné
jejich smifeni, jemuZ musi pfedchizet tvrdy boj.
A jako se Mefisto poprvé, i kdyZ zahalené, objevuje na
scéng, kdyZ Faust rozddli trosky, které se nahromadily
v jeho nitru, mezi dvé rizné duse, kdyZ tedy od sebe
oddsli svou pravou a svou nicotnou &ast, tak také
spadne Mefistiiv zdvoj, kdyZ Faust sdm odhodi svijj
zdvoj, ktery mu zakryval pistup k pravdé ducha,
a odvaZnym, jistym pohledem oznadf &in za nekonelné
zjeveni duchgy Zde se od ného nicotnost odloudila
2 nenf u¥ ani v nm, ani na ném, nybrz mimo ného,
atkoliv je od ngho neoddilitelna, dokud nepickoni
tuto z ndho samého vytvoienou osobmost. Bylo by
mo¥no Fici, Ye chorobné litky, které se ve Faustovi na-
hromadily, vytvoiily v Mefistovi hnisavy vied, jenZ
ale hrozi stale otravou celému organismu, protoZe je
s nfm svymi koYeny p¥ili§ t8sné spjat. V kaZdém p¥ipa-
d8 prestdl Faust v Mefistové vystupu prvni krizi.

Jako nicotnost vystoupivii z Fausta je Mefisto
veskrze negativni moci, zdroveii to ale neni pouhd
abstrakee, nybrz urditd, v sobd uzav¥eni osobnost,
a proto v ném ncni popirini pouhym trpnym spoginu-
tim, nybr? je to sil, ktexé s viude sna# vytvoiit sebe.

efisto neni pouhé Nic, nedostatek jsoucna, nybrz
,,duch, jenZ stile popird®, protoZe je negativitou du-
cha vzeflou z ducha} Negativnf se v ném, stalo pozitiv-
nfm, nééim, co se samo prosazuje, & Mefisto miuiZe
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vstoupit do dramatu teprve tehdy, kdyZ néco urditého Ironie
chee, pravé tak, jako to chee Faust, a protoZe toto n¥co j

je nekonetné, musi se stat jejich boj bojem na Zivot TFrazes
a na smrt. KaZdy z nich chce dosihnout uspokojeni, f,ﬁs %‘3"’ é
kaZdy chce uskuteénit svou pravdu, a kdyZ se Faust nicotuosti
pokousi dosihnout pravdy ducha &inem, jeho pfiroze-

nym zjevenim, snazi se také Mefisto osvéd¢it svou ni-
cotnost tim, Ze na kaZdé skuteéné véci nalezne néja-

keu koneénou, tj. nicotnou stranku, a zahira tak Iuto

vée pro sw:o_nvfi.éi.

——— JelikoZ je Mefisto Faustovou nicotnosti, jeZ do-

spéla k uvédoméni, je jakoZto samostatni osobnost
sebevédomou moci. Obsahem tohoto sebevédomi je

viak }\{10, proto vidi i ve svété jenom to micotné, nevi

nic o Zidné podstatd a jeho veselost neboli védomi sebe

sama v druhém je ironie neboli v8déni o nicotnosti toho
poqstatného v kaidém z jeho jevi. Je to znidujici

smich — od sotva znatelného dsmévu aZ k stragnému
chechtotu —, kterym divd Mefisto najevo svou ra-

dost z nicotnosti, jim¥ viak zdroved poméhd k népravé

svému protivnikovi, nebot kdyZ tento protivnik pozna,

%e pfedmétem posméchu je néco nicotného, odvrhne to @)

od sebe jako néco, co nemi s jeho opravdovym usilo-
vénim nic spoleéného.

. Tak hned sviij pFichod doprovazi Mefisto iro-
nickou poklonou, kterd se vydivi s posméinou poko-
rou jen za jednu ,,&4st*, kdyZ se Faust naivné tiZe po
jménu a podstaté ducha. Dokonce ani tam, kde Me-
fisto vyklada svou ilohu ve svétovém Fadu a v tomto
vykladu se ddva strhnout aZ k hnévivym kletbam
a hrozbdm, nechybi pfes viechnu véZnost ironie. Ne-
%)ot‘. zfinik Jgdnotlivce, nicotnost kazdého jevu, zakalent
1 toho nejéistitho a nejjasnéjitho vyvoliva v ném taj-
nou nadgji, Ze nakonec pfece jen v tomto ,nejapném
svite® kvilli svym nicotnym, pomijejicim strankam
»»vie, by zahynulo, hodno je*‘. Vie musi dospét k tomu-
to cfli a vlady se musi opét ujmout ve své temné slavé
stard noc, kdyZ byl Mefisto, jeji milovany syn, vyhla-
dil svymi ni¢ivymi plameny posledni zdrodky Zivota.
KdyZ tedy chee Faust naivné vykdzat Mefistové nicivé
¢innosti néjaky jiny smér, v némz by se mohla uchovat
a nemusela nakonec sama zaniknout, stupfiuje se Me-
fistova ironie aZ k jizlivému slibu, Ze se zaFidi podle
této dobré rady. Zarovesi se ale Mefisto neciti ve Fau-
stové blizkosti zcela jist, nebot v jeho up¥imné davéte




Studovna I v ,,tviiréi moc* ducha zadina vitit jidro, na kterém
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by mohly ztroskotat viechny jeho ni€ivé snahy. Po-
kousi se proto opét stihnout zpatky, ne% se mu naskyt-
ne pHznivéjii okamzik, Tyto dvE osobnosti, kieré jsou
p¥ece v podstatd jen rozloZend jedna osobnost, se viak
od sche nemohou oddglit, aniZ by dfive dospély k na-
prostému splynuti; to je jejich zikon, kterému museji
uginit zadost. Nadto nemuze Mefisto, ktery vznikl jen
diky tomu, Ze Faust ma moc odlifit svou konetnost od
svého nekonedného Wsili, vykrodit z tohoto zalarova-
ného kruhu, pokud ho z ného Faust nepropustf, a vy-
mlouvi-li se v tomto ohledu na n3jaké zikony, je to ve
skutefnosti jen zikon jeho vzniku, Eemu podléhi.
K tomu, aby byl Mefisto pfinucen slouZit, neni tieba
#4adné zvla¥tni smlouvy; je tu tak jako tak proto, aby
prevadél nekonetné poZadavky ducha do koneéné po-
doby a tak pf¥ispival k jeho uskute&néni.

Toto vie, toti% celé jeho podifzené postaveni,
se Mefistovi pfipomina tim nepifjemngji, m vice jej
Faust nuti, aby pfes viechny vytisky aspoil naznacil,
jaky je opravdovy pomér mezi nimi, a ¢im méné je
Mefisto schopen vymknout se Faustové moci, tryskaji-
¢i z nekonednosti jeho sebevidomi. Faust sim nemé
o této své nadvladé nad Mefistem nejmensi tuseni, po-
vaZuje ji za ndhodng ziskanou moc nad bytosti, ktera
mu nedekand vysla vstifo; zcela zbytednd se boji dibla
propustit, kdyZ ho ma jednou v hrsti, protoZe ,,podrubé
by tam sotva vlit**. V této své nevédomosti odhaluje
Faust pfed Mefistem svou slabinu a Mefistovi se proto
da#f vymanit se z jeho moci; nejbujnéjiimi a nejsmysl-
n&jéimi obrazy Zivota Fausta obloudi a jeho chvilkové
zapomnéni na vlastni duchovni mee zmén{ v hluboky
spanek, A tak nevi Faust, kdyZ se probudi a piijde
opét k sobg, co bylo v jeho vidindch pravdivé, protoZe
nachézi uspokojeni jak v porozuméni zjeveni, tak
v nazirini pirody.

7Ze by mohl dosahnout s Mefistovou pomoci
toho, co mu dosud chyhilo a nedostatek Echo piede-
vi{m p¥ivodil hlubokou roztrzku v ném samém, poznal
Faust p¥i bli#¥{m seznimeni s Mcfistem a jeho zikonem,
je$té vice pak z toho, %e utépdje se v snovych rozko-
$ich pfivolanjch Mefistem, mohl zapomenout dokonce
i na své nekoneéné tihnuti vzhiru} A Ze je ochoten
pouZit k svému uspokojeni tohoto prostiedku, doka-
zuje Faust, kdy¥ s nejvétdi ochotoy, p¥istupuje na Me-
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fistovu podminku (trojiho zaklepini), nafez Mefisto Faustse

jakoby v nadéji na snaduné vitézstvi radostné ¥ika: °g§%‘1“i‘5
»tak se mi zamlouvéas®, KdyZ viak Faustovi slibuje ?Meﬁstovy'ch

ukdzat ,,Zivot ze viech stran®, jestliZe si jen osvoji na- slazeb

vrhované nevizané Slechtické zphsoby, a kdyZ Faust
vidi, jak méalo ho mohou uspokojit takové pfevleky
a hi¥igky, procitaji v ném znovu sotva potlatené nakky
nad nejistotou uspokojeni pozemskymi statky a nad
nckoneénym ,,odfikanim* a prozrazuji takovou hloub-
ku, Ze jiz zde s nezvratnou jistotou vime: vitézstvi p¥i-
padne Faustovi,

A jako kdyZ nékdo hodi na hladky zasndZeny
svah kaminek, ktery — jak se kutdli doli — na sebe
nabaluje mgkkou podloZku, a &éim vic je obalen, tim
rychleji se ¥iti dolit a smeta cestou viechny piekédzky,
az nakonec mohutna lavina zavali celé vidoli a zpasobi
vieobecnou zkizu, tak dokaZe i nejnepatrngjsi vzpo-
minka zjit¥it Faustovo nitro do té miry, Ze se musi vy-
lit navenek. — A tak, kdy% byl oviem pfedchizel do-
statek zkuSenosti o tom, jak se vngjsi Zivot pFiti niter-
nosti a svét srdei, o tom, jak bezmoceny je bih v lid-
skych fadrech, ma-li nééim pohnout navenek, ackoliv
dokaZe jako vZemocny démon vzboufit celé jebo nitro
— probouzi se ve Faustovi hluboka nenévist k veske-
rému Zivotu, smrt je mu nejvys$im pfanim, jeji p¥i-

chod blaZenosti, jen kdyZ Fausta uspokoji v tom, Ze se
mu viechno ZivotnizmaZeni zhusti v jeden dokonaly

~puYiteK7ivoia, jen kdyz smrt cloveka zastihne v oka-

“mziku vIcholneho Ste S MoFsto mu zds doka%e vStediit

~jerrigKolik postrannich Stuled, které, misto aby zmir-
nily Faustlv Zar, vyvolavaji naopak, jako jednotlivé
kapky vody, jeho jen je$té prudii vzplanuti.

Faust tedy odvrbuje — aby se osvobedil od
poslednich pozemskych pout a zbavil se vEéného vy-
sméchu koneénosti, ktery se znovu ozyvi s kaZdym
nedsp#inym pokusem niternosti — v3e to, co Slovéka
pouta k Zivotu,

co v dusi buji

svodem a kouzlem mémivym,

co v truchlivé ji vézni sluji

lichotné lichym klamem svym!

Ve, co SlovEéka poutd ksvétu, at je to jeho vlast-
ni védomi nebo znalost jevil, at je to idedlni statek
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Studovua I slivy nebo materidlni statek majetku, at je to smyslo-

vy poZitek nebo uspokojujici znovunalezeni sebe sama
v duchu, lisce, nadéji a vife, pfedeviim viak trpélivest,
ktera po tisici neudspésnych pokusech zadina vidy zno-
vu, aby vytvofila z prvki svéta skuteénost odpovidaji-
cf idealu — to vie je zde, na vrcholu bolesti, jedinym
viderem znifeno. Odtud uZ neni ndvratu, protoZe
i samo ,,zpatky* zmizelo, ted uZ jde jen o to, vydobyt
si novy svét, kdyZ domov zmizel jako bajnd Atlantida
a to, co tkvi v samotné nutnosti postupu vpfed —
hriza z nesmirné moci ducha, ktery se rozhliZi, stoje
na troskdch, jako polobith kolem sebe, zvdZeni toho,
co se stalo, chut k novému tvoreni plynouci z v¥domi
vlastui sily —, to vie vyjadiuje shor duchd, jeho# slova
patii k tomu nejichvatngjiimu, co kdy bylo ¥eZeno.
To, Ze basunik p¥ivedil tento obrat, dokazuje
velikost jeho pojeti lidskosti. Ma-li se toti% &n pro-
kéazat jako vpravdé lidsky projev, musi vzejit z &isté-
ho sebeuréeni, z Eistého rozhodnuti, a to jec moZné, jen
kdy% je napfed odstran¥no vie cizorodé. Cizi je viak
&lovéku vie, co nepiijal a neuzniva jako svij vytvor,
at je to s nim jakkoliv t&sng srostlé diky vychové,
zvyku a mravu, Ma-li byt poznin ve své pravdé, musf
to ze sebe odstranit, musi to odhodit jako né&jakou
masku. Toto nésilné odvrZeni vicho, co p¥islo do nitra
zvendi, tato oteviend vyhldSena vilka proti dFivéjii
naivni existencei se dostavuje vidy, kdyz si &lovék uve-
domil sebe sama jako prasilu, a probiha tim nisilnéji,
&im vice osvojeného je nutno odstranit. A protoic toto
osvojovani je podminéno viestrannou vnimavosti,
prokaZe svou nejvétsi energii tam, kde se nachéazi nej-
vy38i viestrannost nitra. A jestliZe se obycejné duse
spokojuji s tim, Ze prodly jednou obdobim, kdy se
z nechuti ke viemu stavajicimu obratily v pfedstirané
zpupnosti proti tomu, co je jim nejblizsi a nejvic p¥i-
bhuzné; kdyZ se u hlubSich mysli roztrzka ohlaguje jakeo
rozervanost a svétobol; kdyZz ale ty i ony upadaji
zpitky do prézy Sesictvi, do'hospodské pohodlnosti
nebo podle okolnosti do dobromyslnéhe a upi{mného
socidlniho tlachdn{ — povstane opravdovy duch, ne-
koneéna niternost, jen proto, aby nardz stihl viechny
zdvory a zdroveii zahdjil ze sche sama novou stavhu.
Proto musi Faust jako pfedstavitel celého lidstva po-
stupovat az k tomutoe strafnému rozdvojeni se vSim
existujicim, aby se svét zjevil jako jehg &in a jeho &in
o
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aby opét ziskal prostor k rozii¥eni ve svété. A pr vz;tnpu.le

tento vystup na vrchol utrpeni je moZny jen tomdu,

v = a .
o 3 seplan ldskost, o v tom 5 sl o 0 pidai
I . ~ ¢ho ¥adu sve v
v s0bé nese budouci skutecnost nove Tidsten

,

Faust musi vyjit z boje 8 yx}éj‘s'kovosu. a konecx’lgstltv}-
tézne. Jests nepochybngjil je tato jistota v}:iszi Y,:
kterou lze v roztrice s¢ svétem jenom tusit, z’m:nl edujt
ciho rozhovoru s Mefistem, ze scény nzavioni jl uﬂx}w:;
ktera je v tomto smysiu také predmluvou k druhém

otedze. 5
da t%ﬁtom nesmime zapominat na to, ze v rqzl:llz)-
vorech Tausta s Mefistem jde viastng jen 0 dvé st:':l )
jedné rozloZené lidské bytosti, které se v roz uxi":.
a sporu staviji proi sobd; fe Faust znamgna Jcﬁ 11:3..
silng z celku vytrZenou niternost, svvoho u a ne >
pednost ducha, kdeZto Mejisto privé ta}c osan;;)st.a:3 -
nénou vogjskovest a konenost Zivota: ze SC oba gen
proto schazeji, protoZe k sobd patif; Ze se 3 aj o
proto rozhodnoy uzaviit syﬁouvuz protoe flc kex:i §e~
t¥ebuje druhého Ze koneéné oba existujf, jen doku

i in onen j %in uskutetnéni ducha. A po-
ni vykonan énen jeden &in uskutecs ha. A po-
n¥vad tento jeden &in je JakoztoVSJednocenf ef: em‘
mo#ny jen tehdy, kdyZ se h):loy viechny :;mx.l yugt)né
tikladu ostr§m otirinim navzdjem vyrovnaly, 36 o oé,
aby na zagatku toboto sjednocovani, totiz prl uzat"mi\I ni
smlouvy, byly proti sob¥ vyhroceny do kra!nolz i T ¢
hleds na to vidime viak v ostrosti rozpord, Xtere s¢
vyjevuji pi smalouv mezi Faustem a Mecfistem, a prave
skrze né, prosvitat hudouei Ylt’ezst\"x pravdy. .

K pfedbginému jednini o této smlouvé 11)51‘{(8']1
puje Mefisto po zpévu ducha, mlédat jeho galiflubekg
yodu, ktery symbolizuje gkryté _varuSeni, hiw 0 ‘
v nitru difmajici a néhle prop}xkajxcx radost ze 1:wo a
a pozitku. A Mefisto se nabiai za slubu a otl:ohavpx"l(‘)
novy svit, ktery ma Faust vybudoyat ve stﬁ hia -
rech, a za ridee a pomocnika v novém bghu jeho Zivo
ta. Faustovou otazkou ,,A na n}né co zas ty si vyzlz:-
das?¢ neboli zjistovanim, nakolik se musi vzdat sebe
sama, kdyZ si néco zaine s timto prostiedkem, Je,ﬂz
feteno, e Faust eitf ve svém m&tl.l x.mtnost novéche
¥ivota, Zc Mefistovu nabidku povazuje jen za vyhov::}:u
svému p¥an{ a Fe zdrovell nahlfZi nezbytuost jasncho
zidtovani s tim, jeho¥ otrokem by se stal, kdyby se
oddal ngjakému nerddoucimu sebeklamu o pravem
stavu véel.

Y
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Co se pak v nésledujfefm mimordadng dileZitém
smlouvani Fausta samotného tfée, svéd&i o nekoned-
ném bohatstvi jeho niternosti a je dobrou zirukou
splnéni touhy, kterd z ni tryskd, Ze Faust nepfiznava
naprosto Zidny vyznam onomu svétu. Ne v néjaké ne-
jisté budoucnosti, ale zde a nyni, na této zemi, z niZ
»prysti jeho slasti*, a na ptdé svého vzniku musi pro-
béhnout tento proces, musi se stit puzeni &inem, zdro-
dek sv&tem, ma-li se vitbec dostavit uspokojeni, ma-li
Faust dosihnout opétného sebe-sama-nalezeni. Niko-
liv kdyZ se odiekne tohoto svéta a utede na onen, nybri
kdyZ vyhovi viem poZadavkim tohoto svéta, miZe se
se sebou ve svém svété smifit. Toto spokojeni se s po-
zemskym svétem jako dgjistém vlastni Sinnosti, které
u Fausta vyristd ze sebejistoty nckoneénosti, chipe
oviem Mefisto po svém a neopomene tomu jednak
§ ironickym usméSkem pfitakivat, jednak Faustovi
nabizet jestd néco lepiiho — mo¥e rozko¥i a pozZitki.
Moznost, Ze pii poZitku si lze pfedstavovat a myslit
nejprotichitdndjsi véei, svidi Mefista k omylu, ktery
obracf jeho ironii proti nému samému. Zatimeo Faust
mi na mysli poZitek ve svém smyslu, sebeuspokojeni
v'nekoneénu, a na Mefistovu nabidku, Ze mu poskytne,
»co Clovék jeité nevidél®“, odpovidd s epovrilivym
politovinim, ,,co miiZe§ dat, ty uboZicky dase!*, odvo-
lavaje se na nckoneénost ,,vzneseného usilovani lidské-
ho ducha® a srovnivaje vystiZné nicotnost pozemskych
pozZitki —. hradské visng, milostnych pletek, falesné
ctizidosti — s plodem, ,jen%, neZ je stfesen, hnije®,
a jejich nekoneéné, stile tutéZ bezvyznamnost opakujf-
cf stfidani se stromem, ,,jenZ den co den vidy znovu
zeleny je** -—, dokiZe Mefisto pouze ironicky p¥iznat,
Ze arci viemi témito poklady vlddne. Zaroven ale upo-
zorfiuje Fausta znovu — a v tom odhaluje celou svou
koneénost, kterd nemd ani tuenf duchovna —, %e po
praci je pfece nutny poZitek, a protoZe nechipe, Ze
opravdovy poZitek tkvi v sebenaplnéni praci, nabfzi
Faustovi jako pozitek po &innosti otrocky klid. — Na
nejvyssi miru poboufen timto dvojim nepochopenim
ze strany svého protivnika, vyjadfuje Faust se vii
rozhodnosti jak nekoneénost své niternosti, kteri se
nemuZe spokojit sama se sebou a v klamné samolibosti
zakouSi jen nicotnost, tak neomezenost svého snaZeni,
které nenachézi uspokojeni v nidem chvilkovém, nybrz

jen ve své vlastni v&&nosti, v neustalém sebeuskuted-
o~

L4 »
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fovin{ nitra. Faust tak beze zbytku vyjadfuje sche Faust
sama a Mefisto na to nedokaZe Fici nic jiného, nez Ze o¥ekivd

od smlouvy

ho nabidi k rozvaze. Té ma viak Faust dost a dost, yoitek

2wr o

nebot jednak vi, co chee, jednak nahli#i jeji nutnost, nckopectna,
kterou chépe jako bezpodmincéné sméfovini k cili, Mefisto mu

i kdyby se mél v jeho slutbach vzdit sebe sama, — nabiaf

Kdyz byly vysloveny podminky smlouvy, Faust vy- 'E:c:imnezné

jadril svou vuli a Mefisto se oznaéil za néstroj jejiho poyiLy
uskuteénéni — slouZi to ostatni jen jeSté k ostfejsimu
vyhroceni protikladnosti obou stanovisek. Mefisto,
ktery nepochopil vnitini nutnost smloul}i a divi se na
.. T S et = :
ni jen zcela vngjskove jako na Faustovu choutku, proti
jejiz nestilosti se mus{ chrﬁnit‘vnéjéimi prostiedky,
poZaduje totiZ na Faustovi iipis; Faust naproti tomu
poukazuje na moc daného slova, které — jelikoZ po-
chizi z nitra — mi také silu jeho nitro zavazovat,
anebo jesté lépe, které, vychizejic z pravého nitra, po-
dava svédectvi o pravdé tohoto nitra, o jeho vérnosti
sobd samému. Ziroveii Faust ukazuje, jak z jedné stra-
ny neni Zidnd vnéjikovost 8 to omezit nekonecné na-
plnéné a k nekonecné proméné tvari Zivota rozvinuté
nitro, jak se ale z druhé strany stavi opét kaZdy projev
proti nitru jako svazujici moe, jez dokédZe seviit do
tésnych mezi to, co bylo puvodng svobodné. Ve sku-
tetnosti vyjadiuje tedy Faust, jaky vyznam pro ducha
maji slovo a &n jako uskuteénéni ducha. Mefisto na-
proti tomu varuje Fausta s posmé$nou dobromyslnosti
pfed pFchinénim a Zidd jen mdlo, jen kapku krve.
Jako doklad toho, Ze Faust rudi za dodrZeni smlouvy
svym Zivotem, staéf Mefistovi ve shod8 s jeho piiroze-
nosti vndj¥{ vée, télesny jev proudu Zivota, kdeito
_Faust poukazuje jako na jedinou zdruku na své nitro.

! A vzhledem k tomuto zpisobu nazirini mu nenf{ nic
odpornéjiiho nez Mefistova obava, Ze smlouvu porusi,

on, kterého k ni pfiméla jeho nekoneénost, ,,tsili ves-
keré jeho sily*) Obvyklé hranice lidstva p¥ekroéil
pfece z nutnosti své piekypujici niternosti, nezbyvi
mu proto nic jiného, neZ aby si to, co mu nedalo védé-

ni, opatfil Zitim, aby nit p¥etr¥énou v mysleni z '
navazal v oblasti 3iny, aby zlomil zavoru prirody a pre-

konal pohrdnuti veIlEéhT’ﬂtﬁh‘i’fYﬁl-—LJ —7¢ 56 vrhne do

propasti_Bitiyslnosti, do plament vi$ng, do p¥iboje

_a burdceni svétove déjinneho oje. Coz vie ovsem
Mefisto op&t niéchape a Faustovo pohrouzent do zikladii

kaZdé véci povaZuje jen za rozmarnou choutku a jeho
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na nabddani svého druha, aby to, 0¢ usiluje, nepokazil
vlastni hlouposti, pfimo a zcela vizng vyklida, v ¢em
hledd svij pozitek, Ze je to totiz opétné-sebe-sama-
-nalezeni v kaZdém jevu lidskesti, sebe-sama-roziifeni
ve vieobecnu, sebe-rozpuiténi v osudu veskerenstva,
diva mu Mefisto po svém dobfe mingnou radu. Radu,
ktera je vysledkem jeho zkuSenosti a kterd by sice
Faustovi poskytla okamiZity poZitek, zaroveii by jej
ale neomylng pfivedla do Mefistova podrudi. Proti této
radg, aby se totiZ odfekl nemo#ného, uplatiiuje viak
Faust jako pravou moc své ,,ja chei*. KdyZ mu ale Me-
fisto lici obeenou lidskost jako bliznivou sm&s nejeizo-
rodgjsich prvka a kdyZ toto posméiné lifeni uzavird
jesté posmésnéjsim zvolanim, Ze by takové dohromady
sflikované nedochiidée nazval panem Mikrokosmem,
Faust zakolisa. A kdyZ mu Mefisto na otazku, kde lze
tedy dosihnout koruny a vrcholu lidstva, uz s vétsi
jistotou nabizi odpoved, kterd je sice pravdivi, a pfece
ho ma poko¥it: ,,Jsi koncckonel tim, — &im jsi‘, klesa
Faust na mysli a nakonec se tiZe Mefista, ktery mu
predklidd seberoziifeni v Zivoté jako poZitek sebe
sama v roziifené Zivotni sféfe, jako pozZitek vSech pro-
stfedki, které jsou muZi okamziku po ruce: ,,A kudy
na to?** A pak se poddiva v této neznimé oblasti bez
okolkd jeho vedeni.

Toto néhlé Faustovo zhrouceni, tato jecho ne-
odekavand mdloba, kdyZ byl p¥ed chvili vyslovil tolik
vyteénych myslenek, ano samu pravdu ducha, by byla
zcela nepochopitelnd, kdyby to nebyl krajni projev
jeho podstaty. Faust totiZ vi, co je to nekoneéno; je
mu vnitiné dino; aviak pravé proto, Ze jen vniting, Ze
o ndm jenom vi, je mu toto nckoneéno vnéjsi, je to pro
néj nepoznand cizi moc. To znamend, Ze Faust procitl
k védomi své niternosti a nekonednosti; protoZe ji
viak jestd neuskuteénil, je mu nééim vzdalenym, je to
cil jeho touhy, a priavé proto ndco vnéjsiho, ciziho,
¢eho ma teprve dosihnout, s éim se mi teprve sjedno-
tit, Védéni a Zivot stoji u Fausta jeSt& proti sohd
(adkoliv smlouva obsahuje nutnost jejich sjednoceni
a je poatkem skutednosti tohoto sjednoceni), a proto
jakmile Mefisto Fausta odkiZe na Zvot, jakmile mu
ukize, jak straing se mu v Zivotd nedostava nekoned-
nosti, kterd by jej udinila malym sviétem, a nekoneé-
nost védéni Ze mu naopak nepomiiZe z mista, ani ho

’
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neulini o nic lepifm, propadne Faust malomyslnosti

a p?lzné, Ze ,,neni nekonednu bliz*, §m% pravé dokazu-
je, jak velice vngjsi a teprve ve vzdalené budoucnosti

dosaZitelny cil to pro ngj je. V tomto vngjiim zpusobu
nazirini na nekone¥no jako na néco, écho mi byt

teprve dosaZeno, se Faust podobd Mefistovi, a tato
podobnost ho vydava do Mefistovich rukou na tak
dlouho, dokud nezmizf v jednom jediném &inu rozdvo-
Jjeni mezi Zivotem a v¥dénim.

Aviak Mefisto, kter§ povaZuje Faustova mdlo-
bu zpilisobenou rozkolem mezi vnittkem a vndjikem
za spolehlivou ziruku toho, %¢ mu Faust nakonec
podlehne a on vyhraje sviij spor, projevuje také svym
zpusobem véinos_t..jDobfc véda, ze kdyZ élovik zhrda
prozumem a v&dénim*, zhrda ,,8lovéka darem nejvét-
§im*, buduje na tomto pohrdéani svou nadgji, které
oviem naprosto odporuje to, co o Faustovi ¥ika. Kdyz
povazuje za Faustovu celou podstatu jeho chvilkové
sebezapomnéni, jeZ se projevuie v znechucent nad dosa-
vadnim zpiisobem Zivota, védami, piedavinim védéni,
a tedy i nad timto védénim samym, piehlizi Mefisto
navic také nekoneénost neboli ,,nespoutanost* Fausto-
va snaiqlli, k.teré je pravé zérukou Faustova vitézstvi.
AI'lO, pojima ji jako jeji pfimy opak — jako vidy, kdyz
mai co délat s nekonednem —, opird privé o ni svou na-
dé&ji, kterd by byla oviem na mists, kdyby byl Faust
nenasytny jen ve vnéjsi Zidostivosti, nikoli nekonesny
v snaZeni vyrdZejicim z miternosti. A jestlize proto
u Fausta vystupuje nad¥je na vitdzstvi, jako nutnost
uzaviend zatim jesté v nitru, opira Mefisto svou nadgji
o spolupiisobeni vngjiich okolnosti, stavi na moci, kte-
rou vlidne prostfednictvim poZitku vndjska nad vngj-
simi projevy Faustovy niternosti, v &emz ho oviem po-
siluje Faustovo chvilkové sebezapomnéni,

) Kdy? tedy byla smlouva uzaviena a ob§ smluv-
ni strany se k sob& navzijem vyslovily podle své pod-
staty, Faust jako cilevédomé usilovanf o nekonetno
v 7ivoté a Mefisto jako nebezpetny, protoZe k utonuti
ve vngjikovosti svidéjicf prostfedek tohoto usilovéni,
zacina zapas téchto dvou mocnostf, ktery slibuje co do
vnéjiiho zdani $tastny visledek Mefistovi, co do vnitini
nutnostt naproti tomu Faustovi.

’Mvezi smrtelnou viZnost uzavirini smlouvy
a neméné hrozivé perspektivy jejiho provedeni je vsu-
nut jako veseld mezihra vieobeens znimy dialog Me-

Vngjii
zdani
smlouvy
slibuje
vitézstvi
Mcﬁstovi,
vnitinf
nutnost
Faustovi
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Studovna II figta s Zékem/.{Kdyby Mefisto dGplné vy&erpal moZnosti

ironie a kdyby byl tento dialog zndzorn&nim této dpl-
nosti, odpovidala by definice Jeana Paula, podle niZ
je ironie zdanim vaZnosti a vdZnosti zdani, dokonale
svému piedmétu. Zpolitku totiZ piistupuje Mefisto
k Zikovi s vaZnosti, za ni¥ skryva své Sejdifstvi, tedy
se zdanim vaZnosti, a dokiZe z jedné strany vyborné
zesmésnit dileZitost ti nejvaZendjsich fakult, z druhé
strany vyzdvihnout s pfedstiranym politovdnim jejich
nicotné stranky a tak je v oéich nezaujatého studenta
znevAaZit, ba znidit. Pak ale ndhle odhodi masku distoj-
nosti a odhali lehkoviZnost svého nazirini, které ve
viech védich vyhledava jen zdanf, svidéjici a smysly
obluzujici jevovou strinku. a s timto zd4nim pravdy to
mysli naprosto viZng. Je to pfece lhi¥, ktery dokiZe
vydévat zdani pravdy za pravdu samu, a v tomto thani
ukazuje svou nejhlubsf pravdu.

[LNa prvoi pohled se zd4, jako by Zak do dje
dramatu spadl z &istého nebe. Ve skutednosti tomu tak
ale neni. Stejné jako byl Wagner jen.tehdejii Fausto-
vou zosohninou jednostraiinostf, je i Zik jednim mo-
mentem_._celého Fausta v podobg Zivé osobnosti,
a sice tim momentem, K nému¥ pravé ted Faust viim
svym koninim jednostrannd smitfujd. Zik, to je ny-
ngjii Faustovo nitro vyjmuté z celku jeho bytosti —
a tudiZ opravnénd a nutni osoba dramatu. Ze ji
opravdu je, ukazuje veskeré Zakovo chovinf, které
tvoii pfirozeny protéjSek chovini Faustova. Podobné
jako Faust chtél by se Z_ék svym védenim zmocnit vé-

géniviibec (,,néemu bych se tu. pfiudit chtdl*) a jako
Faustovi brinf i jemu neukojeny_pud Zivota a po-
¥ivani, aby se z¢ela oddal ryzimu zdjmu védéni; skolni
aingho skliduji (,,tak divné v nich, tak nehostinné, [ tak
t&sn& na prostranstvi tom, [ nic zeleného, Zidny strom*).
Rad by zistal trvale pfimknut ,k Hadram védy*.
Chtél by ,,obsdhnout nebesa i zem, | znit, co se do
n¢j muZe vejit, [ a viibec vEdu a p¥irodu®, coZ Faust
oznaduje jako seberoziifeni na cely vesmir. Poleki se
viak, kdyZ mu Mefisto ukazuje koneéné a nicotné
strinky vieho jednotlivého. Faustova ,,ach-filozofie'
je nejkrutdjifm zpusobem parodovina v Zikovych
slovech:

Jé jsem tim viim tak otupél,
Jjak mlynské kolo bych v hlavé ,r,nél.

v

1

”

Zakovo ,,tak tedy bohoslovi‘ xozviji Mefisto ne-
pfekonatelnym zpiisobem, kdy% Zika upozoriiuje na
jed skryvajici se v této v&d&. Faustovo hledani smyslu
Pisma je podepifeno jako néjakym dikazem davéfivy.
vyrokem Zika: ,,Leé pojem u slova pfec musi byt.*
KdyZ pak Mefisto pfed Zikem rozviji pivaby Zivota,
které mu nabizi medicina, a kdy? Zik p¥ipoji své:

Nu, zde se vyzndm uZ. To pFece jasnéjst je,

tu je nam, jako bychom vidéli samotného Fausta, jak
chtivé odpovida na Mefistovy svody: ,,A kudy na to?*
A Mefistovy zavéreéné verie: '

r— Vis, chlap, jen spekuluje napordd,
" tof soumar na vyprahlé pldni:
toéi se dokola, jak byl by b&sem jat,
a pobliZe md pastvu k pohleddni

Sedd, mayj pfiteli, je viechna teorie,
a Ziti zlaty strom se zelend

jsou vyznamové totoiné a liff se jen svym vndjikem.]

A kdyZ Mefisto pife Zikovi do pamitniku své
s Eritis sicut Deus, scientes bonum et malum* a s pii-
Sernym vysméchem vyzdvihuje bohupodobnost &lové-
ka, tu se zdd, jako by vyrostl pfed nafima ofima
v nebeskych sinich do obfich rozméri a poéal se zary-
tou zlobou deklamovat:

Ten svéta pambitek je hrubé nezménén,
Je origindlni tak jako v pruy den.

On by si lip il o pozndni,

Jjen nemit od tebe nebeské zdre zddni;
rozumem zve ji, co¥ mu znamend,

fe smi byt zvérSigj3i neZ zvitena.

Zskiv vystup se nim zdal velice komicky, ale
nakonee, kdy? zadneme tusit, Yo Faust sém je tim %4-
lvc.em, ktery musi projit viemi titrapami a svody koly
Zlvota, nez dosihne cile vybidaného v nekoneéném
védéni, zmocni se nis hriiza.

Se slovy ,,Zhlédneme maly a pak yelky syét,

Z5k je
jen
Faustovo
nitro
jmuté
;ygelku
jebo
osobnosti
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Studovna II kterd jsou téméf totoZni se slovy wrfenymi Zikovi:
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(

»Hle, velky, maly svét se probadi‘, pfedklddi pak
Mefisto Faustovi své navrhy pro Zivot. Faustovy po-
chybnosti zapladi odpovédi: ,,Jen sobs divéfuj a na-
udi§ se Ziti, podobné jako povzbuzoval Zika: ,,s4m
v scbe davéru kdo ma, [ dojde ji u ostatnich lidi.
A kdyZ byl v jistotg svého vitézstvi Faustovi posmsing
blahopfil; ,,K novému Yivotu mou vielou gratulacil®,
uzavird Mefisto jeden dileZity tsek tragédie, protoze
skrze Faustovu vnitini nutnost, jeZ se projevuje v jeho
neschopnosti setrvat ve fale$né, od Zivota odtricné
nckoneénosti védéni, dostdva Fausta do moci svych
svodii. BoZi dstupek dablovi: ,,Nu dobri, to uz vie je

f/ tvoje! [ Bud urvin jeho duch od svého zdroje!* se

naplnil; lovek byl odEazan piil uskuteenovant své ni-
ternosti na koneénost. Ted je tfeba se podivat, zda se

v splnf i druhy boisky vyrok, ,,%e dobry dlovik ve svém
= temném vienf [ pfec o jediné pravé cestd vitt,

efistovo usili sméfuje v prib&hu cclého dramatu Mefisto

k tomu, aby Iausta, kterj potfebuje vnéjskovost sesmaii
a koneénost jako prostfedek k uskuteinéni svych ne- ;‘“”:0 o
kone&nych tuZeb, odlikal pomoci piivabii konednosti ypmmi
tak daleko od jeho cesty, Ze nakonec ztrati z ofi svilj knekonetnu
cil. Faust se chee a md vrhnout do Zivota, aby jeho po- smyslovjmi
zninim utiSil puzeni svého nitra a aby tim, Ze najde poZitky
svou niternost dokonale zvnéjSnénu, dosahl ve svém
svité poZitku sebe sama. A Mefisto se ho pokousi od-
vést od uchopeni celku, od nekoneéného pozitku tim,
Ze se ho snaZi upoutat néjakou strinkou a nechat ho
utonout v momentinnim poZivini.

Tento sviij vpravdé dibelsky plin zaéind Me-

fisto uskuteéfiovat uvedenim Fausta do Aucrbachova
sklepa. Tady se shroméZdil houf veseljch kumpéni,
ktefi se snaZi uZivat Zivota po svém. Neni jasné, proé by
to musili byt pravé studenti, jak to chee vétSina ko-
mentéitord, nehot u student jsou vystfelky sice béz-
né, ale ani jinym stavam neni cizi sprostota v Zivotnim
pozitku. A celd scéna, hovor, popévky téchto brachit
jsou sprosté aZ k oplzlosti; jejich Zexty jsou tak ne-
chutné a surové, e nemajf daleko k bestialité. O ve- (59
¥ejném Zivoté, politice je témto padnam odporni i jen
zminka, z druhé moZnosti uspokojeni subjektivity,
z lasky, znaji jen ty nejnestoudndjsi strinky. Jejich
nudnost, kfeovité se¢ nutici do nespoutaného veseli,
se nezmuZe na vic neZ na kluzky vtip a krysafovu
piseni.

Zarazeni této nejhrubsi scény do dramatu ospra-
vedlituje Mefisto ve svych dvodnich slovech: uvadi
Fausta do spolednosti, ,,kde uvidi, jak lehce Zit lze*,
kde nahlédne, jak snadne lze uspokojit touhu po po-
ziteich. A skutelng, Spatny poZitek mi tu vlastnost,

Ze mu postadi i nejnepatrnéjsi pfedmét, Ze objektivni
skutetnost je mu vlastné lhostejna a zaleZi jen na tom,
aby se subjekt vzdal v néjakém vnéjiim pfedmétu
scbe sama. Ano, tim hloub&ji je postizena i podstata
nejvysiiho poZitku, Ze subjekt znovu nalézi své nitro
v néjakém vngjiim projevu, Ze spojuje sebe sama
§ n¢élm jinym, a tim se uspokojuje. Jakého druhu musi
byt tento jiny vndjsi pfedmét, aby subjektu odpovidal,
to zdvisi pouze na nitru, a to je tudiZ v poZivani rozho-
dujici. Ve veseli hrubych kumpant je nizornd ukazano,
a Mefisto to vyslovnd ¥ka, e poZitek najdeme viude,
jen kdyZ nemame bolenf hlavy (nebo néco pedobného)




Auerbachiiv 2 hospodsky ném naleje na dluh; jen kdy% tomu tedy
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sklep
v Lipsku

nezabrini ndjaka prekazka z vnéjska.

Faustiiv charakter nam vysvétluje, proé musil
mit k takové spole¥nosti nechut, a tato nechut je opét
zérukou jeho charakteru. Zistava v této krémé spiSe
z piekvapeni, neZ aby byl nééim pfitahovéin. Mefisto
je tu naproti tomu ve svém krilovstvi, vi, Ze se p9hy-
buje na piid$ své pravé pasobnosti; ihned také kipne
do noty piftomné spole¥nosti a pravé tak rychle ukéZe,
%e je jejim mistrem. Nebot hrubé vypady, nardzky na
kata (Hanse z Rippachu) okamZit odrazi je5té hrubsf
odpovédi, v niZ prohldsi shroméZdéné pany za katovo
piibuzenstvo; prebije oplzlé popévky tim, Ze jeSté
ni%¥ téma opep#i jizlivymi nardzkami; rozdmychiva
jests zvitecky chtié tim, Ze uspokojuje jeho b.ezuzdné
p¥éni. Teprve kdy# odbalil s vysméchem bestisln{ su-
rovost, kdy? ji vybicoval do krajnosti a vyprovokoval
a% k drzému hulvétstvi a impertinentnimu nevdéku, je
%as, aby vyhovél Faustovu naléhéni k odchodu. Pfed-
tim viak odhalil ironicky sprostotu jako takovou a do-
vedl ji aZ k jejimu sebezniteni. Nebot odhalovéni nicot-
nosti poZitku, jenZ nemé 74dné jidro, je druhou ten-
denci této scény, kterd méla nejprve vyzdvihnout spo-
kojenost poZivajiciho s jeho vlastni rozkosi.

Scéna v Auerbachové sklepé uvedla Fausta do
Zivota a jeho poZitku, ktery — adkoliv zistivi i tak
jeSté pozitkem, tzn. uspokojenim nitra néjakjm
vngjifm pfedmgtem, nemohl mu pfece pro svou nizkost
a sprostotu stadit - - pravé proto, Ze v ném czl.yhelo
opravdové nitro, niternost. Timto vstupem do Zivota,
pFi n¥m¥ se musil Zivot Faustovi jevit jako néco zcela
vngjitho (a to je zékladni vyznam sklepni scény, Ze
Faustovo poditefni pojeti v&ci jako véci, jeho vnéjsi
zpisob nazfréni, je poddno jako vngjskové zakaleni),
je Faust ve svém nejhlubSim nitru varuen, viechny
diimajicf Zivotni Zivly se v n¥m dostvaji do varu a po-
kouZeji se probojovat k jasnému tvaru. Toto vzkypéni
fivotnich Zivli je tfeba dobfe odlifovat od Faustova
potétedniho vzruleni, nebot jestliZe to mu ukizalo
rozpor mezi jeho vidénim a Zivotem a vyvolalo tak
rozkol a tim i snahu hledat to, co chybi nitru, na
druhé strand, ve vndjiim svite, pak je nyndjii vienf Zi-
votnich Ziviid nasledkem snahy dat odpovidajici
vngjil tvar nitru jasnéji poznanému diky rozporu se
sprostotou a hrubosti. Tento tvar viak musi byt utvo-

——
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fen z takovych litek, které nejsou nitru od poditku
cizi, které se s nim daji spojit jako prapiivedni p¥ibuz-
ni, Tak se ve Faustovi probouzeji k Zivotu latky, které
se pokouseji zjednat si o sobé samych dokonale jasno,
aby se pak daly s jistotou do vnéjsiho utviafeni. Jed-
nim slovem, je to vznik touhy, kterd byla vyvoldna
protikladem sprostoty a snaZi se rozvinout tento pod-
nét v uréity vzor kondni.

Tento proces vyvoje touhy, jeji postup od zcela
neurditého vzruchu pies pokusy, vybér a zavrhovani
fady ncjasnych, nedokonalych podob aZ po zahlédnuti
tvaru, ktery jako vzor uréuje nase jednini, je vnéjiné
podén jako scéna v Sarodéjnické kuchyni, Carodéjnicka
kuchyng je totiZ laboratof, ve které jsou piipravovany
kouzelné prostiedky, kde je uloZeno éarodgjnické na-
dini, je to tedy stfedisko magické Einnosti. Magickd
éinnost je viak ten nejtemndjsi a nejhrubsi zplsob,
jimZ s¢ lovEk pokousi osvEdéit ve svém prvotnim po-
staveni, totiZ proti p¥irod$. Carovéini je ditkazem, Ze
si uvédomuje duchovno jako néco mocného, Ze viak je
toto jcho tuSeni jesté nejasné, a proto vede nutng jen
k zmatenému a mrikotnému konini; je to prvni pro-
buzeni touhy ducha osvédéit se jako moe nad vnéjskem,
ovlidat svij Zivot a sviij svét svym védénim. To je
nejobecnéjsi smysl scény, v niZ musi Faust vystupovat
jako ngkdo, kdo do nf patii svymi nejasnymi hnutimi
sméfujicimi k uskuteénéni nitra. Podiviame-li se bliZe
na vybaveni laborato¥e, padnou ndm ihned nep¥ijemng
do o&f kotky; podle této podvédomé nechuti snadno
uhodneme jejich vyznam. Jsou to p¥irodni bytosti,
které ale nileZi jen zpola piirodd, zpola pfesahuji do
lidské #iSe. V této své dvojakosti jsou ohavné, ale jestd
ohavngjsi jsou ve svém kondni, které napodobuje —
aniz vi, co d¢ld — v3e, co pochizi z lidskostt, duchovna,
a pak opét hezmocné klesi zpitky do pouhé pfiroze-
nosti. Je v nich zosobnéno vie nedokonalé a nejasné,
jez vzeilo ze snahy piirody uskuteénit sviij ideal, &lo-
véka; aviak to, &eho zde piroda dosihla, je jen jeho
karikaturou. Vaii ¥{dké Zebrické polévky, a co je tim
minéno, je okam#it§ jasné kazdému, kdo mél tu smilu,
Je vid§1 néjakou takovou bidnou nédhraZku potravy,
kterd je pripravena z vielijakyeh odpadki, a tomu,
kdo ji ji, poskytuje zdan{ sytosti, protoZe napliiuje jeho
zZaludek, ale jejim nésledkem je nemoc a chiadnuti.
Dychti po penézich, nejradgji z loterie, svét je jim du-

Yo Faustovi
se rodi
tozha
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Carod¥jnicki tou kiehkou kouli, viida korunou, jiZ drZ{ pohromads
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kachyn? Jeryav4 moe, prostfedkem rozpoznini zla jsou jim
kejkde s kouzelnym sitem, které se v rukou zlodéje
otadi, kdeZto v rukou nevinného zlstava v klidu, kotel
jim koneéné slouzi k shromaZdovini vyie zminénych
odpadki, z nichZ se va¥i kase. PicloZeno do prézy mys-
lenky, pfedstavuje kondni kodek onu duchovni éimnost,
kterd zndzorfiuje sotva tuSeny obsah véci jeSté nejas-
ngjSim zpsobem. Je to duchovni konani, které se
viak ve vnéjiim projevu duchu ihned odcizuje; to, co
mi ducha Zivit a uspokojovat, se stava fidkou Ze-
brickou polévkon. védéni, chatrnou smésici postiehi;
majetek, jehoZ cena je pfece podmingna jeho duchovni-
mi ulely, se stdvd hlavni véef, a k tomu véei, za niZ
vdééime nejradéji ndhodg, nikoliv prici. Zména ve
vyvoji svéta se jevi jen jako nihodné odvijeni a navi-
jeni udalosti a moc. jako existence zaloZena na vyuZiti
+ této ndhody a nasili. Kouzelné sito koneéng, které se
oviem nékdy dostivd do pohybu bezdéénym zachvé-
nim vinika, je symbolem onohe zpisobu nazirini na
lidské konani, ktery chce uhadovat podstatu élovéka
z n&jaké ndhodné, bezvyznamné vngjskovosti. Struénd
fefeno tedy, kofky a jejich fadéni znamenaji ducha hy-
bajiciho se podle nejasnych nazoru, tudiZ stile jen. v ne-
dokonalych, neuréitych. tvarech.
Ze se Mefisto citi v takovém zmateném a rozum
obluzujicim prostfedi velmi dobie, je u syna temnot,
ktery je doma v temnoté a mlhéch, jen pochopitelné.
Ano, protoZe v ném zmateni dosihlo vrcholu, musi
piijmout v této oblasti p¥edsednictvi. Stejné pochopi-
telné je, Ze Faust, ktery hled4 jasny cil pro své snaZeni,
a tim chcee toto snaZeni posilit a osvéZit, nebo, jak iiki
basnik, ktery se chce omladit, tou#i uniknout z téchto
pfizraénych stmﬁt}’ ¢ viak naprosto nemozné, aby jich
byl zcela usetien; nehot bud by se musil &lovék, ktery
svym védénim skoncoval se Zivotem, vratit k bezpro-
stfednosti, ve v nevédomosti ,,kopat a ryti“ a pokou-
et se uchovat si, ¢éi spiSe obnovit ,,8vilj omezeny ro-
zum*, jak mu radi ironicky Mefisto, ackoliv dob¥e vi,
%e je nemozZné spokojit se ,,8 tésnym Zivotem‘‘, Anebo
musi najit v troskich svého svéta ngjaky novy cil.
A v tom spolivd nezbytnost Sarod&jnické kuchyné
a jejiho zmateného hemZeni pro Fausta, Ze je s to pu-
sobit s novou, mladistvou silou, jen kdyZ provedl svou
touhu Fadou nedokonalych tvart a’i" k postiZeni nové

o
1

R o e, e o

-

m’yislc’nky jakoZto jasné uvédomgného eile. Toto pro- Zjeveni

dirdni se touhy svymi vlastuimi nedokonalymi podo- idedlu

bami se nam navenek jevi jako ¥iddni kodek, téchto 2=%Y

duchovaich zpotvofenin, a nepHjemny pocit, 1,{ter)'f se 1‘?"'

nas zmoeiiuje p¥i ini té eh zjevii, nejasném

nas z J¢ pit pozorovani téchto odpornych zjevii, nejasnémn

je tieba klist do Faustova nitra jako skliSenost suafeni

a lizkostnou zjitfenost jeho nejasnych stavi. urdity
A jako predstavuje vie, co se v éarodgjnické

!{uchym’odghra”wé, jen rozloZené jedno Faustove nitro

jeden vyvejovy proces touhy, sbihajf se v jeden stied

1jevy, které se zprvu rozchazely. Faust spat¥i v kouzel-

ném zreadle postavu, kterd ma vést jeho sna¥eni, ne-

boli :]0th mutro se mu stiva jasnym a vystupuje I;roto

proti nému jako uréity predmit, jako uréity cil snae-

ni. f& rozumi se samo sebou, Ze tato postava je pro ného

1dealem,zenstv1', protoZe subjekt miZe dosihnout své-

ho prvniho uspokojeni v Zivots jen v lisce, v opétném-

-sebe-.na.lezeniv druhém pohlavi. Mefisto soudasng vy-

stupuje jako pfedseda téchto nej asnych postav, kodek

protoze samy splynuly v jednotu, a ty prohlaguji le-

Penl rymu * za postiZeni nééeho, v Sem zaznivi pi'i,l,)o-

minka sjednoceni. A kdy% se i u Fausta stale urdit&ji (63)

projevuje 1sili o tuto jednou objevenou vad¥ mys-

lenku Zivota, vyjadtujf to kotky takto: Y

A najdem-li rym
a svedem to s nim,
pak my3lenky jsou to !,

coZ jim Fat‘l'st pHiditd ironicky k dobru jako upfimnost
nebot dosa¥enim jasnosti popiraji jako nejasné bytosti
sebe samy. Nakonee se Faustove vzrufen{ mgni ve
zcela urgjté prudké puzeni, takie se Mefisto, ktery dava
pr‘e.(h}ost ncjasnosti, necitf dobie, a i on se chee, 1 kdv
Z Jvmeh'o dl}v?du nez Faust, vzdilit, Kodky zax;echa)lry
Xeslgt‘:r’e své &innosti a doprostied této kombinace pod-
Fizujicf se JO({DO{)R} cili vpadd Carodgjnice, pro kterou
Je to narusenim jeji ¥3e.
Na vyklad osoby Carodgjnice bylo jiZ vynaloZe-
no mnoho nimahy, a jmenovitd Wejsse zabiedl se
[ irotg.‘ zilibou v tajemnu a% do nesrozumitelnosti.
/s piitom je na temto zjevu nejpravdivEjs pravs to, co
¢zl na povrchu, to, co basnik o fadgni Carodgin
vklada do dst Mefistovi &jni Fuje prosts
! t Mefistovi. Carodgjnice povaZuje prostd
8v€ nesmyslné a zmatené ¥adéni za pravdu, ona sama




Carodéjnickd piedstavuje zcela upfimng hloupost Elovika, ktery se
kuehynd g, 0kojuje s vndjikem a vEH, Ze skrze ngj zvlidne
i nitro. Odtud jeji bezpodminedné uznani Mefista jako
jejiho mistra, odtud vaZnost a dileZitost, s nimiZ kond
své pipravy, vyslovuje své za¥ikdvéni, poddva kou-
zelny nipoj a udili své dobré rady) Odtud na druhé
strang vysmdch Mefistiv, ktery prohlédd nicotnost
toho vdeho, ktery s Carodéjnici zachdzi jako pén a
mistr, a v témZe okamZiku si déla z Fausta i Carodgj-
nice dobry den, kdyZ Fausta nuti, aby se podrobil
viem jejim. pifkaziim, a zirovei je prohlafuje za ho-
kuspokus, za ,,dokonalé mateni, [ jeZ pro moudré je taj
a stejnd pro zpozdilé*, za ,,blud misto pravdy*. Pfitom
neopomene pfidat podle své povahy Fadu rozkoSnych
posmdski na ddet kazdého Sosdctvi. -— VEim tim, co
Mefisto ¥ika, co Carod&jnice dila, jak se Faust hezo-
stydné a vzpurng chovi, je3td vice viak tim, co pred-
chézelo, stavé se tato posledn{ scéna v Sarodgjnické ku-
chyni velkolepou ironif, kterd hraniéf aZ s humorem.
Nebot jelikoZ to, co bylo tidelem kouzelnéhe ndpoje
a jeho zdlouhavé pfipravy, totiZ Faustovo omlazeni,
(64) je ji# p¥itomno ve Faustov nitru jako obnovené sveii
a rozhodné dsili vyvolané rozvinutim touhy, jevi se
dilezitost Carodéjnice a jejich ikoni naprosto m’cotn.iJ
A kdyZ se Faust nechd vzdor tomu, co jasné vidél,
opét zmist nesmyslnou viavou, jako kdyZ ,na sto
tisfe blaznt viesti, je i v ném na okamZik opét znitena
pravda, coZ se ale ihned ukéZe jako n&co chvilkového,
jako pFechodné zakaleni, protoZe Faust se velmi rychle
rozpomene na to, co spatfil. A tak je tato scéna ironii,
v niZ je vngjsek odhalen v protikladu k nitru jako ni-
cotny, protofe to, co vychdzi z nitra, sc ukazuje ne-
zdvislé na vnéjiku, ano, dokonce i v jeho viavé to
zistavi jasné a projevuje se to jako moc, kterd kazdé
zakaleni vndjikem op&t odvrhne, Zavér scény v Saro-
d&jnické kuchyni obsahuje touZ ironii, kterd zakongo-
vala scénu v Auerbachové sklepé — totiZ sebeznileni
pouhého vngjiku skrze jeho vlastni nicotnost, a obéma
{_,s&énami je otec ironie, Mefisto, dokonale uspokojen.
Uniki mu oviem a musi mu unikat, %e vzdor tomuto
znideni vngjiku, ano pravé skrze nd vystupuje stéle
urditsji do popredi Faustovo jadro, které je zdrukou
jeho vit&zstvi, Ze nitro se stdva z peuritého pudu cile-
védomou touhou, a tak se obraci ironické zvoléni:
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S tou $tdvou v téle kazdou Zenu
budes mit bray za Helenu

zpét proti samotnému Mefistovi.

Scéna v Auerbachové sklepé a scéna v arodgj-
nické kuchyni tvo¥{ dohromady prvni sek Faustovy
éinnosti v Zivotd, nebo spife pfechod z tésné, zatuchlé
studovny do rozmanitého a svobodného shonu svéta.)
Predstavuji jakoby p¥edsifi, v niZ pfechazejici clovék
pfemitd o tom, eho mé& zanechat a o8 mi usilovat,
neZ vyjde ven. A v disledku tohoto zamysleni se ne-
probudila pouze touha, nybr zrodil sc i urdity vzor
snaZeni.

Faustovy osudy, k nim% dochizi v disledku
dinnosti napliiujici tuto prvni touhu, neboli ty scény
dramatu, které jsou vymezeny prvnim setkinim
Fausta s Markétkou a jeho jizdou na Brocken, tvor
druhy dsek Faustova vstupu do Zivota. Je to jedno
drama, svét sim pro sebe, bohaty a krisny, jakym
miZe byt jenom svét liasky. Zde by bylo moZno vy-
svétlovat tolik a tak likavych detailit, Ze by se &lovék
jen st dokdzal podrobit néjakému omezeni. My si
viak chceme a miiZeme toto vysvétlovini podrobnosti
odpustit a natrtnout jen nékolika malo tahy postup
a vyvoj tohoto dramatu, totiZ jen potud, pokud to vy-
zaduje souvislost s tim, co pfedchizelo, a s tim, co
nisleduje. Nebot ti, kdo vibec pFistupuji k Zethd
»Fausta®, viechny tyto stavy jisté jiZ proZili a byli by
nam pramélo vdiéni za to, kdybychom chtéli zefiroka
rozebirat ngco, co chovajl sami pevné a vroucné
v dkrytu svého srdce. Pro ty bychom tedy pfisli p¥ilis
pozdé; pro ty astatni, ktefi by takové vysvétleni po-
tiebovali, nebyl ,,Faust** napsin, nebot jestliZe kazda
béseri sc stava dokonale jasnou teprve tomu, kdo ji
proZivd, vyZaduje ,,Faust takové spoluproZivini
v nejvyssim smyslu toho slova.

Hlavni postavou tohoto useku je Markétka,
idedl Zenstvi pravé tak, jako je Faust dokonalym vyra-
zem muzské povahy. JestliZe pouZivime vyrazu
»idedl*, pak rozhodné nechceme, aby si pod tim nékdo
pfedstavoval ndco odtrZeného od skuteénosti, néjaky
vzor viech Zenskych ctnostf, postavu vzuiSejici se
v nadpozemskych sférich, Zivenou nektarem a ambrs-
zii a v jejichZ Zilach pulsuje ichor; zkritka n&jakou
abstrakei. Idedl je podle nés jen to, co je vidy a viude

Faust se

z moci
temnych
sil

a vstupuje do
svoboduého

shonmuz
svéta

(65)
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Ulice V Zivotd &inné; je to pojem Zenstvi, ktery je vidy jiz
Veder uskuteénény a tudiZ neustile pusobici. To, Ze je Mar-
kétka po vnéjii strince namnoze portrétem stejno-
Zahrade juenné divky, kterid obsStastiiovala svou liskou
Goetha v dobé jeho mladosti, skodi jejf idedlnosti prave
tak milo, jako vadi u Fausta, Z¢ mu Goethe propujéil
ngkteré své rysy, nebot to mohou byt koneckonci jen
takové podobnosti, které odpovidaji znizoriiované po-
vé&, jejiz rysy by tu tedy byly i bez vnéjsiho podnétu.
Idedlem Zenstvi je pak Markétka potud, Ze u ni vie
vyplyva z nereflektované bezprostfednosti; jeji vEdéni
je bezprostfednim v&dEnim neboli citem, jeji konani
, bezprostfednim uskutednénim. poZadavku-éitu, ktery
se pravé vynofil v jejim nifru. jOdtud prameni nenu-
£ cenost, se kterou Markétka odmit4 ,,trochu ustépaéng*
to, co je ji v dané chvili protivné, se kterou se ale také
bez vyhrad oddava svému milenci; odtud moc vnéjiiho
dojmu na ni, zvédavost, prjiméni pijemného, ne-
vysvétlitelnd a vysvétleni odmitajici nechut k nep¥i-
jemnému: kaZdy jev je p¥ijat bez zibran a bez reflexe
proménén ve vaitini majetek, Odtud koneénd i reflexe
prosté uchopeni duchovna, jeZ proti ni bezprostfedns
vystupuje jako naplnéni touhy, jeji citéni idealna v mi-
lenci a v boZstvi, ano setfeni vSech rozdild mezi boz-
skym a lidskym aZ k nerozliSitelnosti, dplné rozplynuti
se v citu lisky a bezvyhradné spln&ni viech jejich po-
Zadavki, Strucné feeno, Markétka je Sistou vnima-
vost{ pro ideal zjevujici se jf v milenci, jeji podstatou je
naprosté rozplynuti se v jediném citu lisky. A zlistava
¢ista, panenski, neposkvrngna od prvotniho odmitnuti
Faustovy ponékud neomalené nabidky doprovedu a%
po onu strasnou scénu v kostele, kdy se bezmocns
hrouti v pocitu viny. Proti této &isté Zenskosti nelze
uvidét jako nimitku p#ilid oteviené vysloveni tuZeb
jejiho srdce v nepfekonatelné pieni ,,Maj klid ten tam*,
ani smyslny Zar, s nimZ se vrhi Faustovi do nérude
(v zahradni scéng) a zcela se mu oddavi. To je prece
pouze bezpodmineéna posluinost tomu, co Zije a pii-
sobf jake idedl v jejim citu, a jeji nevina se ukazuje
nejjasnéji pravé v tom, Ze nezastixd vnéjiim ostychem
kazdé hnuti svého srdce, zatimco je uvnitf plna mi-
lostnych choutek, nybrZ bez rozpaku déla to, co ji ne-
reflektovang plati jako to nejvyssf a nejlepsf. Odejméte
duchu jeho smyslovou strdnku a ocitnete se ve svéts
pi"izrakl'l! //
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\.{ak nim bdsnik navenek ukazuje, vyrostla yuusove
Markétka v omezeném, nikoliv v3ak stisnéném pro- nitro
st‘r’idﬂ V jejim ligen{ jejich Zivotnich pomérii (,,Ba nage rachéz
domacnost je malilinka*) a v jednotlivostech doméciho f.gp?kiw
zatizeni i Markétdina chovani p¥ed nami Vyvstivé y Maclirgins
obraz méstanského svéta, ktery se kromé o zajiSt¥ni ryzi
obZivy tu a tam zajima 1éZ o obecné zdleZitosti, avSak bezprostied-
dokd¥e je pouze pfijfmat, nikoliv o nich reflektovat #°°%
nebo je rozvijet. A Markétka je nejéistiim vyrazem
tohoto davéryplného pojeti Zivota, této upFmné
viry v néco vyssiho a lepiiho, a je jen pochopitelné, Ze
mrav, bezprostfedni konini a smysleni jejiho okoli,na
ni musi vykondvat moeny vliv, jakmile dospéla k po-
znéni, Zc tento mray porusiia.
@ejné pfirozeny, jen muZng energicky charakter
predstavuje jeji bratr Valentin, kterj povaZuje za
spravné to, co plati v domdcim mravu, a ktery se, je-li
jednou v tomto mravnim sebevédomi uraZen, dvakrat
neptd a nerozmysli a snaZi se pomstit svou poskvrné-
nou Cest nejbliziim prostfedkem, ktery mé po ruce. f
odobny maloméstsky charakter, i kdy% opak Valen-
tinovy podestnosti i Markétéiny milé upfimnosti, médme (67)
v Martg, zpola Zené, zpola vdové, jaké nechybé&ji v Zad~
ném stavu, které se ale mohou rozvinout k takové
zvrhiosti, Ze se jich zadne bat i dabel, jen v Sosickém
prost¥edi, kde téZky boj o Zivot piisobi, Ze se Spatné
prostiedky zdaji méng ohavné, a v nichZ se takové Zeny
dokdZi udinit nepostradatelnymi jako moment dialek-
tiky Zivota, zde oviem jako klepny.
V Markétéing Gistém Zenstvi, vyrostlém v téchto
skromnych pomérech a z€dsti i jimi podminéném, na-

chizi fedy Faust poprvé v Zivot€ uspokojeni své niter-
nosti.\'Toto uspokojeni se né uskuteénilo v lasce,
nebot niternost, diive neZ se mizZe poznat a osvedeit

jako obecné lidsk4, musi se sama mit a védét o sobd jako
o jednot? &lovéka se sebou samym v jeho pFirozeném ji-
ném, jako vytvofeni jednoho celého &loveka. Prave tak
nutné se Faust znovu nalezne v n&jakém takovém ji-
ném,které je v porovnéni s nfm opravdu jiné; jeho touha
je nutnd odkazovina od abstraktn{ energie védéni roze-
rvaného reflexi k Markét&inu hezprostfednimu a sviZi-
mu citéni. Nebot tato &istd upfimna povaha je pfimym
protikladem Faustovy rozpolcenosti a jeho pochyb;
proto mu také v Sarodéjnické kuchyni tane na mysli jeji
obraz jake cil veskeré jeho touhy.
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)’"Svim vztahem k Markétce upada Faust zdin-

svétnicd Jivx stile vice do Mefistova podrudi; ve skuteénosti je

zahra

to viak pfi})rava k jeho osvobozeni z moci téchto

Ulice Pfc ltemn)'?ch

Markététin:

dveimi

Chrim

(68)

Faust se totiz nemitZe Markétky zmocnit bez
Mefistova pfispéni, nebot o ni usiluje jen kvili své
smyslové strdnce, a sice proto, Ze pohlavnost p¥ed-
stavuje co do svého bezprostfedniho, prvniho védéni
a chténi pouze néco smyslového. Proto Faust pfedstu-
puje pfed Markétku dosti drze a jeho dmysly, jak je
sdélil hned po jejim prvnim spatfeni Mefistovi, jsou
pouze vyrazem nespoutané smyslné Zidosti.

Mefisto ¢ini pfirozené vie, aby tyto umysly
podporil a vyhovél jim, aby ve Faustovi udusil kazdou
vzpominku na duchovno a svedl jej nakonec aZ k zlo-
éiflz’l;Neboﬁ éim vic se Faust oddava smyslovym po-
Zitkam, tim vie se vzdaluje od svého cile, a &im vice se
pifijiminim Mefistovy pomoci stivd jeho dluZnikem,
tim dfive bude Mefisto moci pfikrodit ke koneénému
zidtovini, A zdanlivé se to Mefistovi docela podafilo.
Faust sesel, jak se zdd, natolik ze své cesty, Ze jej
Mefisto muZe vzit jako piislusnika své fiSe s schou na
ValpurZinu noc. Faustova zihuba je viak jen zdanliva;
po pravdé se maji v&ci jinak. Nebot je-li jeho feé zpo-
€atku aZ smyslng sprostd a je-li jeho chovéani zaméfeno
jen na vnéjsek, pak se to prub&hem jeho shliZovani
8 Markétkou krok za krokem méni. JiZ v jeji komiirce,
pii pohledu na &istotu a pofidek v ni, prordZi smyslnou
slupkou niterngj3i zpusob nazirdni. Ve Faustovi se pro-
bouzi vzpominka na détskou nevinnost, kteri je oviem
ihned zastfena smyslnou vanf. Acékoliv se neostycha
ziskivat pro sebe Markétinu niklonnost pomoci dara,
piistupuje pfece jen s hlubokym odporem na leZ
o Schwerdtleinové smrti. Jeté vice a v &istd{ podobg
vystupuje tato niterni strinka na povrch pfi prochéz-
ce po zahradé, kde Faust postupnd p¥echizi od otfepa-
nych galantnosti k vyznani své svobody a koneénd
k nejvyS$imu projevu niternosti (,,0, nechvij se! Necht
pohled mij, /P necht tento ruky stisk ti povi, / co ne-
vyslovné jest: [ Cele se vzdit a citit, citit | rozkos, jeZ
musi byt v&éndl"). A kdy% Faust diva ve velkole-
pém monologu (,,VzncSeny duchu, dals, tys dal mi
viechno*) vyraz svému pokojnému spoéinuti v jevech
Zivota, vzpominaje s odporem na zlého druha, a v od-
povéd na Mefistiy vysméch a svod} se zpola zoufaly
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odhodlava k poslednimu kroku a sklidéd Markétce své Liska,
vyziani viry, tu je dob¥e patrno, jak laska proéisti]'a k Mi‘:‘é‘?"
jeho bytost, jak se pravda jeho nitra — misto aby utg- FiiPvH°
a ve viru vaing — pozved4 stale nddherng&ji vzhﬁ.;l}; nitro

I kdyZ snad v této lisce pfevldda smyslové uspokojent; = pout
okonce ani pak nezaniklo duchovno #plné! Je jenom' smyslaosti

dodasnd zakaleno smyslovym poZitkemi jesté vic je

viak zatladeno Faustovym zlofinem na Valentinovi; ~. ./

piesto nakonec jen vné&ji zdani sv¥d&i proti Faustovi, -

v &tenafi ale Zije nejhlubsi p¥esvidéeni, Ze Faust sam

nebyl svou vinou v nitru znifen. A Ze je tomu skuteéné

tak, e Faustova niternost je jen p¥ehlulena, nikoliv

mrtva, dokazuje nevyvratitelné scéna na Brockenu.
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d scény na Brockenu aZ do konce prvniho dilu tra-
gédie, ktery je prvnim zivérem Faustova ¢inného
uplatnéni, pokraduje tieti usek tohoto zpisobu uplat-
néni a jeho obsahem je vitézny prilom Faustovy ni-
ternosti viemi druby zakaleni zpusobenymi hiichem,
ikdyZ je to jen prvni prilom, jen pouhy ziblesk. Vstup
tvoii scéna na Brockenu, jejiZ velkolepou fantastic-
nost doka#i pfiméfend zobrazit jen Retzschovy siluety.
Mefistovi se zd4nlivé podatilo odvratit Fausta zcela od
jeho cile a Faust ho nyni nasleduje k dibelskému sa-
batu &arodéjnic, ktery musi jako sviidce a vrah bez
odmluv podstoupit, protoZe h¥ich ho uéinil satanovym
poddanym. I zde je oviem Faustiv zptisob chipéani
zcela jiny neZ Mefistitv, jak ani nemiZe byt jinak, je-
likoZ shoda mezi nimi je jen chvilkovd a vnéjSkovi.
Proto také pusobi dést mladého jara na Fausta docela
jinak neZ na Mefista, totiZ tak, Ze ho oZivuje a rozra-
dostiiuje, protoZe jeho mysl jeSté nepozbyla schopnost
chipat to, co probouzi ducha, kdeZto Mefisto, ktery
ji nikdy nemél, stile jen proklini nepfijemnosti cesty.
A jako by nebylo toho temného, p¥izraéného dost, pii-
vold Mefisto jako doproved jesté jeden vytvor noci,
vyplod rozkladu a bahna, totiZ Bludic¢ku, jejiz svétél-
koviani 1dka nic netusiciho do zdhuby stejné jako sila
Mefistova ducha. Faust se s témito vytvory tcmnot
zcela spojuje k stfidavému zpévu, jehoZ nimétem je
litenf oné strinky p¥irody, kterd se Elovéku jevi jake
temny zmateny sen jeho vlastni existence a kterou
jsme si v novéjsi dob& zvykli nazyvat jeji noéni stran-
kou. Jdete nic netuSice a zamySlené svou cestou a tu
je vam, jako byste sly3eli lidské hlasy, jako by k vim
doléhala zmgt vzdechu a vipéni v&tru ze skalnich pus-
tin; tu k vim davérné promlouvi lesni zelefi a zureni
potoka, vzipéti vas vydesi ndhlé houkini sovy; staré
vyvrdcené stromy se mén{ v strasidelné postavy, svato-
janské musky tanéi pfed vaSima ofima a osliiuji vis
tak, Ze spadnete do néjaké kaluZe a vyplasite z ni Se-
redné Ziby. Jen se vydejte vianc tomuto viude &iha-
jicimu kouzlu a brzy ztratite i ten posledni zbytek
rozvahy, budete zmateni sami schou a jako vade okoli
proméni se i vaSe nitro v zmét vzdjemng se kiiZicich
a rychle se stiidajicich stavii. A tak je i Faust uveden
do chaotického hemZeni Brockenu, kterému ho vydal
napospas jeho vlastni vnitini zmat¢k a zatemnéni.
Sbory &arodéjnic tvoii vysvétlujici komentif
’
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ke kvasen{ p¥irodnich procesi, k tajemnému ristu

Zm&
kovii v skrytfch skalnich priwrvich, k pulsovini rost- ;‘::;:{ch

linnych $tav podnicenému hlasem jara a k hluénému na Brockenu
procitini ZivodiSstva ze zimniho spinku, nebot magie je obrazem

je privé takovym temnym projevem duchovna jako

vient aﬁzdouv{mi teprve se utvarejici pfirody. iy

A to je vyznam viech téch smysly matoucich
postav-a@ hlasi, které nam pfichazeji vstiic na poatku
ValpurZina svitku, %e jsou kvasem a nejasnym kolo-
tdnfm, jednim slovem chaosem — chaosem, ktery mu-
sil vzniknout i ve Faustové nitru z jeho vztahu k Mar-
kétce, z Jasky a nendvisti, zloéinu a duchovniho po-
vznesepid Tu je tedy Mefisto jako pin doma, zde<jé
zbyteéné, aby se pfetvafoval, nebot jako pfibuzného
volbou ho poznavé i hlemy#d, kterého Oken ducha-
plné nazyva neustalym bdélym snénim, a zde, kde jsou
mu viechny postavy tak davErné blizké, muZe Fausta

vést a poutovat,

é’gééte&ni zmatcek se postupné rozptyluje v ¥adu
postav; ficpfehledné hemZeni pfechizi v mnoho oddé-
lenych krouZki, coZ opdt neznamend nic jiného neZ
vnéjsi odraz toho, co probih4 ve Faustové nitrii K roz-
lifeni jednotlivych postav a jejich shroméZdéni do-
chézi totiZ pravé tehdy, kdyZ se Faust, zdomacnély
v téchto konéinich, zadini ze svého poblouzeni upa-
matovavat na své pavodni kondni a rdd by dosahl
vrcholu, ndjakého urditého cile, ,,zda se tam zdhad
mnoho neodhali*. Aviak tato sotva kli¢ici touha po
védeni je Mefistem je$té uduSena; oba putuji od ohné
k ohni a setkdvaji se tam jen s takovymi osobnostmi,
které patii asponi svym egoistickym pojetim obecného,
jako napiiklad Ministr, General, Parvenu a Autor,
ne-li pfimo dovedenim tohoto egoismu aZ k nefesti,
jejiz prost¥edky nabizi Carodgjka-vetednice, k ¥ii zla.
Koneénd se Mefistovi podafi zlikat Fausta aZ k tomu
nejsprost$imu a nejhrubdimu a d4t mu dodasng kles-
nout v nejnizii formu smyslnosti. Av3ak jen doasné,
nebot pravé kdy#Z se zda, Ze je Faust zcela ztracen, pii
onom hnusném tanci, k jehoZ ohavnym pisnim déla
necudny Zevloun (Osvicenec) patfiéné poznimky,
pravé v okamiiku, kdyZ se zda, Ze navidy utenul
v bahng hanhy, probouzi se ve Faustovi jeho lepii vé-
domi. Faust, ktery sc odva¥ng vzepjal k nejvysiimu
védéni, musil — jakmile se jednou odchylil ze své &isté
drahy —klesnout a% do nejtemngjsich ni¥in ¥ivota, ne¥

chaosu
ve Faastov®
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Sen ge pfed nim oteviela moZnost zisadni nipravy. A timto

Valpuriiny +ord¢m pidem, ktery Fausta pfimé&je, aby se vzpama-

paf::; toval, je pravé chvilkové sklesnuti v sprostou smy-
den slnost.

Noc Jako se ale Faustovi zjevila laska a jeji vane3e-

5ixé pole yo51 v Markétding a skrze Markétdinu &istou bezpro-

stfednost, v Ziru smysli odddvajicich se tusenému

idealu, je to i zde bujna pivabna smyslovost, kterd

v ném vykouzluje vzpominku na Markétku — pravé

proto, Ze ji chybi to, co tvofilo Markétéinu podstatu,

totiZ posvatné zdfeni ducha, vielost citu, kterd na-

pliiovala oblaZujfcim dechem dokonce i Markétéino

okoli. Silou protikladu prociti tedy ve Faustovi

vzpominka na Markétku, a tento jeho vnitini obraz

proti nému okamZité vystupuje jako vnji jev, aby

u¥ nikdy nezmizel & nebyl ani jen zatemnén. Marné se

Mefisto snaZi odvritit od Markétky Faustiiv pohled;

proti nekoneéné moci vzpominky jsou viechna jeho
kouzla a 17i nicotné. Stéle zfetclnéji se ukazuje tento
obraz, a to s témi rysy, ve kterych Faust nutné roz-
(72)
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pozndvi na panensky cudné Markétce nésledky svého
jednéni. — Faust se nenf schopen odtrhnout od jejtho
zjevu a Mefisto, ktery ho zatahuje pfed proménlivé
obrizy snu ValpurZiny noci, rychle pozni, Ze se v tom-
to ohledu musi Faustovi bezpodmineéng podfidit, Ze
jeho moc nic nezmitZe proti odporu niternosti.
Pokouset se vysvétlovat jednotlivé postavy snu
ValpurZiny noci by byle marnym a nevdéénym podi-
nanfm. Nebot za témito maskami vézi osobnosti, které
mohou byt srozumitelné pouze tomu, kdo zni do nej-
mensich podrobnosti Goethovy prvni kroky na vy-
marském dvo¥e, viechny jeho tehdejsi vztahy a poméry.
Nase doba uZ neni s to rozlustit tuto maskaradu, vidyt
dokonce i Goethovi nejblizéi p¥fbuzni nim mohou
poskytnout vétsinou jen domnénky a jen vyjimedng
uspokojivé vysvétleni. Je-li viak marné pokouset se
o néco takového, bylo by to navic také nevdééné-—
nebot i kdybychom byli schopni demaskovat kazdého
jednotlivého zakukleného lumpa, nic bychom tim ne-
ziskali, pokud by nebyl dokézin vyznam jednotlivého
pro obecné. A tento ditkaz je moZno podat nikolika
slovy: zkoumame-li jednotlivé postavy na zlaté svatbé
Oberona a Titanie, shledime, Z¢ kaZda z nich je kari-
katurou uréité podoby duchovna, o kterém piedstira,
%e si je poloZila za cil. Jsou to veﬁxpés tvary, které
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pFedstavujf néjaky duchovni smér, znetvofily jej viak Faust
nespravnym pojetim nebo egoistickym provedenim 3¢ marme
az k jeho protikladu, aZ k bezduchosti nebo protidu- .y <
chovosti, k ofklivosti nebo smésnosti. V kaZdém pifpa- Markétku
dé tedy takové formy Zivota, které basnik umistil tam,
kam je vyslovné nebo mléky skutefnd odkazal, totiZ
na sabat &arodéjnic na Blocksbergu, a které byly —
ponévadZ nikdy zcela nezapifely svou puvodni spii-
zn¢nost 5§ duchovnem -— dostateéné zpusobilé odvritit
Fausta od jeho zamé¥eni, kdyby bylo jen trochu ni-
hodng-a nejisté.

@0 tomu tak ale neni, Ze se Faustovo chténi stalo
pro Mefista nepostiZitelnou velifinou, pozniva Mefisto
jakmile si Faust dokonale uvédomil své_postaveni
a vie to, co zpusobile jeho zbloudéni. do. smyslovosti
Tak vidime Fausta na Siré planing, jejiZ ponuri atmo-
sféra se nidm jevi jako roziifeni jeho nekoneéného
sinutku, jak stoji proti svému pekelnému druhovi,
ktery odpovidi — v zufivém hnévu nad tim, Ze mu t
Faust hrozi uniknout — na jeho p¥edhizky jen o3kli-
vym smichem. Ve Faustovi se viak viechny prvky jeho
nitra vzboufily k odporu, a tak vidime, jak vrhd, po- (73)
doben zu¥icf sopce, zpét na svého syiidce jako vyhore-
Tou Skvaru viechno zlo, kieré skrze ného piijal. Je to
okamzik Faustovy litosti; vie lepsi se.v..ném boufi
proti Spatnosti, jez do ncho pronikla, a toto vzdouvéni
a vieni vzboufeného nitra vyistuje konetné v neotie-
sitelné pfedsevzeti zachrinit Markétku za kaZzdou cenu
z nebezpedi, jehoZ pivodcem se stal tim, Ze se poddal
své zvili. A tento boj cith ve Faustovi, ktery je —
naziran z vngjska — bojem proti Mefistovi, je od tohoto
okamZiku tak mocny a strhujici, Ze mu nedostaduje
vizand fe¢ a rytmus a jejich nesmirné piekypéni so
valf dél v préze. Ze Mefisto neodmiti Faustovi svou
pomoc ani nyni, kdyZ je to namifeno pfimo proti nému,
Ize vysvétlit tim, Ze doufd dostat Fausta znovu v dii-
vEjii zdvislost, jestliZe mu pomit¥e ziskat to, co je mu
nejdrazii,

Bouilivy let obou kolem popravisté se jevi jako

vize toho, co se musi stit, jako by ve.Faustové védomi
vyvstivala predtucha, Ze jeho pokus zachrinit Mar-
kétku bude marny. A pak nésleduje poslednf scéna
Faustova prvnfho &inného uplatndni, Yalifni scéna
s Markétkoq, z jejiZ hriznosti se nakonec pro pozorné-
ho &tenife vylupuje nejnezvratngjsi jistota vitdzstvi.
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Zali¥ Markétka je Silend, jak je to pfirozené u divky, kterd
se zprvu opirala o bezprostfedni duchovnost doméciho
mravu, pozddji se dala vést idedlem milence Zijicim
v jejim citu, pak ale, po ztraté tohoto milence, ktery ji
navic svedl k porufeni mravu, pozbyla v Zivotd vii
opory. JiZ vraZzdu ditdte je ticba povaZovat za poditek
gilenstvi, které odtud postupuje dil aZ k dplnému za-
temnéni jejiho sebevédomi. Aviak z désivé uchvacuji~
cich ¥edi a pisni tohoto Zflenstvi probleskuje p¥esto
jako zvéstovdni svétla Markétfina nezniditelnd niter-
nost, liska k tomu ideilnimu ve Faustovi, kterd se
pedlivé snaZi odstranit vie patné, ano i jen stopy zla,
(,»Ta milovana ruka tva. [ Ale ach, je vlhka! ut¥iji! Mng
ge zdd, [Ze krev na ni mas!“) Navzdory vidy znovu se
probouzejici touze Zit je si Markétka v nitru jista ne-
vyhnutelnosti své smrti, a jakkoliv nddherng ji jejt
touha vymalovava Zivot po Faustové boku, odmita ho,
nebot ji uZ nevlidne vngjsi uspokojeni, kdyZ se viim
vnéjsim skencovala. A kdyZ se zd4, Ze by ji mohly
laska k Faustovi a strach ze smrti zviklat v sledovéani
cesty stfedem Silenstvi, kterou ji pfikazuje kradet cit,
stadl, aby se zjevil Mefisto, jehoZ dibelsky charakter
vZdy tusila, nebo my3lenka na zlo spojené se vzpomin~
kou na zmizelou rozkos, aby se utvrdila v pocitu na-
prosté nevyhnutelnosti vykupujici smrti. (,,BoZi sou-
de! Tobé jsem odevzdina!*) A kdyZ se sama vzdala
své vndjsi existence jako néfeho nicotného, stal se ji
ve srovnini 8 véénou pravdou ducha i Faustiv vagjsek
odpornym, ,,mi hrizu* z mufe, ktery ji zldkal k od-~
padnuti od ducha a ktery se ted opét objevil, aby ji
zviklal v jejim lepsim citu.

Cade odsouzena!® vola Mefisto s krutym vysmé-
chem, protoZe chipe jen vnéjiek, ,,Je zachringna!*
zazniva z vysSi oblasti ducha a niternosti.)Markétka
bude oviem popravena, nebot musi byt smrti odstra-
néna z fife mravnosti, jejiz zdkony v jejich nejhlubsich
zékladech porusila; to je vnéji d&j. Tato jeji smrt je
viak ve své podstaté jen znidenim toho, co bylo na
Markétce nicotné, a tudiZ znovuzjevenim niternosti,
kterd se zménila v disledku neporozuméni sobd samé
ve sviij protiklad — a kdy% vidime Markétku vngjins
hynout, slavime v niternosti ducha jeji nancbevzeti
a spdsu. Jeji poprava je zichranou jeji pravdy, jejiho
znovuzrozeni z chvilkového padu, nebot Ze je hiisnost
na Markétce jen ngéim moment:i;n;p’m, nikoliv jeji
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podstatou, kterd proraZi navenek dokonce i v ¥flenstvi, Markétka

je po tom, co bylo fefeno, beztak ziejmé. havenck
_ ggr_{w‘é tak jako Markétka vndjéng zaniks P20

a vnitfng povstava z h¥ichu, ocité se i Faust jen vngj- viak

8n¢ v moci Mefistové, TMefisto jej strhiva s vyktikem vitéa

3,Sem ke mng!* nasilitd s sebou, ale i zde nidm poskytu- jeft

je hlas niternosti jistotu Faustovy zichrany a jeji zpu- f&fm

gob, zvolani ,,Jindro} Jindro!*, zéroveii i zpasob a pii- Fomast

¢inu této zéchrany. Faust toti¥ byl p#i pokusu o z4-

chranu Markétky je3t§ p¥li§ svazdn se zlem, nebot to

byl pokus odejmout ji soudici mravnosti, a atkoliy

vzeSel z probouzejici se niternosti, byl pfece jen nami-

fen proti pravd$ ducha, kter tihne k vyhlazeni vicho

nicotného. KdyZ ale viddl, jak Markéika pFekonavi

svou odevzdanosti pravd citu jako¥to bo¥ vali

véec]nty vnady vnéjiku, ano i pouta 3ilenstvi, ktera j

byla témito vnadami pfipjata, pochopil i on vitéznou

pravdu niternosti, jeZ se neleka dokonce ani vnji z4-

huby, aZ do jejich nejhlubiich hlubin. A jako Faust

v Markétce znovu nalezl svou niternost a poprvé v ¥i-

voté v uf doSel uspokojent, postihuje ji i v Markétéing

smrti jako nekonednou moc Zivota, kterd proniki

kaZdé zakaleni a ldme viechna pouta; Faust chipe

pravou niternost Zivota.
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ﬁ{dyi piistupujeme k drubému dflu tragédie, pfiznad pryu;

vame, Ze mime z jeho vykladu uréité obavy.\i druby
Nebot jednak byl tento druhy dil znaénou &asti étenar- «
ské vefejnosti vykfiten, jako by v ném nebyl Zadny ;’E;‘f‘(:?:“

* smysl, nebo Ze to neni Zadné umélecké dilo, coZ ma jzdi‘ni'

znamenat asi tolik, Ze mu chybi idedlni jednota, tj. zékladni

idea tdhnouci se celkem dila a pronikajici kaZdou jeho my3lenka

postavu, i kdyZ mu nelze upirat krisu v jednotlivos-

tech. Na druhé strand je viak bohatstyi jednotlivych,

do nejmensich podrobnosti propracovanych krisnych

tvari, které odpircim zakryvaji jednotu celku; oprav-

du tak svidné, Ze je obtiZné neztratit p¥i zkoumdini

jednotlivosti pojitke celku. I kdyZ tedy po uréitém vi-

héni, hodlime pfece jen probrat a vyloZit i druhy dil,

a sice stejnym zpusobem jako prvni, tzn. tak, Ze sc

pokusime postihnout obecno Zijici a vlidnouci ve viem

a 8 jeho pomeoci pak i detaily, pokud jsou vyrazem

obecna, ideje. Musime p¥itom navazat na zévér prvniho

dilu, éim% vyvrdtime aspoii nep¥imo pfedhizku, Ze

! »Faustovi® chiybi jedna zikladni myslenka spojujici

oba dily. - e i
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Piivabna
krajina

PRVNI DEJSTVI
rVﬂznﬂat ideédlu krasy

mifujici smrti Markétéinoun ztratil Faust to, co po-

prvé v Zivot§ poskytlo uspokojeni jeho niternosti
Zasvé vEak vzala jen vngjii skutednost tohoto zdroje
uspokojeni; to, co tvofilo jeho podstatu, vyslo ze zéni-
ku pro Fausta proménéné a oéisténé, totiz jako niter-
nost sama, jeZ se osvédéuje nejskvéleji znienim nicot-
nosti, zruSenim bezprostfednosti zbavené ducha, jako
nekonednd moc Zivota, jako jeho princip neboli to, co
ho ovlada a vede. A tento vysledek, e se niternost musi
v Zivot8 uskuteénit skrze sebe samu, tvoi viidd{ mys-
lenku Faustova sili liceného v druhém dile.

Pfechod této novd ziskané zikladni myilenky
do Zivota nemiZe byt pirozend nihly, nebot boj po-
znané pravdy s pozistatky pfedchizejictho odpadnuti
od jejiho poznini vyvolal ve Faustovi samém piilis
velké varufeni — a alkoliv jejim prosticdnictvim
vstoupil do radostné a piivabné skuteénosti, touZf prece
Jjen nesmirng po klidu, v n&m# by se rozboufené Zivly
utifily a p¥ipravily k novému piisobeni. Vidime proto
Fausta i navenek v situaci, kterd vyplynula ze stavu
jeho nitra, totiZ v pivabné krajing, zemdlelého po
predchozim stra¥ném zépase, ,,neklidného, s touhou po
spanku®, A ,jitini Sero*, které povstavi z noci kraj-
ntho zoufalstvi a p¥edchazi ranu jeho Zivota, je zna-
zornéno jako svitani v obklopujici ho p¥ireds. O tom,
jaké mnoZstvi krisnd vypracovanych mist druhy dil
obsdhne, ndm poskytuje urditou predstavu hned jeho
prvoi d&jstvi. Ariel, lehky vinek, svéZf ranni vitr,
pravi k sboru p¥irodnich duchdi pfipravujicich novy
Zivot, Ze jejich iikolem je pomoci neitastnému mui,
a jeho slova jsou doprovazena tény aiolskych harf,
které se hned pozvedajf v jasot, hned upadaji v navek,
usilujice pfitom o harmonickou jednotu akordu. Ariel
vyjadiuje to, co piiroda &loviku poskytuje vidy, kdy%
je otfesen ve svém nejhlubiim nitru, kdy? se rozkolisa-
lo vie, co povaZoval za pravdu. Tehdy p¥ichézi Hlovek
k pfirodg, aby u nf nalezl utifenf a posila — a to je
vlastng ndvrat &lovéka k jeho piirozenosti, k jeho
géniovi, jenZ se stal p¥irodou, jako zdroji jeho Zivota.

V tomte piechodu k novému Zivotu, ktery je
vlastng nivratem k Zivotnimu zdroji skrytému v &lo-
véku, lze rozliSit ¢ty¥i momenty, k’t"e;é Ariel oznaduje
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jako ,,étvero noénich vigilii“: odpoéinuti a zapomnéni/gaus
déile uvolnéni ztuhljch Zivotnich Zivli, a konend poznal,
jejich vzchopeni se k novému kaZdodennimu pﬁsobePJ'a._i° :K‘“i:
A rozvoj téchto &ty¥ momentd, tento vnitini pochod 352
ve Faustovi, 1iéi sbor duchii v divukrisném voln¢m .,
doprovodu Arielovych slov jako pusobeni procitajici v &inu
piirody na Fausta ponofeného v spinek. Arielem ud \/,’
né téma je totiz volné glosovano tak, Ze jeho &ty¥i
verSe se neopakuji jako u ¥ddné glosy (na konci kazdé
strofy jedeng, nybrZ nachizeji se jako zdkladni mys3.
lenky v obsahu téchto strof.

KdyZ se dovriilo Faustovo rozpomenuti, které
Ariel 1i# jako vychod slunce, pfed nimZ se musi stihs
nout do svych skrysi duchové libujici si v Seru a tem-
notdch, vyslovuje Faust sdm jeho vysledek, princip
nového Zivota. Pfedeviim si je v@dom toho, Ze dfivéjsi
zatemnéni jeho nitra prchlo pfed svétlem a pravdou,
které z ného vzeily, Ze ,,Zivota tepny svéZe biji, a toto
sebevédomi niternosti ted ,,pobidkou ho povzbuzuje
mnohou, / by stéle touZil po nejvyssim byti*. A pro-
toZe je naplnino uspokojenim jeho nitro, zaéini se
s uspokojenim divat i na vngjsi svét: ,,J4 hledim do
kraje a jsem jak v rajil* Pfirozend se v ném ozve
nejprve snaha poznat nové vzeSly jas bezprostfedng
jako takovy, pozorovat jej pfimo; rychle se viak —
oslepen — obriti k pozemskému svétu. Tato snaha
zmocnit se bezprostfednd svétla a pravdy je jen chvil-
kovfm navratem k zpasobim prvniho obdobi jecho
Zivota a oslepeni ho upamatovivi na nisledky jeho
d¥iv&jsich pokusit. Nebot zivér prvniho dilu byl pro
Fausta pfece proto tak bolestny, Ze tehdy chtél mit
niternost, kterou pochopil jednostranné ve védéni, bez-
prostiedné uskuteénénu v Zivoté, nikoliv tedy prostied-
nictvim své vlastni &innosti, nybrZ bez ni, pomoci
cizich prostfedkii. Dokonce i jeho nejvy3si dosavadni
vydobytek, Markétéina laska, byl zprostiedkovén ta-
kovou cizi &innosti, Mefistovimi dary a Martinym
dohazovadstvim. A kdyZ Faust v této ldsce pro sebe
objevil to nejvyssi, zkazil ve opét tim, Ze s ni nakladal
pouze bezprostfednim, smysinym zpiisobem — ano,
i litosti nad svym pfestupkem se snaZil udinit zadost
takovym bezprostfednim, duchu se p¥iéfcim prostied-
kem. Vidy to tedy byla snaha nedovolit niternosti,
aby se svou vlastni ¢innosti proménila v bezprostied-
nost, snaha zmocnit se ji bezprostfednd v néjakém

dosdhnodt
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A “3“;3323 yaejsim jsoucnu, co vydalo Fausta do moci koned- (-i?o vstupni scéné nds basnik uvadi do cisafského pa—/?’rozkladu
nosti, bezprostfednosti, tak¥e niternost bylo mo#ne Iz’tce_,Ljehoi plny vyznam vyloZime.kvili struénosti ¥ile -
zachrénit jen v zéniku tohoto bezprostfedniho uspo- aZ p¥i Faustové prvnim vystupu. ‘Co_je ndm ihne g;x:z“'” )
kojent, s - zfejmé na tomto dvofe, je iplny rozklad ¥ife.7 vieobecnd

i Ma-li ’tudl‘z nov¢ pochopena pravda niternosti X Kanelér si stéZuje, Ze na misto prava nastoupilo gobectvi
ziskat odpovidajfei skutetnost, musf se to stat opag- bezpravi a nisili, na misto zikonného po¥adku vzpou- “—_ .
nym zpisobem neZ dosud, toti# tak, e Faust nccha ' ra; vojevidee, Ze viichni bojuji proti vSem, misto aby
miternost, aby se rozvinula ze sehe samé ve sviij svit, , bijili svymi zbranémi ¥i8i, a ta je chrinéna jen na-

Ze se na ni bude divat jako na tvo¥ivou moc, pro kte- ' jemnymi Zoldné¥, s nimi¥ jsou jen obtiZe; spravce po-
rou tvoii bezprostfednost nanejvys podklad. Kdyz m4 kladu na¥ika, Ze viichni mysli jen na vlastni kapsu
Faust vyslou zifi pravdy jakoby v zddech, neboli kdyz a vyhybaji se svym povinnostem, misto aby odpomohli
v ni nasel oporu pro své konéni, musf zpracovat hez- vicobecné nouzi ¥fadnym placenim danf; dvorni mar-
prostfednost, jeZ sc pfed nim rozklida, tak, aby se galck konednd, Ze kdyz to tak pijde dal, bude se nako-
stala ,z"braz?nlm,?m”d}’, aby s¢ v ni niternost s bez- nec nedostdvat i toho nejnutndjithe, potravy. Zkratka
]I),rostrednostl spojily stejnd jako sviétlo s tmou v barv. misto po¥idku zavladl zmatek, misto obecného pro-

otom se projevi uskute&ngni niternosti skrze bezpro- spéchu soukromy zisk a stit je sdm v sob& rozdtlen,
stfednost jako in neboli ¢inné uplatnini ducha a Zivot protoZe kaZdy prosazuje jen sebe, ne obecny zijem.
jako odlesk pravdy a niternosti. Faustovym rikolem — Toto bujeni Spatné subjektivity, egoismu, je patrné
jehoZ rozpoznint j ako vysledek prvntho dilu tragédie ve viech oblastech statu; v podobé poZivaéného, stit
zahajuje jejt dml})'vdl:l — je zprostfedkovat syym - ] zanedbavajictho cisa¥e ovldda i trin (,,prod nudnou

(82 ::P dﬁrotl'ldady VEdénd, niternosti, a Zivota, tj. bezpro- radou hodldme se mofit?*). Cisa¥ ponechivi udélos-

) Tednosti, a dat pravdé ducha vyjevit se ve svétd tem volny priibeh (,,Leé myslite-li, Ze to musi byt...*); (83)

stvofeném vecnym cinem. Odvahu k splnéni tohoto neni divu, Ze tam, kde neplati nic jiného neZ rozmar
Eﬁg{u mu dodéva pohled na Markétino spaseni v zi- a liboviile, prosazuje nakonee své subjektivni nézory
e reptajici dav.

V tomto stitg, ktery vlida subjektivity zmgénila
v jeho protiklad, se Mefisto citi opraydu jako doma,
nebot jeho podstatou je opak ob,ecn@

Vystupuje jako Sadek, jako zosobn¥nd ironie,
protoZe tam, kde jde jen o néco nicotného (jako zde
ostitni formy), nemusi mit jehonegace podobuvazného
potirani, nybrZz muZe se projevit prostd tak, Ze nifemu
nebrini, ano Ze uskuteéiiuje vlastni sméfovini svéta,
. ktery md pied sebou. Nebot &im vic dokaZe podporit
toto jecho zaméfeni a prispét k jeho zachovini, tim
bezpednéji spéje takovy svét k zdhubé. Proto se Me-
fisto hned pFi svém piichodu pfizpisobuje a p¥imyka
k jeho formam a na natky statnich dfedniki odpovida
jen lichocenim cisafi a jeho ¥isi. JestliZe se n&eho ne-
dostava, pak jsou to jeding penize, které se ale daji —
jak poznamenéva — snadno opatfit. To hovi sobeckym
] zdjmim vEech téch, kdo usiluji jen o vnéjsi prostiedky
poZitku. Kancléf se oviem zdraha piistoupit na radu
podezielou z kaci¥stvi a hledal by radéji spasu v za-
. staraljch stitnich formach, které oviem jednim de-
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chem oznaduje jako zatuchlé a bezduché, protoZe jsou
vydané napospas koneénému sobeckému zijmu (,,jim
cirkev odménou a stdt*). Mefisto viak dokdZe jeho
nimitky tak vtipng odrazit — nehled$ na to, Ze razi
heslo viech —, %e svitj navrh proti kancléfi prosadi, —

efisto si umi oviem velkolepym zpiisobem tropit
SaSky z cisafe i davu a dokazuje tak, Ze je jejich
opravdovym mistrem a pinem (skutednd jim také je),
nebot jeho podstatou je sobectvi viech, pop¥ent obec-
nych z4jmi.\Na jedné strang toti% dokaZe rozdmychat
vieobecnou chtivost likavym lifenim poklada skry-
tych v zemi, Ze by kaZdy nejradéji zadal kopat rovnou
na misté, kde stoji (,,tof znament, %e zrovna tu [ skrys
nejhojnéjsich pokladi*), a mate p¥itom beztak jiZ
omdmeny rozum cisafe i davu tajemnd zndjicfmi
prazdnymi frizemi natolik, Ze jeho slova ptijimaji bez
uvaZovani. Na drubé strand nijak neskryva pravdu,
1 kdy% obloudil dav tak, Ze se pro ndj stala neviditel-
nou, a fikd prostd a jasng, co je tfeba rozumét pod po-
klady ukrytymi v zemi, Ze je to bohatstvf, které miZe
byt ze zemd vytdZeno pouze spolefnou praci viech
8 cisafem v Sele nebo zisk plynoucf z jejich obecného
plsobeni — ve skutednosti tedy soudinnost viech
k spoleénému cili. — Obelhavi tedy cely dvir nadva-
krat, kdyZ vydivd zdénf za pravdu a pravdu opét
podéva v takové formé, Ze ji posluchadi majf za zdani;
a kdyZ tak ukazuje, Ze sc cely tento stit naprosto od-
chylil od pravdy a zmnil ve sviij opak, tak¥e v n¥m
nikdo nedokéZe postihnout pravdu, mie nakonec
zvolat s vitéznym vysm&chem: ,,U 5téstf zdsluha téz
je-li, [ to blizny sotva napadnel*

A tak je tato fiSe panstvim poZivadnosti a zvile,
konelnych zdjmi, subjektivity vibec; napominini
astrologa, aby se s tak dileZitym podnikem, kter§ ma
pomoci viem, nezaéinalo ukvapené, aby se uvazilo, co
je podstatné, a aby se to niZ¥, zisk, dobyvalo prostfed-
nictvim toho vy3iiho, podstatného a obecného, nara¥f
na naprosté nepochopeni a je dvofany baZicimi po
poZitku naopak povaZovino za vyzvu k nevézanému
veseli (,Tim radostndj smi bujnost na¥e varist!*).

,..\‘

r tronnfho slu cisafského palice nfs bisnik privadi

Zna karneval, p¥i némZ dava vystoupit ¥ad& kris-
nych a vyznamnych postav./Toto rozkladani myslenky
v mnoZstyi postav v druhém dilu ,,Fausta* bylo &asto
napadéno jako zbyteiné, ba nechutné, protoZe pry
vede k matouci 8if1; Goethe by pry projevil vice bas-
nického talentu, kdyby zde byl stejné struény jako
v prvnim dile. Ze by to byl Goethe mohl uginit, kdyby
chtél, s tim lze samozfejmé souhlasit; nebyla-li by ta-
kova snaha zvuli, ukiZe nim prozkoumani rozdili mezi
ob¥ma dily, M&l-li totiZ prvni dil co éinit pfevaZind
8 vnitinimi stavy, vidy viak se subjektem jako tako-
vym, je druby dil znizornénim svéta a jeho pomérd,
které museji byt niternosti pochopeny a zpracoviny ve
své vnéjikovosti, Pfedmét druhého dilu vyZaduje
proto také takovou &i¥i basnického zobrazeni, do jaké
se ve skutednosti rozklida, kdeZto v prvnim dile se
vie soustieduje kolem subjektu a v subjektu a v tomto
zhusténi se stiva samo kompaktng&j¥i.

Souvislest karnevalu (podobn¥ jako souvislost
scény v trinnim sile) s pfedchazejicimi i nasledujicimi
scénami vyloZime aZ p¥i Faustové vystupu, kde to
bude pfirozendjéi, a budeme se nyni zabyvat karneva-
lem o sob&. Pfedpokladem porozumgni jednotlivostem
je nutné vyklad vyznamu celku. Magkarni mumraj se
ohlasuje sim jako Fife zdéni a masky a Hlasatel k tomu
jebté zpiva, Ze je italského pivodu, jakoZe si je ticha
celou tuto cisafskou ¥i8i pfedstavovat jako némeckou
¥isi pfiblizné€ za HohenStaufit, kdy byl tak mnohy po-
krok v Némecku podnicen zpoza Alp. Zkouméime-li
bliZe, kterou oblast Zivota je pfedeviim t¥eba nazjvat
maskovanou, napadne nim samo od sebe, Ze to miZe
byt jen spolefnost. Jen si pfitom musime ihned
odmyslit viechny Zpatné vedlej${ vyznamy masky
a rozumét pod ni pouze takovy jev, ktery umoZiiuje
¢lovéku, aby se jevil jinak, neZ jaky je od piirody,
nebo jev, z néhoz zmizelo vie hrubé, nepoddajné, dé-
monické, A Maska, pojatad takto jake zahaleni toho
démonického, p¥irozeného, je podminkou vzniku a za-
chovéini spolefnosti, zdini je principem pospolitého
Zivota. Jak uZ bylo fefeno, nesmime si pod zdinim
predstavovat nic Spatného, nebot sladéni chovini,
odévu, ano, podivime-li se na to bliZe, kaZdy pfedmdt,
kaZdy kousek chleba je vytvafenim zdani, nebot p¥i
tom viem nezistdvaji véci takové, jaké vzeily z pii-

Karneval

je
pedobenstvim
spoleénosti,
jeZ je
zaloZena

1na masce
a zdant
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rody. A odpovéd na otézku, byla-li by moZni n¥jaki
spoletnost bez tohoto zdéni, bez popieni pfirozené
individuality, subjektivniho minéni a svévole, nevyZa-
duje jist¢ Zadného dlouhého rozmysleni. Karneval tedy
piedstavuje spoletnost a osobnosti, které na ném vy-
stupuji, jsou mocnosti ptsobici v pospolitém Zivoté.
Jeho pivod je v3ak pravem odvozovin z Itdlie, nebot
rozvoj spolefenského Zivota v Némecku byl podnicen
italskou mé&stskou kulturou.
karnevalovém pravoedu lze stejnd jako ve
spolcénosti rozlifit nékolik odstupiiovanych sfér,
v nich% jde s kaZdou pozitivni mocnosti ruku v ruce
jeji protiklad
Prvii-podminkou existence spoleénosti je zpra-
covéni piHrodnich litek a paraleing s nim ustaveni Zi-
vota v doméicnosti. — Proto jsou prvnimi mocnostmi
vystupujicimi jako osobnosti Zahradnice a Zahradnici.
Biasnik dava v souladu se zikladni mySlenkou celku
pfednost Zahradnicim, ,,neb co spfiznéno je vice |
s uménim ne% bytost Zen?*, Neboli kde jde o vytvofeni
n&eho pivabného, uspofadaného, p¥ibuzného krisné-
mu, dokaZi to Zeny bezpochyby lépe neZ muii, jelikoz
u muZe vede rozvazujici reflexe asto k pfemife pofad-
ku, a tim 3kodi sociilni soufinnosti, kdezto Zeny, Zijice
neustile v citu bezprostfcdnosti, snize vyhmétnou to,
co bezprostfedn® vyhovuje. Proto ndleZi Zendm ve
spoledenském Zivotd jako jeho ¥idicim a po¥adajicim
mocnostem bezesporu pfednost a estné misto. — Co
se pak zaméstnini tyce, jehoZ predstavitelkami zde
jsou, znamend zahradnictvi nejvy$si kultivaci pady,
jeji vzdélani a o&isténi od vieho kodlivého a vngjiiho,
vytvofeni p¥ijemného a plivabného zdéni v pfiredé,
za nim¥ se skryva nebo jemuZ se aspoii wdelné podii-
zuje uZite¢nost. V zahradnictvi je tedy naznaéena pro-
ména hrubého zamédstnini v zlidéténou &innost, kteréd
s¢ viak nemtiZe dafit, pokud se nestala ve viech kon-
dindch olivova ratolest znamenim miru, pokud nebyly
z pokojného souZiti sousedit vypuzeny viechny zipasy
a rudivé zasahy do kulturni &innosti. Proto tedy vystu-
puje hned p¥i zpracovini p¥rodnich litek &ista lid-
skost jako druZny soulad, a jsouc jednou zde, raduje se
ze ziskanfch pirodnich produkti, pouZiva jich ku své
ozdob& a nespokojuje se pouze s tim, co je dino, nybrz
uplatiiuje svou fantazii v nejrizngjiich pfijemnjch
kombinacich a napodobenich, v ’l}m‘él)"ch kvétindch
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a arabeskach, ob&as i v bizarnostech médy, proti &e-
muzZ se nivrat k p¥irodni krise jevi jako odvaini vy
zva, prozrazujici opét vétsi miru lidské nezavislosti
A kdyZ je uspokojena bezprostiedni potieba, kdyZ je
udingno zadost i sklonu k zdobeni, necht p¥ipomene
pivabné seskupeni zuSlechténych dart pfirody, pii-
jemné uspofiddani vieho uZiteéného élovéku vtipnym
zplsobem, Ze vy3el z boje s pifrodou jako vitéz a vy-
dobyl si na ni radostnou existenci.

Vedle a spolu s pietvafenim pifrody v lidsky
utvifené prostfedi vznika jako &isté lidska skuteénost
rodina, pHi jejimZ zrodu, pi hledani a nachézeni druha
volbou se nelze zcela vyhnout ani koketérii, ani sta-
rostlivému spolupiisobeni mateky A kromé dobré rady
matek, kterd vrcholi v itéfe; Ze se pfece ,nékdo
z blazni chyti®, objevuji se ryb4¥i a ptdénici jake
piedstavitelé riznych prostfedka, jimiZ se pokouseji
pfisludnici obou pohlavi na vefejnosti navzdjem piil-
kat a ulovit. Ani p¥i tomto koketovini se nemi myslit
na jeho Spatny vedlejsi vyznam, nebot i v nejnevinnéj-
Bim srdei se ozve snaha pFitdhnout vnéjsim chovinim
vniting zvolenou bytost, kdeZto protivnou odpudit,
coZ se skryva — protoZe toho nelze vidy dosdhnout
pfimo — za nejrizng&jsimi zpisobnymi obraty. Nelze
oviem popiit, Ze toto pYedvidéni dcerusek zabiha
dasto aZ do nesluSnosti a Ze jsou na hejly a hlupaky
éasto nastraZeny véjitky a sité jen proto, aby se uspo-
kojilo holé sobectvi.

Toto sobectvi nechybi tedy ani v poéatcich
spolednosti, vystupuje jenom v téchto poéiteich mno-
hem upfimnéji a lze je sndze poznat, protoZe pisobi
pfimodafeji. Z jedné strany je to drsnost a hrubost,
kterd nebere pri sledovéni svych zimérii na nikoho
ohled, nybri odsouvd neomalend viechny piekizky
stranou, ano, tropi si dokonce hospodské Zerty z to-
ho, po fem ji nic neni. Z druhé strany jc to poZivaé-
nost, ktera se snaZi vyhnout v uslechtilé zahélce viem
starostem, potloukd se na trzich a po ulicich a ,,nic
s ni nehne®, at je chvilena nebo tupena, a kteri se ne-
zastavi u trpného lenofeni, nybr¥ z nechuti k praci
odloZ{ vSechnu seheictu a piiZivnicky se vetfe viude
tam, kde se naskytne k vylizdni ngjaky talif, i kdyby
za to méla zaplatit podlosti. Tato poZiva¥nost se koned-
né stupiiuje aZ k bodu, kdy pijik vesele odhazuje své
sebeuvédoméni a zapomini na viechny obecné zijmy,
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dokonce i na ty nejbliZsi, na zajmy rodiny. — Jakmile

sil Jyla spolednost jednou napadena zkaZenosti, a to ve

svych zikladech, projevi se to brzy také jako falesné
zaméfeni vkusu, v tom, Ze se duchovno samo stane
pfedmétem médy. Proto uvéddi Hlasatel po pozZitkai-
skych a sobeckych tovarysich basniky ruznych sméra,
piirodni basnfky, dvorni a rytifské pévce atd., z nichZ
se viak Zadny nemiiZe dostat opravdu ke slovu, protoZe
mnfci se méda zatladuje jeden faledny smér druhym.
Jen jeden basnik se vzdor vi zméng prosadi, totiZ
satirik, ktery se rozviji priv® diky vieobecnému Fi-
dénianemize jim tedy byt zcela potladen. Vrchol tako-
vych bezduchych produktia ducha piedstavuji pak stra-
gidelné piib&hy, o kterych je na veselém karnevalu sice
ufingna,zminka, nemohou viak na ném byt uvedeny.

Misto toho se zde objevuji jasné a uslechtilé
postavy fecké mytologie, i kdyZ v moderni masce,
a sice v zavéru prvniho okruhlﬁMé-li totiZ vzniknout
Zivd postava dokomale odpovidajici ndjaké nejvyssi
a koneéné formé védomi, budou ji vidy vzorem plas-
tické vytvory feckého uméni, a ackoliv je moderni v&-
domi napln&no podstatné odlisnym ohsahem, nalezne
pfece v plastiénosti Feckych forem odpovidajici vyraz
pfinejmensim pro spoleénost. Tak se zde objevuji
Gricie, Parky a Firie jako pfedstavitelky mocnosti
urdujicich posledni davod tohoto prvniho spoleden-
ského zdpasu, jako jeho boZské formy.

Nejprve pfichdzeji Gricie, vnasgjici do Zivota
puvab tiin, Ze ddvaji, pfijimaji a dékuji. Nebot spo-
le¢nost se udrZuje pouze tim, Ze kazdy poskytuje ze
svého duchovnifho nebo hmotného majetku néco dru-
hému aztoho se op&t snaZi udélat viestranné uZitecného
Slena spolednosti tim, Ze od n¢ho piijimai to, co jemu
samému chybi. Oboji, ddvéini i pFijimédni, viak mai
uritou socidlni hodnotu teprve tehdy, kdyZ je jim
zatlafen egoismus, kdyZ darce s radosti otvird své
poklady, protoZe je presvédfen, Ze pfed sebou mi
vnimavé bytosti, a pFijimajici se tim citi vidi nému
hluboce zavazin; kdyZ se tedy mezi ob&ma rozvine
vdééné uzndni hodnoty jednoho kaZdého. Teprve
v tomto uznin{ lidskosti se opravdu da¥f pospolitému
Zivotu a Zivot se vic a vic proméfiuje v ptivabnou sku-
teénost; uznini pfedstavuje tudiz duchovmi ziklad
spoleCnosti.

Kdyz ve spoletnosti oZil obecny duch diky vza-
7
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jemnému uznini viech, jedni se o to, aby ho Zidny Zprvus

rky, které uréuji pravidla socialniho Zivota jednot
livcesstejné jako odméiuji nit Ziveta viibec. Takovy
Zivotnim pravidlem pro jednotlivce je, Ze se nema v
spolednosti jejim pozitkim ani piili# oddivat (Atro-
pos), ani se jich zcela odifkat (Klotho), nybrZ Ze ma
udinit méfitkem svého Zivota fid platny v dané spo-
ledenské sféfe (Lachesis).

Vedle Park se viak objevuji jako nejvyssi moc-
nosti spolecnosti jesté Firie, jeZ ni¢i vie obecné) Nebot
spole€nost zistivid stile jen mnoZstvim jednotlived,
a vidy hrozi nebezpedi, Ze se jednotlivec od obecného
odtrhne a namisto obecného méiitka dosadi jako své
Zivotni pravidlo svou libovili, své sobectvi. A byl-li
jednou uéinén prvni sobecky krok, nelze vylouéit po-
kradovini timto smérem, nakonec aZ k zloéinu. Ftirie
tedy vystupuji jako p¥edstavitelky téchto sobeckych
nebo spoleénosti nepfitelskych snah; tak jak jdou za
schou, naznaéuji odstupiiovini zla, jeZ podryvd nej-
prve ofklivou pomluvou a podezfivinfm podminku
kaZdého spojeni, totiZz divéru (Aleito), z éehoZ se pak
pfirozeng rodi spory v stavajicich spolcich a chtivé
vyhliZeni jinjch moZnosti uspokojeni (Megaira), aZ
koneén& roztrika pferoste v otevieny krvavy boj,
ktery se nevyhybd ve svém sobeckém vyhrocenf ani
zikefnym prostfedkiim jako néstrojim pomsty a konéi
zniéenim Zivota (Tisifone). Hlasatel, ktery zprostied-
kuje jako idedlni dividk po vzoru antického chéru mezi
jednajicimi osobami a skuteénymi divaky, ohlaSuje
nyni novy praved, odlifn§ od p¥edchizejicich (,,Ted
radte p¥ed tou novou podivanou [ — neb &lovék neni
to — jit kousek stranoul!”), a zahajuje tak druhy
okruh pospolitého Zivota. To, co jsme aZ dosud poznali,
byly mocnosti, které se nachédzeji v Zivot& kazdé spo-
letnosti a tvoii tak obecnou zikladnu spolefenského
Zivota vibec, aniZ by jimi byl n&jak iidelné sjednoco-
vén. Nyni viak nésleduje vyssi vyvojovy stupeii spo-
letnosti, ‘kdy viechny &linky daného spoledenského
okruhu jsou podfizeny jako prostfedky jednomu lid-
sky uvédoménému a piedstavenému iuéelu. Alegorie,
v niZ ndm bdsnik pfedstavuje mocnosti této vyZsi sfé-
ry, je neobyCejné prostd a jasni.

Spoleénost, pokud je pojata obecn&, neboli
prvni sféra spoleénosti, v niZ se jednotlivei sice spojuji

jednotlivec ani netimysIné nenaruSoval. Tomu brén.y
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Prostranny mezi sebou navzéjem, nikoliv viak k néjakému spo-
¢4l Je¢nému tlelu, je pouhy dav, ktery potfebuje vedeni;

zde je to Slon (,,m4 boky kryty pestrym kobercem*),

jenZ slouii svému videi jako prostfedek k desaZeni

jeho cile. Po jeho boku pfichazeji v poutech Nadégje

a Strach; to znamend, Ze¢ mé-li byt dosaZeno cile, ne-

smi se dav ncchat svést ze své cesty ani nedivérou

postavy samy vyddvajf za alegorie, poukazujf tedy fa Na vysiin
néco vysitho, nez co vyjadfuje jejich zjev, a zprostied- 8“:11;?;;3
kujfeimu Hlasateli nezbyvé nie jiného neZ podat popis Pt ™ ;‘
toho, ¢ je na nich charakteristické. da

<l
Struén$ ¥fedeno, je Plutus absolutni moci bohat- spoletuosti;

stvi neboli vysledkt é&innosti spoleénosti uvédomél i%dc'l’sm“
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jednotlivee v scbe a obecno, ani bezmeznou divérou
jednotlivee v spéch, tedy ani Strachem, ani Nadgji,
nybr# obg tyto postavy museji krifet v poutech a ne-
souci tvor musi nisledovat pokyny shora ho Fidici
osoby. Ona bytost ale, kterd umi privé tak ochrinit
obec pred dvoji ,,metlou lidstva‘, Strachem a Nadsji,
jako presné ¥idit ,,tenounkou hilkou* masu spoleénos-
ti, ,stviru®, takife ,krok a krok si Zlape vzharu®,
je Rozvaha, ddelné vybiridni a pouZivini prostiedki.
Rozvaha viak miZe vést jenom dav, sama se musi p¥i
tomto Fizeni podfizovat néjaké vyssi moci, a touto sku-
teénd panujici moci je Viktoria, ,,bohyné viech &ini‘,
neboli Rozum, od néhoZ dostivi dav své ddely, a tim
teprve-také své dovreni, svou skuteénost.
ij Av3ak i Rozum naraZi ve spoleénosti na pro-
tivniky; toti# na Zavist a Zarlivest, nebotaly ,jak
slavny zdar kde zfi, [ hned celi¢ké se rozkati**\ Ty ale
mohou vystupovat jen jako oSklivy dvouhlavy skfitek
Zoilo-Thersites, jako zikeini alstivi mdloba. Pf¥esto,
dokonce i kdyZ je Hlasatel odhalil v jejich pravé po-
dobg, jako odporna zvifata, dokdZi stradidelné obloudit
dav a.zmdst ho v jeho konani.
Zoilo-Thersites je nicméné ze spole€nosti vyhnin
a Hlasatel oznamuje p¥ichod nového priivodu, ktery
viak co nejtésndji souvisi s predchézejicim.)Méame-li
kvili souvislosti pfedem naznadit jeho vyznam, pak
jsou v tomto pravodu shromiZdény mocnosti, které
jsou spojeny jako vysledky s rozumnou ¢innosti spo-
le¢nosti, totiZ hmotné a duchovni vymoZenosti spo-
lednosti, kterd si je pii jejich uplatfiovani védoma
svych &isté lidskych ideli. A% sem, pokud bylo tieba
zprostfedkovat mezi vznikem pravdy a védomim diva-
ki, moh! Hlasatel rozumné chipat a vykliadat jednotli-
vé postavy; ted jsou vSak pro nsho plody vyristajici
z puvodni jednoty pfili§ mocné, padi na n&ho hraza
z téchto postav a jejich velikosti, v nichZ je soustfedéna
podstata celého jednoho svéta a v nichZ nejsou jako
difve vyjidfeny jen jednotlivé sméry. Nadto se tyto
7

<
|\

. baZici po piepychy \Fyto vysledky pfedstavuje nej

difv vndjii bohatstvi, poklady, blahobyt, Zivetni po-
hodli, nikladné poZitky, p¥epych vitbec, ktery vznika,
kdy# spoleénost disponuje diky pramyslu a obchodu
nejrizndjiimi prostiedky, JiZ z tohoto hlediska lze
Pluta povafovat za vlddce spofidanych sociilnich
poméri, jesté vice viak, kdyZ pochopime jeho hlubsi
vyznam. Nebot soudinnosti spolelnosti kvili &isté
lidskému, rozumnému delu se nerozmnoZuji a nezdo-
konaluji jen vn¥jii prostfedky k jeho dosaZeni, vnéjsi
statky, nybrz tdel sdm: to rozumné, &ist€ lidské na-
bjvéi uvnit¥ pospolitého svazku stile 5irs{ a pevngjsi
skutednosti, stivi se pfedmétem zijmu a majetkem
ka¥dého jednotlivee, $m. vice se tento jednotlivec snaZi
uskutednit spoleény 1ifel. Proto je také Plutus absolut-
ni mocf této rozumnosti, ktera se stile bohatéji rozviji
skrze své inné uplatnéni ve spoleénosti a kterd je tim
pravym bohatstvim spoleénosti, protoZe teprve ona
dava vaéjsku jakysi viznam jeho vztaZenim k éisté lid-
skosti a vyty&enim této &isté lidskosti jako miry vnéj-
Siho zisku a poZitku vytvaii spokojenost jakoZto nej-
vy#5i statek spoleénosti a vie jednotlivé opét proméiiu-
je ve slusné a distojné. Z tohoto hlediska, totiZ z hle-
diska obecné rozumnosti spolednosti, je Plutovou
snahou 3f¥it viude tytéZ duchovni statky, aby byle
vidét, Ze nikde nechybéji:

Ma v¥e, écho st srdce rddi,
{ a pdtré, zda kdo v nouzi je;
' znd slast, jez nad bohatstvi slgdsi,
e Ly .
Jedinou sl:;st. :f/dgz:u]a—-/.
A znedostatednosti p¥itomného stavu vzhledem k zvy-
fenym potfebam se rodi stile vyssi a bohatii rozvoj.
Iutem se objevuji dvé postavy, které ozna-
¢uji dvd stranky jeho ptsobeni, totiZ Chlapec-vozataj
a vzadu stojici Vychrtly, a oba vyjadfuji sami svou
podstatu.y
“Chlapec-vozataj nazjvi sebe sama marnotrat-
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Prostrannf nostf, poezif, a pfedstavuje tak pouhé sdélovani pokla-
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88l 43 vzniklgch uvnité spoleénosti. Ze se tim rozuméjf

skuteéné duchovni poklady, vysvita z popisu Hlasatelo-
va, stejné jako z vlastniho lieni Chlapce-vozataje.

f‘ Nebot je to poezie, pfesnéji FeCeno krisno, jeZ vyvola-

V4 jiZ pfi svém. prvnim vystoupeni jako ,mnedospély
chlapec* obecny zijem, zejména u Zen, které tusi
a cfti vie duchovni (,,vak pro Zeny u% pln& dorostly
jsi*), a vBude, kam pfijde, 5ifi veseli a puvab skuted-
nosziinrésno se rozviji a dovriuje jen tim, Ze se neusté-
le zjevuje, ma se jen potud, pokud se sdéluje, a jeho
majetkem je jen to, co rozplytvi po svété, ano, krisno
jako takové je bohatsi ne% Plutus sim, protoZe je pii-
tomno jen ve viestranném uplatnénf a dokdZe pronik-
nout i tam, kde rozumné jakoZto pravdivé nedosahuje
vidy dokonalosti (,,jsem ten, jenZ basnikem se stava [
tim, Ze co md, vie proplytvivi*)., Dav oviem vidy
nechipe to, co mu uméni marnotratng poskytuje, ne-
chipe zjevenf krasna; krisno se méni jeho pjemcim
pod rukama ve sviij protiklad, nchot krisno vyzaduje
vnimavou mysl, ,,je to volani zaméfené na rezonujict
hrud, hledani srdei a duchu*, jak pravi Hegel, a kde
piedpoklidany cit chybi, stiva se krisno nééim oskli-
vym nebo dra%divym, anebo docela zmizi (,,do vzdu-
chu dar mu odleti. / Sitiretka se mu rozsypé; [ ne perly:
brouky v hrsti m4, [ chee-li se zbyt té havéti, [ kol hlavy
se mu rozleti. [ Jinf se jinak napaélili, [ neb hnali se jen
za motyly.*). -— Jestd pfesn&ji je podstata Chlapce-
vozataje jako poezie 2 uméni vitbec vyjidfena v jeho
vztahu k Plutovi, a sice v jeho hmotném i duchovnim
vyznamu. Nebot z jedné strany se miZe krdsno rozvi-
nout jen tam, kde se uz rozhostila uréité Zivotni pohoda
diky vys#im hmotnym i duchovnfm vymoZenostem,
kde starost neodvadf ducha od postiZeni n&éeho vy-

namné&jiiho a duchu pfibuzndjsiho ve vngjiim svits.
Chlapec-vozataj ¥ki Plutovi: ,,Zda nejsem tam, kam
naznaduje3?**|{Z druhé strany je viak krisno opét p¥i-
pravou k postiZeni toho, co je 0 sob& rozumné, k posti-
Zeni ducha v jeho pravdé. Je to tudiZ Chlapec-vozataj,
kdo #{di Plutovo spfeZeni, dobyva pro n¥j v boji vitéz-
stvi a pfipravuje tedy pitdu pro jeho existenci. Tento
jejich vztah je vyjadien tak, Ze Plutus nazyvéa Chlap-
ce-vozataje ,,duchem svého ducha* a prohlasuje: ,,Muj
synu, v tob8 zalibilo se mi*, #mZ osvétluje jejich vnit¥-
ni souvislost jako vztah vzijemng se podmiitujiciho
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a pedmingného. — Aviak spolednost neni vlastnim flo- Bohatstvi

ramei je dop¥ino vidy jen nikolika mélo vyvole

movem opravdového krisna uméni, nebot v jejfm
s doprin, e
uchopit krasno v jeho &istotd a dile je rozvinout — t

spolednosti,
spodiva .
¥ rovaovize
t&drosti

je prekrasné nazna¥eno zaZehovinim, rozsvécovanim,\a setrnosti

vzplanutim, plipoldnim a pohasininim jisker rozhazo-
vanych Chlapcem-vozatajem. Je to zcela piirozend,
protoZe spolednost jako takovd musi svou &nnost
soustfedovat k rozvijeni spolednych tdels obecného
prospéchu, a tu je nemoZné, aby se ten, kdo pracuje
pro bezprostfedni téel, bez vyhrad oddal svatému na-
dienf. Akdo tak &inf, vydéluje se z hem¥en{ davu pach-
ticiho se jen za svymi nejbliZiimi pot¥ebami. Proto
také Plutus propousti Chlapce-vozataje do samoty jako
do jeho pravého domova, aby si tam stvofil ,,sviij svét®,
kdyZ dokondil svou prici pro Pluta. Tato price spo-
¢ivd, jak jiZ bylo ¥efeno, v p¥ivezeni duchovnich pokla-
di a v piipravé spolednosti na ng, co¥ Chlapec-vozataj
provedl s piivabem i dirazng. Draci, které zapfahl
pfed svitj viiz, jsou prastaré symboly pozemského Zivlu,
toho, co vzeilo z temnot a &cho vozataj pouZivi jako

svého_nositele.
Q:Bliie je s davem spF{zn&ny druby, vzadu stojici
pruvodce Plutiv, ktery se-proto také od ngho neod-
tahuje jako Chlapec-vozataj.iJe to Zetrnost udrZujici
pohromadsg to, éeho bylo nabyto vi&eluou praci, a jeli-
koZ je to nutna strinka vlastn&nf a driby, je jakoZto
strinka bezprostiedng se nabizejicf pijimina za pod-
statu a méni se u vlastnika, ktery si chee nabyté za-
chovat, jakmile pone subjektivno pr¥evlidat nad
obecnosti, Iehko v lakotu. Jeliko se tedy subjektivno,
jeZ se aZ pfilis snadno zmociiuje nevzdélané &asti spo-
le¢nosti, pravé tak snadno pYevraci v jednostrannost,
pokud jde o majetek, jo Vychrtly postavou spfizngnou
se spolefnosti jestd vic nes Chlapec-vozataj, a i kdy#
mu dav laje, ukazuje se, jakmile Plutus otev¥e své po-
klady, Ze jeho podstatou je pravé lakota a chamtivost.
Tu se okamZité probouzi sobectvi zatladené do pozadi
praci pro spoleény tdel, a jak p¥echdzi v nespoutanou
hrabivost, hrozi rozkladem veSkerého spoledenského
poridku,

Plutus sice jedt§ dokéZe zahnat dav zpét Hla-
satelovou holi, kterou ponoii do svych pokladii; neboli
tim, %e se proti davu obrati duchovni strinka, které
slouZi Hlasatelova berla (nistroj duchovniho vykladu
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Prostranny postav) jako prostiedek jejiho vystoupeni navenek, je

(to))

54l jext¢ mo¥né zabrinit davu v bezprostfednim dsili,
aviak jen na kritké okamziky.

Nebot sobecky moment je jiz pFilis silng podraz-
dén a chamtivost, kterd mu piedestird viechny mozné,
i nedisté a smysly obluzujici poZitky vlastnictvi, ho
popichuje jesté vic, takZe rychle nabude nespoutané
sily hrubého p¥irodntho svéta. Plutus, rozumné na-
hlédnuti, pravé bohatstvi spolefnosti, rozpoznivi
dobfe nebezpeéi, které s sebou nese takové yzruleni,
a kife Vychrtlého, ktery toto vzrudeni stupiiuje; ne-
dokéZe viak potladit zvendi hrozici nesnaz, ktera pro-
nikd do spoleénosti prost¥ednictvim sobectvi, protoZe
jeho poklady toto nebezpeéi do jisté miry vyvolaly —
duchovni poklady zvySenim nahledu jednotlivee,
hmotné poklady probuzenim sobectvi.

Sotva se totiZ spolefnost ustavila rozumnym
uplatnénim wdelu jako organicky celek a objevily se
bohaté plody tohoto uskutefnéni &isté lidskosti, vy-
stupuje opét i sobectvi, a to jedtd chytfeji a poZivadndji
nez diive, a dere se jako neodbytna pfirodni moc do
oblasti, kterou Plutus vyklidil. Cbjevuje se ztélesnéno
v fad¥ postav, které se vydavaji za Paniv doproved
a tvoif dohromady t¥eti sféru pospalitého Ziveta, v niZ
jsou sloudeny ty nejsilngjsi, ale také nejnebezpetngjsi
socidlni mocnosti. Tyto mocnosti pfedstavuji nejvyssi
stupeiti védomi spoledenského Zivota vibec, jeho esen-
ci; ,,&ehos, co tajné, znali jsou®, a co zni Plutus, obeeni
rozumnost, privé tak dobfe jako ony. (,,Mnd znimi
jste, mné zndm va§ velky Pan!*) Plutus uvoliuje
témto energicky vystupujicim mocnestem misto,
protoZe jsou to mocnosti, ktexé ¥idi jakoZto nejvyssi
uplatngni subjektivna i jeho sama.

Nebot spoleénost je udrZovina pohromadg jen
skrze subjekty a jejich dobrovolnou souéinnost, a proto
jsou mocnosti subjektivna, které tvofi zdkladnu spo-
leénosti, nejvySSimi mocnostni spoleénosti vitbee
a na sprivném nebo nesprivném panovéni téchto

subjektivnich mocnosti ziviel v nejvyssi mife existen-
ce pospolitého Zivota. Zkouméme-li bliZe tyto postavy,
potvrdi se jen je3t€ to, co bylo pravé fefeno. Fauni
piedstavuji oddavini se, piistupovdni na dané, ote-
vienost subjektu pro vngjii dojmy, a proto je celé je-
jich vzezfeni vyrazem dsluZného, ochotné se otevira-
jictho nitra; jejich oteviené a nelié?’é,chovéni odekavi
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stejnou otevie zdé 6 6
ja&]fujf spféz s;(;?stl zﬁbl;glﬁlii’l:fa druhcho.’ S.atyrove orf mcemans
g 1y Pro nezavislost, ktery mocnosti
se radgji vyhybi formim svita, ney aby se jimi da] spoletnosti
poutat. Satyrové, tot subjektivn{ &norodost jako pro
tiklad subjektivni vaimavosti. P
5 Tato energie subjektiyna se pak uplatiiuje dvo- 4 subjektivaf
Jim zpisobem, bud p¥evaing tajug, oddavajic se v skry- Horodost
tu zpracovivini detaild, nebo oteviens a drsng, pouze
ve velkém a proti velkému; bud jsou” Fiikovs, T
v nap emu; bud jsou'to tedy sk¥itkové
Gnom?ve, ge&o Obii, prastafi predstavitelé obou téch:
to zplisobil Sinnosti. Touto Ginnosti vytvaki &lovek
svuj zivot, kdyZ ve skuteéném pisobeni. prokazuje
svou Zivouci skuteénost, a vyrazem tohoto na viech
stranéch radiciho Zivota jsou Nymfy oZivujici viechny
oblasti _piirody. Nymfy obklopuji nyni velkého Pana
2 vyznavaji, Ze jsou na ném ve svém odpodinku i pra-
¢l naprosto zivislé. Pan tedy bude moci ovladajici
napliiujfef a pronikajief veskery Zivot, bude subjek:
tn:mm’dvtolchem3 podstatou subjektu, uplatiujicf se ve
veskeré Ginnosti i Zivots. — To je smysl, jehoZ nosite-
lem se stal posledn privod.
_{_V tomto priivodu se poéini wkazovat souvislost
8 predchazejici scénou v trinnim si j iz %)
zejic sile Pan je totiZ
maskovany cisaf, zosobndni viemoc stitu, obecné
ducl’lovvx.:lo a Zivot stitu soustfediné v subjektivnu, .
chtsag se shihaji rizné &innosti stitu, jako s¢ sou-
Stl‘cd’ll]vl Vv duchu_jednotlivee rizné zpusoby jeho
uplatnéni; a jako duchem, m4 byt i cisa¥em podporo-
vano obecné uplatndni Fvota, A podobng jako zdvisi
existence spolecnosti na tom, zda subjekt zamg# svou
é.mno:st. k jeji obecnosti, nebo se stara ve své nahodilé
hbovuli jen o scbe, zdvisi i blaho fie na tom, jakou po-
dobu dd cfsaf svému subjektivnimu postoji k ohecnosti.
, . Podle toho, jak basnik 1iil ¥ v pfedchazejici
scéné, panovala v nf na tring i ve viech oblastech
spatnd, od ?becnosti odvricend spolefnost; existence
Hie jo V)idzma viane zvili a rozmaftilosti, jeji vadet
moc je ndhoda, Jakmile je proto odhalen nebezpedny
Pramen l{ohatstvf, staéi nihoda, ,,cisa¥itv vous*, aby
subje}iuwta krajn¢ vydraidéna vzplanula plamenem
odbgje a burdcejici Zivly povstaly k oteviend vzpoufe,
K této zéhubg celku p¥ispivaji pak dvs stranky, toti
subjektivita rozpoutanych vl statu, sily lidu, ktery
pozbyl smyslu pro jakoukoliv miru (,0 ml4di, mlads
nemoci [ v svych slastech &isté miry dbatil), a osobnost




A
Prostranny cisa¥e strzend zvulf a rozkofnictvim k opusténi svého B Po scéné maSkarniho mumraje nis basnik uvadi Fj";:‘ . .
8dl gtanovists (,,0 vladee, vladce, k viemoci [ prod nelze \ zpitky do silu na cisafském dvo¥e a poprvé pred- ¥ o
moudrost vénem déti!*) — neboli subjektivita odpou- vadi Fausta jako jednajici osobu; jeho vystoupeni vy- zozvidicens
tévajici se ve viech oblastech a na v3ech stranich od Zaduje zodpovézeni hned nékolika odsunutych otdzck.; sphjektivity
obcenosti. ' Za prvé: Jak se vubec dostal do dramatu cely 2 gﬁs‘“l’“}e
Timto vyusténim karnevald je naznageno dvoji. cisafsky dviir? Jaky je Faustdv vztah k této Fizi? .
Pfednd zinik pospolitého Zivota vibee, rozklad jeho { JestliZe jsme pozorovali Fausta po jeho procit-
rozumného organismu odpadnutfm od obecnosti oné nutf s patfi¥nou pozornosti, vime, Ze jeho védomi po- -
moci, diky niZ nabyla tato obecnost sama skuteénosti, ] vinnesti bylo vysledkem jeho pfedchézejicich strainych
totiz subjektivity)\ A pak tpadek cisafstvi skrze tutéZ zizitk a zamysleni, které na ng navazovalo; jeho Zivot
subjektivitu, jezv ném viude pihsobi a panuje. Oba viak bylo tieba podle této povinnosti teprve utvifet,
vyklady' se spojuji v tom, Ze subjektivita tim, Ze se protoZe ji viibee ncodpovidal.,Tak probiha kaZda kon-
oddiva jednostranng tomu, &eho dosihla svou finnost, . verze; k zméné smysleni dojde sice naraz, aviak né-
toti poZitku svych pokladl, vyvoliva zdhubu oné prava konéni se uskuteéiiuje pomalym zapracovavanim
skuteénosti, kterd jejim plisobenim vznikla. nového piesvédéeni do Zivota. Tak je i Faust sice ve
Stravujici plameny se m¥ni na pokyn Hlasate- ! svém nitru oéiStén ,,z hraz, jakych zakusil”, aviak na
lovy berle (duchovni moci), kterou t¥Hima Plutus, jeho konéni, na jeho projevech stale jestd 1péji strusky
v odistny oheii, z n¢hoZ povstivi po utieni rozboute- . z prvniho dilu, které teprve ve druhém dile postupné
nych mocnosti magii, kterd zde znameni duchovni odpadaji; zpo€itku tudiZ téméF tiplné zahaluji niter-
potirini p¥irozenosti vibec, celd stavba znovu ve své nost, kterd jiz dospéla k sob& samé. Konini prvniho
krise, podobné jako se po kaZdém vyvelani a uvédomg- dilu se viak stalo proto nedistym, Ze se Faust snaZil
(96) ni sil piisobicich, v n&jakém organismu obnovuje o to bezprostfedng neboli pomoei své subjektivity, a ne N
rychleji tento organismus sim. - prostiednictvim vngjiiho svéta, ne pfekoninim sub-
jektivna gkrze zpracovini vnéjsku, dosihnout v Zivotd
uspokojeni. Jsou to prava Faustovy subjektivity po-
chézejici z prvniho dilu a zakryvajici jesté celek, co jej
piifazuje k i, v niZ je subjektivita panujicim princi-
pem; takto tedy Faust jeSt8 souvisi s rozvricenym cf-
safstvim_a jeho Zivotem.
povahy této souvislosti vyplyva opét odpovid
na otdzku po vyznamu jednotlivych privodi masck

pro cclek, a také po Faustové wloze v nich} Faust toti%
patii svym vnéjikem k této ¥iSi rozvricené subjektivi-
tou, aviak jeho védomi povinnosti ho stavi nad ni —
a. protoZe je to védomi, které sc vztahuje k poméram,
jeZ jsoumu vlastni, stdvi se pro ndj uvédoméni po-
vinnost ikolem zasihnout do t&€chto rozhiranych po-
méri pomocnou rukou. V tomto ohledu se musime na
karneval divat jako na néco, co vyslo z Fausta, jak
to sim prozrazuje ve své prosbé k cisafi: ,, Ty kejkle
s ohném raéi$ odpustit?*

Je tomu totiZ tak: Faust pozniva situaci v ¥isi,
a protoZe v sobé a ve svém hezpeéném poznini na-
chazi vyzvu, aby pro ni pracoval, rozviji se v ném
zkouméni prvki tvoficich tuto i a kaZdou ¥isi. Vidi,

-




(98)

svr

Libosad jak se praci a smlouvami utvifi spoletnost viibec. Vidi,

jak je toto prvni spojeni — dav &inny v zdjmu roz-
umnych déelii, a tyto idely opdt skxze vysledky jeho
¢innosti — napliiovino neboli sjednocovano rozumem,
jak jednotlivec uskuteéiiuje svou rozumnost v soudin-
nosti s¢ ySemi ostatnimi, a tim opét vytvai obecnou
skuteénost rozumnych; vidi ale také, jak tento rozumu
pfiméfeny organismus hyne vinou minén{ a zvile neboli
vinou subjektivni svévole. A této zahubg nelze zabranit
jinak, nei kdyZ moc ducha jakoby magicky utisi
vzruSeni a kvasici Zivly zabuduje do nového tvaru.
Duch se tedy musf v zaniku své pritomné podoby roz-
pomenout na jeji podstatu, a tuto podstatu, kteri byla
také zikladnou zaniklého tvaru a pozdgji byla jen
zatemnéna, tvo¥i divéra viech k sob¢ navzijem a k cel-
ku neboli uznanf a chténi néteho obecného proti sub-
jektivnu. Obecnd davéra je magif, kterd konejsi po-
boufeni mysli a vieni ve spolednosti.

‘Tyto Faustovy dvahy jsou pfedvedeny v sou-
ladu s podstatou dramatu, jeZ pedavi nitro vidy jako
jednéni, v podob& ma3karntho priivedu, ktery se jevi
nejen ve vztahu ke svému obsahu, jejZ tvoii spoleé-
nost jako iiSe zdéni, nybrZ i ve své souvislosti s celkem
jako veselé zdani dvah, jeZ jsou v podstaté vaZné. To,
co zazil na karnevalu cisa¥, se stiva veselym vyjevem,
za kterym se skryvd magické plsobeni vychazejici
z Faustova ducha, totiZ nastoleni obecné duvéry. Dii-
véra a s ni novy sociilni po¥idek jsou v ¥Zi obnoveny
a rozboufené Zivly se méni ve veselou hru viestranné
podnécovanych &mnosti, kdy% cisa¥ slibi, Ze viem za-
jistf to, &eho se jim nedostava, neboli Ze svou &innost
zasvéti obecnosti. To, co viem chybi, jsou — pojato
vnéjiim zplsobem — penize, jak jsme toho byli svidky
ve scéné z trinnfho silu, anebo — v hlubi{m pojetf —
Sinorodost pii jejich ziskdvani, podminéni davérou
v stévajici ¥id. Tomuto nedostatku divéry a ziroveni
nedostatku penéz maji odpomoci poukizky na prici,
ktera opatfi budouci bohatstvi, neboli poukizky na
poklady, které je tieba vyzvednout ze zemd. (,,Necht
kaZdému ta poukizka di: [ Stat za ni tisic korun vy-
plati. [ Je spolehlivou kryta zirukou: | poklady viemi,
pod zemi jeZ jsou. [ Je postarino, by téch pokladi |
véas bylo pouZito v ndhradu.*) )

éli bychom jesté poznamenat, Ze Fausta si je
tfeba v madkarnim privodu pfetigt/avit jako Pluta,
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jako obeené védomi spoleCenskych pomérd, ktery, Faust

kdyZ uZ musil bezmocné pfipustit vpad subjektivity,
nakonec magicky odpomaha panujici nouzi. \Mefisto
naproti tomu v&zi ve Friich, Zoilo-Thersitovi a've Vy-
chrtlém, v mocnostech, které se stavdji proti spolec-
nosti néasilng, zike¥né nebo posmésné.

Novy prostfedek wvéru vyvoliva v ¥iSi vie-
obecnou radost, o které viak vime pfedem, Ze nemuaZe
mit dlouhé trvani, zvlast pfihlizime-li k ¥idéni viech
a zpusobu, ]aks)"m se projevuje nové nabytd lehko-
myslnost. Jen SaSek, znovu zrozeny spolu s vieobec-
nym veselim, si zachoviva mezi viemi rozum, a to
v souladu se svou roli, v niZ se moudrost skryvad za
blaznovstvim. Zato Mefisto, véény posmévicdek, ktery
zesméstioval 1 cisafe bezmeznym lichocenim jeho vie-
mohoucnosti, kdyZ ho nechéval rozkazovat zemi i nebi,
vodé i ohni, si tropi notnd SaSky z chovini dvofana
podiizenych zcela jeho podstaté.

védomi

piedstavuje
obecné

spoleZensky:

pomEri
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Pomoci papirovych pengz a obnovené duvéry odpo-
mohl Faust nacas obecné tisni, aviak jeji zaklad -——
faleSnou subjektivitu — jest& nepiekonal; ta se naopak
teprv ted na cisafském dvoie dikladng roztihla, a do-
konce i Fausta k nému pfipoutala prostfednictvim
jeho ziliby v dvorském Zivot¢ a lichocenim jcho jedit-
nosti, Faust musi byt proto i nadile &inny ve prospéch
tétozkaZené ¥iZe a podle nalad jejiho dvora, protoZe
k ni skrze svou subjektivni slabost tak jako tak pat¥.
Jako bylo ve spolefnosti osvobozené piilivem bohat-
stvi od bezprostiedni starosti a price ztélesnéno uméni
ve Chlapci-vozataji, vynofuje se i u cisafe touha po
krisnu, kdyZ byl zbaven nové nabytym bohatstvim
starosti o stat. A Faust, ktery je povaZovan zcela vnéj-
§kové za kouzelnika, mu md a musi — protoZe jests
patii k fi&i — opatfit ide4l kridsy, vzor dokonalého
muZe a dokonalé Zeny, Parida a Helenu. Faust se
proto obraci opét na Mefista. \

Zde sc ale Mefisto ocitd poprvé v koncich\Kdyi
Faustovi vy¢inil, Ze nco takového vubec *slibil
(»»Absurdni, slib tak lehkovaing dat!*), a pfiznal, %e
nedokdZe vytvofit idealno, Ze muZe sloufit nanejvys
¢arodéjnickymi kousky a podobnymi poSetiljmi pro-
dukcemi, uddvd koneén¥ prostfedek, s jehoZ pomoci
by, Faust sim mohl dosédhnout splngni cisafova p¥ini.
Ze Mefisto neni schopen vytvofit idedlno, rozumi se
u ného, kéneéného a nicotného, u p¥imého protikladu
nekonedné niternosti, samo schou.; I on oviem zna
idealno, niternost, jakkoliv podivig to na prvy pohled
zni; tento podiv zmizi, jakmile uvaZime, Ze Mefistova
podstata je protikladem ide4lna a bojem proti nému, Ze
vak to, co je potirino, musi byt tomu, kdo to potira,
znimo. Mefisto ovSem zni ideilno jen skrze tento pro-
tiklad, tudiZ jen z vnéjsku; k jeho nejhlubsi pravdé neni
8 to proniknout, to dokiZe jen moc lidské niternosti,
coZ Mefisto, obeznimeny s lidskou podstatou jako jeji
protivaik, velmi dobfe vi, a proto také zna prostiedek,
jak idedlna dosihnout. Mefisto prozrazuje tento pro-
stiedek, kter§ mé Fausta uvést do oblasti jemu samé-
mu nep¥istupné, proto, Ze so Faust jeho pouZitim viéi
nému opétovnd zavazuje (,,a do dluhi mi padnes jestd
novych*). Mefisto sc domnivi, Ze jeho vitdzstvi bude
tim slavnéjsi, ¢im vic se Faust piibliZi pozndni pravdy,
a pfesto podlehne jeho moeci. Mefisto potom Faustovi
ukiZe, kde ma ideilno hledat: u Ma‘:f':k Z jcho struéné
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charakteristiky lze odvodit, Ze pod slovem Matky jo Mefisto

tieba si myslit ideje (v platénském smysla), pravzory
vieho existujiciho, které nazyvala prirodni filozofie
stfedovéku Matkami vEei. Zprvu sice vyjadiuje svij
odpor proti tomu, Ze by mél prozradit ,,vysi tajem-
stvi®’, jednak proto, %e se takovymi vécmi nerad za-
byvi, jesté vice vSak proto, Ze to ohroZuje jistotu jeho
vitézstvi. A tato Mefistova nechut dosahuje vrcholu,
kdyZ se ukdZe, Ze o Matkdch vlastn¢ neumi nic po-
fadného Fei, nybrz dokiZe udat jen, co nejsou, a proto
»ve zmatek slov se hovor o nich méni*, A podiva sku-
teéné jen ncgativni urdent ideji, ¥ikd o nich pouze, Ze
nejsou svizany s koneénymi podminkami mista a asu
a Ze se musime, checeme-li je najit, odvritit od jevii
a patrat ,,v 3tolich nejhlubsich®. Co viak op¥tovnd
vyzdvihuje a co se snazi vyjadfit s nejvétii moZnou
ostrosti, je ,,poust a osam&ni**, v nichZ ideje sidli; nebot
z¢ svého naprosto koneéného a vngjskového stanoviska
chépe Mefisto Zivot a jeho plnost jen v jevech, kdeito
v-sobé-jsouci Zivot ideje, vnitini samopohyb niter-
nosti, veskeré bohatstvi pravdy mu nutng prpada

émé, pusté a osamélé, nevede k nému Zidna cesta.

dykoliv Mefisto jmenuje Matky, padne na Fausta
hriza.\Vyskytly se pokusy vykladat tento jeho zaZitek
jako'Kajicnou vzpominku na Markétku, Mame-li viak
pochopit, co toto Faustovo zdéZeni znamend, nemusime
vitbec vyjit z mezf dialogu, nebot ten sim to naznaduje
nisledujicimi slovy:

Viak ztuhnuti mne k spdse nevznese.
Nejlepsi lidstva idél — v ddése!
Clovék, ag svét mu cit chee otupiii,
necht, dojat v hloubce, nekoneéno citi!

(tToto opakujici s¢ Faustovo zd&icni je totiZ jen
zvldstnim p¥padem zachvéni ka¥dé lidské bytosti,
kt(iré si pfi spatfeni n&deho velkého, pravdy a jejich nej-
vyssich vjtvord, ihned uvidomuje svou slabost po-
chazejici z jeji konednosti, a v sraZce téchto nesmirnych
protikladii se sama v sob& otiese/ Je to nckone®né se-
berozechvéni citu, kterému se neubrénf ani ten nejvetsi
svétdk, kdy? se mu nahle ukiZe nejvysii cfl Zivota ve
Wf? dokonalé prizradnosti, je to dés provizejici vni-
méni toho nejvys¥tho. A %e Faust navzdory podivné
charakteristice, kterou mu poskytl Mefisto, nakonce




Temni piece pochopi, %c si musi sviij nejvyssf cil wjasnit poddanymi, Nakonee je mu v tladenici, kterd kolem Faust se

g;léﬁf u Matek a v pusting, ktera je obklopuje, Ze v ném tedy ného vznikla, stejné nepfijemné jako kdysi u pani "‘1“1'4525
ozitens hriizu vyvolava tuseni nekonedna, vyjadiuje sim op&t Marty. Nez se z ni vymani, stai jetS s posméchem D eontu
saly takto: ,,V tvém nic, jak doufim, najdu viechen svét.* poodhalit zmatenost a stradidelnost toho vieho, k prazikladu
Mefisto potom odevzda Faustovi klig, ktery mu svéta

mi dopomoci k Matkdm, a timto kli¢em neni nic jiného
nez negace. Nebot jen je-li vie konefné viestrannd
popieno a je-li jev a jeho proménlivest, podobni ne-
stalosti oblakii, potladen, Ize dospét k nekoneénu,
které je v prvé Fad€ protikladem koneénosti. KdyZ
Mefisto odevzdal Faustovi kli¢, li¢i mu, co mi dale
délat. Nejprve se musi odpoutat od povrchu jevii, a tu
je celkem lhostejné, zda toto vzdalovani se nazveme
stoupinim, pozvedinim se k pravdg, nebo klesinim,
ponofovanim se v pravdu. (,,NuZ: propadni se! Nebo:
stoupej k vysil | Tot zcela jedno.*) KdyZ pak Faust
dospéje k nejhlubsimu zikladu neboli k podstatg, spatii
v zafi zhouel Trojnozky Matky v riiznorodé ¢innosti.
Je nabiledni, Ze pod Trojnozkou si mame pfedstavovat,
jak se obvykle p¥edpoklad4, tfi praideje (Pravdu,
Dobro, Krisu), a obraz dinnosti Matek lze snadno vy-

102) loZit, kdyZ si p¥ipomeneme platénskou pFedstavu (103)
o byti a pusobeni ideji pfed jejich vstupem do skuteé-
nosti. Také tuto Trojnozku si Faust musi vydobyt po-
mocei klie neboli skrze negaci vieho rozmanitého
a mnohého musi smé&fovat k prapavedni trojici; jak-
mile bude mit tu, jakmile si bude jist jedinym ideal-
nem v jeho hlavnich forméach, dokize proménit kazdou
skutetnou, i tu nejobydejnéjsi vée v ideilni jev.
(»»A poté, v duchu magického déni, [ mha kadidla se
v téla bohii zméni.**) Faust se vrhne v silou do hlubin
a Mefisto, ktery vi, jak nebezpeény prostiedck mu dal
v klidi do rukou — jelikoZ popirini, které nezachoviva
miru, se obraci nidivé proti samotnému popiradi — mu
neopomene, a pravem, ¥ici své ironické p¥ipominky.
JelikoZ sam nevéii v nekoneénou moc ducha, netaji se
piitom svymi pochybnostmi, zda Faust jiZ nyni ne-
zahyne.

Zatimco Faust odeSel k Matkdm nebo, coZ je
totéZ, pohrouZil se v podstatu viech véei, v nekoneéno
¢éi ideje, provozuje Mefisto s dvoFanskou sebrankou
daile svouironickou hru. KaZdému, kdo se na ng¢ho obri-
tf v n&jaké vidajné duleZité, ve skuteénosti nizké zile-
Zitosti, dokdZe poradit tak, Ze ti, kdo jeho rady nisle-
duji, se stavaji z kandidatd jeho iffojeho dokonalymi
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Ryﬁi"ﬂ'?i V ztlumeném osvétleni — nebot svétlo idedilna ma
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eprve vzejit — je shromaZdén cely dvir, Hlasatel
— stary prostfednik mezi duchovnim jevem a védo-
mim divika — ohlaSuje i zde svou p¥itomnosti du-
chovno, jeZ ma piijit, a zvuk pozount — hludny do-
provod vieho vzneseného a distojného — piipravuje
je$té vice divaky na velkolepy vyjev. Astrolog, zde jako
mdig, vystupuje na pfedscénu a vedle né¢ho vykukuje
z napovédovy budky Mefisto, ktery miiZe zaujmout jen
v skrytu misto tam, kde se ma zjevit to nejvznesensjsi,
atkoliv jeho piisobeni nechybi, jak ukazuje vysledek,
ani zde. To vie tvofi mohutny protiklad k neddvnym
Mefistovym frivolnim rozhovorim s dvofany a prechod
k je5té vyssimu stupni.

Nyni se scéna méni v plastické, idedlu odpovida-
jici prostfedi chramu, proti kterému romanticky
architekt leccos namit&, ¢imZ oviem jen prozrazuje
své nepochopeni i nepochopeni dvora, ktery ho pro-
teZuje, pro nastivajici situaci. A do této takto vie-
stranng p¥ipravené skutefnosti vstupuje Faust. Je
obleden v knéZské roucho, odév odpovidajici jeho vniti-
nimu naladéni; jeho diivejsi hriiza z nekoneéna se nyni,
kdyZ je spatfil, zménila ve vzneSeny klid a laskavost.
Za nim nasleduje Trojnozka jako vné&jsi znameni toho,
Ze si vydobyl svobodu ideji, a Faust zadind své velko-
lepé zaklinini Matek. Témito slovy vyjadiuje Faust
své pozndni nekonedného duchovniho Zivota ziskaného
pohrouZenim do nejhlubsiho zikladu, v némZz vécné
Ziji a z n€hoZ se snaZi rozvinout do skuteénosti pravzo-
ry budoucich vytvoril pravé tak jako historicky zanik-
Ijch postav; to ve je ovladino moci Matek neboli idej,
&istych podstat, coZ znameni tolik, Ze ideilno vstu-
pyje do skutenosti aZ po rozvinuti vngjsku, pfipravu-
jiciho puidu pro jeho podstatu.

Dotknuv se kliéem misky, mén{ Faust dym ka-
didla v poZfadované idedlni postavy Parida a Heleny,
které pii jejich prichodu doprovazi ,,wétrni hudba*
a hudbou se rozeznivi i celé jejich okol;jl’ﬁry se zme-
nily pisobenim klie v postavy, nebot popreni neni
pouhym zni¢enim, nybr? omezenim a ohraniéenim,
a bez popieni, bez vylougeni cizorodého, bez omezeni
na pevné hranice nemiZe vzniknout Zidny v sobg
uzavieny tvar. Vznikin{ t&chto idedlnich postav z dy-
mu kadidla je doprovizeno hudbou nebo — fFefeno
obecnéji — harmonif, nebot idedlni pgstava, harmonic-
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ki sama o sob&, vnas harmonii viude, kam vkrodf,
nejen do mysli, ale i do p¥irodniho prost¥edi, a protoZe
Pii svém putovini kraéi v pravidelném taktu, Sifi se
od ni tento rytmus dal a dal.

Zatimco jednotlivi divdci délaji své frivolni
a nizké poznimky na Parida, Faust klidné pxiblizi —
aZ se objevi Helena: tu ho vSak uchviti neodolatelnou
silou moc krisy a jeho bezmezny obdiv se méni v touhu
a vésen, kterd se neustile stupiiuje, zatimco obecny
lid odhaluje i zde sviij nizky zpisob nazirani, aZ se
Faust nakonec razem z¥itf ze své vyse a klesne zpét na
nejniZii stanovisko} Nebot kdyZ nami¥i nigivy klig proti
Paridovi, aby odstranil toho, kdo stoji v cesté jeho
propukajief viini k Helend, dokazuje tim jen, jak ne-
svobodny a subjektivni ndzor na ideilno jeitd m4, pro-
toZe se na né divi jako na pfedmét pozitku a vlast-
nictvi a nesnese pomysleni, Ze by svym &istym bytim
obitastiiovalo také jiné a viechny, nybrZ chce je mit
jen pro sebe a svou libost. Proto se Faust také sim
v sobd hrouti a sotva dobyty ideil mu opét unika,
nebot na ném vizi jedtd pkilis mnoho pozistatki Epatné
subjektivity z prvniho dilu a bude t¥eba jesté hlubitho
pochopeni pravdy, dikladnéjiiho o&isténi subjektivity,
mé-li se poznany ideal krisna proméenit ve skuteénost.

Vzplanuti
vasnd

%k Helend
strhiva
Fausta
zZnova

do pout
Epatné
subjektivity
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DRUHE DEJSTVI

Prechod idealu v umélecky tvar

hrneme-li Faustiv vyvoj v prabéhu prvntho dé&j-

stvi, vidime, jak se niternost Zivota (zachycend
v prvaim dile dramatu jako jeho vysledek) utvifela ze
své obecnosti a neuréitosti pozerovanim socidlnich po-
méri a toho, co jim jeding poskytuje oporu a trvani,
a ponofenim do tohoto nekonefna, jeZ je zdkladem
forem vngjsi skuteénosti, aZ k ide4lu krdsna. Faust cha-
pal kréasno jako vrchol vefejného vngjsiho Zivota ducha
a jako to, skrze co je vnéjsck jeding s to vyjevit ducha
panujiciho v jeho nitru. Faustova subjektivita se pfi-
tom stéle vice odiStovala a osvobozovala od pozustatki
bezprostfednosti a smyslnosti, ne viak natolik, kolik
bylo tfeba k diistojnému postoji viéi idedlnu, k jednén{
odpovidajicimu idedlu. A tento rozpor, ktery zeje mezi
Faustovou nesvobodnou subjektivitou, jeho bezpro-
stfednim konanim, a poznanym ideilem a olisténym
svédomim, zpusobuje, Ze s¢ Faust sim v sob& bezmoc-
né hroutf a upada zpét do stavu, v némZ zabfedl do
rozpoxu mezi védénim a Zivotem vubee.

Proto je Faust na poéitku druhého déjstvi pie-
nesen do své staré nezménéné studovny, v niz jsme ho
vidgli proZit tolik bolestnych a trpkych chvilaJ sou zde
tiZ pestrd, pavudinami zastfend okna, na ktera si sté-
Zoval jako na pfekdzku svétla, je zde koZich, v némz
oblefen musil pfednéaset tolik véei, jimZ sim zcela ne-
véfil, jsou zde pult a pergameny, nad nimiZ se ho toli-
krit zmociiovaly pochyby a stupfiovaly se az k zoufal-
stvi, dokonce je tu i brko, jimZ uzavfel v této mistnosti
smlouvu s Mefistem. Zkratka vEe, co zde vidime, nas
uvidi zpatky do starych, zpola zapomenutych poméria
a naznacuje, co se déje ve Faustové nitru, Avsak pouze
v jeho nitru, nebot Faust spi; s bdélym vnéjsim védo-
mim se uZ nemaZe vritit do poméra, jimz ho jeho pro-
jasnénéjsf Zivot tak vzdalil, a proto viechno to, co se
béhem Faustova spanku kolem ného dgje, neni niim
jinym neZ procesem jeho sebe-rozpominédni. Ideélno,
které jednou spatfil, se mu totiZ nemtiZe uz nikdy ztra-
tit, pfedstavuje trvaly cil jeho usilovdni, jeho existence
se viak zdroveri nachizi v rozporu s timto ideélem,
a tento rozpor nemiiZe byt rozfeen a vyrovnan jinak
nez viplnym Faustovym nivratem k obsahu jeho vlast-
niho nitra cestou sebe-rozpomnéni. V tomto rozpomné-
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ni musi Faust nejprve nabyt védomi o tom, jaké du-
chovni litky se nahromadily v jeho nitru béhem jeho
Zivota a badani, jak byly s to utvifet se skrze sebe
samy do podoby poznaného ideilu, a potom musi
Faust tento ideal, ktery se mu diive zjevoval, jen jako
by byl utkén z mlh, nalézt v sob$ samém, tedy jako
néco, co mu nelze vyrvat. Anebo pfedstavuje toto sebe«
rozpomnéni rozvinuti tohoto jednou poznaného a pak
opét zmizelého idealu prostfednictvim zkousky, oéisté-
ni a shrouti prvki, které jsou v ném obsaZeny, ve véény
vzor konini, jen je vlastni niternosti. A protoZe je to
isty vnitini pochod, Faust spi, a pfed nds skutetné
predstupuji jen ony postavy, které jsme jiZ poznali jako
Faustovy zosobniné jednostrannosti, nebot tento pro-
ces sebe-rozpominani je ve skuteénosti vzijemnym pi-
sobenfm a protipiisobenim jednostrannostf, jez se
rozvinuly v pribéhu jeho Zivota.

Vptedu stoji Mefisto, konefnost, kterd na
Faustovi stile jesté vérng lpi,\Mefistovu chovini bg-
hem celé této scény nechybi jisty humor, jeho ironie
se bliZ{ a% k urlité dobromyslnosti, jak je tomu vzdy,
kdy? nemusi bojovng &elit n&jaké postavé. A musi
v ném silit pfesvédéeni, e o Fausta uZ nebude tfeba
piili§ zApasit, nebot Faustovo posledni nedistojné
chovani viiéi ideilu posiluje Mefista nutné v domnéni,
Ze Faust, ktery znovu klesl, kdyZ byl uvidél Matky, ne-
mize byt pro ¥i§i niternosti jiZ niéim zachrinén. Odtud
pryiti Mefistova dobrd nalada, kdyZ znovu prochazi
starymi, dobfe znimjmi prostorami, jeho zpola dobro-
myslny posmé&ch, s nimZ pozoruje dfimajiciho Fausta,
neskryvani radost z mnoZstvi hmyzu, jehoZ sporé
zirodky kdysi zasel, a koneng vitézny pokiik, s nimZ
se chipe starého koZichu, v ném¥ kdysi triumfoval nad
naivni nevinnost{ Zika. Na jeho zazvonéni pfibéhne
zdd%eny Famulus, a tu se dovidime, Ze dFivEjsi fa-
mulus Wagner se od té doby vypracoval v povéstného
doktora. NeZ se viak podivame, jak hojné se u Wagne-
ra rozmnoZily nihodnd rozhozené zarodky nefadu,
spattime jeho nesmirné mno¥stvi u Zaka, z nghoZ se
mezitim stal BakalaF,

Zak vystupoval v prvaim dile jako personifi-
kovani Faustova jednostrannost, kterd se chee zmoc-
nit toho nejvysiiho ve védéni i v Zivotd bezprostfedns,
bez zprostedkovéni praci a &inného sebeuplatnéni,
a pro Mefista, ktery zde mél pfed sebou beztak jedno-
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staré
pracovnd
plody

své temné
sethy
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goticky
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stranné zamé¥eni vile, bylo hragkou zavést ji jestd dal
od jejiho cile. Mefistiiv podngt pfinesl opravdu bohaté
ovace, jeho mnohoznaény vyrok ,,budete jako bohové,
védouce dobré i z1é* se rozvinul u mladého Bakalédfe
v dokonaly nesmysl. Bakaldf je absolutni Ji, které
bezprostiedné vi a ma to nejvyssi a naklida s nim podle
své nilady, takZe cely svét, i sama jeho existence zd-
visf na liboviili tohoto nekoneéného mladika. Vyskytly
se pokusy vyklddat tuto Mefistovu persiflaz Bakalate
jako bisnikovu velkolepou parodii mlideZe, ktera si
zaklada. na ,,posledni médé* a s opovrienim p¥ezird
veskerou zkuSenost, a Goethe mél skuteéné sdostatek
divodi vysmit se jednou dikladn® chvastounstvi
burdikézniho mladi, které na ného — mnohozkuseného
a svétem protfelého muZe — ze viech stran doriZelo.
I kdybychom vSak p¥ipustili, Ze Goethe na chvili usedl
do Mefistova kiesla, aby vyslovil své minénf o nesmysl-
ném tfeSténi mladého vina, naprosto nic bychom tim
jeSté neziskali pro porozuméni této scén€ v jeji sou-
vislosti 8 celkem. Xvili tomuto porozuméni se musimeo
vritit k pivodrimu vyznamu postavy Zika; tak jako
difve pfedstavuje Zik i ted jednostrannost Faustova
chépani toho nejvyssiho ve védéni i v Zivotd. Bakalir,
ktery hezprostiednd nazira nekoneéno a chee, aby pla-
tilo jen jako jeho majetek a nebylo tu pro jiné — co je
to jiného neZ samostatnd ztélesnéné Faustovo chovani
viadi idedlu? Faust se pfece zhroutil jen proto, Ze chtél
stejné jako Bakald¥ pripustit nekonedno jen jako svij
majetek, A toto bezprostiedni sobecké chapani a za-
chizeni s idedlnem je jen jedna Faustova jednostran-
nost, kterou zde Mefisto ironizuje skrze jeji vlastni
koneénost, Podobné pfedstavuje Wagner jinou jiZ z dif-
véjika znimou Faustovu jednostrannost, totiZ jeho
snahu dosdhnout niternosti, nckoneéna, nekoneénym
hromad&nfm udené veteie, viestrannym soustfedova-
nim vnéjstho materidlu k vystavbé budovy védy. Také
tento knihomol se do&kal bohatého potomstva, nebot
vie, co Faust mezitim proZil, se stalo surovinou jeho
védéni. Wagnera ted vidime, jak se zabyva fabrikaei
Homunkula, idkolem, jemuZ se mnoho vénovala
alchymie a jehoZ rozfefeni p¥edstiral mimo jiné Pa-
racelsus.

My zde budeme zkoumat Homunkula hlavng
v jeho vztahu k Faustovi a Mefistovi, nebot jeho vztah
k Wagnerovi je zcela jasny; ve Wa/g(gsrové dsili do-
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sihl nejvysiiho stupnd abstrakini zpusob nazirén’{[ Bakalif .
a Wagner
jadFaji

ktery by chtél niternost nahradit vnéjikovou kombj-

naci. Vratime-li se zpatky k tomu, co jsme uZ fek‘Ii

" . e s —r . rotikladné
o Faustové seberozpoznini, zjistime, Ze jednou jehp p

trinky

stridnkou je vyhledavini, zkouSeni, vybér a sklidani Faustovy
materidlu, nachdzejiciho se v nitru a nahromadéného, osobnosti

Zivotem a studiem, do uréitého tvaru. A opravdu,
kaidy, kdo chce uskutednit odpovidajicim zpisobem
ngjakou myslenku, musi ji ve svém nitru zformovat do
uréité podoby diive, nez ji miZe vyjadfit ve vndjiim
materialu, a k vytvofeni této podoby je nezbytny &isty,
dlouho shromaZdovany materiil. Mali¥ si musi dokona-
le o0svojit prvky kresleni, michéani barev a jeho tajem-
stvi, hudebnik generalbas a nauku o harmeonii, basnik
prozodii a jeji nesfetné formy, stejné jako se musi
historik, ktery chce zpracovat uréitou myslenku, se-
znAmit s materidlem udélosti a vemi jejich souvislost-
mi, Zkratka kaZdy, kdo chce zndzornit néco duchovni-
ho, musi nejprve nasbirat nekone&ns mnoho materialu,
a oviem dokonale jej zpracovat. Ze to u Fausta
pfedchizelo, jiZ vime, nebot to byla privé pfemira
védéni, co ho pFivedlo do protikladu k Zivotu, ktery mu
neodpovidal; pravé tak vime, Ze Wagner je osobou,
v niz je zndzornéno jednostranné pochopeni ueného
materidlu. A proto vystupuje Wagner zcela zdkonitd
jako pFedstavitel té stranky Faustova scherozpomnéni,
jejimZ obsahem je usmifeni s dfive nashiranym mate-
ridlem,a snaha ztvarfiovat ho.

* _Pravé tak je ale zndmo, a je to bohuZel stard
zkuSenost, Ze pouze udeny, tzn. pouze s materidlem
daného oboru dokonale obeznimeny ¢lovEk, at uZ je to
basnik, mali?, hudebnik, historik atd., dokaZe dait i bez
ideilniho nézoru materidlu svého védéni naleZity tvarl
Takovy tvar, vytvofeny bezduchou udenosti, je viak
jen umdlou kombinaci litek, které do tohoto oboru
patii; peélivé je vyloufeno vie, co by délalo dojem
rozmaru & zaliby, celek pfedstavuje bezvadnou kom-
pozici, a kdyZ se dokonale podafi, miZe slouZit jako
piiklad formy, jako technicky vzor. A takovym tech-
nickym vzorem, sestavenym rozumifsky z vybraného
a vyt¥idéného materidlu, je Homunkulus.

Na dokonalou technickou formu je viak vdzan
i umélec, ktery chee zpodobit ideélno, jinak vytvoif jen
genidlni zmetky, nikoliv umélecké dilo. NadSeni, entu-
ziasmus, sestup k Matkam, z¥eni &istého ideilu je jisté
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Laborato# prvni podminkou uskuteénéni niternosti, ale pravé tak
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podstatnym jeho pfedpokladem je vypracovani tech-
nicky dokonalého vzoru. A teprve kdyZ je ve fantazii
nalezena a vypracovina pravi forma ideédlu, je i na-
dSeni opro3téno od vieho subjektivniho, od vysad bez-
prostfedniho zicni, od okouzleni novymi zjevenimi,
a forma sama se osvéd¢uje jako ta prava tim, Ze zlstd-
v4 v pribghu podrobného vypracovavini technického
vzoru nedotéena. A toto zpracovani materidlu do tech-
nické formy, nezbytné pro uchovini Faustova nadseni,
toto stvofeni Homunkula je, jak uZ jeme se zminili,
zcela piipadné p¥enechano Wagnerovi. Pfi Homunku-
lové vzniku je si tfeba viimnout Mefistova pfichodu,
nehot jakmile se Mefisto piiblizi k Wagnerové prici,
potnou nabyvat smisené latky stile zietelngjiich
tvarii, aZ vykrystalizuje (vyskoé¢i) Homunkulus a po-
zdravi Mefista jako svého kmotra. To vie lze vyloZit
pomoci prapuvodntho vyznamu Mefistova, ktery je
negativni a koneény i v tom. smyslu, Ze davd ohrani-
denim a omezenim uzavienou formu beztvaré matérii,
jak jsme se toho jiZ dotkli v p¥ipadé kli¢e u Parida
a Heleny. A proto se také miZe smés latek stit teprve
pfistoupenim Mefista, této negativni moci, uréitou
postavou, Homunkulem. Jesté je tfeba zminit se o tom,
Ze Homunkulus zistivd ve své kiivuli, protofe to
vyzaduje jeho stiedovéky pivod.

Sotva se tedy Homunkulus zrodil a s ndmahou
unikl prozaickym poZadavkim Wagnerovym, nebot
tihne tam, kam ho tahne jeho piavod, totiZ k Faustovi,
jiZ ndm prozrazuje, jak se nadieni ve Faustovi rozvi-
nulo v urdity vzor, jimZ je vlastné on, Homunkulus
sdm, a ktery tudiZ také ohlasuje a osvétluje. Mefistovi
je sice proti mysli, kdyZz Homunkulus prohladuje, Ze
Faust dojde uzdraveni jen na fecké piidé, protoZe jen
tam lze najit skutednost jeho idedlu, aviak nakonec se
da pohnout k této cesté vyhlidkou na smyslnost, kterd
je tam doma. Tak odchazeji viichni t#, aby hledali
uspokojen{ v klasické ValpurZing noci. Notného vy-
sméchu se jestd dostdva. pedanterii, formalismu a
abstraktnimu stanovisku vibec a Mefisto uzavird
scénu poznimkou, kterd vyjadfuje zdvislost lid{ na
vzorech, které pochdzeji od ného.
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' Nyni prichdzime k jedné z nejobtizngjsich partii Faustova
dramatu, obti#né jak mnoZstvim postav, tak po- pout

kud jde o vztahy, které zaujimaji k sobs navzijem klasickou

1 k celku.,Pokusime se usnadnit si svou dlohu tim, e nallfl-'mou

pfedem Vytkneme hlavn{ body. Prvnf strinka Fausto- cesyon.
va seherozpomndni dosshla vrcholu v Homunkulovi, k dokonalému
tzn, Ze litky nahromadiné v nitru se po vytiidént a vy- hmdleckému
béru spojily v postavn, kterd m4 platit pro skutednosti**™
idedlu jako technicky vzor.

Druhi strénka tohoto seberozpomnén{ byla ur-

éena tak, Ze idel musi ziskat ztvArnénfm nadfeni urdi-
tou neznititelnou skutenost v nitru, a Ze bylo i toho
dosaZeno, je naznadeno tim, Ze Homunkulus xozpra-
coval Faustiiv sen do nejmensich podrobnosti. Vysled-
kem seberozpomnéni, ztvirnénim nadZenf, postiZenim
ideédlniho tvaru je Faust odkdzdn na feckou padu jako
na onu oblast, kde se niternosti dostalo poprvé odpovi-
dajfci existence, kde ziskal ideal krdsna skutenost
v uméni, Pripravou k této skuteénosti krisna, tj. p¥e-
chodem z niternosti idealu, je klasickd Valpurina noc
a Faustovu pout touto noef je si ticha predstavovat
jako postup od ménd dokonalého k dokonalejiimu [§31))
a nejdokonalejsimu umgleckému tvaru, jako zkouseni
tvari pfedchazejicich idedlni skutednosti, zkouZeni,
které je stile dokonalejiim aktivnim zpracovinim
vnéjil latky, aZ vysledek zpracovani odpovida pfed-
stavé. Nalezeni pravého umgleckého tvaru spada
vjedno se zénikem samostatnosti Homunkula, nebot
technicky vzor se jako takovy ztricf v hotovém umg-
leckém dile, je v ném obsa¥en, aviak jen podiizenym
zpisobem. Proto probiha Faustovo pitréni po Helen$
soub&?ng s Homunkulovym hled4nim tvaru, v ném#
by mohl ,,povstat’ neholi nabyt skuteénosti, tzn. ta-
kového tvaru, ktery by ji v technickém smyslu odpo-
vidal, Jen Mefisto bloudi bezcilng kolem a jeho t¥ast na
této cesté lze vysvétlit pouze tim, Ze i tady se vyskytuje
sdostatek konednosti a 7e je s Faustem jests pilis tésng
spjat prostfednictvim. jeho nejasnych stavii. Po tom
viem bude tfeba rozlifovat u postav klasické Valpur-
Ziny noci troji, Za prvé jejich vztah k dokonalému,
plastickému neboli Yeckému umeni, které se vyvinulo
ze symboliky; proto je tento vztah t¥eba oznadit jako
volngj¥i nebo tésngjst podle toho, jsou-li ony postayys
vice nebo méng symbolické. Dale je viak nutno bfat
také zfetel — jelikoZ helénistické umgni je prvy




Klasicki. opravdovym uskutenénim krisna — na obecnéjsi sku-
ValpurZinu tegnost, e postavy klasické ValpurZiny noci predsta-
Farsalsks VWji viceméng tsnd spojeni ideilnfho a p¥irozeného
pole prvku a jsou v tomto smyslu uskuteénénim duchovna
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vibee. ProtoZe uskutednéni duchovna neni mozné bez
zodpovézeni otizky po vzniku a ziniku neboli po vzni-
kini vieho existujiciho, nepfekvapi nis koneéné, Ze se
v klasické ValpurZing noci setkdvame i s problematikou
vznikini, D&jistém klasické ValpurZiny noci jsou Far-
salska pole v Thesalii, zemi, k niZ se viZi nejstarii vzpo-
minky Rekd a kterou je tieba povaZovat v kaZdém
ohledu za pfedsiii jejich Zivota, mytologie a uméni,
nebot odtamtud p¥itdhla difve nebo pozdgji vEtsina
nebo spifc viechny kmeny a tam si také odbyly své
nedokonalé poditky. Pozdéji byla Farsalska pole mis-
tem, kde byl na sklonku klasického véku vybojovin
zapas mezi Césarem a Pompejem, ktery jiZ ohlasoval
zénik klasickjch Zivotnich pomért. Na tomto misté,
pamitném vznikem a zénikem klasického Zivota, se
objevuje nejprve Erichtho, podle jména svar pozem-
skych latek, zosobnEny kvas a chaos, z néhoZ se poma-
Iu vymaiinji v odstupiiované dokonalosti jednotlivé
formy skuteénosti; Erichtho proto vystupuje jen viivo-
du, a protoZe je Zivotu 3kodliva, mizi pFed Zivoucimi
tvory. — Do této oblasti, oznaéené dvakrat jako misto
vieni, vznikdni uréitych Zivotnich forem a zanikanf
téch, které sc nejsou s to udriet, vstupuji nyni nadi tii
poutnici jako na pudu, kterd slibuje uspokojit jejich
p¥ani. Faust se probouzi na pidg svého snu a jeho prvni
otizka ,,Kde je Helena?** odhaluje neuhasitelny Zir
jeho idedlni touhy. A protoZe Faust hraje v této sku-
piné po pravdé vidéi roli, rozhodnou se vEichni tH,
kdyZ vyslechnou jeho p¥ani, usilovat o spln¥ni jeho
touhy. Pochodeii Homunkulova, jehoZ vitdleni do odpo-
vidajici postavy je cilem a stfedem tohoto putovani,
kterd je tedy beztak vSechny spojuje, je mé vidy znovu
svést dohromady.

Pryni okruh klasické ValpurZiny noci tvoii po-
stavy,k'které pfedstavuji nejhrubsi politky vyjadfeni
duchovna, Viem je spolcéné to, Ze duchovno, lidskost
je naznadena jen v néjakém bodg, Ze neni nutné zcela
vyjadiena; jsou to vesmds symboly, v nichZ se &lovék
jestd dplné neodloudil od zvifeciho téla. Zaroveii jsou
v nich ukiziny nejnizZsi poméry, za nich% dochizi k po-
stiZeni niternosti. Tak je tomu appf. u Nohi, podiv-
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nych spojeni lvich t&l, orlich k¥idel a hlav, kteii stie#{ Nejnizsi
zlato a s nimi% je ndrod Arimaspil ve stalé vilce; tii oni 5:‘3:3
poukazuji na vytvéfeni, uchovavini a dobyvéni po- ;lasﬁc;:ého
kladii zemé, na prvni, je5t8 velmi hrubé zpracovani p¥i-| ducha
rodniho materidlu. Vyde jiZ stoji Sfingy, pancnskd pfedstavujf
hlavy na lvich trupech, které se zabjvaji kladenim hé E;"}:s
danek a stanovenim pevného ¥idu v Zivotd pomoci zp:h’
vnéjiich znameni (,,my vyméfujem slunce bgh i luny*). zvizect
Tim poukazuji na takové Zivotni poméry, za nichZ je pestavy
duchovno znizornéno jisté v mnoha, nikoliv ale jesté
ve viech vnéjSich projevech, protoZe i samotnému zna-
zorfiujicimu je zndmeo jen ve svych jednotlivych rysech
a jako v hidance. Do toho vstupuji Sixény se svymi
svudnymi zpévy, panny s dravéimi spiry a kiidly,
které nié{ ka¥dého, kdo se jimi da zldkat. Piavodnd
pfedstavovaly Sum a vzdélené melodické vieni pfiboje
u okouzlujicich bfehd. Sirény znamenaji snahu nizsich
kulturnich pom&ra strhnout do zkézy vzdélangjstho
dlovéka pfipominanim smyslovych rozkosi. Ziroveit
lze slySet krikordni necudnych Nymf, sykot Ceren-
ského hada, hlasy, které ukazuji na zdpas a boj du-
chovna s pfirodou a dopliiuji tak tento okruh postav
vézicich~jesté zpola v chaosu.

\¥¥horné se v této spolednosti klasické Valpur-
Ziny noci pohybuje Mefisto, nebot atkoliv zpodatku
viechny tyto bytosti nazyva odpornym ,,pronarodem®,
postupné zjistuje, Ze mu tyto polovifaté, zmatené po-
stavy nejsou p¥ilis cizi. (,,Lebko a rddo pfec tu pFivyka
se, [ tak jasna je mi vaSe¥i8.*) Nechybi ani na surovos-
tech mezi nimi a novym ducliem, takZe by se dalo pfed-
pokladat, Ze je Mefisto bude povaZovat za sobg rovné,
avBak tato davérnost netrvi dlouho; brzy se mu zaéne
tato spoleénost osklivit, coZ je jen pfirozené, nebot jeji
pivod a podstata jsou mu nesmirng vzdalené, jejich
vzijemni podobnost je jen vnéjEi.

Faust naproti tomu zjistuje, Ze dokonce i pii
vytvafeni téchto stviir si zachoval Fecky plasticky
smysl svou uSlechtilost a zlstal prost vif malichernosti
a sprostoty. (,,I v hnusnych tvarech velké, zdatné
rysy.*) Nebot i tyto hrubé formy poukazuji na nico
vysiiho 2 po mnoha striankich s nim souviseji; pfipo-
minaji Faustovi Oidipa, Ulixa. Kde se ale naléza He-
lena, to mu neumdji fici ani Sfingy, nebot maji celou
svou podstatou piili§ daleko k idealu. Odkazuji ho na
vy3i formu Chironovu, a toho jde Faust hledat, po-
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Klasické dobng jako se brzy nato vyda Mefisto za rozvinutéj$imi
Yalpuriina hostavami Lamif, Homunkulus se zde vitbec neobjevi,
Farsallsll‘:; nebot postavy tohoto prvmiho okruhu se nachizeji

(114)

pole jestd na pFilis nizkém stupni, neZ aby si mohl ngkterou

z nich zvolit k svému vtélent,

(Druhy okruh tvo¥i postavy, v nichZ se projevila
feckd rozumnost mnohem vy33im zpisobem nez v téch
pfedchizejicich; o téchto postaviach Ize v pravém
smyslu slova ¥ici, Ze vyjadfuji snahu rozumnosti na-
Iézat vBude ve vngjsim svitd lidské formy, skuteénost
piibuznou élovéku. Proto ovéem mohou podat zpravu
o idedlu, jehoZ pfedstupném samy jsou, i kdyZ udavaji
jen kde, nikoliv jak ho lze najit. Nejprve se objevuje
#éni biah Peneios a jeho Nymfy, personifikace vod
a v nich bujiciho Zivota, jelikoZ fecky zpfisob nazirdn{
proméioval véechny p¥irodni piedméty divtipné v lid-
ské osobnostl, tj. tak, Ze v kazdé takové osobnosti byly
zndzornény stavy mysli vyvolané onémi piirodnimi
pfedméty. Nymfy jsou nejpivabnéjiimi vytvory této
davtipnosti; jsou mirné, lichotivé, veselé a nestalé jako
jejich Zivel, A je-li v nich piiroda pojata jako odulev-
néld, je Chiron, &lovék-kiifi, pestavou, ktera se zrodila
z pohledu na prvniho jezdce a poukazovala na nejstarsi
obdobi fecké kultury a na kroceni koni; tato poatedni
kultura se stavd piedpokladem a podndtem vii vysSsi
méstské vzdelanosti, které pfedchizi, vypomahajic ji
svou zkuSenosti a poudujic ji; proto byva Chiron také
nazyvin vychovatelem Héroi. Diky Nymfim stejné
jako Chironovi ziskdva Faust stdle uréitgj$i predstavu
o Helené; Nymfy v ném vyvolavaji podobnou seénou
vzpominku na myticky zrod Heleny, Chiron mu vypri-
vi, jak dobfe se s ni znal. Pfitom je tieba se jeSté zmi-
nit o tom, &eho s¢ Chiron jen dotyki (,,V bajich to
8 krdskou byvi prazvliStni, [ basnik, jak libo mu, si
vede s nf. [ Tak nedospivé do let, nezraje [ a po¥ad jako
k nakousnuti je*); nebot Helena byla skutednd lidena
v nejraznéjSich dobédch svého Zivota jako stile stejné
mlada a krisnd, podobng jako Kriemhilda v ,,Nibelun-
zich*. Je to jen pfirozené, nebot pod postavou bisné si
mime predstavovat v&éng mladé, vé&né nové tvary.
To, co Faust ¥ika o spojeni Achilla s Helenou, odkazuje
nds na povést zpracovanou kykliky, podle které Zila
Helena soudasné s Achillem skryvajicim se na ostrové
Féry i s Paridem v Tréji, éimz ma& byt vyjadieno
pravé takové idedlnf chovini poetickg postavy. Ostat-
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n& ani Chiron, ani Nymfy neuméji Faustovi ¥ici, kde Rozdil

Helenu najde, nebot ve své polovidatosti nedosahuji

mezi
Faustovou

k jeji dokonalé idealnosti. Chiron viak pfivadi Fausta .

k Manto, dce¥i Aeskulapové, kterd ho ma uzdravit, ata

Matkdm

otcvie Faustovi branu podsviti, aby si odtud Helenu a ceston

odvedl; zde Faust zistava po cely dalsi prubéh, kla-
sické ValpurZiny noci. Manto, v11azyvz§n=n.zde dcerou
Aeskulapovou, jinde deerou véstce Teiresia, pfipomi-
n4 ji% svym jménem uméni prorocké, jehoZ ne]vyzn:alinlnl-i
n&j3imi predstavitelkami byly v .R?cl’;u sonvmam.b 1
Zeny, nebot v jejich blouznivesti lidé spalirovah ncj-
tist¥ vyjadieni boZi vile. Proto je to také IYIant’o ve
své roli vestkyn, kdo Fausta vede k poslednim. zékla-
dtum byti, kdo ho piividi do podsvéti.

{ Zde je nasnadé srovnini tohoto Faustova sestu-
pu do podsvéti s jeho cestou k Matkém, obé cesty Je

3 [ ~
viak nutno pfes mnohou podobnost dob¥e rozlifovat.™ |

Nebot cesta k Matkdm je ponofenim v nekogyéngz jeto~
¥in extdze, p¥i ném# je jistd pouze negace vsi urcitostl,
odloZeni viech dosavadnich Zivotnich méfitek a zku-
genosti, kdeZto cil zistava ncjisty a neznimy.— Faust
oviem tusf, nevi viak jeSté docela jisté, co u L’Iatek na-
lezne. Pfi sestupu do podsvéti naproti tomu vi, co chee,
je mu zcela jasny jeho cil a Q&el, nezna ’ale jesté viechny
prostiedky, pomoci nic.hi b}: svého cile dos?hl;’ sestu-
puje do podsvéti neboli snaif se poznat, na jakych za-
Kladech spodiva vie skutetné, z éeho a jak to V:zmklp,
chee postihnout pisobeni tajemnjch a t?mnych. sil,
kterymi je vie jsouci vytvifeno a udrZovéno. Usilujo
o poznini sil vyvolavajicich vznik a ‘zapsgfup‘cfch trvani
skutednych véci, aby mohl dit svému idedlu pevnou
a opodstatnénou skutefnost. Faust zastiva v téchto
blubindch po cely pritbéh ValpurZiny noci, protoze ia
sama kong, jakmile odhalil tajemstvi vznikini a idedl
se stal skute¢nosti. Z tohoto hlediska pak, z n€hoz se
nim tyto postavy jevi jako konené V)‘I'YOJ ové stupné
vznikén{ vibec, je tfcba vénovat stédle vétsi pozornost
postavim, které se ndm ukazujf, i kdyZ nesmime za-
nedbiyvat ani ostatni hlediska. o
etf okruh klasické ValpurZiny noci nés rizem
piivddi k otdzce po pivedu a zikladu viech ve(‘:?
Sirény, tyto obyvatelky vod, opévuji rozkos z vihka,
kterd je tim vitdi, &m vice se &lovek oddav’a ’vode,
nebot ,,ve vods je spasa jen!*. Vtom v¥ak dochézi k ze-
mé&t¥eseni, do pohybu se dostavaji sily ohng, vulkanickéa

dg podsviti
za' Helenou

~
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Klasickd &innost, a Seismos (zemé&tfeseni) vyzvedd zcela nové
Valpuriina 1510, Seismos se vychloub4, e pouze jeho naraziim
Na borufa, @ posunim vd3¥ Zemé za své utvafeni, za své hory

Peneiu a didoli. Zatimco Sirény broji proti ruleni svého vodni-
ho Zivota, a také Sfingy projevuji mrzutost nad nasil-
nym poruSenim piirodniho fidu, jehoZ striZkymémi
jsou, ackoliv do tohoto ¥idu pfijimaji — i kdyZ s po-
sméchem — to, co vzniklo, rozviji s¢ na novém pohoif
ihned horeéné &innost. Jsou odhalovany jeho poklady
(Nozi, Mravenci), zdomdiciiuje tu jejich zpracovini,
které piedstavuji Pygmeové (trpaslici) a Daktylové
(prsty zprostfedkujici zpracovini jemn&jSich latek).
Zpracovany materidl sc stiva prostfedkem, jak si vy-
robky opatfovat a udrZet; dochézi k nésilnym éinam,
k qitisku slabsich, aZ je nakonec nastolen mravni ¥id,
ktery symbolizuji Jefabi Ibykovi jako mstitelé bez-
pravi. Na nové vzniklé pidé se zkrdtka rozviji novy
zivot, ktery nelze odlisit od ddvno existujicich forem
a ktery nechivid pozorovatele na pochybich, kterid
z obou mocnosti, zda voda, nebo ohei, dala vlastnd
pozemskému Zivotu vzniknout. Mezitim se objevuje

(116) i Mefisto v tdchto neklidnych oblastech nachazejicich
se v procesu vznikani, avSak ,,s cizimi duchy se mu to
zde hati*; nedokonalé tvary zde nezistavaji jako na
jeho Severu beze zmény, nybrZ tihnou v neustilych
proménich svych stavi k dokonalosti. Mefisto je do
této spolednosti uveden Lamiemi, k nim¥ se pipojila
Empusa. Viechny tyto bytosti ho 3kadli a vysmivaji
se mu, aZ sejde z cesty a zbloudi mezi pravé vzniklymi
skalami; koneéné najde zichytny bod v Oreadé (mou-
die vyhliZejici skile) a Homunkulovo svdtylko mu opét
ukéiZe cestu,
Lamie a Empusa byly v fecké lidové vife stra-
Zidla, kterd k sobé lakala clovéka pomoci svidnych
obrazi, aby ho pak o to krutéji vydésila. Pivodné to
byly takové pfirodni dtvary, které skryvaly v jasnych
zafivych formich hnusny vnitfek, jak to miZeme po-
zorovat u nedokonalych, rychle vznikajicich p¥irod-
nich vytvoria (napf. u hub, rosolovitych Zivoéichit
apod.). Jsou to produkty rychle se stiidajicich pfirod-
nich procesit a pouze zastfend hniloba, kterd se nim
ihned odhali, jakmile se jimi zabjvime bliZe; takové
zpola rozlo¥ené novotvary nazgval divtipny Rek La-
miemi, straSidly. Mefista jejich kiiklavd smyslnost pii-
tahuje; kdyZ si ho ale dobiraji, ztiz,l;i 'své sebejisté vy-
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stupovéni, protoZe nevi, co je to vlastné za bytosti. Sper
Homunkulus, pfedstavitel soudrZnosti, mu naproti Tlﬁew
tomu pfinasi svétlo a vraci rozvabu. :Pm‘g;i‘:{:“
omunkulus se poprvé objevuje ai zde, nehot gygia
jeho pi‘an{ vzniknout dobie ladi s procesem vznikini,

ktery pravé probihi, i kdyZ by se p¥irozené nechtél —-
vtelit do %adné z hrubych, nedokonfenych, sotva-
vzniklych a uZ se rozklddajicich forem, které spatiil,

SlyZel o vznikéni hovofit dva filozofy a chce se jich

zeptat na radu, pokud jde o jeho vlastni vznik. Me-

fisto mu to — ne bez postrannich slehi proti filozofii —
vymlouvé a radi mu, aby radéji vznikl na vlastni pést.

Toto domlouvini prameni z Mefistovy nejhlubgi pfiro-

zenosti, kterd zavrhuje vie obecné, tudiZ i vyslechnuti

dobré rady, a za voditko svého konén{ voli rozmar,

libovili. Homunkulus by se vSak takovou sobeckou
naladovosti vzdal sebe sama, protoZe je to rozumni
bytosg-sestrojend podle obecnych zdsad.

(Thales a Anaxagoras, které chce Homunkulus
poZddat o radu v zéleZitosti svého vzniku, jsou p¥ed-
stavitelé dyou protikladnych nézord na existenci
a vznik véci. Anaxagoras (ktery ve svém filozofovani o)
povaZoval vieobecnd za vladnouci rozum, ale o jednot-
livém p¥edpoklddal, %¢ vznikd nihodnjm miSenim)
zastupuje takové pojeti pfirody, podle n¢hoZ souse,
hory, mofe atd. vznikly nidhodn¥ a jakoby nirazové,
bez urditého delu. To je tzv. vulkanicky nebo pluto-
nicky nézor, podle kterého Zemi vytvoiil podzemni
oheii stfidavym uhasininim a prudkym vzplanutim.
Jako ditkaz spravnosti svého nizoru uvidi Anaxagoras

“horu vzniklou pravé zemétfesenim a vlidu nad jejim
jiZ uspo¥ddanym Zivotem nabizi Homunkulovi} Ano,
jako padny dukaz pad4 z nebe meteorit, ktery Ana-
Xagoras povaZuje za dlomek Mgsice. — Thales (ktery
hlasal vznik viech v&ci z vihka) reprezentuje naproti
tomu nizor, pedle kterého se svét vyvinul krok za
krokem z chaotické smési rozpusténych prvki, z pra-
vody. (,,Vznik viemu Zivému jen voda dala.*’) Od po-
¢atku byl tedy din a zachovivin pevny ¥id vyplyva-
jici z podminek tiZe, piita¥livosti a sludivosti. Toto
pojeti ddvd svitu vzniknout organicky, ono naopak
néhodng a svévolns, a protoZe se Goethe ve svych ba-
danich p¥iklingl k tomuto (které byva také nazyvino
neptunismem), neni divu, Ze nechava Thaleta, aby se
Anaxagorovi vysmal a ¥ekl mu, ¥e to, co uvedl jako
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Na hornim

Klasickd diikaz, ,,byl jen sen‘. Aby vSak proti faktim postavil
Valpwdina o104 fakta, vede Homunkula, ktery kolisz mezi rozum-

nou teorif a nepopiratelnou skuteénosti, na bieh mofe.

Zatimeco otdzka po vznikini nebyla rozfeiena,
nybrZ byla jen je§té ost¥eji formulovina a protikladné
odpovédi na ni zustaly stit piikfe proti sobé a nejas-
nost tedy stéle jeSté nezmizela, naraZi Mefisto na nej-

éééi vyplody t&chto nejasnosti, na o3klivé Forkyadyd

orkyady neboli Graae povaZovali sta¥i Rekové za
potomky Ocednu a Zems, za zplozence bahna vyznadu-
jici se odpudivou o¥klivostiForkyady jsou tim nej-
oklivéjiim mezi klasickymi bohy, a tedy protikladem
jejich podstaty, kterd spodivala v uskute&néni krisna
v kaZdé z jeho podob. Mefisto zdravi tyto zdporné
mocnosti svéta oprivnéng jako své nejblizsi piibuzné,
a kdyZ na nich lichocenim vylikal jejich jednotlivé
osklivosti, sluduje je viechny, aby sim sebe p¥etvoril
v neodporngjii oSklivost, nade% pro zbytek klasické
ValpurZiny noci mizi,
\Tuto posledni scénu lze bezc zbytku vysvétlit
z jeho podstaty, nebot jako zipornid moc se Mefisto
muZe udrZet v ¥ifi uskuteénéné krasy jen jako jeji pfi-
my protiklad, jako o3klivostT'o, Ze k MefistovE previe-
ku dochédzi na tomto misté, lze vysvétlit tim, Ze se
Forkyady objevujf jen zde, kde jsou rozpory vyhniny
do Lkrajnosti a nejasnost je nejvétsi, kdezto v dalsich,
postupné stile jasn&jSich a uspofidangjiich oblastech,
v procesu povstivini postav pfiméfenych idealu, neni
jiz pro Mefista misto a Mefisto musi zmizet.

Ze_t¥i poutniki klasické ValpurZiny noci zbyl
jiZz jen Homunkulus, nebot Faust zmizel v hlubinich
podsvéti, neuspokojen hrubé nedokonalymi postavami
prvnich dvou okruhii, které p¥ipominaly jen z dalky
skuteénost jeho idedlu, aby pitral po posledaich za-
kladech veskeré skutefnosti.)Mefisto se pievtslil do
nejosklivgjdi z oSklivosti slitané postavy a zmizel
s chaosem klasické ValpurZiny noci, jakmile se po&alo
diky ost¥e formulovanym otdzkdm vZeobecné zméteni
vyjasiiovat. Jen Homunkulus musf projit celou ¥adou
postav, nehot je — ponévadZ chce vzniknout — p¥ibuz-
ny se véim, co vzniki. Jeho vznik vEak nezileZi na ném,
protoZe jako abstraktni bytost postridid jakoukoliv
energii a je odkizin na radu a vedeni, stejng jako
ziskava technicka forma skutednou existenci jen diky
ruce, kterd ji pouZije. Vznik Ho/n;linkula je ale pod-
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minén zodpovézenim otdzky po vznikini vibec, pr¢- Homunkulus

toZe ke kazdé pravé skutednosti patii poznani posled-
nich davod jeji existence. Zodpovézeni této otizky je

edpovdd
na otizku

znizornéno osobnostmi posledniho okruhu a jejich ko- po padstats
ninim neboli oslavou svatku more. Témito osobnostmi vznikani

jsou totiZ takové nchotové vtvary, kterym zbyva udi-
nit jiZ jen posledni krok k dokonalosti a které se proto
vyskytuji — jelikoZ stoji nejbliZe idedlu — v druZiné
bohil, zde bohu ovlidajicich mofe. I v téchto posled-
nich dvou okruzich se oviem jeté setkivéme s ritzny-
mi stupni dokonalosti. Pfedposledni neboli &tvrty
okruh klasické ValpurZiny noci tvoii totiZ takové po-
stavy, které zipasi na p¥echodu k nejvy3sim formam
jesté n¢jak s nejasnosti a temnotou a nedospély dosud
k radostné a sebevédomé skutefnosti. Takové jsou
Nereidy a Triténi, sluZebné postavy tohoto okruhu,
které vézi jako takové jeSté v pFirednich formich (ry-
bich télech), libuji si v lesklych cetkéch a jsou pouZiva-
ny k pfeviZeni a piinaSeni. Takovy je Nereus, jehoZ
jméno poukazuje na jeho innost, na periodické piirod-
ni projevy mofe; je mrzuty a nerudny, protoZe dobri
rada, kterou udéluje (kterou je moZno pfirozensd ziskat
pozorovinim periodickych procesi), nenachazi nikde
sluchu, jelikoZ se ¢lovék oddava v rozporu s p¥frodnim
zikonem aZ pifli§ ¢asto zvili. Konetns je to Proteus,
pfedstavitel proménlivosti mo¥skych jevi, ktery uka-
zuje na stiidani Zivotnich forem vithec, neklidny a bez-
branny viéi vngjsim podnétim, a tudiZ vééng neuspo-
kojeny a neustale se ohliZejici po nééem novém. Viech-
no jsou to tedy formy vznikini, které zistivaji v samé
blizkosti dovrieni samy v sob& neuspokojeny. Stied
celého tohoto okruhu tvoii Kabirové, v nichZ pfed se-
bou nepochybné mime nejstarsi fecké néazory na
vznik svéta a jednotlivin, které jej vytva¥eji, a basnik
je uvidi, aby nam pFipomngl rézné zcela poviechné
a je$té nevyjasndné nizory na vznikani, Vie, co Goethe
tikd, aby je charakterizoval, je namifeno proti hypo-
tézdm némeckych udenct o Kabirech, jimiZ se n¥mec-
ki dikladnost a kramafeni v tajemnu zabyvaly, aZ to
bylo nechutné, Malokde se diva bésnik svést k persi-
flaZi cizich bdsnickych skladeb tak jako zde, kde byl
predmét aZ pfilis lakavy,

Homunkulovi se dostalo od Nerea rady, aby se
8 otézkou svého vzniku obritil na Protea. Veden Tha-
letem, nalezne Homunkulus Protea a poda#i se mu ho
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Klasicks na chvili zastavit tim, Ze vzbudf jeho zv&davost. Od
Valpuriina vEiné proménlivého Protea se pak dovi zcela obecné

Skalnaté

podminky vznikini (stejné jako jsou i v Kabirech
udiny jen jeho nejobecn&jsi rysy): Ze totiZ ve vyvoji

Egejského existuji stupné a Homunkulus musf zadit tim nejniz-

mofe §im. A aby tak Homunkulus mohl uéinit, odchizeji

viichni tfi na slavnost mofe, coZ Thales doprovazi
slovy: ,,Pamitny trojmo duchii let!* Nebot krok, ktery
mi Homunkulus uéinit, je skutedn& dileZity jak pro
ného, ktery ho ma uskuteénit, tak pro Thaleta, ktery
od ného ofekdvi potvrzeni své teorie, Ze vie vznika
z vlhka, tak koneéné pro Protea, ktery doufi, Ze nyni
zakusi svou proménlivost na nékom jiném.

Pitou a posledni scénu klasigké ValpurZiny noci
tvoii vyli¢eni samotné slavnosti mofe_Krom¢ postav
z pfedchézejiciho okruhu zde vystupuji v druZing Ne-
reovy dcery Galatey nové a dokenalejii postavy. Nej-
prve piichizeji Telchinové, které povést oznaduje jako
prvoi tvirce soch bohti a ktefi tudiZ symbolizuji pro-
buzeni umélecké zruénosti; potom Psylové a Marsové,
pasty¥fi moiskych telat, ktefi se zjevuji jen p¥i jasném
poéasi a pfipominaji proto veselou strinku pifrody;
déle Doridky, mofgké panny, v nichZ se ozyva tuSeni
niternosti p¥i zichrané krisnych chlapcd, a koneins
Galatea sama, u které propuka &istd niternost v ldsce
k otci, i kdyZ jen na prchavy okamzik. Viichni dohro-
mady poskytuji obraz vestranného, z vlhka kli¢ictho
Zivota a shorem vpadaji do Thaletova chvalozpévu,
kterym oslavuje vodu jako prazdroj Zivota, jako to, co
proniki a trva ve véech tvarech, jako poéitek a bohat-
stvi vieho organického. Zde, ve spojeni viech postav,
které obklopuji Galatein trin, na truné samotné Gala-
tey, uni% jsme jiZ pozorovali mocné ziblesky niternosti,
tusi Homunkulus p¥fpravy svého vzniku, rozbije u trit-
nu rodici se niternosti svou sklenénou schrianku a roz-
leje svoji &istou zafi do viestrannd oZivenych vin, nade%
slavnost konéi chvalozpévem na jednotu vech Styf
Zivli. A touto slavnosti konéf také klasickd ValpurZina
noc. Nebot kolem nis pfeSly viechny postavy od té
nejniZif, kterd jesté skryvala lidskost ve zvifecim téle,
aZ po tu nejvyssf, jeZ nasla vyraz v krdsné postavé Ga-
latey. Vechny naznadovaly vymanovani se niternosti
ze svirajicich ji pout, aZ se niternost ujala vlady jako
moc nad viemi pFirodnimi tvary a znéazornila jednotli-
vé stupng uskuteinéni ducha pravd tplika predstupni
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krisna a uméni. Tento vytrysk niternosti se dostavuje U trinu

zaroveil se skutefnosti viech elementdrnich mocnost{ Gaiatey se
Homunkulus

vznikini, jestlie totiZ chipeme vznikani s bisnikem
jako povstavini tvari z vihka; viem témto elementér-
nim mocnostem kraluje Galatea. Proto vyléva i Ho-
munkulus sviij jas do viech Zivik a probouzi svym svét-
lem v jejich jasotu tuSeni niternosti, kterd je ovlada
ze svého trinu jako krilovna. Releno prozaickymi
slovy v&dy: technicky dokonala forma idealu (Homun-
kulus) vstupuje do prvki své skuteénosti tehdy
(a miiZe tak uéinit a% pak), kdyZ jsou pro to tyto prvky
vyvojem od pfirodni surovosti aZ k podrobeni se niter-
nosti piipraveny, nebo jest& struénéji: skuteCnost
krdsna, umélecké dilo, se objevuje, kdyZ material na-
byl praci technické dokonalosti a diva skrze ni proza-
fovat niternosti umélce, kterd pfemohla a opanovala
vie elementérni.

spojuje

8 Zivotodirnymi

vilnami
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TRETI DEJSTVI

Skuteénost krasna v uméleckém dile )

I"lasické ValpurZina noc skonéila tim, Ze dosahla

&svého uréeni, nebot st¥idani nedokonalych tvara
za tim 1iéelem, aby byla nalezena postava odpovidajiei
ideilu a vhodna k vtéleni technicky dokonalého vzoru,
se utifilo u trinu Galatey a viichni jeho ddastnici se
spojili v jednom velkolepém chéru. Tim viim dospélo
uskuteéiiovani idealu, opravdové vznikani, k onomu
bodu, kdy musilo pfejit do jeho vzniklé skuteénosti, do
uméleckého tvaru; a klasickd ValpurZina noc, kterd
kon¢i uskutednénim duchovna, pfedstavuje tak proti-
klad oné prvmni ValpurZiny noci na Brockenu, kterd
sméFovala k znifeni duchovna.

_Po klasické ValpurZing noci, po pfechodu idealu
krisy do skutetnosti uméni nasleduje proto ve tfetim
dgjstvi vyli¢eni skuteCnosti uméni v jeho vyvojovych
forméach neboli v jeho historickém rozvinuti, které je
jedinou opravdovou skute¥nosti kaZdého duchovni
‘Toto tfeti déjstvi pochizi témé&F zcela z nejlepsiho, nej-
silngjiiho obdobi Goethova Zivota, nebot (podle jedno-
ho dopisu Schillerovi) bylo skoro zcela hotovo v roce
1800, a je tfeba Fadit je k tomu nejvy3$imu, co bylo
kdy v poezii vytvefeno. Nebot postavy, které zde vy-
stupuji, jsou naplnény nejobecnéjsim obsahem, a p¥es-
to zustivaji Zivymi individualitami a nestivaji se
kvili svému obsahu suchymi alegoriemi, Obsahem
kaZdé postavy vystupujici v oblasti poezie 2 uméni musi
oviem byt néco obecného, takova postava ndm nesmi
pfedklidat pouze své individuilni z4djmy, sympatie
atd., ubohost své bezprostfedni existence, jinak se k ni
obritime jako k naprosto nepoctické zidy. Zde viak
jde o obecno nejvysiiho druhu, jsou to stavy a promény
svéta — jednajici osoby vystupuji jako jejich persomi-
fikace, jsou to stavy a pfechody vyvoje uméni. Pfitom
ale maji tyto postavy tolik osobité Zivotnosti, Ze vyvo-
lavaji ten nejindividudlngjii zdjem, bojime se a doufa-
me, vihime a jisdme s nimi v naprostém presvéddent,
Ze v nich pfed schou mame Zivé lidi, &inné jednotlivce,
nikoliv pouhé abstraktni personifikace. Tak zde basnik
nejkrisnéjiim zpasobem roziesil nejvyssi dlohu umént
- -jak podat to nejobecnijii jako to nejindividualngjsi.

avni osobou tfetiho d&jstvi, jejiZ jméno toto
d&jstvi ostatné také nese, je Helenaﬁ;'jejimui jménu
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se jiz véZe tolik vzpominek.)Bésnik ji zvolil jako zosob- Helena

néni uméni hlavné proto, Ze vidy a viude platila za z‘:.i"'.l‘
skuteénou krisu neboli oZivly ideal krésna. Potom také predstavui

vivojové

proto, %e ani starovéku nebylo cizi takové pojeti Hele-

wrv s

ny, podle ndhoZ piedstavuje néco obecnéjsiho neZ promény
pouhé individuum eposu, coZ dokazuji povésti, které uméni

o nf kolujf a které ji chipou spiSe jako vééné neménné
ideilno neZ jako jednotlivce podrobeného zménim
starnuti. Na tyto povésti o proménlivych osudech He-
leny, jeZ ziistava stéle stejnd, poukazuje Forkyas. Také
v némecké lidové povésti se Faust Zeni s Helenou. —
Zde tedy pFedstavuje Helena skutedny idedl krisy ne-

! boli uméni a Heleninymi osudy basnik mini osudy umé-

ni, jeho promény a zikladni umélecké formy, Je to
»postava viech postav®, kterd zilistivd v rejruznéj-
gich forméch vidy rovna sobé samé, vidy skuteénou
krisou, vidy nejvy3sim vytvorem uméni.

. Helen& stoji po boku sbor, ktery zde mé pod-
statnd jiny vyznam nei v feckém dramatunZatimeo
v Helladé piedstavoval shor idedlniho divika, ktery
stdl nad d&jem a jeho zvraty a vyjadfoval obeend lid-
sky vyznam toho, co se odehrivalo na scéné, zaujima
v tfetim d&jstvi na3i tragédie niZi postaveni neZ dgj.
P¥édstavuje totiz lidové masy, které jsou pro uméni
a kazdou skutefnost ducha vibec nezbytné, mi.li
ziskat Zirokou zdkladnu. Nebot mai-li se n&jaké du-
chovno, zde pFeshéji. krasno, uskuteénit, je zapotiebi
velkého mnoZstvi pfedpokladit a pfiprav, nez se miZe
bez nebezpedf i jen vyjevit. A tyto podminky uskuted-
néni krasna spotivajici v mase lidu jsou zde zosobnény
v chéru, ktery vystupuje v souladu se svym podfize-
nym postavenim jako sluZebny personil a ve svych pro-
mluvich projevuje omezené a z vnéjika ovladatelné
smy¥leni. Z mnoZstvi slouZicich viak vyniki jako vid-
kyn¥ sboru Panthalis, ktera stoji bliZe ke své velitelce
a vykonivi nad shorem jakousi nadvlidu. Je to zté-
lesnéni on&ch basnickych skladeb vzeslych z lidu, které
tudi blizkost vzneSeného a diistojného, dobrovolnd se
mu podfizuji a p¥imykaji se k nému; v tomto jejich
tudeni tkvi zdruka jejich nekone¥né pfevahy nad luzou
zmitafon kaZdym zdvanem vétru.

Jeité je tfeba se zminit o jedné osohé, ovlidajici
stejnd jako vySe uvedené postavy celé tieti d&jstvi,
totiZ o slu¥ce Forkyad$, Vime ji%, Ze za touto maskou
vézi Mefisto, a basnik ndm to nadto ¥iki sdm na konci
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Pted dgjstvi. Vime také, proé se Mefisto objevuje v této

Menelaovim y;50e: protofe totiz duch negace miZe v ¥isi krasy vy-
v Sparte Stupovat jen jako jeji protiklad neboli oiklivost,
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a teprve potom, kdyz se krisa stala skuteénosti; proto
také v klasické ValpurZing noci mizi, nebot vzhledem
k jejim nedokonalym postavim nepiedstavuje oikli-
vost opravdovy protiklad. Ze se ale Mefisto vitbec obje-
vuje v i skuteéné krasy, tkvi v podstaté krisy samé;
neni to basnikova svévole, nybrZ nutnost samotné
véei. Nebot krisa je sice pravou skutetnosti niternosti,
neuskutediiuje viak niternost, nekoneénost ducha skrze
sebe samu, nybrZ skrze néco jiného, totiZ skrze smyslo-
vé, piirozené, koneéné predméty. Krisa je tudiZ ve své
vlastni, skute¢nosti zatiZena protikladem sebe samé,
protikladem své vnitini nekonednosti, koneénem,
a proto je Mefisto, ryzi koneino, nerozluéng spjat
s existenci a osudy Heleny, tj. uméni. Mefistovo ptiso-
beni je oviem ve shodé s jeho podstatou zamé¥eno bo-
jovné a nepFitelsky proti Helen¥ a jejimu doprovodu,
proti skuteénosti uméni, aviak jeho ¢innost muZe za-
sdhnout jen koneéné a vnéjsi vyhonky uméni, umélec-
kou formu; podstata uméni, nekoneénost niternosti,
se naprosto vymyka z dosahu jeho 1tokii, nemohou ji
zasihnout stejné jako nemohou potlaéit jejf potiebu
neustile si didvat vnéjsi skuteCnost, uréitou formu.
Uméni je co do své podstaty vidy uskutetnénim ni-
ternosti a k tomuto uskutednéni je vidy tieba néécho
vn&jsiho; protoZe viak je toto vnéjii konetné (jakoZto
vnéjii podléhd podminkim vieho vnéjiiho), mé nad nim
oviem Mefisto uritou moc, Tato moc se ale omezuje na
to, Ze nié¢i uréitou formu, nemuZe viak zabranit tomu,
aby v souladu s podstatou um&nf nenastoupila na mfsto
znidené formy opét n&jaka jina, vidi které se pak oviem
Mefisto chovi opdt zdporng, &im% ale vyvolivi zase
vystoupeni ndjaké nové formy, a tak to jde doneko-
neéna. Mefistova moc a pisobeni v 8 krdsna se tak
projevuje jako podpora st¥id4dni forem neboli jako moc,
ktera vyvoldava pehyb ve vyvoji krdsna. A je to oprav-
du Forkyas-Mefisto, kdo bud sim vyvoelava viechny ty
scénické promény ve tietim déjstvi, které je tfeba po-
vaZovat za promény a vyvejové stupné umélecké for-
my, anebo aspoii nezakryva svou dibelskou radost z to-
ho, Ze k nim dochizi, Vubec vystupuje Mefistiiv pravy
vyznam, vyznam koneénosti, zla v p¥irodé i dgjinéch,
tim vic do popfedf, &éim &istil je uskuteffiovini niter-
P
/'
t

nosti ve Faustové Zivot8. V zdvéru se k tomu jestd vra-
time a-shrneme to.

' XdyZ byl vyloZen vieobecny vyznam osob &in-
nych v celém tfetim déjstvi, podivejme se na né bliZe
v jeho pritbéhu, Pfedeviim musime upozornit na to, Ze
zde jazyk a stavba ver$i dosahuji nejvyssi dokonalos-
ti, ¢ zde bylo v néméing vykonino néco takika ne-
uvéfitelného. A jestliZe se cely druhy dil vyznaduje
nejen mistrnym ovlidinim jazyka a rytmu, nybrz i je-
jich naprosto adekvatnim pouZitim, pak je t¥eba vidét
v tfetim d&jstvi vrchol této dokonalosti. Jako by chtél
basnik obsah krisna uchovavat a podavat jen v té nej-
krdsn¥jsi nidobg.

Tak prozrazuje hned zpodatku klidni, uméfend
fed, ullechtily, vznosnym rytmem neseny ver§ —
oboji hodné Aischyla a Sofokla —, konedné i pruzrad-
nost a dustojnost, s nimiz vystupuji viechny postavy,
podf¥izujfce piisné mife dokonce i vzplanuti vasng, boufi
hngvu, zhrouceni v bolesti a Zalu, takZe se podobaji
i v smutku radostnym postavim Feidiovym, jednim
slovem plasticky charakter celé prvni scény prozrazuje,
Ze pfed sebou mame Fecké umeéni, Pravé tak se shoduje
obsah prvni scény s obsahem plastického, klasického
um@ni Rekd. Nebot charakter tohoto uméni tkvi v tom,
Ze plnost niternosti se u ného zecla rozplyva ve vnéj-
8im znazornéni, takZe je toto vnéjskové, litkové sice
zcela prodchnuto teplym dechem niternosti a jeji duse
z4¥ a Zije v kaZdém bod& materidlu, avSak zirovei je
tak niternost zcela zvnéjsnéna, nekoneéno zcela zko-
nefnéno a v nitru uZ nezbyva %idny pevny obsah,
nybrZ nitro je zcela ovlddino a fizeno vngjikem.
V tomto naprostém zvndjEnéni niternosti musime hle-
dat vinu, koneénost plastické umélecké formy, nchot
toto naprosté rozpusténi niternosti ve vnéjsku zpiso-
buje, Ze i pro &lovéka plati jako pravidlo jeho konéni
jen to, co poZaduje vnéjsek, nikoliv co mu piikazuje
niternost; plastickd uméleckd forma vydava niternost
vSanc puvabu a moci vngjsku,

Podivime-li se v této scénd na Helenu, zjistime,
Ze stejné jako se v jejim jedndni a fedi odrdZi nekonednd
picdnost plastického uméni, je také v jejf ving vyjé-
diena vina neboli kone&n4 strinka tohoto uméni, Nebot
trvald vina Heleny, kterou ji také Forkyas-Mefisto
Casto pfedhazuje, je jeji stalé zalibeni v pivabech
a moci vnéjskus; jeji Zivot spoéiva v tom, Ze se nechiva
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a zkuSenosti; rozpor mezi naivni prostotou postaéujicg Prednost

sobd samé a pozdéji rozvinutou podstatou, co vyvolal? ivina '\
ve starém svété védomi, Ze jeho nyn¥jsi védéni a kona- :‘;;giéh” \
nf se nehodi k jeho di{vEjsimu védéni a konéni, k jejich yf |
dosud trvajicim formim, Ze tedy tyto existujici formy, v naprosté
jejich vlastni projevy, jsou koneéné. A pravé tak se pro-\z\'n‘iﬁném

Pred neustile svadst a unadet. A vrcholem této viny je ci- '
Menelaovym ,0lo%stvi, jeding smrtelny hifch Zeny, v némz je vyja-
gaé;m dfeno naprosté zieknuti se nitefnvosti, jez je obsaZena {
v roding jako jediné skutefnosti Zeny. Jednim ’sloxiem
je to niternost zndzornénd vyluéné jen ve vnejsxv}mzse,
niternost v nitru dokonale nepfitomna, co tvoii vinu
Heleny pravé tak jako vinu plastického uméni, a je to

»

bouzi v Helend védom jejf viny neboli kone&nosti, kdyz\™termostt
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tento nedostatek niterného sebevédomi, proti femu
miif vjtka Forkyady-Mefista:

Je staré slovo, spravné viak a vzneSené,
%e stud a krdsa ruku v ruce pospolu
se na té nasi zemi cestou nedaji.

{ Kdy# pak Helena dochézi pii zkouméni vieho
toho, co svym jednénim urazila a ztratila, a dﬁsle(’lku3
které z toho mohou vzejit, k védomi &i spile tu%cm své
viny a jenom s vdhanim vstupuje na mista svelom dii-
v&jiiho pobytu (,,Ted bujné nést mé nohy vz‘hu.ru po
stupnich [ uz nechti, pfes néZ détinsky jsem skvakflla.. ).:
vystupuje proti ni — p¥ivolan procitajicim tusenim jeji
konednosti — také Forkyas-Mefisto, koneénqst;, A tu
za¥fnaji vytky a hidky Heleny a jejiho sboru s For-
kyadou, pfi nichZ s¢ zirovel stivd ve viru vasne a
s ristem obav o subjektivno metrum rychlejiim, hut-
néjsim a plngjifm, bliziim Euripidovi. Nakonec s¢ po-
da¥ Mefistovi-Forkyad$ vystuptiovat jejich védomi
viny, kone&nost dlovéka, do té miry, Ze hledaji zichranu
za kazdou cenu, a tuto zichranu jim pak nabfzi v no-
vém, zménéném stavu svéta. -

V tomto procitnuti védomi viny, v jeho stalexp
prohlubovéni a koneénd v ztrdté viry v moznost za-
chrany svymi vlastnimi silami je mistrné nacrtnut
zinik klasického uméni, ano celého klasického sv§ta.
(@cboi stary klasicky svt procitl k védomi své viny,
§¥6 konednosti, diky rozporu, v n¥m# se ocitly jeho for-
my a instituce s jeho obsahem, g¢ stile vyse a bohatéji
se rozvijejicim lidskym védomim.Joto bohatstvi gbs’a-
hu vznikalo neustilfm vyjevevAnim nitra, uvidénim
niternosti do Zivota a jejim zvn¥jstiovanim, takZe for-
my, které niternost zprvu dokonale zndzoriiovaly, se
staly pro jeji rozi¥eni p#li5 zkymi. Byl to tento roz-
por mezi pidou, kterou si vytvofil stary svét ve svych
za¥izenich, mezi d¥{v&j¥{m naivnim putovinim po ni,
a vidénim zmdniviim se vivem rﬁzg’o,rdd)'rch proZitki
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méa na diivéjsi padé zaujmout postaveni, jemuz ji jeji
zaZitky tolik vzdilily. — Jednou probuzené védomi ne-
dostateénosti projevi neboli instituci starého svéta
vzhledem k bohatfimu Zivotnimu obsahu se koneéné
vystupiiovalo v tomto svété aZ k zoufalstvi nad jeho
vlastnim kondnim, které se projevilo jak ve zkaze
vicch statnich instituci, tak ve snaze jednotlivci ne-
¢inng se jim vyhnout, takZe se nakonec vie stalo pou-
hym zd4nim a stinem nékdejsiho Zivota, stejné jako se
Helena na vrcholu svého zoufalstvi vydava za pouhy
ideil. — A jako ochofel stary svét timto svym rozpo-
rem a zaSel v zoufalstvi nad sebou samym, hledaje zi-
chranu v nééem sob¢ cizim a vnéj§im, tak tomu bylo
i 8 klasickym uménim, které ztroskotalo na tom, Ze se
ze zoufalstvi nad svou konednosti neboli u védomi, Ze
neodpovidd nejvyssiimu Zivotnimu obsahu, nabidlo za
ozdobu a okrasu kaZdodennosti. Zatimco kdysi na
vrcholu svého vyvoje uméni divalo boZskému podobu
lidsky jednotlivého, nakonee se ve své boZské Einnosti
spokojilo s individuem a jeho portrétovinim, a tak se
dostalo do naprostého rozporu se svou podstatou. Me-
fisto-Forkyas, hybny princip pilsobici skrze niceni
uméleckych forem, zprostfedkoviva pfechod k nésle-
dujici scéné tim, Ze Helené a jeji druZing slibuje zdchra-
nu u nového néroda, ktery se usadil v jejich vlasti,
a podle svého slibu je pfivadi na spasny hrad Faustiv.
Tento Helenin p¥echod z paldce jejich predkit na Faus-
tiv hrad (obé tato sidla od sebe oddéluje hustd mlha)
pfedstavuje pfechod uméni od klasické formy k roman-
tické a mezi tyto dva svéty se stavi jako neproniknu-
telnd temmnota sthovini narodii. ’

Faust se tu objevuje ve shodé se svou nynéjsi
podstatou jako predstavitel romantiky\Nebot roman-
tika je onen svétovy nazor, ktery tkvi svymi kofeny
ve védomi nekoneéného bohatstvi niternosti, jak je
nam historicky dana v k¥estanstvi. Toto v&domi se nyni
snaZi uplatnit tak, Ze pronikne vie koneiné a vméejii
a vyvold i v tom nejvzdalengjsim ne-li plny tén, tedy
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aspoii néjaky ozvuk niternosti a naplni cely svét jeji
nekonecnosti. ProtoZe ale je oproti této nekonecnosti
kazda jednotlivost p¥iliS nepatrni a ve srovnéni s ni-
ternosti piilis vnéjii, nemuZze této nekonecné niternosti
stadit ani cely svit, protoZe ten se sklidd vidy jen z jed-
notlivosti; usili niternosti o dokonalé uspokojenf zi-
stava v&éng marné. Proto je védomi romantiky v plnos-
ti své niternosti blouznivé; isili romantiky spoéiva
v touze, jeZ nemiiZe byt nikdy ukojena.-— Srovnime-li
podstatu romantiky, jeZ se projevuje v blouznivosti
a touze, s nyngjii podstatou Faustovou, nachizime
v jeho v&déni tutéz blouznivost, tutéZ nekoneénou
plnost niternosti v jeho Zivots, ale také tutéz touhu, jez
prysti ze stalého sebeuspokojoviani, z trvalého rozporu,
v némz se nachizi jeho Zivot a jeho konéni. Tak je Faust
na svém nynéjiim vyvojovém stupni oviem pfedsta-
vitelem, a zde pfimo zosobnénim romantiky. — Vie, co
Faust dosud zaZil a co musime chipat (pfedeviim na
postavich v privedu klasické ValpurZiny noci) jako
jeho vniténi zdZitky, posililo a povzneslo natolik cely
jeho zpusob nazirini, Ze ziskdvéi tva v tvaf skuteéné-
mu idealu ono uslechtilé vystupovani a klidnou du-
stojnost, které jsme tolik postrddali na jeho chovini
viiéi tomu, co v extdzi uchvatil, Za vysledek Faustova
sebe-rozpomenuti je tieba povaZovat, Ze uz se zcela ne-
zapomind, nybri pozveda Helenu, skutednou krisu, na
trun své ¥ide, uznava ji tedy jako obecnou moc a nepo-
vaiuje ji za svij soukromy majetek. Je-li tento svo-
bodny, roziifeny zpisob nazirini plodem jeho zaZitkd,
davi jeho samodinné nitro naopak tusit, Ze se viiéi He-
leng, této krisné skuteénosti vstupujici do jeho fiSe,
nebude chovat trpné, nybrZ vyvine takovou energii, jez
nebude moci zitstat hez vliva na jeji pfetvifent, protoze
je s touto moci vlastnd spiiznén. JiZ p¥ Faustovd
prvnim vystoupeni, kdyZ nadangjsf Panthalida zvéstu-
je moc jeho zjevu, lze tusit, Ze Helena, uméni, musi na-
byt ve Faustové romantické fisi néjaké nové podoby.
A tak se stal Faust diky svému svobodnému zpisobu
nazirini, svému &istS§imu postiZeni niternosti, svému
opro3téni od ledadeho Spatné subjektivntho moci, kterd
pusobi v Zivoté ducha tak, Ze urluje a pietvaii jeho
rdz. Toto plsobeni v3ak zatim jen p¥edpoklidame,
i kdyZ z dobrych davodii; Faust pfi svém prvnim vy-
stoupeni skuteéné jeSt& nemi onu moc sebeuplatnéni,
ziskdvé ji aZ v souZiti s Helenoy, se skuteénym kris-
P4
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nem. Zpo&itku se zdrZuje spiSe na strané nazoru, &stého
oddéni se moci krasna, a jeho energic probleskne jen
na okamizik. Proto sc¢ zpocitku Cast&ji objevuje Lyn-
keus, v némz pfed schou mame opét jednu osamostat;

nénou strinku Faustova vyvoje. Bystrozraky Lynkcu;
je totiZ personifikaci toho postoje ke krasnu nebo du-
chovnu vibee, ktery okamZitg rozpozniva novou moe
a vycituje z obalu duchovni jadro, aviak protoZe je
neschopny tuto moc déle rozvinout, uplatiiuje se pouze
v bezmezné oddanosti k ni. Lynkeus pfedstavuje to,
co Jean Paul naz§vé trpnym. géniem, jehoZ Zivot spo-
¢iva v tom, Ze viude vyhledava duchovno, chépe je
v jeho ryzi éistoté a v této prodisténé podobd je pfedavi
svym vrstevnikim, AniZ vytvaii néco vlastniho, uplat-
iuje se trpny génius v nekoncéné oddanosti viestranngé
tvoficimu duchu. Takovou pasivitu, jez se spokojuje
s Sistym nazirdnim a jiZ méné se ma k soudinnosti, pro-
jevuje zpodéatku i Faust, kdy% nastoluje Helenu na triin
jako svou nepodmingnou moc a sebe sama umistuje na
jeho podnoZi. Proto zde vystupuje také Lynkeus; jak-
mile se ale z odporu k n¥mu Faustova encrgie probudf,
zmiz{ Lynkeus i se svfm plisobenim.

Z tohoto Lynkeova charakteru, z trpné geniali-
ty, kterd bystfe postihuje krdsno v celé jeho nidhete,
jesté kdyZ je zahaleno v mlhich, je tieba vysvétlit, proé
zpotitku zapomini — oslepen a zemdlen ~— na sviij
iikol. Tomu odpovida Faustove chovénf, ktery odevzda-
vé nedbalce jediné panujici moci, aby s nim naloZila
podle své libovile, aviak ta — Helena — mu laskavd
a milostivé promiji, protoZe ,,kdo bohy zmaten byl,
je bez hany*. A kdyZ Faust pravi, jedt& vice uchvicen
vznesenosti a diistojnosti krasy, kteri se zjevila v jeho
¥i8i: ,,Co zbyva mi, neZ sche sdm i vie, [ co mym se
zdilo, do tvych rukou vzdat?*, udini Lynkeus, neko-
neénd oddanost, totéZ a sloi ji k nohim nesdetné po-
klady. Témito poklady je tfeba rozumét — jak vysvita
z jejich li¢eni — ony statky, které byly za stéhovani
narodit pievzaty dobyvateli jako dédictvi zaniklé ¥ige
a byly ted odevzdiny za ozdobu novE vzeslému ideslu,
vznikajicimu uméni; jeou to zbytky d¥ivejsi vzdéla-
nosti, jimiZ romantika Zivila a utvaiela své uméni,
Kdy% Faust vidi, jaké poklady mtZe také Helens na-
bidnout nebo jak bohati je pida, na ni% se krdsno
usfdlilo, procita jeho energie a Faust si uvédomuje, Ze
svému poznini uméni, svému nazirdni krisna udini
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zadost, jen kdyZ vSechny ty poklady pouZije k tomu,
aby zjednal krise distojné okolf, domov odpovidajici
jejt podstaté\A Helena cfti pii pohledu na tyto po-
klady a tuto moc, Ze musi své panstvi sdilet s jejich
pédnem — umidni na sebe bere podobu romantiky, do
jejiZz mocné fife bylo pFesazeno.

* Tento vyvoj romantické umélecké formy neboli
piechoddo skutednosti odpovidajici ¥5i romantiky na-
znaéuje basnik velmi jemng tim, %e Helena piijima
zpusob Teli svého okoli, Ze sc uéi od Fausta mluvit ve
verich. Nebot rym je podstatnym vyronem romantické
blouznivoesti a touhy, je to nutné utvifeni romantické
poezie, kterd se snaZi znovu nalézt svou nckonednou
Plnost jako pluost veikerenstva a viude chee slyZet
ozvuky vyslovené niternosti. V rymu je vyjadicna
pfedeviim blouznivost niternosti, kter4 se nespokojuje
8 jednoduchym vyznénim sebe samé, nybri usiluje
o plnost zaznéni a ozvény, a pak také touha, jez smé-
Fuje k tomu, aby se vic utvérelo podle jeji niternosti,
aby se jeden tén piizpisoboval ostatnim, jedno slovo
aby se laskalo s druhym, kterd viak p¥esto nerozhodnd
kolis4, v&En& nespokojend a v sladkém nepokoji od
jednoho k druhému a mezi ob&ma. Sotva viak Helena
pfijala novy zpasob mluvy, sotva se poéala viivat do
romantické podoby a p¥islibila tim Faustovi jesté ngco
vysiiho — coZ li¢i sbor, i kdy% ve své nevzdélanosti
chipe jen ncjobecnjdf rysy tohoto jednéni, nikoliv
pravdu a osobitost situace—, je toto nové usporadani
Zivota ohroZeno zvnéjika a Forkyas to Zkedolib& ohla-
Suje. Timto hrozicim nebezpeim se rozumi skutednost,
Ze rozvijejici se romanticky Zivot a uméni se musily
nejprve branit proti pfipadnym pfehmatém Vychodu,
Ze musily zdolat orientiln{ vlivy, které stile jedts ne-
byly p¥emoZeny, mély-li si zajistit vlastni existenci.
Konkrétnéji je timto nebezpedim mingno varufent vy-
volané kfizickymi taZenimi, kteri hrozila strhnout
sotva utvafeny stfedovék opét v barbarstvi. Obecn se
viak té€mito boji proti nepfemoZenému zjevu Orientu
rozumi pfekonavini ciziho ducha, jeZ je nezbytné k za-
chovini vlastniho ducha. Nebot uréity vyvojovy stu-
peti ducha se osvEdEi jako ten pravy, teprve kdyZ se
obhijf a prosadi v boji proti niZ$im formim — a tak
musila i romantika k osvéddenf svjch vytvora pod-
stoupit zdpas s Orientem, hlavnim nep¥itelem, svého
vzniku. Takové boje jsou proto — /j;likoi jsou vedeny
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kvili obhijeni dalsihe vyvoje — nejen prosty v‘s'eb,t{
nebezpedi pro tento vyvoj, nybrz jsou také mimora.
vhodné k tomu, aby jej pfimély k rozvinuti viech jeho

Ze spojeni

& romantiky

a uméni

se rodi

zdrodki, k dovrieni toho, co bylo podato. Proto zadala yoderni

romantika také aZ po kiiZovych vypravich budovat ze

duch

viech svych pokladi svij vlastni svét a pfetvéfet vic (Euforion)

stavajici tak, aby to odpovidalo jeji podstats. Faust to
1i¢f jako pFeménu celého svéta pomoei svych bojovnikii
a vazalil, aZ miZe nakonee ¥ei ,,nech minulosti a nech
vzpominek®, protoZe stopy minulosti byly v roman-
tické skuteénosti v kaZdém ohledu opravdu zrufeny.
Helena se nyni v odménu vitézstvi zcela oddiva Faus-

* tovi, ktery osvédéil svou moc; uméni se stavi diky vi-

tézné moci romantiky uménim romantickym,,

Z Faustova siiatku s Helenou vychazi jako nova®
postava Euforion. Také zde je Forkyas-Mefisto prin-
cipem pohybu, jelikoZ viude vystupuje jako prostfed-
nik. Lieni, které poskytuje Forkyas o této udélosti
sboru, dokazuje svou jemnosti velké mistrovstvi nase-
ho bdsnika. Sbox si neumi vysvEtlit toto vystoupeni
nové postavy jinak, neZ Ze ji srovniva s Hermem, a do-
kazuje tim, Ze je to jen nepruZny, téZkopidny dav, kte-
ry povaiuje vie nové jen za nepatrnd obménéné staré.

Euforion byl vétsinou vykladin jako personi-
fikace moderniho uméni, musime jej vak oznaéit
spiSe za moderniho ducha viibee, ktery sc sice projevuje
té% v modernim uméni, aviak ziroveni meze moderniho
uméni a uméni vithec piekracuje, coZ je jestd patrnéjsi,
kdyZ uvézime, kterou skutefnou osobnost chtél basnik
v Euforionovi zpodobit.

((Euforion je totiZ syn Fausta a Heleny neboli —
jak si to musime p¥eloZit v souladu s na¥fm d¥{véjsim
chipinim — vytvor vzeily ze spojen{ romantiky a
uménf; |Ti, kdo chtji, abychom Euforiona povaZovali
vylu¥ng za moderni uménf, vidi ve Faustovi romantické
uménf a v Helend Fecké umni, co% je ale dvojnésob ne-
spravné. Nebot za prvé je Faust sice co do své podsta-
ty romanticky duch, nikoliv viak romantické uméni,
a Helena -— umén{ viibec — se potom oviem stavé p¥i-
jetim romantickych forem sama romantickym umg-
nim a nepfedstavuje jiZ fecké uméni, Nezbjva tedy ne
povaZovat Euforiona za moderntho ducha, ktery se
vyvinul tak, Ze romantika ve spojen{ s uménim neboli
v romantickém uméni poprvé vyjevila svou podstatu
neboli spatfila svou vlastni skutednost a nabyla tak
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Stinny védomi o tom, co je jeji nejvnitingjsi pravdou, kdyZ
bdj yuto pravdu pfed sebou nalezla uskuteénénu. A toto

sebevédomi jeji pravdy, vyvijejici se z nejasnosti ro-
mantiky skrze romantické uméni, je moderni duch,
v némz je spojeno jak nitro romantiky, tak vnéjsi jev
uméni, pravda, niternost a prizraénost jej{ miry. Mo-
derni duch je totiZ secbevédomi subjektu, jednotlivého
¢lovéka, Ze je v sob& samém nekoneénou plnosti niter-
nosti a jeji vyvoj Ze je jeho pravym Zivotem. P¥i tomto
zachovani podstaty romantiky se vSak zirovei ztratila
jejf forma, totiZ blouznivoest a touha. Moderni. subjekt
totiZ neuskuteéiiuje rozvijeni své podstaty ncholi sviij
pravy Zivot tak, Ze se blouznivé rozplyva ve svétg, a
kdyZ se v ném potom nenalézi, ustrue ve vééné touze,
nybrz tak, Ze ve viem, co tu je, hled4 a nalézi pravdu,
kterou poznivi jako svou vlastni pravdu, a vSude se
snaZi tuto poznanou pravdu uskuteénit tim, Ze zbavuje
jeji — ve vem leZici — zirodky p¥ekiZek a podporuje
tak jeji seberozvijeni. Tak sc stivad nekonecné bohat-
stviniternosti celym svétem postav, z nichZ v kazdé Zije
a rozviji se zirodek niternosti, a s timto svétem pravdy
rozviji subjekt opét svou niternost tim, Ze jej do sebe
pojimd. Moderni duch je tudiZ sebhevédomim subjektu,
ktery v sob& ma pravdu svéta a tuto pravdu rozviji
svou vlastni Cinnosti ve zvlaStni svét. Moderni duch
neni proto ani ve své podstaté, ani ve své &innosti
zivisly na ni¢em pouze vnéjiim, a naopak, chee-li Zit,
jenucen éinnd uplatfiovat svouniternost; jednim slovem
je to svoboda v obou svych strinkéich: jako sebeosvo-
bozeni_od vné&jSku a jako sebeurdeni podle niternosti.

@ak jsme se uZ zminili, vyvinul se moderni duch
z romantického uméni, protoZe v ném romantika po-
prvé znovu nachiz{ svou podstatu, nekoneénou niter-
nost subjektu, a to-nikoliv blouznivé a roztouZeng,
nybrz jasnd a umdiend! A timto prvnim znovunalezenim
je jiz moderni duch sim, av3ak jes$té ve formé uméni,
je to moderni uméni, a je to ta strinka Euforionova,
v niZ Euforion znazoriiuje jako svaj dédicky podil po
matce nejvyssi a nejéistsi krdsu, v niZ je jeho Zivot pro-
vézen sladkou harmonii mnohohlasé hudby. Moderni
uméni se projevuje jako skutetnost moderniho ducha
potud, Ze se nezabyva jen nepatrnymi vécmi, jako kdyz
si Euforion zahrdva s divkou z chéru, aniZ by p¥itom po-
zbyl své Cistoty, nybrZz pozveda se i k nejvyssim vrcho-
lim, a pfesto sc clovéku jevi ve; svych pfirozenych
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rozmérech, jako kdyby se nachazelo v jeho bezprostfetli-
ni blizkosti. (,,Hle, jak vysoko jiZ stoupa! [ Maly véa'{:
se nezda byt. [ Je jak vitéz, za¥ ho koup4, [ jak by pany
cif mél i tit.* — ,,Vzhitru se do nebes [ basnictvi svat

Moderni
du .
prekratuje
meze

uméni

nes! [ Svit hvézda nejvyssi! [ Z délek se, z dalek skvi; [ \a vstupuje

a pFece stihne nds, [ jesté ten drahy hlas [ ndm ve
sluch zni.*) Tak se modernf uméni zmociiuje nejnizsiho
i nejvyssiho, nejblizitho i nejvzdalengjiiho, celého ve-
smiru, aniZ by pozbylo na priizradnosti a uzavienosti,
aniZ by pozbylo své miry. Modernimu duchu jsou viak
meze uméni p¥ili§ t&€sné, uméni neni jeho jedinou sku-
tenosti, jeZ by ho vyluén uspokojovala; snaZi se je
pickrotit, aby svou podstatu prokazal a uplatnil ve
viech momentech a svou svobodu v celém svété. A to je
druhd strénka Euforiona, pomoci niZ poukazuje na néco
~vic nez na moderni umgni: na modernfho ducha viibec.
Z této strinky je nespoutany jiZ p¥i svém narozenf,
* nevize ho pouto rodidovské lisky ani vztah k druhim,
tihne ven a k vyS§imu cili, i kdyby p¥itom mél nalézt
smrt. A tento ¢il sim, jak si ho Euforion uvédomuje?
Jak.se méni jeho nespoutanost v konkrétnf wsili? Ze
shoru, z davu lidu vyslehne blesk, ktery ho povznasi
nad oblast umgni, jeho vsili se stavi stile jasngjiim
a jeho chvalozp&v to ¥ik4 nahlas: Ze ho to tihne k slav-
né smrti za svobodu (,,Silné a volné sdruZiv k sobé,
/ j& v duchu svém u% podnik boj*), k boji za jeho vlast-
ni pedstatu, jeZ se mu zjevila vlidu, k vroucimu spolu-
proZivini a spoluprotrpéni osudd, které rozhodnou

-skuteénosti svobody jeho podstaty, podstaty svéta.

»»J& Ze pihliZet mam z dalky? [ Misto mé, kde strast
a ston!*

“Tak tedy pfechazi moderni duch z ¥fe uméni
(umira pro tuto i, které ziistivé jako jeji majetek jen
vnéjsi okrasa uminf) do vyssi sféry, do ¥iSe svobody
a jejiho €inného uplatnéni, a jeho aureola vyz§va svou
zai k ndsledovani.

. AZ z Zalozpévu chéru koneéng vysvitd, kterou
historickou osobnost mél basnik na mysli, nebot tato
piseii je smuteénf basni na Byronovu smrt, vélentni

eprve pozdéji do ddvno dokon&eného tfetiho djstvi.

0, v Byronovi musil tehdy basnik vidét historickou
podobu Euforiona, moderniho ducha} Nebot v Byrono-
vi dosahuje modern{ uméni oné dokonalosti, v ni¥ se
uméni nijak nesni¥uje, i kdy% si zahrivi s tfm nej-
oby&ejn¥j&m, a i na svych vrcholech ziistava nademu
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Stiunj srdei niternd blizké. Ale toto uméni ho neuspokojuje;
hij jeho Zivot byl neustéle v rozporu se sebou samym, byl

vniting rozervany, dokud nena3el sviij zafivy cil. A tato
zé¥e piisla z oblasti, kterd byla povaZovana za divno
ztracenou; byl to blesk feckého boje za svobodu, jenz
zasihl Byronovo nitro, soustfedil viechny jeho sily
k jednomu rozhodnuti, na jehoZ provedeni jeho roz-
vricené sily sice jiZ nestadily, kterému v3ak bojovnici
nechybéji, ani nikdy chybét nebudou!

——r
Trysknou nové z pidy pisné,
Jjak z ni vééné tryskaly.

Kdy# Euforionovi rodide ztratili jeho smrtf jed-
notu, v niz se oba znovu nalezli, jednani tfetiho déj-
stvi sc opdt rozpada anebo se spiSe jiZ rozpadlo, protoZe
v&¢né svétlo uméni, Euforionova aureola, pfeslo do jiné,
vysii oblasti. Za Euforionem nésleduje nejprve matka,
uméni, jeZ nemuZe zustat tam, odkud zmizela jeji
podstata, niternost, a pak odlétd z této ¥ie i Faust na
Helening rouchu, formé uméni; nebot to byla pouze
forma uméni, jeZ ho pozvedla a vedla dil, protoZe
k tomu nepotfeboval jeho podstatu, niternost, tu mél
v sobé samém. Mezitim si Mefisto, ktery se zmocnil
Euforionovych bezduchych oball, koneéné strinky
uméni, tropi posméch ze snah, které méni uslechtilé
v sprosté tim, Ze maji vndjiek, formu, za samu podstatu
a uspokojuji jim své sobectvi. Panthalis, duchovni
tufeni vysiiho, v&mna oddanost vysSimu, smi Helenu
nisledovat. Chér si zachoval i zde své nfzké smyileni,
kvili nému% byl odsouzen k sluZebnosti, protoZe se
chce vyhnout nejistoté pfechodu, a upada zpét do moci
#ivli, z ni% ho na okamzik vytrhla skuteénost oZivujici-
ho a vzrudujiciho ducha; luza se stiva luzou, kdyZ zmiz{
panstyi. ducha, které z ni utvofilo uspofidany celek.

| Tak zanikla krisnd existence idedlu, radostna
skuteénost uméni, jelikoZ jeho konefné strinky ne-
postadovaly nekoncénosti ducha, ano odporovaly._ ji.
A Mefisto se proto nakonec opét vztyti ve své pravé
obrovité podob¥, aby komentoval, kdyby bylo tieba,
aby v zahubé vyjadfil vitdzstvi koneénosti a negace
a sdm se ncjen predstavil, nybrZ i projevil jako ne-
smirni moc. Je snad to, co zaslo, znideno, je Mefistuv
triumf opodstatnény? Na tuto otdzku je jiZ nyni moZno
odpovédét jednoznalng zéporné. -
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Piiprava skuieénosti svobody
Onen zafivy sluneény den, kdy Faust poprvé spatsi] Niternost
. et s 1 e1 A ¥ » | uZnenf
existenci svych ideald, radostnou skuteénost krasna, o
zadel a tento zinik nezpusobilo néjaké vndjsf ndsili, ale
nybrZ byl to disledek jeho vlastni koneénosti\ Nebot, svobodou
uméni musi zaniknout, kdyZ jeho formy jiZ nejsou s to * _
pojmout obsah, ktery se v nich vytvaii, kdyZ niter-
nost uvédomujici si sebe samu — plod jasného nizoru
nabytého v um@ni — jiZ nenachézi odpovidajiei vyja-
dfeni v bezprostfednosti a smyslovosti vngjsi stranky
uméni, A je to toto schevédomi niternosti, které chce,
aby se uplatiiovala jen skrze sebe samu, neboli propu-
kajici svoboda, co trha uslechtilé nidoby uméni a utika
se z nich do vy33i oblasti.
ProtoZe to byla sama koneénost uméni, nepf¥i-
méfenost jeho vnéjsku niternosti, co zpuasobile jeho
zénik, mohl Mefisto nechat na zivér vystoupit v &isté
podobé svou ironii, své védomi nicotnosti vieho exis-
tujiciho. Av3ak jen na ndkolik okam#ikii, nebot brzy

se ukaZe, Ze skuteénym vitézem je Faust, kdeZto Me- 135)

fisto je vzdor zdinlivému vitézstvi poraZen. Skuteé-
nost krasna totiZ zahynula, protoZe jeho vnéjsi trvani
bylo nadéle neudrZitelné; aviak to, diky emu se stava
uménf uménim v protikladu k veskeré vnéjsi skutednos-
ti, diky femu je lze okamZité odlisit od kaZdéhe, byt
sebeptivabngjsiho a ozdobnéjiiho jevu, totiZ niternost,
nejenze zustalo zachovino, nybrz dosahlo jestd vysiiho
stupné vyvoje. Ano, byl to tento vyssi stupeii vyvoje,
na kterém uZ neni niternost krisou, ale syvobodou, na
kterém uZnemiZe byt realizovina v néjaké bezprostied-
ni skuteénosti, nybrz jeding v lidském védéni a konéni,
ktery pravé tak jako uméni zrufil, vystoupil v tomto
zrudent v celé své Cistotd a ukizal Faustovi cestu k vys-
8i skute&nosti. Jestd v ¥isi krdsna, i kdyZ jen na jejich
okrajich, se dile prohloubilo nejen Faustove poznini
toho, co je tfeba v Zivotd Sinné uplatnit, nybrZ i jeho
chténi se povzneslo a stalo &istSim, a sice tim, Ze se
Faust v souZiti s idedlnem, v procesu p¥epodstatnéni
bezprostiedniho, pfirozeného Zivota skrze uméni,
osvobodil od hrubého chtie a zbavil svou subjektivitu
sobeckych rysi. Faust se tedy v ¥idi skuteéného idealu,
krasy, zcela proménil ve svém v&déni i chténi a forma
uméni jej pozvedla v kaZdém ohledu vysoko nad vie




Velehory gprosté a pozemské a p¥ibliZila jeho vzne$enému ecili.
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(Odtud prameni to nekoneéné uklidnéni, pohled
na véel prosty jakékoliv Zadosti, jimZ se Faust vyzna-

Suje pii svém prvnim vystoupeni ve Stvrtém dEjstyi\

Oblak, ktery jej sem pf¥inesl a ktery jiZz zname jako He-
lenino roucho, jako formu krdsna, sc rozptyluje, oddé-
Iuje se od Fausta a odplyvd na vychod jako vlny
ménicf své koneéné tvary. Tento oblak, jenZ pfedsta-
voval formu uméni, zde musime chipat jednoznaéng
jako Faustovu fantazi, nebot forma krisna neni sku-
teéné niéim jinym neZ uskuteénénim toho, k femu
rozviji fantazie v nitru ¢lovéka to, co v extizi nejasné
postihl, tj. uskuteénénim vytvoru pfedstavivosti, a pro-
to je zniCenim vnéji existence krasna jeho forma opét
povyseéna (zruSena a uchovéna) na vytvor fantazie
a ziistdva takto nezniditelnjm majetkem &lovéka. Za
¥i%i fantazie viak byl vidy povaZovian Orient, a proto
také tdhne oblak na vychod, do své vlasti, Faust jesté
jednou — dfive neZ piikroéi k uskuteénéni svého vys-
giho pozndui, svobody, jakoZ i aby si jeité bezpednéji
uchoval vzpominku na d¥ivEjsi zdZitky — zkouma vy-
sledky svého Zivota, jeZ se proménily ve vytvory jeho
fantazie, a zde se okamZitd ukazuje jeho duSevni
utifeni, Nebot i kdyZ vidi znovu viechny ty tvary,
které ho uvadély ve vytrieni, ano, v jejichZ zdkladech se
po jejich zmizeni objevuje jako to trvalé nejdraZii po-
stava jeho Zivota, je pfece prost vii prudké Zidosti,
a v této prizratnosti jeho nazoru je sotva misto pro
lehké dojeti — tak daleko jiZ pokroéil Faust diky tomu,

co prozil, v praxi svého Zivota.
1.

{ Mefisto za nim ironicky p¥icvila v sedmimilo-

vych botéach, aby dohonil, co zameskal, a aby s¢ vysmal
Faustové samoté, jecho dtku zpét k piirodd) Nebot
Fausta ted vidime stejnd jako na poditku druhéhe
dilu daleko od lidi, v pfirodni osamélosti, &imZ je zde
podobné jako tam naznalena nezbytnost zaditku od
podatku, tj. nutnost odvrZeni viech pfedpokladii a ni-
vratu k vzniku Zivota. A Mefisto, ktery zadini spravné
rozumét tomuto Faustovu dodasnému dstupu zpitky
k pfiredé, k zdroji Zivota, se snaZi Faustovi veikerou
piirodu zo3klivit tim, Ze mu ji a jeji vznik li¢i jako dilo
nihody, a pokousi se tak pfedem, mafit jeho osvéZeni
u tohoto pramene. Mefistovo lideni vzniku svéta jako
dila svrZenych dibli je rozkoSnmou a velkelepou pa-
rodif teorie vulkanismu, podle ni% ziskal svét svou po-
el
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dobu nésledkem sopeéného zveddni a klesini zemské
kiry; toto lideni ziskdva je5té na humornosti tim, e
basnik nechivi dibla tuto teorii docela vazné hijit.
Fanst viak dokazuje vzneSenost poznini, k nému¥ do-

Faust

edd
sebeusku-
teénéni ve
svohodném

spél, a oblaZujici klid svého stanoviska tim, Ze jen &nu

stru¢né odmita tyto ,,zbrklé vybuchy* a tvzdi naproti
tomu, jako by se to rozumélo samo sebou, %¢ vznik
svéta a Zivota probihal rozumng, Ze svét sim je klid-
nym. organickym rozvinutim &istého a jasného planu,

Podobné dokazuje Faust vzneicnost a &istotu
svého chténi, svou rozumnost prostou v3f Zadostivosti,
kdyZ proti Mefistovu lifeni Zidouciho Zivota stavi sviyj
nézor. Nebot kdyZ Mefisto sly¥i, Z¢ Faustovi tane pii
pohledu na svét a Ze ho liki ,,néco velikého, chipe
tuto velikost okam?ité z jeji konedné, vnéjikové stran-
ky, totiZ jako vladu nad velkym mnoZstvim lidu, jejiz
protivihou je pak krajni vystupfiovani bujného po-
zitku; chépe tedy tuto velikost, jak sc to obvykle déje,
jako vysoké postaveni nad lidmi, kterych lze podle na-
lady a libovile pouZivat jako prostfedku. A kdyZ se
Faust od této sprosté velikosti s nevoli odvraci, za-
stird Mefisto svou ignoranci, pokud jde o skutednou
vzneSenost, pouze posméSky nad Faustovymi odvéaz-
nymi plany, jako by mu Zlo o zteéeni Mé&sice. Tomuto
posméchu &eli Faust svou smrtelnou viZnosti. Svymi
pliny nechce pfekradovat pozemské hranice, chee je
uskuteénit pouze svou silou, svou pili; nejde mu p¥itom
ani o uznani a slivu, nybrz jen a jen o &in sidm, o usku-
tecnéni sebe sama, a v uslechtilé nevoli nad hrubymi
poznimkami Mefistovymi vola ted, kdyZ se jeho niter-
nost osvédéila, podobné jako kdysi, kdyZ si byl bez-
prostiedng jist jen jejim tuSenim: ,,Co o lidské ty touze
vi§?* A tato slova jsou jen potvrzenim ptivedni otazky:
»Co mit¥e¥ dat, ty neboZacky dase?*

[_Yp_spom o to, co povaiuje Faust za velké, pak
vidime, Ze pochopil pravou velikost spravné jako &inné
uplatnéni ducha v boji proti pouhé p¥irozenosti,a jako
piipravu prirozené pidy pro uskutednéni ducha,)Nebot
jeho plinem je opatfit pro lidskou ginnost ziZenim, p¥i-
rodnich hranic, zatladenim hrubé vlidy Zivla Sirsf pole
pusobnosti, a tak otevift nové prostory pro skutednost
ducha. Tim Faust dokazuje, Zc postihl pravé uréeni
lidského Zivota, %e jeho niternost jiZ neni neZivotni,
nybrz Ze je Zivotem naplnéna a sama Zivot pronika.

Mefisto Faustovi sice slibuje uskuteénit tento
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Na predhoii plin, nebot se stile jeité nevzdava nadgje, Ze nakonec
lan yysoce provinilého Fausta dostane do své moci; toto
cisaray Uskuteéndni je vSak vazdno na jednu podminku. Ve
skuteénosti jsou vSechny zems jiZ obsazeny, a dokonce
i na prostory, které nemohou byt vlastnictvim v pra-
vém smyslu slova, nap¥iklad mofe a vodstva vibec, si
¢ini nédroky sousedni vlastnici. M4-li tedy byt ve sku-
teéném svété dobyta néjaka oblast pro pisobeni ducha,
je to mozné jen tak, Ze se vyrovnime s vlastnikem nebo
drZitelem prav, a ten nis pusti na své dzemi, Ze ziskime
privo na pidu pro svou ¢innost. A toho lze doszhnout
jen tak, Ze budeme &inni v zijmu téch, na nichZ udé-
len{ potfebnych priv zdvisi, Ze se diive, neZ udinime
pokus zaloZit novy Zivot, zapojime do zapasi existuji-
ciho Zivota. I Faust tedy musi ziskat privo na pidu,
kteroubude teprve tfeba vyrvat mofi, i¢astina zdjmech
oprivnénych osob a Mefisto mu k tomu ukazuje piileZi-
tost v boji cisafe, kterého jiZ zndme, se vzdorocisafem.

Pomoc, kterou Faust a Mefisto cisafi poskytli vy-
nilezem papirovych penéz, by totiZ byla skutenou
pomoci, jen kdyby ji bylo spriavné poufito, kdyby byla

(138) obnoveni davéra zemé dodateéné ospravedlnéna cisa-
fovou Cinnosti. Zde se vak dostal tento dvojznaény
prostiedek do nepravych slabych rukou, a co jsme vi-
déli na konci karnevalu, to bylo ted pfeneseno do sku-
teéného Zivota. Nejvy33i a zékladni sily stdtu, které
neudrZuje pohromadé moudrost jeho hlavy, se proti
této hlavé otoviené vzboufily. CisaF chtél, jak vypravi
Mefisto, rozkazovat i ufivat; to Faust prohlasuje za
tézky pfehmat, a timto prohlaenim, Ze totiZ panovnik
musi mit dost na rozkazovini, ¥fizeni a porddani vefej-
ného Zivota a nesmi hledat je$té i uspokojeni svého
sobectvi, osvEdEuje Faust své dokonalé pochopeni pod-
staty svebody a jejiho &inného uplatnéni, mravnosti,
kterd si staéi ve svém uskuteCnéni, Proti tomuto sla-
bému cisafi byl nyni &asti vzboufencd, a sice tou, kteri
miluje klid kvili poZivéni, postaven novy cisaf¥ —
Faust to oznadujc za spiknuti poph — a mezi obéma
cisafi se md privé strhnout rozhodujici bitva, které se
Faust na Mefistovu radu zd&astni, aby si vydobyl prive
na potfebnou padu.

Touha po zisku v3ak nenf jedinou p¥isinou, jez
Fausta pohnula k d€asti v boji; to by bylo jeho jednan{
jesté dosti sobecké. Jeho iast vyplyva podstatnd
z obecné lidskych citi, ze soucitu s (lgbr)’rm, i kdyZ sla-
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bym &ovékem, kterého potkalo neftésti, (,,Je mi ho Utasti
lito, byl tak dobry, pimy.“) V tomto citu lidskosti ¥ Zipasech
Faust zcela zapomina na sebe sama a na svi pFanf; 5 Faust
osvédéuje tedy i v tomto ohledu své mravni ofisténi. vydobyl
A proto se také pomoc cisafi nenabizf jako néco nd* pidu
hodného, nybrz jako nisledek jeho dobroty a jeho pxi- PX° ‘g“’f“"
mého jedndni, jez ho kdysi vedly k zichrané kouzelnika, ¥
ktery se nyni objevuje, aby oplatkou zachranil cisafe.
V3ude se tu tedy uplatiiuje ryzi lidskost jako zdkladna
udalosti a jejich pfijeti. — Nabidkou pomoci a pFicha-
zejicimi nepriznivymi zprdvami je pak i cisaf mravné
posilen, vlivem neStésti a soucitu se v n¥m probouzi
ono lepdi jadre, kvili némuZ mu Faust poskytuje po-
moc a které bylo p¥i pouhém uZivini moci hluboko
zasuto. Tak je dobyto vitézstvi, i kdyZ ne samotnym
cisafem, tedy pro cisafe, ktery je ho diky své lepsi pod-
statd hoden.

Toto vit8zstvi oviem pomaha Mecfisto vybojovat
pomoci svych mocnosti, pomoci pfirodnich sil i lsti,
nebot viechny prostiedky, které pfitom nasadi, jsou
bud pfirodni sily, jako napiiklad oni tii obfi, kteii
pfedstavuji tfi druhy pfirozenych lidskych sil, nebo (139)
jako boufe, nebo jako smyslové klamy, napfiklad staré
zbrand, vodni zdplavy atd. Celou véc vBak lze snadno
vysvétlit, kdyZ uvdzime, Ze vojsko ma vyhodné posta-
veni a Ze nebezpedi a zvySené sebevédomi mu umoziiuji
Istivé vyuZit téchto pFirozenych vyhod. Aviak i tak
to nenf vysledek statednosti, duchovni sily a vytrva-
losti, nybrZ dilo mocnosti, jeZ jsou podiizeny Mefistovi;
vitézstvi je tedy jeho dilem.

Po vitézstvi vidime, Ze je cisaf neumi vyuZit,
kdyZ vydobyté prostfedky — misto aby je vynaloZil na
vybudovini pevného Fidu — rozdivd svym milcim
a dba vic na lesk neZ na blaho fife. Slabo$sky a neroz-
hodné ustupuje dokonce i tam, kde to kdysi ve svych
lepSich &asech odmital, a udili priva i na to, co jestd
ani neexistuje. Tam, kde chybi v samotnych zakladech
mravni sila, lze takovy rozvraceny statni itvar zachri-
nit vidy jen na chvili; co mi trvat a vzkvétat, musi
spodivat od poééatku v duchu a svobodg. Pro vytvofeni
takového mravniho Zivota, skuteénosti svobody, si
vSak vydobyl Faust na rozpadavajici se ¥iSi alespoii
pravo, ne-li hned i pidu, a tak je jeho 1&asti na za-
pasech p¥itomné skuteénosti pFipravovino budouci
uskuteénéni toho, co poznal jako vpravdé velké.
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PATE DEJSTVI

Ri%e svobody
1. ZANIK SOBECTVI

Poéétek pétého d&jstvi nis prenasi do oteviené kraji-
ny, na siroko daleko jediny pahorek, pfed chatrd
starych manzeli, kterym dal basnfk mytologicka jména
Filemon a Baucis, protoZe jsou to postavy, jez li¢f my-
tus tlumoéeny ndm Ovidiem. Jejich Zivot byl naplnén
vzéjemnou laskou, vérnosti a nghou, které véné jestd
i jejich stafi riZemi mladosti, neziStnym, sehe sama
zapominajicim smyslenim viiéi ostatnim lidem a pros-
tou, &istou bohabojnosti — jednim slovem &istou lid-
skosti, obecnosti ve viech Zivotnich okelnostech. To
vie se dovidime z rozhovoru i chovéini obou manzela
i poutnika, kterého tito dobrovolnf striZci pobfeif za-
chrinili za boufe svym svétlem a zvonénim od smrti
ve vlnidch. A pfece md i v nich vzdor jejich oddanosti
obcenému zdjmu misto sobectvi, i kdyZ jen jako ne-
¥éené p¥ini srdce, sobectvi, jeZ sc nechee vzdat ma-
jetku, i kdyZ lidem nejen neprospivi, nybrz jim dokon-
ce prekdZi v poZivini obecna. Necht8ji se vzdat své
chyse viménou za lepsi obydli, pfestoZe v ni nyni uz
nemohou nikomu prokazovat dobrodini, a trvaji na
tomto sobeckém p¥ani i proti svému lepdimu poznéni.
‘Od nich se také dovidime, Ze cely rozsihly drodny
a husté osidleny kraj, kdysi nebezpeéné piséité pobfeZi,
vd&&i za sviij rozkvét, ano za svou existenci Faustovi.
Faustovi se tak podafilo dosihnout jeho velkého

cile, pfiroda byla zatladena Siroko daleko do novych
mezi a pida ohroZovani moiskymi vinami se stala zi-
kladnou, na niZ se dob¥e da¥i lidskému dilu. Tam, kde
kdysi zufil v diveké hi¥e vin p¥iboj, vznikl uprostied
parku pfi kanilu, tepng Zivého lidského styku, paldc.
Je to Faustav palic, stied vScho toho, co vytvoil,
a Faust sim, kterému ma byt podle basnika privé sto
let, dli v zamysleni nad svym pohnutym Zivotem, nad
jeho koneénym vyisténim v éinnost dokonale odpo-
vidajici obecnosti, v ¢inné uplatngni obecnd lidského
obsahu niternosti ve prospéch obecného lidského Zivota
a price./Pfes toto uplatnéni obecnosti neni vSak ani
ve Faifstovi vyhlazeno sobectvi viplng; Zije v ném jako
vrouci p¥ani ziskat do vlastnictvi to, co nemiZe upro-
st¥ed svého svéta dosud mazyvat svym — chaloupku
starych manZehi. Zde také vidime, jal};ésné tato dvo-
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jice souvisi se samotnym dramatem, toti% jako viechny Ve svém
postavy, které dosud v dramatu vystupovaly. Nebot, obecag
podstata obou stafegki, v niZ mi vedle zipalu pro obec- idském
né lidské zajmy svij teply koutek i sobectvi, je ve sku- ‘peekondvi
tefnosti jen Faustova podstata, jeho — jiskrou so- ‘Faust
bectvi stile jeité ohroZované -—— usili o obecnou lid- 'posledni
skost vibec, jeZ se od ného oddélilo a vystupuje proti zngky &
nému jako samostatnd Ziva bytost. Pravé tato stejno- oo
rodost zpisobuje, Ze je Faust kaZdym pohybem svého
dvojnika, nejtis§im zacinkdnim zvonetku, popuzen

k boji proti tomu, co mu ztrpguje vie, &eho jiz nabyl. E
Rrudké poboufeni mu brani vidst, do jaké dilky od
jeho paléce se 3ifi jeho pitsobeni, zastirA mu nidherné
vysledky jeho Sinnosti. Viechno jeho mysleni i konani

s¢ boufi proti tomuto jedinému sobeckému bodu

a skrze ngj. A Mefistovi, ktery se zde objevuje zarovert

s timto mocnym vzkypénim sobectvi, umi Faust

Fici jen to, jak strasné ho tryzni védomi, Ze je pfipou-

tan k tomuto ,,zde*’, Ze se nemii¥e neomezené radovat

ze svého stvofeni, Ze mu v tom zabrafiuji hranice so-
bectvi, mez, ono ,,zde*, které nedokiZe prekroéit, Ze se

jeho chténi rozbiji o ,,zde* chatrée; tim Faust prozra-
zuje, jak je sim ve svém chténi jeSté ochromovan so-
bectvim. Mefisto tomuto sobectvi piirozené lichoti,
lichoti tomuto poslednimu bodu, skrze kter§ Fausta
jesté dri{ a miZe strhnout dolii. Nakoneec se mu po-

da¥i vylikat na Faustovi p¥ikaz, aby pohnul staré
manZely k vymé&né — tfeba i ndsilim. Faustovo so-
bectvi se obraci hojovn& proti sobectvi stafedkd. —
Lynkeus, Bystrozraky, ktery stoji i zde v duchu své

role na striZi, aby sledoval a op&val krisu, dobro,
hvézdnou nidheru a &isté smysleni starjch manZeli,
ohladuje nynt pozir, ktery stravuje jejich chatré, a za-
hajuje chvalozpév na oslavu odviké lidské dobroty.
Faust se probudi a t&3i se z toho, Ze napFi$t€ uZ mu ne-
bude sobectvi zastirat &isty vyhled na jeho dile; tuto
radost viak vzipd&ti znidi Mefistovo lifeni hriznych
nisledki nésili. Faust, ktery chtél piest¢hovinim za-
jistit stafellim lepSi @dEl a sob& nezkaleny poZitek

z vlz;:ltniho konéni, jemuZ tedy v zrufeni ciziho sobectvi .
zaniklo-i-j i i vzedel Sisty cit
obecné lidskesti;proklingnyni—¢in, kjehoZzychlému,
provedeni dalo podnét sobecké p¥ani jeho srdce, prokli-

ni v ném své vlastnf sobectvi a oéiltuje se tak od zlo-
déinu, jelikoZ jej rozpoznivi v jeho nasledeich a vinu
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Pilnoc nepfipisuje svému nitru, nybrz jen zpasobu jeho uplat-

néni, jeZ je mu cizi.

Zatimco Faust jedté prodlévd v dvahdch o téch-
to udilostech, rozprostiela se kolem ného temnd noc.
Cty¥i Sedivé Zeny piichézeji k brang jeho paldce; dal
z nich nemdiZe ani Bida, ani Hlad, ani Strast, protozZe
jsou nitru palace, jeho obyvateli, cizi. Jen Starost se
vpliZi dovuitf, \protoZe je tam tak jake tak doma,
a zbyvajic{ tH Sedivé Zeny ohlafuji v kratkém, ale
hriizném a drisavém shorovém zpévu bliZici se piichod
smrti, Nebot Starost je védomi nejistoty toho, co &lo-
vék povaiuje za své, a toto védomi nejistoty jcho
vlastnictvi (ve vySSim smyslu slova) se ve Faustovi
probouzi pii pozorovani posledni hanebné udalosti.
Nebot uréity sviij podil na ni nemiZe popfit; odstrang-
ni té odporné prekizky za kaZdou cenu bylo piece,
ikdyZ temné, jeho vxoucim p¥anim. Ale pak si opét musi
ke svému uklidngni ¥eci, Ze to, co se stalo, nechtél,
nebot ve svém nitru o tom nemél nejmensi tuseni. Kdyz
ho takto tiZi néco, co je mu vlastng v dané podobs cizi,
uvédomuje si Faust, Ze jeStE neni opravdu svobodny;
jesté i zde mu byla ndpomocn4 cizi moe, duchu odpo-
rujici magie. A protoZe se s touto moci setkdva pii
kaZdé své Cinnosti, ztrdei jistotu o tom, co z jeho ko-
néni pat¥i jemu a co n&jaké jiné moci; touZi po &istém,
touto cizi moef nedotéeném hledisku, z néhoZ se mu
oviem stiva to, co zaZil, jeSté nejistéj¥im a sporndj-
8{m, aZ nakonecna své existenci nenachazi jediny klidny
moment. A do tohoto neklidu, do této uvédoméné ne-
jistoty vstupuje Starost, kterd si jiZ p¥ipravila ve
Faustové nitru domov.

, Faust nechee zpo€itku o tomto hosty nic védit,
popird, Ze by Starost vibec znal, nebot ‘jeho Zivot
byl neustilym shonem od jednoho k druhému, potom
vSak musi pfece jen Starost uznat, ne-li v jejim zjevu,
tedy co do jeji podstaty, nikoliv jako nejistotu, pokud
jde o nejvyssi, v niternosti nekoneéng jisty cil, jisté
viak jako nejistotu o prostfedeich k jeho dosaZeni,
jako neuspokojeni a tryzeil provizejici kazdy okgmzik
jeho postupu k cili, kaZdé poufiti prostfedki.;Toto
neuspokojeni v pouhém sili, tuto nejistotu, zda toto
dsili odpovidi nekoneénému jistému cili, nejistotu,
jeZ je liCena do vSech svych podrobnosti, Faust oviem
zakusil a musi ji pfipustit aspoii pro toto sili, pro vngj-
3 Zivot. Aviak pokud jde o nitre, o }e;jvyééi udel jasnd
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nahlédnuty v niternosti, nechce a nemit¥e Faust
Starost (nejistotu svého vlastnictvi) uznat, a tim Sta-
rost donuti, aby se vzdélila. Ne¥ se ale od ngho zcela
odvritf, provede Starost jeitd to, v Sem musil Faust
uznat jeji moc; nechd totiZ toho, jenz po cely Zivot
tapal v tméch, pokud jde o &inné uplatnéni jasnd uvé-
dom&né niternosti, a byl slepy vadi vnéjiku, skutednd
oslepnout, Tim viak byl zast¥en jen jeho vnjii smys}
a o to jasnéji je v jeho nitru, kdy¥ ui jej vasjiek nerusi,
kvd){;.: se ho i jeho nejistoty zbavil uplatnénim nekoned-
n& jiste niternosti. Faust shird viechny své sily, aby
beze .zbytku uskutednil svou velkou myslenku, a v tom-
to usili so citi jako ten, kdo ¥{df nckoneénou Sinorodost,
jeZ je veskrze ovlidéna jednfm duchem.

Osleply

¥ auaty
shira
posledni
sily

L dovrieni
svého
dila
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2, FAUSTOVA SMRT

I{dyi Faust potiral cizi svéhlavost, jeZ se stavéla
proti nému, rozplynul s¢ v nésledcich tohoto boje
i posledni zbytek jeho vlastniho egoismu. Od vnéjsiho
hanebného &inu, jehoZ podundtem bylo sotva slySitelné
pFani jeho srdce, se obritil zkoumavé k svému nitru,
protoZe pozbyl jistoty o svém vlastnim konini, na je-
hoZ nejlepsich zdmérech se pfiZivovala moc nepfatelska
niternosti a odporujici duchu. Jakkoliv hluboce viak
byl poslednimi udélostmi zviklan a zbaven jistoty, po-
kud slo o jeho konéni a diivody tohoto konini v niter-
nosti — tato kligici starost méla p¥ece jen moe pouze
nad jeho vnéjskem; niternost ji byla nedostupna. Jak-
koliv t&%ce véak b&hem Zivota ve svém jednani chybo-
val, nebo dokonce zcela seSel z pravé cesty — jeho nitro
netiZila Zidni vina, protoZe si p¥i viem svém konéni
byl védom ne-li pravé &istych prostfedki, tedy &istych
pohnutek. A jakkoliv éasto se zdalo, Ze utone v p¥iro-
zenosti a konecnosti, vidy nadcl dost sil, aby ze sebe
setfasl toto zneéilténi, vidy se proti nim vzep¥ela
pravda jeho niternosti, a to nejen v jeho poznéni, nybrz
1 v jeho konani. Dokonce i posledni zloéin na lidumil-
nych stafedeich, o kterém mél sotva tuseni a pro ktery
v sobé nalel jako jeho piifinu jen nepatrny sobecky
puntik, se stal olistnym prostfedkem jeho niternosti,
protoZe zviZeni jeho nezmérnych nisledki mu dalo
silu odvrhnout od sebe i ten posledni zichytny bed
temné moci, posledni pozistatek sobectvi, a ncomezo-
van niéim koneénym, oddat se nekoneénosti pravdy
svého Zivota. Je tedy jeho oslepnuti vngjiim vyrazem
toho, co se odehrilo ve Faustovi samém, totiZ naprosté-
ho odvrieni vieho koneéného, vngjiiho, sobeckého,
a obriceni se k nekoneénosti, niternosti, obecné lid-

skosti.
Tim viim je Faustiv Zivot vnitiné dovrien
a uzavien, nebot kdyZ prekonal posledni vzdorujici
pozistatky koneénosti a pfirozenosti, nestoji uZ nic
v cestd usmifenf védEni a Zivota, niternosti a vngjsiho
svéta. A ponévadZ vniting u? tu je dovrieni a konec
Zivota, je touto vnitini skuteénosti p¥ipraven i jejich
vndjsi pFichod. Brzy se proto také objevi Mefisto se
svou stradidelnou deledi, aby pf¥ichystali Faustovi
s posméchem hrob. Nebot Mefisto je v tomto okamZiku
jest8 zcela slepy, pokud jde o to, co se kolem ného dgje;
vie, co Faust vytvofil, povaiu;]‘e/..zai pouhou h¥icku
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rozmaru, a ne za vitdzstvi ducha nad pFirozenosti, Vsvohodné

a jest& ménd chipe, Ze ani zkaza toho, co bylo vytvore- obeens *

no, nezmensuje triumf ducha, protoZe skuteénd zanik- Gnnost

nout miZe pouze to, co nevzcilo z ducha, jen to, co je pp?::: .

jen jednou z neséetnych proménlivych p¥irodnich fo- gysj

rem. Ano, protoZe se Faust stile vice uklidiiuje skrze nejvylii
okamnk

néco_vnéjiiho, uskutediovanim sv& velké myslenky,
uspokojeni ve VHW
zuroeni: - Nebot-defisto 1evidi, ze Faustuv klid a pokoj

—xoni dilem vngjsku, nybri ducha, jen# je v onom
vnéjsku zndzornén.

Jak se to ma s touto Mefistovou naddji, vidime
hned pii Faustovg pichodu. Ve Faustovi uz odumfela
kaZda pfirozena %Zadost, kaZdy nedisty pud, viechno .
jeho snaZeni je naplnéno jedinou, posledni a nejvyssi
myslenkou, jeho niternosti. KdyZ nahlédl, co je to to
obecné, pravdivé a &isté v lidském Zivotg, neusiluje uz
o nic jiného neZ o ryzi uskuteén¥ni této jediné pravdy
obecnou spolednou Einnosti lidského Zivota. Zivot a jeho
pravda, svoboda, nejsou ted uz jen v jeho védéni, nybrz
jsou obsaZeny jako jedind moc i v jeho chténi, a nej-
vyssim vrcholem jeho moudrosti je vyznéni, Ze pravda
Zivota, svoboda, nileZi jen tomu, kdo nikdy neupustil
od jejiho Einného uplatiiovini.
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[ Jen pak jsi hoden svobody a Ziti,
kdyZ rves se o né den co den. _\'

Jako pravda niternosti_je tudiZ pochopeno jeji
uskuteénéni v Zivoté a Zivot sim ve své pravdé je pajat
Mmmﬂﬁ% pravdé ducha
¥ausrucdospelpouze ve vedeni, nybri rozvinula se mu
v svét, jejz sim vytvoiil; myslenka obecné lidskosti je
zikladem pohybu lidského svita. Tak se tedy stala
pravda ducha diky st4lému boji niternosti s lﬁgngc{imsmzm

vnéjSim svétem &inem, a v tomto oinu ]
dokotnale sjet smiteny védéni a Zivoet, duch
R Y L VY ;o » —
a piitoda, niternost a vnéjskovost, n

vlastnismireni a'sjednocent se svétem mym

“sve dokonalésebelspokojent, svou nekonednost a véc-

nost; v piedtule své vé&nosti ,,nejvysii svou chvili pro-
v, T v we ] rd
ziva*. Na tento poZitek okam¥iku, na toto ukojeni
veskerého Faustova snaZeni viak Mefisto od uzavieni

smlouvy neustile &ekal, a sotva je vysloven, zmociiuje
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Kk“leni b4 2 - v r o~ s
do hrobu ?edﬁ‘:}‘l‘sm")’ télesné schrinky v domnéni, ¥e mu nalex{

ovno, kdyZ p¥ece §in ma svou vnéji stranku a
Faust doZel pocitu uspokojeni ve svém &inu, tedy v ng-
dem vnéjsim. V jistots svého vitézstvi paroduje Mefisto
8 drufinou Lemuri slova smlouvy, jimiZ Faust popiral
moznost, Z¢ by mohl byt Mefistem premoten, 2 v di-
voké Py3e se ted oteviend hlasf k nizory, ktery kdysi
pit prvaim stfetnut{ Faustovi predloil pokorné a s po-
tlaCovanou zlobou: %e toti¥ vie, co vznikd, je odsouzeno
k zaniku, e vznikini je pouze nesmyslnd promgna
tvard, Ze pravdou skuteénosti, jejt pravou podstatou je
N.lc. A tak vstupuje Mefisto, jeho# konénfm je negace
n}égm,‘tet.iy ¢inné uplatngnf &isté podstaty Nigeho, na
vitezny viiz, aby pokradoval ve své triumfalni projizd-
ce svétem. My véak vime, jakou cenu mi tato dibelsks
sebejlftota. Nebot i tento triumf je jen Mefistovou 13
protozZe se holedbd jistotou, aniy by ji m&l. Pesto, %o
Fgl}at hyfl.e v uspokojeni nad svym &nem, tedy nad
nééim viéjEim, jak musf mft Mefisto, ktery je pro niter-
nost slepy, za to, necit{ se Mefisto docela dob¥e, tusf ve
F'atlstoyé klidu néco, co by mu mohlo uklouznout. Jeho
vitezny pokfik byl vlastng jen Livym sebeklamem,
po jehoz vyprehani se Mefisto ohli%i po néjaké pomoci
proll poraZce, jejiZ moZnost citf, 2 v boji proti Fausto-
vu gluchovpu nespoléhd jen na smlouvu, nyhrs mobi-
llvzuje Proti nému viechny mocnosti své ¥ze. P¥i lideni
E‘fdito priprav persifluje bisnik velkolepym zpiisobem
¥idén{ kouzelniki a tma¥i nasf doby, magnetizéri,
Jasnovided atd., kte¥i predstirajice, o zajistuji duchu
jeho pravdu a trvéni, strhavajf jej naopak v bezdu-
chost, v zdnik v pouhé ptirozenosti. Tim, %e jako Me-
fisto zpochybiiuji Kdy, Jak, Kde, ba dokonce Zdali
a necht&jf uznat rychlou praci starg smrti, stahuji du-
chovno do sféry Zivelnych sil, kone&nosti, JjeZ protlouka
svou chatrnou existenci v nekoneéné proméng forem
a nemé dost energie, aby od sebe naraz odvrhla formu
a spojila svou podstatu s v&&nou J. ednotou, s obecnosti.
Faxgtastiénost zaklinadel, tlust{ dabli, kte¥i se maji
pidit po duchovnu v j4mg Faludkuy, vychrtli dabli, ktei{

je maji qchv.:itm v jeho vzletu — jak bychom v tom
nerozeznivali nafe moderni tméfe, ktef méni krdsného

motyla v o:ipornou housenku tim, %¢ jeho snahu unik-
nout koneénosti uzavirajt v strnulé hranice, o jejich
miiZe si Psyché rozbiji k¥idla.

Toto dibelské ¥adéns viak nevitizi, nybr musi

\
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5 hanbou ustoupit z cesty riiZim lisky, které se sataniimMetisto
Sg n:arne

ménf v rukou v stravujici plameny; ti opst ztriceji jiz

P aq ~ Ty . P 2 okoundi
uchvicenou kofist, kdy% se daji obloudit nadhernym 1oy o

zjevem vyslanci lisky, takZe v nich vidi jen to, co jsou Faustova

oni sami, a ti je zatlatujf tim ddl od jejich cile, &im vieg ducha
otiit¥ného
smyslovou lisku. Plameny lisky se stavaji pro tuto\%‘:;:;,eny

na nich postihujf jen oslepujici stranku jejich zjevuy

konetnost, jez hleda jen sebe samu, neuhasitclnym %4-
rem, ktery ji ddva podobu toho, éim vpravds je, podo-
bu odporné nicotnosti, A zatimco plameny lisky takto
odhaluji Mefistovu hriiznou ofklivost, odistuji to, co je
na Faustovi nesmrtelné, od poslednich strusek a odna-
geji to do Fife vEéné lisky. Celad tato scéna, v ni% je
Mefisto poraZen, neni nez shrnutim toho, co se délo
v pritbé¢hu celého dramatu. Nebot to byla laska, znovu-
nalezeni vlastni niternosti ve vlastnfm nitru, co kli¢ilo
jako tufeni ve Faustové usili roziifit své védéni ve
védéni viehomiru a co slibovalo ve svém Zivém vyvoji
budouci kvéty a plody. Byla to tato snaha znovu na-
1ézt poznanou niternost v jeji jinakosti, v Zivotg, co
uréovalo veskerou Faustovu €innost a pohédnglo ho od
kaZdého dosaZeného cile k dalsimu, vysSimu a bohatsi-
mu. A toto vysSi a &ist¥ vstoupilo do jeho védomi opét
jen diky ldsce, diky znovunalezeni sebe sama v jiném,
nebot poprvé v Zivotd postihl Faust opravdu svou ni-
ternost v Markétéing ldsce a diky nekoneénosti a kajic-
né oddanosti této Markétéiny lisky mravnimu Fadu
pochopil, Ze musi pro svou niternost nejprve vytvofit
ngjakou bezprostiedni skuteénost, Ze se nesmi spokojit
8 Zadnou danou hezprostiednosti, chece-li se skutednd
znovu nalézt. V Helenin€ lasce neboli v znovunalezeni
své vlastni niternosti v uméni vzeila Faustovi tato ni-
ternost jesté jasnéji jako pravda Zivota vybojovaného
v prici a scherozpomnéni, zdroveii ale dosahl jestE vys-
§iho poznéni, %e ani dokonaly umé&lecky tvar neni pro
své smyslové, p¥irozené p¥mdsky pravou skute&nosti
niternosti. Nebot pravou niternost lze nalézt jen ve
svobodé, v &inném uplatnéni obecnd lidské podstaty
v lidském svEté. A kdyZ Faust poloZil sv§m &inem za-
klady k uplatngni svobody v celém jednom svits, vy-
vstalo v ném v&domi, %e jeho niternost je jiZ rozvinuta
v svét a ten je opét jeho &inem shrnut v jeho niternosti.
Cin jako uskutendni svobody ve veikeré lidské &in-
nosti mu dal znovu nalézt jeho vlastni niternost jako
pravdu obecn¥ lidského a osv&diil tak jeho lasku jako

(147)
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— 3. APOTEGZA ot
o tom, s &im jsme se setkali v scénich celého drama- Zavér
tu, zejména v téch poslednich, jsme si jiZ vniting predvadi,
jisti vit¢znou skutednosti nekoneéna. Dramatu viak] ynitgni

Horski_gp&tné sehenalezeni niternosti ve veskerenstvu lidstva.
"’kl‘i Byl to tedy &in, skute&nost svobody a lisky, co Fausta
odtrhlo od kone&nesti, sobectvi, a pozvedlo jeho niter-

! nost, jeho nesmrtelnou podstatu na nebesa vééného~

" ducha.\ tato vnitinf jistota, jistota citu, nestadf; drama musi Iv,;?z?vi ’l
‘ { Zatimeo tedy Faustova pravda v pribéhu celého vaitfnd proccgvpr’edvest jako vn&jEl dénf. A andzomé- d..:chnl

nim tohoto vééného triumfu nekonena nad konefnem . ;.
je Faustova apoteéza. Pro& bésnik pro toto znizornéni, nejs
zvolil privé tuto formu, vysvitd ze samotné podstaty déni

I dramatu vyvstivala v stile &ist3i podobé, aZ se nako-
{ nec potvrdil boZsky vyrok o vitézstvi dobra, odhaluje
¢ se stile vic i Mefigtova nicotnost, aZ nakonec dospéje

|

(143)

1

f k hanebné zihubg.jNebot mél-li Mefisto zpo&itku tako-

vou moc nad Faustovim abstrakinim védénim, Ze jej
mohl zavléci do nejbidngjsi krémy, do nesmyslnosti
a blazoovstvi darodéjnické kuchyné, ano, vzrostla-li
tato moc — kdyZ se mu podafilo strhnout Faustovu
lisku do smyslového poblouzn&n{ — do té miry, Ze byl
beznad@jné ztracen pro vie lepdi, aZ k ohavnosti scény
na Brockenu, p¥ece jen tato moc vidy znovu ztrosko-
tala na moci lasky. JiZ p¥i pokusu o zachrangni Markét-
ky se musil Mefisto proti své viili podfidit Faustovu
chténi, kviili zjeveni a uskuteénéni idedlu krasy musil
dokonce vydat Faustovi kli¢ své moci a p¥i uskutetiio-
véni svobody a obecné lidské lisky se stal jiZ jen pou-
hym prostfedkem, kterého si Faust velice milo pova-
Zoval. A kdyZ znetvofil i nepatrné sobecké hnuti ve
Faustovi v zloéin, proklel Faust Mefista i viechno jeho
konini; pfckondnim své koneénosti potiel konecnost
viibec a stal se pro ni slepym. Mefistiv sebeklam, jeho
sprostd smysinost a jeho koneéna poriZka je tedy jen
vyjevenim jeho podstaty, IZi, zla a nidemnosti. Tato
podstata koneénosti musi podlehnout, kdyZ se neko-
neéno pozvedlo ke své pravdé v &inu. Koneéno se
odhaluje na konci dramatu jako nicotné vzhledem k ne-
koneénu; price a boj proti nému byly jen prostfedkem
osviédéeni nekoneéna.

této formy, ktera oviem neni nidim jinym ne% doko-
nalym zvndjinénim procesu vyvoje niternosti, vnéjiim
predstavenim toho, co se d&je v hloubi citu. Vémi své-
mu dosavadnimu postupu, nehodlime se ani zde za-
byvat rozhorem legendy, nybrZ pokusime se vyloZit
postayy-co do jejich podstaty v souvislosti s obecnosti.

Vétné dgjiny nekoneéného ducha zahajuje sbor
poust\eﬁ.ikﬁ; naznatuje, Ze se duch musi nejprve
stahnout ze shonu konednosti, aby znova nalezl svou
nckoneénost, potom se ale musi nauéit chipat ko-
neéné déni jako vladu vééncho Fadu\Pratelské, nikoliv
nepFéatelské naklidan se svitem p¥i odchodu a dstupu
do vysgich sfér tvoii podatek vysiiho svétového ndzoru
vychézejiciho z védomi niternosti. Toto niterné ucho-
peni skuteénosti se potom meni v extézi, kterd se snaZi
— vznasejic se od pozemské sféry k ncbeské a od té
opét k oné — rozptylit viude nicotnost a osvobodit
jadro niternosti skryté ve viech vécech od jeho slupek.
A toto vznafeni se extdze nad konednosti se stiva po-
nofenim do jednotlivych véei, aby v kaZdé nasla pouze
zvlaSini znazorndni jediné véiné podstaty. Toto pono-
feni, kterému se méni vesmir v panstvi a Zivot viemo-
houcitho ducha, 1i&i Pater profundus a napliiuje tak
tuSeni Poustevniki a vsili extdze postihnout véénou
niternost existujici ve svété. AvSak toto ponofeni se
musf obritit od svéta opét k doviku a i v jeho nitru
nalézt svaty klid, &istou z4i po viem se rozlévajici ni-
ternosti; teprve pak bude jeho vEdéni a chténi plné
uspokojeno, zfskd onu détinskost, upf{mnost a veseli,
jaké vyjadiuje sbor BlaZenjch pacholitek. A z této
&isté blaZenosti viry a divéry, se kterou so viude setka-
v4 jen zjeveni niternosti, se rodi sfla seznamovat i ne-
cvidené orginy s niternostf ukazujici se v nejnepatrndj-
%ich vEcech a odhalovat naivnimu sna¥eni jeho vysst
cil; to vyjadiuje Pater seraphicus. Tak je tedy v&&né
tihnutf niternosti cestou k vykoupen{ z pout koneénosti

~
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Horské a Sisté védomi, které vSude znovu nalézid niternost,
rokle tody laska, nds uvadi do kruhu vééného, nekoneéného.
Y}Av‘s'ak liska, znovunalezeni niternosti v kazZdé jed-
notlivé vici je naprosto nczbytnym piedpokladem

ka%dého usilovani; ma-li byt kdy élovék vykoupen,
musf mu byt od poditku déna jako temné tuseni a hnuti
citu, Jen ona dokize dit lidskému usilovani jeho cenu,
protoie jen ona je s to vztihnout konetné stranky roz-
vijejici se skrze potirani koneénosti k v&énosti tim, Ze
v nich naléz4 néco niterného. A tak musi byt tedy do-
vrien véénou liskou i proces oéistovini pozemskosti
probihajici ve Faustové usilovini, &i spiSe Faust sim je
dovriovin timto procesem, kdyZ své kondni vztahuje
zpét k niternosti a rozpoznavi ve svych projevech své
nitro. Proto je Faustova nesmrtelné podstata vynesena
k druhému kruhu nebeskych postav, v némZ je znizor-
néno oéidtovani lidskéhe usilovini vé¢nou laskou, za-
timco kondni prvniho kruhu spoéivalo ve snaze nalézt
projevy vétné lisky. Tento druhy kruh pfedstavuje
Zenst&jii strdnku, toti% oddanost veSkerého konéni ni-
ternosti, zatimeo prvy kruh vyjadfoval jeji muZskou
strianku, totiZ dsili niternosti o v3estranné uplatnéni,
a proto v tomto druhém kruhu vystupuji jako jednajici
osoby jen Zenské bytosti, kde¥to v prvnim nachizime
vyluéné muZské kondni. Kromé Zen vystupuje v tomto
kruhu pouze Doctor marianus, av3ak tak, Ze i on repre-
zentuje jen Zenskou strinku lidského kondni, kterd
neni vyloudena ani u muZe, totiZ naprostou oddanost
zjevujici se lasce.

(Vyrazemtéto laskyje Madona,atajeznizornéna
jako vladkyné ve své ¥iSi; kolem ni se vznaseji kaj Ecnice,
pYedstavujici riizné stupné oddanosti niternosti. {Marie
Magdaléna, kterd se v pokinf ohliZ{ na své ¢iny a ne-
vyhyb4 se hanobeni a posméchu, jen aby se co nejvic
pokofila pfed zjevenou niternosti; Samaritanka, kterd
se zcela od¥ekla svého dosavadniho Zivota tvifi v tva¥
nové pravdd; Marie Egyptska, kter4 se podrobila nej-
krut8jsimu pokini, aby se stala hodnou vzeslého zjeve-
ni. Tyto tii Zeny oroduji za kajici se Markétku, kterd
chybila jen jednou, a to z lisky a ze sebezapomnéni
v lasce, a dokazuji tak bezmeznost své odevzdanosti,
jeZ rudii za cizf hiichy. T4%Z nekonednost odevzdanosti,
tay sila lisky je vyjaddfena v Markétéing proshd za
Fausta, a to je ta moc, kterd po vyroku Madony vy-
nisi Fausta vzhiru. A bylo to skut/cf.né toto vzplanuti

4 '
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niternosti Zivota v Markétce a skrze Markétku, co Ruitelem :

Fausta odvritilo od dychténi po 3ifi a bezmeznosti
a p¥imélo ho k obratu a oddéni se niternosti. Doctor
marianus oslavuje pak vlidu nekoneéné lisky a Mys-
ticky chér drama uzaviré.

Podle vyroki chéru je pozemské déni jen podo- ;=

benstvim v&énosti, jeZ je v ném &innd; nedostateénost
Lidského 1sili se stava v ¥i5i nekoneéna udélosti a to, co,
je nekonedné a nepopsatelné, skutkem v onéch sférdch,
k nim¥ Slovéka p¥itahuje vééné Zenstvi. Vé&né Zenstvi
je viak, abychom shranuli, co bylo aZ posud portiznu
Yedeno, &istd, nekonelnd, véfni vnimavost pro vie
gisté, nekoneéné, vééné. Jo to tato vnimavost pro ni-
ternost, vlastnf nejen Zend, ale i muZi, je% viude p¥ed-
pokladd n¥co niterného, jez bezmeznd usiluje o jeho
dosaZeni a ve viem, o¢ usiluje, néco niterného také na-
chazi, je tedy méni podndt v &n, nedostateénost
v udalost, a pravé tak dovrSuje &in jeho vztaZenim
k nitru, uskuteéiiuje &in vymykajici se viemu popisu.
(Tato vnimavost pro nckoneéno, toto v&&né Zenstvi
je liska, nutny piedpoklad pravdivosti jakéhokoliv
wsilf, 1aska, ktera se ze sebe rozléva do vesmiru a z toho
opét proudi zpitky k sobg, liska, kterd nachdzi niter-
nost a ve své oddanosti niternosti slavi vitdzstvi ne-
konedéna nad konednem, liska, kterd jednoho ducha
rozviji v celf svét duchi a~viechny duchy shroma-
duje v jednom svatém chéru.

Zenstvi

austova
vi!ézného {
zapasu
a spisy

- —
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Vyklad Goethova Fausta od Frantitka Tomife Bratrinka byl EDICNE
prelozen podle némeckého vydani Vinzenze Otto Ludwiga Erliute- POZNAMKA
rungen zu Goethes Faust von F. B. Niedergeschrieben im Dezem-
ber 1842 (Stifterbibliothek Nr. 53/54, 55/56), Salzburg-Kloster-
neuburg 1957. Podrobnosti o plivodu a podob& rukopisné pired-
lohy editor neuvidi. Vzhledem k Eetnym chybim této edice byl
jejf text porovndn se stejnojmennym rukopisem uloZenymv Knihov-
nd Nirodniho muzea v Praze pod sign, X G 31, ktery pochizi
z majetku Laury Hanu¥ové (kaligraficky titulnf list tohoto ruke-
pisu je reprodukovin na str. 5 této knihy). Na zikladg tohoto ru-
kopisu byla opravena fada mylnych &tenf v Ludwigové edici a ze-
jména byly doplnény dv& chybéjici pasiZe v rozsahu ngkolika
stran. V nalem vydini jsou to str. 27--28 (pag. 26b—28b
1. svazku rukopisu) a str. 42—43 (pag. 48b—50a I, svazku ruko-
pisu). Podle tohoto rukepisu bylo téZ jednotng upraveno &lenénf
textu v odstavce a nékterd zdhlavi. Kromé& rukopisu uloZeného
v Knihovné Nirodntho muzea je zndm jestd jeden rukopis chova«
ny v Bratrinkové pozistalosti v Oblastnim archiva v Brné
(sign. E 4, 51:52), Dal3i rukopis, ktery se pavodné nachizel

- v klasterni knihovn# starobrnZnské, je dnes nezvéstny. (Srov.

V1. Dokoupil: Seupis rukopisi knihovay augustiniini na Starém

. Bmg, Praha 1957, stx, 117.)

Pokud Bratrinek cituje z Goethova ,,Fausta‘, pouzili jsme
prekladu O. Fischera; v nékterych piipadech bylo tfeba vzhle-
dem k jejich zadlenénf{ do Bratrinkova textu citity upravovat
(roziifovat, kritit, pfevadét do jiné gramatickd osoby apod.).
Ziva zdhlavi stranek pochdzeji od prekladatele, Zahlavi na levém (155)
okraji odkazujf k prislusnym scénim Goethova ,,Fausta‘*, na
pravém okraji naznaduji obsah dané dvoustranky.

Skupinovy snfmek &lend starobrnénského klaStera na str. 11
pochdzi ze sbirek Moravského muzea v Braé.

Vysvétlivky, které pFipojujeme, se vatahuji k Bratrinkovu
textu, nikoliv k postavim a pfedmétim Gocthova ,,Fausta‘‘.

Str.

15 Povést o Faustovi se objevila v Némecku podatkem 16. stoletf;
jeji literdrni zpracovani v anonymnfi kniice lidového &teni
Historia von D, Johann Fausten (1587) se stalo poditkem
fady nesfetnych basnickych, prozaickych a dramatickych dél
na tyz nimét,

Veiny Zid, legendarni postava, kterd se poprvé objevuje
v knfZce lidového &teni Beschreibung und Erzdhlung von
cinem Juden mit Namen Ahasverus (1601).
Fortunatus, rané m&&tansky romén neznimého autora z roku
1509; v dob& romantismu byl znovu zpracovin Ludwigem
. Tieckem aj.
35 retournens a la nature (fr.) — vratme se k prirodé; heslo odvo-
zené zdfla francouzského myslitele Jeana Jacquese Rousseaua.
40 paliativ, medikament potladujfef vndjif piznaky choroby,
aviak nelé&fef ji.
57 Eritis sicut Deus... (lat.) — Budete jako bohové, vidouce
dobré i z)¢; Pfsmo svaté, Genesis III, 5.
63 Weisse, Christian Hermann (1801—1866), némecky idealis-
ticky filozof, pivodnd pivrZenec, pozdéji odpirce Hegeliv.
65 ichor, étericka tekutina, kterou maji podle antické mytologie
v Zilach bozi,
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70 Retzsch, Moritz (1779—1851), némecky malf¥ znamy svymi
ilustracemi (siluctami) k L. dflu Goethova ,,F:austa“ (1816).

71 Oken, Lorens (17719—1851), némecky pfirodnf filozof a p¥i-
rodovédec. A

81 glosa, lyricky wtvar 3panélského pivodu; skldda se ze StyF
desetiverSovych slok, z nichZ kazda je vykladem jednoho ze
tyF versh umist¥nych vidy na konei desetiversf,

114 kyklikové, ¥eéti bésnfci jonské Zkoly (8. stolet{ pfed n. L),
kteH zpracovivali homérské aj. litky; jejich skladby se staly
podkladem Fecké tragédie. ; .
Féry, Yecké mésto v Thesalii, kde se podle fecké mytologie
nachézel vstup do podsvitf; Goethe m4 ale na mysli ostrov
Leuké, kde se zasnoubil stin Achilliv se stinem Heleninym,

119 n¥medtf udenci, kte¥f se pfeli o vyznam fénického boistva
Kabira: F. W, J. Scheling (1775—1854), idealisticky filozof,
a G. F. Creuzer (1771—1858), romanticky filolog. L

-

0d Goethovy smrti uplynulo jiZ pildruhého stoleti. Za FRANTISEK
tu dobu se objevil bezpoéet vykladagéd jeho ,,Fausta®
Byli to vykladadi povelani i nepovolani, nadSeni ob-
hajei i zaryti odpirci. Praivem se lze ptit, proé jsme
sahli priavé po prici FrantiSka TomisSe Bratrinka, ne-
zndmého Moravana z minulého stoleti, proé se pokou-
Sime vyrvat z temnot zapomndni privé jecho pokus
o vyklad Goethovy velebasné.

Proto, Ze to byl n4s prvni vykladag ,,Fausta* vii-
bec? Proto, Ze jeho interpretace vyristala z ideového
kvasu, ktery provizel zivér Goethova Zivota? Proto,
Ze se Bratranek s Goethem vnitfng ztotoZnil, Z¢ z n&ho
udinil miru svého vlastniho Zivota, a to v dobg, kdy
v ném jedni vidéli jen frivolntho neznaboha, a druzi
zase bezpaterného dvofana?

Aneho proto, Ze mu osud p¥irkl trpkou iilohu svédka
zaniku nejen Goethova rodu, ale celého Goethova
sv&ta? Némecko bisnikh a filozofit se pfed jeho ofima
zmgnilo v Némecko podnikatelil a vojaki; Goetha vy-
st¥idal Bismarck. Kam se podéla Herderova humanita,
Hegelova vira v moc rozumu a ducha, Goethova kul-
tura Zivota i tvorby? Melancholie, kterd provizela
Bratrinkovo stiii, nemé&la zdaleka jen osobni p¥i€iny.
JestliZe nad nim potemnélo nebe, nebylo to jen tim, Ze
kstiru téméF oslepl. Nékolik tydni pied smrtf napsal
béseii nia odumirajici strom p¥ed svymi okny:

@s7)

Ach, ty jsi stir, ja jsem stdr té3!
Ty% osud poji nase dréhy:

ty v ohni brzy zaplanes,

Ja pod zem poputuji zdhy.

Sekyra fala a tys kles

v zahradé pod zeleny lopuch;
zpév hrobu kol mne Sumi dnes
Jak chmurnd piseii Zab a ropuch.

V mém srdci Zije$ hudbou ech,

kéz osud stejné se mnou hrd si:
Slechetné srdce po letech

ké% na mne mysli vprostied krdsy.*

Ceské vydand ,,Vykladu Goethova Fausta* chee pfi-
spét — mehled® na divody zmin¥né idvodem —

& PreloZil Ludvik Kundera,

d
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k spInéni skromného pFinf zavéreénych versi Bratrins
kovy bésng: oZivit jeho zally obraz v paméti nasi ve-
fejnosti, p¥ipomenout ho jeho vlastnim krajanum.
Neni to projev sentimentélniho zdjmu, nybrZ akt kul-
turni povinnosti, Nebot Bratrinek, p¥edevsim Bra-
tranek étyricdtych let 19. stoleti, naplnény dobyvatel-
skym optimismem osobniho i spoledenského mladi,
vzniii svym postupné objevovanym dilem pravoplatny
nirok na misto v nadich kulturnich dgjin4ch.

Jak ukazuje odstup dnesjiZ historicky, byl Bratrinek
v tehdejsich nasich pomérech svym hlubokym vzta-
hem k dédictvi némecké klasické literatury a filozofie,
zejména k dilu Goethovu a Hegelovu, zjevem zcela
vyjimetnym. Na rozdil od jeho vrstevnikdi nemdime
u Bratrinka co &init jen s kritkedechym nadSenim &
s nidhodnymi postfehy, nybri s houZevnatym eceloZi-
votnim zipasem o pochopeni smyslu uméleckého
a myslitelského odkazu nejvitich osobnosti evropské
kultury a o vypracovin{ vlastnf celistvé koncepce filo-
zofie, uméni i Zivota z ducha jejich dila.’

I
Bratrinkovy vnéjsi Zivotni osudy byly celkem prosté.
Narodil se 3. listopadu 1815 v Jedovnici vychodné od
Blanska v rodind panského ifednika. Zikladni ¥kolu
a gymnizium navit&voval v Brné. V roce 1834 vstou-
pil jako novic do augustiniinského klastera na Starém
Brng, jehoZ osviceny opat Cyxil Napp ho poslal za
dalifm vzdélinim na videiiskou univerzitu. Ve Vidni
se Bratrinek sezndmil s Goethovou snachou Ottilif,
rozenou von Pogwisch, a jejimi syny Walterem a Wolf-
gangem von Goethe. Tento styk mu jednak zpfistupnil
vyznamné aristokraticko-patricijské salény, jednak ho
trvale upoutal k literdrnim a estetickym studifm goet-
hovskym. Po dosaZeni doktoritu filozofie v roce 1839
pusobil kritce jako opativ sekreti¥, v letech 1841 aZ
1843 byl asistentem profesora I. J. Hanufe na filozo-
fické fakultd ve Lvové, tehdy hlavnim méstd rakouské
Halie. Tam vydstil Bratrankav myilenkovy vyvoj
v jednoznaénou orientaci na spekulativni systémy né-
meckého idealismu (Fichte, Schelling, Hegel a hegelia-
nismus viibec); zdklady k tomuto vyvoji byly oviem
poloZeny jiz ve Vidni. Jeho zijmy vSak zasahuji také
do mladohegelovské radikilng demokratické publi-
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cistiky (bratii ’Bauerove‘, Strauss, Stirner, Feuerbach.

Wigand) a dotykaji se i ,,pravého* socialismu (Szeliga,
B1e@ermann, Stein). V roce 1844 byl Bratranek nede.
kg{le povéfen namisto sesazeného F. M. Klicela pied-
naskafn{ z filozofie na ,filozofickém wstavu* (pozdéji
gymnéziu) v Brng, kde piisobil a% do r. 1851. Rozmach
geského nirodniho hnuti, vyvolany udalostmi roku
1848, ho natas sblizil s &leny utopického Ceskomorav-
skgho bratrstva (F. M. Kl4cel, B. Némcova, I. J. Ha-
nus, J. }I_elcelet aj.); kratce byl také ¢inny v Moravské
nérodnf jednotd, O prézdninich podnikal Bratrinek
pravidelng dlouhé studijnf cesty do ciziny (do rakou-
skcych a némeckych zemi, do severnf Itélie, Svycarska
a ;Po.rym), Pii nichZ navazoval osobnf styky s vyznam-
nymi piedstaviteli literdrntho a védeckého Fvota
(napf. s Schellingem, bratry Bauery, Mundtem,
W.‘Grjm.mel.n, Varnhagenem, Trendelenburgem aj.) a
z nichZ si p¥iviZel domit posledni novinky filozoficks,
nabozcimké a politické literatury, kters byla v Rakous-
ku zakézdna. V roce 1851 byl jmenovan mimofidnym,
v roce 1853 fddnym profesorem ngmecké literatury na
Jagiellonské univerzit§ v Krakové. Jako védecky spi-
sovatel se zabyval jednak interpretact Geethovych dél,
]ednalf zisluznymi edicemi Goethovy korespondence
(s KaSparem hr. Sternberkem, Alexanderem a Wil-
helmem Humboldtem a Goethovy pifrodovédecké ko-
respondence; edice Goethovy korespondence s roman-
tiky se jiZ neuskutetnila). Ve Skolnim roce 1864—65
byl zvolen dgkanem filozofické fakulty, v roce 1866—67
rgktogem univerzity., V Krakov§ zalal Bratrinek té7
preklidat z politiny do néméiny (Szujski, Pol, Ody-
nicc aj.) a vénoval se studiu polské literatury a polsko-
némeckych kulturnfech stykd (Goethe - Mickiewicz).
Vxoco 1881 odesel na odpotinek. Posledni 1éta Yivota
travil v starobrnénském klastete, kde také 2. srpna 1884
zer}xglrel. "

ratrankiv vstup do Zivota je zéroves vstupe

yﬁllkeho historického zdpasu pliého vypjat)?chpnl;ld(celjoi
i hnboke’tra}g‘l'ky.‘ V politickém systému Svaté aliance
tehdy zdanh.v? triumfuje stary feudilng patriarchélni
svét nad pohuelg;’rmi, socidlnfmi a intelektudlnfmi am-
b&welfu mohutndjiciho mEZtanstva, za jehoZ 24dy se ji%

ostiavaji do pobybu lidové masgy. V eskych zemich se
tato s!m’teéno‘st cpochélniho historického zlomu navie
piekryva s nastupem Eeského nirodnfho hnuti, kterd
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jedté umociiuje dynaminost nésilné zadrZovaného
socidlng politického vyvoje.

Bratrankiv Zivot jako by byl priseéikem vSech téch-
to rozpord, které v jeho vidomi nabyvaji podoby tryz-
nivych niboZenskofilozofickych a moralng politickych
krizi. Pro Bratrinkiv duchovni vyvoj i pro jeho Zivot-
ni osudy je charakteristické, Ze tyto rozpory nepfeko-
navi, nybrz ztélesiuje, Ze je nefesi, nybrz , fixuje v je-
jich protikladu*, %e se pokousi zaloZit svou mravni
i spole¢enskou existenci na jejich vratké rovnovize.

Hned odpovéd na otdzku po Bratrinkové narodnosti
neni jednoduchd. Jeho matka byla rakouski N&mka,
jeho otec Cech z Zeskomoravského pomezi; Bratrinek
sdm se jednou oznadil za Handka. Cesstvi Bratrinkova
otce nebylo oviem obrozensky uvédomélé, obsahovale
viak podle Bratrinkovych vzpominek pozoruhodné
védomi kontinuity s husitskymi valeénymi zistupy,
s legendarnimi Moravany, ktefi do jednoho padli v bit-
vé na Bilé hofe, se vzdornymi lidovymi pismaky,
kterych se bal kaZdy zalinajici knéz. Od babié

%z otcovy strany slychal mlady Bratrdnek v détstvi po-
hadky a povésti o Bruncvikovi a Meluzing, o Odrifou-
sovi a Jedminkovi, o Blanickych rytiiich a Zizkovd
medéi. ,,Lak se dostala do mého Zivota skrze moji ba-
bic¢ku z otcovy strany,‘* vzpomin& Bratrinek, ,,poten-
ce sloZena z neohebného slovanstvi a jadrnosti tzy. niZ-
sich stavil, kterd byla o to vyznamnéjsi, Ze byla jako
pfirozeny ziklad jeSté posilovana zvlasini laskou,
s nfZ jsme my dva na sobg viseli.'“ AZ do svych deviti
Iet mluvil Bratrinek pouze &csky; obrat nastal aZ
s jeho pfichodem do Zkoly. Setkéni s n¥meckou vzdg-
lanosti, o tolik vyspélej§i a bohatsi, neZ byla tehdy
vzdélanost éeska, rozhodlo o dal$im bghu Bratrankeva
Zivota. Po zakladui kole a filozofické p¥pravce v Brnd
nésledovala videfiska univerzita; k studiu vrcholnych
d&l n8mecké klasické literatury a filozofie, jimZ plnym
privem piipisoval vyznam evropsky a svétovy, pii-
stoupil vliv videfiskych literdrnich saléni a pozdéji
osobni styky s pfednimi p¥edstaviteli némeckého umé-
leckého a vEdeckého Zivota. (V salénu Josefiny von
Wertheimstein se mj, sezndmil s rakouskym spisova-
telem Ferdinandem von Saar, ktery ho pozdéji zpo-
dobil v postavé knéze v povidce ,,Innocens*.) Bra-
trianek oviem nikdy nep¥erusil }zt‘z{hy ke svym Eeskym

L

pritelim, vesmés buditelskym pracovnikiim, aviak
18%i8t8 jeho z4jmb tvofila kultura némecka.

Kdyz se Bratranek na sklonku Zivota znovu zamys-
lel nad svym postavenim vnacionlng rozpoleené rakou-
ské spoleénosti, konstatoval, %¢ podstatu jeho osob-
nosti tvofily jak &eské, tak ngémecké prvky a e %adné-
mu z nich nemobl dit jednoznaéng pFednost na vkor
druhého, Ultimativni poZadavek lupiée ,,Penize, ncho
Zivot!* byl podle jeho nazoru jeits sluiny ve srovnéni
s poZadavkem ,,Slovan, nebo Némec!*; ten mu toti%
neponcchival Zidnou jinou alternativu krom@ smrti
(chdpeme-li smrt jako rozklad organického celku v jeho
prvky). Bratranek spravng vidgl, Ze Sefstvi a n¥mectvi
nepiedstavujf dva vyvojové stupng ducha (ni a vys-
§i) a Ze jejich protiklad netvof¥i vjvojovy rozpor, ktery
by mohl byt pickonan dialektickou syntézou. MoZnost
Yeeni tohoto protikladu spoéivala pouze v jedinedném,
ryze osobnim rozhodnuti pro tu & onu nirodnost, a to
se vymykalo jeho moZnostem.

V poloving 40, let byl Bratranek zfejm povazovin
za Cecha, Glaseriiv list »0st und West* vyjad¥il v roce
1844 nadgji, Ze ,,myslitelé Bratranek a Hanu3* budou
piispivat do chystaného Zasopisu ,,Koleda® ,ve své
matefSting*. Protofe nevystupoval dost jednoznadng
jako Némee, ocitl se Bratrinek v roce 1848 v seznamu
proskribovanych, kter§ sestavili brugnsti ,,3echo-
Zrouti*. NejzufivEjsi titoky na scbe piivolal, kdyz spo-
Iu s Hanusem a Helceletem podal videfiskému revolug-
nimu Vyboru bezpetnosti v Servau 1848 jako olity
svédek praZskych bou¥i pravdivou zprivu o brutilnim
postupu generdla Windischgritze a uved! tak na pra-
vou miru tvrzeni némeckého Fovinistického tisku,
ktery Windischgriitze oslavoval jako zachrince Né-
mecka pied panslavistickym spiknutim. V téZe dobs
ale podnikl Bratrdnek cestu do Prahy za Klacelem,
aby ho ziskal pro volby do frankfurtského parlamentu.
A’k(_lyz vydal v roce 1850 svou ,,Ptirutku d&jin némec-
ké literatury* (koncipovanou na tehdejii poméry vel-
lxin i"Ob?fi?mYSI!lEé)’kal ol]J&vinén, Ze se ji chee zavdddit

astupujici protifeské reakei a vyslouzit si n¥jaky vy-
soky cirkevni i¥ad. Nojosti-ejivg;agoval pat.l"]naé{}iz .
Hanus, Hlubokou roztriku mezi preblivym Hanufem
a preglt]ivél)"m Bratrinkem urovnal aZ po roce jejich
spoleény p¥itel Helcelet.

Jak je vidét, dostal se Bratrinek v dobé revoluce

(161)




(162)

a bezprostfednd po jeji pordZee do konfliktu s naciona-
lismem — jednou némeckym, podruhé éeskym — proto,
Ze za dileZitdjsi neZ narodnostni otdzku povaZoval pro-
sazeni politické demokracie v Eeskych zemich. Na poli-
tické zakladn¥ se s Hanudem také opét snadno smi¥il.
Svédéi o tom hned jeho prvai dopis po pfekonéni sporu,
v ném¥ Hanude upozoriuje na to, Ze mu Thunovo mi-
nisterstvo zakizalo pouZivat p¥i vyuovani Hanufovu
udebnici psychologie jako hegelovskou, a vyzyva svého
nékdejitho uditele, aby se mél na pozoru pfed donasedi.
(Hanus byl pak skutedng v roce 1852 nafen z hegelia-
nismu a sesazen.)

Nejzajimav&jsi je, Ze pravé v ,,Piiruéce déjin némec-
ké literatury** se Bratrdnek pokusil formulovat (na
ziklad$ Hegelovy filozofie d&jin) vyslovené humanis-
tické pojeti nirodnostni otdzky. ,,Lidsky Zivot,'* piSe
v tvodu, ,,je podstatnd niterny Zivot neboli niternost.
Ta so v déjinich vyskytuje pouze v konkrétnich po-
dobich jednotlivych nirodnich osobitosti. Ve styku
8 jinymi nirody nachazi kaZdy nirod podndty k vyje-
veni stile vétitho podtu stranek své niternosti, k jejich
obhéjeni a probojovéni, aZ vyjidii celou svou osobitost
v institucich vefejného Zivota a v mich pochopi sebe
sama i sviij vyznam pro svét. Toto jeho sebepoznéini
vyslovuje narodni literatura. Teprve na vrcholu svého
v¥voje pozndvéa nérod, Ze podstatoy jeho nitra je lid-
skost. N4rodni literatura, kterd dosdhla svého vrcholu
a stala se klasickou, neni u¥ privatni zileZitosti jedno-
ho niroda, ale stiva se prvkem vzdélanosti jinych své-
tové historickyeh narodd, tj. stiva se svétovou litera~
turou.*

PiestoZe Bratrdnek témito slovy uvadi Stendfe do
déjin n¥mecké literatury, chipe je obecng; jeho kon-
cepce plati i pro slovanské nirody. Co tedy &eské vlas-
tence na jeho knfZce tolik pobufovalo? Patrné to, co
Bratranck nevyslovil a co bylo zfejmé: Ze feska lite-
ratura jesté neni klasickd a e Cesky néirod jeSté neni
svétové historickym nirodem.

O tom, jak té%ce a bolesiné Bratrinek prozival vie-
obecny vzriist nacionalismu a jak dporné hledal feseni,
svédé jeho stat ,,Paralely mezi némeckou a polskou li-
teraturou* zroku 1851. Uvodn{ kapitolu ,,Paralel” je
moZno povaZovat za pokus o novou koncepei literarni
vzéijemnosti mezi narody (na rozdil od Kolldra nikoliv
pouze mezi slovanskymi, nybrZ mezi slovanskymi a ne-

slovanskymi nérody). JiZ osudy Bratrankova rukopisu
ukazuji, jak nepfiznivd byla poéinajic{ padesitd léta
vécné diskusi o této paltivé otdzce. Bratrinek svou
stat nejprve nabidl Helceletovi. pro ,,Koledu*; do |
debtiny ji mél preloZit Klacel. KdyZ Helcelet odmitl, !
poslal Klacel Bratrinkiiv rukopis prostfednictvim
B. Némcové redaktorovi ,,Muzejnika* V. B. Nebeské-
mu. Ani tady se viak nepodafile &linek ,,0 p¥imérech
literatury polské a némecké*, jak ho Klacel éesky na-
zval, umistit. Bratranek jej nakonec uve¥ejnil v roce
1853 ve videiiském &asopise ,,Osterreichische Blitter
fiir Literatur und Kunst** — avSak bez kli€ové dvodni  ° |
kapitoly, Ta byla, jak se zd4, v rozhiranych narod-
nostnich pomérech, jitfenych jesté praktikami nastu-
pujiciho neoabsolutismu, nepfijatelnd ob&éma nacional-
nim tiborim, feskému i n¥meckému, potladené opozici
ivladé. Zachovala se nim pouze v rukopise v Kldcelovd
poziistalosti.

Bratranek vychézi ve své stati z nazoru, Ze véci, |
které na prvni pohled jednotlivee i nérody rozdgluji,
se pfi bliZ8im zkouméni ukdZ jako nejlepdi pojitko |
jejich jednoty. Ve zvySené mife to plati v oblasti lite- (163)
ratury. KaZdy nirod se ve své literatufe snaZi vyjadfit
co nejipln&ji viechnu svou osobitost danou p¥rodnimi
a historickymi podminkami jeho Zivota; to se zprvu jevi
jako obrana a ohrazeni proti sousedéim, aviak litera- ,
tura, kterd méla tuto izolaci zajistit, ji naopak rusi.
Nebot kdyZ nirod vstoupf na toto pole, je p¥ijat jako
rovnocenny bojovnik a brzy dochézi k dohodé o vzé-
jemné podpofe a spolupréci v 4sili o dokonalé vyjidie-
ni humanity. ,,Nebot humanita, jak se prosadila v po-
znéni nadich dnii, neni onen nepravem tak nazjvany
kosmopolitismus, ktexy by chtél set¥it viechny zvlast-
nosti jednotlivett 1 nirodii. Tato humanita nehleda |
al'astraktniho, nybrZ skuteéného, Zivého &lovéka, a ¢m |‘
vie ’inv(!ividuzilnich a nirodnich zvliStnosti se poda¥i !
vyjadfit, tim v3t$i zisk pro lidstvo v tom vidi pravy "
kosmopolita na3i doby. Ten je nutn¥ — chce-li pfispét '
k uskute¥néni obecného — vlastencem, nebot pro své '
Pplasobeni potfebuje piidu, na ni% je chépén a ocefiovin, |
511z je srostly kaZdym svym nervem — pidu domova.* !
Pfavy v{agtenec je tedy prost \izkoprsého odporu proti :
vsemu ecizimu; snaZi se naopak pro sviij nirod ziskat |‘
vie, co by mohlo poslouZit jeho pokroku a probudit '
jeho vlastui difmajici sily. Tak postupovaly od po- 5
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datku novovéku s viceméné jasnym védomim ikolu
pravé humanity viechny nirody. Nenazyvaly jako
Rekové a Rimané viechny cizince barbary, njbrz ohli-
Zely se po nejlepiich vykonech u sousednich néirodit
a osvojovaly si je. Pro tento tikol zprostfedkovat mezi
nirody neni, jak by se mohlo zdit, vhodni véda, a to
pravé proto, Zc je pouze obecné povahy. Védec proto
také nepat¥i svému nérodu, nybrz lidstvu. Naproti to-
mu bésnik reprezentuje v prvé fadé ducha svého na-
roda. Narodnost literatury se p¥itom Bratrankovi kryje
s jeji lidovosti. A Bratranek se odvolavi na Goetha,
ktery poukézal na lidovest pravé poezie a na nutnost,
aby se nirody pravé v této oblasti navzijem uznivaly
a ctily svij zpusob Zivota.

S timto programem pfichdzel Bratrinek v roce 1851
do Krakova jako nové jmenovany profesor n¥mecké
literatury. V prvnich letech svého pisebeni sc tu citil
jako rakousky statni dfednik a ,,Némec* ze viech
stran nenividén a byl ve svém osamoceni hluboce ne-
Stastny. Prifel pravé v dobg, kdy byla krakovska uni-
verzita ,,ve stavu obleZeni* — v roce 1853 byla nafize-
nim ministerstva zavedena pro viechny pfedméty jako
vyudovaci jazyk néméina, Fada uditeld musela odejit
a politf studenti univerzitu bojkotovali. Potfeba opfit
svou humanitni koncepei literatury o reilnou spolefen-
gkou silu v napjatfch pomérech okupovaného Krakova
svedla Bratranka k tomu, Ze ji zprvu spojoval s existen-
cf mnohonarodniho rakouského stitu. Casem viak p¥e-
konal omezenost tohoto stanoviska pozitivni dfasti na
polskych kulturnich snahéch. Psal s porozuménfm
o polské literatufe, p¥eklidal z ni do n&€méiny a snaZil
se prostfedkovat mezi polskou a némeckou literaturou.
Tento jeho zijem o polskou kulturu mél kofeny hlu-
boko v minulosti. JiZ v rocc 1843 poslal Bratrinck
Ottilii von Goethe na jeji Z4dost ze Lvova zevrubny
vyklad Mickiewiczovych ,,Dziada‘.

Svou neli¢enou tctou k polskym kulturnim hodno-
tam a tradicim, svym taktem a spravedlnosti ziskal si
Bratrinek postupng divéru a sympatie jak kolegi
profesori, tak polskych studentii. Piesto by byl rdd
odeSel jinam, ncjradéji do Prahy; jeho korespondence
z té doby je plna steskii na nedychatelné krakovské
ovzdu${ a proseb o pomoc pii hled4nf mista na nékteré
jiné rakouské univerzité. Nakonec zistal v Krakové
playch t¥icet let, sZil se s krakovskym prostfedim, nasel
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tam osobniiliterarni pFatele (J. Szujski, St. Tarnowski,
posledni prezident svobodného mésta Krakova pfed
rakouskym zdborem baron K. Schindler aj.} a sam byl
pfijimin v polskych kulturnich kruzich jako ,,p¥itel
Poliki**, Pozoruhodnym zpilisobem se to projevilo po
polském lednovém povsténi v roce 1863, kdy byla kra-
kovska univerzita opét zpolonizovéina. Tehdy Bratra-
nek problisil, Ze bohuZel neni s to pFedniset polsky,
a chtél rezignovat. Filozofick fakulta si vSak vyZidala
v jeho pfipadé vyjimku, takZe mohl nadile pfedniset
némecky. Zadostudinéni, kterého se tak dostalo Bra-
trankovu pojeti vztahtt mezi nirody a narodnimi kul-
turami, nemohlo viak vyvaZit tiZivy pocit osamoce-
nosti a marnosti jecho zipasu proti prohlubujicimu se
nacionilnimu rozdéleni a odcizenf, kterému témér bez
vyjimky propadla véda, literatura a uméni viech ra-
kouskych nérodii v druhé poloving 19. stoleti.
Bratrankovy styky s éeskym kulturnim prostfedim
se pohybovaly od politku na nejvyssi drovni, Je aZ
8 podivem, jak mohly téméF beze stopy zmizet ncjen
z obecného kulturniho povedomi, ale i z odborné li-
teratury. Vinna je tu ovem piedeviim Bratrinkova
»nendrodnost®, jeho neschopnost jednoznaéné se vy-
slovit pro uréitou nirodni kulturu. Jeité jako student
vyhledal Bratrinek ve Vratislavi J. Ev. Purkyng,
ktery ho pfitahoval hlavné svymi piirodné filozoficky-
mi nazory, Po léta na ného vzpominal a déval ho po
svych p¥atelich pozdravovat. Uzké pFatelské vatahy ke
klaSternimu spolubratrovi F. M. Klicelovi a k pYed-
stavenému na lvovské univerzité I. J. HanuSovi pfetr-
valy p¥es obasné nazorové kolize a rozdilné Zivotni
osudy cela desetileti diky shodné filozofické orientaci:
vsichni byli hegelovei. Skrze né a jejich spoleéného pii-
tele J. Helceleta se koneiné Bratrinek seznimil
s nejvétdi na¥i uméleckou osobnosti té doby B. Ném-
covou. Bratrinek mg&l zvlastni slabost pro vzdélané a
duchaplné Zeny. Takovou Zenou velké kultury srdce
i rozumu byla Ottilie von Goethe, ale takovou Zenou
byla nepochybng také B. Némcova i jeji piitelkyng,
Hanu$ova Zena Laura. V dubnu roku 1851 se Bratranek
setkal s B. N¥mcovou poprvé; zigastnil se tehdy spo-
leéného vyletu B. Némcové, F. M. Klicela, J. Helcele-
ta a V. Vrbikové na Mni$f horu u Brna. ,,P¥i dobrém
ving a koloténi jarnich slavikd‘ stravili kouzelny veder
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pod Sirym nebem. V z4¥ téhoZ roku pak doprovizel
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Bratrinek J. Helceleta na schizku Ceskomoravského
bratrstva na Horich P. Marie u Ceské Tiebové; sim
se ji oviem neztdastnil, nybrZ pokradoval v cesté na
§vé nové pisobiits, do Krakova.

Bratrinkiiv dlouholety pobyt v Krakové vedl k osla-
beni, nikoliv ale k pFeruSeni stykd s domovem a kul-
turnim dénfm v Cechich a na Moravé. Jednak pravidel-
n& zajiZdél do Brna i do Prahy, jednak udrZoval styky
s krajany, které osud zaval do rakouské Halife. Jiz
od étyFicatych letnap¥iklad pisobil ve Zwierzynciu Kra-
kova Zesky basnik Boleslav Jablonsky; v Sedesdtych
letech pak pfiSel do polskych Dziedzic horlivy morav-
sky buditel M. Miksiek, jehoZ manZclka Veronika,
rozend Vrbikovi, patfila ke Klicelovu Ceskomorav-
skému bratrstvu, Tu Bratrinek seznamoval s polskou
literaturou a zasvécoval do svych nazora estetickych.
Nejsilngjsim poutem s vlasti viak byla Bratrankovi
v Krakové korespondence s p¥ételi, pfedeviims I. J. Ha-
nuSem. Kromé osobnich z&jmi a starosti osvétluji tyto
listy i Bratrdnkovo nep¥imé zasahovani do deského kul-
turntho Zivota, V &ervenci xoku 1852 sdéluje napiiklad
Klécel Bratrinkovi, ¢ B, Némcovi &etla jeho rukopis-
nou filozofickou prici ,,Praslova Zivota®, inspirovanou
Goethovym bésnickym cyklem ,,Slova slov®, kterou
Bratrinek vénoval Laufe Hanugové, ,,a e v nich vel-
kou libost nachdzela; neb doufdm,* pokraduje Klicel,
»Ze ona, jsouc velmi chytlava, mnoho se nauéila z nich,
zv1a§t vidouc v tom zrcadle sebe i mnohé znimé, jisté
Ze je pouZila k tomu, aby jasnéji poznala sebe*. Po-
dobné oznamuje o rok pozdgji, Z¢ Bratrdnkova kniha
(nejspis jeho ,,Estetické studie** vydané v Brng 1853)
dochizi podle jeho p¥edpovédi uznani; ,,a ihned BoZena
(tj. Némcovi) bez mého pfidingni tak psala, ale s do-
loZenfm, Ze se ji posmivaji s tou libosti; ona oviem se
nedala myliti‘,

V roce 1862 poslal Bratranek za Ottilif von Goethe
svého klasterniho druha Pavla K¥izkovského s dopo-
ruéujicim dopisem, v némZ vyslovné vyzdvihl slovan-
sky raz jeho skladeb. Snahou KiiZkovského je podle
ného ,,uvést v soulad narodni prvky s poZadavky, jez
kiade na hudebni umélecké dilo dnesni doba®. Ke
svym moravskym kofeniim se Bratranek p¥ihl4sil
v roce 1865 velkou stati ,,Moravska lidova pised‘,
k niZ ho inspirovala sb&ratelskd &innost Fr. Sufila.
Nejvic Bratranka poté&ilo, kdyZ mu Susil vzkizal, Ze
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jeho stat mu dodala chuti pokrafevat v sbirini mo-
ravskych lidovych pisni, Bratrinek sim se obiral mys-
lenkou na napsani samostatné knihy o lidovych pisnich;
k tomu v3ak jiZ nedoglo. Ke konci Zivota se Bratrdanek
jesté zapojil, 1 kdy% jen nep¥imo, do rukopisnych hoji.
Na ¥4dost starého A. V. Sembery se ujal revize n¢mec-
ké verze jeho polemického spisu o podvrZenosti ,,Ru-
kopisu kralovédvorského* (Videii 1882). Bratrinek ne-
pochybng hluboce soucitil se zaslouZilym buditelem,
ktery dal piednost védecké pravdé pied vlasteneckou
legendou, a stal se proto teréem nenavistnych itokit.
Na Semberovu Z4dost, aby jeho spis recenzoval, viak
odpovédél zdpornd: je uZ stary a nemocny a kromé toho
mé povést ,,Némdoura®, takie by jeho recenze Sem-
berovi neprospéla.

Vetejns se Bratranek jestd jednou vritil ke své hu-
manistické — a v danych pomérech oviem utopické —
vizi pokojného a plodného souZiti riznych narodit ve
vénovéni, jimZ p¥ipsal své staré piitelkyni Ottilii von
Gocthe preklad listh polského bdsnika E. Odyiice,
li¢fcfch navitévu A. Mickiewicze v roce 1829 u Goetha
ve Vymaru. Na p¥ckladu pracoval o prazdninich, které
travil v Korutanech, v zemi s ddvnou slovanskou mi-
nulosti., Zde ho mocng zaujala prastari povést vizici se
ke kamennému trinu v otev¥ené krajing nedaleko Kla-
genfurtu, KaZdy nastupujici korutansky vévoda pry
musil, obleden v prosty selsky Zat, sloZit na tomto triné
pHsahu v obou jazycich zemg, tedy némecky i slovinsky.
A Bratrinek melancholicky p¥ipomina ,,zdfivou duhu
smifeni* narodi, jez se klenula za Mickiewiczova set-
kan{ s Goethem ,,nad vchodem do svétové literatury*,
zatimco dnes lze viude pozorovat jen ,,mraky, mlhy
a dést*. A Bratrinek znovu dgkuje Ottilii za to, Ze ho
od podatku jeho vefejného plisobeni vidy odkazovala
k tomu, co lidi spojuje a sjednocuje.

Obdobna rozpoleenost, s jakou jsme se setkali v Bra-
trinkové postoji k nérodnostni otdzce, charakterizuje
i jeho vztah k naboZenstvi a cirkvi. Svobodomyslné
ovzdu¥i starobrngnského klistera, tohoto ,sidla osvi-
censtvi a mladohegelianismu*, vypéstovalo v Bratrin-
kovi od poditku nechut k nekritické ortodoxii. Z uni-
verzitnich studif ve Vidni se vritil do Brna spiSe jako
filozof ne? jako teolog. Jeho vzd&8lani a Siroky rozhled
byly v kiiklavém rozporu s izkoprsym konzervatismem
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a hastefivym konfesionilnim stranictvim Seskéhe kngz-
stva na Moravg, co% oviem jen posilovalo jeho némec:
kou ]V;ultumi orientaci. ,,V tomto ovzdu¥{ zboZnych
Pro§tredfxosti a plochych sentimentalit, jim# podlehly
1 nejlepii hlavy, Smidek, Skorpik a Didek, Ppiic o tom
ysek, ,,téZce se Zilo opravdovym talentim, které se

nechtély dit masti ve svych velkych planech; nenf nez
tragickou vinou Sulilovou a Prochizkovou, e Feské
hterz’lture na Moravé pH jejich nepopiratelné ldsce
k narod}i byly ztraceny zjevy tak vyznaéné jako
df' Tplpas Bratrinek a dr, Beda Dudik, ktefi se prosté
zfekli jazyka lidu, aby mohli jiti za svymi velkymi
metami, a aby mohli mluvit volng, bez kaceFovani, zae
gali psit n&mecky.* ’

; Sv\.fé‘ s{mteé’né nézory oviem nemohl Bratrinek ve
ctyricatych letech zvefejnit ani v ezoterické hantyrce
nem’ecké spekulativai filozofie. Ve své uméleckofilozo-
fi%kg prvoting ,,K vyvoji pojmu krisy* z roku 1841
Jesté zachoviva zdani pravovérnosti, Neodvazuje se jit
hxgt?nc}:y dal nez k Schellingovi, a i k tomu Je ostfe
kngcky pro jeho panteismus. Naproti tomu ve svém
eseji ,,Praslova Zivota“, ktery pise brzy nato, aviak
pouze pro sebe a spolehlivé pFitele, traktuje ji% nibo-
Zenstvi s brutalni otevienosti v kategoriich ,,absolutni
zavislosti* (Sch]eiermacher) a y,o0dcizeni lidské rodové
podst.aty‘: (Ieuerbach). Jeho vyvoj v tichto letech
e8¢ Jasné stopy studia dgl brat¥i Bauerd, A. Rugeho
D.F. ’Strausse aj. Mira Bratrinkova nabo¥enskofilo-
zofického radikalismu poodhaluje jeho pifsny posudek
Klicelovy ,,morilni filozofie z roku 1844 (patrni
konceptu budouef »Dobrovddy“). PovaZuje ji za po-
chybenou; ,,to dobré je v ni zavaleno masou cititd
z Bible. Klacel ani tady nezanechal své scestné politiky
ala Fgrma lifak, totiZ snahy vyhovét na obd strany,
I kdy,z to jesté néjaky fas pajde, urdits to Spatng
skonéf, ponévadi kndiou¥i, povzbuzeni konverzerni
pfijdou nakonec s poZadavky, na nich ztroskots nej:
lepst vile...” Nejostfeji se viak Bratrinek vyjadril
o naboZenstvi a katolické cirkvi, kdyZ odmitl v roce
1846 reformnf snahy viidce Némeckého katolicismu
Rongeho: ,,Priftipka¥enim sc dnes u nideho nedosihne
a Ronge a spol. se chovali jen jako piistipka¥i, neméli
odvahu Hei: nepotfebujeme viibec Zadné boty!“

Takové nizory byly oviem v nesmifitelném roz-
poru s Bratrinkovym postavenim ¥idového kndze
P
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a uditele filozofie ve statni sluzb¥; disledkem tohoto
rozporu byla hluboké vnitfni rozhiranost. Sam napsal
Ottilii von Goethe v roce 1857, Ze jako mnich a Raku-
gan je ,,dvojnisobnym pariou‘. V protestantském INg-
mecku mu pomalu upirali prive na pokrokové nazory.
Vidyt dokonce i Ottiliina dcera Alma Bratriankovi ne-
duvéfovala a jeho svobodomyslnost povaZovala jen za
pjezuitskou pretvafku*, Bratrinkav Zak, pozd&jsi po-
zitivisticky filozof T. Gomperz pise ve svych vzpomin-
kéch, Ze na BratrinkovE osobnosti byla patrna hlubo-
kA trhlina a Ze hlavnim prostfedkem, jak ji zastiit —
nikoliv zacelit — byla szirava ironie a dialektika, kte-
rou pry ovladal s osliiujici virtuozitou. ,,Pongvadi
nemoh! brit sebe a své postaveni v obZanském Zivotd
vazng, aniZ by t&Zce trpél, stalo se mu ironické nazirin{
na svét a na sebe sama druhou pfirozenosti.**

Nenf divu, %e se Bratranka &as od &asu zmociiovala
zoufald touha po vniku z tiZivych pout klasternich sli-
bl a nedychatelného ovzduii metternichovského Ra-
kouska. To by viak bylo moZné jen za cenu opuiténi
vieho, nejen domova a p¥atel, ale i xrodné zem& — a
navidy. (F. M. Klacel musel odejit — o p&tadvacet let
pozdéji —dokonce aZ za mo¥e, do Ameriky.) Pfesto se
o to pokusil, a to v roce 1843, kdyZ se vydal za podpory
Goethovy rodiny na prazdninovou cestu do Berlina. Do~
vidime se o tom z dopisu Ottilii von Goethe ze 17. ¥ij-
na 1843, Viivodu se Bratrinek bréni vytce, Ze ve svém
pfedchozim dopise nebyl dost upfimny, a vysvétluje te
obavami z policie. Tento dopis posild po spolehlivém
poslovi. Bratrinek p¥edeviim Ottilii dékuje za dopo-
ruujici listy jejim berlinskym p¥ateliim. Zajistily mu
nejen laskavé prijeti, ale pfipravily piidu i pro jeho
ybudouci piisobeni*. To, Ze s¢ jeho pokus protentokrit
nezdafil, zavinila pouze ncp¥itomnost ministra Eich-
horna v Berling. Studium mediciny pro ného nepriché-
zelo v tivahu, protoZe by nemél byt z &eho %iv po dobu
studii, stit se protestantskym pastorem by bylo snazf,
aviak jaky smysl by mélo mgnit 3patné za stejnd
Spatné? Kdyby se chtgl Zivit publicistikou, zcela by
ho to vyéerpalo a musel by se vzdat viech svych planii
do budoucna. Zbyvala tedy jedind mo¥nost: podrobit
se nezbytnym zkouSkdm a habilitovat se na ngkteré
pruské univerzité. K tomu viak byla pro ngho jako
pro cizince nutnd Fada ilev, které mu mobl poskytnout
jen ministr Eickhorn. Cht&l vy&kat jeho p¥ijezdu, ale
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mezitim konéila platnost jeho pasu, a tak musel
vie odloZit na p¥iznivéjsi dobu. UvaZoval i o tom,
Ze by se obritil pfimo na kréle, ale viichni ho od
toho zrazovali, protoZe pravé zacal vanout ost¥ejsi
pietisticky vitr. V zdvéru ujidtuje Bratrinek Otulii
i sebe sama: co je odloZené, neni ztracené. Ve sku-
tecnosti vEak se k podobnému pokusu jiZ nikdy ne-
vzchopil.

Bratrankuv stiizlivy referit jen nedostatedné zastira
hluboké zklaméni nad zma¥enou nad$ji na osvobozeni.
Gomperz piSe, Ze Bratrinek nenasel v pravou chvili
dost odvahy k rozhodnému kroku, a pak uz byle pozdé.
«Nemél dost sil, aby zp¥etrhal pouta navizani p¥ed-
dasng, dlouho pfed dovrSenim jeho vmnitfntho vyvoje,
A snad i citil, Ze jeho mnohostranné, aviak pevny st¥ed
postridajici v&d&ni ho neuzpisobuje k univerzitni
drize mimo Rakousko. Jeho rozjimavéa povaha se p¥i-
¢ila tvrdému zépasu o existenci. A v kld3tefe, ktery mu
poskytoval skromny, ale bezpelny azyl, se nemusil
pravé pfetvafovat, protoZe nikdo, nejmén¥ pak vysoce
vzdélany a laskavy prelit Napp, od n€ho nevyZadoval
projevy pifsné cirkevnifho smysleni.*

Ve zcela jiném svétle se jevi Bratrinkova berlinska
cesta v dopise, ktery poslal o dva mésice pozdgji pii-
teli HanuSovi, Prvni otfes z nezdaru praktického dcelu
cesty jiZ odeznél a do popfedi vystupuji nezapomenu-
telné zaZitky ze setkdni s vyznamnymi kulturnimi
osobnostmi, opojeni kypicim spoledenskym Zivotem
a duchovnim kvasem ve filozofii, literatufe i uméni.
Skoro se voucuje otdzka, nebylo-li vlastné toto na Bra-
trankove cesté jeSté duleZitdj3i neZ jeji prakticky cil.
Je jen pfirozené, 7e Bratrnek citi potfebu dat své
weestovai zprivé* v duchu dobového epistolirniho
uméni také uritou literdrni formu. Poslyime aspoil
kratky dryvek:

»KdyZ jsem pfibyl do Berlina, Schelling tu jesté ne-
byl. Pozdni léto je viibec nejméné pifznivé pro nava-
zovani znamosti a vyfzovani cestovnich zdleZitosti,
zv1aSt té mé; vSichni vyufivaji prizdnin, aby utekli
z pisedného Berlina, ktery je snesitelny jen v zimg a na
jafe. Tak odcestoval i Schelling do Mnichova, a chtél-li
jsem poznat tohoto patriarchu nasi filozofie, musil jsem
piidat nékolik dnf, 1 kdyZ moje z&leZitosti byly uz vy-
fizeny. Konetné jsem dostal pozvinku k &aji. KdyZ
Slovek pfichazi k Schellingovi, zda’l/gﬁ*”mu, jako by Sel
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< xtsvu spise k néjakému ministrovi neZ k filozo-
?:v?a%itgl‘:lhfabéte tojhoatoho a barona, xy stoji na
mosazném Stitku vedle zvonku (‘l')gx;hnsky .zvyk)
v prveim patfe jednoho z ne‘Jvz‘ncsgne.]smh domix an]::
tokratické a vysoce byrokratické Leipziger Strasse ta iei
pan tajoy rada von Schelling. Maly tajny rada vstoupil
dvermi zleva do pfedpokoje, a nez udélal ke mné 3:1
dvandct krokit a z¥etelnéji vystoupil v tlumeném gve -
le, které silem rozléval lqstr, m’el jsem dost Casu,
al;ych zaujal naleZity posto]. Pr‘,m.l, dojem z §chellm§ia
jo krajng odpuzujici (ten o3ldivéjsi portrét ]eul pravdi-
v&jii), jeho hlava 8 negerskymi rysy a plot m a.tz]: xd
mované bilymi vlasy pisobi zcela disharmonic ‘yﬁn
dojmem. Jakmile viak zaéne mluvit, vyniknou jebo
fokrasné modré o8l a prozaii celou jeho t:yz’wgnoxlm},
Ze je sotva k poznani. 0 Schellm.g?vych Yedinéch koluje
v Berling bonmot: byl jasnéjsi, dokutl byl tmav%;
a stal se temng&j$im, jakmile zadal prt_)kvvetfit. Vstoupil
jsme pak vpravo do salénu, kgevscdéh u Eaje — .pxoyolfc
Schellingiiv piijezd nevedel jesté ve znimost — jen J}‘:r o
Zena, jeho syn a velmi hezka mlada a duch’aphiah (E-
bénka Alefeldtova. Rozhovor pl'ynul po celé dvé ] gl -
ny velmi %ivd a tykal se tisicerych vc:,cl,’rakouskek ! 01.1
zofie a berlinského Zargonu, feskych ldzni a ra%;puf gc
financi, Custinovy knihy o Rusku, polskyeh Zidd, ht:::-
linské kanalizace, damskych toalet at'd. atd., \"'Eeg lo
pité pies devété. Schelling pritom umél vpriwde dlall)’o;
maticky ulamovat viechny hroty a na vem 1 elzl)
n&jakou komickou stranku. Ironie (ve viech vyznamech
je viibee zékladnim rysem jeho zjevu a jeho slova, Ze
chee korigovat jednostrannost E{egelovav systému,
i, kdy? jsou vyslovena, zcela jinak, nez kdyZ Jsoxt
napsana. Vibec bych se nedivil, l’id.yby §cl£ellmana‘
jednou prohlasil, Ze si svou filozofif zjeveni c.iela!.z er-
litiani jen dobry den; povaZoval 'lzych to za uc:nnvpr.a}x;e
tak jako slova jeho prvni piedndsky, podle nich% S.ld :1
zvolila prozietelnost k tomu, aby némecké ﬁlOZ(?fl.l
novy smér. Nebot v jeho Yeli naprosto nelze rozhsnz’ co
je minéno vaZng a co tvrdi jen naoko. A bylo rozkosné
pozorovat, jak nechal duchaplnou hrabenku,vabyhmvu
vidy znovu naletgla. Jen jednou upgdl nechté do hoi-
kého ténu, a to kdyZ jsem mu ¥ekl, Ze Salativ s):st?rm
je, i kdy% nejmenovén, oficialni rakouskm.x ﬁlO’ZO’ﬁl. Jo
by si ten Slovék p¥i svém véiném polemizovani si)nt;ra
pomyslil, Ze se stane v Rakousku filozofickym Skolnim
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Patronem,’ poznamenal a pFerud 5]
vo; a gieéelpk jinym 1;ém::11:1"11121.1311 whrita teato rozho-
red svou navitdvon u oficialntho obhiice zievent
z padasho ditvvodu 5000 dobrych tolard, l}zltélfg n?tf‘;::'::
Poskytuje, aby se preddasng novy&erpaly zisoby jeho
n.xysleziok, jsom poznal neoficidlniho bojovnika proti
iqevezfz Bruno‘Bauera. Jeho otec je zamistnin v kr4-
ovské pf)r(jelance, neni nezimoiny, a tak nemus{
Bauer pravé lapat po vzduchu, nenf-fi veden na Zadné
vyplatu hs}:mé. PH revoludnich snahich 3 Ia Bauer je
vidy do.bre, mé-li &ovék pod nohama kug vlaat}]u'
pevané pidy — také Feuerbach je statkdfem. Bruno
i1)3auer zEfdil 8¢ svym bratrem Edgarem v Charlotten-
urgu (pul hodiny od Berlina) knihtiskdrnu, kde chtgji
vydévat radikilni spisy. Hotce si mi sté¥oval na postu
pol.{cie, kff'“’; konfiskuje kazdou jejich knihu ihned pg
;l)l';;lm. ;Pr£§t1m jeho dilem hudou nékolikasvazkové
]’ turn{ de;my 18. stoleti, v nich¥, jak fekl, poda novy
P'an a nové nézory, Mluvili jsme té3 o syNémeckych ro-
cen}:ﬁch — Bausr si nenechal vymluvit, Ze je dobfe, e
zamkly,’ x.:ngb?ﬁ vie, ¢o bylo v onom sméru mosno Hei
bylo pry JiZ feteno, Vithec se hned tak nesetkim s mu.
zem, ktery by se o viem vyslovoval g takovou urditost{
Jak‘o Bauer; ka%dé jeho slovo bylo pfitom prodchnuto
takovou’z{obog, Ze mi bylo, jako bych stal tva¥i v tvar
spoutané Selmé, S touto rozhodnon redf Jje viak cely
jeho zjev ve z'vléstm‘m protikladu; plaché Vystupovﬁn);
Js:kf) u negal;ceho kandidéta na kazatelsky drad, ktery
vidi v kaZdém lovéka mozného pHznivee, nep;‘r'ﬁdnr)’r
oddv, begxousg’r Jjemny oblidej, zkritka chlapeck))';
vzhled, p¥items je ale patrny vék kolem pgtadvaceti
tnceu‘lct:. Jen &elo, moend vyklenuté a zformované
vysoke a Siroké, shli¥f ze syé vyse dolii.,.* A Bratrén-’
klns muohastrinkovy dopis pokraduje Ii¥enim na-
vstev a rozhovori: s mladonémeckym publicistou
T. Mundtem, dxplom:ftem a spisovatelem A.X. Varnha-
ien';;n, %rt;testantskyn} Pastorem Neandrem, filozofem
& ];m e. ‘enburgcm, jazykovédecem W. Grimmem aj.
i {atfaakovy?h dopisii vyrozumivime, jaky byl
jﬁt} 0 taJ’ny zivotni cil & spf¥e sen: svobodng studium
ozofie! Krutou ironif osudu musil pievzit krdtce po

piteli Klicelovi ktery byl sesazen pro ddaj

i : <t nou sla-
VO:Ina.nu a hegel{amsmus“. Ve své nlialomyélln?)sti n:-
psal tehdy Bratranek Ottilii; »Kdysijsem ¥ekl, ze bych

X

—_— e

povaZoval za své nejvEtsi nestdsti, kdybych musil pred-
niget filozofii (totiz v Rakousku), protoZe bych tak
musil prostituovat pesledni neznesvécenou svétost své
duge.* A privé to ho ted potkalo.

Novou nadéji na osvobozeni z pout nucené poslus-
nosti a p¥etvirky p¥inesl Bratrinkovi revoluéni rok
1848, ohladujici definitivni zhroucent feuddlné patriar-
chilnich poméri, jejichi moenou oparou byla v Ra-
kousku katolicka cirkev, a nastoleni burZoazné demo-
kratickych svobod, ktexé vytvaiely zcela nové pod-
minky pro rozvoj védecké a literdrni price. Bratranek

otital s tim, Ze dojde k rufeni klastern, a uvaZoval jiZ
o konkrétnich moZnostech svého zapojeni do ob&anské-
ho Zivota. Po poraZce revoluce, za Bachova policejniho
absolutismu, oviem viechny tyto nadéje op&t padly.
Z tohoto zklaméni se Bratrinek jiZ nikdy nevzpama-
toval, Rezignace, k niZ projevoval difve sklon jen v oka-
mZicich deprese, stiva se ted jeho Zivotnim progra-
mem, Ziroves kapituluje p¥ed cirkevni vxchuosti, kterd
zjedndvd po poraZce revoluce emergicky pofadek
v kne#skych faddch a utuZuje nekompromisné jejich
kazesi. Do tohoto obdobi spadi Bratrinkovo plisobeni
v Moravské naredni jednoté, kde se dostava jako knéz

do rozporu s nérodn¢ liberilnim kiidlem vedenym
J. Helceletem, aZ brnénsky biskup hrahé Schafigotsch
v roce 1850 vEem katolickym kn&Zfm na¥idil, aby
z Jednoty vystoupili. Bratrdnek se pak védomd od-
vratil od vefejného ¥ivota a vénoval se uZ jen svym li-
terrnéhisvorickym pracim. Z jeho ho¥ké samoty ho
nevytrhl ani novy néstup liheralismu na poéétku Sede-
satych let. Jeho snaze po nejvitii moZné mi¥e nezivis-
losti na klasteru vyslo vst¥fc poveldnf do Krakova.
Priznadné je i to, ze kdyZ se chystala v roce 1867
v klastefe volba nového opata, odmitl kandidovat
a pomyilel naopak na sekularizaci. (Novym opatem byl
zvolen pozdijsi svitoznamy genetik Reho¥ Mendel.)
Nakonee oviem Bratrinek v cfrkvi i ldé%tem%' 3
hluboky rozpor mezi jeho vnitfnim p¥esvédéenim
a jeho vngjif existenct rozfesila aZ smrt,

Snad nejzavaZugjii byla Bratrankova nevyrovmanost
v oblasti postojii a nizord socislng politickych. Koteny
této nevyrovnanosti thvély ji% v rodinném prostiedi,
ve kterém Bratrdnek vyrdstal. Bratrinkova babika
Anna se musila pted siiatkem vykoupit z nevolnictvd,
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jeho otec jiZ byl vrchnostenskym tfednikem, ktery si
viak zachoval védomi svého lidového piivedu, jeho
matka naproti tomu pochizela z drobné rakouské
Slechty (byla rozend von Hetzendorf). Bratrinek se od
raného détstvi pohyboval v prostfedi vrchnostenské
kanceldfe, mezi pisafi, driby a sedliky, a velmi brzy
si uvéddomoval neudrZitclnost dosavadniho patrimo-
nidlntho systému s jeho kofistnictvim, nésilnosti a
tplatnosti. Jako syn vrchniho si smél hrit v Lysicich
s détmi ze zimku. Byla to trpka vysada; bezprostfedni
styk se Slechtickymi détmi mu v3tipil uz v mwladi hlu-
boky odpor proti téidni povySenosti a zviili. V zdmku se
viak venkovskému chlapci ziroveii oteviel fascinujiei
svét vytiibenych forem spoledenského styku, zjemnélé-
ho Zivotniho stylu a vysoké kultury literirni a umg-
lecké. Tato kultura, kterou oviem poznal v celém roz-
sahu aZ za svych univerzitnich studii ve vidediské vyssi
spoletnosti, se stala Bratrankovi Zivotn{ potfebou. Tak
byly jiZ v jeho mladi poloZeny ziklady k hlubokému
a trvalému rozporu mezi jeho politickym demokratis-
mem a kulturnim aristokratismem. Mgl ,,demokratické
nizory na rovnost prava a price*, pise jeho polsky
Zivotopisec, ,,ale podléhal aristokratické kultufe, ze-
jména velkych dam*.

Hluboky dojem zanechalo v Bratrankovi vymé¥ovani
katastru, k némuZ doslo v roee jeho odchodu do Brna
(1825); tehdy si s pfekvapenim uvédomil, Ze i vzneSend
vrchnost je také jen poddany cisafe. Byla to jakoby
vzdélend pfipominka dob Josefa II. a zdrovei pied-
zvést novych &asit. Bratrankiv otec tusil, Ze se bliZi
konec starych patrimonidlnich pomérii, a bal se ho;
Bratrinek syn naproti tomu dychtivé vyhliZzel jeho
pfichod. Jeho vstup do kldStera souvisel podle jeho
vlastniho doznini se zhroucenim nadéji, které vy-
volala v liberilnich a demokratickych kruzich poriZka
pafizské &ervencové reveluce roku 1830. Metterni-
chovskému Rakousku se protentokrit jesitdé podafilo
potlaéit opozidni sily a obnovit labilnf rovnovihu reak-
&niho systému Svaté aliance, Prostfedi starobrn¥nské-
ho klastera v¥ak nebylo p¥iznivé dtéku pred svétem.
Klaster dal Bratrankovi naopak vzdélani, kulturni roz-
hled, spoletenské styky a nakonec i piileZitost k vefej-
nému pisobeni. Stejné jako v Némecku piedchézela
i u nés politické emancipaci nutnd emancipace duchov-
ni (ndboZenska). Po cela StyFicatd Jéta studuje Bratri-
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. horetng nsmeckou radikilné li!)erfilni, demokra:
:i‘::lfsol:x a socialistickou literaturu, zejména dila autora
Mladého Némecka, levych hegelovel a ,,pravl)l;g
socialistii. Jeho korespondence s Prafeh je napﬁl éna
zminkami, odkazy a dvahami o‘na})ozensk):ch, i og;-
fickych, publicistickych a literdrnich pracich Freili-

athovych, Meissnerovych, H’emovyfh, Hzirtﬁnzénno-
vyjeh, Straussovych, Stirnerovych, Frobglovy‘c , sz'-
kowovych, Mundtovych, Ruggyych, G:nmovych,B tei-
novych, Proudhonovyceh, bratii Bauerd, Betn’nyk rf»,nl-
tanové aj. S nékterymi z nich navézal Bratrének, jak
jsmo vidéli, i osobni styky. O pozox:uhovdne’ 3141 av&rles&
nosti Bratrinkovy informovanosti vsvgdéx ’napx{mﬂz:
fakt, 7o jiz v dubnu 1844 védélvo predtasném zini! lli
Rugovych a Marxovych ,,Nemecko-franco%zsl’;yc
rotenck, Piiteli HanuSovi tehdy napsal: syee TIKA fl?
%c pohfebnim Fefnikem byl Guizot, jini dc.)koxfee tvrdi,
%o fungoval p¥i konsilin jako medicus ordinarius. Jsem

fcsvédden, Ze se mu tim hrozné !;nvdlv— na to mi

#ilis daleko i jen k z4blesku pravého svétla; nafxe]ﬁs
dglal pii pohibu prediikavate. Ale co je to Ysezc’ )
platno, tamhle uz prichazi F:euerba}ch se svymi ,kasl';z-
dami filozofie budoucnosti® a jde v nich dél nez kilo okY
jiny, zejména pozaduje, aby se stafim sefla nemeclga
abstrakee provdala za francouzsky senzuahsnf\:lsv 8.
stoleti, jen pak Ze lze je3té fekat z1vota§ch9pne fet}.v
Jeits dale jde Bratranck ve svem vx}&t‘i‘senem 1€ egz%e
o Rugové knize ,,Dva roky v Pan)z). Z rol.;u lkni'
,,Doporutuji Vam ji,* piSe, ,,}ako udalost, ne Jak;)l -
hu! Je to prakticky dukaz, ze’ﬁlozofoyam se stalo na
dlouhou dobu zbyteénou praci, p]:otozev}eoreucky gz
nelze vy¥fedit vibee Zidny problém; diive neZ bu he
mo¥no miuvit o movych teoretickych Ilroblemcc .
musf se dit sama praxe docela jinym smercm. Jsem
presvidéen, Ze jsme teoreticky v koncich a Ze muzgime,
pokud se nedostavi novy ¥ad svéta, poslat filozofii na
odpotinek!* o ]

%dc se Bratrének dotkl jednoho z kliSovyeh problé-

mii némeckého pohegelovského mySleni, problému
wzeufeni filozofie™, jchoZ matcr{ahsugkodxal'ckm:’ke
fefeni patfi k zikladnim myslitelskym vykox‘mnlr;
K. Marxe. Pod vlivem Rugovym poZadoval Bratga.ni ;
preneseni kritiky z filozofie do spolgcenskopoh’nc 4
oblasti, proti abstraktni spekulaci ste}vel p‘x'ayt}cky 113) 0j.
Zistalo viak jen pfi téchto neurdityeh nabézich. Bra-
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trianek nebyl ¢lovékem éinu a jeho pojeti praxe ziistalo
poplatné minulosti. Nechépal ji jako dialektické ,,p¥e-
konani‘ teorie, tj. jako lidskou spoledensky pievratnou
éinnost, ktera v sebe integrovala revoluéni teorii, nybrz
jen jako nutny, aviak teorii vndjsi prostfedek, jak vy-
tvofit podminky k pokradovini v teoretické prici
v tradiénim smyslu slova. ,,Zrufen{ filozofie* znameni
tedy Bratrinkovi pouze dofasnou suspenzi spoleden-
skoteoretické price a vyklizeni pole spoleéenské ,,pra-
xi‘, tj. Zivelnému historickému procesu. Zikladni pii-
¢ina toho, pro¢ Bratrinek nenaSel spravnou odpovéd
na dany problém, a& ji mél na dosah ruky, tkvéla
v tom, Ze neznal redlné spolefenské sily bliZiciho se re-
voluéniho pfevratu, tedy v abstraktnosti jeho filozo-
fovini, kterd mgla byt pravé zrusenim filozofie jako
Cisté teorie p¥ekondna. Pfes viechny Yefi o nutnosti
pfechodu od teorie k praxi vidél Bratrinek svou prak-
tickou igast na soudobém spolecenském déni pouze ve
vyulovani filozofie 2 v produkei spekulativnich po-
jednéni. V dopise I. J. Hanudovi z poéitku roku 1851
to ¥ika zcela jasnd: ,,V piiloze posilim opis svych
yPraslov Zivota® pro Vasi Zenu. V této trudné dobg bude
mit sotva kdo &as, aby tim tlustym svazkem listoval.
Piijméte ho jako upominku na rok 1848, kdy vznikal
a byl dokoncen. Na kaZdy pid se stal tenhle spis jednou
z mnoha iluzi, které chtély procesu vyvoje napomihat
teorif, Tu naivnost mame diky udilostem, k nim# doslo,
za sebou; rozhodne praxe. Stastni, kdo se dokiZou
v téchto naSich dnech vpravit do danjch pomdri...*

Vlastniho revolugniho hnutf v roce 1848 se Bratrinek
aktivng neziiastnil. Brinilo mu v tom nejen jeho po-
vahové zaloZeni, ale — jako mnoha jinym — i ne-
piehlednost revoluéniho zipasu, v némZ se kompliko-
vang kifZily politické a socidlni z4jmy s poZadavky
nacionilnimi, K tomu je tfeba p¥i¢ist Bratrankovu by-
tostnou neschopnost zaujmout néjaké jednoznadné,
byt jednostranné stanovisko, neschopnost, pro kterou
zdinlivé nachizel ospravednéni ve ,,filozofii zprostied-
kovini protikladi*, v hegelianismu, P¥esto se Bratri-
nek nedal mylit v zdsadni otdzce pokroku nebo reakee.
Dokazuje to nejen jeho svédectvi o praZskych &ervno-
vych boufich pfed videfiskym Vyborem bezpeénosti,
nybrZ i jeho sarkastické prohliSeni z prosince roku.
1848: ,,0statné bith Zehnej reakei a jejim snahdm, ne-
bot —ikdyZ ne dnes nebo zitra a ani ne za mého Zivota
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— 1z tohoto potladovaného vieni vybuchne jednou re-
voluce je§té prudieji nez kdykoliv diive! Pereant!"

Teprve definitivni pordzka revoluce, kterd zdanlivé
pohihila viechny nadgje na schiidnost cest spoleden-
ského pokroku, narufila Bratrinkovu odolnost proti
drtivému tlaku sil pofddku. Nebyl sdm, kdo propadl
v letech Bachova absolutismu malomyslnosti a rezigna-
ci. Helcelet piEe o ném a o Klicelovi v roce 1851, Ze je
na obou v poslednf dobg vidét ,,jakési dobrovolnéjsi
chylent se k jejich pozitivnimu postaveni obZanskému,
a byt i neschvalovali vefejny pozitivni smér dni ny-
n&jiich, pfece se zd4, Ze oba poustifhali pro praktickou
potiebu k¥{dla svym idedlim, nabyvie pfesvédient, Zo
prozatim aspoii svét musi byti absolutismem & despo-
tismem k dobru veden, oviem snad moudfejSim a kras-
néjiim, ne¥ je moderni; aneho Ze svoboda bez tyrana
je hloupost. )

I kdy# se pozdgji zménily podminky Bratrankova
osobnfho Zivota (jeho odchodem do Krakova) i vie-
obeené politické poméry v Rakousku (obnovenfm
dstavnosti v Sedesatych letech), Bratrinek se k spo-
letenské problematice uZ ani teoreticky mevratil. Bo-
lestnému védomi nedostatefnosti obklopujici ho-spo-
ledenské reality Zelil jiZ jen tvrdodfjnym Ipénim na hu-
manité klasické vzdélanosti, jejimz symbolem mu byl
a zistal Goethe. Ve svjch vzpominkéch si Bratrinek
kstéru postdZoval, Ze rodinné prostiedi mu poskytlo
pHlis univerzalni Zivotni zékladnu, a tak mu jen ztiZilo
volbu Zivotni cesty. KdyZ vypoéital riznorodé, ba pro-
tikladné slozky, jeZ na ntho v mladdi doma pisobily,
dodévi: ,,A pri takovychto prvcich existence jsem se
mgl, kdy? bylo poZadovine nebo ofekivino moje vlast-
ni rozhodnuti, probldsit za vylutného Slovana nebo
Nimee, mél jsem vypovédét vilku aristokracii nebo
demokracii, mgl jsem vydivat za jedinou distojnou
Zivotni pidu humanity mésto nebo venkov, tj. pru-
mysl nebo zem&d&lstvi?* Bratrdnek mél nepochybné
pravdu v tom, Ze rodinné prostfedi (a pozdgji pro-
st¥ed{ klaStera) mu neposkytlo pevné a jednoznaéné
zakotven{ v historicky progresfvni pospolitosti, v je-
jim¥ redlném sociilnim, nirodnim a politickém usilo-
vani. by se dostalo jeho pozoruhodnym filozofickoteo-
retickym schopnostem mocného zdroje energie i ne-
postradatelného praktického korektivu. .

Bratrinek zistal ve svych nadgjich, snahich i ve
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své pordZce sim. Tragicky pocit nenaplngného Zivota
a odcizeni sv&tu, ktery se vyvijel smérem Bratrankovi
nepochopitelnym a nepfijatelnym, vydstil u ntho na-
konec v pocit ,,zhnuseni veskerou skutednostf i plso-
benim*,

II
J. W. Goethe byl a zistal stfedem Bratrinkova celo-
Zivotniho zdjmu a studia. A to ne Goethe jako izolo-
vany, vie ostatni zastifiujici génius, nybr¥ jako pfiro-
zeny vrchol a vyviZend syntéza velkerého mydlenko-
vého a uméleckého usilovani doby. Nic na véei neméni
skutelnost, fe Bratrinek sim tuto dobu o celé pal-
stoleti preZil. Epochélnf zlom v duchovni atmosfére,
ktery ve Francii a Némecku p¥edchazi a v Rakousku
nésleduje po burioazni revoluci roku 1848 a ktery se
v literatu¥e projevil nahrazenim romantismu realismem
a ve filozofii hegelianismu pozitivismem, se v Bratrin-
kovych goethovskych studifch odrazil jen nevyrazng;
nejnipadngji v pfesunut{ dirazu z motivi spekulativ-
né filozofickych na literdrnghistorické. I to viak hyla
jen vn&jsi koncese zm@ngnému vkusu odborného pu-
blika; zasadné Bratrinek svij p¥istup k literatu¥e ne-
zménil. Kromé toho je tfeba mit neustile na pamsti
celkové vyvojové opozdéni Rakouska za ostatni Evro-
pou. U nis oviem pat¥il Bratrinek na poéitku 40, let
nepochybné k odvéZnym obhijeim Goethova dila
a pritkopnikiim hegelovské estetiky a umglecké kritiky,
z_hlediska celkového vyvoje viak p¥ichdzi pozds.
Vidyt v dobé, kdy vrcholi jeho spekulativni entu-
ziasmus a vznikaji jeho nejpribojnéjii literarné este-
tické price, kon&f v Némecku rozklad hegelianismu
a bojisté literatury ovlidajf basnici a publicisté Mladé-
ho Némecka. Ostatnd Bratrinek sam byl za svého ber-
linského pobytu svédkem sebevédomého ndstupu D, F.,
Strausse, B. Bauera, A. Rugeho, L. Feuerbacha aj.
proti jejich nékdejsimu uéiteli G. F., W. Hegelovi. Zda
se, e mu dosah této revolty proti velekndzi filozofické-
ho idealismu unikal. Jen tak lze vysvétlit hofkost, s nf%
reagoval na nezijem nakladateli v Némecku o jeho
pozdéjsi price a na nepochopent tchto praci soudo-
bou kritikou. Pravdépodobng to byl i jeden z divodi,
pro¢ ziistaly nejoriginiln&jii price jeho mladi — ,,Pra-
slova Zivota® a ,,Vyklad Goethova Fausta* — nepu-
blikoviny. V dobg, kdy jo napsal, gepFichizelo jejich
/
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vydini v tivahu z divedl cenzurnich; pozd&ji nemél
k jejich vydanf jiZ odvahu. V konfrontaci s nastupujici
pozitivistickou literarni historif a kritikou (W. Scherer,
E. Schmidt aj.) se musely jeho price jevit jako ,,za-
staralé®.

Klicové misto mezi Bratrinkovymi ranymi goe-
thovskymi pracemi zaujimi jeho ,,Vyklad Goethova
Fausta®, V ,,Praslovech Zivota** slouZi totiz Goethiv
cyklus ,,Urworte-Orphisch* jen jako podnét a vngjsi
osnova vykladu Bratrankovy vlastni uméleckofilozo-
fické koncepce; v jeho goethovskych pracich z padesa-
tych a Sedesdtych let naopak ustupuje filozoficka in-
terpretace znaéné do pozadi. Ve ,,Vykladu Gocthova
Fausta* se nachazi vykladané dilo a jeho vyklad ve
vzicné rovanovize.

Goethiv ,,Faust® provizi Bratrinka po cely Zivot.
Nejstari aminku o ném nachdzime v dopise Ottilii
von Goethe z kvétna 1841; tehdy za ni poslal ze Lvova
svého Zika, jakéhosi hrabéte Laurenciana, s doporude-
nim, Ze patfil k nejhorlivEjsim posluchadiun jeho ,ko-
mentovaného &teni ,Fausta*®. V tomto Bratrinkovd
seminéfi byly patmé poloZeny ziklady naSemu ,,Vy-
kladu Goethova Fausta®. Aspoii rukopis, ktery je ulo-
Zen v jeho pozustalosti v Oblastnim archivu v Brng,
nese na zadatku datum 15. listopadu 1841 a na konci
20. prosince 1842, ProtoZe o ,,Vyklad Goethova
Fausta* byl z mnoha stran, mj. i od Klécela, zijem,
dal Bratranek pofidit n&koelik opisi. V &ervenci 1845
posila jeden takovy opis ,,v &itelné podobd* p¥iteli Ha-
nusovi a poznamendva pfitom: ,,Rid bych na ném
mnohé zménil, musil bych v3ak, pfinejmensSim zcela
pfepracovat celou prvni Ctvrtinu, kterd je o rok starii
a mnohem abstraktngjii neZ ostatni; na to ale nemém
viibec &as.* Ani pozdéji se Bratranek k svému rukopi-
su jiz nevritil. ,,Faustem‘* se oviem zabyval i potom;
mj. o ndm pYednadel na krakovské univerzité. Jaké
piekiaZky pritom musil p¥ekonivat, naznaduje odpo-
véd referenta ministerstva kultu a vyuéovéni ve Vidni
Mozarta na jeho Zidost o povolen{ pfednidek o ,,Faus-
tovi** ve Skolnim roco 1855/56. Mozart pfednisky ne-
doporudoval: katolicky knéz a rakousky univerzitni
profesor pfece nemife vefejng citovat Faustovu od-
povéd na Markétéinu otdzku, zda v& v boha, nebo
Mefistovu sarkastickou charakteristiku existujiciho
pravnfho ¥idu: ,,Dédi se zdkony a prava [ tak jako vég-
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n4 nemoc dél, [ rod rodu odkazem ten neduh dava, |
aby se viude rozlézal. [ V tlach rozum, dobro v zlo se
méni; | 6 béda ti, Ze vnukem jsi! / Prav, s nimiZ na
svit piisli my, [ Zel, téch tam viibec dbéno nenf.* To
by mohlo podle Mozarta narazit cirkevng i politicky!
Dovolil by proto jesté tak esteticky rozbor urditych
vybranych scén. Chee-li ministr povolit vyklad celého
»Fausta®, je to jeho véc. Aviak dojde-li ke skandélu,
odvola se on, Mozart, na toto své stanovisko.

K tomu jisté neni tfeba komentife. V jaké podobé
Bratrinek skuteéné o ,,Faustovi‘* pfednéaiel, nenf zné-
mo. Pro nis je véak podstatné, e ve svém ,,Vykladu
Goethova Fausta*, napsaném o t¥indct let d¥ive, se na
#4dné politické, cirkevnf, ndboZenské & mordlnf zdka-
zy & varovani neohliZel.

Z Bratrinkova Zivotopisu vime, Ze ke Goethovi pii-
stupoval od podatku jako p¥ivrienec Hegelovy filozofie.
To by nemélo byt chipano tak, e na Goethovo dilo
prikladal jakési ndhodné zvolena a tomuto dilu vnitiné
cizi m&¥itka. Bratrinek naopak intuitivng postihl, co
Goetha a Hegela, tyto dva nejvétsi piedstavitele
evropské duchovni kultury z pfelomu 18. a 19. stoleti,
pfes viechny diference spojuje; byla to myslenka
zprostfedkovani mezi subjektem a objektem, duchem
a svétem. Jestlize se Hegel soustfcduje na zkouméni
pohybu, jfm¥ se stdva substance v d&jnich subjektem
a subjekt substancidlnfm, vyznaduji se Goethovy po-
stavy p¥mo ,,substancidln{ subjektivitou®,tj. jsou na-
tolik skutetné, nakolik vystupuji ze sebe a angaZuji se
ve vndj3im svéts., Oba, Goethe i Hegel, odmitaji fa-
le¥né sebezpytovani; Slovék znd sebe sama, jen pokud
zné svét, z ndho? vyrista a do nthoZ zasahuje; svét
poznévé pouze v sob¥ a sebe pouze ve svité (K. Ls-
with).

Bratrankiv ,,Vyklad Goethova Fausta* oviem daleko
pfekraduje tuto shodu a rdmec pouhé interpretace.
Lze o ném iei totéZ, co Klicel fekl o jeho vykladu
jiného Goethova dila, o jeho ,Praslovech Zivota':
.,Goethe oviem o tom sdm nev&dél, co se da vloiti
vjeho slova; vybrati se to znich ned4i.* Pfesné&ji ¥edeno,
neohsahujf to sama o sobé&. Lze viak popirat, Ze se tak
rozeznfvaji v dotyku s myslenkovym svétem némecké
Klasické filozofie? Nep¥istupuje k velkému umélecké-
mu dilu ka¥d4 doba se svou filozofif, neyidi je prizma-
¢

1

- —— s

T g T .__.,_....—-QC - - ——— e o

b Y

[P,

tem svého svétového nizoru a Zivotniho pocitu? A ne-
byla panteisticka filozofie identity viid&i filozofii Goe-
thovy doby? V kaZdém p¥ipad& postihuje Bratrankiv
»Vyklad Goethova Fausta* pies urditou kfeovitost
na Goethové dile néco podstatného a autentického.

Gocthitv ,,Faust*® neni Bratrinkovi jen geniilnim
umgéleckym dilem, nybrZ zirovei také moderni filozo-
fickou antropologii a filozofif d&jin. ,,Faust* ukazuje, Ze
&lovék je svou podstatou nekonedny, aviak jako jev
koneény; lidsky Zivot spo&iva proto v neustilém pie-
konavani tohoto protikladu koneénosti a nekoneénosti,
vnéjikovosti a niternosti, piirody a ducha. Nekoneény
duch skute¥ng existuje, jen pokud se jevi, pokud na
sebe bere konetnou podobu p¥irodnich jevi. Pravdou
ducha je bih, lidski podstata je boZskid; panem nad
lidskou kone¢nosti je naopak dabel. ,,Tak jsou bih
a dabel jen momenty &lovéka, vytrZené ze své — v Elo-
véku realizované — jednoty a pravdy, a postavené
ka?dy sam pro sebe.* Pro oznaéeni lidské podstaty
ufivd Bratranek vlastniho terminu ,niternost*‘, Ni-
ternost neboli daimén Elovéka je individualizovana ne-
koneénost, jeZ tvoii spolu se svym protikladem, ko-
nednosti, celek VieZivota. Pozdgji Bratrdnek niternost
definuje jako ,,zvla5tn{ formu oduSevnéni jednotlivéhe
&lovika, kterou se pii vi{ podstatné stejnorodosti zcela
urdité odliSuje od ostatnich lidi, tedy pevné jidro indi-
viduality*. Niternost je energii a jednotou &lovéka,
zdrojem jeho nepodminéné snahy po sebeuréeni.

Faustova snaha zprostiedkovat mezi svou niternosti
a vndjiim svétem, tj. uskuteénit svou niternost,
npredstavuje tkol &lovéka vitbec*. ,,Nafe doba* (tj.
40. 1éta 19. stoleti) pfipomini podle Bratrénka v mno-
hém obdobi rozkladu svétového ¥idu na sklonku stie-
dovéku, kdy se poprvé objevila povést o Faustovi.
Faust je proto ,,pfedstavitelem veikerého modernihe
Zivota*, ,,dokonalym hrdinou nové doby*.

V &em byl podle Bratrinka Goethiv ,,Faust* mo-
derni, na které dobové otdzky odpovidal? Byly to z¥ej-
mé ty otdzky, které pfed Bratrinkovy soucasniky
kladloe so v¥i naléhavosti xostouci napéti v spoledenskych
vztazich v piedveder burfoazng demokratické revoluce
roku 1848, otdzky, na které hledala odpov&d veikerd
pohegelovska filozofie. V prvé ¥adg to byla otizka vy-
voje a jeho hybnych sil. A protoZe kaZda zména pomé-
i1 posvécenych niboZenstvim, politickon moci a tra-
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dici byla ,,zlem*, bylo tfeba ,,rehabilitovat zlo*, uka-
zat jeho pozitivni roli v Zivoté &lovEka i spoleénosti,
filozoficky ospravedlnit vzpouru proti zavedenym ¥i-
diim. S tim pak pfimo souvisi otdzka p¥echodu od vé-
dénf k Cinu, otizka ,,zruleni filozofie* v revoluéni spo-
ledenské praxi. K zodpovézeni téchto otdzek smiruje
— byt tipavé a v krajng abstraktni podobé — i Bra-
tranktv ,,Vyklad Goethova Fausta®,

ProtoZe Zivot (nejen Zvot jednotlivich lidi, ale
i celku svéta) je neustdlym pohybem a proménou, ne-
pietrZitym zjinafovinim a popirinfm viech dosaZe-
nych stavii (nebot kaZdy novy stav je moZny jen zni-
¢enim piedchoziho), ,,neni andél, ktery osobné ztéles-
iiuje negativni moc veskerého Zivota, Zidnym nihod-
nym hostem v nebeskych prostordch; patii k &eledi
boZi pravé tak jako ostatni andglé. Toto odvaZné
a hluboké pojeti zla, negace, ve sv&tovém hospodarstvi
Bratranek dusledng uplatiiuje v celém svém vykladu.
Zda se, 7e spiSe nez Hegelem se zde dal inspirovat ra-
nymi panteistickymi pracemi Schellingovymi: ,,BoZské
je tudiZ ono Jedno, jeZ se neustile znovu vytvaii z pro-
tiklada Zivota, ono v&&énd Vznikajici, jeZ objim4 lasky-
plné viechny své projevy, protoZe ve viech opét obje-
vuje sebe samo jako ¢innost a Zivot, a které nevylutuje
dokonee ani zipor, protoZe by bez ného a jeho potirdni
neexistovalo.*

Z tohoto hlediska je Mefisto jen Faustovou nicotnosti
a konednosti, jeZ se osamostatnila a vystupuje proti
n&mu jako zvlastni dramatické osoba. Faust a Mefisto
jsou.tedy jen jedna rozloZeni osobnost; nemohou se od
sehe oddglit, aniZ by dfive splynuly, ,,to je jejich za-
kon‘. Faust potiebuje Mefista, konednost a vngjsko-
vost, jako prostfedek k uskuteénéni svych nekonednych
zaméria; Mefisto se pfitom oviem sna#i Fausta obloudit
puvaby koneénosti, aby zapomnél na své nekonetné
cile, aby ,,odpadl od svého zdroje*’, Smlouva mezi
Faustem a Mefistem je vlastné zbytena. Mefisto je
tu tak jako tak proto, aby pfispival — svym negativnim
zplisobem — k uskutetnéni dobra.

Aviak nejen Faust a Mefisto jsou podle Bratrinka
jen jedna rozloZend osobnost. Také to, co se d&je v &a-
rod&jnické kuchyni, na Brockenu nebo na karnevalu, je
jen zvngjinéné Faustove nitro. A podobnd jako Me-
fisto souviseji 8 Faustem i ostatni postavy dramatu,
Wagner, Zik, Bakala¥, Lynkeus aﬁ,{’dokonce i File-
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mon a Baucis. Podstata téchto dvou stafedkd je ve
skuteénosti jen osamostatnéni Faustova podstata;
pravé proto Faust tolik trpf ka¥dym hnutim tohoto
svého ,,dvojnika®, Vlastné lze ¥ci, Ze Faust je totoZny
8 ,Faustem®, tj. Ze celd Goethova tragédie je jen dra-
matickou explikaci nitra dlovika jménem Faust, Elovi-
ka(i ktery je zdroved predstavitelem celého lidského
rodu.

V tragickych zvratech nepfetr¥itého zipasu mezi
Faustem a Mefistem sc ve Faustovi postupné probouzi
védomi vlastni neckonednosti. Faustovou chybou
(v L dilu) bylo, Ze se sna%il uskuteénit svou niternost
nbezprostiedng*, Absolutntho v&dént chtgl desabnout
nariz v intelektuilnim nézoru, nikoliv obti¥nou cestou
zkuSenosti a diskurzivniho myslenf; p¥irodu cht¥l
ovlidat piimo pomoci magie, nikoliv praci opfenou
0 poznéni jejich zdkont; v Markétéing Iisce hledal jen
bezprostiedni, smyslové uspokojeni a nechépal jeji
wiekoneénost®. Pro niternost viak mize byt to, co je
bezprostfedné déno, nanejvy3 podkladem. Faust mgl
svou niternost nechat, aby se sama ze sebe rozyinula
ve 5viyj svét, Jeho tikolem (ve II. dilu) proto je piekonat
pouhou subjektivitu svého piivodniho postoje a zpro-
stfedkovat protiklad védéni a ¥ivota, niternosti a vnéj-
8kovosti v praktickém spoletenském Zivots,

Vyklad I dilu ,,Fausta® ma podobu spekulativnf
filozofie um¥ni, Prvnf t¥i dgjstvi jsou podle Bratranka
zobrazenim vzniku umgleckého idedlu, jeho prechodu
k umgleckému tvaru a uskutetnénf krésna v umélec-
kém dile. Hierarchie postav klasické ValpurZiny noei
~— od nejniZif, u které je lidskost jests zakryvana zpola
zvifecim télem, aZ po nejvys¥i, krasnou Galateu —
predstavuje pravé tolik predstupiia krisna a wumén.
Umélecké dilo se mitZe objevit, az kdy¥ material nabyl
lidskou praci technické dokonalosti a dava prozafovat
niternosii umglee, kterd ovlidla vie prirozend. Pouhy
entuziasmus mitra vytvaH jen genidlni zmetky (Boute
a vzdor), pouhd technicka dokonalost sucha rozva¥o-
vaci schémata (klasicismus), V tfetim dgjstvi vyligil
Goethe uméni v jeho historickém VYVoji, ,,jen% je jedi-
nou skuteénosti duchovna®, Tato &ist ,,Fausta® pati
podle Bratrinka k tomu nejlep$imu, co kdy Goethe
vytvo.i"ll. »Postavy, jez zde vystupuji (Faust, Helena,
Euforion aj.), jsou naplnény nejobecnijiim ohsahem,
a presto zustivaji Zivymi individualitami...* Agkoliv
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to jsou personifikace jednotlivych stupiii a p¥echodi
uméni, ,,vyvoldvaji ten nejindividuilngjsi zajem; bo-
jime se a doufime, vahime a jisdme s nimi v napros-
tém p¥esviédéeni, Ze v nich mame p¥ed sebou Zivé lidi,
¢inné jednotlivee, nikoliv pouhé ahstraktni personifi-
kace*.

Euforiona nepovaZuje Bratrinek, jak to &inf vétiina
vykladaca ,,Fausta®, za ztélesnéni moderniho uméni,
nybrZ za symbol moderniho ducha, a moderni duch je
nsebevédomi subjektu, jednotlivého &lovéka, Ze je
v sob¢ samém nekoncénou plnosti niternosti a jeji roz-
vijeni Ze je jeho pravym Zivetem*. ,,Tento duch mi
v sob& pravdu svéta, a tuto pravdu rozviji svou vlastni
¢innosti ve zvlaStni svét.* Neni proto zdvisly na niem
vnéjiim, naopak, chee-li Zit, musi &nnd uplatiiovat
svou niternost; ,,jednim slovem je to svoboda v chou
svych strinkich: jako sebeosvobozeni od vngjiku
a jako sebeurdeni podle niternosti‘.

Uméni zanikd, protoZe niternost dosihla nového
stupnd vyvoje, kdy uZ neni krésou, ale svobodou, kterd
trhd ,,uslechtilé niddoby wmni*. Faust tak dospiva
k poznini, 7e pravda niternosti spoéiva v jejim usku-
teciovinivZivoté. Toto poznini neni pouhym abstrakt«
nim védénim, nybrZ osvédéuje se prakticky ve svété
ktery Faust sim vytvaii. Pfitom uZ Faust nesleduje
subjcktivni cile, nejde mu o koneiny poZitek, nybrZ
stavi se do &ela mnoZstvi a dosahuje osvobozeni v ne-
sobeckém, ,,obecném* &inu.

»lak se tedy stala pravda ducha diky stdlému boji
piternosti 8 konefnym vnéjiim syétem éinem a v tomto
dinu, v ném? jsou dokonale sjednoceny a smifeny vié-
déni a Zivot, duch a p¥iroda, niternost a vnéjskovost,
nazird Faust své vlastnf smifeni a sjednoceni sc svétem
i se sebou samym, své dokonalé uspokojeni, svou ne-
kone&nost a véénost...”* Okamiik tohoto definitivniho
prozieni, jimZ pravy Zivot niternosti teprve polini,
mﬁitz Faust bez obav oslovit: ,,Jsi tolik krdsny, prodli
jen!*

! Potinaje Kantem (,,Kritikou soudnosti*) zaujimalo
uméni mezi tématy némecké klasické filozofie mimorad-
né vyznamné misto, Privem: na uméleckém dile si
novodoby &lovék poprvé uvidomil subjektivné objek-
tivni charakter vytvori své uvédomglé &innosti, onu
zvlaitni jednotu svobody a nutnosti, pﬁrody arozumu,
jeZ vystupuje zvlast vyrazné do popfedi v umélecké
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tvorbé a na uméleckych dilech. Uméni mu tak otviralo
cestu k pochopeni podstaty pfedmétné lidské praxe
a lidského svéta viibec.

Bratrinek plng odrizi toto dobové filozofické v&domi
a interpretuje v jeho duchu i Goethovo vysoké hodno-
ceni Yivota v uméni. Bratrinek oviem nemohl p¥ijmout
Schellingovu koncepei uméni jako kone¢ného vyrazu
nekoneéného obsahu ja, nad ktery uZ nelze &loviku po-
kroéit, ani nézor Hegeliv, podle ngho? musi uméni
ustoupit adekvitngjiim formam poznani a sebepoznani
¢lovéka v pojmovém myslent (tj. filozofii). Bratrinek
vykroéil spise cestou levych hegeloved, kteff nadfazo-
vali uméleckému nézoru i filozofické spekulaci ,,praxi,
svobodnou lidskou é&nnost, a pozorubodnym zpiiso-
bem tak navazal na ,posledni zivér moudrosti®
Gocthova ,,Fausta*: ,,Jen pak jsi hoden svobody a Zi-
ti, [ kdyZ rves se o ng den co den!*

Zbyvi zjistit miru Bratrinkovy samostatnosti a pii-
vodnosti; to je mo#né jen na zikladé vnit¥niho rezboru
ahistorického srovnéni. ,,Vyklad Goethova Fausta* byl
napsin v letech 1841—1842 (nikoliv, jak se domnival
J. Krejéi, az v padesatych Sedesatych letech), v dobs,
kdy v podstat® skonéila prvni, naboZenskofilozoficki
fize faustovskych interpretaci a zadala drubd fize,
faze literdrnéhistorickd a filologicki. VEechny vyznams
néjii vyklady ,,Fausta® pfedchazejici Bratrankovi pod-
robil nemilosrdné kritice piedni estetik Hegelovy
Skoly F. T. Vischer v souborné recenzi uvefejnéné
roku 1839 v ,,Halskych roéenkéach pro védu a uméni*.
»Halské rofenky‘* Bratrinek sledoval, takZe je pravdé-
podobné, Ze Vischerovo obsihlé pojednani, které zna-
menalo konec filozofujiciho a alegorizujiciho vykla-
dadstvi, znal. Co ale znal z recenzovanych spisi sa-
mych? Ve svém ,,Vykladu Goethova Fausta® se vy-
slovné zmifiuje jen o knize Ch. H, Weisse z roku 1837;
jinak naznaéuje jen zcela neuréitd (,.jini se domnfvaji**)
znalost i nékterych dalsich praci.

Vischerv kriticky prehled dili dosavadni vykladate
pFausta® na ,filozofy* (tj. hegelovce) a ,uefilozofy™
(tj. vyznavaée jinych filozofickfch sméri, které hege-
lovei za filozofy viibec neuznavali, a kritiky a interprety
bez vyhranéného filozofického stanoviska). Pomiji
konfesijné ortodoxni kLritiky (Baader, de Wette,
Wessenberg, Menzel), podle kterych se Goethiv Faust
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(stejnd jako Faust stfedov&ké povésti) védomé odiekl
boha a propadl tedy déblu. Co je u Goetha jinak, je
nekfestanské a zavrZenihodné. — Touto skupinou vy-
kladd ,,Fausta‘* se nemusime zabyvat, protoZe Bratri-
nek s nimi nema nic spoleéného. Jeho Faust je pies
viechno své bloudéni pozitivni hrdina, navic hrdina
tohoto svéta, a sviij zapas nakonec vyhriava. Faustiv
(Goethiiv) ,,neortodoxni‘* postoj k bohu a dablu piiji-
mé Bratrinek bez rozpaka a vyhrad, naopak ho jesté
filozoficky zdiivodiiuje a prohlubuje. Bratrdnek oviem
nemife z ,Fausta® eliminovat postavy a motivy
kiestanského mytu (zejména v prologu a apotedze),
jeho vyklad viak sméfuje k filozofické neutralizaci
jejich ndboZenského obsahu.

Také s ,nefilozofickymi*® interprety Goethova
»Fausta® (Schubartem, Falkem, Enkem, Deycksem,
Carusem, Weberem, Diintzerem, Schénbornem, Leut-
becherem, Loewem) Bratrinka sotvaco spojuje. Jde
vesmés o naboZenskofilozofické eklektiky, katoliky
i protestanty; najdou se mezi nimi jeSté i osvicenci sta-
rého raZeni. Pro jednoho z nich — Spauna — je Faust

rosté ,,docela ubohy a bezvyznamny hlupak®, VEtsi-
né uniki pravy smysl zikladniho konfliktu Goethova
dramatu, misto, které zaujimi v celku svétového déni
@o.)Faustovu ncpotladitelnou touhu dosihnout abso-
lutni pravdy kacefuji jako ,,ireligiézni*‘. Musi se vratit
k pokofe a vife, aneba nemiZe byt spasen. Podle Enka
(Bratrdnkova rakouského krajana) je Faust jem ,,du-
chaplny roué*. Schénborn vyklada proti Faustovi do-
konce 1 zdvér tragédie: skutednost, Ze Faust nakonec

nachdzi smysl Zivota v nesobeckém zipase g prirodnimi

Zivly (,.0a volné hroudé s volnym lidem st4t*‘), zname-

“x_ nd podle ného, Ze Faust misto _aby se dbritil k bohu,

propad! nfzkym pozemskym zajmim — a ‘tedy i Me-
fistovi a peklu. JiZ na prvni pohled je zfejmé, Z¢ Brat-
rének viechny tyto interprety a komentétory ,,Faus-
ta** nebetylné prevysuje.

Podstatng jina je situace u skupiny ,,filozofd*, tj.
hegelover (Goschel, Hinrichs, Rauch, Rosenkranz,
Weisse). Vischer radostnd vyzdvihuje jejich presvéd-
¢eni o kompetenci rozumu, ktexré jim umoziiuje sprivng
interpretovat velikost i tragiku Faustovy Zizné po
absolutnim pozninf. Také v kli¥ové otdzce tragédie,
tj. v otdzce dobra a zla, nenf se tfeba u v&tiiny z nich
bat nepochopeni pravého smyslu Goethdva ,,Fausta®.

1\

Slabinou téchto filozofujicich vyklada&i zato je jejich
doktrinafstvi a nekritiénost ke Goethovu dilu. ,,Fausta*
povaZuji za diisledné zt&lesngni uréité filozofické ideje
a v borsim pfipadé se ho z nf pokouseji ,,dedukovat®,
a to i v téch nejmalicherngjéich podrobnostech.

To, Ze je ,Faust* filozofickd biseti, je problema-
tickd chvéla. Bésedi smi mit filozoficky obsah, aviak
musi ho sdglovat umg@leckymi prostiedky, musi byt
srozumiteln bez berli pojmového aparatu. Z toho ale
plyne, e viklad ,,Fausta® nemuZe byt &isté ﬁlgz?ﬁck)’rz
e musi byt filozofickoesteticky. KdyZ osvétli ideovy
obsah dila, musi zkoumat, nakolik se basnikovi pq(.la-
tilo vyjadiit ho v presvédivich postavich a jejich
jednéni. Pravé v tomto ohledu se podle Vischera filozo-
fisti vykladadi na ,,Faustovi‘* nejéastéji prohi"esvlh. To
plati o Bratrinkovi jen podminéng. I pro ntho je
Goethitv ,,Faust* tak¥ka boZim zjevenim, aviak kon-
strukef & rekonstrukef jeho ideje se nezabyva. Alego-
rizuje oviem, ale nespousti ze zFetele estetickou stran-
ku véci. Stad p¥ipomenout, co ¥iké o principu koned-
nosti a nicotnosti ztélesnéném v Mefistovi: ,Z tohoto
suchého pojmu zéporu dokézal Goethe vytvofit jednu

"z nejzivotngjsich pestaw... Tim, Ze uvedl dokonce
i dabla do_dobré spolefnosti jako ¥idného ducha,

prokazal... nejpfesvédéivéji svou velkou moc a mi-
strovstvi.* Bratrinkiv vyklad se drii tzkostlivé své
predlohy a postupu jejtho déje; nepfijde mu na mysl,
aby ,,Fausta® zneuZival jako néktefi hegelovei (zejmé-
na Hinrichs) k p¥edniSeni Hegelova systému. Od toho
jsou tu Hegelovy vlastni spisy. "
Nejvyznamngjsi osobnostf mezi filozofickymi vykla-
da&i ,Fausta® p¥ed Bratrdnkem byl bezesporu
Weisse, kterého — jak jif vime — Bratrinek znal.
Tim cenngj¥ a poutndjii je konfrontace dila tohoto
zprvu piivrience, pak ale odpirce Hegelovy I‘i‘lozoﬁ.e
s Bratrinkovym ,,Vykladem Goethova Fausta™. Uvi-
dime, %e i zde si Bratrinek zachoval pluou svobodu.
Weisse oviem u stoji na piedélu mezi ,,filozofickou®
a ,filologickou* fizi vykladi ,,Fausta®. Negoda\.ra jiz
jen ideovy vyklad, njbri také literirnghistorickou
Lritiku Goethova dila. Weisse ukézal jako jeden z prv-
nich, Ze Goethe v prib&hu mnohaleté price na ,,Ffms-
tovi** ménil ideovou koncepci své bédsné, a poku.sl.l. se
rozlisit jednotlivé vrstvy ,,Fausta* podle doby jejich,
vzniku, Piavodni fragment ,,Fausta® byl podle Weisso
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»libertiniZi geniality* a jeho hrdina musil nutné skon-
&it. v mravnim rozvratu a zatraceni. Pozd&ji Goethe
»Fausta® prepracoval a doplnil o svdt klasického
idedlu; to mu pry ale znemoZnilo pochopit Mefista
v jeho pravé podobd, jako ,,zlého génia®, a Fausta jako
_Hovika, ktery se pod jeho viivem.postayil protl hehu
a nesmi ujit véénym pekelnym trestim. (Weisse v né
opravdid vE¥i!) Zde se da nejlépe ukdzat Bratrinkova
samostatnost. Odmital nejen ortodoxni moralisty
a kritiky ,,Fausta* ze skupiny ,,nefilozofit*, nybrZ ne-
dal se mylit ani niboZenskymi skrupulemi vykladaéi
z jeho vlastniho, hegelovského tabora. Hegeluv vztah
ke k¥cstanstvi byl dvojznaény; dialekticky je zrusil —
a uchoval v systému své vlastni filozofie. To umoZiiova-
lo rozporné postoje mezi jeho Zaky; levi hegelovei zda-
raziiovali na tomto ,,zrueni* stranku p¥ekonani, pravi
stranku uchovani, Filozofiéti vykladaéi ,,Fausta® patii
zfejmé hlavné k pravici, Bud ,mnavlékaji Goethovi
kutnu* (podle Kgstlina nap¥. umird Goethiiv Faust
jako kiestansky kajienik) a Faustovo cclé neStésti
hledaji v roztrice mezi védoua yirou, ancho Goethovi
7kaji — a to jsou jen slaba slova — ,,velny vztah

k dogmatam‘ (Weisse).

Zatimco Weissovi neudinili zadost ani pravi hege-
lovel se svou snahou zachovat jednotu filozofie a teo-
logie, takZe se nakonec odfekl Hegela a hegelianismu
vibec, Bratrinek se dal cestou levych hegelovei; na
Hegelovi ho nepiitahoval jeho metafyzicky systém,
nybrz pfedeviim jeho pfevratni ,,genetickd'‘ metoda,
Bratrinkova filozofie nenf filozoficky p¥evleéenou teo-
logif, jeho ,,Faust* neni alegorii zdpasu védy a viry.
Faust jo &lovék tohoto svéta probijejici se v iporném
zépase se svym sobectvim a omezenosti k pochopeni
a praktickému uskute&ngni svého nekoneéného obecné
lidského (tj. spolefenského) posldni. Bratrinek také
nesdili Weissiv nédzor o nejednotnosti koncepce
,, Fausta* a jde i za Vischera, ktery sice trva na jednotd
intence v obou dilech ,,Fausta®, ale druhy dil povaZuje
za uméglecky nezdafeny, za ,mechanicky produkt®
chladné reflexe. Bratranek neplytvé slovy na obhajobu
Goethova dila; druhy dil ,,Fausta® je pro ného prosté
rovnocenny prvnimu, ano v jeho IIY. d&jstvi podle

Bratrankova nézoru Goethovo uméni dosahuje svého
nejvyssiho vrcholu. ,
e shodg s vétsinou hegeloved, zvlast levych, vidi

i
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Bratranek uzlovy bod a t&Zisté tragédie v otdzce dobra
a zla (tj. v sdzce Fausta a Mefista a v jejim rozuzleni).
JiZ Goschel bystfe poznamenal, Ze ve ,,Faustovi** neni
dobro bez zla, nybri Ze je to pfekonané zlo. Sofistika
zla (Mefista) spodiva jen v tom, e tu chee byt samo
o sobé a pro sebe, adkoliv je jen mezi svého pozitivniho
protiklgdu, dobia, a bez ného henf ni&fm! Neéjsrozumi-
telnéji vylozZil spekulativni pojeti vztahu dobra a zla
(v protikladu k primitivaimu mravnimu dualismu na-
bozenskych dogmatikii) Vischer: Faust a Mefisto pfed-
stavujf jen dvg strinky Clovéka. Jeho ,,idealni™ Ja se
chce vymknout ze viech mezi, jeho ,,redlné* Ja je na-
opak stilou pripomfnkouw lidské. omezenosti. V teorii
(v oblasti poznani) usiluje Faust o absolutni pravdu,
v praxi (v oblasti poZitku a jednéni) o absolutni svo-
bodu. V obou pfipadech vede Faustovo neomezéné
usili do zkdzy, v oblasti poznini konéi v naprosté
skepsi a’ zoufalstyi, v oblasti jedndni konéi v zloginu,
Musi se tedy omezit; spokoji-li se viak s omezenym
smyslovym arozvaZovacim pozninim, nedosihne nikdy
pravdy, a spodine-li jednou v neéinnosti, spokojen
s tim, &eho dosihl, ztrati navidy svobodu. Tak je jed-
nou neomezené usilovini dobré a mez hezducha, a po-
druhé naopak mez prospéiné a nutni a Faustovo bez-
mezné chténi zlem. Dobro a zlo si neustale vyméiuji
masky. ReSeni nelze podle Vischera hledat v Zidném
z téchto protikladi, nybrZ pouze v jejich dialektickém
zprostiedkovani. Nejvyssi stupeii, jehoZ muZe Faust
dosihnout, je ,,omezeni sveboda* a ,,svobodné sebe-
omezeni“. Pravda je v jednotd obou hledisek, sizku
yyhrivaji Faust i dibel. (Podle A. H. Korfla ji oba
prohravaji — coZ je totéZ.) Aviak — a tu Vischer u
signalizuje konec Hegelovy metafyzické filozofie d&jin
a ndstup pozitivistického evolucionismu — tento ,,nej-
vySsi stupeii® je nejvyssi jen relativng, dosaZena rovno-
vaha je vidy jen prechodnd, zdpas Fausta s Mefistem
nemiize byt ,,empiricky* nikdy ukonten, a proto musil
i Goethiv ,,Faust'* zistat fragmentem, a to i kdyby ho
Gocthe napsal desetkrit 1épe!

Povaiovali jsme za uZitedné nastinit filozoficko-
estetickou situaci ve druhé &étvrtiné minulého stoleti,
nebot teprve na jejim pozadi vynikne osobitost Bra-
trinkova pokusu. Vischerovi jsme piitom vénovali
zvlaStni pozornost z fady divodii. Byl to nepochybns

verve

nejvyznamnéjii hegelovsky estetik po Hegelovi; také
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Bratrinek k ngmu vzhliZel jako k pfedni autorité ve
vécech uméni (byl s Vischerem s pisemném ‘zifyk,u).
Vischerem vyvrcholila a skontila ,,filozoﬁcka ' faze
faustovskych interpretaci; pesnéji feceno — Vischer
s nf skoncoval a otev¥el tak cestu vykladum filologic-
kym a literirnghistorickym (H. Titze). Lze si klast
dokonce i otdzku, nemglo-li Vischerove zi¢tovéni s filo-
zofickymi vykladadi ,,Fausta* podil na tom, Ze Bratra-
nek sviij ,,Vyklad Goethova Fausta* nikdy nevydalv.
Vischerovo dlouholeté piisobeni na poli estetiky kromé
toho odri%i hlubokou vnitfn{ promnu evropského
my3leni od spekulativni filozofie identity pfes rozklad
licgelianismu a jeho radikalnf odnoZe aZ k empiricko-
induktivnimu scientismu druhé poloviny 19. stoleti.
Bratrankiv ,,Vyklad Goethova Fausta‘: vzm}d oviem
jeSt$ na samém prahu tohoto vyveje; zda se ysak, Ze 10
nebylo rozhodujici, nebot Bratrinek ani svym pozdéj-
¥m dilem novkro&il na d&jinnou kfiZovatku plnou ne-
znamych nebezpedi.

Mﬁ)iremc tedypshmout: Bratrinkav ,,Vyklad Goetho-
va Fausta® je dilem filozofickoestetické Icrfuky (Gistd
estetickych otdzek se oviem dotyka jen zfgdka). Pies
vyhranéné filozofické stanovisko je I}ran;anek flalek
toho, aby z ,,Fausta® odvozoval poucky Skolské filo-
zofie. P¥edmétem jeho zkouméni a vykladu je skutecné
Goethiwv ,,Faust®. Goethovo vrcholné dilo povaZuje za
organicky celek, a to jak po strince ideové, tak umg-
lecky tvarné; nepéstuje viak ,egyptskou 1310(}1051112:
bu*, tj. neospravedliiuje a ncopéva kazdy, i nahodny
detail ,,Fausta®. . )

Bratrinek plng a hluboce pochopil uzlovy bod
,JFausta®, dialekticky rozpor a jednotu dobra a zla
(Fausta a Mefista), a &ini jej ﬁstfe%m kqnﬂ{kteni,
feSenym znovu a znovu, na stile vyS3i \irovni, az l;;vV}-
téznému zavéru. Pozoruhodnou myslenku, podle niZ je
Mefisto pouze osamostatnénou a dramaticky zosobné-
nou_Gasti_&i strankou_Fanstova.nitra (a kterou slc’)-
vili i jini, napf. Vischer, Hettner), prohlubuje b ﬁratra:
nek a roziifuje ma viechuy postavy tragédie. Stejné
Kluboce ¢hiape Bratranck patos a tragiku Faustova -
tinského usili v poznini 1 jednéni. ,,Falxst“ je Eodlve
jeho presvédéeni ukonden nejen formalng, ale i vécng,
moZno Hei ,metafyzicky”. V tom s¢ Bratrdnck drZi
pivodnibo Hegela, podle néhoZ maji dgjiny cil a konec
v absolutnim duchu. (U Vischetymstupuje jiz na
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misto ,,absolutniho ducha®, ktery byl absolutnim kri-
tériem vSech stupiii své realizace, pouhy ,,duch
doby*, ktery nema mgfitko mimo sebe sama a otevird
cestu krajnimu historickému relativismu.)
Bratranktv zivér ,,Fausta’* (zdétovini DMefista
8 Faustem) je plnd ve shodé s dialektickou koncepci
dobra a zla: Faust umird v uspokojeni nad uskutetng-
nim svych planti — podle Mefista nad n¢éim koneénym,
a proto podiéhajicim jeho znitujici moci. Mefisto ne-
vidi (pouze nejasné tusi), Ze uskuteénina byla Fausto-
va nekoneéné niternost, néco, nad ¢im Zédnou moc ne-
md. Poznéni a jednin{ pfitom nejsou u Bratrinka jen
dvé oblasti, na nich% se soub&Zné odchrava zipas ko-
neénosti a nekoneénosti, nybrz jsou to dva stupné vy-
voje Faustovy osobnosti, piipadné déjin lidstva. Bra-
trankovi tedy nestadi Vischeriv koncept ,negativity
ducha®, ktery se projevujec v dialektickém zipase ko-
neénosti a nekoneénosti poznéni, nybrz hleda cestu
k piekoninf &isté teoretického postoje v €inu, v neso-
becké praktické &innosti v zajmu lidu, Zde se Bratra-
nek stavi po bok levych hegeloveil, nejprogresivnéjsiho
proudu pYedbieznového filozofického a spolefensko-
kritického mysleni.
Zvla¥t vyznamné je (zejména v opozici k autoritd
Vischerové) Bratrinkovo vysoké ocenéni a vyllad
11, _dilu Goethova ,Fausta®. Bratrinek rozpoznal
pevné misto prvmich t¥ dgjstvi II. dilu v celku tra-
gédie (podle Yischera by mohla odpadnout, aniZ by se
na ,,Faustoyi® néco zménilo!) @ pochopil spravné jejich
vyznam a smysl, kdyZ je oznaéil jako etapy geneze
uméleckého dila, S obdivuhodiou jasnoziivosti~tak
predjal mdr, jim?# se dalo faustovské badani aZ o sto
let pozdéji dilem W. Emricha (H. Seidler), takie lze
¥ei, Ze spoluvytvéfel pfedpoklady pro dialektickou
syntézu filozofické teze a filologické antiteze ve filozo-
fickoestetickém zkoumani Goethova ,,Fausta®, jak je
rozviji az nafe doba (H. Titze).
nOkoda jen, ¥e autor neni stejnd pFirozeny a prosty,
jako je hluboky a viZny,* napsal v roce 1866 v recenzi
na jinou Bratrinkovu préci (,,Estetika rostlinného své-
ta*) F. T. Vischer. M&l nepochybn& pravdu, kdyZ
Bratrankovi vytykal sloité zauzleny styl-d la Jean
Paul. M¢l vak také pravdu, kdy% vyzdvihoval Bra-
trankiv ,,dctyhodny védecky charakter* a obsaZnost
jeho price.
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Ceské vydéni ,,Vykladu Goethova Fausta® si kla-
de za cil uéinit zadost historické spravedInosti a vyka-
zat nepridvem zapomenutému moravskému mysliteli
F. T. Bratriankovi pevné misto v nafem novedobém
kulturnim vyvoji.

» Vyklad Gocthova Fausta* ukazuje, na jak vysoké
drovni probfhal u nés zipas o pochopeni Gocthova
veledila a o jeho vstiebani do zdkladi naseho duchovni-
ho Zivota.

A protoZe 8lo o skuteény zipas, poskytne F. T, Bra-
tranek tomu, kdo se podejme nezbytné myslenkové
néimahy a projde znovu cestou jeho ivah, fadu pod-
nétd k jeho vlastnimu, dnefnfmu poznini a porozu-
méni Goethovu ,,Faustovi* a skrze ného evropské hu-
manité a lidskému ddélu viibec.

Jaromir Lou#il

=T

1. HLAVNI DILA F. T. BRATRANKA

Zur Entwicklung des Schinheitsbegriffes, Briinn 1841.

Erlauterungen zu Goethes Faust, Niedergeschricben im Dezember
1842 (vyd. V. O, Ludwig), Stifterbibliothek, Nr. 53—356,
Milnchen-Klosterneuburg 1957,

Des Lebens Urworte (vyd. J. Louzil), Studie a prameny k déjinim
Zeského myslen, sv. 2, Praha 1971,

Handbuch der deutschen Liieraturgeschichte, Briinn 1850,

Parallelen der deutschen und polnischen Poesie, Osterreichische
Blitter fiir Literatur und Kunst, Wien 1853, str. 1 n.

Beitrige zu einer Asthetik der Pflanzenwelt, Leipzig 1853,

Asthetische Studien, Wien 1853,

Vinzenz Pols Mohort, Osterreichische Blitter fiir Literatur und
Kunst, Wien 1855, str. 209 n.

Goethes Egmont und Schillers Wellenstein. Eine Parallele der Dich-
ter, Stuttgart 1862.

Adalbert Stifter. Eine literarhistorische Skizze, Osterreichische
Revue I, Band V, Wien 1863, str. 62 n.,

Sturm und Drang-Periode, Briinn 1864.

Das mihrischeVolkslied, Osterreichische Revue III, Band I, Wien
1865, str. 28 n.

Die romantische Schule, Britnn 1866.

Das Junge Deutschland, Briinn 1866.

Briefwechsel zwischen Goethe und Kaspar Graf von Sternberg,
‘Wien 1866.

Vinzenz Pol, Osterreichische Revue V, Heft 12, Wien 1867, str.
63 n.

Wincenty Pol, Dziennik Literacki XVII, Lwéw 1868, str. 251 n,

Reminiszenzen (vlastni prézy), Krakau 1867—1880.

Zwei Polen in Weimar (1829 ), Wien 1870,

Goethes naturwissenschafiliche Korrespondenz I—III, Wien
1874—1876. .

Goethes Briefwechsel mit den Gebriidern von Humboldt, Leipzig 1876,

Heimgebrachtes. Ubertragungen aus dem Polnischen (J. Szujski:
Der Tod Wladislaus IV.,, V. Pol: Mohort), Krakau 1880.

II. LITERATURA O F. T. BRATRANKOVI

St. Tarnowski: F. T. Bratranek (Wspomnienie posmierine).
Przeglad Polski XIX, Krakéw 1884, str. 677 n.

T. Gomperz: Essays und Erinnerungen, Stuttgart und Leipzig
1905, str. 15 o,

W. Schram: Vaterlindische Denkwiirdigkeiten, Briian 1906, str.
131 n.

M. Hysek: Literdrnt Morava, Praha 1911, str. 76 n.

J. Kabeltk: Korespondence a zdpisky Jana Helceleta, Brno 1930.

LITERATURA

(193)




(194

¥. Bunar: Na pamé? T. Bratranka, Den XIII, Brno 1924, &, 207,
str. 4 n.

J. Krejéi: Goethe und Bratranek, Xenia Pragensia, Pragae 1929,
str. I n.

A. A, Neumann: Acta et epistolae eruditorum monasterii 0. S. A.

' Vetero-Brunae, 1. sv., Brno 1930.

J. Krejét: Dvé rukopisné interpretace. Faust — Urworte, Orphisch,
Goethiv sbornik, Praha 1932, str. 339 n.

J. Krejét: Bratraneks Selbstbiographie, Germanoslavica, Praha
1932---1933, str. 385 n,

E. Masdk: Dr. F. T. Bratranek a Jézef Szujski, Archa XXT, 1933,
str, 25 n. .
A, Novdk: Rod a ndrodnost F. T Bratranka, Lidové noviny 1934,

&, 68, str, 2,

Polski slownik biograficzny II, Krakéw 1936, str, 416 n.

J. Barton: Der vergessene mihrische Verchrer Goethes F. T. Bra-
tranek, Price z historického seminife Cyrilo-Metod&jské boho-
slovecké fakulty v Olomouci &, 15, Olmiitz 1937,

V. 0. Ludwig: Ein unbekannter Faustkommentar aus dem Jahre
1842, Blicke in Goethes Welt, Wien 1949.

J. LouZil: F. T. Bratranek — ein Vermitsler der deutschen Philo-
sophie im bokmischen Vormdrz, Ost und West in der Geschichte
des Denkens und kultureller Beziehungen, Berlin 1966, str.
597 a.

J. Louil: Nesndmy filozoficky rukopis F. T. Bratranka Des Le-
bens Urworte, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
historica 5, Praha 1971, str. 111,

J. Louzil: Bratranek a Mendel, Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, fada filozoficks XXI (B 19), Brno 1972,
str. 79 n.

Ferdinand Saar: Innocens (povidka), Rekviem lasky, Praha 1972,

J. Lousil: Ein Mahrer als Fiirsprecher der deutsch-polnischen
Verstindigung, Wegbereiter der deutsch-slawischen Wechsel-
seitigkeit, Berlin (v tisku).

K. A. Huber: Die Apostolische Visitation des St, Thomasklosters
in. Ale-Briinn 1853{1855, Archiv fir Kirchengeschichte von
Bohmen, Mihren, Schlesien, Band 5, 1978, str. 190 n.

J. Louzil: Neznémy pokus o formulaci koncepce literdrni vadjem~
nosti mezi ndrody (F. T. Bratrének), Vaclavkova Olomouc 1978
(v tisku).

H. Seidler: Franz Bratraneks Erliuterungen zu Goethes Faust,
Goethe Jahrbuch, 97. Jahrgang, Weimar 1980, str, 198 n.

0. Dobijanka-Witiakowa: F. T. Bratranck iiber die polnische Li-
teratur. Ein Beitrag zu den Polonica in dyfiéner Presse um

t

-

die Mitte des 19. Jahrhunderts, Studia Austro-Polonica 2, Kra-
kéw 1980, str. 57 n.

III. POUZITA GOETHOVSKA LITERATURA

F. T, Vischer: Literatur itber Goethes Faust (1839), Kritische
Gange, II, Band, Tilbingen 1844, str, 49 n.

F, T, Vischer: Zum II. Teile von Goethes Faust (1860), Meister-
werke der deutschen Literaturkritik, II. Band, 1. Teil,
Berlin 1956, str. 495 n,

K. Késtlin: Goethes Faust, seine Kritiker und Ausleger, Tiibingen
1860.

F. T. Vischer: Kritik meiner Asthetik, Kritische Gange, Neue Fol-
ge, V. Heft, Stuttgart 1866,

H. Titze: Die philosophische Periode der deutschen Faustforschung
(1817—1839), Greifswald 1916.

G. Lukdcs: Faust-Studien, Berlin 1950.

T. Friedrich: Goethes Faust erldutert, Leipzig 1956,

W. Emrich: Die Symbolik von Faust II, Bonn 1957,

H, A, Korff: Geist der Goethezeit, 1.—11, Band, Leipzig 1962,

K. Lswith: Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1964,

H. Henning: Faust-Bibliographie, 1.—III. Band, Berlin 1968 aZ
1976.

H. Seidler: Faustkritik im osterreichischen Vormdrz, Anzeiger der
phil.-hist, Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, 113. Jahrgang, 1976, So. 16.

M. Sobotka: Goeshiiv Faust ¢ Hegelova Fenomenologie (doslov), v:
G. Velkov: Minervina sova, Praha 1977,




=

Vyklad Goethova Fausta (13) OBSAH
Prvni dil tragédie (31)
Druhy dil tragédie (77)

Edignf pozndmka (155)

Jaromir Lou#il: Frantifek Tomas Bratrdnek (157)

Literatura (193)

[ et




FRANTISEK TOMAS BRATRANEK
VYKLAD GOETHOVA FAUSTA

ve o

Vychdzi k 150, vyroii iimrté Johanna Wolfganga Goetha

Z némeckého originilu Erliuterungen zu Gocthes Faust,
vydaného V. O, Ludwigem (Salzburg-Klosterneuburg 1957),
prelozil, ediéni poznfmku a doslov napsal Jaromir LouZil,
Obilku, vazbu a grafickou dpravu navrhl Josef Tyfa,

Vydal Odeon, nakladatelstvf krdsné literatury a uméni, n. p.,
jako svou 4012, publikaci v redakei krisné literatury.

Praha 1982,

Odpovédny redaktor Ji¥i Peldn.

Technicky redaktor Pavel Stefan.

Vytisklo Rudé pravo, tiskaiské zdvody, Praha,

11,54 aa (text 11,22 aa, ilustrace 0,32 aa), 11,82 va.

507 22 856, Vydanf prvni.
Naklad 1500 vytiskd.
12/13. 01--013—82.

Cena viz, 18 Ké&s.




