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und zwar die alteren (d h. die Geschichte des Folklorismus) und die aktuellen (d.h. den
gegenwartigen Stand); ferner die verschiedenen Bereiche des Folklorismus (den
szenischen, literarischen, kiinstlerischen, touristischen usw.), die Funktionen
(unterhaltende, kiinstlerische, reprasentative, regionale, nationale, kommerzielle usw.),
die soziologischen und psychologischen Aspekte, die Poetik des Folklorismus (d.h. die
Prozesse, die die urspriinglichen Phinomene der Volkskultur durchmachen, wenn sie zu
Erscheinungen des Folklorismus werden) und den Bereich der Axiologie (d.h. die
positiven und negativen Seiten des Folklorismus).

Im zweiten Teil unterscheidet der Autor einen ,direkten” vom ,indirekten”
Folklorismus. Die Erscheinungen des direkten, unmittelbaren Folklorismus gelangen in
Kontaktform, in miindlicher Uberlieferung, zur Geltung und imitieren das System der
authentischen Folklore. Der direkte Folklorismus kopiert und imitiert Bekundungen der
authentischen Folklore; deshalb bezeichnen ihn einige Forscher als , Pseudofolklore”. Er
beschrénkt sich hauptséchlich auf den szenischen Folklorismus (in Ensembles, auf der
Biihne, bei Festivals).

Als Gegensatz zum direkten Folklorismus erscheint der indirekte Folklorismus: er
verwendet einen anderen Kommunikationsstandard (Schrift, Druck, Tonaufnahme,
Rundfunk, Film, Fernsehen...), betatigt sich in einem anderen System als in jenem der
Folklore (z.B. im System der Literatur, der Musik, des Films) und verwendet eine breitere
Spannweite von Variationen urspriinglicher folkloristischer Komponenten und Elemente.
Jede dieser zwei Formen des Folklorismus hat einen anderen Lebens- und Kulturumfang.
Der direkte Folklorismus wirkt auf jenes Publikum, das in der Atmosphare der
authentischen Folklore aufwuchs, und auf jenes Publikum ein, das eine lebendige
Beziehung zur authentischen oder imitierten Folklore pflegte. Hingegen hat der indirekte
Folklorismus einen weitaus breiteren Wirkungskreis und beeinfluft den Charakter der
nationalen Kultur weitaus tiefer.

TECHNIKA ANEKDOTY ANEB JAK SE DELAJI VTIPY

Spisovatel Jan Lenco si v doslovu sbirky Michala HOfeckého HL.ln’}Of' Eo
yrecka alebo vtipy na kazdy det (1985) postesk%: ,Skoda, ze ne]estvu]ve stl?d ia
o poetike vtipu.” To plati pfedevéim o nasi c‘feske/a sloy’ensvke eﬂmekdot.e, i }17<z
bychom také v nasi literatufe nasli nékolik péknych pr1spevku 0 p?etlcs ’anel -
doty. Mezinarodni badéani se poetikou, techllnkczu ,vtlpu hodné zabyvalo,
a proto Len&Gv povzdech neni tak docela opravnény.

Pointa - Fe$eni viipu , .

Ustiednim bodem kazdé anekdoty je pointa. V tom apekdotg neni mezi
literarnimi a folklornimi zanry sama. Podobné se na pointu ovrlentu]l Jeste
nékteré dalsi okruhy: humorka, hadanka, aforismus, pa.radox,v Zertovna }?olj
hadka nebo komicka poveést. Pro anekdotu je Vé-ak pomtzil yseclfo. Ndenli— i
pointa dobré a ptekvapiva, ztraci se cely Géin vtipu. Kdyz je pomtﬂa 'Ok Cll’a
a necekana, ale zato uz znamé4, jako tfeba u starych, obehranych vtipt, nikdo

e poslouchat. )

anelljgiorf‘?alzfi?;f zé}ieii v tom, Ze stavi do nového, Pfelfvapivvého sYétla néja-
kou situaci, tvrzeni, ze vyslovuje pochybnosti o néjaké myslence, Ze vyvraci

néjaky nazor.

A md ten vas pes rodokmen? » ‘
A jaky! Kdyby umél mluvit, ten by s kazdym nemluvil.

Slysel jsem, Ze jsi se oZenil. Tobé je StyFicet a kolik je tooji Zene?

Duacet.

Proc sis bral tak starou?

ak to starou? Vzdyt je ji dvacet. 3 o o

]To ano, ale az tobé bude Sedesdt, ji bude Ctyricet, az ti bude sedmdesdt, ji bude
padesdt. A co budes pak s takovou starou deélat?

V humornych Zanrech ma pointa mimofadny vyznam a fl,}{lk/CI. Pointa
viipu se li8i tim, Ze vzbuzuje smich, ze vytsténi anekdot je §mesne,vhumol£-
né komické, ironické, satirické, sarkastické ... Tento ti¢in vznika ’[11’1’.1, ze allze -
dota spojuje pojmy, véci, jevy, které k sobé vitbec nepatri. Teprve pointa ukaze
a dokaze, ze mezi nimi je néjaka spojitost: v pointé se tento vztah mezi kon-
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trastnimi jevy vybiji. Pointa je zkratem mezi nimi. ,Pointa je blesk, jenZ pe-
tina hovor ...”, fekl K. Capek.

Podstata pointy spociva tedy v kontrastu jedné myslenky, jednoho nazo-
ru nebo jevu - s myslenkou, ndzorem nebo jevem opa¢nym. Pointa vznika ze
srazky dvou myslenek a norem: jedna z nich se ukaze jako konvencni, pose-
tilé, hloupé ~ druhd jako ptekvapiva, prozirava, vtipna, bystra. Tyto rozpory
mohou byt také rtizné. Némecky narodopisec Lutz Rohrich rozdélil anekdo-
ty podle toho, jaky rozpor vyjadtuji: vtipy, které vyjadtuji konflikt s jazyko-
vou normou (slovni vtip, ,nechtény” humor atd.), konflikty s logikou, dale
konflikty s realitou (,lharské” vtipy, ,Cerny” a ,8ibeni¢ni” humor), s konflik-
ty se socialni, naboZenskou a etnickou skute¢nosti atd.

To znamena, Ze kazda anekdota vyjadfuje napéti, ze obsahuje protiklad
a ze je tedy dvoudilnd. Tyto klicové vlastnosti se promitaji do kompozice
anekdoty. Predev$im v tom, Ze valnd vétsina anekdot probiha jako rozhovor,
jako dialog mezi dvéma postavami:

Pokud vim, mds t7i bratry.

Mno jo.

A co délaji?

Mo, ten nejstarsi, Bohous, je Zenaty, ale ti ostatni, ti se maji docela dobre.

Anekdota by se dala rozepsat do jediné véty, do aforismu: ,Mam tfi bra-
try; nejstarsi je Zenaty, ale ti ostatni se maji docela dobfe”, anebo jesté stru¢-
néji: ,Kdo neni Zenat, ma se docela dobte.”

Forma anekdoty se vyrazné projevuje zejména v téch ptipadech, kdy je
v obsahu vyjadfen kontrast a dvojdilnost, kdy je obsah jakoby rozptilen na
dvé rozdilné ¢asti:

Anicko, pta se maminka, jak dlouho jsi vafila ty brambory?
Sedesit minut.

Jak to? VZdyt jsem ti Fikala, Ze brambora se vari deset minut!
Ano, ale jd vatila Sest brambor.

Nékteré anekdoty vSak takovou vyraznou dvojdilnost nemaj:
Mald Miluska place. Pani, kterd jde kolem, se ji ptd:

,Proc places?”
,, Kousla me Stela.”
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,To je pes?”
Ne, sestra.”

i ¢iva na r tav, ale mezi nimi
Kompozice anekdoty spociva na rozhovoru <.:1v’ou pos/ , :
neni zje\I/)n}’/ a patrny protiklad v nézorech. Dvojdilnost této anekdp/ty neni
piimo déna v rozdilnosti stanovisek, nybrz je nahrazgna k}ompozm vtipu.
Regeno jinak, vtip je komponovan tak, jako by byl dvojdilny, anebo aby byl
dvojdilny.

Klasifikace anekdot podle FeSeni konfliktu . I

Némecky narodopisec Hermann Bausinger. sevp‘o’kusﬂ c.)vlfOZdveler.lL anek-
dot podle feseni konfliktu, ktery postavy vyjadfuji. Rozlisil /ne/kovl.l 1typu
humorek a anekdot a snazil se je vyjadfit schématy. Rozezne}wa ti ohavru
druhy a k nim jesté pfitadil dalsi podtypy, jak/és% odriidy hlgvmch tyfpu. Tyto
hlavni typy ozna¢uje terminy forma s vyrovnanim (Auvsg/;lelchstyp), orI?a se
stuptiovanim (Steigerungstyp) a konecné formas nvapetlm ,(Spannur}gs y};).

Prvni forma, typ s vyrovnanim, spociva v tor}m, ze prvni stvrana, . %so ;/,
ktera mluvi prvni, ma na pocatku vyhodu a’zda/se, ze ma preyahu. ruhé
strana, tedy druhy mluvdi, véak pomér obrati a sam ziska vrch:

Otec je nespokojenyj s malym Petrem. B
,To je ale ostuda, Ze ze tFiceti Zdkil jsi ve tFidé posledni.
,Ale tati, mohlo to byt jesté horsi.”

, To si uz neumim predstavit.”

,No, kdyby nds tam bylo pétatficet.”

Naproti tomu forma s gradaci (Steigerungstyp) ma jingu komp/ozm. Prv-
ni mluvé{ ma na pocatku pievahu; druhy mluvei se snazi tuto vyhvodu vy-
rovnat. Uzije viak $patnych prostfedkd, nevhodnych argumentt, takZe snaha

se obrati v opak, v negativum:

Ucitel se p¥i hodiné pFirodovédy ptd Honzika:
K cemu slouzi ucho?”
, Prosim, k drzeni hrnkil.”

, Moje sestra hraje na klavir uz pét let!”
,Pét let? A neboli ji ruce?”
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Za tfeti hlavni typ anekdoty a humorky povazuje H. Bausinger formu
s napétim (Spannungstyp). K ni pry patif jenom mala ¢ast anekdot. Forma
zase stavi na dvou stranach, na dvou mluvéich, kteif se dostavaji do kon-
frontace tim, Ze rtzné pojimaji néjaky jev, odlisné interpretuji néjaky fakt,
situaci. Tyto riizné a odli$né zorné thly vytvareji charakteristické napéti, a to
tvori ptivab pfibéhu a jeho pointu:

Po ulici jde pdn a tleskd.

. Proc tleskdte?” ptd se ho jiny chodec.
, Plasim krokodijly.”

. VZdyt tady Zidni nejsou.”
»Samozrejmé. Protoze tleskdam.”

Kromé toho Bausinger jesté rozeznéva nékteré dalsi podtypy, podskupi-
ny. Tak u formy s vyrovndnim mluvi o podtypu s odplatou, revansi (Re-
vanche) a o podtypu se svévoli (Ubermut), u druhého typu se stupiiovanim
rozeznavarovnéz podformy s odplatou a podformu se svévoli. Nekteré anek-
doty do tohoto systému viak nelze zatadit a systém by bylo poteba rozifit
jesté o dalsi typy.

To vsecko vSak uvddime hlavné jako ptiklad toho, jak se néktefi badatelé
snazili najit vnitini kompozici anekdot. Mozna, Ze tyto pristupy se v budoucnu
wmou a Ze budeme analyzovat anekdoty podle typti, podle forem, o nichz
jsme mluvili. Nékomu se viak mfize zdat, Ze takové rozbory jsou hrackat-
stvim, Ze jsou pouze formalni a Ze malo pronikaji do podstaty véci. H. Bau-
singer vyjadfuje viechny tyto rlizné formy anekdot schématickymi vzorci.
Tak teba typ s vyrovnanim (Ausgleichstyp) formuluje takto:

Xs. Y s.
A
Yi Xi.

s. (superior = vy3si) znamend v tomto vzorci stranu, ktera ma vyhodu,
prevahu, stoji vy$

i. (inferior = niz8f) zase stranu, kterd v rozhovoru stoji niz, ma nevyhodu

X, Y = postavy anekdoty, Gcastnici hovoru

A = argument, odpovéd.
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Stavba anekdoty -
Na rozdil od humorky, ktera rozviji déj, anekdota se odehréava jako kra-

ti¢ky rozhovor mezi dvéma postavami. Proto mohl K. Ca.pek ngpsat, ze, ane1‘<-
dota nenalezi do literatury epické, nybrz dramatlcke.,' je to kome?fhe
zredukovana na nékolik vtefin”. Anekdota nefesi spory v ¢inech, ne\//ybvl)l se
v akcich, odvaha a svaly v ni nemaji valnou cenu. V anekdo?e plati }/)reii’%-
v&im argumenty rozumové, vtip, pohotové slovo, dtmyslna jazykova h¥ic-
ka. . )

Dusi kazdé anekdoty je dialog. Uplatiiuje se ve dvou ]ednodu(“:hych fgr-
méch. Jednak v anekdotéch s dé&jem, epickych, a jednak v anekdotéch static-
kych, tedy bez déje. . . .

’ Dé&jové, epické anekdoty vétSinou mivaj trojdilnou stavbu. Haljn]ost LDf'
feld v malém spisku o anekdoté se domniva, ze v epické anekdoté lze rozli-

it nékolik casti:

1. avod, vstup (Einleitung, Einfiihrung), v némz vypravec popisuje vy-
chozi situaci , o o
2. piechod (Uberleitung), ktery je mostem od vychozi situace k point¢,

a kone¢né
3. vlastni pointu, feSeni vtipu.

Tyto tfi tseky vytvareji postupnou gradaci napéti az k jeho vybiti v poin-

te. L
Zkusme rozebrat néjakou béznou déjovou anekdotu. ProtoZe si muzeme

vybrat, zvolime takovou, v niz kazdy tsek kompozice vytvaii pouze jedna

véta.

Ucitel vykladé pfi hodiné pifrodovédy o zajimavostech zevsxféta zvifa?.
Tuto vétu Ize oznatit za tvod, vstup (1), nebot popisuje po¢atetni okolnosti,
z nich? se anekdoty rozviji. N |

Poté nasleduje v dalsi vété piechod (2) od prvotni situace:

 Krtek sezere denné tolik ponrav, kolik sam vazi. o B

Tyto dva tseky znenahla stupiiuji zvédavost, vzbuzujici napéti, a to se
naréz vybiji v pointé (3): o

LA jak on to vi, kolik vdzi, pane uciteli?”, divi se zacek.

Podobné lze rozebrat dali anekdoty, a to i ty sloZit€jsi:
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(1) Vyména telegramai:

(2) Z Afriky: Pardal rozsdpal sira Jamese.

Z Londyna: Poslete télo sira Jamese.

Z Afriky: Odesleme v pondeli.

Z Londyna: Dosel Zivij parddl. Kde je sir James?
(3) Z Afriky: V tom parddlovi.

. Nékdy se stava, Ze prechod a pointa jsou ukryty uvnitt jedné repliky
jedné odpovédi: /

(1) Stonozka se bavi s chroustem:
] (%) Nic se mi dneska, vdzenyj, neda¥i. (3) Vykrocila jsem rino asi Spatnou no-
hou.

. Proc se vikd — dvakrdt mé a jednou fez?"”
»ProtoZe pii métent se clovek nenadre jak pFi Fezani.”

Nekdy je tvod obsazen v prvni promluvé:
» Tisic korun cheete za psa? To je moc ~ takhle polovinu.”

/ Nékdy vypravéc amysiné graduje napéti, oddaluje fe$eni anekdoty. Mezi
vychozi situaci a pointou vznika rozvinuty prechod:

(1) Pfi kdcent byl dfevar Kocvara zasaZen padajicim kmenem a zle polhmoZden.
Musel byt dopraven do nemocnice. Pfisel ho navstivit i jeho zaméstnavatel a roz-
predla se takovito rozmluva:

(2) , Jak se vam vede, pane Kocvaro?”

»Dekuji za optani, uz to ujde.”

Jak dlouho pracujete u nds v lese?”

,Duvacet let.”

.Jste Zenaty?”

~Ano, s Katetinou, rozenou Oplatkovou.”

. Tak? Vypravujte mi ted, jak se to nestésti stalo!”

(3) , Jednoduse. Katefina cekd dite, a tak jsem si ji musel vzit.”

Tyto pf}ipady s ,oddalovanou” pointou se tykaji zejména formy, které je
v anekdotach hodné oblibena, totiz vtipti s postupnymi odpovédmi. Vsecky
jsou vybudovany podle trojice. Jsou v8ak dvojiho druhu. Jedny vytvéateji
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s pointou nedilny celek; vystupuji v nich pouze dvé postavy a odpovédi na
t#i otdzky nemaji vlastni pointu a pouze pfipravuji pfekvapivé feseni v dalsi

odpoveédi:

(1) Ptd se zikaznik v prodejné psit:
(2) , Kolik stoji tenhle velkyj pes?”
,Dvé stovky.”

LA ten mensi?”

LA ten nejmensi?”

,Peét set.”
(3) , Probith a kolik stoji, kdyz si nekoupim vilbec Zidného psa?”

V druhém typu téchto anekdot vystupuji tii postavy a jejich odpoveédi
maji kazd4 samostatnou pointu, kazdé vlastni odpovéd. Posledni odpoved
viak pretrumfne viecky ostatni, takZe ptedstavuje proti nim dalgi, dodatec-

nou pointu, cheete-li, pointu ,na druhou”.
Do myslivecké ,Jatiny” ndlezi anekdota, ktera se rovnéz rozviji podle trojice:

(1) Vypraveji si myslivei o lovu kvical. Proni povida:

(2) , Nejuic kvical ulovim tak, Ze pFi stisknuti do hejna kvical na jefdbu trochu
zatiesu hlavni. To broky dopadnou na strom jako krupobiti a sestielenyjch kvical je
tolik, Ze pro né musim se Zebfiriakem.”

,Ja mdm jednodussi metodu,” povidd druhy. ,Staci, abych pri strelbé zatocil
pod stromem hlavnémi nekolikrit v kruhu, a sestielené kvicaly nestacim odvdzet
nikladikem.”

(3) , To jd postupuju jesté jednodusefi,” ozve se tieti lovec. , Postavim se pod
stromem, ucpu otvor hlaoné do poloviny palcem a stiskdm. Broky se rozprsknou tak
dokonale, Ze ptdkit pod stromem je naseto a jd musim volat na nadrazi, aby mi pro

né pristavili vagon.”

Tuto formu, o které jsme mluvili, mizeme nazvat epické anekdoty nebo
anekdoty s d&jem, protoze jejich jadrem je maly déj, ptthoda, situace.

Druhou hlavni formou anekdoty je anekdoticka hddanka, mohli bychom
také ¥ict ,neprava”, fale$nd hadanka. Lisi se od pravych hadanek v tom, Ze
v ni nejde o feeni skutecné hadanky, nybrz o komicky acin. Cel4 ,hddanka”
je zaméfena na vtip.
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Proti epickym, déjovym anekdotam témto vtiptim chyb i nejmensi na-
znak déje a samoztejmé takeé kulisy, v nichz anekdota probiha. Tyto anekdo-
ty jsou kompoziéné jesté jednodussi nez anekdoty epické. Nemaji ani fiktivni
postavy, které v anekdoté s déjem vystupuji. Odehravaji se jako rozhovor
mezi vypravéem anekdoty a posluchatem, na néhoZ se vypravés obraci.
Tento posluchac je vétsinou v rozhovoru pasivni, ne¢inny:

. Proc je na parniku zabradli?”

A vypravé¢ sam na otazku rovnéz odpovida:

+Aby cestujici nenastupovali a nevystupovali za jizdy.”

Zéakladem anekdoty je spojeni dvou jevi (,, zébradli u parniku” a ,nastu-
povat a vystupovat za jizdy”) prostfednictvim pfekvapivého a komického
feseni v pointé. Sim vypravé¢ anekdoty pronési fedeni této nepravé hadan-
ky.

Kdyz porovname stavbu anekdotické hadanky s anekdotou epickou, vi-
dime, Ze anekdotické hddance chybi prvni &st (Gvod, vstup). Obé dalsi &asti
jsou podobné a maji analogickou funkei. Anekdoticka hadanka tedy nezné
vstupni cast. Nezna vsak ani sloZitéjgi formy s postupnym oddalovanim po-
inty. Probiha jednoduse podle schématu otézka - odpovéd (pointa):

Proc musi byt na svatbé svédkové?
ProtoZe by tomu ¢asem nikdo nevéfil.

Zviastni a pfechodné formy

V riznych sbirkdch anekdot nebo v novinach se mezi vlastnimi anekdo-
tami objevuji také nékteré dalsi Zertovné atvary, tedy jakési pomezni a okra-
jové formy. To znamen4, Ze potadatelé a samoztejmé takeé ¢tenati a posluchadi
tyto formy berou jako zvlastni druh vtipy, jako néco, co do oblasti anekdot
patfi nebo by mohlo pattit. Tim tyto druhy pfipominaji , vlastni” anekdoty.

Pfedné sem patii tzv. perlicky - détské, skolské, studentské, tiedni ko-
mickeé vyroky, vlastné jakysi ,nechtény” humor.

Treba:
Verejné osvétlent ndam slouzi hlavné v noci, kdyz spime.

Sbirek s takovymi vyroky vychazi doma i jinde dost. Nékdy se jim fika
~gallettidny” podle profesora historie a vévodského historiografa v némecké
Gothé Johanna Georga Augusta Gallettiho (1750 - 1828). Byl to ve své dobé
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znamy déjepisec, vydal mnoho dél, mezi nimi také ,malé” déjiny svéta ({(1eine
Weltgeschichte, vychézely v letech 1787 - 1819), v nichz s némeckou diiklad-
nosti ve 27 svazcich vylicil svétové udalosti. Tento pilny pan profesor pry
proslul velkou roztrzitosti, jak to o ném fika Ottlv slovnik nauény;' sbiral
komické vyroky, prefeknuti a brepty. Vysly roku 1867 v Berliné pod titulem
Gallettiana.

Treba:
Cist vecer v posteli je velmi Spatny zvyk. Zndme mnoho pFipadi, kdy lidé ctouci
v posteli zapomnéli na noc zhasiti svici. Kdyz se rano probudili, shledali, Ze uhoteli.

Poldrni cestovatel je badatel, co hledd tfeba severni pdl a kterého potom hledaji
jini badatelé.

Deficit je to, co mdme, kdyzZ nic nemdame.
Lopta je mic slovenské ndrodnosti.

Pozdrem bylo zniceno 1 sako, 3 trenyjrky, zatizeni ubytovny v hodnote 1,800.000,-
K¢ a 2 svetry.

Sluzebni pes sledoval stopu nékolik metrit a poté usnul.
Jako feznik byl machr, ale jako manZel diletant.

Mezi vlastnimi, skute¢nymi anekdotami se nékdy objevuji tak.é af/ori/smy
a paradoxy. Za aforismus snad bychom mohli oznacit strucny, vvtlp.ny vyro,k,
ne¢ekanou, chytrou priipovéd; naproti tomu za paradox povaZujeme kr,at-
ky, jako by telegraficky vyrok, ktery sdéluje neéekal'iou, nguventelnou, zdar.1-
livé nelogickou myslenku. Samoziejmé aforismus je aforismus a.paradox je
paradox - a nikoliv anekdota, vtip. Pece se v3ak tyto formy mezi anekdota-
mi nékdy objevuiji:

Nevadi, Ze lidé hodné mluvi, jen kdyby néco rekli.
Nekdo z hlouposti vyroste. S jinym rostou.

Jazyk nemd kosti, ale milZe zldmat vaz.

169




5 I;odobn}’f obsah jako aforismy a paradoxy maji rovnéz mnohd Zertovna
prislovi:

Dyby byl clovék dycky dobry,
ddvno by ho psy zedli.

Doa hliipi jedného chytrého uzivja.
Proti vétru nepluj.

. Anekdoty pfipominaji také nékteré posmésky a skddlivky mezi dédina-
mi nebo na jména. Takovych skadlivek bylo moc a moc, kazd4 dédina se
élfédlila s okolnimi a ty se zase posmivaly ji. Posmésky a skadlivky meély
ruzné formy. Ty nejkrat$f s ne¢ekanou, piekvapivou pointou se nékdy blizi
struénému vtipu:

Jedného Stramberaka sa pytali, keré prij pivo je nejlepsi. Ze meziticke!
A pili sté ho?”
,Népil, ale RozZnovsti ho chvali.”

Blizko k anekdotdm maji rovnéz napisové texty. Takovy je rovnéz tidajny
nahrobni epitaf:

Zde odpociva Frantisek Votava, zastielenyj z neopatrnosti pfi nahdrice od jeho
uptimneho svagra Josefa Mastného.

Tento epitaf asi ndlezi spi§ do myslivecké latiny, ale podobné Zertovné
epitafy se difve skute¢né vyskytovaly. Komické epigramy, které se blizi anek-
dotdm, najdeme mezi texty svatebnich telegram, jak o tom pfed ¢asem psal
Viliam Obert (1976):

Stidok piva, sidok vina,
najpro deéru, potom syna.
Potom trochu borovicky,
aby boli aj dvojicky.

170

Stylové a jazykové prostiedky

ProtoZe anekdota se hlavné a zejména vypravi, povidd a vyklada - a tepr-
ve v druhé fadé se éte - ma viecky vlastnosti mluvenych, vypravénych pro-
jevi. Vtip je predevsim vypravéna historka, a nikoliv ¢teny humor.

Hlavni znak anekdoty spociva ve stru¢nosti a prehlednosti. Anekdota je
uménim zkratky. Nezdrzuje se oklikami, zékruty a vedlejsimi motivy, do-
chazi k pointé p#imo, bez okolkd; je to, jak napsal K. Capek, miniaturni ko-
medie. Proto anekdota pouziva kratké, jednoduché véty, které plynou bystte
a svéze; kdyz se odhodl4 k souvéti, pak jenom k tém nejprostsim:

Lékar se ptd pacienta:
,Mite chut k jidlu?"
,Ne.”

A proc?”

, Pred choili jsem obédval.”

Podstatna jména stoji v anekdoté vétsinou hola, bez epitet. Tam, kde anek-
dota néjakého epiteta nebo néjakého priméru uzije, ma to zvlastni vahu
a stylisticky cel, upozoriiuje na urcitou vlastnost, ktera je pro pochopeni

vtipu diilezita:

, Pepiku, co ti fekl ten prolhany Karel?”
,Ze jsi prima kluk.”

Nejvétsi misto v anekdoté hraje dialog. Naprosta vétsina anekdot se ode-
hrévé v rozhovoru dvou, nékdy tii postav. Anekdota dovede postavit dialog
#ivé a presné, zhustuje promluvy postav. Uvozovaci véty pted pfimou feci
potlatuje na nejmensf miru (,povida”, ,pravi’, ,fekl”) anebo je zcela vy-
pousti. Tisténé anekdoty se nékdy spokoji s lakonickym tdajem o mluvéim
jako v dramatické hre:

Soudce: , Podle seznamu vasich trestit mdte za sebou velmi pohnuty Zivot. ”
ObZalovany: , Pravé naopak, pane soudce. Jd skoro pofdd sedim.”

Tim se promluvy hbité a Zivé stfidaji:

., Copak kreslis Evicko?”
, Travu.”
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+A kde je ta trava?”

.Koza ji seZrala.”

»A kde je ta koza?”

,Co by tam délala, kdyZ uz travu seZralal”

. Repliky postav v anekdoté vyjadruji opa¢na stanoviska. Anekdota se snaz{
Je postavit pimo vedle sebe, aby konfrontace vyznéla co nejvic prekvapiveé.
Nékdy toho dociluje tim, Ze repliky obou postav vytvéreji jedinou vétu -
otdzka totiz pfimo pokracuje v odpoveédi:

~Nac kocka potfebuje dlouhé vousy?”
»Aby st vyméfila diru v ploté.”

Otézka i odpovéd by se mohli psat v jediném souvéti:
Kocka potiebuje dlouhé vousy na to, aby si vyméfila diru v ploté.”

. /Uvedeme piiklad, z néhoz je vidét, jak vypravé¢ formuje anekdotu. Ze-
jmeéna nazorné se to dd poznat na anekdoté na stejné téma:

Potkaji se dva psi. Jeden zastékd:

~Haf, haf.”

Druhy na to:

. Kykyriky!”

Proni se ptd:

»Co to s tebou je?”

10 vis,” povidd druhyj, ,dneska se musis ucit cizim vecem.”

Prijde pejsek ze Skoly:

, Libilo se ti tam?”

~Haf, haf.”

, Umis ddvat pac?”

,Haf, haf.”

~Dovedes skikat pres prekdzky?”
»Haf, haf.”

LA naucil ses cizi feci?”

Miau, mriau.”
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Na prvni pohled je vidét, Ze obé anekdoty jsou budovany na stejnych
stylovych principech. Vypravéci se snazili dat vtipu stru¢nost a pfehlednost.
Uvod seznamuje posluchace pouze s nahou situaci, dalsi okolnosti se nedo-

vime:
, Potkaji se dva psi.” - , Pfijde pejsek ze skoly.”

Obé varianty jsou postaveny hlavné na dialogu, v prvnim pfipadu na
¢tytech, v druhém piipadu na sedmi replikdch. Uvozovact véty v jednom
piipadu nenajdeme, anebo jsou v druhém pifpadu zcela tisporné (,druhy na
to”, ,prvni se ptd”, ,povidd druhy”). Véty jsou jednoduché, prosté, vyuZzivaji
piedeviim slovesa a substantiva. V obou anekdotéch se vyskytuje pouze je-
diny pfivlastek, oviem v kli¢ovém postaveni - ,cizi” fe¢. Ten vlastné signali-
zuje pointu.

Mimo#adny vyznam slova a jazyka se projevuje hlavné v tom, Ze pointa
mnohych vtiptt spociva na slovni hie, na dvojim vykladu slov, tslovi, frazi,
na kalambirech, na nepravém piekladu slov z jednoho jazyka do druhého.
Nézorné se tato verbalni povaha anekdoty ukazuje pravé na vtipech zaloZe-

nych na jazykové hte:

, Pani sousedko, byla jste uz na Strbském plese?”
,Ne, my s manZelem chodime na zahrddkarsky.”

Ptal se jeden Anglican, kolik miiZe vypit dobry skotsky pijak whisky. Rekli mu:
, Kterékoliv dané mnoZstvi.”

Décko se ptd matky:
. Mami, mohou andelé litat?”

Ano, mohou.”

,Mami, mame taky néjakého andéla doma?"”

,Jak jsi na to prisla?”

, Tatinek vcera povidal nasi sluzce: Ty miij andilku!”
,Hned zitra poleti!”
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Die Technik der Anekdote oder Wie man Witze macht

Der Autor befasst sich mit der Anekdote als einem lebenden Folklore-Genre der
Gegenwart. Als das wichtigste Merkmal dieses Genres sieht er die Pointe, die Lachen
hervorruft und auf dem Kontrast unterschiedlicher Gedanken, Ansichten oder
Erscheinungen basiert. Er erwahnt ausfiihrlicher die Klassifizierung von Anekdoten
aufgrund der Klassifikation der Konflikte nach ihren Typen (L. Réhrich) oder
Losungsweisen (H. Bausinger).

Theoretisch behandelt der Autor den Bau der Anekdote, er betont ihre Dreiteiligkeit
(Einleitung, Ubergang von der Ausgangssituation zur Pointe und die eigentliche Pointe)
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und ihren Dialogcharakter. Anhand des Baus unterscheidet er zwischen zwei Grundtypen
von Anekdoten, der epischen Anekdote und dem sog. unechten Ritsel (hier weist er auf
die geringe oder fast keine Handlung sowie den Mangel an fiktiven Figuren und das
Fehlen der Einleitungsphase hin). Er erwahnt auch die Ubergangsformen, zu den man
witzige Zitate (der ,ungewollte” Humor), Aphorismen und Paradoxe, Spott- und
Neckreime sowie Anschriften zéhlt.

Die Anekdote als typische miindliche AuBerung tragt viele ihrer wichtigen Merkmale.
Eine Analyse der Stil- und Sprachmittel bildet den Abschluss der Studie. Die Biindigkeit
und Ubersichtlichkeit werden durch Anwendung von einfachen Satzen, gedrungenen
Auﬁerungen der Figuren, Kiirzung und Ellipse der Einleitungssatze vor der direkten
Rede sowie mit Adjektiven ohne Beiwdrter erreicht. Die Bedeutung der Sprache und der
Worter nimmt in den auf dem Wortspiel basierenden Witzen stark zu.

Die Studie ist mit konkreten Belegen reich erganzt.
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