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Na zavér bych chtél podékovat Andrewovi McNeilliemu, ktery
mne k sepsani této knihy presvédéil. Neméné zavazén jsem i svému
priteli Davidu Henrymu Wilsonovi za jeho bystré a pronikavé kri-
tické ptipominky i za dobrouseni mé angli¢tiny. A v neposledni radé
patii mé diky Barbate Caldwellové za sestavent rejst¥iku.

KAPITOLA PRVNI

Uvod

PROC TEORIE?

Literarni teorie je nedavného data. UZ od chvile, kdy se po druhé
svétové valce objevila na scéné, ma znaény dopad na hlavni pfedmét
humanitnich véd: na interpretaci textil. Interpretace byla dlouho
chapéna jako ¢innost, které jako by nevyzadovala analyzu vlastnich
postupti. Tige se pfedpokladalo, Ze jde o pfirozeny proces, mimo
jiné i proto, ze lidé interpretaci provozuji cely zivot. Neustdle vyda-
vame shluky znak? a signald, a reagujeme tak na délostreleckou pal-
bu znakt a signal®i, jez na nas dopada zvendi. Zatimco se v8ak diky
(éto zakladni lidské dispozici zda, Ze je interpretace pfirozena, jeji
formy tento dojem vyvraceji.' Literarn{ teorie vytvotila povédomi
0 rozmanité a proménlivé platnosti interpretace, a interpretacni
postupy humanitnich véd tak od zakladfi zm¢nila.

Teorie se v jisté kritické chvili ve studiu literatury stala naprostou
nezbytnosti, a jelikoz takovy vyvoj nelze vysvétlit néjak jednoduse,
musime hledat mozné dtivody v historii. Je zfejmé, ze provétené pri-
stupy k uméni uz nebyly s to vyrovnat se s modernismem, a nebude

| Vice viz Iser, Wolfgang, The Range of Interpretation, New York, Columbia University Press
2000.
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prehnané konstatovat, Ze vzestup teorie znamend v historii mysleni
o literature podobny obrat jako nahrazeni aristotelské poetiky filo-
zofickou estetikou, k némuz doslo na prahu 19. stoleti. Pravidly sva-
zana aristotelska poetika nabizela recept na tvorbu umeéleckych dél,
zatimco triumfalné nastupujici estetika prohlagovala uméni za
poznatelné. Opozice ,tvofeni® a ,,poznavani“ uméni tak artikuluje
zménu, jiz prinesla estetika.

Takovy zvrat viceméné zbavil smyslu tstfedni téma 18. stoleti,
totiz hledani rozdili mezi ,sesterskymi uménimi®, jeho# piikladem
muze byt Lessingtv Ldokodn. Lessing stavél do protikladu slovesna
a obrazova uméni; poezii vnimal jako ¢asovost slovni sekvence a pro-
storovost casovcho okamziku. Tento rozdil - a¢koli byl hodnocen
rizne a obcas byl dokonce vnimén hierarchicky, jak jasné ukazuje
Addison - m¢l rovnéz definovat dopad obou uméleckych druhé na
recipicnta. Slovesnd uméni byla vétinou upfednosttiovéna, poné-
vadz podnécovala imaginaci k daleko srozumitelnéjsi ¢innosti nez
malba ¢i socha. Podle Murrayho Kriegera poezie ,pracuje na ,dusi‘
¢imysli® a ,jeji prinos spociva ve schopnosti fungovat i tam, kde to
prosté zobrazovani vzdava®. Jingmi slovy, poezie je zazitek duchov-
ni, zatimco malba oslovuje pouze smysly. Jednotlivé druhy uméni se
tak od sebe odlidovaly podle zpiisobu tvorby, média a t¢inku.

Tato uhledné rozttidéna pluralita ,sesterskych uméni® vzala za
své s filozofickou estetikou: ta se snaZila uréit podstatu uménf
pomoci definici, které - a¢ se od Hegela k Adornovi neustéle pro-
mcnovaly - propiijéovaly uméni ontologicky zaklad. Pluralismus
ustoupil holismu. Celé to za¢alo u romantiki: ti vyzdvihli estetiku
Jako prapodstatu a cil a ustavili ji jako filozofii uméni. Toto ztoto#-
néni estetiky s uménim zacalo b&hem 19. stoleti dominovat natolik,
ze se velké filozofické systémy citily povinovany rozifkit své speku-
lace do oblasti uméni: opatfily pfitom uméni systematickym vykla-
dem a tedy i ontologickou podstatou.

Estetika se tedy proménila ve filozofickou disciplinu a zatadila se
vedle metafyziky a etiky; jejim hlavnim z4jmem se stalo poznévani
uméni ve vztahu k panujicim dogmatfim daného systému. Kupri-

2 Krieger, Murray, Ekphrasis, The lllusion of Natural Sign, Baltimore, Johns Hopkins University
Press 1992, s. 150 a 159.
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kladu Hegel doklad4 ontologickou definici uméni svym vnimanim
cstetiky coby zkoumani zpiisobd, jimiz se ,,duch® na cesté k sebepo-
znani vyrovnava se stale novymi nastrahami uméleckych dél, posky-
tujicich ,,smyslové zdani ideje®.3 Jinymi slovy, umélecké dilo smyslo-
v¢ vyjadiuje, jakym smérem je ,,duch® pfedurcen putovat. Estetika se
stava studiem reprezentace a vnima uméni jako médium pro zjeventi
pravdy. Vyzbrojeno presvédcenim, ze uméni je poznatelné, nezaobi-
ra se véak takovéto pojeti tolik dilem samym jako spiSe ¢imsi mimo
n¢, ¢imsi, k ¢emu dilo poukazuje. To plati od Hegela k Adornovi,
nezavisle na zakladni definici estetiky toho kterého myslitele.

Opravdové umélecké dilo, tvrdi Adorno, prostupuje trhlina, kte-
ra ukazuje, Ze se ono dilo oddélilo od svéta, v némz bylo vytvoreno.
Napodobenim krésy existujici v prirod¢ vytvari dilo zdani, které zpii-
tomnuje cosi neexistujiciho; a tim, Ze da podobu nécemu nepredsta-
vitelnému, prodchne onen vytvor iluzorni realitou.4 Ta vSak nenf kla-
mem, nybrz nazna¢enim dokonalosti v nedokonalém svété.

Estetika sice vynesla uméni do nejvyssich pater lidského uspé-
chu, ale béhem 20. stoleti zacala skomirat, nebot holistické pojeti
umeni uz nebylo udrzitelné. Kdyz bylo zjevné, ze umélecké dilo ne-
Iz spojovat s zadnym metafyzickym zakladem, natoz aby m¢lo defi-
novatelnou podstatu, vyvstala celd fada novych otazek. Jakou ma
dilo funkci, jakou modalitu, jak funguje a ¢im se lisi od jinych d¢l?
Do stfedu zajmu se dostala i reflexe jednotlivych pfistupt k uméni.
V dusledku toho najednou teorie sama zjistila, Ze se nezabyva umé¢-
nim, nybrz takovymi otazkami, jako jsou jazyk ¢i struktura dila, jeho
poselstvi, usporadani znakovych vztaht, jejich vzorce a vzajemna
komunikace, zasahy do jeho kontextové reality, vytvareni a recepce
texti ¢i odhalovani predpokladi inherentné pritomnych v dile.

Teorie osvobodila uméni od zastteSujicich koncepci, které mu
vnutila filozoficka estetika, a oteviela tak obsahlou zasobarnu nej-
ruznéjsich aspektit, jez byly v konkrétnim dile inherentné obsazeny.
Namisto formulovani vsezahrnujici definice uméni stavély teorie
stale vice na odiv jeho riznorodost; ontologicky monolit dila se plu-
ralizoval.

' Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Estetika, prekl. Jan Patocka, Praha, Odeon 1966.
" Viz Adorno, Theodor W., Esteticka teorie, prekl. DuSan Prokop, Praha, Panglos 1997.
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Dal$im vyznamnym historickym impulsem pro vzestup teorie byl
stav, v némz se mysleni o literatufe ve ¢tyficatych a padesatych
letech nachézelo. Teorie v té dobé zacala polemicky reagovat na pre-
vladajici impresionisticky pfistup k uméni a literatute: ten byl vyso-
ce personalizovany, piistupny jen zasvécenym. Povale¢n4 generace
kritikti se proto pustila do zkouméni platnosti toho, co se oznaco-
valo jako ,,velké dobrodruzstvi ducha mezi mistrovskymi dily“. Zahy
se ukdzalo jako nezbytné nalézt takové piistupy k uméni a literatu-
re, které by objektivizovaly postiehy a izolované porozuméni vzeslé
ze subjektivniho vkusu. Teorie se tak stala ndstrojem, s jehoz pomo-
ci bylo lze zabréanit zmatku, vytvofenému impresionistickou kriti-

kou, ptipadné tento zmatek vyfedit. Uspéch tohoto piistupu se pro-
jevil v tom, do jaké miry se nejriiznéj$i humanitni discipliny, jako
napfiklad sémiotika, gestaltova teorie, psychoanalyza, hermeneuti-
lka, teoric informace, sociologie ¢i pragmatismus, citily povolany

k rozvijeni vlastnich teorii uméni a literatury. Skute¢nost, ze byly
ony teorie zalozeny na empirickych zjisténych, je potom ¢inila o to
ditvéryhodngjsi.

Slepou ulicku, v niz se impresionisticka kritika ocitla, pak jesté
vyraznéji nasvitil rostouci konflikt interpretace. Kulturni dédictvi uz
neslouzilo jako nezpochybriovany nastroj prosazovani toho, ¢emu
se tikalo Bildung, protoze pro takové vzdélani uz na rozdil od dob
predchozich neexistovaly zadné uniformni direktivy. Zprvu se viak
nezdalo nijak problematické, kdyz jednotliva dila vyvolala néjaké
vyrazné odli$né a obcas i kontroverzni interpretace. Profesor byl
v ramci existujici hierarchie jakymsi feuddlnim panem &i ptinejmen-
$im arbitrem, a bylo jen a jen na jeho rozhodnuti, co ma dilo zna-
menat. Fakt, ze md dilo obsah, ktery nese uréity vyznam, se ptitom
povazoval za samoziejmost. Interpretace méla proto vyznam dila
odkryt, ¢imz se cely proces legitimizoval, jelikoZ vyznam predstavo-
val hodnoty, jez mély byt vyuzity za Géelem vzdélavani. Odkryti
vyznamu se tedy stalo primarnim zijmem. To v8ak ¢asem logicky
vyvolalo otazku, pro¢ se vyznam vibec v dile ukryva a pro¢ by se
m¢li autofi vyzivat v tom, ze si budou se svymi vykladadi takto hrat
na schovavanou. Jesté vic matouci byla otazka, pro¢ by se vyznam -
je-li uz jednou nalezen - mél ménit s kazdym dal$im &tenétem, kdyz
prece pismena, slova i véty v dile ztstavaji stejné. Odtud nakonec
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vyvstalo poznani, ze pfedpoklady, jez ovladaji interpretaci, odpovi-
daji do zna¢né miry za to, co by mélo dilo znamenat. Tvrzeni, Ze
lovék nalezl pravy vyznam textu, proto implikovalo ospravedInéni
jcho predpokladii a vychozich domnének: tak se zrodilo to, (“,e.:mu s
od té doby ¥ika konflikt interpretace. Jim se vsak zase zajimav¢
odhalila inherentni omezenost veskerych predpokladii a z ni vyply-
vajici limitovana pouzitelnost vzhledem k tkoltim, k nimz mély
dané predpoklady slouZit.

Situace tedy piimo volala po bliz§im prozkoumani a tohoto tiko-
lu se ujala pravé teorie. Pfedpoklady byly podrobeny peclivé anal}’:-
s¢, zejména tehdy, kdyZ jednotlivé teorie implicitné provéfovaly ves-
keré premisy, aby tak zjistily, co véechno dokazou zvladnout. N.elze
pochybovat o tom, ze k vzestupu teorie piispély i jiné diivody, jako
napriklad $iteni médii a rostouci zajem o kulturu a interkulturn?
vztahy, avéak hlavnimi hnacimi silami tu byla upadajici diivéra Vl?l(vfl
ontologii uméni, vzristajici zmatek $ifeny impresionistickou kriti-
kou a hleddni vyznamu, jez zplodilo konflikt interpretace.

[VRDA A MEKKA TEORIE

[corie jsou prvotnimi a nejpfednéjsimi intelektudlnimi nastroji. Exi-
stuje véak rozdil mezi tvrdou a mékkou teorii. Ta prvni - jak ji prak-
tikuje tfeba fyzika - pronasi pfedpovédi, zatimco ta druha - jak &
provozuje v humanitnich védéch - se pokousi o mapovani. Tyto cile
vyzaduji odlifené podoby teorie. ,Fyzikalni teorie,” piSe Norwood
Russell Hanson, ,,nabizeji vzorce, v jejichz ramci se data zdaji srozu-
mitelnd [...] Teorie se nesklad4 po kouscich z pozorovanych fenomé-
nii; naopak umozZiuje pozorovat fenomény jakozto soucasti uﬁ:i?é
skupiny jevti [...] Teorie skladaji fenomény do systémi [...] Teorie je
soubor zavéri hledajici premisu. Z vypozorovanych vlastnosti feno-
ménu fyzik odvodi, jak se dostat ke klicové myslence, z niz lze ony
vlastnosti zcela samoziejmé vysvétlit.“s Jakmile jsou takové ,klicové
myslenky“ objeveny, stdvaji se z nich zdkony: Karl Popper tvrdi, Ze
(ikolem ptirodniho védce je ,odhalit takové zékony, které mu dovoli

" Popper, Karl, Logika védeckého badéni, prekl. Jii Fiala, Praha, Oikoymenh 1997, s. 34.
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vyvozovat jednotlivé predikce [...] Na druhé strané se musi pokouset
predkladat hypotézy o Cetnostech, to jest zakony tvrdici pravdépo-
dobnosti, aby mohl vyvozovat predikce o ¢etnostech.“6

M¢ékka teorie je témér pravym opakem. Za prvé totiz vlastné ,skla-
da po kouscich® pozorovana data, prvky ziskané z riznych soustav,
a dokonce kombinuje pfedpoklady, aby se dostala do oblasti, jiz chce
zmapovat. Tato bricolage? se prizptsobi tomu, co se zkouma, a v pri-
pad¢ potreby se rozsifi o nova hlediska. Takovy postup je v souladu
s cilem mékké teorie, jelikoz by nemélo smysl, aby se na zakladé teo-
retickych vyzkumit v humanitnich védach vyslovovaly predpovédi.
Uméni a literaturu lze posuzovat, nikoli vSak predvidat, a predvidat
nelze dokonce ani mnohocetné vztahy, jez uméni a literatura obsa-
huji. Predpoved si klade za konecny cil néco ovladnout, zatimco
mapovani se pokousi rozlisovat.

Dale pak neni mékka teorie ovladana zakony, natoz aby je muse-
la ustanovovat ¢i objevovat - coz opét ostfe kontrastuje s postupy tvr-
d¢ teorie. Nesnazi se dospét k obecnému principu, nybrz vychazi od
zakladniho predpokladu, jenz miize byt modifikovan, a to s prihléd-
nutim k ziskanym datiim, jez maji byt zaclenéna do celého systému.

Z toho vseho vyplyva jeden dobfe viditelny rys mékké teorie. Ves-
keré teorie odvozuji svou vérohodnost od uzavieni systému; toto
uzavieni je samozrejmé dokonalé, kdyz se najde pravidlo pro vytva-
feni predpovédi. Mckké teorie, zvlasté pak ty zamérené na uméni,
usiluji o takové uzavieni skrze zavedeni metafor, skrze to, co byva
oznacovano jako ,oteviené koncepce®, tj. koncepce vyznacujici se
nejednoznacnosti, vyplyvajici z protikladnych odkazt. Kuprikladu
oblibenou metaforou fenomenologické teorie je ,polyfonni harmo-
nie“ (splyvajici vrstvy dila), integralni soucasti hermeneutiky zase
»splyvani horizont“ (mezi minulou zku$enosti ztélesnénou v dile
a povahou ¢i naladou recipienta); gestaltova teorie zase dava pred-
nost vztahu mezi utvarenim a prizpisobenim (adaptovanim ,zdé-
dénych schémat® [Gombrich] na vnimany svét). Metafora vykonava
nutnou funkci zavrSeni systému: systém se totiz mize odit havem
teorie teprve tehdy, kdyz je uzavren.

6 Popper, Karl, Logika védeckého badani, prekl. Jifi Fiala, Praha, Oikoymenh 1997, s. 34.
7 Lévi-Strauss, Claude, Mysleni prirodnich narodi, prekl. Jifi Pechar, Liberec, Dauphin 1996.
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Opozice metafora versus z4kon -, klicova myslenka“ mckké teorie;
1, Klicova myslenka“ tvrdé teorie - zvyraziiuje zasadni rozdil mezi
piirodnimi a humanitnimi védami. Zakon se musi aplikovat, zatimco
metafora vyvolava asociace. Prvni ustavuje skute¢nosti, druhé nasti-
nuje vzorce.

Mezi zmitiovanymi dvéma typy teorie existuji dva dalsi rozdily,
vztahuijici se k jejich ucinnosti a k tkolu, ktery musi plnit. Maji-1i se
, tcorie odvozovat predpovédi, musi se ovéfit riizna jeji tvrzenti, aby
s¢ zjistilo, ktera z nich jsou pro zajidténi predpovédi nejefekti\vz'néjéi.
.Jakmile byla ptedlozena a testovana néjaka hypotéza a osvédcﬂ? se,
pak uz ji neni mozno opustit bez ,dobrého dtivodu‘. ,Dobrym dtvo-
dem mize byt napiiklad: nahrazent této hypotézy jinou, lépe testo-
vatelnou; nebo falsifikace jednoho z jejich diisledkd. ™

Pro mékkou teorii takovéto testovaci postupy neplati. Jeji schop-
nost mapovat a popisovat nelze ani ovéfit, ani vyvratit, ponévzi(,ii tu
ncexistuje zadna objektivn{ ani méfitelna reference - jako ‘na]/prlklavd
picdpovéd, ktera se naplnila. Z toho vyplyva, ze humamtn¥ teorie
nenf mozné jen tak odepsat, pokud neplni zamyslenou funkci; v flve“]-
lepsim piipadé spolu navzajem soutézi. Avsak ani takovéto soutefe-
ni neni podtizeno n&jaké zastresujici ideji, na niz by vSechny ty riz-
né teorie zavisely. Naopak, pravé diky proménlivym zdjmiim
a1 m6dam jisté teorie v jistych momentech dominuji nad sv;'fmi ,,rivav-
ly“ a jiné se ztraceji z obéiné drahy, jak lze tfeba v S(?uéa/sn,e dobe
vidét na piikladu oslabovani marxistické teorie a posilovani teorvlle
obecnych systémi. Fakt, Ze se humanistické teorie - na rozdil od pri-
rodnich véd - neposuzuji pomoci ovéfovani, poukazuje na rozma-
nitost mékkych teorii: kazda z nich totiz vychdzi z odli$ného pred-
pokladu, sleduje specificky cil, ma omezeny zabér a pﬁné%i n%co, co
jcji konkurenti pfinést nemohou. Mekké teorie jsou pfljimapy na
,ikladé obecného souhlasu, nikoli ovéfeni, a pro takové pfijeti je
velice &asto rozhoduijict jejich relativni presvédcivost. .

Druhy hlavni rozdil mezi danymi dvéma typy teorie je uzce spjat
5 postupem ovéfovani. Fyzikalni teorie se opoustéji, kdyi se n?ob-
stoji pti ovéfent, zatimco humanistické teorie se dostavaji do s?edou
pozornosti - a zase se od néj vzdaluji - podle ménicich se zajmu.

I Popper, Karl, Logika védeckého badan, prekl. Jifi Fiala, Praha, Oikoymenh 1997, s. 264.
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Proc se fyzikalni teorie opoustéji? Protoze predpoklady se nevyslo-
vuji jen tak zblthdarma, nybrz maji fesit problémy. Thomas Kuhn
definoval ,normalnf védu® skrze jeji fungovani v ramci paradigma-
tu nasledovné: ,,Normdlni véda, ¢innost, kterou vétsina védct nevy-
hnutelné travi témét véechen svij ¢as, se vyznacuje predpokladem,
ze védecke spolecenstvi vi, co je svét za¢. Mnoho z dspéchii védy
plyne z ochoty spoleéenstvi brénit tento predpoklad, a to - bude-li
to nutné - i za zna¢nou cenu.“9
To v humanitnich védéch neplati. A¢koli védecka obec mtize po
n¢jakou dobu pracovat uvnitf parametrt uréité dominantni teorie,
neznamena to je$té - jako v piipadé paradigmatu prirodnich véd -,
ze je zapotiebi zakladni vychodiska inkriminované teorie branit. Je
tomu tak diky skute¢nosti, ze humanitni védy nejsou podnikem,
Jehoz tkolem je feseni problémt. Namisto toho si primarné kladou
za cil dosihnout porozumeéni, popsat souvztaznost s kontextem,
vysledovat vyznam a funkci a zhodnotit uménf a literaturu, a nadto
i zodpovédét otazku, pro¢ je vlastné potfebujeme. V ptirodnich
védach lze najit jistou posloupnost teorii, jez se posuzuji podle
Jejich uspéchti v predvidani piirodnich fenoménti, zatimco v huma-
nitnich védach existuje soubor teorif, z nichz kazdé4 chce pochopit ¢
dokonce zuzitkovat nevycerpatelny potencial uméni a literatury.
V humanitnich védach tudiz neni tfeba ,vyménovat nastroje: ty
totiZ nesou punc Cetnych teorii, podle toho, co chtéji konceptuali-
zovat. V pfirodnich védach je tomu ov$em jinak. ,Dokud se nastro-
Je poskytované paradigmatem osvéd¢uiji pti feseni problému timto
paradigmatem vymezenym, pohybuje se véda kupfedu nejrychleji
a s pouZzitim ndstrojfi, v néz ma davéru, pronikd nejhloubéji. Divod
Je jasny. Stejné jako ve vyrobé je i ve védé vymeéna nastroji vysted-
nosti, vyhrazenou pouze pro ptilezitosti, které si ji vynucuji. Vy-
znam krizi spociva v tom, Ze poskytuji naznaky toho, ze prilezitost
pro zménu ndstrojl pravé pfisla.“° Vymeéna néstrojt coby diisledek
Jejich selhdni oproti rozmanitosti konkurenénich néstrojt - i to cha-
rakterizuje rozdil mezi ptirodnimi a humanitnimi védami.

9 Kuhn, Thomas Samuel, Struktura védeckych revoluci, prekl. Toméas Jenicek, Praha, Oikoymenh
1997, s. 19.
10 |bid., s. 84.
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[EORETICKE MODY

I'ro¢ mame tolik riznych teorii? Kazda z nich podtizuje uméni kog-
nitivnimu ramci, ktery na dilo nutné musi uvalit ur¢itd omezeni.
I'okud jedna koncepce nepokryje néjaké aspekty dila, ujme se jich
povétsinou jiny ptistup, jenz zas samoziejmé bude podléhat svym
vlastnim omezenim, a tak dél ad infinitum. Z této skutecnosti vSak
nevyplyva pouze rozmanitost teorii: umoziuje nam to rovnéZz zazit
koneénou nepoznatelnost uméni. Pfi finalni analyze se uméni Vzpi-
ri tomu, aby bylo pfevedeno na poznani, ponévadz presahuje
vicchny hranice, reference a oéekavani. Tim zaroven podnécuje k.o.g-
nitivni pokusy o porozuméni a prekracuje meze pouzitych kognitiv-
nich ramct. Tato dualita proménuje uméni ve zkusenostni realitu,
pro niz je nicméné kognitivni hledani nepostradatelné.

Jak teorie funguji a jaké jsou jejich charakteristické rysy? Aby-
chom mohli na tuto otazku odpovédét, budeme muset prozkoumat
celou fadu rozliénych teorii: fenomenologickou, hermeneutickou,
pestaltovou, recepéni, sémiotickou, psychoanalytickou, marxistic-
lou, dekonstruktivistickou a pragmatickou. Tyto teorie budou tvo-
fit hlavni ¢st naseho detailniho zkoumdni. Zbézné se vsak podiva-
me i na teorie feministické. Jejich pfedpoklady se ale aplikuji jinak.
Mohou byt heuristické, tj. jejich vychodiska jsou predb¢zna, a pro-
(0 podléhaji revizim; mohou byt normativni, tj. jejich vychodiska
jsou zavazna, jejich pravidly je zapotiebi se idit; mohou byt proba-
(orni, tj. jejich vychodiska jsou priizkumna, a proto je lze v pfipadé
chyby zménit; mohou byt dogmatické, tj. jejich vychodiska jsou
povazovana za skute¢nost; piipadné miize byt polozeno rovnitk,o
mezi vjchodiska sama a véc, jez se ma objasnit, a tak mohou byt
vychodiska predmétu zkoumani vnucena. 5

Prakticky veskeré moderni teoric uméni a literatury se zabyvaji
otazkou, jiz dfive kladla estetika, avsak misto aby deﬁnova!y, co
umént je, zajimajf se o to, jak uméni vznika, kdy jde o uméni, jakou
(unkci uméni plni, pfipadné jaké jsou jeho metody, formy ¢i moda-
lity. Lze rovnéz vypozorovat pfesun od sémantiky uméni k jeho
pragmatice a od jeho tematiky k jeho fungovani. Kromé toho si uz
moderni teorie ne¢ini narok na univerzalni aplikovatelnost svych
vikladnich principi.
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Zaméry modernich teorii ovladaji tfi klicové koncepce: struktura,
funkce a komunikace. Tyto koncepce jsou viceméné obsazeny ve
vSech zminovanych teoriich. Struktura umoznuje klasifikaci jednot-
livych slozek dila a popis zptisobii utvaren{ vyznamu. Vyznam vSak
zlistava abstrakci a konkrétni podobu mu dava az funkce: ta se totiz
zabyva vztahem mezi uménim a svétem. Dany vztah zase ziistavéa
abstrakci, jiz da konkrétni podobu az komunikace, skrze niz miize
recipient pochopit, co chce ta kterd interakce sdélit.

Moderni teorie rozsifily sviij zabér: umélecké dilo tak uz neni
chapano jako néco daného, nybrz se vzdy vnima ve vztahu ke své
interakci s kontextem a recipientem. Proto je stale zapotfebi brat
v potaz lidsky subjekt a nejriznéjsi lidské schopnosti, na nichz umé-
ni stavi. Umélecké dilo neni na téchto schopnostech nikdy zcela
nezavislé; aktivuje je a mobilizuje tak, aby preformulovavaly nase
védéni a preorganizovavaly nase usporadané zkusenosti. Dilo také
narazi na kontext, v némz bylo vytvoreno. Zaobaluje do sebe kul-
turni normy, prevladajici postoje i dalsi texty, a pfitom méni kod
jejich struktur a sémantiky.

Obecné vzato, nejvétsi diraz se v modernich teoriich klade na
vztahy mezi uméleckym dilem, dispozicemi jeho recipientt a sku-
teCnostmi jeho kontextu. Teorie prevadéji zazitek z uméni na poznd-
ni, které - jelikoz se ridi urcitymi kritérii - nabizi ptilezitost pro
zvyseni osobniho uvédoméni, vytiibeni vjemovych schopnosti a zpro-
stfedkovani nevyvratitelného védéni. Navic se teorie pokouseji o vy-
svétleni socialni a antropologické funkce uméni; a kone¢né slouzi
Jjako nastroje pro zmapovani imaginace, jez je koneckonci posled-
nim lidskym ttoc¢istém.

Soustavy modernich teorii uméni se odvozuji z riznych filozofii,
disciplin, ideologii, kritickych postupt ¢i dokonce politickych po-
stojii. Fenomenologicka teorie pochazi od Husserla a dekonstrukce
od Heideggera, teorie vyznamu z moderni filozofie jazyka, herme-
neuticka teorie z biblické exegeze pojaté coby kriticka praxe, ge-
staltova teorie z psychologie, psychoanalytickd i sémiotickd teorie
z ptivodnich disciplin, marxisticka teorie z ideologie, recep¢ni teorie
z historie a fenomenologie, feministicka teorie z politického posto-
je. Rtizny pivod zapricinuje rizna ohniska danych teorii a rtizné
cile, jez si kladou; detailné se tim budeme zabyvat pfi bliz§im zkou-
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mani jednotlivych teorii. Na rozdil od estetiky pak teorie uméni
odvozuji své slozky z vnéjsich zdrojti, a ziskavaji tak spolehlivéjsi
ziklad, nez kdy mohly mit zaumné spekulace estetiky.

EORIE A METODA

Védel,” pise Thomas Kuhn, ,se nikdy neuci samostatné abstraktni
pojmy, zdkony a teorie. S témito myslenkovymi nastroji se védci od
samého pocatku setkdvaji pouze v ramci urcité predem dané déjinné
a1 pedagogické jednoty, v niz se ukazuji spolu s aplikacemi a pomo-
¢i téchto aplikaci. Nova teorie se vzdy ohlasuje spole¢né se svymi
aplikacemi v daném oboru ptirodnich jevii; bez nich by se ani nemo-
hla uchazet o pfijeti.“” Tato praxe se lisi od vyuziti a funkce teorie
v humanitnich védéach. Tady se nékdy teorie utvarely ,abstraktné®,
obzvla§té v pritbéhu sedmdesatych a osmdesatych let, kdy zijem
o teorii vrcholil. Mnohé z nich byly tehdy ¢teny ne nepodobnym
splisobem jako texty, které mély samy za kol otevirat interpretaci.
Soucasna debata o upadku teorie tedy poukazuje spise na jeji dez-
interpretaci nez na jeji zastaralost; neni totiz pochyb o tom, Ze
pokud teorie bude chtit zprostfedkovavat kulturni fenomény, jez
konceptualizovala predevsim, neobejdou se bez ni ani dnes vSudy-
pritomna a rozbujeld kulturni studia.

V ramci humanitnich véd je nutné rozlisovat mezi teoriemi, kte-
1¢ 1ze vice ¢ méné piimo aplikovat (a ty se ovsem také navzajem
li51), a teoriemi, jez je napted nutné prevést na urcitou metodu. Cim
jc tento rozdil zpiisoben?

Kazd4 teorie ztélestiuje abstrakci materialu, ktery se snazi kate-
gorizovat. Stupen abstrakce je podminkou uspéchu kategorizace,
a proto teorie individualitu materidlu zastinuje; oproti tomu inter-
pretaéni metody se pravé na tuto individualitu zaméruji a snazi se ji
objasnit. Teorie takto utvari systém obecnych kategorii, zatimco
metoda skrze individualni analyzu umoznuje retrospektivné dife-
rencovat mezi predpoklady, na nichz teorie stoji, a to pravé kvili
materialu, jez kategorie nepokryvaji.

' 1bid, s. 57.
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Tato smycka zpétné vazby muze za vSemozné variace, které lze
vypozorovat u celé fady modernich teorii. Nazornym ptikladem je
teorie marxisticka, u niz byla ptivodni predstava zrcadlového odra-
zu diferencovana treba snahou o znovuuchopeni literarni minulosti
za ucelem obohaceni prfitomnosti. Jsou-li v§ak zakladni kategorie
pouzivany jakozto interpreta¢ni nastroje, dochazi k jejich rozkoli-
sani i tehdy, kdyz vSechny specifikace nejsou takto dalekosdhlé.
V leckterych obdobnych piipadech vysledky interpretace vedly ke
zménam vnitrniho hodnoceni. Tady nam jako ptiklad poslouzi sé-
mioticka teorie. Morris daval pfednost sémantickému aspektu zna-
ku (tj. vyznamu) pred aspektem syntaktickym (tj. vztahem mezi
jednotlivymi znaky) a pragmatickym (tj. reakci vyvolané znaky),
zatimco Ritchie zdtraznoval syntaktickou a Creedova-Hunger-
landova pragmatickou povahu znaku. Eco nakonec celou souhru
s¢mantické, syntaktické a pragmatické funkce znaku ukazal jako
hlavni predpoklad pro vytvoreni idiolektu daného dila. Témto rozdi-
l[iim se budeme detailné vénovat v dalsim textu.

Existuji vSak teorie, které se neaplikuji stejné primo jako ty vyse
zmin¢né. Teorie obecné vzato vytvareji zaklad pro systém kategorii,
zatimco metody nabizeji nastroje pro proces interpretace. Kuptikla-
du fenomenologicka teorie takto zkouma zpisob existence dila; her-
meneuticka teorie se zaobira sebeporozuménim pozorovatele ¢i Ete-
nafe konfrontovaného s dilem; gestaltova teorie se zaméfuje na
perceptivni schopnosti pozorovatele, jez dilo rozehraje. Vsechny tfi
teorie jsou piitom postaveny na rozdilnych premisich: fenomenolo-
gicka na deskriptivni, hermeneutickd na historické, gestaltovd na
funkcni. Vytvareji se predpoklady, které ukazuji specificky zptsob
piistupu k dilu, ackoli nepfedstavuji interpreta¢ni techniku. Maji-li
tedy teorie fungovat jako interpreta¢ni techniky, musi projit transfor-
maci. Naprtiklad zaklady zminénych tfi teorii se musi transformovat
na 1. vrstevném modelu, 2. logice otazky a odpovédi, 3. interakci
mezi schématem a korekci. I této otazce se budeme bliZze vénovat
pozdgji.

Navic se tyto tfi teorie - jak uz bylo zminéno - snazi dosdhnout
uzavienosti prostiednictvim tstfedni metafory: tj. polyfonni harmo-
nie vrstev, splyvani horizont mezi minulost{ a ptitomnosti a korek-
ce zdédéného schématu dosazené skrze nové vnimanou skute¢nost.
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Jelikoz se metody nemusi zakladnimi premisami nijak znepokojo-
vit - nebot ty byly stanoveny teorii -, jejich peclivé soustfedéni na
dilo slouzi k osvétleni konkrétniho vyznamu té které ustfedni meta-
(ory. Tim, Ze metaforu prevedou na konkrétni pojem individualniho
viimani, dodaji metody teoriim stabilitu, a to pravé v téch bodech,
v nichz pisobivost teorii dosahuje svych mezi. Jinymi slovy, metody
procistuji jednotlivé problémy vznikajici ze zobecnéni zapticing-
nych teoriemi, a tak zuzitkovavaji vysvétlovaci potencial dané teorie
l- zmapovani teritoria, do n¢hoz je pravé teorie zavedla.
V humanitnich védach tedy existuji dva typy teorie: prvni je
apotiebi transformovat na metodu, aby mohly nalezité fungovat,
1 druhé je mozné aplikovat pfimo, pfi¢emz se jim zpétné rozkolisa-
vaji kategorie.

[EORIE A DISKURS

I'festoze se teorie a diskurs co do intenci a vysledka zretelné lisi,
existuji mezi nimi jisté podobnosti. Oboji se fidi urc¢itymi kritérii,
oboji funguje na zakladé urcitych predpokladii. Na rozdil od teorie
ma vSak diskurs dlouhou historii, béhem niz se nékteré jeho rysy
proménily. Jeremy Bentham jej definoval jako pfenos myslenek pro-
stiednictvim znaka, ktery vede k lingvisticky koncipovanému so-
cialnimu aktu. George Boole hovotil o vesmiru diskursu, pficemz
(vrdil, ze skute¢nost, v niz zijeme, neni ni¢im jinym nez souborem
diskursi. Kazdy jednotlivy diskurs organizuje oblast vyznamu
i jejich souhrn tvori vzor naseho svéta. To plati az k Foucaultovi,
pro né¢hoz je diskurs ,,schopnost utvaret oblast predmétii, vzhledem
l nimz bude mozno stvrzovat nebo popirat pravé nebo falesné pro-
lu)/,iCC“.IQ

Ackoli ony hranice jsou ponékud nejisté, a proto proménlivé, dis-
lurs presto nabizi autoritativni pohled na svét, v némz zijeme, lho-
stejno, zda si pritom klade za cil svét popisovat, nebo se s nim iden-
tifikuje. Diskurs je tudiz deterministicky, zatimco teorie probatorni,
prizkumna. Pfi srovnani determinace a prizkumu je onen zasadni

'’ Foucault, Michel, Diskurs, autor, genealogie, prekl. Petr Horak, Praha, Svoboda 1994, s. 33.
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rozdil mezi diskursem a teorii dobfe patrny; je docela dobfe mozné,
ze lidé potiebuji oba tyto kontrastujici zptisoby vyrovnavani se s rea-
litou. Diskurs stanovuje hranice a teorie je prekracuje, a otevira tak
nové, antropologicky vyznamné oblasti. Je velice dilezité, abychom
si onoho rozdilu byli védomi, protoze diskurs a teorie k sobé ¢asto
byvaji pfirazovany, jako by slo o totéz. I kdyz se nasledujici text
bude zaobirat predevsim tim, jak se teorie ,,déla“ a co si s ni miize
clovék pocit, pridal jsem na konec postskriptum, které by mélo
objasnit rozdil mezi teorii a diskursem a nastinit zdkladni rysy dis-
kursu, o némz se dnes hodné diskutuje: totiz diskursu postkolonial-
niho.

KAPITOLA DRUHA

Fenomenologicka teorie: Ingarden

I'enomenologii koncipoval Edmund Husserl (1865-1937) jako odri-
du védeckého vyzkumu. Jejim zakladnim tikonem je ,transcenden-
(ilni redukce* fenoménti, provadénd za tcelem odhaleni jejich
csence” a nasledného pochopent, jak je tato esence nezprostiedko-
vané vniméana smysly. To vyzaduje ,uzavorkovani® fenomént: ty se
musi oddélit od sebe navzajem i od svych kontextudlnich vztaha.
l'enomenologie se vymezovala vii¢i metafyzice a - zejména na konci
1. stoleti - viici prebujelému psychologismu, jehoz pfedpoklady
nehylo mozné nijak dokazat. Chtéla dospét k ovéfitelnému védéni
1 intersubjektivné kontrolovatelnym procesiim poznani, odliSnym
od filozofické spekulace. Vysla ze dvou postulatti, na nichz se lze
nadno shodnout: (1) Zijeme ve svété, v némz jsme konfrontovani
. danymi skute¢nostmi - to vedlo Husserla k vyzvé: ,Vratme se
I vicem! (,Zuriick zu den Sachen”), (2) k tomu, co je na nas nezavisle,
v vztahujeme prostfednictvim védomych akti, které se zamérné
obraceji k nééemu, co lezf vné jich samych. Pritom také utvari zpi-
sob apercepce danych véci; fenomenologie se tak v podstat¢ zame¢-
fuje na intencionalni akty, aby dokdzala nahlédnout, jakym zpiiso-
hem se vztahujeme k svétu.
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