Soudobé déjiny v mistnich muzeich

Jakub Jares

Uvod

,To UZ patii do muzea." Fraze, kterou pouzivame, kdyZ chceme Fict, ze
je néco zastaralé nebo prezité a mélo by to de facto zmizet. Do obec-
ného jazyka tak vstupuje muzeum jako odkladisté starych a nepotreb-
nych véci. Pokud bychom na takové pojeti pristoupili, mohli bychom
skutecné vést spor o to, co uz do muzea patfi a co jesté ne. A kde
presné lezi ¢asova hranice toho, co mame do muzea dat. V§em, kdo
maji muzea radi, ale asi bude blizSi takové pojeti, jez zddnou presnou
hranici neuznava a orientuje se spise podle toho, jakou hodnotu pro
nas rdzna témata a predmeéty maiji.

S touto perspektivou jsem pristoupil k vyzkumu 24 ¢eskych, mo-
ravskych a slezskych mistnich muzei. Mou Ustfedni otazkou bylo, zda
a jakym zpUsobem jsou v nich zastoupeny soudobé dg&jiny. Chtél jsem
pfitom nejen shrnout a zhodnotit soucasny stav, ale také pojmenovat
nékteré principy, které zakladaji Uspé&snou prezentaci (soudobych)
déjin. Ve vyzkumu jsem se zaméfil na tfi hlavni oblasti:

Mou prvni otdzkou bylo, jakym rokem muzejni expozice konci a zda
zahrnuji obdobi po roce 1945. Ptal jsem se ptitom, jaké ma pritomnost
¢i absence soudobych d&jin ddvody a jak jejich pozici v expozicich
reflektuji pfimo predstavitelé muzel.

Zadruhé jsem se vénoval analyze obsahu téch expozic, které sou-
dobé déjiny tematizuji. Kladl jsem si tyto otazky: Jaké exponaty
vyuZzivaji a jak s nimi pracuji? Kdo je z hlediska expozic aktérem dé&jin,
tedy komu a jak je v nich vénovana pozornost? Jak expozice pracuji
s kontroverznimi tématy, a zda je skutecné jako kontroverzni pre-
zentuji? A konec¢né, nakolik expozice tematizuji ¢i alespon nasvécuji
soucasnost daného mista?

V neposlednifadé mé zajimalo, co jednotlivé expozice spojuje. Zda
Ize napfi¢ expozicemi vysledovat podobné prvky a postupy, a zda se
tak da hovofit o typickych modelech vystavovani (soudobych) dé&jin.

Mistni vs. regiondini muzea

Souslovi ,mistni muzeum" pouzivam zamérné, protoze dobfie vystihuje
podstatu a spole¢né znaky zkoumanych instituci. Nejde totiz pouze
0 muzea ,regionalni”. Tento pojem by jednak vylu¢oval muzea v Ceské
a moravské metropoli, jednak by sugeroval predstavu, Ze defini¢nim
znakem zkoumanych muzei je jejich regionalnost, tedy propojeni
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s danym regionem, v sou¢asnosti reprezentovanym predevsim kraji.
Nepresny by byl také pojem ,méstskad" muzea, protoze vétsina pU-
vodné méstskych muzei ma dnes za zfizovatele pravé kraj a snazi
se ve svych sbirkdch a expozicich reprezentovat cely region, jakkoli
nejvice pozornosti zpravidla nadéle vénuji svému sidelnimu méstu.
Nepouzivam ani pojem ,lokalni" muzea, ktery v ¢estiné az pfilis odka-
zuje k jisté okrajovosti ¢i dokonce zapadlosti.

Adjektivum ,mistni* pro mé bylo nejvhodnéjsi z toho ddvodu, Ze
se nekryje s zddnou Uzemni administrativni jednotkou, ale jde o sub-
jektivné konstruovany a vnimany prostor, jejz vytvareji lidé, ktefi se
k nému vztahuji.! Takové vymezeni mdze byt mimo jiné uzite¢né pro
vysvétleni, pro¢ mnohé muzea spige nez déjiny pfislusného Uzemi (re-
gionu) vypravéji déjiny subjektivné vnimaného mista. Jak jeté pozdéji
ukazu, napriklad Moravské zemské muzeum nereprezentuje déjiny celé
Moravy, nybrz déjiny Brna a moravské dé&jiny z brnénské perspektivy,
pfipadné Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné neprezentuje ani tak
déjiny Zlina ¢i jihovychodni Moravy jako spiSe déjiny firmy Bata, ktera
se zde stdva se Zlinem takrka synonymicka.

Celkové jsem v pribéhu let 2017-2018 navstivil a analyzoval expozice
24 muzei v Brné&, Hluging, Hradci Kralové, Chomutové, Jihlave, Karlo-
vych Varech, Koling, Litomysli, Marianskych Laznich, Olomouci, Opave,
Ostravé, Pardubicich, Plzni, Praze, Susici, Tyné nad Vltavou, Uherském
Hradisti, Zlatych Horach, Zliné a Zatci. Jde o téméF v8echna krajska
a zemska muzea a nékolik vybranych mensich muzei méstskych. Ta
byla volena s ohledem na to, aby byly zastoupeny perspektivy mést
rznych velikosti, Cech, Moravy i Slezska, etnicky ¢eského i pdvodné
né&meckého Uzemi, prdmyslovych i zemédélskych oblasti, mést, ktera
se ve 20. stoleti prudce rozvijela, i téch, jez stagnovala. Zaroven je
nutné pfiznat jisté omezeni asovymi a fyzickymi moznostmi autora:
navstivena mista proto v nékolika pfipadech koresponduji s tim, kam
vedly jeho pracovni &i soukromé cesty.

Piehled muzei

Nazev Nazev expozice Cizojazyéné Navstévnost Datum
verze muzea/poboéky vzniku
expozice
Muzeum Brno na Spilberku. Kapitoly sesity Spilberk: 1998
mésta Brna z d&jin Brna s preklady 130 769 (2016)

doAJaNJ 126105 (2017)
106 635 (2018)

Moravské Stredoevropskd kfizovatka: AJ Dietrichsteinsky 2017
zemské Morava ve 20. stoleti palac:
muzeum 13783 (2017)

17 413 (2018)
JihoCeské P¥fbéh mésta Ceskych AJ stélé expozice 2015
muzeum Budeéjovic v JEM:

11359 (2016)

9 777 (2017)

13 574 (2018)
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Muzeum Kdo jsou lidé na Hiu¢insku NJ (video 6 036 (2016) 2014
Hluginska také v AJ 8 050 (2017)
aPL) 8 629 (2018)
Muzeum Krdlovské mésto nad soutokem; — hlavni budova: 2006
vychodnich Pevnost krdlovéhradeckd; 12 371 (2016)
Cech v Hradci  Od pevnosti k salonu republiky 10 920 (2017)
Krélové (v pFipravé je nova stéla 4 230 (2018)
expozice)
Oblastni VSemu svétu na Utéchu. NJ 7 174 (2016) 2013
muzeum Sochafstvi a malifstvi 6 635 (2017)
v Chomutové  na Chomutovsku a Kadarisku 4 488 (2018)
1350-1590; Pohledy do pravéku;
Svét Krusnych hor
Muzeum Gotickd Jihlava; Renesance; — 43 073 (2016) 2006
Vysodiny Baroko; 19. stoleti; 20. stoleti 46 524 (2017) a2014
Jihlava 35801 (2018)
Muzeum Dé&jiny mésta a regionu, pfiroda  AJ 0 (2016) 2017
Karlovy Vary Karlovarska 7 269 (2017)
12 402 (2018)
Regionalni Cervinkovsky ddm: — Cervinkovsky ddm: 2007
muzeum Méstansky ddm; Krdlovské 6582 (2016) a 2017
v Koling mésto Kolin ve stfedovéku; 4 880 (2017)
Hygiena a péce o télo 4 621(2018)
v pribéhu staleti Veigertovsky dim:
Veigertovsky dom: 0 (2016)
Déjiny Veigertovského domu; 5 254 (2017)
Bitva u Kolina 7 003 (2018)
Regionalni Litomys! - mésto kultury — hlavni budova: 2014
muzeum a vzdélanosti 16 364 (2016)
v Litomysli 16 741 (2017)
30 282 (2018;
véetné rodného
bytu B. Smetany
a Portmonea)
Mé&stské Expozice o historii Maridnskych ~ NJ 11164 (2016) 2018
muzeum lazni; Expozice Idzeristvi, 7190 (2017)
Marianské minerdinich pramend a pfirody 8 332 (2018)
Lazné Maridnskoldzeriska; Expozice
J. W. Goetha; Slavni navstévnici
Maridnskych Ldazni; Expozice
anglického krdle Edwarda Vil.
Vlastivédné Olomouc - patndct stoleti AJ stalé expozice: 2012
muzeum mésta 18 580 (2016)
v Olomouci 17 173 (2017)
18 242 (2018)
stélé expozice +
vystavy:
78 880 (2018)
Opavska Cesta mésta AJ 6 096 (2018) 2010
kulturni
organizace
Slezské Expozice Slezsko; Encyklopedie  vinfokioscich hlavni budova: 2012
zemské Slezska; Pfiroda Slezska NJ a AJ 26147 (2016)
muzeum 28 991(2017)
28 304 (2018)
Ostravské Stala expozice Ostravského — 23 919 (2016) 2009
muzeum muzea: Uméleckohistorické 35723 (2017)
sbirky a historie mésta Ostravy; 27 100 (2018)
Priroda a krajina Ostravska
VychodocCeské Pardubice - pfibéh mésta sesit 55 399 (2016) 2016
muzeum s prekladem 54 699 (2017)
v Pardubicich do AJ 32 627 (2018)
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ZapadocCeské  Pohledy do minulosti Pizeriského AJ hlavni budova: 2013
muzeum kraje - Archeologie; Pohledy 31609 (2016)
v Plzni do minulosti Plzeriského 19 626 (2017)
kraje - Historie 28 908 (2018)
Muzeum Praha v pravéku; Stredovekd AJ hlavni budova: 2006;
hlavniho Praha; Praha na pfelomu 49 107 (2016) 2006;
mésta Prahy stfedovéku a novovéku (1437- 53 653 (2017) 1999;
1620); Barokni Praha (1620-1784); 43 657 (2018) 2000;
Langweildv model Prahy 2007
Muzeum Sirkarstvi; Ndrodni obrozeni sesit vSechny pobocky:  1986;
Sumavy na Sudicku; Expozice humanistd; s preklady 38 851 (2016) 1986;
v Susici Expozice Sumavského skidrstvi;  do AJ, NJ 37 252 (2017) 1986;
Expozice doby pobé&lohorské aFJ 37 476 (2018) 2014,
2010
Méstské Historie vitavotynského regionu  — 5682 (2016) 2014
muzeum Tyn 7 435 (2017)
nad Vltavou 7 094 (2018)
Mésto Uherské Expozice déjin mésta vinfokioscich 10 168 (2016) 2012
Hradisté AJd a NJ 6 259 (2017)
6982 (2018)
Méstské Historie hornictvi; Historie PL 2 923 (2016) 1995
muzeum Zlaté  zlatohorského regionu; 2 251(2017)
Hory Historie obce Rejviz; Klubovna 2778 (2018)
zlatohorského vojenského
historického klubu; Stfedovékd
mudirna; Pamétni sif zlatokopa
Henryho
Muzeum Princip Bata - Dnes fantazie, AJ 14. budova: 2013
jihovychodni zitra skuteénost 121603 (2016)
Moravy 117 465 (2017)
ve Zliné 157 174 (2018)
Regionalni Historicky a urbanisticky vyvoj — hlavni budova: 1970;
muzeum Karla ~ mésta Zatce; Pravék stfedniho 2769 (2016) 1972;
Polanka v Zatci  Poohff; Kgbinet chmelovych 2 890 (2017) 2002;
zndmek; Zatecky stroj dasu 2 908 (2018) 2012

Metoda vyzkumu

Moji Ustfedni metodou byla ,muzejni analyza', pomérné novy a v ¢es-
kém prostiedi spiSe nezazity pristup ke zkoumani muzei. Jeho hlavnim
autorem je némecky muzeolog a kurator Joachim Baur, ktery spolu
s tymem dalich odbornikd navrhl doplnit stavajici repertoar muzej-
nich studii nékolika analytickymi nastroji, pro néz razi souhrnny pojem
Museumsanalyse.? Sdm autor svUj pristup definuje takto: ,Muzejni
analyza je v prvnifadé pfipadova analyza muzei. V jejim hledacku jsou
jednotlivd muzea jako samostatné kulturni fenomény, jejichz rdzné
dimenze, implikace a vyznamy se snazi s vysokou mirou detailnosti
prozkoumavat. Jejim cilem je ziskat pomoci analyzy jednotlivych pfi-
pady, pripadné souborl takovych pripadl, védecké poznatky o Sirsich
spole&enskych, politickych a kulturnich pomérech.”

Konkrétné navrhuje Baur a jeho kolegové pétici vyzkumnych metod
inspirovanych jinymi védnimi obory, které adaptuji pro vyzkum muzei.
Na prvnim misté je to historickd metoda, jez se na expozice diva jako
na (historicky) pramen a podrobuije jej kritické analyze. Tuto metodu
rozpracovava historik Thomas Thiemeyer,* jehoz text pfedstavim
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podrobnéji, protoze byl hlavnim vychodiskem pro moje vlastni tazani.
Kromé toho zahrnuje muzejni analyza postupy zU¢astnéného pozoro-
vani, kulturni sémiotiky, naratologie, recep&ni estetiky, nové kulturni
geografie a sociologie.

Thomas Thiemeyer vychazi z presvédceni, Ze expozice se svou
textovou a obrazovou vrstvou prakticky nelisi od jakéhokoli historic-
kého pramene, a Ze je tudiz mozné ji stejné jako pramen analyzovat.
Navrhuje soustredit se na kritické zkoumani toho, kdo a pro¢ expozici
vytvofil, komu je ur¢ena, jaké ma cile a jaké formalni prostfedky vyu-
Ziva.® Katalog otdzek, které Thiemeyer nabizi jako analyticky nastroj,
stoji za podrobné citovani, a proto jej uvadim v tabulce.

Sam jsem vyuZil jen nékteré z téchto otdzek, a naopak doplnil dalsi.
Z praktického hlediska jsem kaZdou expozici nejdfive navstivil, foto-
graficky ji zdokumentoval a posléze pisemné popsal a zhodnotil podle
predem pfipraveného katalogu otazek. Vysledkem byla vyzkumna zpra-
va pro kazdou z expozic, doplnéna navic o Udaje z webu muzea. Teprve
ve druhé fazi jsem kontaktoval feditele a Feditelky muzei s doplfujicimi
dotazy.® Cilem bylo zjistit, jak o svych expozicich uvazuji pfimo muzejni-
ci, jaké limity pro svou praci vidi, jaké maji s expozici dalsi plany a jakym
jinym zpdsobem se jejich instituce vénuji soudobym déjinam. Jejich
odpovédi vnimam jako korektiv mého vlastniho pozorovani a analyzy.

Muzejni analyza - historicka metoda

1) Kdo je autorem expozice? Jaka je biografie autora/kuratora? V jaké védecké ,8kole"
byl socializovan? Ve které discipliné je odbornikem? Vénuje se v expozici jinému nez
vlastnimu oboru a obohacuje jej o sv0j pohled? Ktefi dal$i aktéfi (kuratofi, védci, vystavafi,
muzejni pedagogové, vytvarnici) se na vysledné podobé expozice podileli?

2) Jaka je pozice autora? Zamértuje se na kritické d&jepisectvi nebo spide na zachovavani
tradice? Soustiedi se na prosazeni urlité interpretace historie? Snazi se posilovat regionalni
identitu? Podava naciondlné zizenou perspektivu anebo ji chce prekonat? U této sady otdzek
Thiemeyer upozornuje, ze autorstvi expozice je do jisté miry politickéd funkce, protoze autor
do svého dila vklada vlastni nazory a sleduje urcité (politické) cile. Zaroven pfipomina, ze
autorsky zamér je nutné limitovan institucionalnim ramcem (pozadavky vedeni muzea a zfi-
zovatele, finanéni omezeni, nedostatecny ¢as na pfipravu, limity vystavniho prostoru atd.).
3) Kdo je adresatem expozice? Kromé tvirce rozhoduje o vystavé také jeji publikum, a ma-
vetkl do svého konceptu? Ma muzeum dil¢i zajmova publika, ktera autor zvlast zohlednil? Co
tito lidi chtéji - a co naopak nechtéji - vidét? Vzal autor u témat soudobych déjin v potaz,
Ze bude vystaven kritice/polemice s pamétniky?

4) Kdy, kde a v jaké situaci expozice vznikla a byla vystavena? Jaky byl stav poznani v dané
dobé? V jaké komunité byla expozice prezentovana?

5) Jaky je Ucel expozice? Thiemeyer upozorfiuje, ze tato otazka se da z&asti zodpovédét
jiz analyzou postoje autora, cili ovéem dal: Jaka byla motivace autora vytvorit expozici?
Jakym smérem chtél pohnout mysleni svého publika?

PV2_Jak_vystavujeme_001-.indd 35 08.09.2020 15:43:54



6) Jaké jsou Ustfedni pojmy expozice? V prvnifadé je tfeba rozlidit centralni pojmy a cent-
ralni objekty. Jejich analyza pfitom mUze napovédét, kterd témata stoji v centru pozornosti
a jsou pro autory mimoradné ddlezita.

7) Jakou povahu/formu méa expozice? Jak muzeum prezentuje dg&jiny? Postupuje doku-
mentarné, tedy klade duraz predevsim na objekty a pOvodni historické ,kulisy” (napt. barak
v koncentragnim tabote), které maji vzbuzovat Uctu/podiv nad autenticitou? Anebo postupuje
scénograficky, déjiny inscenuje - tedy cili méné na autenticitu a vice na zprostfedkovani
zazitku z nich? Pro¢ byla ta ktera forma zvolena? Jaky edukaéni program expozici doplhuje
(prohlidky, prednasky, akce) a &¢im je obsahové naplnén?

8) Jak je expozice formalné vystavéna? Chronologicky? Systematicky (podle témat)?
Biograficky? Taxonomicky? Geograficky? Nabizi vystava otevieny, nebo uzavieny obraz
déjin, tj. predklada déjiny jako neodvratné déni s jednozna¢nym poselstvim, anebo jako
dénf nahodilé? Ukazuje konstruovany charakter déjinného vypravéni? Odhaluje expozice
svou vlastni konstruovanost? Je multiperspektivni - nahlizi udalosti z rdznych UhlJ pohledu?
Ukazuje, Ze déjiny jsou predmétem kontroverzi, ze nejsou jednoznacné a stejné pro vSechny?
VyZaduje od navstévnikyd, aby premysleli, anebo jen konzumovali?

Predmét vyzkumu

V jednotlivych muzeich mé zajimaly vyhradné stdlé expozice. Po-
psat precizné, co to vlastné je, by si vyzadalo samostatnou studii.
Stélou expozici mdzeme vnimat napfiklad jako misto interakce mezi
navstévnikem a muzeem, jako socidlni prostor, v némz se odehrava
komunikace. Mohli bychom také sledovat r0zné historické vrstvy
expozice, protoze ta je pfes svou ,stélost" proménlivym médiem, jak
ukazuje Vaclav Sixta na jiném misté této knihy. Ve své analyze budu
vnimat stalou expozici jako soubor r0znych prostiedkd, které slouzi
k predavani obsahu. Vétsinou se sklada z trojrozmérnych predmé-
t0, pisemnych pramend, fotografii a obraz0 a audiovizuédlnich pramend
a stejnou mérou rovnéz z autorskych textd, aplikaci a scénografickych
instalaci. Stala expozice je vlastné vysledkem vzajemnych vztaht
v8ech téchto prvky.

MUj zdjem o stélé expozice je motivovany tim, Ze jde o trvaly
projev prace muzea a o jeho nejvyznamnéjsi reprezentaci smérem
k vefejnosti, kterd ma ze své podstaty kanonickou povahu. Prostor
pro stalou expozici je omezeny a témata ¢i osobnosti, jeZ jsou
do ni zahrnuty, jsou fakticky ,posvéceny” jako nejrelevantnéjsi pro
danou komunitu. Tuto kanonizujici povahu stélych expozic nemize
kratkodobd vystava nahradit, byt tfeba prinasi dUlezitd témata
a iniciuje spolecenskou diskuzi. Tato priorita stalych expozic ovéem
nebyl jediny dbvod, pro¢ jsem vyzkum vystav nezahrnul do své
prace. Vyznamné bylo i ryze praktické hledisko, protoze na rozdil
od stélych expozic by nebylo mozné v rozmezi dvou let zachytit
v8echny vyznamné vystavy k soudobym dé&jindm, které by se v mu-
zeich napfi¢ republikou odehrély. Ze stejnych ddvodUd jsem upustil
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také od analyzy rdznych doprovodnych programd v muzeich, jako
jsou besedy, prednasky, edukacni programy, publikaéni ¢innost ¢i
webové projekty.

Analyza

Konec vyprdvéni

Mou prvni vyzkumnou otézkou bylo, jakym rokem &i tématem mu-
zejni expozice konc¢i. Rozhodnuti o konci vypravéni je jednim z nej-
dulezitéjsich autorskych krokd, nebot spoluuréuje jeji celkové
vyznéni a pocity a mySlenky, které si navstévnici budou z muzea
odnaset. Zavér mlze byt stejné jako v knize te¢kou za pfibéhem
nebo dvojteckou, jez probouzi zvédavost a vybizi k pokracova-
ni v pfibéhu. M0ze byt rozpacitym rozlou¢enim anebo fanfarou
ohlasujici velkolepy fini§. Z hlediska dé&jin ddvé zavér jednoznaény
signal, co povazuji autofi za vhodné k historickému vypravénia co
jesté pokladaji za pfilis soucasné, ¢i dokonce kontroverzni, a proto
k muzealizaci nevhodné.

Za konec pfitom povazuji posledni ucelenou kapitolu vénovanou
danému historickému tématu ¢i obdobi, typicky uvozenou vystavnim
textem a spojenou se souborem exponatd. V fadé muzei je mozné
najit rizné presahy ¢i apendixy, které pomoci ojedinélych fotografii ¢i
stru¢nych &asovych os rozsituji expozice blize k sou¢asnosti. Na tyto
presahy sice upozornuji, ale nepokladam je za konec.

Pro prehlednost shrnuji své poznatky do jednoduchého vyd&tu:

Bez stalé historické expozice
Muzea v Chomutové, Koliné a Maridnskych Laznich (zatim) z rznych
dOvodU stélou historickou expozici nemaji.

18. stoleti
Z muzei, ktera takovou expozici maji, kon¢i nejdale od soucasnosti
Muzeum hlavniho mésta Prahy, jez dovadi déjiny metropole ke slou-
¢eni Ctyr historickych prazskych mést v roce 1784.

19. stoleti
Muzeum v SuSici a muzeum v Plzni konci v 19. stoleti.

1918 - 1938 - 1945
V Pardubicich a v méstském muzeu v Brné konci expozice v roce
1918. V Olomouci a Hradci Kralové jsou expozice zavr§eny prvni
republikou, v Zatci a Tyn& nad Vltavou fakticky kon&i rokem 1945.
Ve v8ech pfipadech Ize ale najit velmi stru¢né presahy.
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1948
Muzeum ve ZIing, které se soustredi na historii firmy Bata, dovadi
historii do roku 1948. Dal$i osudy Gottwaldova a Svitu jiz tematizo-
vany nejsou.

Osmdesata léta 20. stoleti
Méstskd expozice v Opavé ma povalecné presahy, ale jen formou
vystavenych obrazU. Slezské zemské muzeum nabizi drobné sondy
do obdobi socialismu. V Ostravé se dotykaji padesatych a Sedesa-
tych let 20. stoleti. Ceské Bud&jovice expozici ohraniéuji koncem
osmdesatych let.

1990
Karlovy Vary a Jihlava se dostévaiji k roku 1990.

Soucasnost
A nakonec pét expozic (Moravské zemské muzeum, Uherské Hradi-
&té&, Litomysl, Zlaté Hory a HIu¢in) se dotyka i sou¢asnosti danych
obci, byt velmi stru¢né.

Znamena to, Ze 11 ze 24 sledovanych expozic kond&i pred rokem 1948
a pouze sedm muzei ji pfivadi k roku 1989. Tento prehled nema slouzit
k néjakému pranyfovani téch muzei, jeZ konci z pohledu historika sou-
dobych dé&jin pfili§ brzy. Rada mistnich muzei a mést se k tematizovani
téchto obdobi teprve dostava a existuje mnoho divody, pro¢ se jim to
v nékterych pfipadech nedafi. Pricinou mdze byt nedostatek financi,
prostord i kvalifikovaného personélu. Velmi podstatnym ddvodem je
mnohdy nezpracovanost déjin socialismu na regionalni Urovni, nékdy
i Uplnd absence odbornych studii, které by teprve umoznily povale¢né
déjiny v expozici vypravét. Mnoha muzea fesi nepfitomnost soudo-
bych d&jin také kratkodobymi vystavami, v nichz rdzna témata dé&jin
po roce 1945 tematizuji.

Na mnohé z téchto limitd upozoriovali feditelé muzei, které jsem
pozadal o kratké vyjadreni. V jedné z nejpodrobnéjSich odpoveédi
zaznélo, ze ,vystavy se musi odborné pfipravit (aby byla zalozena
na faktech a ne propagandg), coZ neni ¢asové jednoduché v ramci
dalSich povinnosti odbornych pracovnikd (navic témata soudobych
déjin z obdobi komunismu nejsou prevazné regionalné zpracovana,
jejich ptiprava vyzaduje del$i obdobi, pramenna zakladna mdze byt
nedostatecna &i jinak omezena, studium v Praze problematické z d0-
vodU dojizdéni - konflikt s jinymi Ukoly atd.)". Opakované se objevovala
poznamka upozorfujici na to, Ze ,ve sbirkdch muzea neni dostateéné
reprezentativni material (zejména trojrozmérného charakteru), ktery
by adekvatné dokumentoval vyvoj v daném obdobi". Limitdm sbirek,
jez jsou teprve postupné dopliovany, se budu jesté vénovat. Jeden
z fediteld formuloval rovnéz obavu, Ze ,problém by mohl nastat v pfi-
padé odkryti konkrétnich pdvodcd jednoznacné negativnich ¢ing,

PV2_Jak_vystavujeme_001-.indd 38 08.09.2020 15:43:54



SOUDOBE DEJINY V MISTNICH MUZEICH

na jejichZ odpor bychom museli byt pfipraveni’. Tento ohled vyjadfil
zastupce muzea, které soudobé déjiny reflektuje, pfitom ale dodal,
Ze se s negativni reakci zatim nesetkal. Nutné je zminit také to, ze
prezentace soudobych dé&jin neni pro nékterd muzea prioritou. Jak
odlisné pristupy mohou byt, ukazuji protikladna vyjadreni ze dvou
muzei, kterd zatim expozici soudobych déjin nemaji: ,[...] zpracovani
déjin komunismu v muzeu by konkrétné mohlo odpoveédét na otazku,
proc¢ je tento region prave v takové situaci, v jaké se nachazi, pro¢ je
zde praveé takova skladba pracovnich pfilezitosti, které vedou pfimo
ke sloZeni obyvatelstva apod. Zde by to byla opravdu vyzva a pfilezi-
tost. [...] Neni zadnych hranic, pokud si je ¢lovék sam nedefinuje. Vyjma
toho, Ze v nasem muzeu by se muselo najit pro podobnou expozici
misto." Naproti tomu strué¢nd reakce jiného muzea znéla, Ze expozice
,neexistuje a ani neni planovana".

Exponaty

V jiné kapitole této knihy popisuje Vaclav Sixta bouflivé debaty, kte-
ré na zacatku devadesétych let provazely otevieni nové expozice
Prachenského muzea v Pisku. Obdobi komunismu v ni bylo uvozeno
zatiSim s bustou Klementa Gottwalda a salutujicimi pionyry, coz se
nelibilo pfedevsim byvalym politickym vézridm. Hlavnim motivem spor0
bylo, pro¢ ma mit jeden z hlavnich pachateld komunistickych zlo¢inG
tak prominentni misto, zatimco jeho obé&tem se dostalo v expozici
mensi pozornosti. S odstupem tficetilet se nam tehdejsi debata zda
trochu antikvarni. Gottwaldova busta dodnes v piseckém muzeu stoji
a zfejmé jiz nikomu nevadi. Otazky vyvolané tehdejsi kauzou jsou vSak
stéle aktualni. MUZeme se ptét, jak moc uréuji tak priznakové exponaty,
jako jsou propagandistické pfedméty, vyznéni celé expozice. A jak
se stane, Zze nékteré exponaty se dostanou do popredi, zatimco jiné
zOstanou v pozadi nebo chybi Uplné.

Otézku po roli a vyznamu exponatd budu analyzovat pravé na pfi-
kladu ¢eskoslovenského stalinismu (tj. obdobi let 1948-1953). Z mého
vzorku 24 muzei se mu vénuje celkem sedm expozic, z nichZ blize
zminim tfi modelové:

V Moravském zemském muzeu je doba stalinismu reprezentovana
témér vyhradné pfedméty ze sbirky zruseného Muzea délnického
hnuti v Brné. Navstévnik tak vidi mobilizacni plakaty ke Znim, protiame-
rickou a protikapitalistickou propagandu, obrazy oslavujici bratrstvi
Ceskoslovenské a sovétské armady c&i vysivané zastavy s Gottwal-
dem a Stalinem. To vSe je vystaveno v samostatné mistnosti, kterou
autofi interné pojmenovali ,rudy koutek". Tento prostor je doplnén
panelem s fotografiemi a Zivotopisnymi medailonky perzekvovanych
moravskych spisovateld (Zdené&k Rotrekl, Jan Dokulil, Jan Zahradnicek,
Z4vi$ Kalandra, Bedfich Fucik, Vaclav ProkOpek, Vaclav Rend). Ti tak
zastupuji obéti komunistického rezimu a fakticky celou ,nekomunis-
tickou" spole¢nost.’

PV2_Jak_vystavujeme_001-.indd 39 08.09.2020 15:43:54



V Regionalnim muzeu v Litomysli maji centraini misto Ctyfi objek-
ty. Rozmérny obraz Manifestacni svoz obili mistniho malite Josefa
Maticky, plakat k vyrodi narozeni Bedficha Smetany (1949), portrétni
obraz rektora piaristické koleje FrantiSka Ambroze Stfiteského, ktery
byl v roce 1950 ve vykonstruovaném procesu odsouzen k 25 letim
vézeni a nakonec - z prostorového hlediska dominantni - silni¢ni za-
vodni motocykl ESO 500, datovany taktéz rokem 1950. Ten upomina
na Cenu mésta Litomysle, zdvody organizované v letech 1947-1977.
Konecné v Ostravském muzeu jsou jako hlavni exponéaty vystaveny
jednak socialisticko-realistické sosky délnikd a uderniky, jednak po-
hary Uspésné ostravskeé lukostrelkyné, kterad na prelomu Ctyficatych
a padesatych let sklizela doméci i mezindrodni vitézstvi. Exponaty
ovSem v Ostravé maji spie ilustraéni vyznam, hlavni pozornost se upira
na panely s bohatou fotografickou dokumentaci. Zminény a zobrazeny
jsou zahdjeni vystavby Nové huti v Kungicich (1949), prohlageni Ostravy
krajskym méstem (1949), zahajeni vystavby prvnich obvodd nové Poru-
by (1952), zprovoznéni méstské trolejbusové dopravy (1952) &i zalozeni
symfonického orchestru (1954). Vedle toho je uveden také politicky
proces s tzv. protistatni skupinou Jana Buchla a Miroslava Sykory.
VSechny tfi expozice maji spole¢né, ze v nich pomérné vyrazné
misto dostéavaji dobové propagandistické predméty (plakaty, obrazy,
so8ky apod.). V Moravském zemském muzeu je dokonce cely koncept  muzea v obdobi
postaven pravé na reprodukci byvalého komunistického muzea. Je  stétniho socialismu: 10,
. I , . " 22, 68,78, 84,112,193
to paradoxni, ale diky §tédfe podporovanym a cilevédomé budo-
vanym muzeim délnického hnuti a rdznym sinim revoluénich tradic,
maji tyto sbirky stale silny vliv na sou¢asnou podobu muzejni pre-
zentace komunistického rezimu. Zménilo se samoziejmé hodnoceni:

CtyFi rozné pfedméty a StyFi rozné pohledy na pFelom &tyficdtych a padesdtych et
20. stoleti v Litomysli: motocyklové zdvody, hudebni festival Smetanova Litomysi,
kolektivizace zemédélstvi a politické procesy...
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propagandistické pfedméty nejsou vystavovany jako doklad revoluc-
nich boj0, ale jako ddkaz zvracenosti totalitniho rezimu.

Ve sbirkdch se naopak nedostava predméty, jez by dokumentovaly
situaci obéti komunistické vlady. Ani v jedné z expozic, které jsem
navstivil, nebyly vystaveny autentické predméty perzekvovanych
z padesatych let - litomySlsky portrét rektora Stfiteského je az dilo
z roku 1983. DUsledkem této ,déravosti’ sbirek je, ze byvali politi¢ti
vézni, rodiny okradené b&hem kolektivizace, lidé vylouceni ze stu-
dia na vysokych skolach ¢i emigranti nemaji v dnesnich muzejnich
expozicich prostor srovnatelny s tim, jaky se dostdva komunistické
propagandé. Diky nadprodukci propagandistickych pfedmétd tak jako
by komunistickd moc nadale zdstavala silnéjsim historickym hracem.

Zahrnout perspektivu obéti a nereplikovat sbirky tehdejsi moci
je pro muzea vyzvou. Neresi ji pfitom jenom mistni muzea, ale také
fada svétovych muzei a pamatniky, které se vénuiji tragické historii.
Naptiklad pFipravované nové expozice Zidovského muzea v Berling  fotografie v expozicich:
by jiz nemé&ly ukazovat fotografie pofizené nacisty, ale vyhradn& jen ~ 113.124,184,194, 203
fotografie Ci kresby vytvorené Zidovskymi autory. Kurdtor muzea
Christoph Kreutzmiller v této souvislosti upozornil, ze fotografie
nikdy neni neutralnim médiem a na konkrétnich pfikladech nacis-
tické propagandistické fotografie ukazal, jaké vyznamové posuny
a zkresleni reality takové snimky pfinaseji.2 Mym cilem zde neni
srovnavat nacistické vyhlazovani Zidd a komunistickou perzekuci
v Ceskoslovensku, ale upozornit na podobny princip v muzejni pre-
zentaci téchto udalosti.

Tak radikalni krok, jako uéinili v Zidovském muzeu v Berling, nic-
méné vyZaduje naro¢nou praci ve sbirkotvorné &innosti: fotografii

Y LS s il

Moravské zemské muzeum predstavuje padesatd Iéta 20. stoleti expondty
z byvalého Muzea délnického hnuti v Brné. Jaké vyznamy sbirka reprodukuje
a jaké nové nabizi?
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vytvorenych pouze Zidovskymi autory je mnohem méné a mnohem
hdfe se shanégji nez ty, které ve velkém mnozstvi produkovaly naci-
stické Urady a média. Pokud by se také ¢eskd muzea rozhodla, Ze
napfiiklad nebudou prezentovat epochu statniho socialismu pred-
méty spojenymi s komunistickou moci, musela by posilit ty ¢asti
svych sbirek, jez zahrnuji pfedméty za socialismu perzekvovanych ¢i
marginalizovanych skupin (sedlakd, podnikateld a Zivnostnikd, cirkvi,
narodnostnich mensgin atd.).

To, Ze dnes néktera témata soudobych dé&jin v expozicich chybéji,
tak mUze byt nikoli dUsledkem neochoty je vystavit, ale jejich prosté
absence ve sbirce. Exponaty jsou totiz pro muzea navzdory tech-
nickym i metodologickym inovacim stéle kli¢ovym komunika&nim
prostifedkem - a proto muzejni sbirka tak zasadné ovliviuje, co mu-
zeum nakonec vystavi. Dalo by se dokonce fici, Ze exponaty si vybirajf
muzejniky, a nikoli naopak.

Aktéfi

Jiz v pfedchozi ¢asti se ukazala byt zasadni otazka, kdo a jak se stava
v muzeich aktérem déjin a co to pro vypravéni o historii znamena.
Na pfikladu ztvarnéni normalizace budu v tomto tazani pokracovat.
V mnoha mistnich muzeich se mdZzeme setkat s modelem, ktery nostalgie: 117, 128
sedmdesata a osmdesata léta 20. stoleti znazorfuje prostfednictvim
retro predmétd. Ty vétsinou reprezentuji socialistickou kazdoden-
nost prostfednictvim obecné znamych vyrobkd: stavebnice Merkur,
zvykacky Pedro, zapékaciho hrnce Remoska, televize ¢i radia Tesla
anebo tfeba motorky Jawa. Jde o notoricky znamé a mnohdy dodnes
pouzivané vyrobky, které vyvolavaji pozitivni vinu nostalgie u vétsiny
navétévnikyd, véetné jindy kritického autora téchto Fadka.
Z naseho vzorku 24 muzef je tento model pfitomny predevsim v Ji-
ho&eském muzeu v Ceskych Budé&jovicich, kde je napfiklad k vidéni
pravé zmifovana stavebnice Merkur, domaci spotfebice, plakaty
z vystavy Zemeé Zivitelka anebo model mistniho plaveckého bazénu.
V Méstském muzeu v Maridnskych Laznich prezentuji plakaty a foto-
grafie z lazenskych procedur v sedmdesatych a osmdesatych letech
¢i obaly lazenskych oplatek a lahve na mineralni vodu ze stejné doby.
V téchto pfipadech neni aktér déjin zcela zfejmy, respektive - jak
upozoriuje Cenék Pycha v jiné kapitole této knihy - hlavnim aktérem
se stavaji samotni navstévnici, jejichz vzpominky a emoce se méni  navitévnik: 15, 21,72,
v integraini soucast expozice. Retro pfedméty pUsobi jako retro jen 103 10,117,125, 157, 219
diky tomu, Ze je tak nékdo vnima.
Retro prvek je silné pfitomny také v Moravském zemském muzeu
v Brné. V kapitole ,Morava normalizaéni" ¢eka navstévniky typizovany
obyvaci pokoj v byté z panelového domu a zaroveri automobil Velorex
doplnény o scény z filmu Vrchni, prchni, v némz hraje platéné vozitko
podstatnou Ulohu.” Ani byt, ani automobil pfitom nejsou vsazeny do $ir-
Siho kontextu - zjevné se jednd o scénografii, jez poskytuje prostor
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Vzpominky na détstvi
vystavené v Jihoceském
muzeu: stavebnice Merkur,
stereoprohlize¢ka Meoskop,
auti¢ko na kii¢.

pro vzpominani navstévnikd na obdobi pred rokem 1989. Aktérem je
zde tedy opét navstévnik a jeho pamét.

Tim ovSem expozice nekonci. Jeji vétsi dil je vénovan kontrastnimu
zobrazeni moci a disentu. Jiz samotny vstup do této &asti je zatarasen
postavami postar§iho milicionafe a mladého pfislusnika zasahové
jednotky SNB v helmé s bilym pendrekem v ruce. Jejich postavy jsou
nati§tény v Zivotni velikosti na ,litaci" dvete, takze do jejich té&l musi
navstévnik stréit, aby mohl projit dal. Pohled na komunistickou moc je
v nékolika vitrindch predstaven exponaty, jako jsou busta V. I. Lenina,
propagandistické plakaty (30 let socialistického zemé&délstvi, plakat
vystavy ,Klement Gottwald a jeho rodny kraj"), brozura Pouceni z kri-
zového vyvoje ve strané a spolec¢nosti, fotografie z odhaleni sousosi
Komunisté na Moravském namésti v Brné &i fotografie z prvomajovych
manifestaci.

Na druhé strané jsou prezentovany aktivity disentu a moravsti
signatafi Charty 77 - véetné exponatl, jako jsou magnetofonové
pasky s nahravkami z bytovych seminaid, samizdatové Casopisy Ci
rozmnozovaci ramecek na ,ilegélni" tisk, na némz Jaromir Némec
a Pavel Zalesky rozmnozili tisice stran dokumentd. Tato ¢ast vystavy
je zalidnéna jmény konkrétnich osobnosti, které se v Brné a na Moravé
proti rezZimu angazovaly.

V muzeu v Karlovych Varech se z expozi¢niho textu i Uvodniho vi-
dea dozvidadme, Ze ,veskerd neoficidlni aktivita obyvatel byla tlumena
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Rekonstrukce obyvaciho pokoje v panelovém domé v Moravském zemském muzeu.
Paneldkdm bylo vénovdno jiz nékolik historickych i kunsthistorickych vystav

a pronikaji také do stalych muzejnich expozic. Poprvé jsme mohli podobnou stylizaci
normalizaéniho obyvaciho pokoje vidét na vystavé ,Husdkovo 3+1" v roce 2007 v Praze.

a aktivisté perzekvovani. Pfesto i na Karlovarsku vznikaly opozi¢ni
skupiny signataid Charty 77, kifestanskych aktivist0 ¢i dalsich ob&and
nespokojenych s policejnim statem normalizaéniho Ceskoslovenska."
Kromeé tohoto obecného konstatovani se ovéem v expozici nedolteme
nic o konkrétni podobé protirezimnich aktivit v regionu ani to, jak se
mistni disidenti jmenovali.

V tom se karlovarské a moravské zemské muzeum lisi. Zatimco
v Brné jsou aktéfi opozi¢nich aktivit ,0sobné&" pfitomni, v Karlovych Va-
rech jde o abstraktni skupinu bez konkrétnich tvéri. V obou pfipadech
ale chybi konkrétni postavy komunistické moci: tam i zde se jedna
o0 anonymni rezim, ktery se projevuje jednak represi, jednak vyrobou
plakaty, plaket a soch. Kdo konkrétné v danych mistech vladl, co jej
k UCasti na komunistické moci vedlo ¢&i jaké byly jeho dalsi osudy, se
z expozic nedozvidame.

V obou expozicich také viceméné chybi aktéfi, jichZ bylo v dané  digitaini média: 89, 109,
dobé& nejvic, tj. lidé nepat¥ici ani k Uzké mocenské &pitce, ani k disen-  118: 221,229, 233
tu - tzv. Sedd zéna. V Brné jsou sice v hlubsi digitalni vrstvé pfitomné
texty o tématech, jako je sport, kultura, vojna, tramping, zemédélstvi,
Skolstvi a dalsi, ovSem do hlavniho vypravéni se nepropisuji.

Témto pred-politickym rozmérdm zivota v sedmdesétych a osm-
desatych letech se podrobné vénuje Muzeum Hlucinska. Vzhledem
k tomu, Ze je ¢lenéno tematicky, objevuji se odkazy na normalizacni
obdobi napfi¢ kapitolami. VV sekci vénované ndboZenstvi tak naptiklad
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navstévnik v dlouhé fadé obrazl a fotografii vidi snimek z vitani obcan-
kO v sedmdesatych letech. Mlady par s novorozencem v zavinovacce
na ném poklada kvétiny k pamatniku rudoarméjcud, coz pro nékteré
rodiny byla soucast této sekularizované podoby kitu. Na jiné foto-
grafii je zobrazeno bifmovani mladé divky v roce 1976, které doklada
pokracuijici silu katolickych tradic v regionu. Na jiném misté expozice
jsou fotografie ze zakulisi svatebnich oslav v sedmdesatych letech,
snimky z domaci zabijacky &i ze stavby vicegeneracniho domku své-

Muzeum Hluéinska se

muUzZe spolehnout na mistni
komunitu, a Fadu expondtd
tak ziskalo verejnou sbirkou.
Patfi k nim i poStovni baliky,
v nichz pfibuzni ze Spolkové
republiky Némecko posilali
a stdle posilaji Hiugirianim
r0zné dary. Nejnovéjsi balik
byl doru¢en DHL v dobé
tvorby expozice.

pomoci. Vazby Hluginska na zapadni Némecko dokumentuji poStovni
baliky, v nichZ v dobé statniho socialismu pfibuzni posilali Hlu¢ifandm
potraviny ¢&i starsi odévy na pfilepSenou.

V tomto pfipadé jsou aktéfi vzhledem k jasné lokalizaci fotografif
i exponaty ziejmi: jsou to konkrétni obyvatelé Hlucinska, ktefi bud
dodnes Ziji, nebo maji v regionu své potomky. Vystava tak v podsta-
t& zachovava jednotu mista a ¢asu, diky ¢emuz je pro navstévniky
prehlednd a vtahuijici.

Kontroverze

Historie je ze své podstaty jako interpretativni véda pfedmétem
kontroverzi. V posledni dobé se vSak pro néktera zvlast diskutovana
historicka témata ujal pojem ,kontroverzni d&jiny” (contested past).
Je uzivany pro takovou historii, ktera je predmétem dlouhodobych
vefejnych debat, nema jasnou a obecné pfijimanou interpretaci,
nebo dokonce hluboce rozdéluje spolednost. V sougasné Ceské
republice mdzeme mezi takova témata poditat interpretaci mnichov-
ské dohody, podil Cechd na genocidé romské populace za druhé
svétové valky, diskuze o sile a vyznamu tfetiho odboje &i spory
o mite provin&ni spojeného s &lenstvim v KSC a spolupraci se Statni
bezpelnosti. Zcela prominentni misto mezi kontroverznimi tématy
zaujimé odsun tfi miliond némecky mluvicich ob&¢and po roce 1945.

A pravé toto téma jsem si vybral jako pripadovou studii pro zkou- spory o dg&jiny: 12, 21,
mani otazky, jakym zpOsobem jsou v mistnich muzeich ,kontroverzni 6. 70,119,139, 142,147,

déjiny" prezentovany.
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Z mého vzorku 24 mistnich muzei je odsun zminén v Sesti pfipadech,
pochopitelné predevsim v téch mistech, kde Némci Zili. V mnoha
dalSich méstech s vétsSinovym nebo vyraznym podilem némeckych
obyvatel ovéem odsun tematizovan neni (napt. Zatec, Opava, Praha,
Chomutov, Plzen a Susice).

V muzeu v Karlovych Varech, které byly pred valkou z 90 procent
némeckym méstem, je odsun zminén v téchto ¢tyfech vétach: ,Po kon-
ci druhé svétové valky doslo na zakladé Benesovych dekretl v le-
tech 1945 az 1948 k odsunu témér pul milionu obyvatel némecké
narodnosti. Zpocatku dochéazelo ¢asto k Zivelné odplaté na Némcich
za letita prikofi a vale¢né utrpeni. Od roku 1946 nasledoval oficidlni od-
sun. Spolu s Némci odesly tradice, zvyky a vztah k pddé a ke krajiné."™
Kromé& toho je v expozici pfitomny film o dé&jindch 20. stoleti na Kar-
lovarsku, jehoz pomérna ¢ast se odsunu vénuje - tvoriji tfi fotografie
odsunovanych NémcU (pochod ulici, nakladani majetku, zelezni¢ni
vagon) a hlasovy komentaf, ktery sdéluje v podstaté totéz, co je na-
pséno na panelu. Dalsim odkazem k odsunu je prikazka s nadpisem
.Legitimace o vynétiz odsunu’, kterd je vystavena ve vitrinové zasuv-
ce - ovSem pouze jeji titulni list bez zviditelnéni konkrétniho majitele.

Ndhodné historické sousedstvi v Muzeu Karlovy Vary. Mistni expozice predstavuje
spie ,obecné" déjiny, pfibéhy konkrétnich karlovarskych obyvatel, Némcd i Cechd,
v expozici chybi.

Citovany text je pozoruhodnym dokladem toho, jak se muzeum
rozhodlo ke kontroverznimu tématu pfistoupit. V prvni vété uvadeji
autori jen data a pocCty, ve druhé nabizeji interpretaci, ze nasili pachané
b&hem pocatecnich fazi odsunu bylo odplatou za pfikofi a utrpeni.
Nezminuji pfitom, kdo a proti komu konkrétné nasili pachal. Posledni
véta textu lituje kulturni ztraty zpdsobené odsunem a pretrzeného
pouta obyvatel ke krajiné.
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Na prvni pohled zde upouta stru¢nost sdéleni, zvlast uvédomime-li
si naplno, co se na Karlovarsku ve skutecnosti stalo: region ztratil
vétSinu svych obyvatel, ktefi na misté Zili pfes 700 let. Zaroven je
napadné, Ze autofi v expozici nezmifiuji ani jedno konkrétni jméno.
V8echny formulace jsou naopak velmi odosobnéné: k odsunu ,doslo”,
k nésilnostem ,dochézelo” a tradice ,odesly".

V Moravském zemském muzeu v Brné jsou informace o odsunu vlo-
Zeny do interaktivnich dotykovych obrazovek. Text je uvozen rovnéz
ponekud odosobnénou vétou, podle niz ,povale¢na Iéta zavrsila proces
etnické a jazykové homogenizace Uzemi Moravy’, a konstatovanim,
Zze Némci ,museli po vélce odejit". V dalSich ¢astech nicméné autofi
zminuji nékteré konkrétni pripady nasili spachaného vici Némcim
a jmenuji také jednoho z pachateld, Karola Pazura, ktery byl hlavnim
inicidtorem masakru na Svédskych $ancich. Zvlastni pozornost je vé-
novéna tzv. brnénskému pochodu. Autofi expozice upozornuji, ze jeho
,tragicka bilance ztrat na Zivotech [se stala] symbolem nehumanniho
a nasilného charakteru vyhnani jako takového".

Odsun ovéem neni vibec zminén v hlavnim vystavnim textu véno-
vaném letim 1945-1960. VSe, co zde bylo citovano, je skryto v hlubsi
digitalni vrstvé expozice mezi desitkami dalSich témat. Soucasné
Vv expozici neni pfitomen zadny predmét, ktery by se k povale¢nym
osuddm némeckych obyvatel Moravy vztahoval.

V dalSich muzeich jsou odsunu vénovany jen drobné zminky. V Lito-
mysli je fotografie vlakového transportu a kratky text o po¢tu vyhna-
nych. V Ceskych Budgjovicich je jedinou zminkou nasledujici souvéti:
,Tento a nasledny rok pak znamenal zavére&nou etapu v souziti Cechl
a Némc0. Z Budé&jovic byli odsunovani Némci od letnich mésicd 1945 -
zatimco v ¢ervnu jich bylo v krajském mésté jesté pres 8000, v lednu
1946 jich byla jiz neceld polovina a drtiva vétsina z ni byla vypravena
jedté v témze roce dvanacti transporty do Némecka."

Co maji v8echny tyto prezentace odsunu spole¢né? V prvni fadé
to, Ze uZivaji vysokou miru abstrakce a pohledu na déjiny z makro
perspektivy. V expozicich nejsou piitomné osudy jednotlivych lidi, ale
pouze vycisleni mnozstvi postizenych. Stejné tak fotografie neukazuji
tvare jednotlived, nybrz vlaky, davy a skupiny. Jedinou vyjimku tvori
muzeum v Litomysli, jez zminuje odsunutého némeckého tovarnika
T. P. Rodera - ovSem v kontextu, Ze jako majitel zbrojovky se podilel
na némeckém vale¢ném primyslu. V zadné z expozic neni uveden
fadovy némecky mluvici ob&an Ceskoslovenska ani antifasista, ktery
musel spolu s ostatnimi Némci po vélce odejit. Stejné tak nejsou pred-
staveny ani osudy téch Némcd, ktefi mohli ve svych domovech zUstat.

Nad timto prehledem se nabizeji dvé otazky: 1) Co je vlastné v pfi-
padé odsunu kontroverznim tématem?; 2) A pro¢ bychom jej méli jako
predmét kontroverzi vystavovat?

Vzhledem k tomu, Ze interni ¢eska i vzajemna ¢esko-némecka
(a Cesko-rakouska) debata o odsunu se od roku 1989 posunula, neni
dnes uz tak kontroverznim tématem otdzka majetku po sudetskych
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Némcich. Po mnoha a mnoha zarukach a ujisténich se toto kdysi na-
vysost tfaskavé téma stalo zfejmé jiz jen pfilezitostnym politickym
strasdkem. Kontroverzni potencidl si naopak zachovavéa téma pova-
le&ného nasili pAchaného Cechy. ZaleZi ptitom na mite detaild: obecné
konstatovani, Ze se stal masakr, nema tak silny emoc¢ni a mobilizac¢ni
néaboj jako podrobny popis krutosti (které zahrnovalo napfiklad stfileni
déti). Mnohem vice kontroverzi vyvolavéa i adresné jmenovani pacha-
tel¥ nez jejich shrnuti pod kolektivni identity (vrazdily rudé gardy vs.
vrazdil Bohuslav Marek). To samé plati v piipadé obéti - anonymni masa
nevzbuzuje takovou Ucast jako konkrétni jméno a tvar zeny Ci ditéte.
Nejvyraznéjsi kontroverzni potencidl ma ovéem otazka, zda byl odsun
opravnény. A praveé v diskuzi o tomto tématu opét hraje roli, zda se
o ném pieme z odstupu velkych dé&jin (rozhodlo se v Jalté, v Postupimi
nebo uz v Mnichové...) ¢i zda do ni zahrnujeme i perspektivu zdola,
z pohledu obyc¢ejnych lidi.

Druhd otéazka - pro¢ ma smysl vystavovat kontroverzni témata
v jejich kontroverznosti - je sloZit&jsi. Souvisi s chapanim Ulohy mu-
zea ve vztahu ke spole¢nosti, a je proto nutné i hodnotova. Z toho
dale plyne skutecnost, ze odpovédi na ni jsou subjektivni. V této
knize zastadvame postoj, ze by muzea méla probouzet hluboky zajem
navstévniky, ze by je méla provokovat k pfemysleni a Ze by méla
pomahat akcelerovat verejnou debatu. To vSechno se muize dit
spiSe v tom pfipadé, kdy je predloZzené téma prezentovano ve své
kontroverznosti. Naopak popisné, encyklopedické pojeti, kterému
z definice chybi emo&ni ndboj, neprobouzi nutnost se k tématu osob-
né vztahnout a zaujmout k nému postoj. Mluvime zde samoziejmé
o dvou vyhranénych pdlech - kazda konkrétni expozice se pohybuje
na Skale mezi nimi.

Na zakladé mého vyzkumu 24 mistnich muzei v8ak Ize konstatovat,
ze Ceskd muzea tenduji spiSe k encyklopedickému pojeti prezenta-
ce. Nejen v pfipadé odsunu, ale také u romského holokaustu, tfetiho
odboje &i odpovédnosti jednotlived za komunistickou vladu nebylo
mozné vysledovat v expozicich pFistup, ktery by tato témata (pokud
byla vibec pfitomna) pfedstavoval s jejich plnym emod&nim nabojem.
Mira kontroverznosti je pfitom samoziejmé subjektivni kategorie - co
pfipada jako neutrdlni ¢i popisné mné, mUze v druhém vyvolat silné
emoce. Pfi védomi této subjektivnosti nabizim dva pfipady, které
povazuji ze svého vzorku za kontroverzni znazornéni déjin.

1) Prvniz nich je jemna subverzivni narazka vOc¢i byvalému ¢eskému
prezidentu Véaclavu Klausovi v muzeu v Marianskych Laznich. Promi-
nentni ¢esky euroskeptik je zde prezentovan ve vitriné vénované
slavnym navstévnikdm mésta - kazdy z nich je zastoupen fotografif
a nadobou, z niz pil mistni prameny. DUleZity je kontext: Klaus byl
totiz umistén do stejné linie s Fi§skym ministrem vnitra Wilhelmem
Frickem, ktery navstivil [dzné v roce 1938. Pro mnoho navstévnikl je
to asi nepostrehnutelnd kontextualizace, ale pfi bliz§im pohledu je
zfejmé, Ze je to ze strany autor( védomy satiricky komentar. O jeho
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politické vhodnosti ¢i ptimérenosti lze vést spory, ale to je koneckoncd

smyslem kontroverznich témat.

2) Druhym pfipadem je muzeum v Hluging. Hluginsko je regionem  narodni dé&jiny v muzeu:
na &esko-polské hranici, které se stalo po prusko-rakouské vélce 913 54,112,137, 14¢,
v 18. stoleti na 170 let soucasti Pruska. V prdbéhu 19. stoleti jeho 166,202,209, 219, 226
obyvatelé i pfes svou slovanskou etnicitu pIné pfijali pruskou identitu.

V roce 1918 pripadl region Ceskoslovensku a ¢eskoslovenské politické

elity se snazily véemi moznymi zpUsoby dat najevo své uznani tomuto

neobvyklému koutu zemé - s jasnym cilem pfipoutat jej co nejsilngji

ke statu. V roce 1938 ovSem okupovali Hlu¢insko Némci a region byl

opét pripojen k Rigi. Mistni muzi byli povolani k vojenské sluzbé ve wehr-

machtu a mnozi se vrétili ze zajeti na Sibifi az dlouho po skonceni

valky. Po roce 1945 se Hlu&insko znovu stalo sou&asti Ceskoslovenska

a Hlu¢inané byli navzdory svému sloZitému prib&hu opét vnimani jako

Slované, a proto jako plnopravni ¢lenové statniho spolecenstvi. Nebyli

tak vystaveni odsunu. Muzejni expozice v Hlu¢iné se celou tuto historii,

Vv niz se slozZité proplétd etnicita s identitou a se statni prislusnosti,

nezdraha vystavovat na konkrétnich pfikladech a osudech. V expozici

tak mdZeme najit naptiklad zadost hlu¢inského muze o zapocteni doby

jeho internace v Sovétském svazu do naroku na dovolenou. Upfimné

se pritom divi, pro¢ mu nebyla uznana, kdyz jeho sluzbu v cizi armade,

tedy ve wehrmachtu, jiz Ceskoslovenské Ufady zapocitaly.

Slavni navstévnici
Maridnskych Idzni a jejich
Idzeriské pohdrky: Véclav
Klaus, Wilhelm Frick,
Edward V. a FrantiSek
Josef I. Nahofe uprostifed
jesté poharek knizete
Metternicha.

Kontinuity

Muzeum Hlucinska je zaroven piikladem expozice, ktera nabizi presahy
do soucasnosti. Jiz samotna Ustifedni otdzka expozice ,Kdo jsou lidé
na Hlu¢insku?', jez je i jejim nazvem, napovida, ze zde nejde jenom
o minulost, ale také o hledani odpovédi pro sou¢asnost.

V ostatnich muzeich je takovy piistup, ktery by oteviral sou¢asné
otazky a nasvécoval pfitomnost danych mist, spiSe vzacny. Pfitomny
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Litomysiské nebe.
Imagindrni pokoj s redinymi
prfedméty, v némz se
Jpotkaly” vyznamné
osobnosti Litomysle: Zdenék
Nejedly, Bedfich Smetana,
BoZena Némcovd, Hubert
Gordon Schavuer, Magdalena
Dobromila Rettigovd a dalsi.

je v muzeu v Litomysli, jehoZ expozice s hrdosti prezentuje sou¢asnou

identitu mésta zakotvenou v kultufe a pfedevsim v kvalitni moderni

architekture. Ostatné samotna budova muzea rekonstruovand a dosta-  architektura: 9, 78, 86,
v&na architektem Josefem Pleskotem je jednim ze zté&lesnéni litomy-  113.139, 148,207, 218
Slského architektonického zézraku." Na opacném pdlu stoji napfiklad

Muzeum hlavniho mésta Prahy, z jehoz stalé expozice se o sou¢asnosti

mésta nelze dozvédét nic. Praha pfitom prosla v 19. a 20. stoleti pro-

nikavou promeénou, ktera souvisela s jeho rostoucim vyznamem jako

centra ¢eskych narodnich snah a posléze hlavniho mésta republiky.

V soucasnosti je navic budova muzea obklopena mnohaproudymi

silnicemi, takze v jeho bezprostfednim okoli by bylo mozné nazorné

poukazat na moderni urbanismus i v§echny problémy s nim spojené.

Také néktera dalsi muzea maiji podobny potencidl vykroc¢it smérem
k sou¢asnosti, ale z rdznych ddvodu jej vyuZivaji méalo nebo ho nevy-
uZivaji vibec.

V Regionalnim muzeu Karla Polanka v Zatci je navatévnikdm k dispozici
interaktivni expozice/herni aplikace ,Zatecky stroj &asu”. Tu je mozné
prochazet pouze s tabletem, do né&jz navstévnici doplfuji indicie zjisténé
v klasické panelové ¢asti expozice a postupné odhaluji tajemstvi Zatecké
historie. Zapojeni modernich technologii by pfimo vybizelo k vykro¢eni
do soucasnosti mésta, Casovy zabér aplikace vSak konc&i v roce 1945.

Jinym pfipadem nevyuZitého potencialu je muzeum ve Zling, které
konc&i své vypravéni v okamziku, kdy je Zlin pfejmenovan na Gottwaldov
a firma Bata na Svit. Jak moc se podafilo komunistickému rezimu pre-
psat identitu tohoto mésta? Jak se batovské elity i Fadovi zaméstnanci
vyrovnavali s novou politickou situaci a do jaké miry ji sami pomahali
utvaret? Jak se Zlinu podatilo zvladnout nové vyzvy privatizovaného
trzniho hospodarstvi i globaini ekonomiky po roce 19897 To vse jsou
otéazky, jez by nabidlo vykro¢eni smérem k sou¢asnosti.

V muzeu v Karlovych Varech se souc¢asnosti dotykaji, ovéem jen
velmi letmo. V jedné z poslednich vét expozice mUzeme Cist, ze
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Jdistopadové zmény roku 1989 pfivitala vétSina obyvatel s nadSenim.
Nasledujici roky spojené s privatizaci statniho majetku a majetku
KSC byly a jsou predmé&tem nespokojenosti dodnes. Nage zemé
se vSak stala soucésti evropskych struktur a obyvatelstvo poziva
svobody, demokracie a prosperity v mife nesrovnatelné s minulosti."
Pod timto optimistickym zavérem se ov§em skryva situace jednoho
z nejchudsich regiond Ceské republiky, v némz se témé&¥ pétina oby-
vatel nachazi v exeku¢nim fizeni. PfileZitosti k interpretaci se pfitom
nabizi velké mnozstvi. Porevolu¢ni vyvoj lazni spojeny s privatizaci
majetku, s prfichodem ruské a obecné post-sovétské komunity ¢i
s podnikatelsko-politickym pozlatkem filmového festivalu je dobrym
prostorem k Uvaham o identité nejen Karlovych Var0, ale Ceska
jako takového.

D
arech $0 000 lisf

1989

Casovd osa v Muzeu Karlovy
Vary konéi rokem 1990,
déjiny ale pokraduiji...

Zaroven jsou zde pfileZitosti k pozitivnimu a inkluzivnimu pojeti
expozice. Néktefi novi obyvatelé mésta z postsovétskych statd za-
nechavaji v Karlovych Varech i pozitivni stopu, kterou by bylo mozné
Vv expozici pfedstavit a pritdhnout tak pozornost této ¢asti spole¢nosti
k mistnimu muzeu. To by se pak mohlo stat prostorem pro setkavani
mezi zatim spiSe se mijejici ceskou majoritou a zahrani¢ni minoritou.

O tom, jak zdsadni vyznam mUzZe mit zahrnuti soudobych dé&jin
do expozic, dobre vypovida také priklad jiho¢eského Tyna nad Vlita-
vou. Nyngjsi tvarnost mésta je totiz stézi pochopitelnd, aniz by ¢loveék
vedél, jak do jeho urbanistické struktury, pfirodniho okolii socialniho
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slozeni zasahla vystavba jaderné elektrarny Temelin, vzdalené jen
pét kilometrd od jeho centra. Na fece nad Tynem i pod nim byly po-
staveny prehrady, které zaplavily nékolik vesnic. Ve mésté vyrostlo
nové sidlisté, v centru byla vybourana ¢ast staré Ctvrti a postaven
obchodni ddm, nedaleko za Tynem zase obrovsky hibitov. Do mésta
prisly stovky a tisice novych obyvatel, at uz délnikd nebo inZzenyrg,
coz ma pochopitelné vliv na jeho socialni i kulturni profil. Vyznamny
je samozfejmé pocit, Ze za humny stoji potencionalné nebezpecné
reaktory, kv0li nimz obc¢ané dostéavali do domacich zasob tabletky
jodidu draselného. Nic z toho ov§em méstské muzeum nereflektuje.
Nabizi se tak otdzka, jaky obraz o Tyné& nad Vlitavou ziska, chybi-li
v ném tak zadsadni udalost, navstévnik.

Tyto Uvahy a navrhy nés vedou zpét k Uvodni otdzce této studie:
kde kon&i muzejni vypravéni a co jiz patfi do muzea? Neni na nijedind
spravna odpovéd. Zélezi totiz jenom na tom, zda historie prezentovana
v expozici oslovuje navstévniky né&&im Zivym a pomaha jim pochopit
soucasné problémy. To se mUze odehrat na zajimaveé interpretovanych
archeologickych vyzkumech (Pro¢ vzniklo mésto zrovna tady? Byl tu
brod? Bylo napojeno na obchodni stezky?) stejné jako na nejcerstvéj-
Sich sociologickych vyzkumech o souvislosti volebnich preferenci
obyvatel a jejich pfijmd. Rozhodujici tedy neni to, zda expozice nabizi
informace a exponéty ze 13. stoleti anebo ze véerejsich novin. Dilezité
je predevsim to, jak dokazou autofi nejriznéjsi fakta interpretovat
a vytvofit z nich sdéleni, které bude pro navstévniky relevantni: jinak
feceno, které je bude zajimat a zivé oslovovat.

Modely vystavovadni (soudobych) déjin

Jak uz je patrné z pfedchozich kapitol, podoby vystavovavani (sou-
dobych) dé&jin v Eeskych mistnich muzeich jsou sice pomérné pestré,
zaroven se v nich ale opakuji ur€ité vzorce. Na rozdil od dosavadni ob-
sahové analyzy se proto nyni zamétim na formalné narativni prostfedky
expozic, tedy na to, jaké cesty autofi voli ke komunikaci témat (nejen)
soudobych déjin. Ve zkoumanych expozicich se mi podafilo zachytit
celkem Sest r0znych strategii, Sest rdznych vystavnich model0.

1) Poznamka pod ¢arou

Prvni z nich je postup, ktery si dovolim oznacit jako ,poznamku pod ¢a-
rou”. Nejtypicté&ji jde o asovou osu na konci expozice, v niz jsou shrnuty
vybrané udalosti z povale¢nych dé&jin, aniz by byly jakkoli rozvedeny ¢i
interpretovany. Takovym pfipadem je vyse zminény Tyn nad Vitavou,
ktery své povéalecné dgjiny uvadi praveé jen ve stru¢ném chronologic-
kém prehledu bez jediné fotografie, exponatu ¢i textu. Funkce takové
Casové osy nenfjind nez prave jakési pripodoktnuti k dosavadni historii.
Soudobé déjiny jeS$té nejsou povazovany za dostatecné historické,
aby mohly byt zafazeny jako samostatna kapitola nebo jako souc¢ast
hlavniho textu - jsou jen v pozici poznamky pod ¢arou.”?
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Jinou podobou téhoz je tematizovani soudobych déjin v podobé
marginalnich fotografii. ,Marginalnich" v tom smyslu, jak se toto slovo
pouziva u stfedovékych rukopist - tedy jako zminek na okraji samot-
ného textu. Takovym pfipadem je napfiklad expozice déjin mésta
v Uherském Hradisti, kde jsou na zdvérecnych panelech formou
drobnych fotografii a stru¢nych popiskd pfedstaveny nékteré udalosti
z povéle¢nych dgjin mésta. Jen mala fotografie a popisek v levém
dolnim rohu tak naptiklad reprezentuji proslulou uherskohradistskou
véznici, v niz byli popravovani a mu¢eni vézni komunismu.

Jesteé jinym pripadem je dodani nového vysvétlujiciho textu na ko-
nec expozice. Vétsinou se jedna o novou interpretaci ¢i dopInéni
predrevoluéni expozice v proménénych politickych pomérech. V Susici
tak na konci expozice visi A4 stranka textu, kterd dodatecné vysvéet-
luje udalosti, k nimz doslo po roce 1989, a zaroven nabizi novy pohled
na obdobi komunistického rezimu.

2) Redukce na emblémy

Druhy pfistup pfitomny v Ceskych muzeich Ize oznacit jako redukci
déjin na emblémy. V literarni védé, z niz si pojem vypujcuji, se ,em-
blematickou redukci” rozumi zjednodugeny obraz skuteénosti, ktery
z mnoha jejich charakteristik a vyznamd vybird pravé jednu konotaci
slouZici jako zastupny symbol pro celek. Je to postup, jenz je vlastni
nasemu mysleni a feci a v méné odborném pojeti bychom jej mohli
oznadit jako utvareni mytu ¢i symbold. Zakladnim principem zde je,
ze rozmanity celek je cilené redukovan na emblém a diky tomu se
zvysuije sila i jasnost vypovédi.

Pro muzejni prostiedkovani historie je redukce samoziejmé zakladni
metodou - neni mozné vystavit a fict vSe, expozice nezbytné musi
byt stru¢na a selektivni. Nicméné redukce na emblémy je specifickym
pfistupem. Z neprfeberného mnozstvi historickych témat jsou zde
vybrany pravé ty obrazy (zachycujici ikonické udalosti, fenomény &i
osobnosti), které jsou obecné srozumitelné a funguji jako symboly.
SpiSe nez o predaniinformace o konkrétni udalosti tak jde o vyjadieni
paméti a hodnot daného spolecenstvi.

Nejndzornéji to Ize ukazat na prikladu Olomouce. V zavéru tam-
ni expozice jsou v nikdch na schodisti, jimz se odchazi, vystaveny
koldZe z ikonickych fotografii dokumentujicich roky 1938, 1939-1945,
1948, 1968 a 1989. Nejsou zde kvUli tomu, aby informovaly o s nimi
spojenych udalostech, ale aby naznacily, co povazujeme za klicové
okamziky spole&nych d&jin: Mnichov, okupaci a valku, Unor, okupaci
a sametovou revoluci.

Jinou formou, ovéem s podobnym vysledkem, je emblematicka
redukce v textu. V Pardubicich tvofi konec expozice panel s nacis-
tickou vyhlaskou a komunistickym budovatelskym plakatem, které
jsou doplnény nasledujicim textem: ,Béh svéta je nevyzpytatelny.
Zatimco Pardubice slavily konec [prvni svétové] valky a vznik nové
republiky, jini uz pracovali na pfipravé katastrof a strasti, které mésto
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postihnou v budoucnosti. Adolfu Hitlerovi bylo 29 let a jen nékolik mé-
sicO ho délilo od vstupu do nové vznikajici Némecké délnické strany,
Styficetilety [...] Stalin krvavé vladl v Carycinu [...] a dvaadvacetilety
c.k. dezertér Klement Gottwald se uz konec¢né mohl prestat skryvat.
Dvacété stoleti bylo bourlivé, pIné dramat a pfevratnych zmén. To vse
platilo i v Pardubicich.” Aniz by se feklo cokoli o pardubickych déjinach
a koneckoncU i o déjinach obecné, je tu diky odkazOm na znamé osob-
nosti vykreslen pdsobivy obraz, na némz se jiz spradaji nitky osudd
vedouci k budoucim katastrofam. Hitler, Stalin a Gottwald se tu stévaiji
symboly celych déjin 20. stoleti.

V neposlednifadé je nutné zminit zde jiz Casto rozebiranou expozici
.Stfedoevropska kfizovatka: Morava ve 20. stoleti". Ta je zcela posta-
vena na redukci, v niz roli emblémU ziskavaji sténa s divadelnimi a fil-
movymi plakaty, obyvaci pokoj panelového bytu ¢i automobil Velorex.

Redukce déjin na vybrané obrazy je vyhodné a zrddné zaroven.
Vyhodn4 proto, Ze umoznuje predstavit obecné srozumitelnou histo-
rickou linii. A zrddna v tom, Ze zakryva vynechani nékterych klicovych
témat: odsun NémcU, tfidni a politickou perzekuci po roce 1948, ko-
lektivizaci, ale tfeba také déjiny hospodafstvi najde ndvstévnik v Brné
pouze v hlubokych vrstvach expozice, zatimco hlavni linie vytvari
dojem Uplného a konzistentniho vykladu.

3) Protetika
V mnoha expozicich je mozné vidét praci s historii, ktera se podoba
protetické mediciné. Namisto vlastnich déjin mésta pouzivaji autofi
z r0znych ddvodd ndhrady (nej¢asté&ji narodni déjiny), jimiz vyplni
prazdna mista anebo vytvofi celou kostru vypravéni. Ty pak funguji
fakticky jako protézy, ndhradni rémce, které pomahaji nést pribéh
v situaci, kdy zadny jiny - dostate¢né uvéfitelny, srozumitelny anebo
dostatecné popsany - neni k dispozici.
Typickym piikladem jsou vySe zminéné Karlovy Vary. Expozice zde
prejima ramec narodnich déjin, jez tvofi osu vypravéni, aniz bychom
se dozvidali o konkrétnim déni v zapadoceském lazeriském regionu.
V textu se tak sice objevuji naptiklad informace o Charté 77, ale nikoli
jména jejich karlovarskych signatail a jejich osudy.
V ostatnich expozicich se pronikani narodnich déjin projevuje pre-
devsim ve zvolené chronologii. Ta vétsinou kopiruje milniky politickych  nérodni dgjiny v muzeu:
dgjin celé zemé a nesleduje mezniky vyznamné pro dané mésto. ?2,2,3'2‘(1)92' 1;%;327{;4226
Namisto vzniku a porazky husitstvi, nastupu Habsburkd, Bilé hory ¢&i e
let 1918 a 1968 mohou byt pro déjiny mésta rozhoduijici jiné letopodty,
které vychazeji naptiklad z hospodarskych déjin. Jako ilustrativni
pfiklad zde mdze poslouzit Zapadoceské muzeum v Plzni, jehoz
expozice postupuje po kapitolach ,Plzerisko ve vélkach husitskych
a podébradskych”, ,Plzeri doby Jagellonské" &i ,Plzen osvicenstvi
a biedermeieru”. Nabizi se otazka, zda by pro dé&jiny Plzné nemélo
byt dano do poptedi tfeba zalozeni Prazdroje &i Skody, které maji
pro déjiny mésta nepochybné obrovsky vyznam. Lze se dokonce
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ptat, zda by chronologie dé&jin Plzné pro muzejni prezentaci nemohla
spocivat na prostém rozdéleni do dvou epoch: pfed Prazdrojem
a Skodovkou a po nich.

Navrhnout novou mistni chronologii, ktera by nebyla zavisla na ce-
lostatni historii, je ovéem pomérné naro¢ny historiograficky Ukol.
Vyzaduje dlouhodobé badatelské Usili a ponofeni se do minulosti
meésta od stfedovéku az do souCasnosti. V regiondlni historiografii
se pfitom nékdy vychazi z publikaci, jez vznikaly v druhé poloviné
19. stoleti anebo za prvni republiky, kdy silnd gollovska a pekafovska
generace absolventU studia historie pUsobila jako stfedoskolsti ucite-
Ié, pfipadné archivafi po celém Uzemi statu. Dvé pozdéjsi viny mistni
historiografie, které pfisly v §edesatych a v devadesatych letech
20. stoleti, sice pfidaly nové znalosti, ale opiraly se pfedevsim o starsi
vyzkum.® Na zpracovani svych soudobych déjin pfitom mnoha mésta
a obce Cekaji* Pouzit v takové situaci jako ndhradu zachytné body
celostatnich déjin je ziejmé logické.

4) Encyklopedie

Mnoho expozic je k védé 19. stoleti pfipoutano jesté jinym zpUsobem.
Vzhledem k tomu, Ze se muzea pUvodné konstituovala pfedevsim
jako védecké instituce, odpovidala dlouho prezentace jejich sbirek
¢lenéni na védecké obory. V mineralogickém oddéleni se v proskle-
nych stolnich vitrinach nachazely mineraly, v zoologickém oddéleni
taxonomicky roztfidéné vycpaniny zvitat, v archeologickém oddé-
leni keramika a nastroje s uvedenim rozmérQ, casovym zarazenim
a inventarnimi Cisly. Tento popis je jisté do ur&ité miry karikaturou,
kterd se navic opakuje v kritikdch muzefi jiz od pocatku 20. stoleti.’®
Nicméné sila védeckych kofend vyZivuje zpdsoby muzejni prezen-
tace dodnes. A tak se pfi tvorbé expozice ¢asto mysli spiSe na Cle-
néni témat do spravnych védeckych kategorii nez na navstévniky.
Ti pritom nejsou ani zdaleka vybaveni znalostmi k tomu, aby mohli
odborné pojeti ocenit &i vibec pochopit. A vlastné je omyl to jak-
koliv ocekavat.

Z hlediska historické védy se mozna zda byt logické, Zze expozice
je vzdy ¢lenéna striktné chronologicky, za¢ina od nejstarsich dé&jin,
Zz4dné obdobi nemdze byt vynechano a o kazdém exponatu jsou
podany vSechny dostupné informace. Z hlediska kuratora sbirek
se zase zda byt logické, Ze expozice v Uplnosti pfedstavuje celou
kolekci muzea. Z hlediska navstévnika ale nic takového logické neni.
Pravé naopak. Vysledkem totiz byva informacné pretizena expozice,
ktera jako kdyby na navstévnika volala: podivej, co vSechno nevis,
a mél bys!

Tato kritika nemé byt apelem k odvrzeni védy, ale spi§e upozornénim,
Ze se v muzeich az pfili§ Casto setkdvame s jejim encyklopedickym
pojetim, které uptednostruje fakta a informace pred interpretaci.
Historiografie jako véda je pfitom postavena spiSe na schopnosti
historické udalosti vylozit, zasadit je do kontextu a vytvofit z nich
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dolozitelnou narativni linii. Takova véda, jeZ nezapomina na svou na-
rativni podstatu, je pfitom poutava i pro laiky.

Jako pftiklady encyklopedickych expozic Ize jmenovat Muzeum
hlavniho mésta Prahy a Zapadoceské muzeum v Plzni. Prvni z nich
je rozdélené do ¢ty chronologickych expozic, z nichz kazdd méla
vlastni autorsky tym a vznikala v trochu jiné dobé (,Pravéka Praha’,
.Stfedovéka Praha", ,Prazska mésta 1434-1620", ,Promény prazskych
mést 1620-1784"). UZ nazvy kapitol, které pFipominaji titulky z u¢ebnic
déjepisu, utvari prvni dojem, jak bude prezentace pojata. Textové
panely jsou shrnutim historickych fakt0, v nichz témét chybi vypra-
vécistyl. Nejsou v nich ani vysvétleny zvolené mezniky, ani nacrtnuta
periodizace a interpretace prazskych déjin. Pro texty je typické, ze se
v nich takfka nevyskytuji déjové slovesa. Také se neobraceji na na-
v§tévniky. Jde o jakousi redukci védeckého textu, o popularizaéni
pokus, ktery nicméné z0stava v odborném zanru a je pouze zkraceny.
Jako doplnék jsou pripojeny chronologické tabulky psané drobnym
pismem, jez v rozsahu nékolika normostran popisuji desitky udalosti.
Mistnostem vévodi velké sklenéné vitriny, které jsou naplnény stov-
kami umeéleckych i spotfebnich predmétud. V novovéké kapitole jsou
napfiklad série uméleckych kovani, aniz by bylo jasné, jakou maji mit
roli a pro¢ je jich tolik. SpiSe neZ expozici tak tato prezentace pripo-
mina otevieny depozitafr.

Podobné je mozné popsat expozici v Zapadoceském muzeu v Plzni.
Také nazvy dvou kapitol mistni expozice nejsou pfilis vtahujici: ,Pohledy
do minulosti Plzeriského kraje - Archeologie” a ,Pohledy do minulosti
Plzenského kraje - Historie". Archeologii dominuji nélezy (keramika,
§tipana industrie, bronz) a ukazky experimentalni archeologie. Mezi
prvnimi informacemi je navstévnik konfrontovan se sloZitou chro-
nologickou tabulkou, v niz jsou graficky znazornéna vyvojova stadia
pravékuy, jednotlivé kultury a nalezisté od paleolitu po dobu Ffimskou.
Clovék se tak dozvida o mladsim acheuléenu, aurignacienu i kultute
muUnchshofenské - kromé desitek dalsich informaci, jez na jednom
jediném panelu dostava. Neni pfitom zfejmy ddvod, pro¢ by tato
fakta uréend odbornikim neméla zUstat tam, kde maji své misto:
v odbornych studiich.

5) Absence expozice

Jako zvlastni pfipad zatazuji muzea, ktera historickou expozici nemaiji.
Tato absence totiz mUze probouzet celou fadu reakci. Ze zkoumaného
vzorku jde o muzeum v Chomutové, které absenci expozice nahrazuje
fadou kratkodobych vystav vénovanych tématdm soudobych déjin.
V posledni dobé tak prezentovalo naptiklad vystavy jako ,Underground
a bigbit na Chomutovsku', ,Navraty volyniskych Cechd" nebo ,Zidovské
stopy v bavorsko-¢eském pohrani¢i”. Dopliiovani programu o kratko-
dobé vystavy neni samozifejmé jen pfipad Chomutova, ovéem pravé
ve mésté bez stélé historické expozice mUze hrat ve zptitomnovani
soudobych déjin zadsadni Ulohu.
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6) Tematické pojeti

Sesty model prezentace (soudobych) d&jin - vykroceni z chronolo-
gickych ramcU a postaveni expozice na tematickém pddorysu - je
pfitomny spiSe poskrovnu. Z naseho vzorku jej reprezentuji pouze dva
priklady: Muzeum Hluc¢inska a Regionalni muzeum v Litomysli.

Hluc¢insko je naprosto svébytné nejen svymi déjinami, ale také
muzejni prezentaci. Mistni expozice je roz¢lenéna do Sesti kapitol
(,Hranice a narodnostni ideologie”, ,Valky a armada", ,Sprava Uzemi",
.Ekonomika a hospodafstvi’, ,Zivotni pfibéh, Rodina a Zivot v obci’,
Jdentita Hlu¢inska"), jejichz deklarovanym cilem je hledat a nabizet
odpovédi na otazku, kdo jsou lidé na Hlu¢insku. Samotna expozice
zacina jiz na verejném prostranstvi pred vstupem do budovy. Je
zde postaveno nékolik segmentd zdi, které svou délkou odpovidajf
epochdm dgjin Hlu¢inska. Mezi cihlami jsou vsazeny kovové tabulky
s letopocty a stru¢nym popisem vyznacnych udalosti. Tato netradi¢ni
Casova osa tak jako jedina ztvarfiuje chronologii dé&jin.

Vlastni expozi¢ni prostor je feSen dfevénou vestavbou, ¢lenici pro-
stor na pét vzajemné provazanych ,kéji* a jednu koncovou mistnost,
Vv niz expozice vrcholi tématem identity Hlu¢inska. Jednotlivé sekce
jsou vzdy uvozeny pfiblizné pétiminutovym videem, které pomoci
hrané reinscenace déjin, dokumentd, fotografii a slovniho komentare
podavaji hlavni informace k tématu. Na samotnych panelech stavi
expozice také na obrazovém materialu (mapy, fotografie, dokumenty)
doprovazeném texty. Exponaty jsou zastoupeny spiSe méné, jejich
role je v8ak pro vysvétleni tématu dllezita, protoze kazdy z nich
nese pribéh a vyznam. Kupfikladu v zavére&né kapitole o identité je
na pomeérné prominentnim misté vystaveno obyc¢ejné biezové koste.

V Muzeu Hluéinska se ptaji, kdo byli a jsou Hiuéiriané. Vystihuje jejich identitu
spise pofddkumilovnost (ko§té), &lenstvi ve spolcich (hasi&ské pfilby) nebo vira
(korouhev)?
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To reprezentuje pfislove¢nou ,pruskou” pofadkumilovnost Hlu¢itany,
ktefi si zvnitinili vyhlasku z roku 1842 o povinném uklizeni dlazdénych
ulic dvakrat tydné. Ta je samoziejmé také citovéna.

V patfe nad expozici, na pddé, je spiSe emocné zamérena instalace,
ktera pracuje s efektem skryvani a odkryvani (ztraceni a nalézani)
pomoci svétla. Exponaty jsou schované ve tmé a rozsvecuji se, kdyz
se k nim navstévnik priblizi. Ve stejném prostoru jsou i tablety s na-
hravkami modelovych Zivotnich osudd obyvatel Hlu¢inska (Ufednik,
vojak apod.) a monitor s filmovym dokumentem - rozhovory s hlugin-
skymi pamétniky.

Muzeum Hluc¢inska povysuje mistni déjiny na obecné srozumitelny
a vtahujici pfibéh, ktery vyprévi jak o dé&jinach Hlucinska, tak o d&ji-
nach valek, nacionalismu, hranic ¢i modernizace. Dali se mu to pravé
diky tomu, Ze nelpi na jednotlivych udalostech a datech, ale vsazuje
déjiny do $ir8iho historického kontextu, klade si nelehké otazky (ja-
kou identitu maji Hlu¢inané?) a nezapie poucenou znalost modernich
historiografickych i formalné prezentacnich postup.

Velmi originalni pfistup zvolili také muzejnici v Litomysli, ktefi
roz¢lenili expozici do tematickych kabinetd: ,Kabinet pfirodovédecky
a technicky", ,Kabinet etnograficky", ,Zemépisny kabinet", ,Kabinet
sbératelstvi’, ,Kabinet starsich déjin’, ,Kabinet modernich dé&jin"
a détska expozice ,Raclte vstoupit”. VyuZili tak de facto encyklo-  sebereflexe muzei: 11,
pedicky princip, ovéem v invertované a velmi hravé podobé&. V jeho 144,145,190, 228
ramci pak nabizeji vypravéni a prezentaci predmétl, jez stejné jako
v HIu¢iné maji schopnost navstévnika upoutat, poudit, prekvapit
i pobavit.

Misto zavéru: smysl muzea

Jaky je vlastné smysl muzea? M4 skutecné poutat, prekvapovat a ba-
vit? Odpovédi nejautoritativnéjsi a také nejvlivnéjsi je muzejni zakon.
V Ceském pripadé se nazyva zakon o ochrané sbirek muzejni povahy
a v souladu se svym jménem se soustiedi pravé na sbér, uchovavani,
evidenci, zpracovavani a také na zpristupnovani predmétud. Pravé exi-
stence sbirky a jeji uznani za hodnotnou je defini¢nim znakem, ktery
v Cesku déla z vystavnich instituci ,muzea" a otevira jim mimo jiné
cestu ke statni podpore a financim.

V nékterych jinych zemich je ddraz kladeny na predméty nizsi.
Svycarska muzea maji podle zékona® za Ukol pe&ovat o hmotnou
i nehmotnou pamét zemé, rozvijet koncepci sbirkotvorné ¢innosti,
badat a zprostifedkovévat verejnosti témata z oblasti spole¢nosti,
kultury a identity Svycarska. Misto predmétd se tak dava na prvni
misto pamét.

Jakkoli je zakon vlivnym normativem, ktery se v Cesku siln& promita
do praxe, neni jedinym moznym vymezenim smyslu muzea. V pluralitni
spole¢nosti se stfetdvaji rdzné predstavy o cilech muzejnictvi a Ceska
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muzejni krajina je diky tomu pomérné pestra. Také tato studie a cela
nase kniha je pokusem popsat z vlastni perspektivy, jakou roli a smysl
muzea dnes maji a jakou mit mohou. Nasledujici Fadky se o to budou
snazit na Urovni mistnich muzei.

Z mého pohledu, opfeného o tradici interpretace mistniho dédictvi,”
by se méla snazit pfedevsim o vystizeni jedine¢nosti mista a nalezeni
cest, jak tuto jedinec¢nost zprostiedkovat navstévnikdm. Cilem muzea
by nemélo byt objektivizovat poznatky o misté a vystavovat je jako
fakta nebo délat z lokalnich déjin reprezentanta téch celostéatnich,
nybrz naopak nalézt kli¢ k porozuméni mistu, odhalit neuralgické body
jeho historie a zvyraznit je - kratce feceno interpretovat, proc¢ je misto
prave takové, jaké je, a jaké historické udalosti k jeho tvarnosti vedly.
Pokud méla na rozvoj mésta zasadni vliv jeho poloha na dopravnich
cestach, necht jsou déjiny dopravy a obchodu tim hlavnim, co ex-
pozice fesi. Pokud tkvi jedinecnost mista v femesIné tradici, téZzbé&
surovin, sportovnich vykonech anebo intelektualnich pocinech, necht
muzeum zvyrazni pravé je. A pokud jedinecnost spociva v tom, ze
jde o nejospalejsi méstecko v republice, kde se nic nedéje takovym
zpUsobem, az je to pozoruhodné, necht je vysvétleni této ospalosti
Ustfednim tématem expozice.

Bylo by jisté mozné namitnout, ze o predstaveni své jedine¢nosti  turismus: 19, 123
a vyjimecnosti se dnes snazi kazda obec v ramci zvySovani turistické
atraktivity. Od marketingovych strategii se ovS§em muzejni snaha
o vystizeni mista lisi: musi byt postavena na védeckém vyzkumu a byt
oveéritelnd. To zaroveri neznamena, ze existuje jen jedina spravna inter-
pretace. Kli¢d k pochopeni historie mista je vZdy vice, expozice je mUze
stavét proti sobé a ukazovat tak slozitost &i dokonce protikladnost
historického vyvoje. Na navstévnikovi pak bude, kterou interpretaci
si vybere jako validni a pfijme ji za svou.

Jesdté vys8im cilem nez vystihnout jedineénost mista mdze byt,
pokud expozice na prikladu mistnich déjin dokéze zvyraznit obecnéj-
i, univerzalné platné problémy. Vztazeno ke konkrétnimu pfikladu,
mohli bychom napfiklad prezentovat moderni déjiny mésta Mostu
jako prosty sled udalosti: povalecny odsun, chatrani starého mésta,
jeho zbourani, vystavba nového Mostu a stéhovani kostela. To vse je
ale také mozné vypravét v mnohem Sir§im kontextu jako pfibéh o vite
moderni spolecnosti v pokrok a silu technickych feSeni, které jsou
s to nahradit jedno mésto druhym, krajinu vytéZit a znovu zkultivovat,
jednu populaci vystéhovat a druhou nastéhovat. Takovy pfibéh jiz neni
jen lokalni historii, nybrz zachycenim de facto univerzaini zkusenosti
zajimavé pro globalni publikum.™

Tyto maximy, tedy schopnost vystihnout jedinecnost mista a zaro-
ven nabizet univerzalni vypovéd, jsou v muzeich zkoumanych v této
studii pfitomné spise vzacné. Vyjimkami jsou Muzeum Hlucinska
a RegiondIni muzeum v Litomysli, jez v prvnim pfipadé déavaji do po-
predi otdzku identity a hranic a v druhém déjiny vzdélanosti a kultury.
V obou pfipadech jde o téma, které tvofi hlavni interpretaéni linii pro
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vyklad hlu¢inskych a litomyslskych déjin a které je pfitom obecné
(globalng) srozumitelné.

Vytvofit v podminkdch malého ¢i stfedné velkého muzea vyjimec-
nou expozici, kterd predstavi jedine¢nost mista a bude mit potencial
oslovit nejen mistni, ale také zahrani¢ni navstévniky, je Ukol, k némuz
je zapottebi soubéh nékolika okolnosti. Muzeum a jeho pracovnici by
méli citit podporu a zajem svého zfizovatele, ktery jim zajisti maximalni
moznou tvUr¢i svobodu a zaroven dostatek financnich a materidlnich
prostfedky, aby ji mohli skuteé¢né naplnit. Druhou podminkou je,
Ze k dé&jindm daného mista existuje dostatecny historicky vyzkum,
na némz je mozné muzejni interpretaci zalozit. Treti podminkou, kterou
maji v rukou sami muzejnici, je pravé schopnost vymyslet takovou
interpretaci historickych fakt, jez postihne jedine¢nou povahu mista
a bude z nepreberné historické faktografie sdélovat jen to podstatné
a Zivé oslovujici ndvstévniky.

1 ProrozliSeni konceptu mista a regionu je uziteéné kulturni geografie. Inspirativni pojeti nabizi Anssi
Paasi, ktery upozorniuje na socialni konstruovanost ,regiond” (jsou vytvéreny iniciativou jednotlived,
pojmenovanim, marketingovou strategii, zfizenim instituci a regionélnich symbol0, vzdélavacim
systémem, regionaln( literaturou, médii atd.) s tim, Ze toto ,konstruovani" vstupuje do fyzického
prostoru, v némz jsou hranice regionu jasné administrativné dany. Naproti tomu ,misto" je subjektivni
kategorie prozivana a vnimana jednotlivci a jako takova Zadné striktni prostorové hranice nema.
Paasi oznacuje misto jako ,souhrnny archiv osobnich prostorovych zkusenosti, které vyristaji ze
sité jedineénych zivotnich epizod" jednotlivel. Viz Anssi PAASI, Place and region. Regional worlds
and words, Progress in Human Geography 26, 2002, ¢. 6, s. 802-811; a také parafréze Paasiho v Eva
HERMANOVA - Pavel CHROMY a kol,, Kulturni regiony a geografie kultury. Kulturni redlie a kuttura
v regionech Ceska, Praha 2009, s. 27.

2 Joachim BAUR (ed.), Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes,

Bielefeld 2010.

Joachim BAUR, Museumsanalyse. Zur EinfUhrung, in: tamtéz, s. 7-14, zde s. 8.

Thomas THIEMEYER, Geschichtswissenschaft. Das Museum als Quelle, in: tamtéz, s. 73-94.

5 Séam Thiemeyer uplatnil svou metodu v knize srovnévajici vystavovéni prvni a druhé svétové vélky
v evropskych muzeich, viz Thomas THIEMEYER, Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln. Die
beiden Weltkriege im Museum, Paderborn 2010.

6 Otézky zaslané feditelOm: 1) Jaké vyzvy a prileZitosti vidite ve vystavovani d&jin komunismu
(1948-1989) ve vasem muzeu?; 2) Jaké jsou naopak limity vystavovani déjin komunismu (1948-1989)
ve vadem muzeu?; 3) Jaké ptilezitosti a jaké limity vidite ve vystavovani d&jin byvalych némeckych
obyvatel? Jak jste o jejich zastoupeni v expozici premysleli?; 4) Jak jste spokojeni se sou¢asnym
zastoupenim soudobych dé&jin v muzeu? Mé&nili byste na expozici néco s odstupem casu? (Pokud
plénujete nové expozice, jak o zapojeni soudobych déjin pfemyélite?); 5) Setkalo se vage muzeum
s vyraznéjsi diskuzni reakci verejnosti ¢i politikd na nékterou z vasich vystav? Pokud ano, ¢eho se
tykala?; 6) Jaké obdobi z d&jin mésta/regionu povazujete za nejdUleZitéjsi pro jeho rozvoj a pro¢?;
7) Pokud byste méli ¢as, budeme moc radi za prehled vadich vystav, které se vénovaly tématdm
soudobych dé&jin (nézev, rok).

7 Doplnéni autora expozice PhDr. Jana Brecky: ,VSeobecné a ve vétsi mite by se obétem reZzimu méla
v budoucnu vénovat expozice Oddéleni déjin kultury antitotalitniho zaméfeni MZM." Korespondence
s Jakubem Jaresem, 11. 10. 2018.

8 Christoph KREUTZMULLER - Julia WERNER, Fixiert. Fotografische Quellen zur Verfolgung und
Ermordung der Juden in Europa, Berlin 2012.
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SOUDOBE DEJINY V MISTNICH MUZEICH

9 U tohoto exponatu pfitom nenf jasna souvislost s Brnem ani s Moravou, protoze byl vyrabén
ve vychodnich Cechéch. Rovnéz film Vrchni, prchni se nenatadel na Moravé, ale v Praze, Usti nad
Labem & Karlovych Varech.

10 Viz vystavni panel ,Ceskoslovenské dvacaté stoleti. Karlovarsko v letech 1945-1990".

1 Petr VOLF, Litomysl. Renesancni mésto moderni architektury, Litomysl 2014.

12 Casové osa pfitom mdze plnit i roli plnohodnotného vykladu - tak je tomu v Jihlavé, kde chronologie
zabiré celou sténu a volbou dat a zvolenym popisem je svého druhu interpretaci celého jihlavského
20. stoleti.

13 Periodizace regionélni historiografie prevzata od Zden&k BENES, Regiondlnf historiografie a gkolnf
dé&jepis, in: Regiondini d&jiny v d&jepisném vyuéovdni na Seskych a slovenskych $koldch, Usti nad
Labem, s. 9-30.

14 Existuji ale i nové publikace, které déavaji tusit, ze regionalni déjiny vykro¢i novym smérem, napfiklad
déjiny Ostravy ¢&i Liberce v edici Déjiny mést Nakladatelstvi Lidové noviny.

15 Viz napiiklad text Johna Cottona Dany The Gloom of the Museum (1917) nebo esej Paula Valéryho Le
probléme des musées (1923).

16 Spolkovy zékon o muzeich a spolkovych sbirkdch z 12. 6. 2009, https://www.admin.ch/opc/de/
classified-compilation/20070826/index.html (nahled 30. 10. 2019).

17 Viz soufadnici ,Muzeum jako interpretace” v Uvodu knihy.

18 Tento obrat od lokalnf ke globalnf historii viz Matéj SPURNY, Most do budoucnosti. Laborator
socialistické modernity na severu Cech, Praha 2016.
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