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Die Bedienung des Automatens durch den Mensch.
Deklination der schwachen Maskulina als Zweifelsfal

Rolf Thieroff (Osnabriick)

1 Einleitung

Es ist allgemein bekannt, dass bei einer AnzahlSwlpstantiven, die urspringlich nach der
schwachen Deklination flektieren, eine Tendenzdigstien Akkusativ und den Dativ Singular
nicht mehr zu markieren, d.h. ohne Kasussuffix ieh, oder, wie es déuden Band 9,
Richtiges und gutes Deutsébrmuliert:

Es besteht eine starke Neigung, bei schwach gedreuaggiskulinen Substantiven im Dativ und Akkusativ
Singular die Deklinationsendung abzuwerfen undstibstantive dadurch zu starken zu machen. (Duden
2001: 859)

Einmal davon abgesehen, dass ein Substantiv allech das "Abwerfen" der
"Deklinationsendung" im Akkusativ und Dativ Singuteoch lange nicht zu einem starken
gemacht wird, ist es richtig und sinnvoll, dieseslffem in einem Werk tber sprachliche
Zweifelsfalle zu behandeln. Dass hier Zweifel beigghteilhabern bestehen, steht aul3er Frage.
Dabei geht es nicht nur um die Frage, wie die Akkius oder Dativform eines schwachen
Substantivs zu bilden ist, sondern auch Fragen dectsenitivform werden gestellt (z.B. "Wie
lautet der Genitiv voitase des Hasemderdes Haser®'), und gelegentlich geraten sogar starke
Substantive in den Verdacht, zur schwachen Deldinatu gehdren. So wurde i8prachdienst

im Jahre 1996 die Frage gestellt,EElbh stark oder schwach dekliniert wird, und das Sulista
Autor, das eigentlich zur gemischten Deklination gelfirtiet man sogar relativ oft schwach
dekliniert. Hier einige Belege aus jungerer Zeit:

(1) Mike gibt seinem Pilotlas Zeichen zur Beschleunigung.
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15.10.2001, S. 2)

(2) Wird die Selbstverwaltung damit zum blofRen Erfidiagehilfeder Legislative?
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 06.04.1999, S. 19)

(3) Sicherheitsdenken ist die dlteste UberlebensteateskMenschensiur haben wir heute mehr zu
bedenken als Nisse zu sammeln und maoglichst ei@eg Baren zu erlegen.
(Die Welt, 03.01.2000, S. 31)

(4) Dem Autorereines Buches Uber die Satanischen Verse von Sdausindie wurde vorgeworfen, er sei

gegen die von Chomeini verhangte Fatwah gegen digschen Autor.
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.12.2000, S. 5)

(5) VW [...] hat den_PlatzhirscheMercedes-Benz verdrangt.
(Berliner Morgenpost, 05.02.2003)



Zweifel bestehen also, und "falsche” Formen komtagséchlich vor, sogar in einer Zeitung wie
der FAZ, die nicht gerade flr sprachliche Schludriten bekannt ist.

Im folgenden zweiten Teil der vorliegenden Arbeige ich zun&chst, wie das Problem in zwei
Zweifelsfalle-Worterbtichern behandelt wird, ndmlicibuden Band 9, Richtiges und gutes
Deutsch 5. Auflage, 2001 (im Folgenden kubuden Abschnitt 2.1) und im soeben
erschienenelVahrig Band 5, Fehlerfreies und gutes Deut&03 (im Folgenden kuiahrig
Abschnitt 2.2). Im dritten Teil der Arbeit gehe idann den Griinden fiir die Ubergange von der
schwachen zur gemischten bzw. zur starken Dektingkiasse nach (Abschnitt 3). Dabei wird
sich zeigen, dass die Darstellung im Wahrig dieegéer jener im Duden angemessenere ist.

2 Behandlung der schwachen Maskulina in Zweifelsféd-Worterblchern
2.1 Richtiges und gutes Deutsch

Im Duden lautet die Uberschrift, unter der das Rimbbehandelt wird: "Nicht anerkannte
Unterlassung der Deklination” (Duden 2001: 859).

Der Abschnitt beginnt mit dem eingangs zitiertetzSgefolgt von ein paar Beispielen, die in der
folgenden Form prasentiert werden:

(6) den Gendarm (Falladatatt: den Gendarmen); den Kurfirst (W. Schagatt: den Kurfiirsten); einen
ausgezeichneten Geck (Hofmannstktdit: Gecken); [...]
(Duden 2001: 859)

Man sieht also sogleich, dass auch anerkanntefStdlter im fraglichen Bereich "Fehler"
machen. Freilich muss man Fallada und Hofmanngtiguite halten, dass sie nicht die
Mdoglichkeit hatten, im Duden nachzuschlagen, wie @andarmundKurfurst "richtig"
dekliniert.

Weiter heifl3t es im Duden (ebd.): "Die starken Farmverden dann auch auf den Genitiv
Ubertragen”, gefolgt von den Beispielen in (7),siah zeigt, dass auch Gerhart Hauptmann den
Duden gut hétte gebrauchen kdnnen.

(7) die Mitze des Bubsstatt: des Buben); das Auftreten dieses Geskat{( dieses Gecken); mit des
Markgrafs étatt: des Markgrafen) Weib (G. Hauptmann)
(Duden 2001: 860)

Auf diese Beispiele folgt der Satz: "Hier handealtsech also nicht nur um Unterlassung der
Beugung, sondern um einen Wechsel der Deklinatlassk, der aber fast ausschliel3lich den
Singular betrifft. Im Plural bleiben diese Subsiam{...] schwach.” (Duden 2001: 860)

Waéhrend das alles "nicht korrekt" ist, gibt esdén Duden immerhin noch den folgenden Fall:



Bei einigen Substantiven, die friher nur schwadieggt wurden, hat sich allerdings die starke Begdgom
Singular neben der schwachen durchgesetzt:

der Ahn, Genitiv: des Ahns oder des Ahnen; der iae Genitiv: des Untertans, auch: des Untertaden;
Bauer, Genitiv: des Bauern, selten: des BauersSgatz, Genitiv: des Spatzen, auch: des Spatzes; de
Oberst, Genitiv: des Obersten oder des OberstsalPtlie Obersten, seltener: die Oberste. (Dud€i20
860)

Nach dieser Einleitung folgen dann drei Listen Wiirtern, bei denen die "Unterlassung der

Deklination" nicht korrekt ist. Das sieht wie folgtis:
Deutsche Worter und Lehnworter: Bei den folgendemtstchen oder entlehnten Substantiven ist die
Unterlassung der Deklinatianicht korrekt :

des Bars, dem, den Bstatt: des Baren, dem, den Baren; [...]; des Finks, dem,Fink,statt: des Finken,
dem, den Finken; des Gecks, dem, den G&elt; des Gecken, dem, den Geck; dem, den Higddt: dem,
den Helden; dem, den Hidtatt: dem, den Hirten; dem, den Mensstatt: dem, den Menschen, [...]
(Duden 2001: 860)

Es folgen noch acht weitere, also insgesamt 14 Palkiter heil3t es:
Fremdworter: Bei den folgenden fremden Substantisiedie Unterlassung der Deklinatiaicht korrekt :

des Automats, dem, den Autonssatt: des Automaten, dem, den Automaten; [...]; dem, Dighomat
statt: dem, den Diplomaten; des Elefants, dem, den Elsfatt: des Elefanten, dem, den Elefanten; dem,
den Exponentestatt dem, den Exponent; [...] (Duden 2001: 860f.)

Hier folgen 17 weitere, also insgesamt 21 Falled Schliel3lich:

Bei einer Reihe von Fremdwortern wird die Deklinath&aufig unterlassen, wenn sie als Rangbezeichnung
Titel oder Berufsbezeichnung, und in diesen Fadiiein Verbindung mit dem Namen, gebraucht werden:

dem, den Architekstatt: dem, den Architekten; dem, den Dirigstdtt: dem, den Dirigenten; dem, den
Dozentstatt: dem, den Dozenten; dem, den Drogisttt dem, den Drogisten; [...][...] Diese Unterlassung
der Deklination ishicht korrekt . (Duden 2001: 861)

Es folgen zehn weitere Substantive, so dass heeriafgesamt 14 Falle genannt werden.

Die Aussagen des Duden lassen also an Eindeutigikbiis zu wiinschen tbrig. Der Nutzer
erhalt, zumindest was diese 49 Worter betriffteditare Antwort auf die Frage, wie die Woérter
zu deklinieren seien: Die (vorgeblich) "starke'tgéchlich: gemischte) Deklination ist falsch, die
schwache ist richtig.

Allerdings ist die ganze Darstellung nicht unprobdgisch, und zwar hinsichtlich der folgenden
vier Punkte:

1. Die gesamte Darstellung ist recht unibersidhtlicsbesondere fallt auf, dass mal nur der
Akkusativ und der Dativ Singular, mal Akkusativ,tivaund Genitiv Singular und mal zusatzlich
auch noch der Plural aufgefuhrt werden. So wirddeei Beispielen im ersten Zitat #r, Fink

und Geckder Genitiv genannt, beleld, Hirt undMenschdagegen nicht, und in dieser bunten
Abwechslung geht es bei den folgenden, hier nittlerten Beispielen weiter. Genau so ist es bei



den Beispielen im zweiten Zitadutomatwird mit Genitiv,Diplomatohne Elefantwieder mit,
Exponentvieder ohne Genitiv aufgefihrt, und so geht esexedbhne dass eine Begriindung
dafur angegeben wirde. Lediglich in der drittertdlsommen keine Genitivformen vor.

2. Falsch ist (wie schon angedeutet) die Aussaags kdei dem Tygden Bar, dem Béar, des Bars,
die Barenein Wechsel in die starke Deklinationsklasse \g&l&olange namlich der Plural auf
(e)ngebildet wird, liegt das Muster der gemischten IDakion vor, die genau so auch unter dem
StichwortSubstantiv. Die Deklinationsartem selben Buch zu finden ist (Duden 2001: 806).

3. Der Duden ist hier (anders als in vielen and&d&ten) duerst normativ und von erstaunlicher
Rigiditat. Die Mdglichkeit, dass hier -sogar gugh@ndbare -Sprachwandelph&nomene vorliegen
konnten, wird nicht in Betracht gezogen.

4. Es gibt (im Gegensatz zu einer Reihe von anderikeln) keinerlei Erklarungen fir die
Ubergange zur gemischten und (sehr selten) zltestddeklination.

2.2 Fehlerfreies und gutes Deutsch

Die Antwort auf die Frage, ob und gegebenenfalls mvan es besser als der ehrwirdige
Zweifelsfalle-Duden machen kann, scheint mir detbem erschienen&ahrig Band 5,
Fehlerfreies und gutes Deutsim Folgenden kur¥Vahrig) zu geben. Im Wabhrig heil3t es,
ebenfalls in einem einleitenden Artikel zu dem Reob

Einige Substantive tendieren dazu, von der schwathdie starke Deklinationsklasse zu wechselmiks
drei Stufen des Ubergangs.

1. Stufe: Akkusativ und Dativ Singular werden oldiie Endungen gebildet. Der Genitiv Singular und der
Plural behalten hingegen die Endueg bei
dendemMenschstattderidem Menschemes Menschemie Menschen

2. Stufe: Die schwache Endurgnim Genitiv Singular wird zusatzlich durch die &&Endung(e)s
ersetzt. Lediglich im Plural bleibt die Enduren erhalten. Substantive dieser Stufe kénnen also wie
Substantive der gemischten Deklinationsklasseifligkiverden:

derfdem Mohrstattderidem Mohren

des Mohrsstattdes Mohrendie Mohren

3. Stufe: Die Pluralendungnkann durch die Pluralendurgder starken Deklinationsklasse ersetzt
werden. Substantive dieser Stufe kénnen also aack fiektiert werden:

derfdem Magnestattderidem Magneten

des Magnetstattdes Magneten

die Magnetestattdie Magneteh

Ubergange von der schwachen zur starken Deklinktbtommen ausschlieBlich bei Substantiven vor, die im
Nominativ Singular auf Konsonant enden, nicht loéiisen, die auf unbetontesauslauten (wie etwder
Boté. In der Schriftsprache sollte in der Regel dieveache Deklination beibehalten werden, die starke
Deklination gilt bei den meisten Substantiven algyangssprachlich. (Wahrig 2003: 316)

Es folgen dann drei weitere Artikel, in denen dides Falle genauer beschrieben werden. Die
im Duden aufgefiuihrten Worter und einige mehr werdignei jeweils einer der drei Gruppen



zugeordnet. So heifl’t es unter der Uberschrift "\alegbn Akkusativ/Dativ Singulaen bei
schwachen Maskulina™:

Bei einigen Maskulina der schwachen Deklination kten im Akkusativ und Dativ Singular neben den
schwachen Formen at#nauch Formen ohne diese Endung vor. Diese Formesngas
umgangssprachlich, sie sollten in der Schriftspeagrmieden werden.

Singular Plural
Nom. der Mensch die Menschen
AKK. den Menschen / den Mensch die Menschen
Dat. dem Menschen / dem Mensch den Menschen
Gen. des Menschen der Menschen

Wie Menschverhalten sich auch die folgenden einsilbigen Mésk:
Farst, Graf, Held, Hirt, Prinz, Tor, Zar

Dartber hinaus kann bei einer Anzahl von Fremdwdytdie sAmtlich Personen bezeichnen, Akkusativ-
und Dativenweggelassen werden. Auch hier gilt, dass die Ugsung der Deklination in der
Schriftsprache vermieden werden sollte:

der Architekt, Diplomat, Dirigent, Dramaturg, Dragj Fabrikant, Fotograf]...]

Auch einige Substantive, die keine Personen bezeitigehtren zu dieser Gruppe:
der Brillant, Exponent, Hydrant, Obelisk

Die Substantive8urscheundOchsekénnen nur dann ohne Akkusativ-/Dativstehen, wenn ihnen zugleich
auch das auslautende unbetosetéehlt:

den/dem Bursctnebenden/dem Burschénden/dem Ochéheberden/dem OchsgifWabhrig

2003: 316f.)

Die beiden folgenden Artikel sind analog aufgeb&utstantive widlohr, so heil3t es im
folgenden Artikel, kbnnen entweder schwach oderigeim flektiert werden. Das wird wiederum
mittels eines Paradigmas veranschaulicht, wie)in (8

(8) Paradigma voMohr (Wahrig 2003: 317

Singular Plural
Nom. der Mohr die Mohren
AKk. den Mohren / den Mohr die Mohren
Dat. dem Mohren / dem Mohr den Mohren
Gen. des Mohren / des Mohrs der Mohren

Wiederum folgen Listen von Wortern, die so flektierden, getrennt nach Substantiven
deutschen Ursprungs und Fremdwdrtern, und zudatziicd Bub aufgefihrt, fur das analog
dasselbe gilt wie fiBurschundOchs

Und schliel3lich folgen diejenigen Worter, die tatdich schwach und stark dekliniert werden
koénnen, wiederum veranschaulicht mittels einesdgmaas, wie in (9):

(9) Paradigma vofGreif (Wahrig 2003: 31¢
Singular Plural



Nom. der Greif die Greifen / die Greife
AKK. den Greifen / den Greif die Greifen / die Greife
Dat. dem Greifen / dem Greif den Greifen / den Greifen
Gen. des Greifen / des Greifs der Greifen / der Greife

Anders als im Duden ist hier also nicht von "rightund "falsch" die Rede; dennoch werden
auch hier tberwiegend die schwachen Formen empfoNigherer Erklarungen, wie es zu diesen
Ubergangen kommt, enthalt sich der Wahrig ebensodet Duden. Dass hier kaum etwas erklart
wird, liegt allerdings nicht daran, dass man daehts sagen konnte oder nichts dartuiber wisste,
sondern daran, dass die Grunde ziemlich komplekwsnad mehrere Faktoren eine Rolle spielen,
und das alles darzulegen ware fur ein Zweifelsfllbehschlagewerk kaum angemessen. Ich will
im Folgenden versuchen, die Griuinde fiir die Ubergammg der schwachen zur gemischten (und
in Ausnahmefallen zur starken) Deklination kurzzdetellen.

3 Grinde fir die Deklinationsklassenltbergéange
3.1 Prototypen

Kdpcke (1995) hat nachgewiesen, dass es zwei Ppatofur die schwach deklinierten

Maskulina gibt, die die folgenden Eigenschaftendmatschwache Maskulina des Prototyps |
haben das semantische Merkmal [+ human], lauteSewva aus, haben Panultimabetonung und
sind mehrsilbig. Schwache Maskulina des Prototypalben ebenfalls das Merkmal [+ human],
haben Ultimabetonung und sind gleichfalls mehrgilgioépcke 1995: 168).

In einer Tabelle zeigt Kopcke beztiglich des Praistly wie weit die vorkommenden Typen von
schwachen Maskulina von diesem Prototyp entfentt: si

(10) Schwache Maskulina des Prototyps | (Képcke 1995:170

melysilbiy | Pemdtma- Schiwa [+ merechl ] [+ belebt] [~ belebt]
betormmg

+ + + I II 111
Matioze Cletopode Cedanke

2 + + IV W VI
Faude Falke Claube

s = - WII WIII 1x

Mensch Bar —

Das prototypische schwache Maskulinum ist alsosaivie Matrosein Zelle I. Die Prototypizitat
nimmt sowohl von links nach rechts als auch vomatech unten ab. Dem entspricht grob die
Anzahl der Worter, die in den einzelnen Felderrkeormen. So gibt es laut Képcke etwa 280



Worter vom TypMatrose aber nur 5 vom Typ Il und nur ein einziges vonp T. Und den 280
Wortern von Typ | stehen ca. 70 von Typ IV undXavon Typ VIl gegenuber. Zu erwarten ist
nun, dass die am wenigsten prototypischen Subgéaath ehesten die Tendenz haben, die
Klasse der schwachen Maskulina zu verlassen, unauggas ist der Fall. Die Substantive in Il
und VI tendieren dazu, den Nominativ Singular mzu bilden, was dazu flhrt, dass dess

Teil des Stamms reanalysiert wird, und damit flelen sie stark - vgl. (11)J1

(11) Ubergang von der schwachen zur gemischten Deldimditeéi Substantiven vom Tygunke(n

Schwache Flexion Starke Flexion durch
Hinzufligung vom im
NomSg
Sg PI Sg PI
Nom Funke - -n Funken - -
Akk -n -n - -
Dat -n -n - -
Gen -n -n -S -

Von den Substantiven der Gruppe VIII kdnnen drehagemischt flektiert werden, namliér,
Fink undSpatz und zwei stark, namlicGreif undPfau Dramatischer (und nicht ganz im
Einklang mit Képckes Voraussagen) sind die Tendehze VII. Laut Kopcke gibt es "ca. 15"
Worter in dieser Gruppe. Wenn wir einmal die SofédkerBubundBurschaulRer acht lassen,
dann gibt es exakt 15 Einsilbler mit dem Merkmahf#man], die Tendenzen zur starken Flexion
haben und die sich wie folgt auf die drei Gruppes Wahrig 2003 verteilen:

(12) Einsilbler, [+ human]

1. Akk/DatSg ohneen(GenSg en):
Christ, First, Graf, Held, Hirt, Mensch, Prinz, Tatar; SchenklO

2. gemischte Deklination:
Ahn, Geck, Mohr, Narr 4

3. starke Deklination:
Gnom 1

Die Zellen VII und VIII sind also erstens schwaasbtzt, und zweitens gibt es ganz eindeutig
einen Trend, diese Zellen ganzlich zu raumen, lk=srdeutlich bei Zelle VII. Dass gerade die
Substantive in (12) nicht mehr von allen Sprectsetnwach flektiert werden und in die Klasse
der gemischten Ubertreten, dass hier ein echtexlBpandelphdnomen vorliegt, kann also gut
begriindet werden. Substantive, die so M@nschgebaut sind, flektieren normalerweise einfach
nicht schwach, d.h. sie sind Ausnahmen im Systemh diese Ausnahmen werden offensichtlich
zugunsten einer grof3eren Systematizitat abgebaust Blso zu erwarten, dass diese 15
Substantive in absehbarer Zeit endguiltig in diesBgéader gemischt flektierenden (bzw. im Falle
von Gnomder stark flektierenden) Substantive tibertreted, @in solcher Ubertritt wéare aus
systemlinguistischer Sicht eher zu begrifRen dervechindern.



Auch bei den Substantiven, die dem Prototyp Il zezhinen sind, gibt es eine Reihe von
Ausnahmen, die nicht richtig dazu gehdren. Am uistipsten sind natirlich diejenigen
schwachen Maskulina, die etwas Unbelebtes bezaichikerdings sind die Ausreil3ertendenzen
hier nicht so deutlich wie beim Prototyp |. Kopdi@ammt auf 52 schwache Maskulina, die
Nicht-Belebtes bezeichnen, und nur acht werdenuddd und/oder Wahrig erwahnt, namlich die
in (13).

(13) mehrsilbige schwache Maskulina mit Ultimabetonyranim]

1. Akk/DatSg ohneen (GenSg en):
Brillant, Exponent, Hydrant, Obelisk 4

2. gemischte Deklination:
Automat, Komet, Planet 3

3. starke Deklination:
Magnet 1

Hinzu kommen noch zwei weitere, die zwar nicht Uabtes, aber auch nicht Menschliches
bezeichnen, namlicBlefantundLeopard die also ebenfalls dazu tendieren, nicht schwach
flektieren, weil sie nicht prototypisch sind.

Ein Problem fur eine Erklarung a la Képcke ist@iegs die Tatsache, dass es mindestens 25
und mit Sicherheit noch mehr Maskulina des Typshsitbig, Ultimabetonung' gibt, die
menschliche Lebewesen bezeichnen und dennoch daefe haben, im Akkusativ und Dativ
ohne en u.U. auch im Genitiv mis benutzt zu werderAgchitekt Dirigent, Dozent Drogistim
Duden-Zitat). Dasind also prototypische schwache Maskulina, trotzdem werden sie nicht
konsequent von allen Sprechern schwach flektisrimbss also noch andere Griinde geben fur
die Tendenz zur starken Flexion.

3.2 Schwache Maskulina und die anderen Deklinatiok$assen

Man kann mindestens die folgenden funf Deklinatiterssen mit verschiedenen Subklassen
unterscheiden:

1. Feminine Deklinationsklasse, 3 Subklassen

Sg PI Sg PI Sg PI

NomOma - -s  Frau - -en Hand - “-e
Akk - -S - -en - “-e
Dat - -S - -en -
en

Gen - -S - -en - “-e

2. Gemischte Deklinationsklasse

Sg PI



Nom Staat - -en

Akk - -en
Dat - -en
Gen -es -en

3. Starke Deklinationsklasse, 4 Subklassen

Sg PI Sg PI Sg PI Sg PI
NomBerg - -e Kind - -er Vater - “- Wagen - -
Akk - -e - -er - - - -
Dat - -en - -em - ’n - -
Gen -es -e -es -er s - S -

4. s-Deklinationsklasse

Sg PI
NomOpa - -s
Akk - =S
Dat - -S
Gen .S -S

5. Schwache Deklinationsklasse, 2 Subklassen

Sg PI Sg PI
Nom Mensch-  -en Name - -n
Akk -en -en -n-n
Dat -en -en -n-n
Gen -en -en -ns -n

Wenn wir nun die Deklinationsklassen 1 bis 4 mieiger vergleichen, kbnnen wir drei
frappierende Gemeinsamkeiten dieser vier Klassastédlen.

Erstens: In keiner dieser Deklinationsklassen w&d Akkusativ oder der Dativ Singular mit
einem Suffix markiert, d.h. es ist fur die Dekliloat des Substantivs im Deutschesrmal, dass
Akkusativ und Dativ nicht markiert werden. Die Maatking von Akkusativ und Dativ Singular
mittels Suffix ist ganz offensichtlich nicht norm@denfalls nicht bei Substantiven. Wer alem
Menschunddem Architeksagt, der tut nichts anderes, lllenschund Architektwie ein
normales Substantiv zu behandeln. Kann und sollaaanverbieten?

Zweitens: Bei allen Nicht-Feminina (zu denen dievgachen Maskulina ja gehoéren) ist der
Genitiv Singular immer formal von Akkusativ und Datinterschieden. Das gilt sogar fur eine
Subklasse der Schwachen, namlich fir den Nigme Offensichtlich ist es normal, dass der
Genitiv nicht mit Akkusativ und Dativ homonym itatsachlich kann man zeigen, dass es aus



syntaktischen Griinden in der Tat &ul3erst wichtjgless der Genitiv Singular formal moéglichst
immer von allen anderen Kasus unterschieden wiret. \6oden Christ, dem Christnddes
Christen oderden Diplomat, dem Diplomainddes Diplomatersagt, der befolgt die allgemeine
Regel, dass Maskulina sich im Deutschen im Gefitngular von den anderen Kasus zu
unterscheiden haben, d.h. er tut nichts ander@€haist undDiplomatwie normale Substantive
zu behandeln. Kann und soll man das verbieten?

Drittens: Wenn der Genitiv Singular (gegeniber detderen Kasus) markiert ist, dann
ausnahmslos mg Dass ist ganz offensichtlich das Genitivzeichen paretienice, und dasist
so stark, dass es sogar bei einigen schwachenzbevitd, namlich wiederum beim Tyldame
Wer alsodes Mohrsstattdes Mohrendes Barsstattdes Barersagt, der tut wiederum nichts
anderes, alMohr undBar wie normale Substantive zu behandeln. Kann urdvsah das
verbieten?

Ein weiterer "Fehler", der bei der Flexion der salkthien Maskulina vorkommt und der bisher
noch nicht erwahnt wurde, ist die Hinzufligung eisaa das bereits vorhandene Genitivsuffix -
en wie indes Automaten&in Horbeleg). Kann auch dieser "Fehler" alseysttisch "richtig”
erklart werden? Nun, wenn ein Sprecher nates)Automatenden Mensclunddem Barsagt,

dann kann man allenfalls konstatieren, dass deiti@&nederum auf das fur den Genitiv
unmarkiertes auslautet. Eine grof3e Zukunft wird man einem satdRaradigma jedoch (mangels
Vorbild in anderen Deklinationsklassen) nicht vasagen kdnnen. Wenn der Sprecher aber, wie
der Autor des Zitats in

(3) Sicherheitsdenken ist die dlteste UberlebensteateskMenschensiur haben wir heute mehr zu
bedenken als NiUsse zu sammeln und méglichst eno@eg Barerzu erlegen. (Die Welt, 03.01.2000,
S. 31)

des Menschensebernden Barersagt, dann folgt er der Regel, dass der Genitimdbvon
Akkusativ und Dativ unterschieden werden muss. Wadn er akzeptiert, daddenschundBar
schwach flektiert werden, dann bleibt fir den Geratlein die FormMenschensderBéarens
Und dass das nicht etwas vollig Neues und nie Dagemes ist, das zeigt wiederum der Typ
Name

Der Vergleich mit den anderen Deklinationsklass&igtzalso deutlich, dass das Flexionsmuster
der schwachen Maskulina stark abweichend oderWviezel (1984) sagen wurde, nicht
strukturangemessen ist.

3.3 "Anerkannte Unterlassung der Deklination" oder "nicht anerkannte unterbliebene
Unterlassung der Deklination"?

Die im vorigen Abschnitt herausgestellten Anomatien schwachen Substantivflexion sind
nahezu unbedeutend verglichen mit der gré3ten Ahenate wir bei den schwachen Maskulina
finden und die bisher in der Literatur und vor @dlan den Grammatiken viel zu wenig
Beachtung gefunden hat. Die schwachen Maskulinag&dmamlich - bei standardsprachlicher
Verwendung - gar nicht immer mit Akkusativ- und Debuffix verwendet werden! Diesen
Umstand hat schon Keseling (1968) in einem leisxeachtet gebliebenen Aufsatz beleuchtet,
und er wird auch in Wahrig (2003) und Duden (20€&Wyahnt. Im Wahrig heil3t es dazu:



Die Maskulina der schwachen Deklinationsklasselerham Akkusativ und im Dativ Singular in der Rége
dann keine Endung, wenn sie ohne Artikel, Pronoodar Adjektiv stehen. Dies ist vor allem nach
Prapositionen maglich:

der Unterschied zwischen Mensch und Affe; von Memsdviensch

Obwohl die Prapositionexwischenvonundzuden Dativ fordern, stehen hier die endungslosemEn
MenschundAffe, da (aufgrund des fehlenden Artikels) die Fovienscherbzw. Affenals Plural
interpretiert wirde. (Wahrig 2003: 327)

Im Duden ist das (im Gegensatz zur bisher besprazh#&nicht anerkannten Unterlassung der
Deklination") die "anerkannte Unterlassung" der Deltion. Die Beispiele dort sind:

Ich sag es Furst und Edelmann; das Verhaltnis heis®atient und Arzt; die Grenze zwischen Affe und
Mensch; ein Forstmeister mit Assistent; am Wortemaiegh Konsonannicht: Konsonanten) spricht man
...; Das Gesuch muss Nameght: Namen), Beruf und Anschrift enthalten. (Duden 20867, 858)

Streng strukturalistisch betrachtet heil3t das, desschwachen Maskulina zwei Akkusativ-
Singular- und zwei Dativ-Singular-Formen habengeiit und eine ohne-Suffix. Welche Form
zu wahlen ist, bestimmt allein die syntaktischewgardung. Der Sprecher muss also, wenn er
alles richtig machen will, bei der Verwendung eiseswachen Maskulinums immer
entscheiden, welche der beiden Formen er zu wéidaerund es kann sowohl die Foktensch
die falsche Form fiir den Dativ sein als auch diexAdenschenKann man es da einem
Sprecher verdenken, wenn er sich entscheidet, ysers zu vereinfachen und sich auf die
Verwendung einer der beiden Formen, und zwar déxlmsen (analog zu den anderen
Deklinationsklassen) zu beschranken? Uberspitzbtedman formulieren, dass die Unterlassung
der Deklination duf3erst verniinftig ist und von erfeohen Grad von Einsicht in das
Gesamtsystem der Substantivflexion des Deutschen taze Wurzel es ausdriicken wirde, in
die mangelnde Systemangemessenheit der schwachskulvia zeugt.

Ubrigens stimme ich der Praskription, die der Duldiem vornimmt, ausdriicklich zu. Auch ich
halte die FormeKonsonanterundNamenin den genannten Féllen fur falsch, und sie s@mein
mir ein viel schwerwiegenderer Regelverstol3 zu alimlie (vom Duden) "nicht anerkannte
Unterlassung der Deklination”, fur deren AnerkermimFallen wie den bisher besprochenen ich
nachdriicklich pladieren méchte. Man sollte alsoFaliler vom Tymm Wortende nach
KonsonanterjSingular] deutlicher und nachdrtcklicher hinweisals dies im Duden (und auch
im Wahrig) geschieht. Und statt von "anerkannteteldassung der Deklination" (was einen
liberalen Klang hat und sich so anhort, als sei &iwas nur erlaubt, nicht etwa geboten), sollte
man von "nicht anerkannter unterbliebener Untediagsier Deklination" (was einer "nicht
anerkannten Deklination" gleichkommt) sprechen.bEahler werden auch hier gemacht, wie
die Belege in (14) bis (18) zeigen.

(14) Auf dem historischen Gipfel mit Sudkoreas Préasideiim Dae Jung in Pjongjang tberraschte der
einst geflrchtete Dunkelmann die Welt als joviflej Gastgeber.
(Der Spiegel 37/2000 S. 182)

(15) Gaddafi kdmpft mit Stdafrikas Préasidenfémabo Mbeki nicht nur um die Fuhrungsrolle in deuen
Afrikanischen Union, sondern vor allem um deren riagung.
(General-Anzeiger, Bonn, 18.07.2002, S. 2)

(16) Jetzt erst war ihm eingefallen, daf er HeinricR@&mossa nur als Christamcht aber als Kénig vom




Bann befreit hatte.
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27.02.1999, S. IV)

(17) Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultat ebdidRenter/enezuelas
(Bonner Universitats-Nachrichten Nr. 210, Mai 198825)

(18) Stichwahl entscheidet Uber PrasidenteMordzypern
(Die Welt, 17.04.2000, S. 7)

Dabei mag das Kasussuffix in (14) bis (16) nochr éienehmbar sein, da hier immerhin Kklar ist,
um welchen Prasidenten bzw. Christ (!) es sich alinDagegen kdnnen wir in (17) und (18) nur
auf Grund unseres Weltwissens annehmen, dassnes@int jeweils um den Staatsprasidenten
handelt und dass es demzufolge (da Staaten nur Brndsidenten zu haben pflegen) wohl um
genau einen Prasidenten handelt. Aber schon b&8adagzeileStichwahl entscheidet Gber
Préasidenten in Zyperwére nicht einmal das eindeutig.

4 Schluss

In Abschnitt 3 habe ich einige Griinde aufgefuhe,dhfir verantwortlich sein durften, dass
kompetente muttersprachliche Sprecher des Deutsbheifel beziiglich der Flexionsformen der
schwachen Maskulina haben, und ich habe erlawaryym es so héufig zu suffixlosen
Akkusativ- und Dativformen (hingegen niemals zuigidsen Genitivformen!) kommt. Dabei
darf allerdings nicht vergessen werden, dass diarggen Entwicklungen fast ausschlief3lich bei
Substantiven vorkommen, die nicht auf Schwa enBenMaskulina auf Schwa bilden namlich
(im Gegensatz zum Tyidensch/Bamund auch zu den ultimabetonten Mehrsilbern fremder
Herkunft) eine homogene Gruppdle auf Schwa auslautenden Maskulina flektieren schwac
(einzige AusnahmerKaseund Substantive mit dem WortbildungspraBe-); diese Substantive
bilden also eine geschlossene, wohldefinierte Klas®r gibt es keine Abweichungen, und es
kommt nicht zu Unsicherheiten. Die schwachen Maskuhuf Schwa werden (aul3er bei "nicht
anerkannter Deklination"; vgl. 3.3.) immer flektiaund hier kommt grundsatzlich keine
"Unterlassung der Deklination™" vor. Wirklich niea man soll bekanntlich nige sagen.
Vergleiche Beispiel (2).

Anmerkung

1 Dass dieser Ubergang nicht fiir alle Substantbre ¥ypFunke/Funkemjilt, zeigt Joeres
(1996). Darauf kann hier nicht naher eingegangemleve[zurtick
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