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Metafory, stereotypy a kulturni
rozruznénost jazyku jako obrazu svéta
(Namisto Gvodu)

sJazykova sila nds ovlada, aniz bychom si to uvédomovali, uréuje nas po-
hled na svét a ¢ini nds nesvobodnymi. Neuvédomuji si to ani bézni uziva-
telé, ani védci, jejichZ metajazyk je vybudovan na racionalité ulozené v je-
jichjazyce,” piSe se v této knize v zavéru prvni kapitoly, pojednavajici o dvou
klicovych metaforach jazykového relativismu, které jsou exponovany v dile
B. L. Whorfa. Jedna z téchto metafor je spojena se vzorcem sily - jazyk nés
ovlada, nuti k takovému ¢i jinému mysleni, a v tomto ohledu nés znesvo-
bodiiuje ¢i determinuje. Druhd je spjata se vzorcem vidén{ a zobrazovani,
stojicim i v zakladu pojmu jazykovy obraz svéta, linguistic picture of the world
¢i worldview, ale také pojmu perspektiva nebo tihel pohledu. Tedy: jazyk nés
nuti (1) vidét (1) v&ci jistym zplisobem.

Avsak - resumuje autorka Gvodni kapitoly Alena Bohunicka - ,,jsou to
pravé lingvisté, kteri podle Whorfa mohou a maji demaskovat neuvédo-
mované jazykové ramce, a prispét tak k respektovani skute¢nosti, ze ta
nage koncepce svéta je jen jednou z moZnych alternativ” (ptekldddme ze
slovenstiny).

Tim, co bylo dosud feéeno, je pfedznamendno téma této knihy. Ano:
vnimame stereotypové, zjednodusené, podléhdme svym jazykovym iluzim,
s ostatnimi ¢leny svého spolefenstvi se v nich utvrzujeme a spolu s ma-
tefskym jazykem je predavame i svym détem. Se vsim dobrym i zlym ¢&i
$patnym (v nafem obrazu svéta je totiZ silné pf{tomno hodnoceni). Také

»Spole¢né se smat“ - a spole¢né se smat nékomu - se ué¢ime soucasné s tim,
jak si osvojujeme jazyk, piSe ve druhé kapitole James Underhill. Lidé ,pti-
jimaji sdileny obraz svéta a zaroven jej udrzuji a proménuji tim, jaka slova
pouzivaji a jaké vtipy si vypravéji“. Tyto vtipy mohou byt vaéi nékterym
z nas diskriminujici a z1é: rozdéluji lidi na ,,my*“ a ,oni“ a to byva spojeno
s utvarenim negativnich socidlnich stereotypt. Jak napsal klasik etnoling-
vistické teorie stereotypu Jerzy Bartmiriski, stereotypy prozrazuji mnohem
vice o téch, ktefi je vytvorili, nezli o téch, k nimz jsou vztazeny jako k objek-
tlum stereotypizace. A opét: pokud jsme o povaze (a ,sile“) stereotypizaénich
struktur poudeni, je pouze na nas, fe¢eno s Jamesem Underhillem, ,do jaké
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miry si pfejeme t¢astnit se sdileného humoru a do jaké miry vzdorujeme
paradigmatim, jeZ se ndm tim vnucuji“.

Metafory i stereotypy uloZené v jazyce a komunikaci lze cilené studo-
vat, 1ze je na zakladé specifické metodologie jako rtizné polohy jazykového
obrazu svéta rekonstruovat. Lze je pak také srovnavat co do jejich mezikul-
turnich shod a rozdilnosti.

V predklddaném svazku navazujeme - jak je naznaceno titulem - na
knihu Horizonty kognitivné-kulturni lingvistiky, vydanou v roce 2017. Zatimco
tehdy byla autorskd pozornost soustfedéna na Schémata a stereotypy v mlu-
venych a znakovych jazycich (tak znél podtitul), dnes se kolektiv, ¢4ste¢né
proménény, zaméruje - kromé metafory a stereotypu - na kulturni rozrtz-
nénost obrazl svéta. Vedle Cedtiny se tak mezi zkoumanymi jazyky (coby
obrazy svéta) objevuji i slovenstina, japonstina, biblick4 hebrej$tina, v roli
prikladd téz latina, néméina nebo angli¢tina. V jedné z kapitol je kulturni
rozruznénost ukdzana i na ¢eském znakovém jazyce - jako jazyce radikalné
jiném, realizujicim se nikoli v modu mluveném a psaném, ale vizualné-

-motorickém. I v ném jsou vSak fixovany stereotypové charakteristiky pred-
métd, i on je obrazem specifického svéta, i k nému lze vztdhnout specifické
nastroje zkoumani.

Jak jiz bylo zminéno, Gstredni témata kognitivné a kulturné zamérené
lingvistiky uvadi do hry - s dirazem na sdilenost, kulturni relativitu i ko-
gnitivni a spole¢enskou zavaznost metafor a stereotypt - Alena Bohunicka.
V textu s nazvem Metaforika jazykového relativizmu. K pojmu vzorec
v pracach Benjamina Lee Whorfa se zabyva analyzou metafor v textech
klasika jazykového relativismu. Pozornost soustfeduje pfedevsim na ana-
lyzu pojmu vzorec (PATTERN), aplikovaného na konceptualizaci jazyka.
Odtud se odviji vyklad o metafore sily a metafote vidéni a zobrazovani,
které zarovenl formuji dvé zdkladni metaforické predstavy Whorfovy teo-
rie (a sou¢asné i $irs{ zdklad teorif jazykového relativismu & jazykového
obrazu svéta): jazyk své nositele nendpadné nuti k uréitému vniméni svéta;
lingvisté ovSem mohou a maji - jak soudi autorka - metafory odhalovat
a ukazovat jejich relativitu.

Ve druhé kapitole, jiZ nazval Humor a nenavist v etnickych ste-
reotypech. Perspektiva kulturni lingvistiky, demonstruje James W.
Underhill stereotypy spojované v Americe a riznych evropskych kulturach
s témi ¢i onémi sousednimi nérody, ale hlavné s etnickymi mensinami, s ni-
miz vét§ina“ Zije v kaZdodennim kontaktu. Do negativnich stereotypovych
charakteristik rekonstruovanych na zkladé vtipt (o ¢erno$ich, Turcich,
Arabech nebo Mexi¢anech) se promit silny etnocentrismus. Prosttednic-
tvim analyzy vtipt, karikatur a novinovych élankd se tu reflektuji spole-
¢enské predsudky a drobné i vétsi projevy nendvisti, na jejichz zdkladé lze
rekonstruovat stereotypy onéch ,cizich®, ale implicitné zaroven i zptsob,
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jimz se do tohoto diskurzu promita, jak ¢lenové vétsinového spolecenstvi
chapou sami sebe.

V intencich spole¢ensky aktudlniho diskurzu se nese i text Ivany Pro-
chazkové, kterd ve treti kapitole zkoum4 Reé metafor o lidskych pravech.
Jde o - FeCeno podtitulem - Kognitivnélingvistické analyzy a interpre-
tace biblickych metafor v manualu pro vychovu mladeze k lidskym
pravum Kompas. Na zdkladé studia metaforickych vyjadfeni v materidlu
vydaném pod patronaci Rady Evropy analyzuje autorka klicové metafory
podilejici se pravé na konceptualizaci ustfedniho pojmu LIDSKA PRAVA.
Kogntivnélingvistickd analyza odkryva ve zdrojovych oblastech téchto
metafor inspiraci v biblickych textech a nékterych kestanskych naukach.
V textech Kompasu je tak odhalena ideologizovani, tendenéné zamérena
konceptualizace pojmu LIDSKA PRAVA, realizujici se na podkladé metafory
LIDSKA PRAVA JSOU BOZSTVO.

Dalsi prispévky se vztahuji k takovym stereotyptim, které jsou v tom ¢i
onom spolecenstvi kulturné vyjimecné. Jde o kultury mistné a ¢asové, ale
rovnéz typem jazyka, jenz stereotyp konstruuje, dosti vzdalené. Také tyto
pojmy (resp. stereotypy) se v mnohém uskuteétiuji metaforicky. To je pa-
trné i v textu Zdenky Svarcové, kterd ve ¢tvrté kapitole, nazvané Mésic
jako zdroj predstav vyjadrenych japonskym jazykem, ukazuje koncep-
tualizaci mésice v japonské poezii. Mésic (cuki) je v japonstiné sémanticky
neobyc¢ejné vytizenym jazykovym znakem, uzivanym jak v béZné konver-
zaci, tak i vjazyce basnickém. Predevsim ve staré japonské poezii lze doloZit
radu vyznami vychazejicich z podoby mésice v riznych dennich i ro¢nich
dobéch, ale téZ pri rizném rozpoloZeni lidské mysli. Mésic je téz Casto per-
sonifikovan a ¢inén spole¢nikem i davérnikem intimnich citd.

V paté kapitole, pojmenované ,V éervanek zatim Tatra se shali...“ Ta-
try v ¢esko-slovenskej kultirnej reflexii, se Mira Nabélkova vénuje po-
jeti Tater ve slovenském i ¢eském prostredi, a to zejména se ztetelem k dav-
nému kulturnimu propojeni obou zemi. Spojovani, ¢i dokonce splyvani
Slovenska s Tatrami je podle ni souéasti kolektivn{ identity Slovakd a do
velké miry je reflektovano i ¢eskymi autory - od 19. stoleti dodnes. V§znam
Tater je dolozen i textem slovenské hymny Nad Tatrou sa blyska, ktery byva
v ¢eském i slovenském prostredi ¢asto citovan i travestovan a - stejné jako
emblematické, stereotypizované Tatry vibec - usouvztaziiovan se Sloven-
skem v nejrtiznéjsich souvislostech.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji zkoumanim stereotypii spojenych
s Castmi téla - stereotypti, jeZ jsou v ramci svych kultur rovnéz vyjimecné.

Roébert Bohat v Sesté kapitole ,,Srdce moudrého je po jeho pravici®
Jazykovy obraz srdce v biblické knize Ptislovi ukazuje riizné souvislosti
biblického konceptu srpck (hebr. leb, nebo leb / lebab) a doklads, Ze eticky
a racionaln{ rozmeér srdce v knize P¥islovi prevlada nad jeho rozmérem
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emociondlnim. Srdce tak v biblické hebrejstiné nenf emociondlnim pro-
tikladem racionality, ale ,holisticky” sjednocujicim sidlem obou hlavnich
aspekt lidského nitra.

V sedmé kapitole, kterou nazvala ,, Dyt se nosi i do kostela“. Stereotyp,
pojmové profily a predstavova schémata spojena s jednou tabuizova-
nou ¢asti téla, se Irena Vailkova zabyva ¢eskym vulgarismem prdel a ste-
reotypem s nim korespondujicim. V intencich jeho éty¥ profilii (manifestace,
lokalizace, funkce a gesto) vyjevuje slovnikovy i textovy material bohatstvi
vyznami, poukazujicich metaforicko-metonymicky k fadé pojmovych
oblasti. Tato zjisténi pak vedou i k formulaci obecnéjsich sémanticko-
pragmatickych i kulturnich aspektti zkoumaného somatismu.

Na studium somatism spojovanych se svétem zvirat se v osmé kapitole
Krali¢i pacicka a mysi ocasek. Zvireci ¢asti téla ve folkloru zaméruje
Lucie Stastna. Sleduje v tomto ohledu zejména prozaické folklorni texty
azabyva se tim, jak obraz jednotlivych ¢asti tél souvisi se stereotypem jejich
zviteciho nositele (nap¥. my3$f ocsek se stereotypem mysi). Sleduje i vy-
znamovou analogii odpovidajicich ¢4sti lidského a zviteciho téla (zvitect
tlapka - lidsk4 ruka) a jeji fungovani v kontextu magického obrazu svéta.

Nésledujici tfi kapitoly jsou pak vénovany studiu socidlnich stereotypt,
tedy stereotypti spojenych s lidmi.

Text devaté kapitoly, jiz autorka Lucie Saicova Rimalova dala titul
Rodina o¢ima mladych mluvéich ¢estiny, predstavuje vysledky dotazni-
kového Setfen{ provedeného mezi ¢eskymi vysokoskolskymi studenty. Ste-
reotyp rodiny se v odpovédich studentl ukazuje ve své stabilité i promén-
livosti; jeho podoba je ovSem modifikovana specifikou vyzkumné skupiny:
dosud trvajici , rozkro¢enosti“ studentt mezi rodinou ptavodni a budouci,
obvykle jesté nezaloZzenou. Pfesto v jejich chapani plasticky vystupuji jak
rysy rodiny stale pretrvévajici (laska, vzadjemnd podpora, bezpedi), tak ty,
které v soudasnosti prochazeji proménami (vztah rodiny a manZelstvi, role
déti, dileZitost domdcich zvirat).

Jan Dusek zkouma v desaté kapitole Obraz porodni baby ve stiredni
cestiné, zejména prostrednictvim dokladd z Lexikdlni databdze humanistické
a barokni ¢estiny. Stereotyp porodni baby coby reprezentantky vyznamného
Zenského povolani autor rekonstruuje také na zakladé rané novovékych po-
rodnickych prirucek, které popisuji typické ¢innosti a vlastnosti téchto zen.
Stanovuje pak profily stereotypu porodni baby jako dobré kfestanky a od-
bornice, ale také jako sluZebnice, vychovatelky a opatrovnice matky i ditéte.

K jinému socidlné ukotvenému stereotypu, spojenému tentokrat s povo-
lanim policisty, se priblizuje Jana Ptikrylova v jedendcté kapitole s ndzvem
Pojmenovani policisty v ¢eském prosti‘edi. Jedna z cest k rekonstrukci
stereotypu. Na zadkladé materidlu ziskaného z vlastniho rozsdhlého kor-
pusu historickych i dne$nich pojmenovani policisti ukazuje sémantické
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okruhy (resp. zdrojové oblasti metafor), z nich? tato pojmenovani pochazeji.
Naznaluje, jak miize byt zkouméni riiznych (zejména expresivnich) ozna-
¢enf policisty, podavanych jak z perspektivy pachatell trestné ¢innosti, tak
z perspektivy bézné verejnosti, a dokonce i policistl samych, ndpomocno
pri zkoumani jeho stereotypu.

Lenka Okrouhlikova tematizuje ve dvanécté kapitole Znaky pro jidlo
v ¢eském znakovém jazyce; zkoumad - feceno podtitulem - jejich moti-
vaci a utvareni v historickém kontextu. Zaméruje se nejprve na ptivodni
znaky, jez pro vzdélavaci a komunikaéni potreby svych zaka vytvareli uci-
telé nékdejsich ,Gstavh pro hluchonémé®. Sleduje, jak se do podoby nézor-
nych, vizualné motivovanych znakt pro oznaceni riznych jidel promitaji
jejich nejtypictéjsi charakteristiky - tvar a vizudlnf podoba jidla, zptsob
jeho vyroby a pFipravy nebo konzumace, pripadné i barva ¢i chut. Davné
znaky jsou za pomoci bohatého obrazového materialu konfrontovany s témi
soucasnymi. Zajimavy je i fakt, Ze sezénni ¢i pravidelné konzumovany po-
krm se miiZe stdt motiva¢nim prvkem znakd pro prislusné kalendarni jed-
notky. Pozornost je vénovana také slovesu jist a moznostem jeho rozrtiznéné
realizace: ta mizZe byt spojena s tvarem, podobou, zptisobem konzumace
toho ¢i onoho pokrmu apod.

Ve tinacté kapitole s ndzvem Obraz ¢ervené barvy v cestiné: frazeo-
logie vs. korpus charakterizuje Tatiana Timoshchenko obraz cervené
barvy; ¢ini tak jednak na zakladé (tradiéni) frazeologie (excerpované ze
slovnikd), jednak na zakladé korpusovych dat. Ta dilem potvrzuji data fra-
zeologicka, dilem vSak ukazuji vyznamové posuny spojené se zkoumanou
barvou, zachycuji nové se ustavujici kolokace, respektive frazémy spojené
s novymi redliemi ¢i exponovanymi oblastmi v zivoté daného spolecenstvi.
Registruji tedy i drobné promény v obrazu svéta (¢erveny koberec, cerveny
diplom, ¢erveny seznam).

Proménam ceského obrazu svéta, presnéji fe¢eno tomu, jak je 1ze zachy-
tit prostrednictvim jazyka, se vénuje i Michaela Liskova. Téma posledni,
¢trnacté kapitoly je jasné naznaceno ndzvem O ¢em vypovidaji slova roku.
Fenomén slov roku je dnes zndm celosvétové; slova roku se voli podle rz-
nych kritérii, a to ze strany rozli¢nych verejnych instituci i laickych uzi-
vatelll jazyka. Autorka sleduje ¢eské lexikalni reprezentanty roku (volené
redakci Lidovych novin a étendti platformy Lidovky.cz) a domdci situaci kon-
frontuje s prostfedim anglosaskym. Slovo roku ma reprezentovat typickou
udalost, novy trend ¢i vefejné diskutovany jev a ma ve zkratce charakterizo-
vat spolecenskou atmosféru uplynulého roku. Pri zpétném pohledu tak tato
slova poskytuji zajimavou - byt diléf a nékdy tendenéné zamérenou - reflexi
reality a ukazuji spoleenské souvislosti spojené s jazykem jako (promé-
fujicim se a kulturné relativnim) obrazem svéta. Podle minéni autorky by
proto volbé slov roku méli vétsi pozornost vénovat Cesti lingvisté - véetné
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védeckych instituci, jez by svou participaci na volbé slova roku garantovaly
kultivovanost ankety, ale zarovei by se mohly ,inspirovat ke specifickym
interdisciplindrnim vyzkumtm slovni zdsoby, zejména takovym, které se
zabyvaji vztahem jazyka a jazykového spolecenstvi, jazyka, kultury a jeji
rozruznénosti®.

Z4vér tak odpovid4 duchu celé knihy, kter4 by réda byla podnétem (i)
k takovymto vyzkumim. Obloukem se tedy vracime k jedné poloze pro-
blémii exponovanych v Gvodu: k propojeni jazyka s kulturou (jako nasi
kolektivni mysli), s prométiujicim se Zivotem spole¢nosti. A zdroveti se tu
pripomind zavazny kol lingvistii: aspekty jazyka jako obrazu svéta cilené
studovat a sdilené, stereotypizované (a metaforizované) nahledy na skuteé-
nost, jez jsou v jazyce implikovany, odhalovat a pripadné také podrobovat
odborné i spole¢enské diskusi.

Irena Varikovd
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Metaforika jazykového relativizmu.
K pojmu vzorec v pracach Benjamina
Lee Whorfa

Alena Bohunicka

1. Uvod

Metaforoldgia sa ukazuje byt dobrou pomocnou disciplinou metodoldgie ja-
zykovedy. Analyzy metafor jazyka v dejinach uvazovania o jazyku poma-
hajt odkryt modelovd predstavu, ktora usmernovala uvazovanie o jazyku
v istom obdob{ a v rdmci uréitej (jazyko) vednej paradigmy. Medzi prispevky
tohto charakteru mé%eme zaradit prace M. Nekulu (2000), J. Underhilla
(2011), I Vaiikovej (2007), A. Bohunickej (2014); vSeobecnejsie o metaforike
v poznanf a o vztahu medzi pravdou, pojmovym a metaforickym vyjadre-
nim vo vede uvazuje uz skor H. Blumenberg (2015, vnem¢éine prvy raz 1960),
takisto G. Lakoff a M. Johnson (2002). Blumenberg pripomina stoicky pojem
,uchopusjiicej / kataleptickej predstavy” (Blumenberg, 2015, s. 20), zohravajtcej
ulohu v poznéavani: ide o spritomiiujicu predstavu zachytavajicu pozna-
vany predmet, ,celkom ho ovlddajic v plnosti jeho znakov* (Blumenberg,
2015, s. 20). Esencidlna idea v neskorSej, poststoickej interpretacii tohto
pojmu, relevantnd pre vyklad sily metafory v poznani je, Ze takato katalep-
tické predstava o pozndvanom predmete sa nam ,vtld¢a do duse” (Blumen-
berg, 2015, 5. 20-21) a vyobrazuje sa v (metaforickom) jazyku - um sa tak
stava premoZenym objektom v nadvldde uchopujicej predstavy. Blumen-
berg dokonca pozoruje, Ze metafory ,sa vo sfére jazykového vyrazu vébec
nemusia prejavit; ked vSak mdZeme hypoteticky usudzovat o hlavnej meta-
forickej predstave, vypovede sa ndhle spajaju do zmysluplnej jednoty, z kto-
rej mdZ%eme tieto vypovede vycitat” (Blumenberg, 2015, s. 23). V jednej z na-
gich skorsich prac (Bohunicka, 2014) sme konstatovali, Ze takéto predstavy
zohravaju ulohu ,,paradigmatickych” metafor (tento pracovny termin po-
uZivame s odkazom na pojem vedeckej paradigmy Thomasa S. Kuhna (1997,
v originali prvy raz 1962), ktoré st (v nagom pripade v oblasti uvaZovania

1 Kapitola vznikla v rdmci rieSenia grantovej tlohy VEGA 1/0338/16 - Slovensky jazyk v komu-
nikacnych formdcidch.
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o jazyku) nielen zdkladom konceptualiz4cie obrazu jazyka v ramci tedrie,
ale tvoria konceptudlny zdklad dominantného vyskumného programu doby
(Bohunick4, 2014, s. 31). Z jazykovedy st zndme také paradigmatické meta-
fory ako jazyk ako systém, jazyk ako ndstroj ¢i jazyk ako organizmus.

V tomto texte zameriame pozornost na metaforiku v pracach Benjamina
Lee Whorfa ako najvplyvnejsieho predstavitela jazykového relativizmu
(Underhill, 2013, s. 33). Ako zdroj excerptov vyberdme texty B. Lee Whorfa
dostupné v sibornom diele Language, Thought and Reality (1956), obsahujice
prace z rokov 1927-1941, ktoré zostavil a na vydanie pripravil John B. Carroll.
Po zrevidovan{ excerptov sme sa rozhodli vylacit tie metafory, ktoré pred-
stavuju vyslovene okazionalne pripodobnenia vyplyvajiice z Whorfovej in-
klinicie k chémii (Whorf, 1941b, s. 236), jeho zdujmu o jogu (Whorf, 1941a,
s.259) & iné - biliard, (Whorf, 1940b, s. 211), lodnictvo (Whorf, 1949b, s. 212).
Blizie sa ststredime na metaforu sily a metaforu videnia a zobrazovania,
ktoré sved¢ia o jednotnej metaforickej predstave pri vyklade jazyka.

2. Jazykové vzorce majuce silu gravitacie

Hlavnym cielom Whorfovho jazykovedného tsilia bolo preniknit do vztahu
medzi jazykom na jednej strane a vnimanim, myslenim a spravanim na
strane druhej. Ako je zname, cely svoj vyskum zalozil na predpoklade, ze
mysleny svet (thought world) sa li§i v zavislosti od rozli¢nych jazykov, pretoZe
ludia, ktorf pouzivaju odlisné jazyky, si gramatikami vedeni k odlisnému
vnimaniu skuto¢nosti, mysleniu v odli$nym pojmovych systémoch a na-
sledne aj k odliSnosti v spravani. Pouzivatelov jazyka nazyva Whorf ,,pozo-
rovatelmi®, ktori si v spracovavani ,kaleidoskopu” rozplyvavych vnemov
poskytovanych skutoénostou usmertiovani systémom svojho jazyka:

Prirodu kategorizujeme v stlade s na$im materinskym jazykom. Niektoré
kategérie a typy, ktoré vycleriujeme zo sveta javov, tam v6bec neregistruje-
me, kedZe st také samozrejmé a kazdy pozorovatel ich ma rovno pod nosom;
na druhej strane sa svet ukazuje v kaleidoskopickom toku dojmov, ktory
musi organizovat nasa mysel - ¢o znamend, Ze z velkej Casti je to tloha pre
jazykové systémy v naich mysliach (Whorf, 1940b, s. 213. PreloZila A. B.).>

2 We dissect nature along lines laid down by our native languages. The categories and types
that we isolate from the world of phenomena we do not find there because they stare eve-
ry observer in the face; on the contrary, the world is presented in a kaleidoscopic flux of
impressions which has to be organized by our minds - and this means largely by the lin-
guistic systems in our minds.
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Tento predpoklad pozname ako princip jazykovej relativity.> Za zmyslu-
plnd metédu v takomto vyskume povaZzoval Whorf kontrastnd analyzu+
p6vodnych americkych jazykov a jazykov eurépskych, ktoré oznacoval aj
stre$nym pojmom ,Standardnd priemernd eurépc¢ina“> Whorfove vychodiska
vSak boli hypotetické ovela viac neZ takto. Whorf bol presvedéeny o neuve-
domovanej, avak urc¢ujicej sile jazyka, ktora riadi ludské myslenie, vyjad-
rovanie a konanie. Jazyk podla neho ,riadi hovoriacich mocnejsie ako gra-
vitdcia“, pricom je uvedomovany asi do takej miery ,ako prach vo vzduchu
v miestnosti“ (Whorf, 19404, s. 221). Whorfove metafory exaltujtce toto sta-
novisko platia doslova ako vysmech tym, ktori veria, Ze ich re¢ je autenticka
a Ze vyjadruju to, ¢o sami chct vyjadrit. Naopak, podla Whorfa je zdanlivo
volny tok redi tiplne autokraticky (Whorf, 19404, s. 221) a hovoriaci si v ne-
vedomom zajati vzorcov (patterns) podmienenych jazykovymi $truktdrami.
Whorf dokonca nepriptsta, Ze hovoriaci mézu nebyt v takomto zajati. Suge-
rujic tato nevyhnutnost, zasadzuje pdsobenie sily jazyka do sféry prirodze-
nosti: ,speaker and listener are bound unconsciously as though in the grip
of a law of nature” (Whorf, 19404, s. 221). Platnost principu jazykovej relati-
vity v tychto intencidch mézZeme chépat ako absolitnu a zdkonitd. Whorfa,
(blumenbergovsky vyjadrené) ,uchopeného” predstavou o ,gravitacnej sile”
jazyka vo vztahu k mysleniu jeho nositelov, nezaujima, ¢i existuja aj uni-
verzalne jazykové vzorce, ani neskiima predpoklady myslenia nezavislého
od jazyka. Predmetom jeho sktimania je svet myslenia v jeho Specifickosti
vyplyvajicej z konkrétneho jazyka, zachyteny vo formalizovanej podobe
v gramatike (ide vak o gramatiku v zmysle ovela $irSom, neZ evokuju $kol-
ské gramatiky jednotlivych jazykov).

3. Videnie ako zdrojova oblast metaforizacie

Silu jazykovych vzorcov zd6razituje Whorf prikladmi z vedy, ktoré doka-
zuju, Ze aj vedecké uvazovanie je v prvom rade podriadené vzorcom viaza-
nym na Specificky jazyk, ktoré ndm vtlacaju isty pohlad na svet / nazeranie na
svet (world view, view of the world) a z4roveti spdsobujt, Ze sme (beZni po-

3 Rozsirujuci vyklad tohto principu sa podéva v slovencine napr. v praci Orgotiova - Dolnik
(2010).

4 Kontrastivnu lingvistiku, este ako pravdepodobnost, povazuje Whorf za budtcnost pri
skimani ,technolégie” jazyka a mysle v protiklade k etablovanej komparativnej lingvisti-
ke, ktor4 dovtedy urobila vela prace v triedeni jazykov (Whorf, 1941b, s. 240).

5 Whorf odévodiluje zavedenie tohto spolo¢ného oznacenia nasledovne: ,Jelikoz jsou rozdi-
ly mezi angli¢tinou, francouzstinou, néméinou nebo jakymkoli jinym evropskym jazykem,
s moZnou (ovem spornou) vyjimkou jazyk baltoslovanskych a neindoevropskych, s ohle-
dem na porovnavané rysy pomérné malé, rozhodl jsem se tyto jazyky shrnout do jedné sku-
piny nazvané ,standardni primérn4 evropstina’ ¢ili SPE“ (Whorf, 2011, s. 72).
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u¥ivatelia jazyka i vedci) rezistentni voé¢i inym pohladom na svet & uhlom po-
hladu (point of view, viewpoint - Whorf, 1941a, s. 247), lebo sme si nevedomi
tejto jazykovej sily (linguistic force): ,Je jedno, & ide o bezného &loveka alebo
vedca, ¢lovek si neuvedomuje jazykové sily, ktoré ho ovplyviuju, tak ako di-
voch nevie ni¢ o gravitaénej sile“ (Whorf, 1941a, s. 251).°

Spojenia view of the world, world view s priamo st¢astou vykladu prin-
cipu jazykovej relativity, hoci Whorf povazuje vyklad prostrednictvom tychto
spojeni len za pracovny, neformalny.

[...] ,princip jazykovej relativity“, ktory znamen4, zjednodusene povedané,
Ze ludia, ktor{ pouzivaju odlisné gramatiky, prostrednictvom nich dospie-
vaji k odli$nym vnimaniam a hodnoteniam navonok podobnych pozorovan,
a teda nie st rovnocenni ako pozorovatelia, lebo st nositelmi odliného na-
zerania na svet. [...] Z ka%dého takéhoto implicitného a naivného svetonézo-
ru mdze vzniknut explicitny vedecky pohlad na svet s vy$§ou mierou pres-
nosti v rdmci tych istych zdkladnych gramatickych vzorcov, ktoré navodili
naivny a implicitny pohlad na svet. Takto svetondzor ukotveny v modernej
vede vznik4 spresnenim zakladnej gramatiky zapadnych indoeurépskych
jazykov (Whorf, 19404, s. 221. PreloZila A. B.)’

V uvedenej pasazi i v pasazach citovanych vyssie vidime, Ze pouZzivatelov
jazyka Whorf opakovane nazyva pozorovatelmi a metaforické pozorovanie
(observation) tu zastupuje vnimanie vo vieobecnosti. S tym je koherentné
uzudlne metaforické spojenie pohlad na svet (view of the world / world view),
ktoré zastupuje myslienkové koncipovanie, respektive myslenie (za syno-
nymné vo Whorfovom diele povazuje pojmy world view a thought world J. Un-
derhill (2013, s. 35). Aj inde si méZeme v8imnut, Ze vnimanie skutoénosti je
metaforicky zastipené pozorovanim a myslenie je vyjadrené este konkrét-
nejsou predstavou spitou s vizudlnou metaforikou, prostrednictvom vy-
tvarania obrazu sveta: ,,Stojime tak pred novym principom relativity, ktory
hovori, Ze nie vSetci pozorovatelia dospejii pri vniman{ skuto¢nosti k rovna-

6 Natural man, whether simpleton or scientist, knows no more of the linguistic forces that
bear upon him than the savage knows of gravitational forces.

Ideu o sile jazyka, avSak s odkazom na humboldtizmus, moZno néjst rozpracovand v mo-
nografii Juraja Dolnika (2012).

7 [..] “linguistic relativity principle”, which means, in informal terms, that users of mark-
edly different grammars are pointed by their grammars toward different types of obser-
vations and different evaluations of externally similar acts of observation, and hence are
not equivalent as observers but must arrive at somewhat different. views of the world. [...]
From each such unformulated and naive world view, an explicit scientific world view may
arise by a higher specialization of the same basic grammatical patterns that fathered the
naive and implicit view. Thus the world view of modern science arises by higher speciali-
zation of the basic grammar of the Western Indo-European languages.
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kému obrazu vesmiru, kedZe nedisponuji rovnako alebo podobne nastave-
nym jazykovym pozadim* (Whorf, 1940b, s. 214. Prelozila A. B.).*

Metafory pozorovania, pohladu a videnia doplriaji na koherentnii pred-
stavu také okaziondlne metaforické spojenia ako picture of the universe, lin-
guistic picture, ¢i dokonca cosmic picture. Uvedené ,obrazové” spojenia sa
u Whorfa vyskytuju len sporadicky a v jazykovom kontexte, v ktorom sa
vyznacuju istou mierou obraznosti, nemozno ich povazovat za terminy, od-
borné pojmy, tak ako stivztazny pojem jazykovy obraz sveta zndmy v si¢asnej
slovanskej lingvistike (Vatikov4, 2017, s. 8; Grzegorczykova, 2010). Whorf sa
dokonca opakovane a radd uchyluje aj k silno obraznému pripodobiiovaniu
jazyka a myslenia ku konkrétnym druhom obrazov (napr. malovka na stene,
zdtisie) ¢i vizudlnych vnemov. V nasledovnej ¢asti enumerativne sprehlad-
nime niekolko prikladov takychto metafor:

Ale v jazykovede mame dofinenia s jazykovymi tidajmi, ktoré prislicha-
ju réznym drovniam, pri¢om kazda z tychto Grovni podlieha sledovanym
vzorcom. Je to ako ked sa pozerdme na stenu pokrytt nddhernou kruzbou
s ¢ipkovym ornamentom a zistili sme, Ze tato kruzba slizila ako podklad pre
vyraznejsi, avSak ete stdle velmi jemny vzor z drobnych kvietkov, a v mo-
mente, ked sme si uvedomili toto kvetové rozloZenie, objavili sme, Ze mnoz-
stvo v niom obsiahnutych dierok tvori dal$i vzor podobny zavitku a tieto
zoskupenia zavitkov tvoria pismend, pismend, ak s spravne usporiadané,
tvoria slové, slové st zoskupené do stipcov tvoriacich triedy entit a ak by
sme pokracovali k dal$im vzorcom, dospejeme k stene, ktora predstavuje -
velk knihu midrosti! (Whorf, 1941a, s. 248).9

Dovolte mi uviest ind analégiu, nie s chémiou, ale s umenim - vytvarnym
umenim. Pozerdme sa na namalované zatisie, na ktorom vidime lesklt
porceldnovi misku s hebkou broskyriou. Ak by sme pri rozbore obrazka
odhliadli od tiplnosti obrazu - ako keby sme sa zamerali len na jeho obrysy,
divajiic sa na vyrez na papieri - tento rozbor by odkryl len tahy Stetcom

8 We are thus introduced to a new principle of relativity, which holds that all observers are
not led by the same physical evidence to the same picture of the universe, unless their lin-
guistic backgrounds are similar, or can in some way be calibrated.

9 Butin the science of linguistics, the facts of the linguistic domain compel recognition of
serial planes, each explicitly given by an order of patterning observed. It is as if, looking
at a wall covered with fine tracery of lacelike design, we found that this tracery served as
the ground for a bolder pattern, yet still delicate, of tiny flowers, and that upon becoming
aware of this floral expanse we saw that multitudes of gaps in it made another pattern like
scrollwork, and that groups of scrolls made letters, the letters if followed in a proper se-
quence made words, the words were aligned in columns which listed and classified enti-
ties and so on in continual cross-patterning until we found this wall to be - a great book of
wisdom!
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a obrazok by neevokoval misu s ovocim. Syntéza pritomna v tejto malbe je
pravdepodobne velmi pribuzné chemickému typu syntaxe a méze poukazat
na psychologické zdklady, ktoré zohravaju tlohu v umen aj v jazyku (Whorf,
1941b, 5. 237. Prelozila A. B.).”

Napriklad, ak by mal isty druh ludi taky fyziologicky defekt, Ze by boli
schopni vidiet len modrt farbu, mohli by sotva formulovat pravidlo, Ze vi-
dia len namodro. Termin modra by pre nich nepredstavoval Ziadny vyznam,
v ich jazyku by chybali pomenovania pre farby a ich slova oznac¢ujtice rozne
odtiene modrej by zodpovedali nasim slovdm ,svetly, tmavy, biely, ¢ierny“
a podobne, nie nd$mu slovu ,,modry*“. Na to, aby mohli formulovat pravidlo
alebo normu videnia namodro, museli by sa ocitnit vo vynimo¢nej situdcii,
v ktorej by videli iné farby. Fenomén gravitacie tvori pravidlo bez vynimiek;
netreba dodévat, Ze nepoudend osoba o Ziadnom zdkone graviticie nevie,
[...] (Whorf, 1940b, s. 209. Prelo%ila A. B.)."

Podobne, kedykolvek oto¢ime hlavu, zobrazenie scény putuje cez nase siet-
nice presne tak, ako keby sa tato scéna toéila okolo nés. Avsak tento efekt
je pozadim a my ho nespozorujeme; nevidime miestnost ako sa otaca okolo
nas, ale vinimame iba skutoénost, Ze otd¢ame hlavou v nehybnej miestnosti.
Ak pozorne sledujeme pohyb pocas oto¢enia hlavy alebo pri pohybe oéi zo
strany na stranu, vidime, Ze to nie pohyb je skuto¢ny, ale rozmazanie scény
medzi dvoma jasnymi pohladmi. Za normalnych okolnosti si toto neustéle
rozmazanie neuvedomujeme, ale zda sa ndm, Ze svet vidime nerozmazane
(Whorf, 1940b, 5. 209-210. Prelozila A. B.).

10

11

12

20

Let me make another analogy, not with chemistry but with art - art of the pictorial sort.
We look at a good still-life painting and seem to see a lustrous porcelain bowl and a downy
peach. Yet an analysis that screened out the totality of the picture - as if we were to go over

it carefully, looking through a hole cut in a card - would reveal only oddly schaped patch-
es of paint and would not evoke the bowl and fruit. The synthesis presented by the paint-
ing is perhaps akin to the chemical type of syntax, and it may point to psychological fun-
damentals that enter into both art and language.

For instance, if a race of people had the physiological defect of being able to see only the

color blue, they would hardly be able to formulate the rule that they saw only blue. The

term blue would convey no meaning to them, their language would lack color terms, and

their words denoting their various sensations of blue would answer to, and translate, our

words “light, dark, white, black,” and so on, not our word “blue”. In order to formulate the

rule or norm of seeing only blue, they would need exceptional moments in which they saw

other colors. The phenomenon of gravitation forms a rule without exceptions; needless to

say, the untutored person is utterly unaware of any law of gravitation, [...]

Similarly, whenever we turn our heads, the image of the scene passes across our retinas

exactly as it would if the scene turned around us. But this effect is background, and we

do not recognize it; we do not see a room turn around us but are conscious only of having
turned our heads in a stationary room. If we observe critically while turning the head or
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Vo vsetkych pripadoch ide o obrazové pripodobnenia pracujiice s mys-
lienkou pozadia a zameriavania vnimania. Tento typ pripodobneni je kon-
gruentny s Whorfovymi explicitnymi odkazmi na tvarovt psycholégiu,
ktoré nachddzame na viacerych miestach jeho prace (ukdZkovo napr. v texte
Gestalt Technique of Stem Composition in Shawnee, 1939); pri vyklade principu
jazykovej relativity nachadza Whorf oporu v pojmoch figtira a pozadie z ob-
lasti vizualnej percepcie. Obrazova metaforika ma teda ovela hlbsie podloZie
a zasahuje samotné konceptudlne jadro Whorfovej teérie o jazyku. Jazykové
vzorce podla tejto predstavy funguji ako pozadie, teda st samozrejmostou
a neberieme ich na vedomie, az kym sa nestretneme s tiplne odli$nym ram-
covanim, vdaka ktorému si uvedomime ich existenciu: tak, ako v situdcii,
kedy by sme videli len namodro, by sme si nikdy neuvedomili, Ze existuje
modrd farba, az kym by sme neziskali skiisenost s inou farbou, a az vtedy by
sa modra dostala do centra nasho vnimania, stala by sa figiirou. Vo Whorfo-
vom ponimani vSak tato metaforicka téza vychadzajice z vizualnej skise-
nosti tvori doslovné konceptualne jadro. Whorf za myslenim skutoéne vidi
prvotni vizudlnu skiisenost, od ktorej sa vSetko odvija: zdkonitosti videnia
poskytujti referenény kédnon pre nevizualnu skutoénost (Whorf, 1939, s. 164).

Nemozno si nevsimnut, Ze obrazova metafora ma u Whorfa aj evalua-
tivny rozmer. Ked Whorf vyuZiva predstavu obrazu pri vyklade jazyka, z4-
rovenl dava najavo, Ze jazyk je ,len” obrazom, ktory déva tusit nieco o sku-
to¢nosti, ale je daleko od pravdy: ,Je to ako ked nepresné dojmy podavaji
¢loveku obraz o vesmire, ktory je jednoduchy, rozumny a uspokojivy, av-
$ak ma daleko od pravdy“ (Whorf, 1941a, s. 250).” Tento hodnotiaci rozmer
metafory videnia povaZujeme za zasadny pre posolstvo Whorfovho ucenia
a treba ho vnimat v prepojeni s vyssie popisanou metaforou gravitacie.
Whorf poukdzanim na odli$nost pohladov na svet spétych s jednotlivymi
jazykmi nesmeruje k tomu, aby vyvodzoval zavery o duchovnom bohatstve
uloZenom v jazykoch, ¢o je zmysel, ktory sa zvykne pripisovat kultirno-
lingvistickym badaniam skér pod vplyvom Humboldtovych prac. Zmysel
Whorfovho ucenia je kriticky. Tato kritika smeruje k odmietnutiu autocen-
trickosti Standardnej priemernej eurépéiny, ako i logiky, ktoru jej nositelia
povazuju za prirodzend.

eyes quickly, we shall see, no motion it is true, yet a blurring of the scene between two clear
views. Normally we are quite unconscious of this continual blurring but seem to be look-
ing about in an unblurred world.

13 Itislike the way a man’s uncorrected sense impressions give him a picture of the universe
that is simple, sensible, and satisfying, but very wide of the truth.
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4. Zaver

Whorfova préca je kritickou analyzou jazykovych predpokladov myslenia.
Whorf svojimi obraznymi hodnotiacimi metaforami nadvézuje na dve za-
kladné metaforické predstavy zasahujice konceptudlne jadro jeho tedrie,
ktorymi st jazykova sila a jazykovy obraz, a akoby hovoril: pozor, jazykova
sila nés ovlada bez toho, aby sme si to uvedomovali, uréuje nas pohlad na
svet a robi nds neslobodnymi. Neuvedomuju si ju ani bezni pouzivatelia, ani
vedci, ktorych metajazyk je vybudovany na racionalite ulozenej v ich jazyku.
A st to prave lingvisti, ktori podla Whorfa mézu a maji demaskovat neuve-
domované jazykové ramce, a prispiet tak k re$pektovaniu skuto¢nosti, Ze ta
nasa koncepcia sveta je len jednou z moznych alternativ.
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Humor a nenavist v etnickych
stereotypech. Perspektiva kulturni
lingvistiky

James W. Underhill

1. Uvodem

Mnozi z nas by radi vérili, Ze vSe, co potfebujeme, je laska. Zaroven se domni-
vame, Ze je nezbytny i smysl pro humor. Mdme pak sklon zdurazriovat uni-
verzalni povahu humoru, soundleZitosti a vzajemné péce. Studie o humoru
obvykle zdGrazinuji ty jeho aspekty, které jsou zalozeny na sdileni, na pravdeé-
podobné univerzalni schopnosti smat se spole¢né komickym situacim, kome-
diim a vtiptim. AvSak za¢neme-li vtipy sbirat, analyzovat a prekladdat z jed-
noho jazyka do druhého, objevi se najednou temnéjsi, znepokojiva pravda.
Spousta vtipQ jsou tzv. vtipy ¢erné. Mnohé z nich odhaluji hluboky, tvrdy
odpor a nendvist. A pravé to maji studie o humoru ¢asto tendenci prehlizet.

Translatologické prace se od tohoto rysu humoru také v zdsadé distancuj,
coz ma nepochybné vyznam z kulturniho, politického, socidlniho i antropo-
logického hlediska. Prekladani je obvykle spojovano s ,budovanim mosta*
a mezikulturni komunikaci. Proto povolani prekladatele a tlumoénika laka
predevsim svobodomyslné svétoobéany touzici se néco dozvédét o jinych
kulturach a jazycich, osobnosti dychtici zprostredkovavat vzdjemné poro-
zumeéni mezi ndrody a komunitami. Valky, $pionaz, terorismus a hranié¢n{
kontroly, to vSechno vSak prekladatelim a tlumoénikiim vnucuje zcela jiné
kontexty, které s jejich pojetim prace nesouznéji. Celkové vsak stoji pre-
kladani na strané kultury jako takové i kultur jednotlivych spolecenstvi. Je
humanistické a zcela proti predsudktim, maloméstactvi a etnocentrismu.

Kazdodenni jazyk je vSak etnocentrismem naplnén. Noviny inklinuji
k upevriovani klisé, vtipy ¢asto vytvareji a podporuji predsudky, které jsou
soudasti vé¢ného syndromu ,,my versus oni“. V dynamice prostoru oviem
nepredstavuji hlavni nepratele ,ti vzdaleni®. S odlisnymi lidmi na druhé
strané svéta, v Africe ¢i v Australii, dokdZeme dobte vychazet. Casto se ndm
ale zdaji nesnesitelné odlisnosti nasich sousedd.

Voltaire ve svém Filosofickém slovniku tvrdil: ,Je jasno, Ze jedna zemé ne-
muze vydélati, aby jind neprodélala, a nemtze zvitéziti, aniz zpusobila ji-

HUMOR A NENAVIST V ETNICKYCH STEREOTYPECH 25



nym nestésti. Takov4 je tedy lidska povaha, Ze prati své vlasti prospéch zna-
mend prati jejim sousedtim z1é.“* Kazda kultura se aktivné snaz{ pfimét své
sousedy ke kapitulaci, a ¢asto se ve snaze o jejich zni¢eni zni¢i sama. Byt své-
toob¢anem znamend podle Voltaira otoéit se zady k domovu a vlasti, nebot
pohodli nasi komunity ¢i ndroda je dosaZeno nutné na tkor nasich sousedi.
Klisé a stereotypy jsou samozrejmé smésné a absurdni, takZe védci by je
neméli brat vazné. To ale neznamend, ze nema smysl se jim vénovat. Antro-
pologicka podstata humoru a nendvisti nespo¢iva v tom, ¢im opovrhujeme,
v téch, kdo jsou nasimi neprateli ¢i v téch, které shazujeme a jimz se vysmi-
vame. Nase predsudky nakonec vypovidaji velmi mélo o lidech, jimiZ opovr-
hujeme. Naopak tim, jak je zesmésniujeme, odhalujeme sami sebe. Lublinsk4
gkola etnolingvistiky (Jerzy Bartmirski) a Mezinérodni kulturni centrum
v Krakové (Teresa Walas) se zabyvaji stereotypy ve snaze porozumét tomu,
co predsudky, vtipy a kli§é v evropskych kulturach vypovidaji o téch, kdo
je vyslovuji. Budeme-li se snazit pochopit, koho a co jednotlivé kultury ze-
smésnuji a znevazuji, co se tim dozviddme o jejich idealech? Jaky vhled do
kulturniho nastaveni se ndm nabizi, zamérime-li se na pohadky, méstské
legendy a pribéhy, které lidé vypravéji o svych vlastnich kulturach?
Soudasti etnolingvistické vyzvy je prijeti faktu, Ze nase perspektiva se
vzdy ukazuje jako ze své podstaty etnocentrickd a ovlivnéna predsudky. A to
je také soucdasti vyzvy, jiz museji Celit cizinci, jsou-li ,,pozvani® ¢i pfinuceni
k integraci do jinych spole¢nosti, pfijimajice tak nejen jejich hodnoty a pra-
vidla, zvyky a zdkony, ale také fakt, Ze oni sami reprezentuji to, co je v hos-
titelské kultute povazovano za trapné, komické ¢i absurdni.
Tato kapitola se vénuje drobnym projeviim nendvisti a predsudktim, jez
se ,ti zven¢i® museji snazit pochopit, aby si dokdzali predstavit zpasob, jimz
Lt zevnitt pojimaji svou kulturu v ramci svych jazykovych obrazl svéta.
Pro ilustraci jednotlivych aspektl tohoto tématu byly vyuzity jazykové
korpusy, vtipy, texty a novinové ¢lanky i kreslené vtipy. Nasledujici zjisténi
ahypotézy ¢ini z tohoto textu ,,praci v procesu vzniku, jez je uréena k tomu,
aby podnitila a podporila dalsi debatu a pomohla védctim i studentim po-
chazejicim z rznych kultur zvaZovat budouci spoleéné vyzkumné projekty.
Utelem této studie je otev¥it diskuzi, ne ji uzaviit poskytnutim finélnich
zavéry, jez vyplynuly z dlouhodobého vyzkumu.

2. Cizinci uvnitt
Jak uz zrejmé predvidal Voltaire, ve vétsiné jazyka a kultur lze s jistotou

najit ohromné mnozstvi vtipi o sousednich narodech. Cizinci ovSem Zij
i mezi ndmi a spoluvytvareji nase komunity v kazdodennim Zivoté, v praci,

1 Voltaire (¢esky 1997, s. 254.)
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na ulici i v médiich. V disledku toho je mnoho vtipt o cizincich zaméfeno
proti imigrantim, proti oném ,cizim®, ktefi zistavaji mimo svou komunitu,
ale nepochybné predstavuji slozku mozaiky souc¢asné spole¢nosti i soucast
pracovni sily daného naroda. Vtipy na né maji tendenci byt jesté drsnéjsi
a nelitostnéjsi nez vtipy o okolnich narodech; k tomu téZ prispiva, Ze obéti
zesmés$néni a opovrzeni jsou nuceny osobné se s témito vtipy vyrovnavat.

Zatimco nasi sousedé zijici za hranicemi tu s ndmi nejsou a neslysi, co
o nich rikdme, mensiny imigrantd jsou ¢asto oteviené poniZovany - vtip-
kuje se o nich napriklad, kdyz se déti popichuji ve skole. V tomto ohledu 1ze
rasistické a xenofobni vtipy povaZovat za hrubé Gtoky na identitu. Je pritom
nutné mit na pameéti, Ze z kulturniho hlediska je identita vytvarena vétsi-
nou a vnucovana mens$iné. Zesmésnované identity jsou ovsem casto velmi
odli$né od kultur, s nimiZ se prislusné mensiny skuteéné ztotoziuji, které
miluji a snazi se chranit.

Nésledujici vtipy se vét§iné étenarti budou jevit jako nechutné, vulgarni,
ignorantské a zlé. Dokonce i sami ti, ktef{ je vypravéji, se o nich vyjadfuji
jako o ,vtipech ¢ernych®. Nicméné i tato rasisticka kli$é a vtipy stoji za to
studovat, nebot ndm umoziiuji zjistit, jakym zpisobem jedna komunita -
obvykle ta dominantni - poniZuje minority. Podivejme se na nékteré ame-
rické rasistické vtipy, abychom tuto hypotézu provérili a urc¢ili miru jejich
vypovidaci hodnoty, co se tyce definice toho, co pro Ameri¢any znamend, Ze
jsou Americany, dle toho, jaké hodnoty typi¢ti Ameri¢ané sdileji a jaké atri-
buty si Ameri¢ané sami sobé rozhodné nepfipisuji - jak 1ze dovodit z faktu,
Ze je odmitaji u pristéhovalct, sezénnich délnikd ¢éi trvale Zijicich mensin.

Nasledujici vybér vtipt 1ze najit na strankach www.reddit.com, v ¢asti

,Cerny humor:

o Jak éernoska bojuje proti zlo¢inu? - Jde na potrat.

e Co dostane ¢erné dité k Vanoctm? - Tvoje kolo.

o Rasismus je jako Cernosi. - Nemél by existovat.

e Pro¢ maji Mexi¢ani malé volanty? - Aby mohli ridit s pouty na rukou.

e Co vznikne, kdyz se zkfizi Mexi¢an a ¢ernoch? - Nékdo, kdo je prilis
liny na to, aby kradl.

e Jak se nazyva budova plnd Mexi¢ant? - Vézeni.

e Cojeto,jeden Mexi¢an na Mésici? - Problém. - Co je to, dva Mexicani
na Mésici? - Vétsi problém. - Co je to, vS§ichni Mexi¢ani na Mésici? -
Problém vyteSen.

e Pro¢nejsou v pekle zZddni Mexic¢ani? - V8ichni prelezli pfes hranici.

e Co maji Mexicani a prodejni automaty spole¢ného? - Berou tvoje pe-
nize a nepracuji.
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e Pro¢ nos{ Mexicani $pic¢até boty? - ProtoZe se v nich lip leze pres plot.

e Proc ve Star Treku nejsou zadni Mexi¢ani? - Protoze nebudou praco-
vat ani v budoucnosti.

e Pro¢ mexické déti chodi po skole, jako by jim pattila? - Protoze jejich
tatové ji postavili a jejich mamy tam uklizeji.

e Maly némecky chlapec je privezen do nemocnice polomrtvy, se za-
chvaty kasle a kie¢emi. - Podle svych rodi¢t omylem pouzil sprchu
pro hosty.

o Prisla ke mné Zidovska divka a pozadala mé o &islo. - Rekl jsem ji, Ze
my pouzivime jména.

3. Cerné vtipy a dlouhé tradice

Je zfejmé, Ze pojmenovani téchto vtipl jako cernych je vystizné: jsou totiz
kruté. Jen malému poctu studentd ¢i akademikit budou béhem ¢teni tyto
vtipy pripadat zdbavné ¢i vhodné k vypravéni. Jsou trapné. Je ndm z nich
nanic. Jsou o¢ividné formou socidlné akceptovaného sadismu: vétsina se
bavi zesméstiovanim a oéerfiovanim mensin. Casto se tento sadisticky ri-
tual odehréva v pfitomnosti Mexi¢anfi nebo ernochii. Rekne se jim, Ze je
to jen takové legrace. ,My jen tak Zertujeme.” Pfistéhovalci museji samo-
zfejmeé zatnout zuby a vSechno to snaset; nezbyva jim nez tyto utoky tole-
rovat. A samozrejmé, oni sami nemaji pravo takto Zertovat na tkor vétsiny.
To by nebylo pfijatelné. To by nebylo ,vtipné“. V§yména roli nenf dovolena,
coZz pouze potvrzuje, Ze se v podstaté jednd o opakovany ritudl poniZeni.
Migranti a mensiny jsou nabizeni jako obét spole¢enského ritualu. A mu-
seji prijimat svij udél a hrat svou roli. Jsou nabizeni jako terc¢e humoru
a nendvisti.

Na tomto misté je nutné zdlraznit, ze se tyto zvyklosti netykaji pouze
Americand. Podobné vtipy lze najit ve vétsiné zemi. Jeden francouzsky ra-
sisticky vtip z 9o. let Sifeny voli¢i extrémni pravice po utopeni Severoafri-
¢ana v Seiné znél, Ze svrzeni vSech Arabti do Seiny by bylo ,vhodné” ¢i ,ko-
necné feeni®, zatimco shozeni pouze nékolika z nich 1ze poklddat za pouhé

Lznecisténi®.

Cesi se na produkei ¢erného humoru podileji také. Sbirka sou¢asnych
vtipti Spalicek dobryich vtipii, vydana Davidem Vitem v roce 2017, nenf piilis
doporucenfhodna. Vzhledem k tomu, Ze se zda byt smésici vtipt od téch
z dob komunismu aZ po satirické Zerty na aktudlni témata, neda se fici, Ze
by odrazela opravdu souéasny ¢esky pohled na svét. Anekdoty se navic ne-
zdaji nijak zvlast vtipné. Jedina prednost sbirky spo¢iva v tom, Ze déli vtipy -
Casto Cerné - do relevantnich tematickych pododdild, tj. na vtipy o muzich,
Zenach, homosexudlech a také o rtiznych typickych situacich, prostredich
¢i kontextech, jakymi jsou naptiklad nemocnice nebo letadla.
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Mnohé z téchto vtipt by mnoho ¢eskych ¢tenait bezpochyby povazovalo
za nechutné a ito¢né; a stejné kruté by tyto anekdoty byly i po prekladu do
jinych jazykd. Nez se tedy za¢neme pohorsovat nad Ameri¢any kvuli jejich
predsudktim, méli bychom se nejspise zamyslet nad predsudky vlastnimi
a zeptat se sami sebe, zda se nas tyto zptisoby odmitan{ a poniZzovani jinych
lidi také netykaji.

O ¢em ale ony americké vtipy vypovidaji? Nékteré z téch vyse citovanych
se daji prelozit, ale vétsina nikoli. Tato skute¢nost sice nedokazuje, Ze by
humor nebyl univerzalni, ale ur¢ité naznacuje, Ze vtipy univerzalni nejsou.
Jsou to americké vtipy o situacich odehravajicich se v Americe. Antropo-
logicka ¢i sociologicka otdzka zni: Jaké narativy je potfeba znat, abychom
pochopili, jak maji tyto vtipy fungovat? MaZeme s jistotou konstatovat, zZe
zde prevaZzuje tendence uvazovat o nasledujicich skupindach lid{ v nésledu-
jicich souvislostech:

(1) Mexi¢ané jsou lini.
(2) Cernosijsou zloéinci.
(3) Némci jsou nacisté.

To ndm poskytuje zasadni dikaz pro jednu z nasich klicovych pracovnich
tezi: tyto predsudky rikaji mélo nebo nefikaji nic o ponizovanych skupi-
néch, zato toho fikaji hodné o tom, co bili Ameri¢ané vypravéji sami o sobé.
Jak tedy Americ¢ané radi vidi sami sebe, vezmeme-li jejich vtipy vazné? Na
zakladé sebeobrazu, ktery se ve zkoumanych vtipech odrazi, Ameri¢ané

e jsou pracoviti,

e dodrzuji zakony,

e jsou to dobri svétoobcané, ktefi véri, ze vichni lidé jsou si rovni,

e jsou to lidé odhodlani vyrazit do svéta a chrénit jiné narody pred re-
presivnimi rezimy.

Tyto ¢erné vtipy odhaluji strategii sebedefinice skrze negaci. Ameri¢ané
nejsou ti linf Mexicané, nejsou ti zlo¢inecti ¢ernosi, nejsou ti neofasisticti
Némci. V téchto vtipech jisté hraji roli ,ti druzi®. Tyto anekdoty posky-
tuji scénare spolecenskych situaci, v nichz prislusnici vétsiny zastavaji roli
hrdint. ,Ti druzi“ jsou ovSem bezpochyby umeéle vytvoreni druzi, fiktivni,
imagindrni{ druzi. Jakkoli absurdné a paradoxné to pusobi, ,ti druzi“ plni
jistou socidlni funkci, nebot lidem umoziuji budovat nebo rekonstruovat
svou vlastni identitu.

Tyto ,pohadkové” scénédte mohou reflektovat aktudlni situace a udalosti,
ale nékteré z nich se mohou ukazat jako odolné, prezivajici z generace na
generaci a prizpisobené novym kontextim. Po sedmdeséati letech od valky
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se predstava Némci jakoZto fasistti ukazuje jako prilis uZite¢nd, nez aby se
ji mnozi Ameri¢ané vzdali, protoZe jejim prostrednictvim mohou vyzdvih-
nout sebe sama, sviij narod a ideély.

Britové se podobnych fiktivnich scénar samoziejmeé ucastni také, a tak
scénar ,Némci = fasisté” miZeme v britském a americkém tisku vidét
v kreslenych vtipech pokazdé, kdyz Angela Merkelova nebo Evropska unie
uvali obchodni bariéry na americké zbozi nebo kdyz Anglii diktuje evrop-
ské podminky. V kreslenych vtipech se mtze objevit Hitlerv knir, bojové
jednotky budou pochodovat v sevienych Sicich a pozdrav ,Heil Hitler bude
takrka nevyhnutelny.

I v Ceské verzi , protinémeckého” humoru zlstava spojent ,Némec = fa-
$ista“ dosud ldkavym, naptiklad kdy? Cesi chtéji odmitnout nékterého ze
svych ¢elnych predstaviteldi. Z podobného divodu se vyskytuji obdobné
vytvarené soucasné karikatury Andreje Babise. Je-li $patny, nemtiZe to byt
Cech, lze ¢&ist mezi ¥adky. MiiZe to byt fasisticky Némec jako Hitler nebo
kruty slovensky diktator jako Husak, ale nemtze byt jednim z nés, jednim
z nasich demokraticky zvolenych ¢eskych vidct.

Pro¢ pravé mytus ,Némci = fasisté” v americké spole¢nosti tak pretr-
vava? Nepochybné to 1ze asponi z¢asti pricist faktu, Ze pravé on Ameri¢aniim
stale pomah4, aby si pripomnéli vlastni slavnou minulost a ospravedlnili své
soucasné geopolitické projekty. Porozumeét geopolitice a strategii Spojenych
statl, spocivajici v podpote valek v riznych ¢astech svéta a v prosazovani

yharodné budovatelské kampané®, je samozrejmé nemozné bez pochopeni
zékladniho amerického mytu o svobodé a osvobozeni. Jednim z pretrvava-
jicich mytd, jejz o sobé Ameri¢ané radi sami vypravéji a v rozmanitych for-
mach prosazuji v hollywoodskych filmech uz po vice nez dvé generace, je
ten, Ze USA zachranily svét pred Hitlerem.

4. Realita, myty, vypravéni a detaily

Nékteré ,detaily” jsou ovSem v takovémto vypravéni cilené bagatelizovany:
britsky odpor proti Némctim od za¢4tku do konce valky, odpor rusky (¢i
vlastné sovétsky) a smrtici rdna, kterou Némci dostali na ruské fronté, kde
byly jejich jednotky zaméstnany ustupem, zatimco se jednotky Spojenych
statl vylodovaly ve Francii spolu s jednotkami Spojencti. Tyto detaily jsou
marginalizovdny a ve vztahu k hlavnimu narativu, udévajicimu zakladni
strukturu vtipim o Francouzich a Némcich, jsou povazovany za bezvy-
znamné. Aktivita Francouzu, ktefi prispéchali na pomoc osvoboditelim
a po Cervnu 1944 pomohli porazit ustupujici armady, je vzhledem k zdkladni
struktut'e tohoto narativu rovnéz pokladana za nepodstatnou.

Podobnym zptisobem je ve vypravénych vtipech zamléeno mnoho de-
tailtl z kazdodenni reality délnikd patficich k mensindm. Béznym tématem
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internetovych vtiptl je lenost ¢ernochti a Mexi¢and. Ano, ta se v bézném
Zivoté skute¢né nékdy objevuje. Kontrastuje ovSem s jinymi dukazy, zjev-
nymi na vSech trovnich ekonomiky: zjistujeme, ze délnici - lidé pochazejici
z mensin - pracuji dlouhé hodiny v téZkych podminkach. Tyto absurdn{
predsudky vyvraceji dokonce vtipy samotné. Na jednu stranu jsou Mexi-
¢ané povaZovani za liné, ale na stranu druhou reélné stavéji a uklizeji ame-
rické Skoly. Podobné detaily jsou vSak chdpany jako bezvyznamné - neza-
padaji totiz do stereotypu, takZe jsou odmitany a zastirioviny predsudkem.
Mytus je zkratka prili§ pevné zakofenén na to, aby byl pripustén rozpor.
Maéme tu soudobou kulturné specifickou variaci na zndmé téma , Nasi
nevolnici nepracuji dost tvrdé“. Podobné variace lze najit v mnoha zemich.
Ve ,vy$si spole¢nosti” v Anglii 19. a 20. stoleti bylo béZnym konverza¢nim té-
matem probiranym s hosty pri ¢aji, Ze ,dnes uz neseZenete dobré sluzebnic-
tvo, slouzici uz nejsou, co byvali®. Tato ve¢irkova zdbava se projevujeiv gra-
matice. Pfedsudek nabyva lexikalizované podoby ve chvili, kdy je $patné
provedena manudlni prace metonymicky popsdna vztazenim ke skuping,
kterd tento typ prace obvykle vykonava: vyrazy travail d'arabe (,arabské
prace”) ve francouzstiné & trabajo negro (,&erno$ska prace”) ve Spanél3tiné
odkazuji k odbyté, nekvalitné provedené praci, jiz jako by vykonali nekvali-
fikovani délnici z ciziny. Uspé$ni Afroameri¢ané & pracoviti Mexi¢ané jsou
ovSem v kazdodennim Zivoté bézné k vidéni, ale protoZe tato skute¢nost
odporuje podvédomému predsudku a protoze nezapad4 do sdileného kul-
turniho schématu, jsou - jakkoli je to absurdni - povaZzovani za vyjimky.

5. Eurocentrismus?

My Evropané se radi sméjeme svym vtiptim o hloupych Ameri¢anech.
V tomto duchu se jiz nékolikrat stal pfedmétem kruté satiry Donald Trump.
DulezZité ovSem je, jak jsou tyto satiry pfijimany v Americe a jak jsou $i-
reny do svéta. Pro mnoho americkych satirikd je Trump smésny Sasek sto-
jici v hrizném kontrastu k inteligentnimu, osobitému a vyre¢nému Oba-
movi. Je to zkratka nevhodny prezident.

Evropané ovSem tyto satirické nardzky interpretuji chybné, respektive
vykladaji si je v ramci svych vlastnich predsudkd a stereotyptl. Mnozi Ev-
ropané se radi vidi jako lidé kultivovanéjsi a inteligentnéjsi nez Ameri-
¢ané. Maji tendenci libovat si v protiamerickych naladach, coz je utvr-
zuje v tom, aby vidéli Donalda Trumpa ¢i George W. Bushe mladsiho jako
prototypické americké hlupaky. Oni nejsou vyjimkou z pravidla, oni ho
potvrzuji. Tuto logiku bude samoztejmé vétSina Ameri¢ant povaZovat za
absurdni a urdzlivou.

Podobné to funguje, kdyZ francouzska média vytykaji svému prezidentu
Emmanuelu Macronovi jeho aroganci. Kdyz ale s ironizovanim Macronovy
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udajné arogance a neschopnosti prijmout kritiku zacal Der Spiegel, stal se
z Macrona typicky povySeny Francouz. A zapadl tak do zndmého stereotypu
Francouze, jaky je rozsifen v predstavach Némci.

Je zajimavé, Ze tyto politické vtipy odhaluji dosti zardZejici skute¢nost:
Ze se totiZ sméjeme politikiim, nikoli s nimi. Humor predstavuje souc¢ast so-
cidlnich interakef a i nasi ¢elni predstavitelé jej éasto vyuZivaji, aby vzbudili
¢i aby si udrZeli ddvéru. Humor je zde nastrojem a politiky ¢asto vidame, jak
se spole¢né sméji. My se s nimi vSak nesméjeme, spise se sméjeme jim. Nenf
to dokonce tak, ze svym predstavitelim jako objektim anekdot upirdme
jejich pravo ucastnit se spole¢ného smichu a ¢inime z nich naopak terce
satiry a vtipu?

Predmétem takového chovani je v poslednich letech po celé Evropé Vla-
dimir Putin. Na internetu lze najit filmovy zadznam politickych jednéni, na
nichz rusky prezident predvadi svou schopnost byt rafinovany, duchaplny,
vtipny a spontanni nejen v rusting, tj. ve svém rodném jazyce, ale také v an-
gli¢tiné a néméiné. Tohle ale nenf ten ,evropsky“ Putin. Detailnéjsi podoba
eurocentrické antiputinovské karikatury je k vidéni v kreslenych vtipech
ve vétsiné evropskych novin. Holandané maji naptiklad na YouTube kratké
satirické video nazvané ,Vareni s Putinem®, v némz herec imitujici ruského
prezidenta vystupuje do pil téla nahy a v kuchyni je s nim pritomna nepo-
stradatelnd ,babuska“ v $atku, kterd rika jediné slovo: ,Da.” Putin zadind
lekci vateni stfelbou do stropu, nato se dolt do kuchyné zriti medvéd, a oka-
mzité mu tak poskytne suroviny na medvédi bors¢. Posléze si Putin hraje
s plynem: zapind ho a vypind jako zlobivé dité. Pak dostane hystericky za-
chvat, nebot zjisti, Ze rajcata jsou z Italie, papriky z Holandska a brambory
z Némecka - a Putin pfece Evropu nendvidi! Putin si s Evropany i s dodév-
kami plynu pohrava. Pravé to je sdélenf pritomné mezi fadky , pribéhu®. Co
do tohoto kulturniho scénare nezapad4, je odstranéno.

To, ze se Putin - jako kazdy jiny rozumny politicky predstavitel - an-
gazuje v obrané narodnich z4jmu a ¢eli obchodnim sporim vyvoldvanym
Americany ¢i Evropskou unii, jsou prvky, které jsou z p¥ibéhu zjevné vy-
nechany. Ale ndm Evropantm pfipadaji tyto satiry a vtipy velmi zabavné.
Umoznuji ndm ignorovat, jak Evropa vystupuje ve svété, a vnimat sami sebe
jako nevinné obéti nevyzpytatelného diktétora.

Ani? chceme Putinovy postupy ¢i jeho prezidentstvi branit, je jasné, Ze
geopoliticka situace je sloZitéjsi. Co by ndm vSak tyto evropské pribéhy mély
pripomenout, je fakt, Ze nase perspektivy jsou vZdy néjak situovany a néjak
omezeny. Nelze vérit tomu, Ze bychom byli schopni plné prekonat svij et-
nocentrismus. Na§ humor i nesnasenlivost jasné ukazuji nase vlastnf limity.
Upindme se k tomu ,nasemu” Putinovi a nechceme se ho vzdat, abychom
pak mohli prijmout ty dalsi Putiny, ktefi nds prestanou utvrzovat ve spoko-
jené sebelasce a eurocentrismu.
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6. Zavérem

Nardzime na spoustu vtipl, které se ndm nezamlouvaji, ale tim, Ze se spo-
le¢né sméjeme, sdilime urcité nizory, tendence a predsudky. Abychom po-
rozuméli vtiptim o Putinovi, Macronovi nebo Trumpovi a abychom opravdu
pochopili americké vtipy o Némcich, ¢ernosich ¢i Mexi¢anech, musime pti-
jmout perspektivu téch, kter je vypravéji. Tento akt obnasi nejen potlaceni
nasf vlastni perspektivy a citlivosti, ale i snahu o pochopeni hodnot, pre-
svédceni a predsudkd uréitych skupin lidi, jimz tyto vtipy pripadaji smésné.
Jinymi slovy, musime prijmout jistou perspektivu, urcity zptisob pohledu
na svét, ur¢ité myslenkové nastaveni. Je nutné rozliSovat mezi péti formami,
respektive rovinami obrazu svéta (viz Underhill, 2009):

Pét forem / rovin obrazu svéta:

. Vnimani svéta

o Vytvéareni svéta

o Kulturni nastaveni
° Osobni svét

o Perspektiva

Tato rozliSeni mohou byt uzite¢n4 i tehdy, snazime-li se pochopit humor
a nenavist. Pravdépodobné se ukdzou jako prinosna - hlavné v tom, Ze ndm
pomohou rozli$it mezi tim, jak jednotlivec inklinuje k uréitému typu vtipa,
atim, jak miZe byt ziskdn, aby zaujal perspektivu nékoho jiného. Hodné lidi,
kter{ se sami nepovaZzuji za rasisty, se sméje rasistickym vtiptim.

Francouzi by mozna popteli své vZité presvédceni, Ze Belgi¢ané jsou hloupi
¢i smésni. Mnoho Francouzl ovSem vypravi vtipy o hlupacich z Belgie, kteri
se snazi doletét na Slunce, aby prekonali Francouze, ktefi 1étaji na Mars.
Vtipy o muzich odhaluji vice o Zendch nez o muzich, stejné tak jako vtipy,
které muzi vypravéji o Zenach, odhaluji predsudky, ale i nadéje ¢i obavy
muzi. Mnoho satirickych videi na YouTube namitenych proti Zendm je
viak ve skute¢nosti vytvafeno pravé Zenami (viz satiry proti Shakite, Katy
Perry a Keshe). To pravdépodobné néco odhaluje o archetypech feminity
i 0 antagonismu a pocitech strachu s témito archetypy spojenych. Témto
otazkam se zde ovSem neni moZné vice vénovat.

Vztahuji-li se vtipy k podprahovym narativiim, naptiklad ,My jsme vy-
hrali valku®, predstavuji souc¢ast kulturniho nastaveni, pretrvavajici obraz
svéta, ktery ma ideologickou povahu. Kdyz se dostaneme na trovei lexi-
kalizovanych vyrazi, jakym je nap¥iklad travail darabe (arabskd prace),
je jasné, Ze se potykdme se zpisobem, jimz jednotlivci vnimaji minority.
V tomto bodé vstupujeme do procest vniman{ a vytvareni svéta. Na této
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zasadni irovnilidé projevuji pudové reakce odmitnuti, a za¢inaji si je ospra-
vedlilovat ve stylu rasistickych argument?, rozdélujice svét na ,, My - oNT1",
,TADY - TAM “, ,UVNITR - VNE“, ,,CLENOVE SKUPINY - LIDE MIMO SKUPINU®,
,KDO SEM PATR{ - KDO SEM NEPATR{", ,C1sTf - NECISTI, ,MORALNI - NEMO-
RALN{“ & ,DOBRO - ZLO"

Jazyk a humor jsou socidlni a historické procesy. Lidé se uéi spole¢né
smat soucasné s tim, jak se u¢i jazyku. Prijimaji sdileny obraz svéta a zaro-
veil jej udrzuji a proménuji tim, jaka slova pouzivaji a jaké vtipy si vypravéji.
Pro etnolingvisty tyto procesy predstavuji zajimavou problematiku vstupu
do kulturniho nastaven{ a do individudlnich perspektiv, stejné jako pred né
kladou tikol uréit povahu sdileného vniméni a utvareni svéta, které udrzuje
obraz svéta napri¢ celou jazykovou komunitou. Co se tyce jednotlivcd, na-
bizi se vzdy otdzka, do jaké miry si prejeme tcastnit se sdileného humoru
a do jaké miry vzdorujeme paradigmatiim, jez se ndm tim vnucuji.

Shazujeme a satirizujeme imigranty a lidi, ktef'i se nechovaji jako my,
nejedi jako my, nemluvi jako my? To, co se prezentuje jen jako ,trocha leg-
race”, miva Casto velmi vaZny podtext. Je to politicka otdzka. Zaroven sa-
tira predstavuje i lehkou tlevu. Ale nevede nds takové mysleni a jednani
k tomu, abychom politiku prestali brat vaZzné? MaZeme se smat Trumpovi
a Putinovi, a zdroven je brat vazné? To nenf jisté. Jisté vsak je, ze vtipy, jez
vypravime, vtipy, jimz nerozumime, i vtipy, které nedokazeme prelozit, i-
kaji mnoho podstatného o nasi kultute a jejich limitech.
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Reé metafor o lidskych pravech.
Kognitivné lingvistické analyzy
a interpretace biblickych metafor
v manualu pro vychovu mladeze
k lidskym pravam Kompas

Ivana Prochéizkova

1. Uvod

Letos v prosinci tomu bude sedmdesit let, co Valné shromazdéni OSN
schvililo jeden z kli¢ovych lidskopravnich dokumentti, VSeobecnou deklaraci
lidskych prav. Lidskopravni problematika zasahuje oblast pravni, politic-
kou, publicistickou, historickou, filozofickou, teologickou, ale také pedago-
gickou. Nasledujici kapitola si klade za cil metodami kognitivni a kulturné
orientované lingvistiky podrobit analyze u¢ebni material, manual pro vy-
chovu mléddezZe k lidskym praviim Kompas.2 Budeme si v§imat metafor, které
se v textu podileji na konceptualizaci pojmu LIDSKA PRAVA, zamySlet se nad
jejich motivaci, nad tim, kde maji uzité metafory sviij ptivod a jaké konsek-
vence jejich uzivan{ mtze pripadné mit. Metaforika a nékteré myslenkové
koncepty uzité v manualu nesou zcela nepopiratelné stopy inspirace biblic-
kymi texty a nékterymi kiestanskymi naukami. Proto jsou nasledujici ana-
lyzy také piispévkem do p¥ipadné debaty o biblickém (¥idovském a k¥estan-
ském) ptivodu a charakteru ideje a celé kultury lidskych prav:

1 The Universal Declaration of Human Rights (Paris, 1948).
Brander, P. et al. (eds.) (2006).

3 Tato otdzka je pfedmétem odborné debaty a mnohdy i ostré polemiky. Vedou ji filozofové,
teologové i teoretici prava - at uz s cilem kfestanské, teologické koreny ideje lidskych prav
prokazat, nebo naopak poprit. Nékteré kli¢ové dokumenty problematiku odtvodnéni lid-
skych prav naopak nechavaji otevienou, problematické dokonce ziistava i to, zda néjaké
filozofické nebo teologické zdiivodnéni lidskych prav je vitbec mozné nebo adekvatni. As-
pirace ideje lidskych prav na univerzalitu totiz de facto vylucuje pripustit, Ze by ptvod lid-
skych prav bylo moZné priznat néjaké konkrétni kultute, filozofii ¢i teologii. Néktet{ auto-
ti dokonce zdsadné odmitaji jejich ideu zdvodriovat, protoze prirozend povaha lidskych
prav zduvodnéni nevyZzaduje jiZ z principu. Podobné jako zédkony mechanické fyziky nebo
ve stfedovéké kiestanské nauce tzv. pravdy viry.
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2. Konceptualni metafory a jejich koreny v jazyce Bible. Lidska
prava misto Téry.

Kompas je manudl pro vychovu mladeze k lidskym pravam, ktery vznikl
v ramci Programu vychovy mlddeze k lidskym praviim. Tento program
byl zah4jen v roce 2000 pod patronaci Reditelstvi Rady Evropy pro mladez
a sport.* Kromé obsahlé sady aktivit a her pro mlddez s doprovodnymi in-
strukcemi obsahuje manudl fadu informaci o vyvoji ideje lidskych prav, o je-
jich pravnf ochrané, prehled instituci, definice zdkladnich pojmu, stru¢né
charakteristiky a také celd znéni klicovych lidskopravnich dokumentt
v Cestinés Cesky preklad druhého vydani z r. 2003 vysel tiskem v roce 2006.
Nasledujici analyzy a interpretace metaforickych vyjadreni vychazeji z Ces-
kého textu; odtud jsou také vSechny uvedené priklady. Bylo vsak vzdy pri-
hlédnuto i k anglickému originalu.®

Metaforickd vyjadrent tykajici se lidskych prav se vyskytuji predevsim
v predmluvach, dale pak v ivodu a v prvni ¢asti manuélu.® Pojem LIDSKA
PRAVA (ev. svoBODY)? je konceptualizovan prostfednictvim metafor v tex-
tovych jednotkach, které pojednévaji o i¢elu manudlu, obecné o lidskych
pravech, o jejich ptivodu a smyslu. Metafory vypovidaji o tom, jakou pred-
stavu majf autofi manualu o ptivodu a smyslu ideje lidskych prav.° Vétsinu
konceptudlnich metafor uzitych v manualu Kompas miZeme rovnéz iden-
tifikovat v textech publicistickych, v politické rétorice, v textech historic-
kych, filozofickych nebo teologickych. Proto jejich zkoumani, hled4ni jejich
puvodu, motivace, mize byt prispévkem do soucasného lidskopravniho

4 Anglicky byl manudal Kompas poprvé vydan v roce 2002. Na webovych strankach Rady Ev-
ropy jsou umistény oficidln{ preklady do arabstiny, néméiny, francouzstiny, $panélstiny,
rustiny, ukrajinstiny a bulharstiny. Program Kompas m4 vlastni webové stranky a vyuko-
vy portal (Dostupné z WWW: <https://www.coe.int/en/web/compass/home>).

5  VSeobecnd deklarace lidskych prdv, Mezindrodni pakt o obéanskych a politickjch pravech, Mezi-
ndrodni pakt o hospoddrskjich, socidlnich a kulturnich pravech, Umluva o prdvech ditéte, Evrop-
skd timluva o lidskjich prdvech, Umluva o ochrané lidskjich prdv a zdkladnich svobod ve znéni pro-
tokolu ¢islo 11408, Dodatkové protokoly k Umluvé o ochrané lidskjich prdv a zdkladnich svobod,
Evropskd socidlni charta, Rdmcovd imluva o ochrané ndrodnostnich mensin, Evropskd charta re-
giondlnich ¢i mensinovych jazykil.

6 Pokud nebude vyslovné uvedeno jinak, konceptualizace v angli¢tiné a v ¢estiné si odpovi-
daji. VSechny priklady jsou z ¢eské varianty manuélu.

7 Manudl mé dvé predmluvy, autorem prvni je generalni tajemnik Rady Evropy Walter
Schwimmer, autorem druhé - pro ¢eské vydani - Vaclav Havel.

8  Vychova k lidskym praviim a Kompas: Struény pritvodce pro uZivatele (2006, s. 15-66).

9 Slovni spojeni lidskd prdva a lidské svobody jsou uzivana nejen v manualu, ale ve vét$iné
lidskopravnich textii jako synonyma. Ve svém prispévku budu uZivat pouze spojeni lidskd
prdva.

10 Kli¢ové lidskopravni dokumenty i literatura pravni se této velmi obecné otdzce mnohdy
snaZ{ vyhnout, a to z riiznych davoda.
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rozhovoru v nasem aktudlnim kontextu historickém, spole¢enském, kul-
turnim i politickém.

Centralni koncept uzivany v manudlu Kompas pri konceptualizaci pojmu
LIDSKA PRAVA je v procesu miseni s konceptudlni metaforou LIDSKA PRAVA /
LIDSKE SVOBODY JSOU ZAKON" metafora LIDSKA PRAVA (ev. SVOBODY) JSOU
cEsTA. Lidsk4 prava ukazuji cestu (ev. jsou cestou), nap¥iklad cestu ke svéto-
vému miru, cestu ke svobodé nebo cestu k rovnosti. Cil cesty jako entita zdrojové
domény cesTa koresponduje v cilovych doménéch s hodnotami, které se
predpokladaji v rdmci ideje lidskych prav za univerzalné sdilené (zpravidla
to jsou mir, humanita, lidskd diistojnost nebo svoboda).”

Lidské prava ukazuji smér, cestu, jak [...] vytvotit kulturu, kde jsou lidské
prava chapéna, ochratiovdna a respektovéna (Kompas, 2006, s. 17).

V ramci metafory cesTa se konstituuje v celém manualu bohata sit kore-
spondenci. V prvé fadé vlastni ndzev manudlu: Kompas. Podobnou funkei pfi
metaforickych konceptualizacich plni pojem smérovky, ukazatele. V nasledu-
jici textové jednotce entita zdrojové domény kompas, ,ukazatel na cesté”, ko-
responduje v cilové doméné s entitou timluvy o lidskych pravech:

Umluvy o lidskych pravech [...] nds orientuji v ¢asech nejistoty a zmén
(Kompas, 2006, s. 9).5

Metafora LIDSKA PRAVA (ev. SVOBODY) JSOU CESTA je u¥ita i ve dvou nésle-
dujicich textovych jednotkach:

Nedavno byl zfizen Mezinarodni trestni soud - staly tribunal, ktery umoz-
fuje soudit jednotlivce obvinéné z pachani genocidy, valeénych zlo¢inti nebo
zlo¢int proti lidskosti. Jeho ustaveni bylo diilezitym meznikem na cesté
kuznani skute¢nosti, Ze maji-li mit univerzalnilidsk4 prava prakticky smysl,
museji byt vymahatelné (Kompas, 2006, s. 312).

Vydani Kompasu je pouze zaéatkem [cesty] (Kompas, 2006, s. 14).

11 Jako zékon jsoulidska prava bud dodrzovana, nebo porusovana, bud uplatiiovana, nebo
prehliZena.

12V americké Deklaraci nezdvislosti, jednom z kli¢ovych lidskopravnich dokumentd, je to ale
napt. také osobni $tésti.

13 Predmluva Waltera Schimmera, generalniho tajemnika Rady Evropy.
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V textech Starého i Nového zékona je rovné? metafora ZAKON (TORA) JE
cEsTA ustfednim metaforickym konceptem uzivanym pri konceptualizaci
pojmové oblasti zdkon. Nékteré pojmy zdrojové domény se dokonce jako le-
xikalizované metafory staly ,domacimi® v pojmové oblasti zdkon.” Koncep-
tudlni metafora ZAkon (TORA) JE CESTA potom predznamenava i budouci
vyvoj rabinského judaismu - koncept tzv. tistni Tory. Té se v zidovské tradici
jinak také ¥ik4 halacha (¢esky postup, cesta, chozeni). Halacha byla ptivodné
souhrnem zvlastnich pravnich rozhodnuti, kterych bylo dosaZeno po pro-
diskutovani riiznych nazort Zidovskych uc¢encti nad posvitnymi texty Sta-
rého zdkona; pozdéji byl tento termin rozsifen na cely korpus Zidovského
zékona, na cely pravni systém judaismu.

Metaforicky koncept cEsTA vychazi ze zdkladni zkuSenosti ¢lovéka s ori-
entaci a pohybem v prostoru a ma univerzalni fyzicky a prostorovy zkuse-
nostni zaklad. Proto je srozumitelny napri¢ mnoha jazyky a kulturami a pri
prekladani Bible do latiny i do modernich svétovych jazykt bylo mozné
metaforicka vyjadrent tykajici se zakona a prava preklddat doslovné. Kon-
ceptualizace pojmu zdkon, prdvo v modernich evropskych jazycich se tak
vyvijela pod vlivem biblickych textii. Centralita metafory cESTA v pojmové
oblasti lidskd prava ma tedy s velkou pravdépodobnosti tyto biblické koteny.
V textech Starého zdkona se konceptuélni metafora ZAkon (TORA) JE CESTA
uplatiiuje v mnoha variantach.* Nasledujici priklad reflektuje v ramci me-
tafory cEsta ambivalentnf zkuSenost s lidskymi pravy:

14 Téra (¢esky Zakon) je nejéastéji oznacenim pro prvnich pét knih Starého zdkona (pé&ti knih
Moj%iSovych). MiiZe jit ale také v neju?$im slova smyslu o Desatero, p¥ip. naopak iveji
o soubor vSech zakont, narizeni a predpistl, které se nachazeji ve Starém zdkoné. Jesté si-
Tejilze pod Térou rozumét cely Stary zakon, ktery m4 tak v jistém slova smyslu status prav-
niho dokumentu. Rabinsky judaismus zavedl pozdéji vedle terminu psand Téra jesté termin
tzv. tistni Téra (halacha), co? je autoritativni vyklad psané Téry idovskych uéenci. V nej-
$ir$im slova smyslu je tedy Téra i nesmirné rozsahl4 literdrni produkce celé Zidovské kul-
tury po dobu nékolika staleti, kterd vznik4 z potfeby psanou Téru interpretovat, upfesnit,
formulovat jejf smysl a dat pfesné instrukee, jak ma byt psand Téra aplikovana.

15 Napt. hebrejsky slovesny koten §-m-r (¢esky strezit, dohlizet) ve viznamu ,dodrZovat, plnit
(z&kon)“ nebo derech (Eesky cesta) ve viznamu ,pfikdzéni, ustanoveni, na¥izeni (Zakona)“.

16 Zakon (Téra) jsou cesty, které svému lidu daroval Hospodin. Téra jsou rovné a bezpeéné
cesty, na kterych ¢lovék neklopytne, nezabloudi a dojde k cili. Jsou to silnice, které vybu-
doval Bith (kral Izraele) v zemi, kterou svému lidu daroval. Hebrejsky pojem Téra miiZe ale
ve variantich metafory cEsTa korespondovat s riznymi entitami zdrojové domény: cesta,
ukazatele na cesté, pritvodce na cesté, cil cesty, pritvodce na cesté aj. V metaforickych vyjadre-
nich, kterd uplatniuji metaforu cesta konvenénim zptisobem, Blth sdm stieZ{ cesty, které
vybudoval a je pravodcem tém, kdo po jeho cestdch - Térou - chodi. Téra jsou cesty, které
vedou do chrdmu - do domu, ve kterém bydli Buh sdm. Jsou to cesty do hradu nebo do opev-
néného mésta, kterd je bezpe¢nym mistem pro zivot. Bozi lid Izrael ma Téru - BoZi cesty, ¢i
hradby BoZiho mésta Jeruzaléma (piip. mésto samé - Jeruzalém) stfeZit. Konceptudlni me-
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[...] stejné jako kompas ukazuje tento manual rizné cesty a sméry bludis-
tém lidskych prav (Kompas, 2006. s. 9).”

Metaforu cesty v manuélu velmi tvorivé uplatiiuje také navrzend didakticka
aktivita Cesta do zemé rovnosti (Kompas, 2006, s. 185-187). Tato hra pro ml4-
de? Yesi otdzku rovnosti muz@ a Zen s dfirazem na diskriminaci Zen. Ucast-
nici maji nakreslit mapu cesty z krajiny pfitomnosti do zemé rovnosti mezi
muzi a Zenami.

Utastnici hry Cesta do zemé rovnosti jsou vyzvéni, aby v rdmci problema-
tiky vybranych lidskych prav sami konceptualizovali zlo prost¥ednictvim
entity temny les, nebo diskriminaci prostrednictvim entity bazina. V ivod-
nich pokynech jsou t¢astnici hry vyzvani, aby sami navrhli korespondence
k entitdm zdrojové domény vrstevnice, vodni plochy, hory, iidoli, feky, drdty
elektrického vedent, vesnice, mosty aj. Za pozornost stoji také priklad navr-
zené korespondence mezi entitami cervené jablko a pokuseni. Biblické kono-
tace jsou ziejmé. Vedle jablka a pokusent je to predevim koncept vyjiti (z ot-
roctvi) do zemé zaslibené a pak funkce zdkona (lidskych prav i Desatera) jako
smérovek, ukazatelil na cesté (do zemé zaslibené) jsou bezpochyby inspirovény
centralnim biblickym konceptem spésy a vykoupeni.

Podobné jako je zdkladnim smyslem Téry vyucovat Bozim cestdm gene-
raci za generaci, maji byt z generace na generaci s Gctou preddvana i lid-
skd prava. Dal$i vyznamnou konceptualni metaforou v manudlu Kompas je
LIDSKA PRAVA JSOU VEDOMOSTI (ZNALOSTI; DOVEDNOSTI; POSTOJE). Mlade?
mé byt k lidskym praviim vychovdvdna (Kompas, 2016, napt. jen na s. 20 de-
setkrat, v celém manuélu vice jak t¥istakrét), aby je chdpala (napt. Kompas,
2006, s. 283), oceriovala (napt. Kompas, 2006, s. 17), ochrariovala (nap¥. Kom-
pas, 2006, s. 19), a respektovala (napt. Kompas, 2006, s. 269).

A proto vitdm a podporuji iniciativu Rady Evropy, kter4 stoji za timto ,,sla-
bikarem” lidskych prav uréenym predevsim mladym lidem, kte#i na rozdil
od predchézejicich generaci nezazili, jaké to je, kdyZ jsou jejich lidskd prava
prehliZena a zpochybtiovana (Kompas, 2006, s. 10).*

V nésledujici textové jednotce metaforicka konceptualizace pojmu LIDSKA
PRAVA probihd v procesu miseni nékolika konceptl: LIDSKA PRAVA JsoU VE-

s

tafora $rd hrwt TOrA (ZAKON) JE CESTA vytvari viak také koherentn{ systém s dal$imi uzi-
vanymi metaforami: TOrRA JE MESTO nebo také TORA JE SLUNCE.

17 Po padu jeruzalémského chramu v r. 70 po Kr. v zidovstvi jednozna¢né prevladl rabinsky
judaismus, ktery je do velké miry pravnim systémem. Systém 613 prikazani zidovského Za-
kona se kfestantim zcela jisté musel jevit jako labyrint. Podobny osud jako zidovsky Zékon,
Téru, potkal lidska prava.

18 Uvod Véclava Havla.
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DOMOSTI (ZNALOSTI), DOVEDNOSTI A POSTOJE,” LIDSKA PRAVA JSOU KUL-
TURA a LIDSKA PRAVA JSOU STAVBA:*°

Znalost [...] je3té nemusi znamenat respektovéni a bez respektu k lidskym
pravam bude vZdy dochazet k jejich porusovani. Kultura lidskych prav je
siti do sebe zapadajicich postoju, pfesvédéeni, chovani, norem a pred-
pist. Jejich pochopeni ndm poskytne zaklad, na némz miZeme postavit
vlastni praci (Kompas, 2006, s. 17).

3. Kvazinabozenstvilidskych prav

Autori manudlu Kompas tak tlumo¢i velmi ambiciézni ideu: Podobné jako
Evropa péstovala kulturu renesance nebo baroka, kulturu antickou nebo
kulturu raného krestanského stredovéku, my zijeme v kulture lidskych prdv.
Tato idea vznasi narok na to, aby lidskd prava byla centralni sdilenou hodno-
tou, mravni hodnotou a nejvyssim dobrem pro Evropu a cely svét. Nejvyssi
hodnotou a dobrem, kterym byl po nékolik stoleti Bih. Kultura lidskych
prav se tak konstituuje jako sekularizovana podoba kiestanské kultury.

Nasledujici ukazka je z preambule Charty Spojenych ndrodil,* zakladaji-
ciho statutu OSN a klicového dokumentu, ktery bezprostredné predchazel
Vseobecné deklaraci lidskych prdav:

MY, LID SPOJENYCH NARODU, JSOUCE ODHODLANI uchranit budou-
ci pokoleni od metly valky, kterd dvakrat za naseho Zivota ptinesla lidstvu
nevyslovné strasti, odhodldni deklarovat znovu svou viru v zdkladni lidska
prava, v dustojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzi i Zen
a narodii velkych i malych, [...]*2

Konceptudlni metafora LIDSKA PRAVA JSOU BOZSTVO nasla v zavislosti na
Charté Spojenych ndrodii $iroké uplatnéni v ramci ideje lidskych prav, byla
rozvinuta v pozdéjsich lidskopravnich dokumentech a dal$ich textech ty-

19 Je evidentni, Ze se zde setkdvame s jazykem Ceskych ramcovych vzdélavacich programu
a v ndvaznosti na né také skolnich vzdélavacich programu.

20 Francouzsky katolicky teolog René Cassin, ktery se vyznamné podilel na formulaci Vse-
obecné deklarace lidskych prdv, prirovnéaval lidskou diistojnost, svobodu, rovnost a bratrstvi
k zékladnim slouptim, pilifim chrdmu. Timto chrdmem pak myslel VSeobecnou deklaraci
lidskyich prdv (Ishay, 2008, s. 5).

21 Charter of the United Nations (San Fancisco, 1945), zaklddajici statut Organizace spojenych
nérodi.

22 WE THE PEOPLES OF THE UNITED NATIONS DETERMINED to save succeeding genera-
tions from the scourge of war, which twice in our lifetime has brought untold sorrow to
mankind, and to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of
the human person, in the equal rights of men and women and of nations [...]
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kajici se této problematiky. Preambuli Charty OSN cituji zpravidla vSechny
pozdéjsi lidskopravni deklarace a imluvy, Vseobecnd deklarace lidskych prav,
Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech a dalsi. Také fada meta-
forickych vyjadreni v Kompasu jsou uplatnénim této konceptuélni metafory.
V ramci tohoto metaforického konceptu maji byt lidska prava nejen ce-
néna a lidé si jich vdzi/nevadzi, ale mluvci, kteti tuto metaforu uzivaji, vé-
domeé nebo nevédomeé nabizeji lidska prava jako predmét viry, jako nejvyssi
hodnotu kulturni i mravni. Pfredmétem viry byl po mnoho staleti v Evropé
Buh Starého a Nového zdkona, od dob osvicenstvi pripadné prirodni z4-
kony ¢&i rozum (ev. Rozum). Ji¥{ Pehe ve své stati Lidskd prdva jako sekuldrni
ndboZenstvi Zdpadu (2015, s. 52) prirovnéava status lidskych prav ke statusu
zdkladnich fyzikalnich zdkont. Podle ného se jako objevené ,zakladni
pravdy®, jako prirozené ,zékony lidstvi“ vazou k podstaté lidstvi. Lidska
prava pak podobné jako pravdy viry (zjevené pravdy) vznaseji narok na to, Ze
nepotiebuji zdivodnéni, aby byla vieobecné uznana a respektovana (Pehe,
2015, S. 52). Zatimco kiestansk4 teologie b&hem svého vyvoje pochopila, Ze
racionalita nesmi stat v rozporu se spiritualitou, pravdy viry zdavodiiuje
rozumem a s védou vede dialog, kvazi teologie lidskych prav zatim zGstava
ve fazi spi§ ideologie neZ teologie. Jit{ Pehe (ale i dal3{ auto¥i) upozoriiuji
na to, Ze idea lidskych prav si - at uz védomé, nebo nevédomé - v podani
nékterych mluvéich (politikd, lidskopravnich aktivistil, pedagogt, filozofi,
publicisttl) narokuje byt sekuldrnim zjevenim univerzalnich pravd o ¢lo-
véku. Z ideje lidskych prév se tak ale stava nebezpeén4 ideologie (Pehe, 2015,
s. 55). Z pohledu kfestanské teologie je metafora LIDSKA PRAVA JSOU BOZ-
sTVO zcela nepfimérend a nese v sobé nebezpe¢i hlubokych omyld. Zde sice
neni prostor provést seriézni kritiku toho, jak je metafory LIDSKA PRAVA
JSOU BOZSTVO uzivano v oblasti lidskych prav, av§ak na nékolika dalsich
prikladech lze alespoii dolozit uZiti této metafory v manudlu Kompas.
Kultura lidskych prav mtze v nékterych ohledech pripominat kult: lid-
skd prava maji sv(ij kalenddr (Kompas, 2006, s. 263-264; srovnej liturgicky
kalenddr), v jeho? centru stoji nikoli Velikonoce ale Den lidskjch prdv, a to
10. prosince na pocest prijeti Vseobecné deklarace lidskych prdv Valnym shro-
mazdénim OSN v roce 1948. K tomuto svatku se v Kompasu uvadi:

Tento kalendar je prvnim pokusem o vypracovani seznamu dnt, kdy lidé na
celém svété oslavuji lidska prava (Kompas, 2006, s. 261).

Dil¢i polohou konceptudlni metafory LIDSKA PRAVA JSOU BOZSTVO je meta-
fora LIDSKA PRAVA JSOU OBET:

Rezoluce Komise OSN pro lidskd prava z dubna 2001 odmitla ndzor, Ze kvtli bo-
ji proti terorismu by mohla byt obétovana lidské prava (Kompas, 2006, s. 290).
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Lidska prava maji své bojovniky. Manual Kompas je ,verbuje a cvi¢i“ na-
priklad prostfednictvim didaktické aktivity pro mladdeZ s ndzvem Bojovnici
za lidskd prdva (Kompas, 2006, s. 130-134). Diléi polohou metafory LiDsKA
PRAVA JSOU BOZSTVO je také koncept LIDSKA PRAVA JSOU VALECNA ZBROJ.

Lidsk4 préva jsou jako brnéni: chrani nas (Kompas, 2006, s. 283).

Konceptualni metafora BOH JE VALECNIK a jeji dil¢f poloha BUH JE VALECNA
zBROJ patfi mezi konvenéni biblické metafory. V kulture ukotvené v bib-
lické tradici m4 uziti metafory LIDSKA PRAVA JSOU VALECNA ZBROJ evi-
dentné koreny v biblické a kiestanské vire.

Hospodin je sila m4 a $tit miij, mé srdce v néj doufd. Pomoci jsem dosel,
proto v srdci jdsdm, svou pisni mu budu vzdavat chvalu.>

Pozehnan bud Hospodin, ma skala, ktery ué¢i bojovat mé ruce a mé prsty
val¢it! Moje milosrdenstvi a moje pevna tvrz, mij nedobytny hrad, maj vy-

0o v

svoboditel, maj tit, k némuz se utikdm, on mi myj lid podmanuje.*

K biblickym texttim, které jsou patrné v pozadi konceptudlni metafory rip-
SKA PRAVA JSOU VALECNA zBROJ (jako diléf polohy metafory LIDSKA PRAVA
JSOU BOZSTVO), patii z novozdkonnich oddild velice znamy text z listu Efez-
skym:

[...] vezmé&te na sebe plnou BoZi zbroj, abyste se mohli v den zly postavit na

odpor, vSechno prekonat a obstat. Stdjte tedy ,,opasani kolem beder pravdou,
obrnéni pancifem spravedlnosti, obuti k pohotové sluzbé evangeliu pokoje”
a vzdycky se Stitem viry, jimz byste uhasili vSechny ohnivé strely toho Z1ého.

Vs

Prijméte také ,pFilbu spaseni” a ,,meé Ducha, jimz je slovo Bozi“.>

Lidska prava maji v manualu Kompas také své apostoly, mucedniky a mi-
sionare do zemi, kde lidské4 prava nejsou dosud dodrZovana a nebyla pfi-
jata. V zajmu lidskych prav se vedou ,,svaté valky“, a to nejen nendsilné, ale
inasilné.

Podobné idea tzv. obéanskych ctnosti nasla dle mého minénf sviij pred-
obraz v kfestanské nauce o ctnostech a nefestech. Vrcholnou podobu dal

23 Zalm (Z) 28,7. Citovano podle Ceského ekumenického prekladu (CEP). Podobné i dali, napt. Dt
33,29; 2 S 22,31; 2 Kr 19,34; 2 Kr 20,6; Z 7,11; Z 18,31; Z 115,9-11; Z 84,12; Iz 31,5; Iz 37,35; 1z 38,6;
Za9,15; Za 12,8.

24 7144,1-2; CEP.

25 List Efezskym (Ef) 6,13-17; CEP.
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této krestanské nauce Tom4s Akvinsky. Sekuldrni a racionalistickou varian-
tou krestanskych ctnosti a nefestf jsou obcanské ctnosti a ,,nefesti. Mezi ob-
¢anské ctnosti, které jmenuje Kompas, patti zejména demokracie, tolerance,
pluralismus, nediskriminace. Podobné se Kompas vénuje velmi intenzivné
i nefestem. Patfi mezi né napriklad antisemitismus, diskriminace, xenofo-
bie, rasismus, homofobie, fanatismus, neonacismus a extremismus.

Tak jako mé kt'estanstvi sv4 klicova dogmata, mé je i ,ndbozenstvi“ lid-
skych prav. Pri konceptualizaci pojmu LIDSKA PRAVA naslo své uplatnéni
krestanské uceni o htichu, ovSem ve velmi zjednodusené a redukované po-
dobé. Ve zdrojovém konceptu je nejhlubsi pri¢inou zla ve svété htich. Podle
ktestanské nauky ma htich rozmér individualni, spoleéensky i strukturalni.
Hrich ma sv{j ptivod v nitru ¢lovéka, v jeho prirozenosti, ale projevuje se ve
slovech, v konkrétnim jednéni, nebo naopak mléenim ¢i pasivitou ¢lovéka.
Pro uvedeni prikladu konkrétni textové jednotky, kterd je formulaci této
nauky ve zdrojové oblasti, citujme z Katechismu katolické cirkve:

[...] je to totiZ h¥ich, ktery dél4 z lid{ spoluviniky druhych a plisobi, Ze mezi
nimi vladne Zadostivost, nasili a nespravedlnost (Katechizmus katolické cirkve,
2001).

Prikladem redukovaného uziti metaforického konceptu PORUSOVANT LID-
SKYCH PRAV JE HRICH je v manudlu Kompas mimo jiné toto metaforické vy-
jadrent:
Lidska prava ovliviiuji nas Zivot po vSech strankach. Jejich porusSovanilezi
u korenu témér kazdého problému soucasného svéta: ndsili, chudoby,
globalizace, Zivotniho prostfedi, ekonomickych nerovnosti a bezpravi, ne-
mluvé ani o skuteénych ni¢ivych sildch na nasi planeté - o valkach a jinych
néasilnych konfliktech (Kompas, 2006, s. 25).

Na zavér posledni ukazka prenosu mezi kfestanskym naukovym textem
a lidskopravnim konceptem, ktery se uplatiuje v kli¢ovych lidskoprav-
nich dokumentech a sekunddrni literatute pribézné. Jde o rané krestanské
ucenf o dvoji podstaté, respektive prirozenosti Kristove. Tzv. Chalcedonské
vyzndni viry z r. 451 ¥ika:
Bozska a lidska prirozenost JeziSe Krista ma dvé prirozenosti, a toto rozli-
Seni prirozenosti neni nijak zruseno jejich spojenim, avsak vlastnost kazdé
z prirozenosti zistala uchovana, a je pfitomna v jedné osobé a subsistenci,
neodlouena ani nerozdélena do dvou osob nesmisené, neproménné,
nerozdélené a nerozluéné.
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Formulace velmi ndpadné pripomina diilezity postulat ideje lidskych
prav, Ze vSechna lidskd prava jsou prirozend, nezcizitelna, nedélitelna,
nepromléitelna, nezrusitelna a univerzalni. Tento postult se napfi¢
lidskopravnimi dokumenty tyka navic prav prvni, druhé i tfeti generace -
tedy prav jak zakladnich, obcanskych a politickych, tak také prav socidlnich,
ekonomickych, kulturnich a prav kolektivnich. Pfi takovém prejimani for-
mulaci kfestansko-naukovych textt bez vnitiniho obsahu pojmt dochazi
ke zplosténi vyznamu. Postulovat podstatu lidskych prav jako prirozenou,
nezcizitelnou, nedélitelnou, nepromlitelnou, nezrusitelnou a univerzdlni vy-
zniva vécné neprimérené, ba navic dogmaticky.

4. Zavér

Zamérem tohoto prispévku nebylo zpochybriovat ani problematizovat samu

podstatu myslenky lidskych prav a uz viibec ne sniZovat 1sili mnoha jed-
notlived i organizaci zmirnit diskriminaci, nasili a bezpravi ve svété. Ma-li

vSak byt boj se zlem G¢inny, je tfeba, aby myslenkové koncepty, ze kterych

vychazi, a jejich jazyk nebyly manipulativni, aby nedochazelo k vécné ne-
priméfenému a mechanickému prejimani metafor a biblickych (&i k¥estan-
skych) myslenkovych koncepti do oblasti lidskych prav. Analogie mezi zje-
venymi pravdami Pisma ¢i viry a ideou lidskych prav mtize byt motivovana

snahou zajistit lidskym praviim podobnou autoritu, jakou mélo v kiestan-
ské kultute Desatero nebo JeZi$ovo K4zani na hote (Mt 5-7). MaZe jit také

o snahu integrovat lidska prava do krestanské etiky jako urcity legitimni

projev sekularizovaného naboZenstvi nebo nendbozenského krestanstvi -
jako dal§iho vyvojového stupné kiestanstvi. Takové p¥im4 analogie (podob-
nost navozen4 konceptuélni metaforou) se viak zd4 byt vécné nepfimétena,
a proto vlastné nebezpecna. Idea lidskych prav je pak snadnéji zneuzivana

k prosazovani sobeckych, mocenskych zajmu jednotlivct i skupin a trpi

i dal$imi ,neduhy” povrchniho ktestanstvi - kuptikladu skrytou xenofo-
bii: kdo nesdili ideu lidskych prav jako zdkladniho pilite civilizace, ziskava

status heretika, bludarte ¢i tmate. V politice, v publicistice, na roviné ob¢an-
ského dialogu se pak sekuldrni ndboZenstvi zdpadni civilizace snadno ménf

v ideologii,* kterd vede ,krizové valky“, inscenuje ,¢arodéjnické procesy®,
zavadi ,inkvizici“ a ,cenzuru®, a to vSe ve jménu lidskych prav.

26 V Ceském prostredi filozof a sociolog Vaclav Bélohradsky mluvi v této souvislosti
napt. o tzv. lidskoprdvnim atlantismu, o transsubstanciaci antipolitického nasili v demo-
kratickou politiku nebo transsubstanciaci agrese na osvobozeni. (Katolické u¢eni o tran-
ssubstanciaci se tyka zmény podstaty chleba a vina v podstatu téla a krve Pané béhem eu-
charistie.) Viz Bélohradsky (2015).
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To vSak neznamend, Ze sekuldrni, humanisticka, liberalni idea lidskych
prav jako takova je defektni a ve své praxi neti¢innd. Diskutabilni ¢i proble-
maticka je vsak z teologického, filozofického i didaktického hlediska kon-
ceptualizace pojmu LIDSKA PRAVA prostfednictvim metafory LIDSKA PRAVA
JSOU BOZSTVO, a to ve vSech jejich dil¢ich polohach.
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Mésic jako zdroj predstav vyjadrenych
japonskym jazykem

Zdenka Svarcova

1. Uvod

Mésic, nebeské téleso pohybujici se na obézné drize kolem planety Zemé,
je ve svété dostupném lidskému pohledu (prodlouzenému dalekohledy) po-
zorovatelnym a oded4dvna pozorovanym jevem-predmeétem, jenz je tu pro
vSechny. UvaZujeme o mésici jako o zdroji lidskych predstav nejprve v rdmci
chapaninaseho dohlédnutého svéta, poté se k nému priblizime jako k mistu
a prostoru obloZzenému riznymi vyznamy. Zvazime jeho vyznam v souvis-
losti s ¢asem, abychom se pak podivali, jaké myslenky a jaka slova mésic
probouzel a probouzi v hlavich basnikd - zde konkrétné basnikd japon-
skych. Soubor pojmil (domén & sémantickych hnizd): sVvET - misTo - PrRO-
STOR - CAS - MYSLENKA - SLOVO je (v tomto poradi a v kyvadlovém vystii-
déni) zékladnim metodologickym ukotvenim této kapitoly (Svarcov4, 1999,
s.75). Chapani téchto univerzélnich konceptt se jako hlubsi vyznamotvorny
zéklad promitd do ivah a formulaci na v8ech tirovnich jazykového diskursu,
tedy i na Grovni basnické tvorby.

2. Meésic: slovo, myslenka, ¢as, prostor, misto, svét

(Slovo) V japonstiné je pro ,,mésic” slovo cuki. Piivodni podoba tohoto slova
byla cuku, coZ je etymology vykladdno jako ,to, co nésleduje (vychézi) po
slunci, tedy jako substantivum odvozené od slovesa cugu ,nasledovat®.
Cinsky znak (fonoideograf) uzivany pro zapis slova cuki napodobuje ,sr-
pek“ mésice (), kterému Japonci ¥ikaji t¥idenni mésic (mikacuki). K to-
muto znaku néleZi v japonstiné jednak uvedené japonské ¢teni cuki, jed-
nak dvé ¢teni sinojaponska - gecu a gacu. V obojim ¢teni je znak pro ,mésic”
navic soucasti zapisu cca sto padesati dvouznakovych kompozit. Ve tfetiné
z nich je vyznamovy prvek ,mésic” funk¢ni v inicidlni pozici jako urcujici
prvek piivlastkového charakteru (napt. cukigake - ,,mésiéni splatky*, gecu-
jobi - ,pond&li“ [Mésice den]), v ostatnich sloZenin4ch je funké¢ni na druhé
pozici jako prvek kanceptualizaéni (napt. tosicuki - ,celé roky, mésice [se na
tom /naném podepsaly”], sengecu - ,minuly mésic“). Spojent cukinoen (,ban-
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ket na oslavu mésice“) zndme z literarniho textu u? z poloviny 10. stole-
ti.* Pohled na mésic je dodnes (nejen) Japonci spojovan se z4Zitkem né¢eho

krésného. Casto mtizeme sly3et: ,Kjé wa o-cuki sama ga kirei desu ne“ - ,,Dnes

je mésic krdsny, vidte.“ Zdvorila forma odkazu o-cuki-sama, pan Mésic, s ucti-
vou predponou i pfiponou, je sama o sobé dikazem témér zbozného ob-
divu Japonct k nami téZ tradi¢né obdivované pani Luné. Mésic na nebi byl

a zUstava pro béZného pozemstana vzdalenym, a presto vSudypritomnym

spoleénikem. Je ml¢enlivym a viéi élovéku nezaujatym komunikantem. Pro

basniky je oslovovanym protéjskem, a pritom sam, bez zdmeéru, ,oslovuje”
pouze svou promeénlivou p¥itomnosti a svymi vlastnostmi.

(Myslenka) Mé&sic - nebeské téleso - byl ¢lovékem spatfen a pozorovén,
pojmenovan slovem, zatazen do skupiny nebeskych téles a trvale tak za-
ujal své misto v lidskych myslenkach. Od nepaméti az do chvile, kdy se po
Mésici prosli astronauti Neil Armstrong a Edwin Aldrin, byl mésic vidén
jako soucést proménlivého obrazu nebe a ze zemé potizené obrazky mésice,
stejné jako slovo ,,mésic” vzbuzovaly nejprve zcela mlhavou, poté po staleti
se rozjasiujici predstavou. Az 20. Cervence 1969, v den pamétihodné dvou-
apulhodinové ,prochazky” astronautl mési¢ni krajinou, se z predstavy
stal zndmy objekt. Pro lingvisty je mésic od chvile, kdy jej ¢lovék ,obsadil®,
prokazatelné nejen designidtem podchycenym jazykovym znakem, ale i de-
notatem, konkrétnim Gzemim. Je ovSem mozné soudit, Ze pro generace as-
tronomu uzivajicich stile dokonalejsi dalekohledy a snimaci techniku byl
mésicidrive svého druhu ,denotdtem na dalku®, protoZe sijej s podrobnymi
fotografiemi ztotoznili a na jejich zdkladé jej mohli zkoumat. Zprvu vsak
byl mésic poznén jen symbolicky. Jde o poznani, kdy je predstava spojena se
znakem (obrazem, fotografii, slovem) ,,siln&j$i“ ne# sama oznalen4 entita.”
Jako nejztetelnéjsi priklad symbolického poznani byva uvddéno poznani
Boha. Na rozdil od rtizné zobrazovaného kfestanského Panaboha je vSak
mésic viditelny, a jak se v roce 1969 prokazalo, je také dosazitelny Prestal
byt jednim ze symbolid vzdaleného, nepoznaného noéniho nebe.

(Cas) Mé&sic je od praddvna napadny pravidelnymi proménami a élovéku
se stal spolehlivym orienta¢nim bodem pfi vnimani ¢asu délitelného na mé-
si¢ni cykly a denni doby. V radé jazyki dostal pak kalendarni mésic vlastni

1 Pribéh dutého stromu (Ucuho monogatari) je dlouhy dobrodruny romén o $lechtici, ktery
ztroskotal b&hem plavby do Ciny a ocitl se v bajné zemi. Zde se mu dostalo buddhistic-
kého osviceni a tady také v dutiné stromu nalezl vzacny hudebni néstroj (koto). Nauéil
se na néj hrat a po navratu do Japonska tento néstroj proslavil nejen jej, ale i celé genera-
ce jeho potomku. Dostupné napt. z WWW: < https://www.britannica.com/topic/Utsubo-

-monogatari>; cit. 12. 7. 2018.

2 Parafréze, podle Pargadové (2011, s. 65). Vyklad a pteklad textu Solomona Maimona (1753-
1800) Versuch z roku 1790.

3 Vice o ,symbolickém poznani“ viz Pargacova (2011, 5. 59-96).
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nézev. V japonsting, stejné jako v ¢estiné, znaci slovo cuki nebeské téleso i ka-
lend4¥ni mésic. My mame navic i tajuplnou, bozskou Lunu. KdyZz ponechdme

stranou dilezité vyznamy kalendafniho mésice a soustfedime se na moon, ni-
koli na month, zjistime, Ze ¢as je vyznamotvornym prvkem i v poetickém po-
jeti naptiklad typicky japonského ,bledého mésice k ranu“ (zangetsu - ,mésic,
ktery zlstava“), kterému se nechce opustit jit¥ni nebe, stejné jako milenci se

nechce opustit lo¥nici ddmy. Casovymi tseky jsou i étyti roéni doby, kterym

japonsky poeticky kédnon ptisuzuje takzvan4 sezénni slova (kigo). ,Mé&sic“ je

jednim z po¢etné skupiny téchto slov (ndzvy rostlin, Zivo¢ichti, svatkd, sva-
tyni apod.) a pat¥i do skupiny , podzimnich kigo, protoZe v japonské krajiné

je na néj nejkrasnéjsi pohled pravé na zac¢atku podzimu, nebot tehdy byva

nebe bez mracku. V dobach nejvétsi obliby a rozkvétu japonské jinotajné pri-
rodni lyriky (poezie waka, 10.-14. stoleti) byla sezénni slova kigo mj. tématy
zaddvanymi na Castych basnickych soutézich a ofekavalo se, Ze je basnici

doka#{ umné a v souladu s momentalni faz{ té které ro¢ni doby (rozpuk jara,
konec podzimu, Novy rok atp.) do svych versi vtélit, nejlépe jako viceznaény
odkaz s bohatymi konotacemi. Vzdaleny, vécné jesté nepoznany mésic odra-
Zejici se na vodn{ hladiné k tomu skytal mnoho moZnosti. O¢ slabsi byl jeho

denotativni vyznam, o to silnéjsi byly jeho vyznamy konotativni.

(Prostor) Prostor mezi nebem a zemi vzdy né¢im dyse, vZdy je né&jak ,du-
chovni, na riznych mistech je rizna atmosféra. Prostor ozafeny mési¢nim
svitem plisobi tajuplné, je prodchnut poselstvimi mésice/luny zasahujicimi
lidskou dusi. ,,Stf{brné“ mési¢ni svétlo ma riiznou intenzitu a nabizi basni-
kové fantazii bezpocet podnétii. Také ma magickou moc ldkat ndmési¢niky
k nebezpeénym prochdzkdm. Smérem dold pronikaji mési¢ni signaly: je
pékné pokochat se pohledem na zahradu zalitou mési¢nim svétlem, je tfeba
zatdhnout z4vés, jit spat, snit, probudit se, vstat. Smérem nahoru stoupaji
k mésici nadéje, modlitby, prosby, verse. Mésic se skryva za mraky, pluje
nad vrcholky hor, vychézi a zapad4, je zvan ,,nebeskym poutnikem® a ¢lovék
citi potfebu mu jako Rusalka néco povédét, na néco se ptat. V japonské poe-
zii klasického obdobi (cca od poloviny 8. do konce 14. stoleti) nazyvané waka
(,japonské pisné&“) je mésic &asto bran (oslovovén, vybizen, napominan, ob-
vifiovan...) jako spolenik sdilejici s basnikem spole¢ny prostor.

(Misto) Pred tim, ne% byl ze viech stran vyfotografovan, zmapovan
azmeéren, pred tim, nez na néj pred padesati lety vstoupila lidsk4d noha alidé
tento akt sledovali v pfimém televiznim prenosu, byl mésic docela jinym
mistem. Bylo tam kralovstvi, odkud za trest vypovédéli na zemi provinilou
princeznu Z&¥ici paprsek (Kagujahime). Malou, schoulenou ji nasel stary
sbéra¢ bambusu v kolinku bambusového stvolu, odkud pronikalo svétlo.Ja-

4  Taketori monogatari, Pfibéh sbérace bambusu, nezndmy autor, asi polovina 10. stoleti. Jde
ojeden z prvnich dochovanych prozaickych textti japonské literatury.
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ponské déti cekaly také na uplnék, aby uvidély zajice, ktery na mésici bydlel.
Ostatné, jak to na Mé&sici vypadalo, zjistil i pan Brouc¢ek Svatopluka Cecha
na jednom ze svych vyletd. V poetickych obrazech neni mésic jako ,misto”
tak zfetelny jako v prozaickém (pohddkovém, fantastickém atp.) pfib&hu.
Jednou z pri¢in je i to, ze kratké pétiversi tanka s prozodickou strukturou
5-7-5-7-7 mor v jednotlivych versich® neskyta dostate¢ny prostor pro rozvi-
nutf epického pribéhu.

(Svét) Japonskym aristokratiim, z jejichZ ¥ad vzesli nejlepsi basnici a bas-
nitky shora zminéné poezie waka, skytal pohled na mésic natolik silny es-
teticky zazitek, Ze ,krasu®, jiz pro né predstavoval, spojili se svym svétem.
Vyraz cuki no mijako znamend doslova ,,mési¢né krasné hlavni mésto“. V ci-
sa¥ském hlavnim mésté Haiankjé (dnes Kjéto), a zejména v Nebeském pa-
laci,® tribili provadéni bezpocétu okédzalych obradii a oficidlnich ceremonii
do nejmensich detaild, aby vSe odpovidalo onomu bajnému svétu, , mésic¢-
nimu krélovstvi“jejich predstav. Vnit¥ni svét Japonct je ,mési¢ni“ estetikou
slabého svétla, pfitmi a stint uchvicen dodnes. V roce 1933 publikoval vy-
znamny spisovatel Tanizaki DZun'i¢iré (1886-1965) obsahly traktat Chvala
stinu (Inei raisan), v ném# vysvétluje tihnuti japonského naturelu k p¥itmi,
mlhavosti, zastfeni, k tajemnym stinim, jez vrha pravé mési¢ni svétlo.
Stejny aspekt zdraziiuje ve svych esejich o japonské literature a filmu -
Kouzlo Serosvitu - také Antonin Liman (1932-2018).

3. Meésic v japonské poezii
Mésic a SVET

Kdokoli zhrzen,”
nevi, pro¢ je

na tomto svete,

at se zamiluje do luny
na pulnoénim nebi!®

O tom, Ze symbolické poznani dosahuje k ,,poznani nepritomného, nejvzda-
len&jsiho, ba nekoneéného” (Pargadova, 2011, s. 67), svédéi i tato baset cisate
Sand#éa (976-1017). Japonstina nerozli$uje mluvnicky rod, proto v tomto
pripadé ¢esky preklad sméfuje k vykladu: ,at se kdokoli ze zhrzenych muz

Tanka je nejfrekventovanéjsi basnicka forma reprezentujici poezii waka.

6 Cisar'sky palac je rozséhly areal vybudovany kolem stfeZenych pavilond, obyvanych ¢leny
cisarské rodiny.

7  Voriginéle je ,zhrzeni“ vyjadfeno spojenim ,»(svét) bez srdce”, kokoro arade, svét bezduchy,

povrchni.

v

52 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY II



zamiluje do luny“. Plivodni text v klasické japonstiné se vSak da chépat i tak,
Ze onim ,kdokoli“ maZe byt i Zena, ktera je nabadédna, aby se zamilovala do
meésice, idedlniho spole¢nika. Jde ndm ale o to, jak zde cisat Sandz6 pro-
stfednictvim basnického jazyka zobrazil (uchopil, konceptualizoval) v jeho
dobé jesté vécné nepoznany mésic. Pétiversi je koncipovano jako vyzva, pri-
padné rada nebo rozkaz ¢i dirazné doporuéeni, co mé udélat ¢lovék kla-
douct si otdzku po smyslu svého byti. Basnik k mésici vzhlizi a naznacuje,
Ze mésic mize dat na tuto zdkladni existencidlni otdzku odpovéd. Tim pri-
klada mésici vyznam autority, bozstva hodného nadpozemské lasky, a také
vyznam uto¢isté podobného tomu, jaké v kiestanské kulture skyt4 napri-
klad predstava na nebe vzaté Panny Marie, kterd vi ,co srdce tiZi“. Pobidnutf,
aby se tapajici ¢lovék ,zamiloval® do luny, je nepfimou personifikaci mésice.

Mésic a MISTO

Hle, v fece Kamenici
je Cisty proud

tak pruzraény,

Ze libi se v ném plout
a prodlévat i mésici!®

Kamo no Cémei (1155-1216) se nékdy na konci 12. stoleti zii¢astnil basnické
soutéZe v Sintoistické svatyni Kamo a na soutéznf zadani ,baserl o mésici’
sloZil citované pétiversi. Tento basnik, spisovatel, buddhisticky mnich, pi-
vodné dvoran a poté poustevnik v téchto versich na téma ,,mésic“ mésic per-
sonifikuje a jeho zobrazenim v podobé odrazu na vodni hladiné si stahuje
k sobé (k lidem) dol{i na zemi ono posvatné, co je s mésicem spojovano. M&-
sic se v Cémeiovych versich odrazi na hladiné ¢isté ¥eky, takZe je prostied-
nictvim verSe propojen i s Sintoistickym kultem ¢istoty a stava se tak jesté
vyznamnéjsim, jeSté o néco ,svatéjsim”. V nabozensky tolerantni japon-
ské mysli pattil nedosaZitelny mésic k obraztim, které volné vstupovaly jak
do Sintoistickych, tak i buddhistickych kontexta. Cémeiav vrstevnik, bu-
ddhisticky hodnostat, aristokrat a bdsnik DZien (1155-1225), hojné opé&vujici
kromeé jiného i Lotosovou sttru,® mé za nej¢istsi kvét lotosu, jejz prirov-
nava k mésici: ,Pravé lotos / je nejcistsi / ze viech kvétil / tak jako mésic zdri /
uprostred hvézd.“" V DZienové basni neni mésic tematizovan, slouzi pouze

«

9 Basen ¢. 1894, Kokinwakasti.

10 Lotosova sttra (Hokkekjé) je diileZitym vérouénym textem japonského buddhismu. Z Indie
doputovala do Japonska ptes Cinu. Buddhismus je v Japonsku znim piiblizné od poloviny
6. stoleti.

1 Mnich Jien (2012, s. 54).
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k umocnéni krasy posvatného lotosového kvétu. Zcela mimo nabozensky
kontext je viak nasledujici pétiversi, které sloZil cisat Gotoba (1179-1239).
I on ve svych predstavach stahuje mésic k zemi, ne vsak jako posvatnou
ikonu, ale jako pomyslnou milenku.

Jestli slib nesplnis

a mou noc promeénis

na Horu ¢ekdni

snad ke mné ulehne
krdsnd podzimni Luna®

Pétiversi je ve srovnani s ostatnimi zde citovanymi basnémi méné prozité,
méné vynalézavé, hodné konvenéni. ,Hora éekani“ byla ¢astym klisé a ver-
Sem ,krdsna podzimni luna“ ddva basnik najevo znalost dobového poetic-
kého kdnonu, véetné znalosti uzivani sezénnich poetisma kigo. Gotobovo
pétiversi je mj. prikladem komunikaéni funkce poezie v aristokratickych
kruzich klasického obdobi a raného japonského stiedovéku (cca 9.-12. sto-
letf). Cisa* svou baseti neodloZil do $upliku, poslal ji ddmé - umné srolova-
nou a opatfenou vhodnou dekoraci z kvéta typickych pro podzim. Sklddani
pétiversi tanka bylo nutnosti neodmyslitelnou od tehdejsiho spolec¢enského
Zivota v aristokratickych kruzich. Vyména basni byla béZn4 nejen mezi mi-
lenci a manzely, ale i mezi ufedniky, rodi¢i a détmi, prateli apod. Ke kon-
ceptu ,umistovani® mésice, pro néz je typicka personifikace, uvedme do tte-
tice jesté jeden priklad. V prvnf ukazce se mésici ,libilo“ plout na rece, ve
druhé se mél ocitnout v cisarském loZi a v nasledujicim pétiversi jednoho
z nejlepsich japonskych basnikd klasického obdobi, Mnicha Saigjéa (Sai-
gj6 hési, 1118-1190), je personifikace vyraznym rétorickym prost¥edkem, je-
hoZ prostfednictvim je na mésic pfenesen vyznam neprijemné lidské vlast-
nosti - protivnosti.

Jaka skoda

Nikdo mily mi nebyl
zréna nablizku!

Jen luna protivna

a télo neznavené...B

Zde luna / mésic nenf ani posvatnym sestoupenym k zemi, ani symbolem
krasy, ani tito¢istém na nebesich. Neni zde ani protagonistou basnikova
sdéleni, je pouze nevitanym, protivnym ,ndhradnikem"” za nepritomného

12 Bledy mésic k rdnu (1994, s. 101).
13 Bledy mésic k rdnu (1994, s. 77).
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»nékoho milého“. Saigjé tu narusuje dobové chapani krdsného mésice a pri-
klada vyznam pocitu osamélosti, ktery je pritomnosti mésice jen posilen.
Navic zde Saigj6 v nardZce na ,neznavené télo“ zpochybiiuje své mnisstvi.
V mnoha jinych - na rozdil od této - konvenénich basnich je ,bledy mésic
k rdnu” symbolem louéeni milencti, kdy muzi, ¢asto inkognito, opoustéli
pribytek své milé.

Mésic a PROSTOR

Meésic vyhlizim, a jeho zate mdl4
vétvemi bez listi az na zem se propada.
Tak prosté podzim se ndm pripomene

amoje srdce unavené
uzounce steskem oprada

Legendérni basnitka Ono no Komaéi (¢innd kolem poloviny 9. stoleti) ndm
touto basni pfipomina, jak tizce byla (a dosud je) japonskéa mysl spojend
s ndladou ¢tvera ro¢nich dob. Ani ndm, v ¢eské krajiné, neni ciz{ melan-
cholie pozdniho podzimu, kdy uz opadalo vSechno listi, ¢lovék je unaveny
a styska si. Tuto ndladu vSak neméme tradi¢né spojenu s mésicem.

Basné Ono no Komaci jsou vesmés velmi osobni a prociténé, takze do
jisté miry neosobné znéjici nasledujici pétiversi, ve kterém rovnéz mési¢ni
svétlo zapliluje prostor, ptasobi v kontextu basnického dila pani Komaci®»
jako hrava vyjimka:

Kde vzalo se to svétlo zarici

V chatr¢i opousténé

Nad starou horskou vesnici?

Kolikdtou noc uZ prespavas tam,

Proktehly podzimni mésici?

V dalsi basni autorka mésic personifikuje a prostor délici ji od mésice pre-
klenuje naléhavou vy¢itkou:

A co kdyZz mésic
na mne se misto ného diva
a jeho milovanou tvat prede mnou v mracich skryva?

14 Ono no Komadi (2011, 5. 72).
15 Dochovalo se ndm kolem 115 jejich pétiversi.
16 Ono no Komadi (2011, s. 14). Biseti ma nadpis: ,,Podzimni Gplnék na horach®.
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Nespim a srdce na poplach mi zni...
Jen ty za to muZze$, mésici podzimni!”

V prostoru mezi nebem a zem{ probihd komunikace. Si¥f a k¥'iz{ se v ném pa-
prsky mési¢niho svétla a vycitava slova. Pétiversi miZzeme oznacit jako mi-
lostnou lyriku. Mésic skryvajici se za mraky zastupuje milovaného ¢lovéka.
Je zastupcem mléenlivym, jenZ snese kazdou, ba i hotkou, vy¢itku.

Mésic a CAS

Dnes nesvit{ mésic na obloze
Letosnf jaro

se loniskému nepodoba

Jen ja sam zUstavam

Tyz jako pred ¢asem®®

Toto pétiversi z druhé poloviny 9. stoleti je legendéarni stejné jako jeho au-
tor, §lechtic Ariwara no Narihira (825-880), ktery byl na za&atku 10. stoleti
oznacen sestavovateli prvni cisarské basnické antologie za jednoho z Sesti
basnickych génil. Konotativni vyznamy, jez Narihirova baserl méla ve své
dobé a jichz nabyla béhem staleti, by vydaly na samostatny odborny trak-
tat. Tykaji se napriklad autorovy ,nebezpe¢né zndmosti s Zenou z nejvys-
$ich kruhti, jeho povésti vynikajictho basnika i zaletného milovnika, posléze
iosudu citované basné v cizojazy¢nych prekladech. V ¢eském prostredi tuto
bésenl paradoxnim zptsobem ,zvyznamnila“ prekladatelskd chyba v pre-
basnéni Bohumila Mathesia,” jez vznikla nepochopenim funkce a vyznamu
jedné kontextové partikule a zptisobila, Ze baseni dostala opa¢ny vyznam. Za
pozornost stoji komentat k Narihirové basni, ktery pochazi z autorského
deniku Pozndmky bez ndzvu (Mumjé36, cca 1200) od vyse zminéného bés-
nika a spisovatele Kamo no Cémeie a z kterého ve studii psané na toto téma
cituje prekladatelka zde uvedenych versd do Cestiny, eska spisovatelka
a francouzsk4 japanolozka Véra Linhartovd (nar. 1938): ,Pravé takové jsou
basné, jejichZ bohaté rozeznéni vyvoldva jasny obraz. Ostatné i bez sku-
te¢né ptivodni koncepce, je-li sled slov plynuly, celkova forma je prirozené
tim krasnéjsi a baseti je obdafena viemi ctnostmi.“* Z Cémeiovy formulace
je zrejmé, Ze formalni stranka poezie byla v jeho dobé brana velmi vazné.

17 Tamtéz.

18 Preklad Véra Linhartova.

19 ,Mésic dnes sviti jako tenkrdt, / loni jak bylo, jaro je zas: / Jenom jd nejsem / tim, co jsem byval, /
jenom jd nejsem, co loni ten ¢as.” (Verse psané na vodu. P¥eloZil B. Mathesius. Praha: Albatros
1978, s. 14.)

20 Linhartova (2018, strdnky v miniaturni publikaci nejsou &slovany).
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Abychom zminéné ,rozeznéni” docenili, musime slySet hlasitou recitaci ori-
gindlu: ,,Cuki ja aranu / Haru ja mukasi no / haru naranu / Waga mi hitocu wa
/ moto no mi ni $ite.” Svétobol prosvitajici Narihirovymi smutné, zklamané
ladénymi versi jisté nezazniva jen ve staré japonské poezii.

Mésic a MYSLENKA

Kdo to pochopi:

je tolik mist

kam dopada jeho svit
a prece je zaf mésice
tam i zde uplna>

Pétiversi, jehoZ autorem je opét Mnich Saigjé, patfi ke stovce basni, které
podle slov Véry Linhartové ,svédéi o slozité a jedineéné povaze ¢lovéka, jenz
na sklonku svého Zivota skl4d4 sdm sobé Géty z uplynulych let a dnf [...] >
Saigjé zlistava jednim z nejvyznamnéjsich tviirct japonské literarni histo-
rie. V souvislosti s otdzkou poetického uchopeni (konceptualizace) mésice
ndas Saigjé tim, Ze poukazuje v této konkrétni basni na ,iplnost” mési¢ni
zare, vtahuje do spole¢nosti vSech a vSeho. Mésic je onim vSeobjimajicim

,né¢Im nahore®, jez rozléva smitujici svétlo a vnasi klid do lidské mysli. Sai-
gj6 voli otazku: Kdo to pochopi? Vyzyva tedy ke spole¢nému zamysleni.

Mésic a SLOVO

Zanékolik dni, za jasné mési¢ni noci sedél princ na verandé a psal: ,Jak se ti
vede? Jestlipak pozoruje$ lunu?*

Vzpominas jako ja?
Svérujes tajné luné
nad ht'ebeny hor
co tryznfi

srdce?

Jeho slova na mé necekané zapusobila. Nemohl si nés nékdo z paldce v8im-
nout, kdyZ byl nas pavilon v mési¢nim svétle ze vSech stran vidét? Napsala
jsem:

21 Mnich Saigjé (2013, s. 20).
22 Mnich Saigjé (2013, s. 8).
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O¢i mam uprené

do prézdna,

srdce zkru$ené obavami,
Ze tanoc s lunou

byla jedina*

Tato vyména milostnych basni pochazi z literdrniho Deniku panf Izumi Si-
kibu ze zacatku 11. stoleti. Zachycuje nékolik mésicti basnir¢ina spolecen-
sky netinosného vztahu s cisafskym princem. Basnirka denfk napsala po

princové pred¢asné smrti. Popisuje vztah citové velmi poctivy, avSak vysta-
veny neptizni okoli; vztah, ktery se z velké ¢asti uskutecnioval pravé vymeé-
nou basni s prozaickymi tivody. Je zfejmé, Ze mésic je zde klicem ke sdilené

vzpomince na spole¢né prozitou noc. V princové podani je ,luna“ spolehli-
vym spojencem, kterému je mozné se ve chvili izkosti svérit; v podani jeho

zakazované milenky je ,noc s lunou® jen oboustranné srozumitelnym odka-
zem na urcitou udalost. Vyznam mésice zde posiluje pouze ,mési¢ni svétlo”
zminéné v prozaickém tivodu, které mohlo pribéh utajeného setkani zdra-
matizovat.

4. Zavér

Cast4 personifikace mésice, jeho ptimé oslovovani a vtahovani do mezilid-
skych vztaht, svédéi o tom, Ze spoleCenstvi - iizka vrstva aristokratd v mo-
censkych pozicich starého Japonska, k niZ citovani basnici pattili nebo z nf
vzesli (bdsnici-mnisi) - bylo natolik spoutdno konvencemi, Ze pro oteviené

sdileni,ddvérnosti“ v ném nezbyvalo mnoho mista. Reden{ bylo nalezeno ve

vymeéné jinotajnych basni, v nichz byla intimn{ sdéleni kédovana ,mluvou

prirody”, a jak jsme vidéli, i nebe nad hlavou. Pokud jde o mésic, ukazuje se,
Ze predstava mit nablizku krasného, mléenlivého spole¢nika, byla 1dkava.
Mezi desitkami basni s mésicem se nejcastéji objevuji ty, které jsou nejsnze

interpretovatelné v rdmci MmisTA a PROSTORU, kde je ¢lovék nejpevnéji ukot-
ven a kam sméruje i své predstavy. Stard japonska poezie se tak z dnesniho

pohledu zd4 byt tisickrat preoranym polem, jez dodnes syti - zejména for-
mou trojversi haiku - japonského ducha.

Uplnék
anarohoZich
stin smutku*

23 Izumi Sikibu (2002, s. 32).
24 Barthes (2012, s. 128).
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,V ¢ervanek zatim Tatra se shali...”
Tatry v ¢esko-slovenskej kultarnej reflexii’

Mira N4bélkova

Cerné vy o¢i, hledite z dali

ozvénou mote hluboké krasy,
tajemstvim Serym. - Skloiite ty fasy!
Jesté zni ohlas perlovych trilki -
nechté mne sniti, § jenom chvilku!
V ¢ervanek zatim Tatra se shali

a vyslé hvézdy naslouchat budou

té tiché pisni pod Tatrou chudou.

Ver$ V ¢ervdnek zatim Tatra se shali... pochddza z basne ¢eského kultdrneho
dejatela Frantiska Taborského Zpévacce trdvnic, ktort publikoval v r. 1879
v Almanachu éeské omladiny. Tdborského baserl je literdrnym textom, ktory
exponovanim motivu Tatier a poetickym zakomponovanim viacerych sprie-
vodnych emblematickych slovenskych motivov (slovensk4 spevnost, trav-
nice, fujara, intertextové zapojenie ludovej i hymnickej piesne) pontka
pristup k Sirokej téme stibeZnej pritomnosti tatranského motivu v ¢eskom
a slovenskom priestore so zretelom na ich vzajomné kultiirne prepojenie.?

ze o o

1. Tatry - motiv spajajuci slovenské a ¢eské prostredie

Emblematicky status a sakralizacia Tatier, ktoré ako opora slovenskych n4-
rodnych sndh nadobudli osobitny vyznam v 19. storo¢i a ostali dosial naj-

1 Text vznikol za podpory projektu Univerzity Karlovy PROGRES Q10 - Jazyk v proméndch
Casu, mista, kultury.

2 Vynérajuci sa motiv snenia, ktory na jednej strane moZno prirodzene spajat s o¢arenim
mladou hrab4gkou a jej piestiou (v pozndmke pod béastiou Téborsky vysvetluje, Ze ,trdvni-
ce jsou slovenské pisné narodni“), nadobdda v basni $irsi vyznam tykajici sa stéasného
slovenského Zivota a jeho perspektiv:,[...] rozhlaholi se zvuénymi zvony, / prorockym duchem,
tchvatnym zpévem, / a lice planou posvdtnym hnévem: /,Nad Tatrou sa blyskd!““. Pomenova-
ny a rozvinuty motiv snenia v basni ¢eského autora mozno ustvztaznit so $ir$im teoretic-
kym spracovanim ¢eského ,sna o Slovensku“ v knih4ch Vladimira Macuru (1988) a Pavla
Kosatika (2010); porov. aj $tidiu Felixa Vodi¢ku (1998).
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vyraznej$im zo slovenskych narodnych symbolov, nasli sprievodny ob-
raz v mnohorakej pritomnosti tatranskych motivov aj v ¢eskom prostredi.
Slovensko-¢eské zakotvenie vyskumného pohladu na tatranské motivy
mozno vnimat ako vysek zo SirSej multikultdrnej ¢i multietnickej prob-
lematiky Tatier,® aj ako vysek z uZ ziZenej témy v zdpadoslovanskom
slovensko-polsko-¢eskom nasvieteni. Slovenské a polské prostredie pred-
stavuja vlastné, pritom rozliéne vnimané, prezivané a aj rozdielne literdrne
reflektované ,domovské priestory” Tatier,* kym v rozli¢nych podobach ex-
ponovania Tatier v éeskom priestore mozno primarne vidiet mnohoraky od-
raz osobitosti ¢esko-slovenskych vztahov.>¢ Rozli¢ne stvarnené tatranské

3 Porovnajnapriklad zvyraznenie multietnickosti a multikultirnosti priestoru v nazve dvoj-
jazy¢nej slovensko-polskej publikacie Pamiatky siedmich kultir v slovenskych mestdch Euro-
regionu , Tatry“ (2012). Historicky ide na slovenskom tizemi osobitne o $ir$i spi§skonemec-
ky a uhorskomadarsky kontext, ktory sa okrem rozli¢nych stranok Zivota v Tatrach dotyka
aj otazky vyvinu a koexistencie tatranskej toponymie. V tomto smere st zaujimavé popu-
ldrne edicie starych pohladnic s dobovymi napismi (Bohug, 2007; Demjdnova, 2009); k to-
ponymii Tatier podrobnejsie Bohus (1996, 2018), v komparativnom pohlade Bauko (2012).

4 Slovensko-polské komparativne pohlady na motiv Tatier, kde na polskej strane v porov-
nani so slovenskou osobitne vystupuje ich nevyraznost v ndrodnoemblematickej funkcii
(pre Poliakov nie st Tatry porovnatelne vjznamnym nérodnym symbolom), pontikajt via-
ceré slovenské prace aj prace polskych slovakistov, ¢i uz explicitne porovnévaco smerova-
né, ¢i zamerané na analyzu tatranskych motivov a tatranskej symboliky prednostne v slo-
venskom prostredi (napr. Meéiar, 1932; Kolbuszewski, 2003; Lau¢ikovd, 2007; Dzuriakova,
2013; Majerek, 2011; Goszczyniska, 2015). Pri $tudii Jacka Kolbuszewského Romantyczna po-
etyka przestrzeni. Tatry w literaturze czeskiej, stowackiej i polskiej (2003) uZ nazov signalizuje
aj trojstranni literdrnu komparaciu. Cesko-slovensko-polsky pohlad je pritomny aj v §ti-
dii ¢eského polonistu Jarmila Pelikdna, zameranej primarne na tatransku tematiku v Ces-
kej literattre (Pelikén, 1998; porov. aj zachytenie Eeskej literatdry s tatranskymi motivmi
u Emila Charousa, 2005).

5 Pravda, v Ceskej beletrii ¢i v cestopisnej a postupne sa krystalizujicej sprievodcovskej li-
terattre celkovo nie je v obraze Tatier marginalny ani polsky moment. Napriklad z tatran-
skych knfh Karola DroZa (Tatry, 1897; Zivot v Tatrdch, 1907; Z naSich Tater, 1924) prvé obsa-
huje rozsiahle samostatné kapitoly Tatry polské a Tatry slovenské, aj v knihe Zivot v Tatrdch
st polské Tatry pritomné; v tretej knihe, kde uz nédzov Z nasich Tater naznacuje ¢esko-

-slovensky kategorizujici pohlad medzivojnového obdobia, K. DroZ - na rozdiel od prvych
dvoch knih - polské Tatry tak nesleduje. V knihe Tatry (1897) autor blizky vztah v sloven-
skym Tatram (resp. Slovensku) naznac¢uje u? ivodnym mottom z basne Rudolfa Pokorné-
ho: ,Tu kazdy kdmen mluvi rtoma! / O ticho, brati, slysim Tater tlum — / 6 druhd rodnd krajin-
komd, /jen zpomenu — a bliZ jsem nebestim!“ (Béseti je z Pokorného zbierky Z hor, 1881.)

6  Ako okrajovi, no z hladiska fungovania rozliénych stereotypov nie bezvyznamnid pozndm-
ku mozno v stvislosti s prirodno-spolo¢enskym teritoridlnym ulozenim Tatier spomenut
fakt - ktory spomina aj Joanna Goszczytiska (2015, s. 41) a ktory sa d4 lahko overit napr. sur-
fovanim po internete -, Ze ako protiklad k ,,polskym Tatram“ bolo mozné v polskom pro-
stredi v ¢ase existencie Ceskoslovenska (a zotrvatne i dalej) stretnut kategorizaciu ,¢eské
Tatry“, paradoxnu osobitne vzhladom na postavenie Tatier v slovenskom spolo¢enskom ve-
domi. Niektoré stc¢asné polské propagaéné stranky prispievaju aj k existencii bludnej ste-
reotypnej kategorizécie v inych jazykoch (napr. ,Funicular to Gubatéwka hill gives a beau-
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motivy v ¢eskom prostredi na jednej strane predstavuju ,slovensky import®
sprostredkiivany jestvujuicimi socidlno-kultirnymi kandlmi (patri sem
hlavne priama alebo i recenzne sprostredkovand recepcia textov sloven-
skych autorov, pricom mnohé texty s tatranskymi motivmi boli primarne
publikované kniZne a v ¢asopisoch v ¢eskom prostredi),” na druhej strane
ide o obraz Tatier utvoreny Cechmi v ¢eskom prostredi alebo na Slovensku
(¢i po navrate zo Slovenska) na zéklade viac ¢ menej kratkodobého cesto-
vatelského alebo dlhodobejsieho osobného kontaktu.® V slovenskych a ces-
kych textoch sa dotykaju, vzdjomne ovplyviiuju, ale aj mifaji ¢i navzijom
vyhranuja obrazy Tatier, ukladajtce sa do §irsej ,zdsobnice obrazov®, kon-
ceptualizcii aj stereotypov tykajtcich sa Slovenska.

tiful view over Polish and Czech Tatras.” Dostupné z WWW: <http://www.cracowstay.com/
cracowstay-ski-horizon.php>). Je vskutku pozoruhodné, Ze sa takyto - aj $ir$ie uplatiiova-
ny - typ kategorizacie (napr. ceské penize vo vztahu k eskoslovenskej mene), zakryvajici
slovenskd pritomnost vo vztahu k spoloénym ¢esko-slovenskym ¢i aj primérne slovenskym
javom (ktory na slovenskej strane kontinuélne prispieval k pocitu nespokojnosti a potreby
vyraznejsieho ,zviditelnenia“ Slovenska), dotkol aj Tatier ako - v priamom i prenesenom
zmysle slova - ,najviditelnej$ej“ slovenskej dominanty a ndrodného symbolu.

7  Sem mozno z vplyvnych, este po ¢esky pisanych textov slovenskych autorov zaradit napr.
prazské jungmannovské vydanie basni Jana Kolldra v r. 1821, obsahujtice uzZ mnohé zo zne-
liek Sldvy dcéry, ktora vyznamne prispela k pritomnosti Tatier v komplexe narodného em-
blematizmu (porov. napr. Kiss Szemén, 2014); s motivmi Tatier v 30. rokoch vychadzali
v Kvétoch napr. basne Karola Kuzményho. V Kvétoch boli neskér publikované i basne Ludo-
vita Stdra (Patkova, 2015); tatranské motivy obsahujt aj tri Iibostné Stirove basne (Vzpo-
menuti, Touzba, RozZehndni), venované Mérii Pospisilovej, dcére vydavatela Kvétov Jana
Hostivita Pospisila. V basni Vzpomenuti sa libostny cit premietol do obrazov prelinania
slovenskych a ¢eskych hér: ,Marie! Jiz od hor valnych daleky, / Co tam na mezich otéiny Tvé
¢néji. / Patrim jiz na zimni Tater obleky, / Kdez na svitanou vrchy jich se skvéji; / Lec nase Tatry
v Ceské Krkonose / Najednou se mi zdajt pretvoreny, / Snézka mi strmi na misté Rokose, / A kolem
ného kraj Vds rozloZeny.” (Kvéty, 19. 11. 1840).

8 Z aktudlnych aktivit spatych s tatranskou témou mozno spomentt projekt Podtatranskej
kniZnice v Poprade Tatry v literatiire, ktory mapuje tatranské motivy v dielach slovenskych
i ¢eskych autorov (Dostupné z WWW: <http://www.literaturapp.6f.sk/index.php>; v edi-
cii Tatranské listy kniZnica vydala aj niekolko publikicii). Je tu aj preklad cestopisu Vilé-
ma Dugana Lambla z cesty po Slovensku v r. 1846 (uverejneného v r. 1847 v ¢asopise Pout-
nik), obsahujtici krasny opis vystupu na Krivan (k Lamblovmu cestopisu pozri napr. Zacek,
1848; Zelenkova, 2002, 2009; Passia, 2016). V. D. Lambl spolu s B. Némcovou predstavuji
osobitych putnikov po Slovensku, ktori svoje filologické postrehy premietli aj do spracova-
nia slovensko-¢eskych slovnikov (Lamblov Slovnicek slovensky, publikovany v r. 1848 v CCM,
obsahuje aj obsirne spracované heslo Tatry a niekolko dalsich apelativnych i propridlnych

Jtatranskych hesiel” ako furkoty, kondjdr, pleso, turné, uplaz; Kotliny, Krivdri, Magura, Morské
oko) (k slovni¢kom pozri napr. Macurova - Janaékov4, 1999, 2001; Gajdosovd, 2014; N&bél-
kovi, 2015, 2017). Ceského obrazu Tatier a Eeskej tvorivej pritomnosti v tatranskom priesto-
re sa dotyka kolektfvna publikacia Ceskd stopa v Tatrdch, podavajiica pozoruhodné portréty
mnohych Cechov, ktori - osobitne po vzniku Ceskoslovenska - v rozli¢nych sférach pbso-
benia spojili svoj Zivot s Tatrami (Argal4cs a kol., 2015; porov. seridl Ivana Bohusa Ceské sto-
py ve Vysokjich Tatrdch v éasopise Ceskd beseda v r.1997-2001).
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Tatrdm ako symbolu Slovenska, jeho formovaniu s tcastou sloven-
skych obrodenskych elit a pésobenim literatiry, premendm obrazu Tatier
vo vyvine ideovych koncepcii, Tatrdm v umeni (v literattre, hudbe, vo
vytvarnom umeni, fotografii, filme), Tatrdm ako narodnému a $tatnemu
symbolu (nielen v hymne, ale - podla Zivej tradicie - i v §tdtnom znaku
s tromi horstvami Tatra - Fatra - Matra, ktory sa nachddza aj na vlajke Slo-
venskej republiky) a aj si¢asnému postaveniu Tatier v hierarchii symbo-
lov tradi¢ne bola a aj v si¢asnosti je venovana znac¢na pozornost z pohladu
viacerych vednych disciplin.? Ako osobitne zavazny vystupuje dnes zretel
na otazky kultdrnej paméti a kolektivnej versus individuélnej, osobnej
identity. Mozno si prirodzene klast otazku, ¢o predstavuju Tatry v indivi-
dudlnom vnimani jednotlivych prisluinikov slovenského (i ¢eského) spo-
lo¢enstva, & a do akej miery sa do ich obrazu premietajt (popri ich osobit-
nom prirodnom postaveni a pripadnych turistickych z4Zitkoch) rozli¢né
kultirne, historicko-literdrne indukované konotdcie, osobitne literdrne
obrazy, verse basni ¢i piesni. Mame k dispozicii vysledky vyskumov, do-
kladajicich vedtice postavenie Tatier v dne$nej hierarchii symbolov.*® Toto
ich miesto je iste podporované osobitnym postavenim v sti¢asnej $tatnej
symbolike, premieta sa vSak do1l aj Siroky komplex konotacii, u rozli¢nych
ludi rozdielne vyberovo zastipenych na zaklade ich poznania, zivotnych
sktsenosti, celkového nastavenia aj sformovanych postojov k svetu. Nepo-
chybne by bol v tomto smere zaujimavy prieskum, v ktorom by sa uka-
zalo sifasné rozvrstvenie vnimania Tatier a ich symboliky, potencidlne aj
v slovensko-¢eskom porovnani (v danej suvislosti moZno odk4zat na mo-
nografiu Gabriely Kilidnovej Identita a pamdt. Devin / Thében / Dévény ako
pamdtné miesto, zahfiajicu popri inom predstavenie jedného z pristupov
k takému prieskumu, ako i jeho vysledky (Kilidnova, 2005).” Okrem rozli¢-
nych ideovokonotaénych aspektov tu vystupuje aj - len na pohlad trividlna -

9 Napr. Skvarna, 2004; Liptak, 2001, 2013; Macho, 2013; Molda, 2016, uz spominané literar-
novedné prace a i. Odkazy na vyznamné postavenie Tatier mozno néjst aj u ¢eskych teore-
tikov (napr. Macura, 1983; Hodrov4, 1994; Maur, 2006).

10 Vsociologickom prieskume Kolektivne identity na stiéasnom Slovensku z r. 2003 (Krivy, 2004)
ako aj v prieskume Kultiira a hodnotovd orientdcia obyvatelov Slovenskej republiky (Mrva,
2018) zaujali Tatry v pontiknutom spektre symbolov prvé miesto (pravda, medzi sloven-
skymi respondentmi, u madarskych respondentov zo Slovenska je na prvom mieste v hie-
rarchii symbolov Dunaj). Viskum v éeskom prostredi, ktory sledoval hierarchiu symbolov
¢eskych dejin, potvrdil vyznamnejsie postavenie Prahy (Prazského hradu) pred horou Rip
(Hampl - Subrt - Vavra - Vinopal. In: Subrt - Vinopal, 2013, 5. 124). Aj v tychto vysledkoch
mozno vidiet realistickost vyzdvihnutia protikladu Tatry - Praha v slovensko-¢eskom po-
rovnan{ dominantnych symbolov, ako ho formuloval V. Macura (1983).

11 Otéazky, ktoré G. Kilidnova klddla respondentom na Devine, zohladilovali cely vejar hodn6t,
pre ktoré ludia prichddzaji na Devin, resp., ktoré si s nim spéjajd, od zazitku krajinnych
a prirodnych krés po stibor potencidlnych symbolickych hodnét - v ¢ase vyskumu si z po-
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geograficka otdzka: ,,Kde sti a &o st to Tatry?“ Co mame (¢o kto m4) na mysli,
¢o komu v priestorovom zmysle reprezentuje slovo Tatry. Vysoké Tatry?
Nizke Tatry? To i to? A ¢i aj SirSie?

V kratkom texte mozno ponuknut len niekolko ,zacreti“ do Sirokého
spektra tatranskych tém. Pritom je zrejmé aj to, Ze ,tatranské témy*, ,tat-
ranské motivy“ nemozno ohranicit len exponovanim vlastného pomeno-
vania Tatry, ani len exponovanim pomenovani tatranskych vrcholov, kde
osobitné postavenie v hierarchii slovenskych symbolov zaujima Krivan.
V dalSom texte vSak p6jde o vlastné pomenovanie Tatry a jeho derivaty
uchopené v niektorych lingvokultirnych stivislostiach.

2. Tatry ako téma kultirnej lingvistiky

Z lingvistického hladiska, resp. z hladiska kultirnej lingvistiky ponuka
obraz Tatier ako vyznamna sicast spolofenského vedomia a kultéirnych
dejin v historicky premenlivom ¢esko-slovenskom priestore §iroké spek-
trum moznosti nazerania vo vyvinovom diachrénnom pohlade ¢i v syn-
chrénnych rezoch rozli¢nych obdobi (osobitne ndrodné obrodenie, druha
polovica 19. storo¢ia a prelom 19. a 20. storo¢ia, roky prvej svetovej vojny,
obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky, roky druhej svetovej vojny i po-
vojnové obdobie postupne a% do nagho ¢asu). Zaujimava je sama proble-
matika stibeZného vstupu a frekventovania toponyma Tatry (aj v singu-
l4rovej podobe Tatra) spolu so zakotvenim symbolu Tatier v slovenskom
a sprostredkovane aj ¢eskom kultdrnom prostredi v obrodenskom obdo-
bi.’2 V osobitostiach fungovania ¢esko-slovenského literarneho kontextu sa
zaujimavo vyndra otdzka etnicity autorov druhovo a zdnrovo diferencova-
nych textov exponujtcich tatranské motivy (vystupuje tu moment zastoja
dvojdomych slovensko-¢eskych autorov - prednostne, no nielen, Jana Kol-
lara a Pavla Jozefa Saférika). So symbolickym postavenim Tatier ako naj-
délezitejsej prirodnej dominanty a reprezentanta slovenského Zivotného
priestoru suvisi aj ich vyuzitie ako pomenovacieho motivu v substantivach
Tatransko, Podtatransko, ktoré v textoch (osobitne) 19. storo¢ia nachddzame

nuknutych moznosti najviac navstevnikov vybralo symboliku Slovanstva, symboliku stre-
dovekého hradu a symboliku $tdrovcov (Kilidnova, 2005, s. 123).

12 Prvé vyskyty pomenovania Tatier st v ¢eskom prostredi doloZené v Kosmovej kronike, kde
sa mozno stretnit s podobou oronyma Tritri. V sGvislosti s udalostami z r. 973 sa tu spomi-
naju,[...] montes, quibus nomen est Tritri, [...]“ Tritri celkom neupadli do zabudnutia, ako
nds napr. presvied¢a jedna z ¢eskych webovych stranok venovanych Tatrdm - tritri.cz.

13 Roz$irenie pomenovania Tatransko vo vztahu k slovenskému tzemiu literdrne svojim die-
lom ovplyvnil Jan Holly (frekventované je najmi v historickom epose Sldv, 1839). Sem moz-
no priradit aj okaziondlne proprium Tatria, ktoré uplatnil Karol Kuzmany v basni publiko-
vanej ako sti¢ast filozofického romanu Ladislav v ¢asopise Hronka (1838), v ¢asti venovanej
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vo funkcii alternativneho pomenovania k choronymu Slovensko. S tym sa
spaja podobne Siroké alternativne chdpanie pomenovani Tatranec, Podtat-
ranec ¢i adjektiv tatransky, podtatransky, ako aj atributivne fungovanie sub-
stantiv Tatra, Tatry v genitive, pririekajice uré¢ovanému, nadradenému
substantivu charakter slovenskosti (syn Tatier / Tatry, dcéra Tatier, deti Tat-
ry,* piesne Tatier a pod.). V stivislosti s exponovanim motivu Tatier v &esko-
-slovenskom priestore vystupuji otazky existencie a pod6b socidlnych sieti
a vzajomného literdrneho aj mimoliterarneho ¢esko-slovenského dialégu
(nezanedbateln4 je okrem iného problematika vz4jomnej korepondencie).
Stopovanie tatranskej témy prindsa aj odhalovanie intertextovych vztahov,
kde sti¢asne s obsahovymi stivislostami vystupuje $pecificka problematika
gesko-slovenskej a slovensko-¢&eskej dvojjazy¢nosti textov (zakompontiva-
nie krat$ich ¢i rozsiahlejsich citacii v druhom jazyku ako stcast stratégie
vystavby vlastného textu). Dal§ou z osobitosti v slovensko-éeskych jazyko-
vych vztahoch, ku ktorej privddza sledovanie motivu Tatier v literattre, je
existencia autorskych variantnych podéb textov v ¢estine aj v slovenéine
v okruhu slovenskych evanjelickych obrodenskych autorov prvej polovice
19. storodia, odrdZajica situdciu ich individuédlneho aj kolektivneho pre-
chodu od pouzivania Cestiny k slovencine. Najvyraznej$im prikladom da-
ného prechodu - prerodu st viaceré podoby basne Sama Chalupku Nad Tat-
rou se nebe kali / Nad Tatrou sa nebo kali, ukazujice jeho osobny jazykovy
zapas a prielom do slovenéiny v 30. rokoch 19. storocia, teda v predstihu
pred ostatnymi prislu§nikmi $tarovskej generacie (Kréméry, 1931; zauji-
mavy je vobec dalsi Zivot basne ako znarodnenej, zludovenej piesne, aj s jej
slovensko-¢eskymi filidciami). Ako osobitnd téma vystupujt (¢asové i ideo-
vé) okolnosti ,¢eského Zivota“ hymnickej piesne Nad Tatrou sa blyska (aj
pod inymi ndzvami, napr. Hlas Tatry, Probuzeni, Uz Slovensko vstdvd, na Slo-
vensku Dobrovolnicka), jej poznania a intertextového zapojenia celej piesne,
fragmentov ¢i parafraz v ¢eskom prostredi - komplementarne s fungova-
nim ¢eskej hymnickej piesne Kde domov mijj a jej dobovymi slovenskymi
adaptaciami s topograficko-toponymickou lokaliz4ciou v slovenskom pro-
stredi (napr.: ,[...] Kde hrdé Tatry ¢nejii, / Kde sldvske hlasy znejii: / A to je td
spanild zem, / Zem slovenskd domov méj!“). Z komplexu kultirnohistorickych

vlasteneckému vystupu na Krivari. Je tu zrejma pomenuvacia analégia Tatria - Sldvia, pri-
¢om moZno vnimat aj asociativny paronymicky vztah Tatria - patria (,vlast“), nepochybne
aktualizovatelny v sidobom vzdelaneckom kontexte.

14 Na druhom péle vztahu stoji Tatra prezentovand ako Tatra mat, matka Tatra. Tak ju vidi
napriklad L. Sttr v basni RozZehndni: ,[...] at boutt, h#fmd Tatra, nase mdti, [...]“. So spoje-
nim syn Tatry je asi najzndme;jsi vers J. Kolldra z Predspevu Sldvy dcéry: ,[...] k obloze, Tat-
ry synu, vznes se, vyvyse pohled.”. Ako dcéra Tatier je predstavovand aj sloven¢ina. Napriklad
Viliam Pauliny-Téth pise: ,Slovencina moja, dcéra Tatier tichd, [...]“a neskdr Pavol Orszagh
Hviezdoslav: ,[...] ndm ona trvd, / vysokd dcéra Tatier vysokjich, / re¢ nasa slovenskd!”.
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a socidlno-politickych osobitosti ¢esko-slovenskych vztahov vyplynul vo
vztahu k hymnickym piesniam fakt ich vzajomne reflektovaného postave-
nia v obidvoch spolo¢enstvach uz v priebehu 19. storoéia a nasledného spo-
jenia do dvojélennej hymny spoloéného statu. Aj s dlhotrvajicou koexisten-
ciou piesni (zafixovanou ,v uchu“ starej generécie) suvisi - teraz u? v ¢ase
samostatného fungovania $tatov a ich hymien - rozmanité aluzivne vyu-
zivanie nazvu ¢i incipitu slovenskej hymny v sticasnych, napr. publicistic-
kych, ¢eskych textoch.

S vyznamnym postavenim Tatier v spolo¢enskom vedomi a exponova-
nim oronym Tatry / Tatra v konkrétnej referen¢nej, osobitne vsak v $pe-
cifickej symbolickej funkcii sa spaja ¢asta transonymizacia,” vyuzitie po-
menuvacieho motivu v rozli¢nych obdobiach a v rozliénych sférach, a to
v slovenskom aj v ¢eskom prostredi. Pomenovania ako Tatra, Tatrin, Tatria,
Tatran, Tatranec, Tatranka ¢&i tatranka patria medzi slovenské, v nemalom
rozsahu spolo¢né ¢esko-slovenské, ¢i aj len ¢isto Ceské lingvoredlie, zasluhu-
juce si osobitnd pozornost aj perspektivne sihrnné spracovanie.’® Niektoré
z nich pomentivaju redlie (¢asopisy, antolégie, zborniky, spolky rozli¢ného
typu, ale aj veli¢o iné, napr. hotely, chaty, $portové kluby), ktoré v prie-
behu ¢asu zanikli (no mézu stile stat na piedestali kultirnych dejin - tak
osobitne slovensk4 celondrodn4 institicia Tatrin), iné majd aj pri rozli¢nych
vyvinovych zmendach zivot dlhsf a st vo vedomi ludi pevnejsie zakotvené,
dal$ie sa opakovane vyndaraja.” Do problematiky propridlnej lexiky priro-
dzene patria (uZ aj spominané a nespotetné dalsie) ideonyma, literdronyma,
muzikonym4 a iné propri4, ktoré obsahujii pomenovanie Tatry / Tatra (&
ich derivéty), z oblasti ndzvov rozli¢nych umeleckych a vedeckych vytvo-
rov: pomenovania odbornych a literarnych diel, ich ¢asti, jednotlivych basni,
piesni, vokalnych aj in§trumentalnych hudobnych skladieb, filmov, obrazov

15 K diskusii o pouZiti a extenzii terminu transonymizicia v slovenskej a eskej onomastike
pozri Valentova, 2012.

16 Patria sem aj pocetné kompozitd a nomina¢né spojenia od tradi¢nej$ich pomenovani ako
Tatrasvit, Tatra Banka po aktudlne ,westernizované” Tatralandia, Tatry Mountain Resorts ¢i
Tatra Flowers (tatransky hudobny festival).

17 Kym automobily Tatra alebo keksiky tatranky predstavuji redlie vnimané ako ,historicky
spolo¢né”, iné st konkrétne lokalizované - popri slovensky realidch s ,tatranskym pome-
novanim* (hotel, kino Tatra, chata Tatranka v Stole, penzién Tatria, vydavatelstvo Tatran,
rychlik Tatran, $portovy klub Tatran Presov a i.) k ¢eskym reélidm patria napr. futbalovy
klub aj kemping Tatran Satov, telovychovna jednota Tatran SteSovice aj s prislichajiicim
jej hotelom Tatran, chata Tatranka, penzién Tatranka (Kop¥ivnice). Ako zaujimavost mo%-
no v sivislosti s pomenovanim Tatra, uplatiiovanym uz tradi¢ne paralelne okrem automo-
bilového aj v mliekdrenskom priemysle (napr. kondenzované mlieko Tatra Classic, Tatra
Grand a iné produkty), spomentit pravny spor o ochranni zndmku Tatra mistr kdvy (Hej-
duk, 2015) - v nasej suvislosti je zaujimavé, Ze ide o spor stvisiaci s menom Tatra pri siéas-
nych éeskych firméch (Tatra Trucks a Tatra Hlinsko) v ¢eskom prostredi.
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a pod., ktoré st spravidla tesnym spésobom spété s tematicko-ideovou na-
plitou diela.®®

V nasledujucich riadkoch by som chcela ponuknut niekolko ,tatran-

skych miniobrazov® z rozli¢ného ¢asu.

3.

Ke

Kde a ¢o st Tatry

d v r. 1841 navstivila Bohuslava Rajskd Bratislavu a spolu s mladymi §td-

rovcami podnikla vylet nad mesto do Malych Karpét, tito - pre vSetkych

za

¢astnenych nezabudnutelni - vychadzku® opisala vo svojich zdpiskoch:

,V hostinci oéekavalo nés vice slovenskych mladikd, s nimiZ jsme se usnesli,
Ze Casné z rdna do Tater pijdeme, bychom krasného co nejvice mozno po-
zteli. Podle ujednéni sesli jsme se v8ichni a kraceli jsme ranné do taterskych
hor* (Podlipsks, ed., 1872, s. 57).°

18

19

20

68

V stru¢nom vybere (a s minimalnou autorskou a ¢asovou charakteristikou) mozno napr.
z diel slovenskych autorov uviest diela Tatranskd miiza s lyrou Slovanskou (Pavol Jozef Sa-
farik, 1814), Ozvena Tatry (Karol Stir, 1844, este v éestine), Hlas od Tatier (Samo Vozar, 1851),
Tatry a more (Svetozér Hurban Vajansky, 1879), Sprievodca po Tatrdch (Milog Janogka, 1911),
Premeny tatranskych osdd (Ivan Bohus st. a ml., 2008), Pribehy zemepisnych ndzvov Vysokjch

Tatier (I. Bohus st. a ml., 2018), Tatranské (dez)iliizie (Anton Marec, 2010) ¢&i filmy Pavla Ba-
rabasa Tatry - mystérium (2003), Vysoké Tatry - divo¢ina zamrznutd v ¢ase (2008). Z hladis-
ka nasej témy su ,zaujimavejsie“ nazvy ¢eskych diel odkazujtcich k Tatrdm - patria k nim

napr. Na Tatrdch a pod Tatrami (Véclav Stulc, z r. 1834 a 1836, publikované neskér - sym-
bolicky - v r. 1018 s pripisom ,Kniha tato vyddna byla pravé v dobé rozpadu Rakouska

a Uher v pamatny &as vzki{Seni ¢eské samostatnosti a osvobozeni Slovenska“); Dévee z Ta-
ter (Vitézslav Hélek, 1871); Ohlasy z Tater (Adolf Heyduk, 1874), Tatry (FrantiSek Taborsky,
1879), Z pod Tater (Karel Kalal, 1896), Povidky z Tater (Jan Havlasa, 1905), Od Tater a Dunaje

(A. Heyduk, 1910), Nad Tatrou sa blyska: Sestero scén z bojil za osvobozeni Slovenska (Stanislav

Klima, 1921); PoZdr Tater (Jiti Mahen, 1934), Tatry, nase Tatry (Erich Tylinek, 1955), Tatry

mého srdce (VAclav Cibula, 1963); Vysokym Tatrdm (Irena Kopeck4, 2007). Z hudobnych diel

napr. V Tatrdch (Vitézslav Novak, 1902), Tatranské pastordle (Ota Cermak, 1953; ndzov bol

uplatneny aj pri jednom z dielov serialu Tficet pfipadil majora Zemana, 1965). Osobitne st

v danej suvislosti zaujimavé diela ,viacndsobne dvojdomych” - pisucich ¢eskych vytvar-
nikov pésobiacich na Slovensku, ako kniha Jana Halu Pod Tatrami (1942) & publikacie Ja-
roslava Votrubu Tatry ofami maliara: dojmy napisané, nakreslené a namalované (1944) a pa-
ralelné vydania Jar vo Vysokych Tatrdch. Dojmy - kresby - obrazy i Jaro ve vysokych Tatrdch.
Dojmy - kresby - obrazy (1947).

Pri ¢itani ich koreSpondencie sa ¢asto vyndra 23. mdj 1841, povznasajici spolo¢ne straveny
deni. Z korespondencie Bohuslavy Rajskej so §tirovcami mozno osobitne spomentt epis-
tolarne zachytenie libostného vztahu so Samom Bohdanom Hrobofiom. V listoch (ako

u S. B. Hrobotia v8bec) je tatransky motiv velmi &asty - v osobitom pristupe k Tatrdm sa
premieta Hrobotiov mysticizmus (Somolayové, 2008; Hudymag, 2014).

V ,tatranskych stvislostiach” stoji za zmienku, Ze u Stirovskej generdacie sa stretdvame aj

s pomenovanim Bratislavy v podobe Tatranskd Bretislava (Majtén, 2008).
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Informéciu o vylete do Tatier (v stéasnom pohlade mitiicu) rozvija dalej
v slovach o L. Starovi:

,Poznala jsem vzor muZe a pravého syna téchto volnych Tater v Stdrovi. Na
Tatrach mezi prately jeho musi jej ¢lovék vidéti, aby mu porozuméti a jeho
ducha oceniti mohl“ (Podlipsk4, ed., 1872, s. 59).

Tatry sd v texte pritomné aj v reprodukecii piesni, ktoré na jej pocest spie-
vali hostitelia. V spomienkach B. Rajskej vystupuje dobovo rozsirené sirsie
chapanie Tatier zahfriajiice pohoria karpatského oblika, na druhej strane
z textu presvitd aj ich symbolické videnie, kde Tatry reprezentuju celé Slo-
vensko.” Mozno tu napokon néjst aj verse, ktoré si mladi ludia v ramci nav-
$tevy navzdjom vpisovali do knih (,KéZ bych nadlidskymi / skvéla se silami, /
pevné bych Sumavu / spojila s Tatrami®, Podlipsks, ed., 1872, s. 61),” s textovou
koexistenciou Sumavy a Tatier ako symbolu ¢esko-slovenskej vzdjomnosti,
frekventovanou osobitne v spojeni od Sumavy k Tatrdm (porov. Utéseny,
1969), ale aj v inych permutaciach.”

Sirsie vymedzenie Tatier mdZeme na zaciatku 19. storodia najst napr.
v diele Zndmost vlasti (Oddélent I. zndmost geografickd), ktoré ,nejvic pro
gkoly slovenské v Uhtich sepsal“ Juraj Palkovi¢ (1804).* Relevantni re-
cepénti pozndmku z ¢eského prostredia (na jednej strane dokladajticu ,evi-

21 Zapisky B. Rajskej obsahuju aj jeden detail, pozoruhodny z hladiska slovenskej romantic-
kej symboliky premietajtcej sa nasledne aj do dne$nych lingvore4lii. V sibore pomenovani
reflektujucich slovenskd kultirnu histériu patri vyznamné miesto literarnej prilohe §td-
rovskych Slovenskych ndrodnych novin, ktora vychadzala pod ndzvom Orol tatrdnsky. V tex-
te B. Rajskej mozno ¢itat slova: ,Sotva doznival posledni ohlas velebného chot v dalekych
horach, tu v8ichni mladici, ktetiz byli na vrcholu zpivali, zvolavse razem: Orel tatransky!
Orel tatransky! mzikem sbéhli k ndm dolt a utvorili pol kruh. Nad ndmi v skutku mohut-
ny orel, jak by prildkan zpévem, vznaseti se pocal, a u velikém kruhu nad hlavami nasimi
krouzil. P¥itomnost orla ptisobila elektricky na vSechny, nesmirna nadsenost a rozjateno-
sizmocnila se mysli v§ech a duch kazdého zalétal z pozemskych luhtv k vy$indm nezmér-
nym"“ (Podlipska, ed., 1872, s. 60). Tento spoloény zaZitok z r. 1841 a jeho zachytenie u B. Raj-
skej predchédzal o niekol'ko rokov ¢as, ked potom vyslo prvé &islo Orla Tatranského (1845).

22 Citované verSe z basne Bohuga Noséka-Nezabudova Tri tuzby Slovenky (napisanej r. 1840
este po Cesky) sa niekedy na zdklade formul4cie v z4piskoch pripisovali Bohuslave Rajskej
(Sojkov, 1965, s. 161).

23 Namiesto Sumavy vystupovali neraz Krkonoge. Zo zbierky A. Heyduka Cymbdl a husle
(1876) boli zname aj iroko citované verse basne Zdany ndvrat spajajice Podtatransko s Po-
labinou: ,Prchld sila kdy se vrdti? — / Sviij az bude k svému stdti, / a v carovnou krdsu splynou /
Podtatransko s Polabinou!“.

24 ,Ze wsech Uherskych hor jsou Tatry, Montes carpatici, die Karpatischen Gebirge, nejpred-
néjsi a nejpamatnéjsi, které se k Alpum pripodobniti mohou. Po¢inaji se pti Prespurku
ska, Lodomerje, Hali¢e, az k Sedmihradsku dobihajic, Uhry a Sedmihradsko do pailkola ot4-
Zeji. Nejwyse se vznaseji w Spisia v Liptové [...]“ (Palkovig, 1804, s. 10).
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dovanie“ diela na ceskej strane, na druhej strane v slovach ,dobra kniha“
predstavujtcu isté odportiéanie) ndjdeme u Josefa Jungmanna v jeho Historii
literatury ceské (1849, zapis 1145, s. 455).

Isté dobové ,defini¢né vymedzenie“ pomenovani v tomto zmysle ob-
sahuju poznamky J4na Hollého v diele Cyrilometodidda (Cirilo-Metodiada,
Visvetleni, 1835): ,Tatri - od Pre$porku a Devina a% po Sedmohradsko sa
tahnucé, podla najnovejsich spisatelov st koliska slavskich nérodov [...]“»
Mozno predpokladat, Ze takéto Sirsie geografické chépanie Tatier zahrria-
juce slovenské pohoria podporne pésobilo aj pri formovani obraznej pome-
nuvacej situdcie, kde Tatry, Tatransko vystupuji ako pomenovania celého
uzemia Slovenska.

Pri kontakte so star§imi slovenskymi aj ¢eskymi textami treba teda poci-
tat aj so $ir$im vyznamom pomenovani Tatry, Tatra, Tatransko, Podtatransko
na jednej strane v karpatskych ,horskych® geografickych informaciach, na
druhej strane v tom pouZiti, kde reprezentuju celé Slovensko. Hoci sa najméa
druhé $irsie chapanie celkom nestratilo, si¢asné geografické vymedzenie aj
rozmanité informaéné kanaly (v tom i $kolskd vyu¢ba) nas dnes prirodzene
v suvislosti s pomenovanim Tatry orientuju na horsky geomorfologicky ce-
lok s tymto Standardizovanym ndzvom, resp. nazvami, kde oproti Tatram
ako Vysokym Tatram (s ich dal$im vnitornym &lenenim) sa geograficky aj
asociativne rozkladaji Nizke Tatry.

4. Nad Tatrou sa nebo kali v intertextovom vyuziti

Sledovanie motivu Tatier a ,spoloc¢enského Zivota“ konkrétnych textov
s jeho pritomnostou v slovenskom i ¢eskom prostredi odhaluje viaceré po-
zoruhodnosti, ktoré dokladaji vzdjomné kultirne kontakty a prepojenia.
MozZno k nim poéitat napr. zmienku o liste, ktory 14. 1. 1839 pisal priate-
lovi 0 svojom $ttidiu osemndastro¢ny Karel Havli¢ek Borovsky (Cupr, 1946).
Z nasho hladiska je zaujimavé, Ze list je uvedeny mottom z uz spomenutej
hymnickej basne Sama Chalupku Nad Tatrou sa nebo kali, pri¢om Havli¢ek
v opise situdcie dany motiv dalej Zartovne rozvija.

Motto: Nad Tatrou se nebe kali, kali mraky hromovymi
Nebe se nad nami kali, zkousky jak hromobyti na hofe Sinai nad nagemi
hlavami se snaseji. Josef Ladislav Jandera co blesk nas obskakuje, Frantisek
Exner co mocny lijavec mudrctvi na nas sype [...], ze vSech konéin neduhy
na nds, nestastniky, se vali.

25 Citované podla <https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1015/Holly_Visvetleni/1>.
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Zrejme sa uz nedozvieme, odkial Borovsky text poznal, ¢i priamo z No-
vého i starého vlastenského kalenddra Gaspara Fejérpatakyho-Belopotockého,
kde bol v r. 1834 prvy raz publikovany, ¢i z Ndrodnich zpivdnek vydanych
v r. 1835, do ktorych ho zaradil J. Koll4r, alebo sa s nim stretol v §tirovskom
almanachu Plody z r. 1836, kde bola béseii na rozdiel od dvoch skorsich vy-
danf publikovana este po Cesky. Alebo ¢i sa mu prvé dva verSe basne usadili
v pamiti z nejakych ndm dnes nezndmych ,sekundarnych zdrojov®. O Zivej
spievanej pritomnosti Chalupkovho textu v ¢eskom prostredi napr. o pét
rokov neskdr v Ceskej véele z 25. 5. 1844 informuje sprava o priebehu 3. éeskej
besedy na Zofine.” K. Havli¢ek Borovsky, ako je zname, patril k tym ¢eskym
vzdelancom, ktori sa nahlas negativne stavali k prijatiu Sttirovskej sloven-
¢iny (na slovenskej strane sa prirodzene osobitne tazko nieslo napr. jeho
ironizovanie ,tatarskej literatury” v r. 1846 v Ceskej véele). Hravé citovanie
Chalupkovho textu v sikromnom Studentskom liste na jednej strane kores-
ponduje s Havlickovym naladenim k skdr nepietnej reflexii sveta, na druhej
strane predstavuje jeden z prekvapujicich prejavov pritomnosti ,sloven-
ského“ v ¢eskom prostredi rozli¢ného ¢asu. Chalupkova basen Nad Tatrou
sa nebo kali, ktora sucasnu slovenskt hymnu ¢asovo predisla o dekadu,
v kone¢nom désledku zaujala v ,hymnickej hierarchii“ menej vyznamné
miesto. Obraz burlivého neba nad Tatrami, vlastny obom béasiiam / piestiam
a pritomny v mnohych inych slovenskych aj ¢eskych ,tatranskych textoch,
nachadzame neskdr aj v incipite basne Sama Tomasika Kolo Tatier Cierriava,
ktora tiez patri do kdnonu slovenskych hymnickych piesni.>

5. Tatry vliterarnom dvojhlase

Pritomnost tatranskych motivov, osobitne vyraznd v tvorbe basnikov Pavla
Orszagha Hviezdoslava a Adolfa Heyduka®, nasla Specificky priemet v ich
vzajomnom poetickom dialégu. O vzdjomnom dialégu v rozli¢nych podo-
bach moZno uvaZovat i $irsie, tu v8ak v basni Bratom Cechom ide o adresnt

26 Okrem tejto ,ndrodni pisné” odznela tu aj dal$ia zo slovenskych hymnickych piesni Nit-
ramild, Nitra, tradi¢ne za¢lefiovand do ¢eskych spevnikov spolo¢enskych piesni. K vyvinu
slovenskych a Eeskych spevnikov pozri Banéry (1990), Svobodova (2012).

27 Pri tejto Tomasikovej basni je v ¢esko-slovenskom kontexte zaujimavé, Ze Ludovit Vansa
ju zhudobnent zaélenil do svojho piestiového cyklu Piesne sokolov tatranskjich (1868), ktory
vznikol a bol aj publikovany po&as jeho pobytu v Prahe (Banéry, 19903, s. 49-50; 1990b).

28 Pri A. Heydukovi mame literarne zachované epitetd skovrdnok Tatier u J. Vlcka ¢i pévec Tater,
pévec tatransky u R. Pokorného v diele Z potulek po Slovensku (porov. ,Sebraly se totiZ dévy
slovenské ve sbor, obkli¢ily si naseho Heyduka, pévce Tater, a zapély mu tklivou jeho vlast-
ni pise, jiz obdatil péknou melodif St&pan Fajnor [...]“).

29 Tak napr. pri poetickych reakcidch slovenskych basnikov na tvorbu A. Heyduka, osobitne
po vyjdeni zbierky Cymbdl a husle (1876), obsahujticej okrem iného aj béseti vyspievavaji-
cu ofarenie slovenéinou (Jaj, ta fe¢ slovenskd horskj praminek...). S. H. Vajansky venoval, aj
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Hviezdoslavu reakciu na Heydukovu basen Bratiim Slovdkiim aj s explicit-
nym intertextovym prepojenim, so zakomponovanim jej ¢asti.> Dialogicky
rozmer basni mohol vyniknut, ked boli spolu publikované v knihe Slovensko:
sbornik stati vénovanych kraji a lidu slovenskému (1901) - Heydukova v tivode,
Hviezdoslavova ako posledny text knihy. V basni A. Heyduka je explicitne
pomenovany motiv Tatier (,VZdyt v srdci Tater dosud orli hnizdi [...]“), zapo-
jeny do reflexie dramatickej situacie Slovakov spolu s vyzvou za tesnejsie
primknutie sa Slovédkov a Cechov jeden k druhému. Rozsiahla basnick4 rep-
lika P. O. Hviezdoslava, ktora je tieZ vyjadrenim vedomia ddlezZitosti vzajom-
nych vztahov, obsahuje aj zdvazné napomenutie tykajtce sa ¢eského vztahu
k spisovnej slovenéine.® A prave verse so symbolickym vyuzitim pomeno-
vania Tatier kladd sugestivnu otdzku: , A nebolo by Tatier zvukov liito / vdim
v Slavian symfonii postrddat?“ Krasne su tu aj verSe, v ktorych sa spomina,
opét symbolicky chapand, tatranskd kosodrevina.3

6.

Nad Tatrou sa blyska v hymnickom okrazeni

Existencia spolo¢nej dvoj¢lennej, dvojjazycénej aj na dvoch rozdielnych ob-
razoch domova, resp. krajiny domova budovanej spolo¢nej $tatnej ¢esko-
slovenskej hymny, zloZenej z vlasteneckych piesni, ktoré vznikli v obdobi
narodného obrodenia a v priebehu 19. storoéia priebezne upeviiovali svoj
status hymnickych piesni, patri k Specifikdm nasho kultdrneho dedic-
stva.® Slovenska ¢ast hymny s jej statusom $tatneho symbolu v slovenskom

30

31

32

33
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s tvodnou dedikaénou bastiou, A. Heydukovi zbierku Tatry a more (1879). Na druhej stra-
ne A. Heyduk svoju zbierku Slovensku venoval Hviezdoslavovi a i.

Porov. ivodni dvojjazy¢ni strofu basne Bratom Cechom: ,,,Mé srdce krvdci a hrud se trese, /
kdyz znicen mysli tebe vzpomindm, / a duch miij bloudi v bolesti tvych lese, / ty lide slovensky".. Tak
hldsi k ndm / sa opdt, bratia, poet vds: - Ten, ktory /v chér vasich spevcov vplyva sldvikom; / a kto-
ry zablidiv i v nase hory, / nds odkryl: Jak sme z tisicich rdn chori... / aZ topime sa v Ziali vselikom.”
Hviezdoslav sa tu na Cechov obracia slovami: ,,Co ste sa odtrhli, na¢ odstiepili?_.. / O uduste

uZ navzdy vycitku! / Je krutd, mdrna aj; len rézni, myli, / ndm znechucuje spolstvo u%itku [...], aj

s poukazom na nesprévnost predstav o ohrani¢eni funkéného spektra slovenciny. V dobo-
vom kontexte, aj medzi ¢eskymi slovakofilmi, bola pritomn4 predstava o optimalnosti vy-
medzenia priestoru spisovnej slovenéiny na krasnu spisbu, kym odborné texty sa mali pi-
sat po ¢esky; porov. napr. Hole¢ek (1880), Pokorny (1880).

JVsak verte, je i Tatier kosodrievd / sdm zdpal, lii¢ sdim - a jak bl¢i, spieva: / Co pistél hrd, ¢o fakla

pldpold [...]“

MozZno poéitat s tym, Ze ¢eskd hymna Kde domov milj sama prispela k rozsireniu a uzu-
alizacii slova domov (k portrétu domova v komplexe jeho vztahov v &estine aj na pozadi

inych jazykov pozri Vaiikovd, 2015). Jiti Rejzek pri slove domov v Ceskom etymologickom

slovniku (2015, s. 153) pie, Ze je len v Eedtine a slovencine. Ako zaujimavost, signifikant-
nu v ¢esko-slovenskom kontexte, mozno poznamenat, Ze v suvislosti so slovom domov sa

v ¢eskych pracach uvadza, Ze z ¢eskych slovnikovych diel domov prvy raz zachytava Jung-
mannov slovnik (1835). Neplati to viak v pripade, ak sa berie do tvahy existencia ¢esko-
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aj v ¢eskom prostredi pritom v ¢ase spoloéného $tatu prispievala a aj v su-
¢asnosti ako vyznamny precedentny text v ¢astych intertextovych odka-
zoch prispieva k aktualizovanej pritomnosti motivu Tatier nielen v sloven-
skom, ale aj v ¢eskom priestore. Stoji pritom za to pripomenut, Ze tak, ako
bolo do piesne pri jej vzniku vloZené stotoZnenie Tatier a Slovenska, toto
stotoZnenie sa v konkrétnych pripadoch obnovuje aj v naSom ¢ase3* Miera,
v akej v sti¢asnosti nadobudaji deti a mladi ¢eski ludia znalost slovenskej
hymny (podobne ako &eskej na Slovensku), je iste mensia, neZ za spoloé-
ného Statu - intertextové odkazy v rozli¢nych textoch, ktoré ukazuju jej pri-
tomnost v konkrétnom individudlnom vedomi, moZno potom okrem iného
vnimat aj ako jednu z ciest uchovavania a odovzdavania tohto typu tradicie.
Otazka pritomnosti slovenskej hymny v ¢eskom prostredi sa priro-
dzene roz$iruje smerom do histérie. Nepochybne mal pravdu F. Strnad, ked
v publikacii z r. 1924, venovanej hymnickym skladbam v ¢esko-slovenskom
priestore, v stvislosti so slovenskou hymnou Nad Tatrou sa bljska napisal, Ze
do vzniku spoloéného §tatu nebola v ¢eskej spolo¢nosti prostred{ vieobecne
zndma» Na druhej strane méme jej pritomnost (a tym i ist znalost) v ces-
kom prostredi doloZen z rozli¢nych zdrojov od aluzivnych intertextovych
odkazov po zaclenenie do spevnikov, pri¢om je zrejmé, ze v 80o. rokoch

-inojazyéného slovnika Bshmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch (1822) dvojdomého slo-
venského lexikografa Juraja Palkovi¢a. K vzajomnym vztahom dobovych slovnikovych diel
porov. Nabélkova (2015).

34 Spektrum vyznamovej konkretizacie méze podla autorského zdmeru variovat od krajnych
pripadov redlneho stotoZnenia s prirodno-poveternostnym obsahom (,Nad Tatrou sa bly-
ska: pét mrtvych za éervenec. Tatranskd Lomnice - Blesky v Tatrach jen ¢ervenci zabily
pétlidi.“ - zahranicni.eurozpravy.cz; ,Nad Tatrou sa blyska, hromy divo bijt... a to dosloval -
motorkari.cz) po symbolické stotoZnenie so Slovenskom v stvislosti s nie¢im tykajiicim sa
celého Slovenska (,Nad Tatrou sa blyska, hromy divo biju. I ten nejpovrchnéjsi étenér no-
vin nebo divak televiznich zprav si zcela jisté musel pov§imnout souc¢asnych primo re-
volu¢nich zmén na Slovensku.” - virtually.cz). Nezriedka sa viak intertext - napokon po-
dobne ako choronymum Slovensko - metonymicky vyuziva aj vo vztahu len k uréitej sfére
(napr. vo vztahu k slovenskému $portu a pod.). Int strdnku vyuZitia textového fragmentu
Nad Tatrou sa blyska predstavuje zdmer pozitivne ¢i negativne vykreslit zobrazovanu situ-
4ciu. Okrem sprostredkovania obrazu situicie s (potencialnymi) negativnymi désledkami,
kde ,blyskanie sa“ je dramatické a hrozivé, mozno stretnut aj vyuZitie intertextu odkazu-
jlce na také ¢i onaké pozitivne zmeny - s analogickym rozptylom sa stretavame aj pri vyu-
ziti fragmentu Nad Tatrou sa bljska v slovenskych textoch. Explicitne méze byt pozitivnost
situdcie naznacend pomocou kontamindcia s frazémou blyskat sa na lepsie casy / blyskat se
na lepsi éasy, ktord sa aj opiera o pritomnost slovesa bljskat sa v intertexte (,Nad Tatrou sa

Y

blyska na lepsi ¢asy? Ze jde dabing udélat kvalitng, ndim mohou ukézat t¥eba nasi sloven-
$ti sousedé.” - lupa.cz; ,Nad Tatrou sa blyska na lepsi ¢asy... Slovan Bratislava ustal nepti-
jemnou vysledkovou krizi i s ni spojené turbulentni obdobi [...]“ - sportitv.cz).

35 ,Velebnd tato hymna nebyla u nés az do prevratu vieobecné zndma, ale v téch dnech po pti-
kladé legionari zpivana byla spole¢né s hymnou ,Kde domov mtj?!‘ pti kazdém slavnost-

«

nim projevu [...]“ (Strnad, 1924, s. 43).
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19. storo¢ia uz bola v ¢eskom prostredi vhimand ako slovenska hymnicka
pieseii’* Cesk4 hymnick4 pieseti Kde domov miij nasla svoje miesto v slo-
venskom prostredi velmi skoro a rozsirila sa vo viacerych adaptaciach,
v ktorych bol ,zemsky raj“ lokalizovany do slovenskej krajiny s jej topogra-
fickymi dominantami, Tatry a ich jednotlivé vrchy prirodzene nevynima-
juc?” Slovenské a Ceské prostredie Zijii vo vzdjomnom kontakte so svojimi
si¢asnymi hymnami, spatymi s priestorom Zivota Cechov a Slovakov, dlhsie
a intenzivnejsie, nez si dnes asi bezne uvedomujeme.

Zaverom

Slovensko je svojim geografickym ulozenim osudovo spété s Tatrami. Tato

spétost tvori v tej ¢i inej podobe stcast osobnej aj kolektivnej identity Slo-
vékov a jej obrazy a odrazy nachddzame aj v ¢eskom prostredi. Ide v da-
nej suvislosti na jednej strane o nesmierne zaujimavi vyskumnu tému, na

druhej strane v8ak aj o spolo¢enski otdzku a tilohu, ktorej podstata spociva

nie tak v samom odkryvani koreriov a poddb existujucich vztahov k tatran-
skému prostrediu, ako v pomoci jeho priebeznému zachovaniu v podobe,
ktord mo6ze ponukat perspektivu stotoznenia a nie odcudzovania sa $iro-
kych skupin ludi a ich Zivotného priestoru.’®

36 Ako ,z tatranskej hymny“ z nej cituje R. Pokorny v texte Mésic pod Tatrami (Svétozor,
7.5.1880, s. 222) aj v knihe Z potulek po Slovensku (1883, s. 239), ozyva sa v rozli¢nych bés-
tlach, ako v uZ spominanej Zpévacce travnic F. TAborského (1879), vyndra sa vo viacerych
textoch K. Kélala i inde. Medzi inymi slovenskymi piestiami ju zachytiva napr. Zpévny vé-
nec Franti$ka Martinca z r. 1865, no v r. 1884 u Ludvik Kuba v III. (slovenskom) zvizku
svojho monumentélneho projektu Slovanstvo ve svych zpévech. Sbornik ndrodnich a zndrod-
nélych (vyznamnyich) pisni viech slovanskjch ndrodii skladbu Nad Tatrou sa blyska vyzdvihuje
medzi slovenskymi piestiami na prvé miesto. (Dostupné z WWW: <http://eknihovna.nulk.
cz/kniha.php?k=5 & typ=ori & s=5tro007 & z2=0 & x=25 & y=27>.)

37 Topograficky adaptovand (,pro Slowéky uéinén4“) pieseti bola u? v r. 1940 predstavena
v Kvétoch (24. 9. 1840, s. 311). Slovenské adaptécie st za¢lenené do spevnikov druhej polovi-
ce 19. storoéia (napr. Chréastkovho Venca ndrodnich piesni slovenskjch z r. 1862), pri stom vy-
rodi piesne pisali o nich Albert Pra?ak (1934) a Frantidek Tichy (1934). Niektoré mozeme
néajst v ¢eskych opisoch a vjberoch parafraz textu hymny (Smejkal, 1935; najnovsie Kde do-
mov milj, varianty a parafrdze, 2004). V r. 1934, v ¢ase vzniku piesne Kde domov mi}j, napisal
v Prahe slovensky basnik Samo Tomasik pieseni Hej, Slovdci / Hej, Slované - ta nadobudla
hymnicky status v $irokom slovanskom svete (porov. Jankovi¢, 2008). Ako pige Robert Sak,

,Tahle bojova piseti po jisty ¢as konkurovala nas lyrické, dumavé [...]“ (Sak, 2009, s. 29).
Z Eesko-slovenského hladiska je osobitne zaujimavé rozdielne fungovanie piesne domi-
nantne s oslovenim Hej, Slovdci na Slovensku a Hej, Slované v ¢eskom prostredi, ktoré otva-
ra predpoklady pre jej celkové rozdielne dobové aj sti¢asné vnimanie a vyznenie.

38 Pri sledovani asocidcif spatych s Tatrami vystupuji rozliéné inova¢né tendencie. Z tatran-
skych ,konotaénych stvislosti“ sa napr. vytrdcaji spojenia typu lieebny dom, ozdravov-
ria ¢i menej dobovo lokalizované sanatérium, na druhej strane do si¢asného obrazu Tatier
patrf aj smutny protiklad vyjadreni ndrodny park - lunapark, kde (v tomto smere vyrazne
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»Srdce moudrého je po jeho pravici®
Jazykovy obraz srdce v biblické
knize Prislovi

Rébert Boh4t

1. Uvod

,Srdce ma své ditvody, jich? rozum naprosto nezné. [...]| Milujete se z ro-
zumu? Boha citi srdce, nikoli rozum. Tot jest vira: Biih citelny srdci, nikoli
rozumu.” - Tolik slavn slova Blaise Pascala (1932, str. 80). PfestoZe jsou jeho
myslenky obecné vnimany jako klasicky priklad kiestanského mysleni, tato
jeho slova stoji v protikladu k biblickému obrazu metaforického srdce, jak
je mozné vidét v piibéhu o Salomounovi, ktery Boha %4d4 o ,,srdce plné roz-
vaZnosti, [...] aby rozliSoval mezi dobrem a zlem“ (1 Kralovska, 3:6-12, Jeru-
zalémska Bible). A jakou odpovéd dostal? ,Hle, udélam, co jsi fekl: ddvam ti
moudré a rozumné srdce [...]“ (vers 12). Poeticky fe¢eno, srdce Salomounovo
zjevné nenf srdcem Pascalovym; atributy jako ,moudré a rozumné” spojuji
hebrejsky jazykovy obraz srdce s racionalni, rozumovou strankou lidského

,ja’, tedy rozum v hebrejském mysleni nejenze divody srdce zn4, ale je se
srdcem pfimo ztotoznén. Salomounovské srdce je sidlem citfl i rozumu,
a proto i jeho vira by vyzadovala modifikaci Pascalova ,zdpadniho” zavéru
a rekla by spiSe: ,Boha citi srdce, to jest rozum.” Uvédomeéni si tohoto roz-
dilu mezi konceptem srdce v zdpadnim, okcidentdlnim mysleni a jeho pro-
tipélem v biblickém, tedy vychodnim, orientdlnim mysleni mtize byt uzi-
te¢né jednak jako pripadova studie holistického pFistupu ke vztahu emoci
a raciondlna v lidské kognici (tedy jejich védomé jednotné spolupiisobeni
ane oddélovéni) a také jako p¥ispévek k lep$imu vzdjemnému porozuméni
mezi mySlenkovymi svéty Vychodu a Zapadu, které zjevné nerikaji to samé,
i kdyz vyslovuji to samé slovo - srdce.!

1 Problém lze formulovat i z jiné perspektivy: je hebrejské lebab to samé jako anglické he-
art, francouzské coeur, arabské qalb, ¢inské xin, japonské kokoro atd.? Tato slova se tradi¢-
né prekladaji do estiny a slovenstiny jako srdce, takze ¢tenar Bible i Pascala vidi v preloZe-
ném textu stejné slovo, ale jeho obsah zjevné neni v obou textech identicky.
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Prikladem toho jsou i slova knihy Kazatel 10:2: ,Srdce moudrého je po

jeho pravici, kdezto srdce hlupaka po jeho levici“ (Cesky studijni preklad).
Na rozdil od srdce doslovného, které mame ,,po levici“ v§ichni, srdce meta-
forické ma moudry ¢lovék na ,,opacné” strané. Nejen krasa je tedy ,v oéich
hlediciho®, ale i vnimdni svéta se li§{ mezi Vychodem a Zdpadem. Norman
Doidge tuto riiznost vystizné shrnul: ,[...] obyvatelé Zdpadu maji tendenci
pristupovat ke svétu ,analyticky‘ a rozdélovat to, co vidi, na jednotlivé
¢asti. Naopak vychodni lidé pristupuji ke svétu ,holisticky’, vnimaji po-
hliZenim na ,celek’ a kladou diiraz na vzdjemnou propojenost véci“ (Doidge,
2012, S. 269, srov. Nisbett, 2003). Tento rozdil je zjevny i v konceptu ,,srdce” -
zatimco Zapad ma tendenci oddélovat rozum a cit v duchu protikladu me-
tonymii ,hlava vs. srdce®, biblicky pohled je slu¢uje, v jeho svété jsou rozum
acitjedno ajejich spoleénym jmenovatelem je pravé srdce. Proto se nékteré
biblické vyrazy jevi zdpadnim o¢im jako paradoxni, ¢i primo jako oxymoé-
ron. Naptiklad nejvétsi prikazani podle JeziSe z Nazaretu: ,[...| miluj
Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli

7

a celou svou silou.” Je tedy mozné ,milovat mysli“? Ta sama paséZ pokra-
¢uje: ,,Spravné, mistte, podle pravdy jsi fekl, Ze on je jediny a Ze nenf jiného
kromé ného, a milovat ho celym srdcem, celym rozumem a celou silou [...]
(Marek, 12:30-33, Petrt1). Explicitné se tedy ofekéva, ze Elovék bude ,milovat
rozumem®. A také je nutné ,racionalné myslet srdcem®, jak se pravi v knize
Pislovi: ,[...] nakloni§ své srdce k rozumnosti, [...| moudrost vstoupi

Vv

do tvého srdce a poznani tvou dusi potési“ (Pr¥islovi, 2:2,10, Cesky studijni
preklad). Navic - jak bude podrobnéji doloZeno niZe - nejen, Ze se biblicky
myslet srdcem d4, ale bez srdce neni raciondlni myslen{ ani moZné (srov.
Piislovi, 17:16).

Podobny holisticky, sjednoceny pohled na srdce jako sidlo ,,rozumu i citu®

byl doloZen i v jazykovém obrazu svéta jinych orientalnich jazykd. Yu uvadi:
»Zapadni kultury se drzi bindrniho kontrastu mezi srdcem a mysli. Mysl je
mistem pro myslenky a idey, zatimco srdce je sidlem emoci a pocit.“ Jak je
tomu v &n$tiné? Yu dodéva: ,[...] dichotomie srdce a mysli tradiéné zacho-

7 vr

vavand zédpadnimi kulturami v tradi¢n{ ¢inské kulture neexistuje; tato kul-
tura povazuje srdce za organ ridici mysleni a chovani, stejné jako i za organ,
ktery uchovava pocity a emoce” (Yu, 2009, s. 285).2 Jinymi slovy: ,Je jasné, Ze
,rozlisovani mezi srdcem a mysli podle zdpadniho smyslu v ¢inské filozofii

8o

Angl.: Western cultures maintain a binary contrast between the heart and the mind. The
mind is the place for thoughts and ideas whereas the heart is the seat of emotions and
feelings (Yu, 20009, s. 285-286).

Angl.: [...] the heart-mind dichotomy traditionally held by Western cultures does not ex-
ist in traditional Chinese culture, which regards the heart as the thinking and beha-
vior guiding organ, as well as the organ that stores feelings and emotions (Yu, 2009,
s. 285).
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neexistuje’ (Lin, 2001, s. 202)“¢ (Yu, 2009, s. 295). Japonstina m4 podobny
koncept ,,srdce” - kokoro, o némz Nakaya uvadi: ,,Kokoro postihuje myslici,
dugevni i emoéni slozku japonského &lovéka“ (Nakaya, 2017).

Koncept ,srdce” v zdpadnim mysleni se tedy jevi jako ,dualisticky” pro-
tipél rozumu (tj. raciondlni stranky ¢lovéka), a tudiZ od rozumu oddéli-
telny (srov. populdrni iluzi, Ze nékdy myslime ,bez emoci®, ,chladnou hla-
vou“ atd.). Vychodni pojem ,srdce” emoce i racionélnost vnima holisticky,
tedy jednotné, celostné, a uvédomuje si jejich neoddélitelnost (coZ se zd4
byt realisti¢téjsi - koneckoncti, jak bychom doopravdy zajistili, Ze emoce ne-
maji na na$e mysleni #4dny vliv?). Je tedy zdpadni dichotomie srdce a mysli
jakousi ,,podmnozinou” kartezidnského dualismu? Jaky je jazykovy obraz
srdce (JOS) v hebrejské Bibli a jeho vztah ke kognici? Jak souvisi biblicky
koncept ,srdce“ (hebr. lebab, tec. kardia) s modernim pojetim kognice? Je
tato kognice dichotomii srdce vs. mysl, nebo je holistick4, vtélesnénd, nedé-
litelna? Je mozné, Ze by starohebrejské leb / lebab mélo blize k jinym orien-
talnim konceptim, jako napt. japonskému kokoro a ¢inskému xin a k jejich
nedualistické kognici? (Nakaya, 2017; Yun, 2009).

2. Metodologie

Zakladni metodologickou inspiraci tohoto vyzkumu je Bartminského me-
toda S-A-T, tedy analyza zaloZend na tfech pilirich: ,Systém / Slovnik - An-
keta - Text (Bartminiski, 2008). Vzhledem ke starobylosti zkoumané kul-
tury v8ak bylo nutné analyzu provést bez ankety, tj. bez prazkumu minéni
mluvéich biblické hebrejstiny (mluvéi moderni hebrejstiny jsou pod vli-
vem mnoha zapadnich jazykt a sami jsou ¢asové vzdaleni myslenkovému
svétu biblickych textd, a tudiZ je do analyzy neni mo?né zahrnout). Ana-
lyza pojmu ,,srdce” je zde provedena na zakladé ,systému®, tj. slovnikovych
definic a popisti (zahrnuty byly slovniky dvojjazyéné i vykladové) a ptivod-
niho textu knihy Prislovi, analyzovaného pomoci Lisowského Konkordanz
zum Hebrdischen Alten Testament (1981). Podle této konkordance se v 31 kapi-
tolach knihy Prislovi objevuje slovo leb nebo lebab 94x - v priméru trikrat
na kapitolu. Svou relativné vysokou frekvenci i svou daleZitost{ pro pocho-
peni myslenkového svéta Bible a (nejen?) starovékého Blizkého vychodu by
mo¥n4 pojem ,,srdce” mohl byt jednim z kulturnich kli¢ovych slov (,cultural
keywords“) Bible. To je vak predmétem pro jinou studii.

4 Angl.: Clearly, the “distinction between ‘heart’ and ‘mind’ in the Western sense does not
exist in Chinese philosophy” (Lin, 2001, s. 202) (Yu, 2009, 5. 295).

»SRDCE MOUDREHO JE PO JEHO PRAVICI® 81



3. Vysledky a analyza

3.1 Slovnik

Prvnim krokem Bartminského metody je ,systém / slovnik®, tedy shrnuti
toho, co je o daném pojmu zaznamendano v lexikografickych pracich. Pfi
analyze biblickych pojmi je moZzné rozdélit slovnikovou ¢ést na dvé pod-
skupiny: slovniky dvojjazy¢né (hebrejsko-ceské, hebrejsko-anglické atd.,
zaméfené na jazykovou definici) a slovniky vykladové (takzvané biblické
slovniky zohlediiujici i kulturni a historické aspekty pojm11). NiZze uvadime
shrnuti obou typt slovnikovych analyz hebrejského slova leb nebo lebab.

Pipal uvadyi, Ze vyrazleb / lebab je odvozen od starosemitského korene ,1-b-b
[...] nabyt rozumu /Jb 11,12/ (1974, s. 83). Slovesn4 forma tohoto kotene by
se dala doslovné prelozit jako ,,0srdcit se” nebo ,ziskat srdce®, jako v textu
Jéba 11:12, doslovné: ,A-mu¥ prazdny ,se osrdci‘ a(%)-osel divoky &lovéka
porodi“> Moderni preklad Bible 21 pasaz pocestuje: ,Rozum dostane hlava
dubova, az divoka oslice zplodi ¢lovéka!“ Je to preklad vystizny, ale dobte
znazornuje problém kognitivné a kulturné lingvistickych rozdilti mezi sta-
rohebrejstinou a Cestinou: Cesky ¢tendr by netusil, Ze onen ,rozum® je do-
slovné ,srdce” - tedy ,opak” rozumu v jeho jazykovém obrazu svéta. Sub-
stantivni forma kotene je definovana nésledovné: ,Leb / Lebab [...] srdce,
mysl, minéni, rozhodnost, rozum, svédomi /sidlo mysleni, rozumu, pred-
stav, moudrosti, cit®, vnit¥niho Zivota/“ (Pipal, 1974, s. 83). Klein to potvr-
zuje: ,1 srdce, mysl, ville. 2 vnitini &ast, stfed [pfibuzné s Aram. Liba, Syr.
Leba (=srdce) [...] Arab. lubb“® (Klein, 1987, s. 291). Slovesny koten I-b-b de-
finuje jako , byt chapajici, pfijemny“”

Biblické a vykladové slovniky poskytuji $irsi pohled na vyznam slova
lebab a jeho odvozeniny. Kittelav Teologicky slovnik k NZ o starozakonnim
pojmu ,,srdce” uvadi:

Prenesene: najvnatornejsie vnutro ¢lovéka. Sidlo odvahy a smelosti, radosti,
starosti a bolesti, vysokomyselnosti, ndklonnosti, scitu, vzrusenia, tazby.
Srdce ako sidlo rozumovych funkcii, sidlo rozumu, myslenia. Srdce ako sid-
lo planovania, imyslov, vdle. V srdci koreni ndboZensko-mravny postoj. Srd-
com sluZi élovek Bohu, doveruje Bohu (Kittel, 1987, sv. III-1V, s. 96).

v

Hebr.: ve-i§ nabub jilabeb ve-ajir pere adam jivvaled (Jéb 11:12).

6 Angl.: 1heart, mind, will. 2 the inner part, the middle [Related to Aram. Liba, Syr. Leba
(= heart)... Arab. lubb (Klein, 1987, s. 291).

7  Angl.:to be understanding, likable (tamtéz).
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Novotného Biblicky slovnik (1956) uvadi popis slova srdce (zkracené s.):

Rekne-li Izraelec s., mysli tim celou lidskou podstatu, lidskou osobnost [cha-
rakter]. [...] S. bylo pro Izraelce p¥edeviim sidlem a zdrojem udatnosti a sily
[2 Par. 17,6; Z 76,6; Dn 11,25, ale i strachu [....], radosti [...], bolesti [...], pychy
[..], ndklonnosti [...] i pohrd4ni, starosti a soucitu [...], hnévu [...] i nen4visti
[...], zavisti [...], Z4dosti [...] a podobné. Ale s. je také sidlem a zdrojem my-
gleni [..], fantasie [...] a tvah [...], pedagogické schopnosti [...] i umélecké
tvotivosti [...]. Blth dava [nebo ned4va] s. k srozuméni [poznavani, Dt 29,3].
[...] Izraelec mysli s-em [...] vZdy s imyslem, aby jednal. S. je stfediskem
osobniho jednéni a rozhodovéni &lovéka. [...] Myslit pro Izraelce znamen4
predevsim moudte jednat. Sidlem této praktické moudrosti je s. [Ex 35,35).
[...] Chce-li Job ¥ici, e m4 rozumovou schopnost, vyjaduje to slovy: I jat
mam s.‘ [Jb 12,3] [...] Hebrej$tina nem4 vyrazu pro vili. Misto toho uZiva vy-
razus. [1S14,7...] [...] Ale i ndboZensky a mravni %ivot, jak uZ bylo naznaéeno,
m4 své sidlo v s-i jako ndstroji ducha, zvl. pak Ducha BoZiho. Svédomi je vy-
sledek ptisobeni ducha na srdce [...] S. oznacuje osobni lidsky #ivot ve viech
jeho projevech [sr. 7.22,27; 69,32; 1z 1,5, kde hlavaass. jsou zkratkou pro celou
lidskou bytost]. [...] V NZ-& je s. podobné jako ve SZ-& tstfednim orgdnem
vnitfniho Zivota &lovékova na rozdil od vieho vnéjsiho [...]. (s. 958-960)

Von Allmentw Biblicky slovnik (1991) dod4va:

Srdce je organ vnitni a skryty. Oznacuje nejhlubsi slozku osobnosti, svédo-
mi. Je rovné? orgdnem porozuméni a poznani [...]: ,myslit“ se ¥ekne hebrej-
sky ,mluvit ve svém srdci“ anebo ,ke svému srdci“ (Gn 24,45; 8,21; 1 S, 1,13;
Kaz, 1,16). Jednotlivec, kterému chybi srdce, je pak bytosti zbavenou rozumu
(Pt 6,32;7,7) [...]. Schopnost k pozornosti ma rovnéZ své sidlo v srdci (Ez 44,5;
Ex 7,23). Srdce &lovéku rovné? prikazuje jeho mravni postoj (Iz 57,17; Kaz,
11,9), #1d{ viili a touhu. Poznamenejme ov3em, Ze jeho citov4 tloha je druhot-
nd proti funkci rozliSovaci. Se srdcem je spojeno tolik funkci, Ze je mozno
Fici, Ze podle SZ je ¢lovék takovy, jaké je jeho srdce (Von Allmen, 1991, s. 45).

Novy biblicky slovnik (Douglas et al., 2009) dopliiuje kvalitativni analyzu
(kromé jiného) kvantitativnim rozlozenim frekvence jednotlivych vyznam
,srdce”:

Timto vyrazem se oznacuje jadro véci (Jon 2,4; Mt 12,40); hebr. kofen je ne-
jasny, snad znamenad st¥ed. [...] Zidé uvaZovali spige v pojmech subjektivnich
zkuSenosti nez z hlediska objektivniho, védeckého pozorovani. Tim se vy-
varovali moderniho omylu ptili$ného t¥idéni a oddélovani. V podstaté Zidé
premysleli a mluvili o celém ¢lovéku se vSemi jeho rysy - télesnymi i dusev-
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nimi - a srdce chapali jako fidici centrum celku. Pravé srdce déla ¢lovéka
nebo zvite tim, kym je, a ovlad4 veskerou jeho ¢innost (Pt 4:23). Biblické po-
jeti,srdce” odrazeji ¢asteéné moderni vyrazy jako charakter, osobnost, vile
a mysleni. [...] H. Wheeler Robinson nabiz{ tuto klasifikaci riiznych vyzna-
mt leb a lebab: 1. Fyzicky nebo preneseny (,sted”, 29x). 2. Osobnost, vnit¥ni
Zivot & charakter obecné (257x, napt. Ex 9,14;1S 16,7; Gn 20,5). 3. Citové stavy,
védomi v nejsirsim ramci (166x); opilost (1 S 25,36); radost a zdrmutek (Sd
18,20; 1 S 1,8); tzkost (1 S 4,13); odvaha a strach (Gn 42,28); laska (2 S 14,1).
4.Rozumovi &innost (204x); pozornost (Ex 7,23); uvaZovani (Dt 7,17); chdpani
(1 Kr 3,9); zruénost (Ex 28,3). 5. P¥ani & cil (195x; 1 S 2,35); v tomto smyslu je
uZiti tohoto slova ve SZ nejtypi¢t&j$i. Podobné se vyraz uplatiuje v NZ. [...]
Bible nepovazuje za centrum védomi, mysleni ¢i vile mozek, ale vzdy srd-
ce. Nékdy slouzi i k vyjadfeni emoci, nicméné s city se ¢astéji, pokud jsou
rozliSeny, poji nizsi orgdny (STREVA apod.). V §ir§im a obecném smyslu je
pravda, Ze Pismo v lidském téle umistuje centrum psychiky o stuper nize
nez obvykld moderni mluva, ktera pro védomi, myslen{ a vili uziva slova
yrozum® a pro city ,,srdce”. K biblickému uziti ,,srdce” ma z dnesnich termina
pravdépodobné nejbliZe ,,mysl®. , Srdce” je vSak pojem zna¢éné Siroky a Pismo
nerozliSuje mezi rozumovymi a mentdlnimi pochody tak, jak to ¢ini fecka
filozofie (s. 965).

Obrazek 1 niZe znazornuje rozdéleni frekvenci vyznamovych kategorii po-
dle Wheeler Robinsona v grafické podobé.

Obrazek 1: Wheeler Robinsonova klasifikace riiznych vyznamu leb a lebab a jejich
absolutni frekvence v hebrejském textu SZ (podle Douglas et al., 2009).
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3.2 Textakonkordance
VySe citované slovniky - dvojjazy¢né i vykladové - jednotné predstavuji
biblicky pojem ,srdce” jako celou skélu, propojené kontinuum raciondl-
nich, emociondlnich, duchovnich i moralnich vlastnosti a schopnosti lid-
ského ,nitra“, neboli ,stfedu” v ném?z se ,slévaji“ viechny aspekty lidské
vile. Wheeler Robinsonova analyza konkordance ,srdce” v celé Bibli uka-
zuje, Ze nejcastéjsim dolozenym vyznamem v celém biblickém korpusu je
Lvnitfnf Zivot, a hned druhou nejéastéjsi je ,rozumova ¢innost®. Aspekty
wvolni® tj. prani ¢i stanovovani cild, jsou na tfetim misté, zatimco ,citové
stavy” - v zdpadnim myglenf to ,hlavni“ (zajimavy somatizmus ,hlavy“) -
jsou a% na ¢tvrtém, predposlednim misté co do frekvence (Wheeler Robin-
son, in: Douglas et al., 2009, viz obr. &. 1). Toto uZite¢né shrnuti vak nezo-
hledriuje Zanrovou raznorodost biblického korpusu; ziistava otdzkou, zda je
frekven¢ni rozloZeni vyznam srovnatelné v textech zdkonodarnych stejné
jako v pasdzich narativnich, prorockych a také v jedineé¢ném zanru mudro-
slovné literatury. Tato studie se pokusi o prvni zaméreni na jeden podtyp
mudroslovného zanru - sbirku pfislovi v biblické knize Prislovi. Tento zanr
je charakteristicky relativné kratkymi textovymi jednotkami - typické pri-
slovi tvot jedna véta nebo nékolik vét (v kapitoldch 1 - 9 m4 vétSina piislovi
vic ne? jednu vétu, od 10. kapitoly ma vét$ina piislovi jen jednu vétu). Z ana-
lytického hlediska je takova stru¢nost vyhodou i problémem; jeji vyhodou
je to, Ze kontext zkoumaného pojmu je ,kratky“ a rychleji identifikovatelny.
Z paremiologického hlediska by vsak bylo uzite¢né vidét to samé prislovi
iv sirsim kontextu jeho béZného uZiti, coz v typické sbhirce nenf mozné.
Analyza pojmu ,srdce” v biblické knize Pfislovi vedla k nasledovné ka-
tegorizaci: raciondlni centrum (rozumov4 &¢innost), emocionélni rozmér
(afektivni, tj. citové stavy ¢lovéka), axiologicko-eticky aspekt &lovéka (mo-
raln{ rozmér, svédomi), vnittni ,j&“ (neviditelné jadro &lovéka, vnit¥ni Zi-
vot), kategorie ,,bez srdce®, a ,,jiné“ (ve smyslu ,stfed” apod.). Obecné jsou
tyto kategorie podobné kategoriim Wheeler Robinsona, i kdyZ nejsou tplné
shodné (v &ase prace s konkordanci Wheeler Robinsonovy vysledky auto-
rovi nebyly dostupné). Obréazek 2 graficky porovnéava absolutni frekvence
téchto kategorii. Kategorie ,etickd”, tj. moralni funkce ,srdce” jako své-
domi m4 nejvy33i frekvenci (28x; tento aspekt je zfejmé soudasti kategorie
wvnitini Zivot“ u Wheeler Robinsona), hned druh nejéastéjsi je kategorie
,raciondlni“ (27x), tedy rozumové aktivity, a aZ na t¥etim misté je srdce jako
sidlo emocionalnfho Zivota (celkem 17x). Clovék ,bez srdce” (hebr. chasar
leb, v protikladu ke &lovéku s ,moudrym srdcem", chacham leb) se vyskytuje
11x, ,srdce” jako ,vnitfni j&* 9x a kategorie ,jiné“ zahrnuje obecny vyznam
,stfed“ nebo ,nejnitern&jsi ¢ast” (2x, napt. Pt. 23:34 - lovék be-leb jam, dosl.
v srdci mote”).
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Obrazek 2: Absolutni frekvence vyznamovych kategorif slova leb / lebab
v hebrejském textu knihy Prislovi.

Nejvyssi frekvenci (28x) m4 lebab jako axiologicko-eticky aspekt ¢lovéka -
svédom{, moralni rozhodovani, premysleni a pfehodnocovani etickych
otdzek a hodnot. To pfipomind podobny rozmér ¢inského konceptu xin:
,[..] tradi¢ni nézor ve starovéké &inské filozofii je, Ze srdce je sidlem mrav-
nosti a mravniho charakteru. Byt mravnym a etickym znamend ,mit ¢isté
srdce™® (Yu, 2009, s. 292). Asi tfetina (cca 29 %) etickych aspektt , srdce” ma
v Prislovich pozitivn{, optimisticky nddech, jako napt. ,Kdo z ¢istého srdce
miluje, kdo m4 uslechtilost na svych rtech, bude mit kréle za pitele” (P¥
22:11, Bible 21) Zde je také vidét , soutok” &i ,slévani“ sémantickych kategorif -
,Cisté srdce” vyjadfuje mravn{ bezihonnost, ale je zaroveil spojeno s emoci-
onalni strankou, jelikoZ ,z ¢istého srdce miluje”. Zbylych cca 71 % je eticky
negativnich kolokaci: varovani, jak snadno maze dojit ke korupci na-
Seho vnitfniho Zivota, ,neviditelného ja“. Pfikladem je Pfislovi 21:4: ,Po-
vy$ené o¢i, naduté srdce, Usili nicem? - to vie je h¥ich“ (Bible 21). Nebo -
varuje Salomoun - staéi ,trocha“ alkoholu, a ,tvé o¢i uvidi podivné véci, tvé
srdce promluvi nesmysly [dosl. ,zvracenosti‘]“ (P¥ 23:33, ]B).

Raciondln{ kategorie ,srdce” v knize Pfislovi méla skoro stejné vyso-
kou frekvenci jako kategorie etické (27x). Lebab nejéasté&ji ziskdvd moud-
rost, porozuméni a poznéni; je také néstrojem pozornosti (a tedy podmin-
kou Uspésné kognice i paméti), obsahuje radu, rozjima a premysli. ,Srdce
spravedlivého premits, jak ma odpovédét, kdeZto z tst ni¢emi prysti z1é

8 Angl.:[..] thetraditional view in ancient Chinese philosophy that the heart is the locus of
morality and moral character. To be moral and ethical means “to have a pure and clean
heart” (Yu, 2009, s. 292).
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véci,“ nebo také ,srdce ¢lovéku vymysli cestu [...] (P¥islovi, 15:28; 16:9, Cesky
studijni preklad). Ale kdyZ nemysli spravné, ziskdvé hloupost jako atribut;
Prislovi 28:26 1ika, Ze ,kdo dGvéruje svému srdci, je hloupy“. Neplati zde
tedy to slavné: jdi za svym srdcem, ,follow your heart*. Salamoun radi pravy
opak: realisticky si uvédomuj omezeni svého ,srdce®, tj. poznani a osobn{
zkuSenosti, vyhybej se nebezpeéi potvrzujiciho zkresleni (,confirmation
bias“) a radé&ji si nech poradit - ¥id se radou Boz{ moudrosti. Nenf to viak
pesimismus, ktery by se vzdal usili o ziskdni moudrosti, vZdyt ,v srdci ro-
zumného moudrost odpoéiva [...]“ (P¥islovi, 14:33, Cesky studijni preklad).
Je to cesta neustalého aktivniho hled4ni: ,Srdce rozumného bude hledat
poznani [...]“ (P¥islovi, 15:14, Cesky studijni preklad). Takové poznidni ma
charakter jak duchovni (poznani Boha, jeho zdméru a zakon?) ale i ,svét-
ské®, jak ukazuje kniha Kazatel: ,UloZil jsem svému srdci, aby pétralo a aby
zkoumalo s moudrosti viechno, co bylo vykonéno pod nebem* (Kazatel, 1:13,
Cesky studijni preklad).

Rozbor emocionalni (afektivni) stranky ,srdce ¢lovéka by mohl nést
podtitulek: biblickd psychohygiena a psychosomatika. Starohebrejské
,srdce” je sidlem emoci pozitivnich (radost, dvéra v Boha, nadéje, klid,
¢i touha po dobrém - dohromady 13x), nebo bolesti a tizkosti (celkem 5x -
viz obrazek 3). ,Radostné srdce prospiva tvari, ale s bolesti srdce prichazi
ubity duch” (P#{slovi, 15:13, Bible 21). Kniha P¥islovi predklada i starovéky
doklad zavaZnosti psychosomatického principu: ,,Zarivy pohled d4vé ra-
dost srdci, dobr4 zpréva obéerstvuje kosti“ (P¥islovi, 15:30, Bible 21). Ji-
nymi slovy, pozitivni emoce maji vliv i na fyziologickou stranku lidského
zdravi - ,obéerstvuji kosti“. To zni starobyle moderné, zvl4sté ve srovnan{
s prikladem z moderni mediciny: ,Télesné symptomy psychickych poruch
se objevuji nejéastéji u emoénich poruch (tizkostné stavy, deprese) a patii
témér zakonité mezi jejich klasické priznaky. Descartovské rozdéleni ¢lo-
véka na télo a dusi totiz doslova vnucuje predstavu, Ze emoce jsou cosi
efemérniho. To neni pravda; emoce jsou télesné déje a prozivime je
razné intenzivné“ (Honzék, 2017, s. 25). Takové télesné pojeti emoci je v ja-

zykovém obrazu svéta starych Hebreji normalni.

Lebab nenf svizan fatalistickym predurcéenim ¢éi pfirodnim determinis-
mem, ale vyznacuje se moci emoci, s jejichz pomoci mtize ovlivnit kvalitu
Zivota: ,KaZzdy den chudaka byva tézky, dobrotivé srdce vSak stile hoduje”
(Pt, 15:15, Bible 21). ,Dobrotivé srdce” pisobi blahod4rné na sebe i na druhé,
protoze ,stdle hoduje“ bez ohledu na situaci ¢i okolnosti. Takové ,srdce”
je metaforickym sklenikem, v némz je bezpecné a teplo, i kdyz je ,venku*
$patné pocasi; je ,dobrotivé” nebo ,je dobré”/ ,je mu dobte®, ne diky, ale
navzdory okolnostem.
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Obrazek 3: Emocionalni (afektivni) stranka lidského ,,srdce” v P¥islovich.

ze “« v vevs

Vnitini ,,j&°, neboli neviditelné ,,jadro” ¢lovéka je étvrtou nejéastéjsi kategorif
(9x). Zahrnuje v sobé vnitini integritu, celistvost, a ryzost: ,Vic nez nad ¢im-
koli bdi nad svym srdcem, pravé z ného tryska Zivot“ (Pt 4:23, JB). Nenf ro-
zumné nerozvazné odhalovat své nejniternéjsi , j&; Salomoun varuje: ,Hlupak
nem4 z4libu v rozumnosti, ale v odkryvani svého vlastniho rozumu (lebab
= srdce)“ (Pf 18:2, Bible 21). Tento ,,skryty ¢lovék srdce” je predmétem Boziho
z4jmu, jehoZ osloveni zni: ,Msj synu, dej mi své srdce, tvé oci at stezi moje
cesty, protoze prostitutka je hlubokou jdmou, cizinka tizkou studnou. Také
ona ¢fh4 jako lupi¢, mnoZi nevérné mezi lidmi“ (Pt 23:26-28, Bible 21). Zde se
opét ,slévaji“ dvé kategorie: vnit¥ni duchovni Zivot a etické rozhodovan).
Tento ,vnitin{ Zivot“ se vyznacuje svou metaforickou hloubkou: ,Jako
nebesa pro vysku a zemé pro hloubku, tak je nevyzpytatelné srdce krala*
(Pt 25:3, Bible 21). Nen{ vSak nedosaZitelny, vZdyt ,rada v srdci ¢lovéka je
voda hlubok4, kdo je rozumny, ji umi naéerpat (P¥ 20:5, Bible 21). Konec-
konctl, na této hluboké roviné svého lidstvi jsme si vSichni blizci: ,Jako se
na vodé zrcadli tvaf, tak srdce ¢lovéka na élovéku” (Ptislovi, 27:19, CEP). To
m4 vliv i na mezilidské vztahy; P¥islovi varuji pred lakomcem: ,,[...] vidyt
jak v duchu uvaZuje, takovy opravdu je. Rik4 ti: Jez a pij, ale jeho srdce
neni s tebou“ (Pt 23:7). Tyto paséZe opét pfipominaji pfibuzny orientalni
koncept ¢inského ,srdce” xin; Yu vysvétluje, Ze ,[...] skute¢né porozuméni
a sympatie jsou zaloZeny na spojeni dvou srdci, skrze néz mohou city a my-

§lenky v srdci jednoho &lovéka yvtékat’ do srdce druhého® (Yu, 2009, s. 291).

9 Angl: [..] true understanding and sympathy are established upon the connection of the
two hearts through which feelings and thoughts in one person’s heart can “flow” into that
of another (Yu, 2009, s. 291, emphasis added).
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Vyraz ,&lovék bez srdce (hebr. chasar leb) se v P¥islovich vyskytuje cel-
kem jedendctkrat. I z této negativni formulace 1ze zrekonstruovat, co vse
»obsahuje“ srdce v hebrejském mysleni, protoze ukazuje, co takovému ¢lo-
véku chybi. Nejéastéji (3x - viz obrdzek 4) mu chybi praktickd moudrost:
Zene se za nespolehlivym Zivobytim, snadno se zarucuje za ptjcky, zane-
dbava svou zahradu, neobdé&lava ptidu (srov. P¥islovi, 24:30-34). Je také ne-
mravny (2x) a $patné dopadne (2x). Chybi mu eticka integrita (m4 tedy
neskolené svédomi?), protoZe pohrd4 bliZnim, rozbiji jeho rodinu cizoloz-
stvim, manzelskou nevérou. Chybi mu také axiologicka zru¢nost: posetilost
mu je radosti; je hodnotové kratkozraky, nevidi, Ze to povede ke $patnym
dtisledkim (trest nebo i smrt). I proto takového ¢lovéka zve personifikovand
Moudrost jako i zosobnénd Hloupost na svou ,hostinu®; to, jak se chasar leb

rozhodne, jej ovlivni na cely zivot.

Obrazek 4: Podkategorie ,&lovéka bez srdce (chasar leb) v knize P¥islovi.

4. Zavér

V jazykovém obrazu ¢lovéka, jejZ 1ze vyvodit na zakladé biblické hebrejstiny,
je exponovan pojem spojeny se srdcem, které - na rozdil od zdpadniho kon-
ceptu srdce - neni emociondlnim protikladem racionality, ale sjednocuji-
cim sidlem obou hlavnich aspektt lidského nitra. Vyjad¥eno matematickou
symbolikou: neplati, Ze ,srdce # rozum®, ale spise ,srdce = rozum + svédomf{
+ city”. To umoznuje porozumét i paradoxné znéjicimu textu z ivodu: ,srdce
moudrého je po jeho pravici“ (Kaz. 10:2). Pravice je symbolem ptizné a z4-
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roveil je u vétdiny populace ,,zruénéj$i“e (dal$i somatismus) rukou. Bib-
lické ,,srdce” jako jednotné sidlo rozumu, citu a svédomf je nastroj, s nimz je
nutné naudit se spravné zachazet a spravneé jej pouzivat - potom nadm bude
»po pravici®, a tudiZz ndpomocny, uzite¢ny. Bude ,po ruce” - po té, kterd je
,S$ikovnéjsi“ ve spravném pouziti ,srdce” ke spravnému rozhodovani coby
symfonii ,rozumu®, ,emoci“a ,svédomi“.

Tak jako je srdce télesné skryto pred okolnim svétem, i lidské metafo-
rické nitro je ,stfedem®, ,centrem” ¢i ,stfediskem” kognitivnich ¢innosti
¢lovéka (srov. novozékonni ,,skryty élovék srdce” - 1 Petra, 3:4, Bible kra-
lickd). Studium slovnikovych zdrojt ukézalo starohebrejské srdce jako holi-
stickou $kalu, propojené kontinuum racionélnich, emocionélnich, duchov-
nich i moralnich ¢innosti a schopnosti lidského ,nitra“, které je ,,soutokem*
vSech rozméri lidské kognice, véetné paméti. Analyza konkordance vyrazu
lebab v mudroslovné knize Prislovi tento spojity, holisticky obraz lidského
kognitivniho ,nitra“ potvrzuje; raciondlni jadro ¢lovéka je spolu s jeho etic-
kou strankou (svédomim) nej¢astéjsi vyznamovou strankou ¢lovéka tzce
spojenou (a dodejme: neoddélitelnou) od stranky emocionélni a duchovni.
Z hlediska kognitivni lingvistiky (a kognitivni védy obecné) je takovy zavér
pozoruhodny: vyvstava zde obraz kognice, kterd poctivé uznava vliv emoci
a moralnich postoji ¢lovéka na jeho kognitivni procesy. Vyhyba se tak ne-
bezpe¢né (a na Zapadé velmi populdrni) iluzi, Ze jsme jako ,védci“ nebo

yracionalisté” néjak schopni ,myslet bez emoci®, ,chladnou hlavou®, ,pouze
raciondlné” apod. Vychodni moudrost v tomto nabizi realisti¢téjsi pohled:
ptiznani a plné uvédomovéni si neoddélitelnosti riznych (véetné tzv. iraci-
onélnich) aspektti lidské kognice, co? ndm mtZe poméahat p¥i uvédomélé re-
flexi vlivu nasich emoci ¢i iraciondlnich prvka a predsudkd na nase kogni-
tivni zavéry. Dalo by se Fict, Ze nabizi dislednéjsi kognitivni psychohygienu.
Ucenec F. J. A. Hort to vystihl jako paradox: ,Samotné vlastnictvi pravdy
neni zarukou jejiho spravného vyjadreni; kazdé vyjadreni je tak podbar-
vené mravnim a duchovnim stavem mluvéiho, Ze pravda vyzni jako fales
zjeho rtti do té miry, do niz sim mluvéi neni v poradku: spravna re¢, kterou
vyslovuje, miZe nést poselstvi falSe a zla kviili zahorklosti a sobectvi, které
doprovézeji jeho mluvu“* (1909, s. 83).

Popirani ¢i ignorovani vlivu naseho citového a moralniho nitra na kogni-
tivni procesy spojené s hledanim ¢i vyjadfenim pravdy by nés zapletlo jesté
hloubéji do pasti vlastniho potvrzujiciho zkresleni, coz by mohlo zptisobit,

2

10 Srovnej i anglické dexterity - ,zru¢nost®, od latinského dexter - ,,pravy®.

11 Angl.: The mere possession of truth is no security for true utterance of it: all utterance is so
coloured by the moral and spiritual state of the speaker that truth issues as falsehood from
his lips in proportion as he himself is not in a right state: the correct language which he ut-
ters may carry a message of falsehood and evil in virtue of the bitterness and self-seeking
which accompanies his speaking (Hort, 1909, s. 83).
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%e i ,pravda vyznijako fale3“ (jak varoval Hort). Nelze tedy myslet ,bez citi“
ani ,citit bez mysleni“. Otdzka vztahu emoci a kognice tudiZ nezni: ,Jak
muZeme odstranit emoce z procesu mysleni?“ Poopravend otdzka by mohla
znit: jaké city ovliviiuji naSe mysleni, do jaké miry a jak? A jaké (nereflekto-
vané) myslenky (myslenkové premisy) ovliviiuji nas citovy Zivot a jak?

Pfirozené, pojem ,,srdce”jako sidlo vSech kognitivnich, moralnich a cito-

vych procest je sim o sobé metaforicky, a jako takovy souvisi s kognitivnimi
metaforami ueni. Dnes, na po¢atku 21. stoleti, neni neobvyklé slyset vyrazy
typu ,ucitel je srdcat”, ,vyucovat srdcem”, , ptisobit na srdce studentti“ nebo
,srdce (ve) vyudovani“ - a to v riiznych jazycich. KdyZ viak v dobé globéln{
propojenosti a komunikace fekne ¢insky, japonsky, arabsky nebo hebrejsky
mluvici uéitel ,,srdce” (tj. ,heart“) v globalni angliéting, budou mu opravdu
jeho zapadni kolegové (nebo studenti) rozumét? Gregory Rabassa (1989) na

74

tento problém poukdzal, kdyz ,stejnd” slova v riznych jazycich prirovnal ke

snéhovym vlo¢kam, protoZe ,neni dvou stejnych snéhovych vloéek” a dodal,
Ze ,bychom urcité neméli ocekavat, Ze slovo v jednom jazyce bude mit slovo

sobé rovné v jiném jazyce“.* Vzhledem k vyse doloZzenym vyznamovym po-
dobnostem je mozné Fici, Ze lebab ma velice blizko k ¢inskému xin a japon-
skému kokoro, ale se stereotypnim zdpadnim heart ¢i srdce ma spole¢nou jen

jeden z mnoha vyznamovych rozmérd - emoce.

Kniha P¥slovi m4 explicitni pedagogické zamétent (srov. P¥islovi 1:2-3)

ajeji pedagogicky pristup je sim o sobé zajimavy, protoZe vyucuje prave to
lidské ,srdce”, o ném?z tak ¢asto mluvi. ,Srdce” je v ni prijimacem vzdélani,
dilnou, v niZ si tvori ¢lovék vnitini ,ja". Byla inspiraci Komenského, ktery
z nf ¢asto citoval, a zaroveri je pozoruhodnym zdrojem kognitivnich metafor
uceni.® Podrobnéjsi analyza téchto metafor by vyzadovala samostatnou stu-
dii, ale i tento stru¢ny prehled ukazuje, jak ,hluboko” a efektivné probiha
kognice, kdyz jsou do ni explicitné zapojeny nejen aspekty raciondlni, ale
i emocionéln{ a morélni. Re¢eno jinak: je pravdépodobné, Ze aspoti nékteré

12

13

Angl.: [...] we should not expect that a word in one language will find its equal in another

(Rabassa, 1989, s. 1).

Napt. ,,naklonit srdce k porozuméni* (2:2), ,moudrost vstoupi do tvého srdce” (metafora né-
doby, 2:10; srov. 14:33), ,napsat si ptikdzani na tabulku srdce” (3:3; 7:3), ,,srdce se pevné dr3i

moudrych slov” (4:4), ,udrZovat slova hluboko v srdci“ (4:21), ,,ze srdce jsou prameny Zivota“
(4:23), ,pouceni rodi¢t privdzat kolem svého srdce” (6:21; také posetilost je pfivdzand k srd-
ci - 22:15), ,srdce odbo¢i na nespravnou cestu” (7:25), srdce miize byt , prevrdcené” (12:8), ,4z-
kost skldni srdce” (12:25), ,srdce znd svou hotkost (14:10), ,srdce pFipravuje nebo se sna-
#{ usporddat” své myslenky (16:1), ,srdce pldnuje cestu” (16:9), srdce miZe byt ,pokfivené”
(17:20), srdce ,ziskava“ nebo ,kupuje” poznani (18:15), ,myslenky v srdci jsou hluboké vody*
(20:5, srov. 25:3), , kralovo srdce je jako proudy vody* (21:1), srdce miiZe byt , ¢isté“ (spojené

s pifjemnou fec, 22:11), srdce Ize ,,pfilozit k poznani“ (22:17) a ,privést jej k discipliné / kaz-
ni“ (23:12), ,vést jej po cest&” (23:19), srdce je mo¥né ,ddt“ Bohu & uéiteli (23:26), a miiZe , zr-
cadlit“ & ,odrdZet” obraz jiného srdce jako voda odraZ{ obraz obli¢eje (27:19).
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problémy moderniho zdpadniho vzdélavani souvisi s umélym oddélovanim
emoci od uéeni (se).

Plati tedy i o holistickém pristupu k sidlu kognice to tradi¢ni ,ex oriente
lux“? Nabizi se paralela z ptirodnich véd: ,V sedmdesétych letech 20. stoleti
Youyou Tu studovala tradiéni bylinn4 lé¢iva a dokédzala diky tomu extra-
hovat latku artemisinin, ktera inhibuje parazita malarie. Léky zaloZené na
artemisininu zachrénily Zivot a zlepsily zdravi miliont 1idi“* (Youyou Tu).
Inspirace starovékou moudrosti Vychodu vedla k znovuobjeveni latky, kterd
pomahd 1é¢it malarii - a k Nobelové cené za fyziologii a medicinu za rok 2015.

Podobné by i zapadni kognitivni védy mohly mit uzitek ze studia holistic-
kého, nedualistického konceptu lidské kognice ve starovékych orientalnich
knihach - a mozna by nékteré dilezité aspekty ,znovuobjevily“ ¢i populari-
zovaly rychleji. Jinymi slovy, mohli bychom zachovat to dobré a produktivn{
z analytického pristupu ke kognici a zaroven se obohatit orientdlnim holis-
mem - ziskat tak ,to nejlep$i z obou svétii“ (,the best of both worlds“). Pro
zapadni badatele ¢i studenty lidské kognice je to o to snadnéjsi, Ze mame po
ruce ostrivek (¢i 0dzu) orientalniho mysleni zdomécnény v nagich jazycich
skrze Bibli. A jelikoz se mnoho lidi - v¢etné akademik - drzi dualistického
pojeti ¢lovéka a kognice z pocitu zdvazku vici svému duchovnimu dédictvi,
analyza biblického holistického (nedualistického) piistupu (at uz v pojmu

,duse“ nebo ,srdce“) miize pomoci takovym lidem pochopit, Ze jejich judeo-
-krestanské dédictvi neni davodem k zachovani dualismu ,,rozum vs. cit*.

V souvislosti s pojmem ,t&lo“ a jeho vztahu k ,,srdci“ Douglas et al. (2009)
uvadi: ,0 vyznamu hebrejského pojmu srdce lze tvrdit, Ze se obsahové pri-
blizuje k ,duchu’ (Z 84,2). Nesmime vak zapominat, Ze zaroveti jde o ozna-
¢enf fyzického organu. Je pozoruhodné, Ze moderni psychologie vétsinou
pracuje s psychosomatickou jednotou celého &lovéka“ (s. 1023). O vtéles-
nénosti emoci a psychosomatické jednoté podobné mluvi i vyse citovany
1ékai* Honzék (2017, s. 25). Dalsi 1ékat uvadi: ,Ze vieho, co vime o plasticité
[mozku], vyplyva, Ze tyto rozli§né zplisoby vnimani, opakované tisickrat
a tisickrat kazdy den v intenzivnim praktikovani, musi vést ke zménam
v neuronovych sitich zodpovidajicich za citéni a vnimani“ (Doidge,
2012, 5. 270). Zd4 se tedy, Ze kognitivni procesy mohou mit silné t&lesny vliv
inatrovni neuronovych siti.

Samozrejmé, i Vychod se ma co uéit od Zapadu; mize mit uzitek z na-
Sich analytickych dovednosti. Vychod vsak nema takovou vyhodu v podobé
dlouhodobé ,zdomacnéného” ostrivku Zapadniho mysleni ve svém jazy-
kovém a kulturnim prosttredi. My, lidé vychovani v okcidentdlnim duchu,

14 Angl.: In the 1970s, after studies of traditional herbal medicines, Youyou Tu managed to
extract a substance, artemisinin, which inhibits the malaria parasite. Drugs based on ar-
temisinin have led to the survival and improved health of millions of people (Youyou Tu).
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tedy moZnd potfebujeme kognitivnélingvistickou ,transplantaci srdce”;
mozna i to ndm pomtize v orientaci v Komenského Labyrintu svéta a rdji
srdce. A stejné jako Komensky se miiZzeme snaze zorientovat v orientalnim
holistickému vnimani svéta i srdce skrze ,mapu” v podobé biblického textu,
ktery - kdybychom parafrazovali MojZ{gova slova - ,nenf [...] ani nepocho-
pitelny, ani vzdaleny*. ,Vzdyt to slovo je ti velmi blizko, ve tvych tstech” -
alespoil v podobé biblickych prislovi, citatd, frazeologie i koncepti, které
pronikly do kazdodenni mluvy evropskych jazykd. A mozna to bude i prvni
krok k hlubsimu pochopeni, co znamena mit slovai,v srdci“ (Deut., 30:11, 14,

Cesky ekumenicky preklad).

Prameny

Bible. Ruizné preklady jsou citovany z elektronické verze dostupné na webové strance
www.obohu.cz. Konkrétni preklad je vidy uveden za odkazem na biblicky text.
Pokud za biblickym odkazem preklad uveden neni, jedna se o doslovny preklad
autora studie.

Citaty z ptivodniho hebrejského textu: Biblia Hebraica Stuttgartensia (1990). Stutt-
gart: Deutsche Bibelgesselschaft.
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,Dyt se nosi i do kostela®
Stereotyp a predstavova schémata spojena
s jednou tabuizovanou ¢asti téla

Irena Varnikova

Uvodem: vychodiska zkoumani

Podobné jako se fikalo, ze kralovny nemaji nohy, také ¢ast téla oznacovana

v Cedtiné lexémy zadek, zadnice nebo vulgarismy prdel (spige v Cechéch) &

fit (spiSe na Moravé) patfi mezi ty, o nichZ se ve slusné spole¢nosti nemluvi,
a pokud ano, byva to pocitovano jako priznakové. I z titulu této stati byly

radéji vylouceny. ,Prdel neni nic $patného ani sprostého, dyt se nosi i do

kostela“, zni cely situacni vyrok z Obratilova Velkého slovniku sprostych slov

(1999).* Anonymni lidovy autor polemizuje s negativnim nghledem na tema-
tizovanou ¢4st téla, uvadiji do vztahu s kostelem, tedy s posvatnym mistem

(kam se nosival svate¢ni odév), a ve snaze o prehodnoceni opozice VYSOKE -
NIZKE tak naznaduje, e byt se prdel chape jako ono ,nizké“, neni diivod

(resp. neni ani mo?né) ji ze Zivota a komunikace vylu€ovat; je nasf souéasti,
at chceme, & ne. Ano: jsem &lovék a nic lidského mi nenf cizi (¥{kaji latinici);

a co je lidstéjsiho nez lidské télo?

Vime oviem, %e tabu je tabu (Jany$kovd 2017) a Ze je v ¢eské kultute vy-
znamné spojeno prave s analitou; promita se to i do vulgarismt uzivanych
pti kleni - jak ukazuje Durovi¢ (2006) - a v tomto ohledu je pro éestinu p¥i-
zna¢né uplatnéni lexému souvisejicich s vylu¢ovanim spis nez se sexuali-
tou & s kitestanskymi hodnotami a eschatologii.? Pro¢ (a zda opravdu) tomu
tak je, se spolu s Durovi¢em ptaji i psychologové (Franée-Hassairi, 2009,

1 Jde o potekadlo, jakych najdeme ve vztahu k této ¢4sti téla bezpolet (srov. otdzku mds v pr-
deli / v fiti oje? pti nezavieni dvefi nebo prdel / fit a celo - jedno télo s vyznamem podobnym
vyroku z titulu textu (oboji v Mrhacové, 2000) & pripovidku A (esté) do fiti péro!, jejiz uzi-
véni nejstar$i generaci na Vala$sku (nap#. v situaci, kdy se divka paradi p¥ed zrcadlem) po-
tvrdila autorce v osobnim rozhovoru dialektolozka Hana Golatiova.

2 Autor uvadi na pifkladech, Ze riizné jazyky inklinuji p¥i ,kleni“ (nenalézdme vhodn&jsi
ekvivalent ne? prekladatelky) k té ¢i oné sémantické oblasti: i ze stars{ ¢estiny zndme za-
kleni k éertu, negativni odpovéd certa starého apod.; dnes je vak jeho expresivita velmi niz-
k4 (napt. ve srovnéni se $védstinou, finstinou aj.).
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viz déle) a $ir$i souvislosti jejich vyzkumu jsou zajimavé i v perspektivé ko-
gnitivni a kulturni lingvistiky.

Dtivody tabuovosti (obrazu) dané &asti téla a v paralelni roviné té% zkou-
manf lexika s tim spojeného® jsou dilezitymi aspekty naseho tazani. V cen-
tru pozornosti je vSak zejména struktura pojmu, k némuz se zminéné soma-
tismy (predevsim lexém prdel, ale také it, zadek a dal${ synonyma) vztahuji,
vCetné sekunddrnich poloh, do nichz jejich vyznam v ¢estiné expandoval
(zejm. prdel jako ,odlehlé misto” &i ,legrace, zabava“). Na zdkladé motivace
prislusnych ceskych lexém, jejich polysémie, derivatd, frazeologie apod.
a také na zékladé nékterych kulturné relevantnich (zejména folklornich
a uméleckych) textl m4 byt uk4zano, jak zkoumanou &4st téla Cesi kon-
ceptualizuji, resp. jak je budovan jeji stereotyp. Strukturu stereotypu tvori
pojmové profily (a subprofily), z nichZ né&které poukazuji k predstavovym
schémat@im (image schemas, srov. Johnson, 1987; Hampe, 2005 aj.), tedy obec-
nym zkuSenostnim vzorcim, v jejichz intencich se dana ¢4st téla uplatiiu-
je.* Ztetel k pojmovym profilim a zkuSenostnim schématiim spjatym se

yzadni ¢asti téla“ nés snad privadi ke komplexnéj$im odpovédim na otdzku,
proc je pravé ona spojena se spolecenskym tabu a pro¢ jsou lexémy, jez ji
oznacuji, hodnoceny jako vulgarismy.

1. Prototypovy ¢esky vulgarismus

Na Bilé hote

sedlacek ote,

mé hezkou dceru,
jdnanise-

déla Anicka u jetele,
vlezla ji housenka do pr...
ahy je cesta dlouhs,

kdo po ni jde, ten je trou-

(Votruba, ed., 2009, s. 42)

3 Vsouvislosti s projevy tabu a tabuovosti v jazyce a komunikaci je tfeba rozlisit dvé roviny:
L rovinu tématu, tematické domény, diskurzu“ (srov. Semelik - Liskovi, v tisku) - a v souvis-
lostech kognitivnélingvistickych doddvame téZ pojmu, konceptu, resp. pojmové ¢i koncep-
tulni domény - a ,rovinu jazykového prostfedku” (tamtéz). Roviné jazykovych prostredk,
tedy vulgarismim véetné pragmalingvistickych aspektt vulgdrni komunikace, se vénu-
ji Eetné stati (Nejedly, 2015; Uli¢ny, 2009, aj.). Pro nés vak stoji v centru pozornosti (jeden)
pojem - lexik4lné se oviemZe realizujici prostiednictvim lexémd (prdel, fit, zadek aj.)
4 Tak napi. somaticky pojem NOHA / NOHY je prostitednictvim profilu FUNKCE (srov. zejm.
moZnost pohybu po cesté, udrzen{ stability) spojen se schématy CESTA a ROVNOVAHA
(CGurdova, 2011).
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1.1 Prdel jako vulgarismus

Z mnoha indicif je patrné, Ze vyraz prdel predstavuje typicky ¢esky vulgari-
smus. Ve srovnani s vyrazy ze sexudalni oblasti je jeho vulgarita pocitovina

jako méné siln4, ale zaroveti je dostate¢né expresivni a ,,sprosty” (i na to,
aby ho bylo mo¥no pouZit napt. pti stylizaci vulgarity v uméleckém textu).
Je také nejtypictéjsim, ¢asto prvnim sprostym slovem déti; mnozstvi zna-
mych textdl, v nichz figuruje, dokazuje jeho vyznamnou tlohu v détském

folkloru,” srov. i hravé potutelné versiky se zasadni dlohou rymu, kde je

exponovany vyraz ,pritomen v nepritomnosti®, tedy kde je diky specificky

konstruovanému textu pouze navozena prislusnd asociace, zde zejm. ve

vztahu k rymovému partnerovi (kokrhel / po..., srov. déle).?

Vulgarismus obecné - i tento - predstavuje ,specificky prostredek ex-
prese iapelu®, ,odreagovava stres, vyjadfuje agresi a mazZe prinést ulehéeni,
ale byva i ventilem zloby a nenavisti“ (Uli¢ny, 2009). Miroslav Horni¢ek
napt. rekonstruuje ptibéh, jehoz pointou je zvolani vulgarniho vyrazu, jimz
mluvé{ (totoZny s vypravédem) uvoltiuje nahromadénou agresi. Vyraz sdm
vSak neni vysloven a vystupuje zde prostfednictvim metajazykové vybu-
dované asociace (spolu s pozitivné hodnoticim komentét¥em stran vyjad-
fovacich potenci éeétiny): Vykrikl jsem dvé slova, dvé krasna Ceska slova,
jimiZ je nas jazyk schopen vyjadrit vse, od bezmezného udivu po bezmocny
vztek, dvé slova, jimiZ posildme cosi nezddouciho ddl a nejdal, rozhodné
ddl nez do hdje a k sipku” (Hornic¢ek, 1967, s. 112, zvyraznil autor povidky).?
Text poukazuje k situaci, kdy majf vulgarismy (jen) expresivni funkci (zde,
slovy autora, ,uvolnéni bezmocného vzteku®). P¥edlozkové spojeni do prdele

5 Vzpometime piseti Ji¥i Schmitzera s ndzvem Reknéte prdel, jejiz jednoduchy text provoka-
tivné opakuje slogan vyzyvajici k ,odvaznému” vysloveni vulgarismu, vii¢i némuz ma celd
¥ada mluvéich nepfekonatelnou bariéru (srov. Schmitzerovo ,mate na to?“). Dostupné na:
<https://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/schmitzer-jiri/mate-na-to-3252>. V tomto smé-
ru srov. i charakteristiky nééf ,slusnosti“ ¢ ,neslugnosti prosttednictvim vyroku jako je
tak slusny, Ze by nikdy nerekl prdel ¢i za kazdym druhym slovem rikd prdel apod. Srov. téz z Ob-
rétilova slovniku frazém Rekne andél jako prdel ,neni vybiravy ve vyrazech”.

6 Jde o nejfrekventovanéjsi a zaroveil snad i ,nejméné sprosty” vulgarismus. Jak dokdzal do-

taznfkovy vyzkum vedeny psychology, ocitl se na kale pocitované vulgarity na stupni-

ci 1-10 mezi ostatnimi zkoumanymi nejniZe, a to s hodnotou 2,45. Ostatni nabidnuté vyra-
zy - z oblgsti andlni i sexualni - hodnotili respondenti jako (mnohem) vulgarnéjsi (France -

Hassairi Log)

Srov. Votruba, ed., 2009, zejm. cely oddil nazvany Hovno, prdel, sracka (sprosté), s. 31n.

Signifikantni je zatazeni do oddilu Bezjediného sprostého slova (,,nesprosté.z ve vztahu k fe-

noménu vulgarismi u déti vlastné i sama existence takového oddilu (tamtéz, s. 41n.).

9 Jenamisté poznamenat, Ze pro produktora sice uziti vulgarismu znamend uvolnéni napéti,
ale ndhodny recipient (v tomto pf¥{padé nezndmé ddma na ulici) jim maZe byt pfinejmen-
$im zaskocen. To je ostatné pointou této povidky.
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vystupuje v zaklenf jako ,¢isté citoslovce zbavené jakéhokoli referenéniho
vyznamu“ (Durovi¢, 1996).

Jiny aspekt zkoumaného vulgarismu demonstruje Gryvek z Hrubinovy
knihy U stolu; basnik vzpomina, jak tzv. sprosté slova vnimal v détstvi, a z4-
roven rekonstruuje situaci, v niZ si dité osvojuje kulturni a etiketni vzorce
se sprostymi slovy (a tématy) spojené. Nejprve je to ve $kole, kdy? pan ¥i-
dici pouduje prvitacky o tom, ze néktera slova se ,netikaji“: ,Zpocatku jsme
nepochopili, kterd slova mysli. Takova slova! Ale coz 1ze hnoji Fict jinak nez
hnj? U nas se takova slova nezneuzivaji, ale docela prirozené se v pravy cas,
na pravém misté a o pravé véci vyslovi“ (Hrubin, 1958, s. 54). Opét se tedy po-
ukazuje k ,,pFirozenosti“ téch i onéch témat (a slov); ale i k tomu, Ze &lovék
vrusta do kulturniho spolecenstvi také tim, Ze prijme jeji tabu.

Podruhé se vypravéc setkava s prozitkem vysloveni sprostého slova v do-
mécim prostredi. Jde o situaci magickou; dédecek nemuize otevrit dvirka
chléva a pomiiZe si vyslovenim zvlastniho, magického zarikadla obsahuji-
ctho vulgarismus (viz niZe). Chlapec se pta, jak se md rikat..., kdyZ se to nemd
fikat (,vytetkovani“ vulgarismu v Hrubinové textu je p¥iznaéné),” a privadi
tim dédecka do rozpakii. Anatomicky nazev fit je ve své nezvyklosti para-
doxné pocitovan jako mnohem méné prijatelny. Vyznamna je zde i reflexe
dédeckovy neverbalni komunikace - pfi zarikadle osahujicim vyraz prdel
se dédecek, v kontextu sdileni magického okamziku, oto¢i tvari k chlapci
(a mrkne); v druhé situaci se spolu s vyslovenim ,,spisovného“ vyrazu na-
opak se studem odvrati; a vypravé¢ dodava: ,Nikdy jsem tak sprosté slovo
neslysell:

Onehdy dédecek nemohl otevtit prase¢i chlivek. Klekl si, hlavu mél skoro az
u zemé, a celou paZi stréil do chlivka otvorem dole u dvitek, jimz odtékala
mocka. Stél jsem nad nim a ¢ekal, zdali se to dédeckovi povede. Tu se ke mné
dédeclek obratil tvari, mrkl a fekl zatikavadlo:

,P... zavti, oéi oteviil“

A razem se dvirka otevrela. Zkousel jsem to po ném, nemohl jsem se do-
stat do drevéné pokladnicky s krejcary a pétniky, ale kouzelna prapovidka
mi nebyla nic platn4.

»Dédecku, jak se ma fikat..., kdyZz se to nema rikat?“

JRit) jingym hlasem a jako s nechuti fekl dédecek a obratil se ode mne.
Stydél jsem se jako on, dosud nikdy jsem tak sprosté slovo neslysel.
(Hrubin, 1958, s. 54)

10 Autor zaroveti kreativné vyklada jeho (pseudo)referenéni vyznam - prostrednictvim po-
ukazu k dal$im, synonymnim frazeologickym vyjddfenim se smérovym uréenim do hdje
a k $ipku, jejichz referené¢ni vyznam vzdalené destinace je podobné diskutabilni.

11 Podobné jako ,vypipani“ vulgarismu v medidlnim diskurzu zvukové povahy.
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Sluselo by se zde ov§em promluvit o relativité prozivani vulgarity spo-
jené s tim & onim vyrazem. Co je citéno jako (negativné) expresivni a na-
kolik, a také v jaké situaci? Co je vhimano jako prirozené, a co naopak jako

,Sprosté“? V tomto ,,pocitovani“ se jako ¢esti mluvéi nesporné rznime.?

Zaznit vSak musi aspoil to, Ze by tomu bylo jinak, kdyby $lo o moravského
d&decka. Na Moravé (zhruba feceno) je totiZ lexém fit frekventovanéjsi a je
vniman ne-li jako bézny, tedy jako méné vulgérni (a méné ptiznakovy) nezli
prdel (k sémantice valagského lexému véetné sekundérnich vyznam srov.
Golatiova, 2013).

1.2 Analita jako typicka zdrojova oblast ¢eskych vulgarisma
Vulgarismy uzivané jako nadavky, vyrazy kleni a prostredky hrubé expre-
sivni komunikace (a pak i ve funkcich jinych) jsou obvykle sémanticky moti-
vovany nazvy nékterych ¢asti téla a procest a ¢innosti s nimi spojenych. Ex-
ponovany jsou pri tom dvé pojmové oblasti - sexudln{ a analni. Se zfetelem
ke kulturnim aspektiim jazyka a jazykd, k utvareni obrazl svéta a jejich pro-
meénam je namisté otdzka, proc¢ je v ¢estiné tradiéné exponovanéjsi ta druhd
znich a zda, nakolik ¢i v jakém smyslu slova jde o ¢eské kulturni specifikum.
Na ot4zku, zda a pro¢ v ¢estiné prevazuji ,analni vulgarismy®, se snazil

odpovédét psychologicky vyzkum, jehoZ vysledky publikovali Vojtéch France
a Munir Hassairi (2009). Na rozdil od vétSiny ostatnich slovanskych jazykt
(jak dokl&dd4 Durovi¢, 1996), kde se uplatiiuji v roli kleni predevsim genit4lni
vyrazy (expresivni oznalen{ genitalu a koitu), a také na rozdil od jazykd
severskych, kde dodnes prevladaji vyrazy z oblasti ndbozenské a eschato-
logické (tamté?), jsou pro eské zemé piiznacné spise vyrazy z analni ob-
lasti. Autofi psychologického vyzkumu dévaji tuto skuteénost do souvislosti
s historickym faktem, Ze ¢eské zemé se dlouhou dobu vyvijely pod vlivem
némecké ¢i rakousko-uherské spoleénosti, kde jsou ,kvality andlnfho cha-
rakteru” - jak pisi s odkazem na freudovskou psychologii - ,vyzdvihovany
do popredi a kde plati pravidlo ,fad nade vSe"; zdiraziiuji, Ze se potlacené
id muze ,domoci uspokojeni jediné zdGraznénim slov a predstav, které se
bezprostiedné vaZi k analité (dynamice procesu zadr¥ovani a vylu¢ovani)“.
Nejde tu podle nich jen o akcentaci porddku a ¢istoty, ale také o diraz na
tctu k autoritdm (které s predstavou ¥adu souvisi). ,Tento tlak je zfejmé

12 UvaZzovat o tom lze napf. po ndhodném zaslechnuti slov ,brzdi, nebo dostane$ na prdel”
v hovoru mladé matky s predskolnim ditétem. Radi bychom si mysleli, Ze je prece jen béz-
néjsi v komunikaci s ditétem tfeba ,dostanes na zadek”, nehledé na problemati¢nost fyzic-
kych tresti viibec. Za Givahu stoji i otdzka miry expresivity a podilu referenéni funkce v ta-
kovychto vyjadrenich: ¢asto jsou totiz minéna opravdu vécné a v zdsadé neutralné.

13 Jak u bylo Yefeno, vjznamové oblast sakralni a eschatologické (spojend s posmrtnym %i-
votem) dnes v e$tiné v této poloze nefunguje a vyrazy, je se z ni rekrutuji, maji mnohem
slabsi G¢inek nez d#iv - srov. k ¢ertu, proboha, krucifix (srov. Durovi¢, 1996).
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silnéjsi nez potlacovani sexuality, které pretrvava v méné modernich a vice
zemédélsky-tradicionalnich regionech®, jak tomu odpovidd i silnéjsi priklon
k produkci sexualné motivovanych vulgarismu. Pouzivani analniho vyraziva
je podle autort naopak zrejmé ,reakci na silné autoritarsky-hierarchické
uspotddani spole¢nosti Rakouska-Uherska (popt. némeckych oblasti
a Pruska) v obdob{ industrializace”. Snad pry proto dodnes dominuje funkce
vulgarism pfi uvolfiovani pocitl agrese vii¢i nadiazenym osobdm (,zastup-
clim #4du“) - $éfim, uéiteltum, politikiim apod. Mo#n4 proto - dopliime - je

»analni“ ¢ast téla ve vyjadfovani spojovana vedle kleni naopak i s projevy
servility a devétnosti, srov. lézt nékomu do p. ,,pochlebovat nékomu®, kompo-
zitum vlezdoprdelista, aktualizované fitolezec, rektdlni alpinista aj.

S tim snad souvisi i skuteénost, Ze je tematizovana ¢ast téla spojovana se
strachem, tizkost{ a trémou, jak naznacuji symptomy téchto emoénich stavi
promitajici se do ¢eské frazeologie, srov. mit zadek staZeny strachem, mit sta-
zené / seviené piilky. Trasofitka oznacuje slabého clovéka ¢i zbabélce, srov.
napt. téz frazémy mit strachu plnou prdel, md toho plnou prdel ,;je to nad jeho
sily“ (Obratil, Outednik). Jednim z projevil strachu je i neovladnuti p¥islus-
nych svérach spojené s defekaci (srov. i frazémy jako podélat se strachy apod.,
které maji povahu kinegrami);* o tom v§em bude re¢ déle.

Jak Durovi¢ova stat, tak uvedeny psychologicky vyzkum poklad4 (a na-
sledné tak ¢ onak i zodpovid4) také dalsi otdzky souvisejici s kognitivnimi
a kulturnimi aspekty vulgarismi a eo ipso i pojmu zkoumaného zde. Prida-
vame k nim nékteré otazky a snad i odpovédi dalsi. Nejde totiZ napt. zfejmé
jen o vymésovaci funkci exponované ¢asti téla, kterd je s nejtypi¢téjsim Ces-
kym vulgarismem konota¢né spojovana, pripadné ktera se podili na jeho
expresivnim pusobeni, ale téZ o jiné sémantické a pragmatické aspekty, jez
je tfeba v téchto souvislostech vyzdvihnout.

2. Télesna zkuSenost a stereotypizace éasti téla v (éeském) obrazu
svéta: pojmové profily

UZ sama tematizace zkoumané ¢4sti téla je mnohdy spojena s tabu, at uz ji
oznacime jakkoli,” a jisté nejen v eské kulture. Pro¢ tomu tak je? Nékterou

14 K fyziologii emoci, zejm. tizkosti a strachu, v kontextu psychologie srov. napt. Nakoneény
(2000, 5. 244, 254) aj.

15 Snad kromé& komunikace s détmi (srov. détsk4 slova pro tuto &4st téla, zejm. deminuti-
vum prdelka, pouZivané i jako mazlivé osloveni). Kdy# se oviem nad specifickymi oblastmi
sirsiho vyuziti lexika spojeného se zkoumanym denotatem hloubéji zamyslime, najdeme
jich mnohem vic. Jde o zdravotnictvi (véetné rehabilitace), o médu a zhotovovani & tpra-
vu odévi, sport, Zivotni styl - zejm. pokud jde o cvi¢eni a modelovani figury v posilovnach
a komunikace na toto téma v ddmskych ¢asopisech - srov. napt. ndvod k cvi¢eni 30 dni pro
sexy zadecek, kviz Jaky tvar md tvilj zadecek? apod. V téchto souvislostech jde obvykle o pro-
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z moznych odpovédi ma na jazyku snad kazdy - pokusme se vSak zkoumani{
lidského ,,pozadi” v jistém ohledu systematizovat. Voditkem ndm bude teo-
rie a metodologie pojmovych profil.»

Pojmové profily jsou spojeny s nasvicenim téch ¢i onéch fazet zkoumaného
predmétu. I kdyz neztidka zakladaji polysémii, nejsou samostatnymi vy-
znamy lexému, jsou pouze vyznamovymi polohami akcentujicimi ten ¢i onen
podstatny rys. Pro analyzu sémantického okruhu somatismu byly vyclenény
profily MANIFESTACE, LOKALIZACE, FUNKCE a GESTO. Strukturu stereo-
typu tvorenou témito profily rekonstruujeme na zékladé jazykovych dat v §i-
rokém smyslu slova.” V této studii vychazime z etymologickych, vykladovych,
ideografickych, narec¢nich a frazeologickych slovnikt ¢estiny. Prihlizime
i k materialu folklornimu a nékterym umeéleckym textiim; soucasné uzivani
v raznych komunikaé¢nich oblastech bylo ovéfovano v publicistickych textech
vCetné elektronicky dostupnych prostfednictvim vyhledavace Google.

3. Pojem- rekonstrukce profilt a subprofila na zakladé
jazykovych dat

Zkoumany pojem je lexikalné reprezentovan fadou vyrazt (viz dale oddil
o synonymii); jak bylo naznac¢eno, jsou v tomto ohledu nejfrekventovanéjsi
prdel, Fit a zadek. Jako st¥echovy volime prvni z nich, prdel (vyrazné prevy-
$ujici ostatni dva napt. frekvenci ve frazeologii);* to znamen4, Ze jim ozna-
¢ujeme cely pojem a v analyze se mu vénujeme primarné.

fil MANIFESTACE, konkrétné o vzhled: profiluje se tu fyzick4 atraktivita, zadecek je vidén
jako jeden z diileZitych atributf p¥itazlivého (Yenského) téla - viz déle; jeho tvar, velikost,
pevnost aj. jsou spjaty s dobovym idedlem (%enské, ale novéji i muzské) krésy.

16 Sinspiraci v polské literature zabyvajici se jazykovym obrazem svéta, profilovanim pojma
(viz vy3e) a obrazem té&la v jazyce (Mackiewicz, 2006, aj. - srov. pozn. na s. 96: Uli¢ny) byla
tato teorie a metodologie rozpracovavéana pro ¢eské prostredi a ¢estinu - viz vySe; s ohle-
dem na obraz jednotlivych &4sti t&la; srov. Cernd (2015) (nos), Cizkova (2015) (hlava), Curdo-
vé (2011) (noha / nohy); paralelné v souvislosti s ¢eskym znakovym jazykem Redlich (2016)
(nos).

17V metodologii lublinské gkoly se p¥i vyzkumu rozliuji data jazykové (v u$im smyslu slo-
vajde o data fixovand v systému, proto byvaji nazyvana také daty systémovymi ¢i slovniko-
vymi: uvedeni ve slovniku se chépe jako dtikaz maximalni sdilenosti a pevné ukotvenosti
v jazykovém systémuy), textova (tedy ta, kterd potvrzena v systému (dosud) nejsou, ale je-
jich# uZivani je mo¥no doloZit v textu & textech, napt. - ale zdaleka nejen - korpusovych),
a kone¢né empirick (z{skan4 napt. dotaznikovou metodou mezi rodilymi mluvéimi).

18 Dalsi fazi vyzkumu, nésledujici tuto poc¢ate¢ni sondu, by mélo byt jisté studium korpuso-
vého materialu (véetné materialu z korpusti mluvenych).

19 Podle tematického slovniku shrnujiciho frazémy vztazené k ¢astem téla (Mrhac¢ova, 2000)
je co do po¢tu frazému obsahujicich dany somatismus bazova jednotka prdel na 10. mis-
té s vyskytem 45 frazému. Frekvenéné vysSe se nachézeji somatismy ruka, hlava, oko, srd-
ce, noha, huba, krev, iista a nos; za ni (od 11. do 20. mista) jsou ucho, jazyk, tvdr, prst, télo, krk,
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Synonymum zadek (a jeho deminutivum zadecek), ptip. zadni édst téla
¢i star$i zadnici chipeme jako ,slusné&jsi“, eufemistické varianty (uZivané
napt. v komunikaci s détmi nebo v pasazich o estetice télesnych tvart v Zen-
skych &asopisech). Synonymum fi, v jedné poloze se uplatiiujici napt. v ana-
tomii (¢asto v adjektivnim derivatu, srov. fitni otvor), je, jak u bylo ¥e¢eno,
frekventované zejm. na Moravé a uziva se ekvivalentné ve vétsiné frazému
(jak je zaznamen&no i u Mrha¢ové, srov. napt. je tady tma jako v prdeli - v Fiti,
byt v fiti - v prdeli) i v sekundérnich vyznamech (ogafi si z ného udélali pjekni
Fyt, srov. Golétiov, 2013). K dal$im synonymaim viz dale (3.2).

Sémanticka struktura pojmu byla rekonstruovana v intencich étyt pro-
fild s vyuZitim materidlu shromazdéného z nékolika typt jazykovych dat.
Tento materidl (v n&kterych ohledech podrobnéji, v nékterych méné po-
drobné) bude ptedstaven, aby bylo patrné, jak na zakladé drobnych impli-

7 Y7

kaci postupné vyvstava obraz jednotlivych aspektd zkoumané ¢asti téla.

3.1 Etymologie, ,vnitfni forma“
O vyrazu prdel pojednévaji &esti etymologové (Rejzek a dali) v rdmci hesla
klexému prdét / prdéti, jehoz zédklad charakterizuji jako onomatopoicky. Jde
o vieslovansky vyraz (polsky pierdzieé, rusky perdét) indoevropského pt-
vodu (Fecky perds, staronémecky ferzan, némecky furzen, latinsky pedere).>
Také vyraz fit je vieslovansky (psl., stsl. ritv souvisi podle Rejzka s li-
tevskym rietas ,stehno“) a lexém zadek rovné patti k vieslovanské slovni
z&sobé - srov. i staroteské a ruské zad (,zada“), pochézejici z predlozky za
od indoevropského *dhé -, poloZit*, tj. asi ,,co je polozeno vzadu“ (Rejzek);
dodnes m4 zadek vedle somatického vyznamu i tento $irsi, vztazeny obec-

e «

né&ji k ¢lenéni prostoru, srov. ,zadni &st, zadni strana né¢eho (op. predek)‘
(PSJC, SSJC). Vzhledem k vyrazu prdel je (snad i proto) chdpan jako jeho ne-
utrdlni synonymum - srov. i (dnes asi zastar4vajici) derivat zadnice, deminu-
tivum zadecek, opisné eufemizaéni pojmenovani zadni édst téla aj. (viz dale).

Co je vSak podstatné, lexém prdel - jejz zde pokladdme za reprezentanta
zkoumaného pojmu - je sémanticky motivovan jednou z fyziologickych
funkci, resp. ¢innosti, jez se jeho prostfednictvim uskutecriuje, tedy vypou-

pusa, pata, kiiZe a zub. Spolu s oblicejem a zddy je na 21. mist& zadek; fit se nachazi (spolu
s fousem a #lou) na 28. mist&.

20 Srov. i znélou variantu bzditi. Holub a Lyer upozoriiuji na pribuzny vyraz petarda, preja-
ty z francouzstiny (pétard od péter ,vybuchnout, pet - ,vybuch, prd“, a to z lat. peditum od
pedere ,,prdét“). Zd4 se tedy, Ze jde o zvukomalebnou ndpodobu priichodu vzduchu. Rejzek
pripomind psl. *pordéti (piibuzné s lit. pérdZiu ,,prdim”) a uvadi ¥adu derivatd, mezi nimi
iprdel, té se vak zvlast nevénuje - ostatné jako ani Machek. Ten ovSem uvadi mnoho néte¢-
nich odvozenin lexému prdel, napt. vyprdelit néco ,vyzradit®, prdelkovat ,lehéi chvilkovou
praci & obchézenim maskovati zahalku“ (viz dale), podprdelka, podprdacka, podprdna ,,ptes-
lice, kterouZ pfddnik sedénim na nf dr#i“ ¢i oznadeni , Zvanivého ¢lovéka*“ slepici prdylka.
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$ténim plynd. Takova motivace je mezi zdkladnimi vyrazy pro tuto ¢ast téla
mezi ostatnimi slovanskymi jazyky pravdépodobné unikatni.

3.2 Synonymie

Soupis synonym (nasledujici poch4zeji ptedeviim od Hallera, i kdyZ frek-
ventovangj$i z nich nalézdme i v dalsich slovnicich)> prozrazuje, Ze v nej-
frekventovanéjsich pojmenovanich dané ¢asti téla splyva dvoji vyznam, jejz
Obratil charakterizuje latinskymi vyrazy nates ,hyzdé“ a anus, rectum ,ko-
necnik, ritni otvor®. Vystizeno je to ve vyznamové definici ze Slovniku ne-
spisovné Cestiny: prdel - ,vulg. zadek, tj. jak hyzdg, tak i it (Hugo, 2012).

Podvojnost se profiluje v anatomickych vyrazech hyzdé ¢i hyzdové svaly
i ve vyrazech lidovych: dvé piilky; pravd - levd piile, metaforicky téz Sunky,
kachle aj. (Outednik).

Synonyma Casto reflektuji umisténi vzadu - zadek, zadecek, zadnice, zad-
nicka, zadinka, zadni ¢dst téla, pozadi; srov. i zertovnou kontaminaci dvou
vyrazi, z nichz je jeden tabuovy - zadel / zddel; srov. i zast. zachule / zd-
chule (uvedeno té% u Jungmanna). Odkaz k tvati (nardZka na jistou vizualni
podobnost a zarovei rozdilnou lokalizaci téchto ¢4sti téla) je obsaZena ve
spojenich zadnf tvdr, zadni lic; u Outednika té% tvdre, lice obfitné (s reflexi
podvojnosti) a zadni lico.

Profil sezeni je exponovan v lexémech sedynka, sedinka, sedacka, sezenka;
hacadlo (zjevné détské), u Jungmanna i sedadlo.

Odkaz k feminité, resp. snad i k velikosti tohoto organu u starsi Zeny, je pa-
trny ve vyrazech panimanda, pani teta, pani stard, dnes jiz ovSem neuzivanych.

K zékladnimu vyrazu prdel jsou zaznamenany derivaty, obzvlast demi-
nutivni - prdelka, prdylka, prdelinka; téZ s hlaskovou a snad i vjznamovou
modifikaci prcina, prcka, preinka. V souvislosti s trestdnim (a snad i s chu-
dobou) se v motivaci nékdy uplatiiuje sém ,holosti“ - dan4 &ast téla (opét
s vazbou na feminitu)* se oznaéuje jako hold (v kolokaci dostat na holou),
prip. holi¢kd ¢i holicky.

21 Bylo by ovSem jisté tfeba dalsiho studia, aby tato skute¢nost mohla byt potvrzena,
prip. ukdzana v $ir$ich kulturnich souvislostech. Odkazujeme alespoil ke slovniku zépa-
doslovanské frazeologie, kde jsou ¢eské frazémy doplnény pribliznymi ekvivalenty v dal-
$ich zépadoslovanskych jazycich (slovensting, pol3ting, kaSubstiné a horni a dolni luZické
srb3ting); v 24dném z nich nefiguruje ve skupiné frazémi obsahujicich vyraz prdel lexém
s podobnou motivaci (Mrhacové a kol., 2016, s. 299 n.).

22 Pavod dokladt zaznamendvame jen tehdy, je-li uvedeni v tom ¢i onom zdroji ojedinélé. Po-
kud Ize vyrazy nalézt v béznych slovnicich (PS]JC, SSJC, SSC), ponechdvame je pro vétsi pre-
hlednost textu obvykle bez uvedeni zdroje.

23 Fakt, Ze je tato ¢4st téla vnimana spise ,zensky* (srov. jeji personifikaci v minutové hi'e Ces-
kého rozhlasu Kdyby mohla prdel mluvit, odkaz v pozn. 27), jisté souvisi s rodem reprezen-
tujiciho lexému prdel. Co se vSak tyce rodu, ve Staroceském slovniku je prdel charakterizova-
na jako femininum i maskulinum.
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Za zastaralé poklada jiz Haller détské vyrazy pulina - pulinka a popo (do-
stat na popo), dale uvadi (té% s kvalifikdtorem ,zastaralé“) vulgérni vyrazy
padéra, karasnice, kotel ¢i samandra (viechny oviem piebira i Ourednik) a téz
dodnes zndmy vulgarismus dira (u Oufednika s Zertovnou metaforickou
aluzi na vymégovani éokolddovd dira).

V ASSC je zaznamendn jako kolokvialni lexém andl (ve vyznamech ,,analni
otvor“ a ,,analni sex“); vztaZen je k sexualité (srov. tam masdZ andlu, drdzdit
andl). U adj. andlni ,vztahujici se k vytsténi koneé¢niku, fitni“ jsou p¥ipojeny
i kvalifikatory anatomického, zoologického a medicinského terminu.

3.3 Polysémie

Jak uZ bylo poznamendno, v PSJC heslo k substantivu prdel zjevné z tabuo-
vych dvodi chybi, resp. jde o pouhy odkaz k synonymu zadnice. SSJC lexém

prdel uvadi ve viceméné standardnim hesle, reflektuje vSak pouze zdkladn{

vyznam (s odkazem na synonyma zadnice, zadek, #it). SSC zaznamenav4 vy-
znamy dva: ,zadnice, zadek” a ,zastréené, odlehlé misto“. Nejnové&jsi (neaka-
demicky) SSouéC ,,zapadlému mistu“ status samostatného vyznamu nepri-
znavi, zato uvadi do hry kromé zdkladniho vyznamu i sekundérni - , zdbava;

legrace” (s prikladem délat si / mit z koho, ¢eho prdel). Pouze ve Slovniku nespi-
sovné Cestiny nachdzime kromé zakladniho vyznamu, charakterizovaného ve

dvoji poloze - jako ,,zadek, tj. jak hyZdé, tak i ¥it“ (uZ zde je jakysi zarodek poly-
sémie), té% oba dva vyznamy dalgi, tedy ,legrace”i,malé nevyznamné mésto

nebo vesnice, popf. misto vzdalené od centra, bez moznosti zdbavy apod.”.

3.4 Derivaty

Derivatl - zejm. téch, které vyraznéji potvrzuji zkoumané konotace - neni
zvlast mnoho. Deminutiva jiz byla pripomenuta, vratme se vSak k lexému
prdelka a jeho vyznamtm, jak je zachycuje Obratil: ,,0soba majic{ malé
hyzdé®, ale i ten, ,kdo se zabyva malichernostmi®, a téz ,kdo vSe vyZvatla“
(podobné i prdelkdr, srov. zde pozn. 36); v tomto vyznamu se dodnes u#iva

té% spojent slepi¢i prdelka. Z derivovanych substantiv uvedme (kromé vyrazt

prdeld¢, prdeldk ,kdo m4 velké hyzd&“) substantivum prdelec - ,tenéi konec

vejce“: potvrzuje totiz konceptualizaci zkoumané ¢asti téla jako umisténé

dole. Prdelnik ve vyznamu ,honzik" je odvozen od umisténi oznac¢ované sou-
E4sti zenského odévu na zadni ¢4sti téla (a snad i profilujici jeji zvyraznéni

co do tvaru a velikosti (srov. Jungmanniv vyklad ,svinuty hadr, na zpiisob

jelita, kteryz dévky sobé vazi na zadek, aby jim sukné staly*).

Adjektiva jsou u Obrétila zaznamenéna t#i (ani jedno z nich nebylo na-
lezeno v PSJC, SSJC ani SSC, viechna jsou viak uvedena u Jungmanna): pr-
delni (v kolokaci prdelni h¥ich ,koitus®, prdelni ksicht ,,08kliva tva¥“ a prdelni
mimika ,kdyZ herec pti hie uplattiuje mimodé&k podex”), prdelovy (prdelovd

v

polévka ,,ovarovd“) a prdelaty ,majici velké hyzd&“.
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Slovesa u Obrétila zaznamenana: prdeliti ,rychle a mnoho mluviti®, prde-

liti (se), prdelovati (se) ,,sedé&ti stale na jednom mist&”, uprdeliti se ,usadit se“;
prdelkovat se ,,sem tam béhati®.>

3.5 Frazeologie

Frazeologie v nejsirsim smyslu slova je velmi bohatym pramenem zkoumani

jazykového obrazu svéta, a plati to obzvlast o frazeologii somatické. Co se

tyce konkrétniho materialu, odkazujeme k ptiloze, kde rada nalezenych fra-
zému figuruje jako doklady jednotlivych profild a subprofild. P¥i studiu bylo

gerpano predeviim z tematického slovniku somatické frazeologie (Mrha-
¢ova, 2000 - viz té% pozn. 19 zde), kde se uvadi nékolik desitek frazémii s da-
nou ¢4sti téla spojenych (jen u nejfrekventovanéjstho vyrazu prdel je jich 45).
Casto v nich variuji synonyma prdel - it a prdel - zadek.” Zdrojem excerpce

dal$fho materidlu (veetné& nejdrobnéjsich folklornich Z4nri i ojedinélych

kreativnich vyjdd¥eni) byl slovnik Obratiliiv (2015) a Outednikiv (2005).

3.6 Vtipy

Z folklornich Zanrd vzatych v ivahu - §lo o folklor moderni - byly cilenéji
sledovany vtipy (z internetovych server@) a ver§ované texty folkloru $i-
tfeného détmi (srov. Votruba, 2009). Jak je patrné, zkoumany somatismus
je tam i tam dosti exponovan a prislusné kontexty dobfe potvrzuji - spolu
s nékterymi texty uméleckymi - jednotlivé profily (srov. 1.1).

4. Profily spojenés pojmem-

Jak uZ bylo fedeno vy3e, strukturu stereotypu tvofi pojmové profily (p#i-
padné déle zptesiiujici subprofily); jejich analyza tvo¥i jadro této studie.>
Bohaty jazykovy materiél jednotlivé profily podrobnéji dokladajici je uve-
den v priloze. Na tomto misté ddvime prostor pouze struénému vykladu
o povaze kazdého z nich. Zduraznit je tfeba, Ze profily nepredstavuji kate-
gorie typu nadob, do nichz nékteré vyznamové charakteristiky patfi a jiné
ne. Vzajemna souvislost a prostupnost vyjadreni, ktera jednotlivé profily
dokladaji, je samozrejmosti; nadto jde spise o aspekty, hly pohledu, v nichz

24 Srov. i vyklad Jungmannav: ,mrdati sebou, sem tam béhati, brzo zde, brzo tam byti“. Od-
kaz k rychlému pohybu a spéchu je specifikovan prikladem a vysvétlenim: ,prdelkuje se po-
¥dd okolo ného, u ného, ,t. slouzi mu, béha okolo ného sluzebné (s ptihanou),” 8lo tedy o ne-
gativné hodnocené horlivé posluhovani nékomu vyse postavenému (srov. i prdelkdr).

25 Vyznamové vztahy mezi synonymy a kognitivné-kulturni potencial frazémd, v nichz va-
riuji, by staly za samostatnou studii.

26 K pojeti profilt napt. Bartminski - Niebrzegowska Bartmiriska, 2007, k profilim spojenym
s ¢4stmi téla srov. zejm. Curdov, 2015; Vatikova, 2012; Vatikova-Curdova, 2014; Vatikova-
Vitkovskaya, 2014).
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je pojem spattovan (a mizeme pfitom souéasné perifernim vidénim zahléd-
nout i dals, ,ptilehlou” sou¢4st pojmu).

Manifestace objektu tak byvé ¢asto p¥imo spojena s (n&kterou) jeho
funkci; potencial funkce se miiZe projevit zarovenl v prislusném gestu.
Napft. v hodnotici charakteristice krdsnd prdel je patrné, Ze se prislusna
&4st téla vizualné manifestuje (profil MANIFESTACE), a to v intencich své
FUNKCE (resp. jednoho z jejich subprofil): byt prostfedkem erotického
upoutdni pozornosti. Erotickd konotace se miZe zvyznamnit i v profilu
GESTO, pokud jde o uplatnéni subprofiu ,sexudlni atraktivita“ v rdmci (mi-
moverbélni) komunikace. Frazém (kinegramické povahy) kroutit zadkem
tak poukazuje k profilu FUNKCE a/nebo GESTO.?” Podobné je tomu i v sou-
vislosti se subprofilem ,trestdni, agresivita“ a s nim souvisejicim gestickym
kinegramem. Frazémy typu dostat na zadek ¢i kopnout nékoho do prdele tak
mohou byt bud oznacenim aktu trestu ¢i agrese, anebo obraznou charakte-
ristikou pordZky (v prvnim p¥ipadé) & hrubého odbyti (v ptipadé druhém).>®

4.1 Profil MANIFESTACE

... Mluvival ¢asto o ditéti
vratného a fikaval, Ze jeho ismév neni na tvari,
ale - trochu zvétSen - na zadecku.
(Holan, 2003, s. 175)

Nejtypi¢téjsi doklady se vztahuji k vizudlnim charakteristikdm zkoumané
casti téla. V bézném diskurzu profil MANIFESTACE vystupuje velmi ¢asto
(snad predevsim) v souvislosti se zadn{ ¢4sti téla jako symbolem krésy a ero-
tické atraktivity, zejm. Zenské (i v sou¢asném folkloru a beletrii). Temati-
zuje se (at uZ s pozitivni, & negativni konotaci) predevsim velikost (md prdel
jak diZu, jak vrata; md prdel jak dva kminy (Obratil), p¥ip. tvar & pevnost této
E4sti téla (v b&zném &tivu pro Zeny apod. téZ v souvislosti s G¢innymi cviky
pro ziskani jejtho optimélntho vzhledu).»

27 V nésledujicim vtipu se podobné& humorné misi vyznam destinaéni (profil LOKALIZACE)
s vjznamem jednoho ¢ dvou subprofilti funkénich (profil FUNKCE): ,Zenu nejsp{3 vymy-
slel néjaky stavebni inzenyr. Koho jiného by napadlo udélat kanalizaci hned vedle zabav-
niho parku.” Srov. podle WWW: <http://www.vtipalek.cz/index.php?uid=137>.

28 Obecné vzato je ovSem zde predstavované studium vyznamu prostfednictvim profiltt
(a samo pojeti profil& souvisejicich se somatismy) dosud plné otazek a v z4dném pripadé
si neklademe nérok na metodologickou presnost a bezrozpornost. Proto budeme vdééni za
dalsi ndzory a korekce, jichz se ndm pripadné dostane.

29 Srov. napf. ,cviky pro krdsny zadek®, ,sexy zadeéek” aj.; viz WWW: <https://ona.
idnes.cz/tipy-na-telo-do-plavek-kosmetika-a-osetreni-pro-krasny-zadek-plj-/krasa.
aspx?c=A150521_082227_krasa_sck>.
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V nékterych ze zachycenych synonym se reflektuje podobnost zadn{
&4sti téla a obliceje; jde Easto o eufemizaci (zadni lic). Jindy v8ak naopak tuto
podobnost reflektuji expresivni frazémy s vyznamem né&i nehezkosti (mit
ksicht jako prdel - ,,0 o3klivém* (Obratil). Z téhoZ zdroje srov. i réeni Sminkuj
si prdel, jak chces, oblicej z ni nebude.

Z vzhledovych charakteristik se exponuje se také podvojnost, ,dvé palky*
hyzdi - srov. napt. réeni vSude chleba o dvou kiirkdch, vsude p. o dvou piilkdch
(Obritil) ¢i synonymum $unky (Outednik).

Ve srovnani s vizualitou jsou vyrazné méné profilovany aspekty mani-
festujici se prost¥ednictvim sluchu (bouchacka, basa, stfelnice)*® nebo ¢ichu
(smradnik).

4.2 Profil LOKALIZACE

V prdeli a Tejné je stejné.
(Bittnerova-Schindler, 2003)

Pani u¢itelka ve $kole chce po détech, aby fekly rym.
Postupné jich tam nékolik fekne néjaké ty rymy...,
az pani ufitelka vyvola Pepicka a ten fika:
,V moti stoji Kokrhel, vodu m4 az po kolena.”
»Ale Pepicku, to se prece viibec nerymuje!“
JJen pockejte, az prijde priliv.“
(Dostupné z WWW: <https://www.loupak.fun/vtipy/deti-a-mladi/32375/>.

,Lid Eesky (1544) chodil s kratkym odévem aZ po prdel®, zni jeden z p¥ikladt
ze Staroceského slovniku. Vécnost dokladu (i dokladf dal$ich) mo¥n4 signa-
lizuje, Ze ne vzdy mél zkoumany somatismus povahu vulgarismu a Ze s nim
tabu spojeno nemuselo byt. V kazdém pripadé vSak uvedeny kontext (ur-
geni délky odévu) poukazuje k profilu LOKALIZACE, podobné jako citovany
vtip ze série o Pepickovi. V tomto profilu lze rozlisit nékolik poloh: uréeni
délky né¢eho vzhledem k vertikalni ose t&la (jako zde, srov. i vlasy po zadek
a dalsi polozky této $kély - po ramena, po pds, po kolena apod.), déle reflexe
umistén{ dané ¢4sti téla vzhledem k orientaci v prostoru, tj. fakt, Ze se na-
chazi jednak vzadu (srov. i zadek, zadnice) a jednak dole, vespod (Fit snopu -

30 K této charakteristice - vztazené ovSemze k profilu FUNKCE, resp. k jeho subprofilu vy-
pousténi plyni (viz déle), v &estiné vyrazné exponovanému (srov. motivaci vyrazu prdel) -
ovSem poukazuje fada vtipti ¢i komickych texttl, srov. silvestrovskou minutovou hru Kdy-
by mohla prdel mluvit (Cesky rozhlas, 31. 12. 2012), v jejim? Gvodu se na misté hudby ozjva

»prdici fanfara“. Srov. podle WWW: <http://www.rozhlas.cz/minutovehry/hry/_zprava/
kdyby-mohla-prdel-mluvit--1153813>.
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oproti hlavé snopu).* S tim je spojena také (nezadouci ¢ negativné hodno-
cend) prostorova blizkost: mit nékoho pordd za prdeli, u prdele (srov. vétsinou
pozitivné konotované po boku, na o¢ich, po ruce ¢ méné pozitivni pred nosem),
ale i prostorové vzdélenost, periferie - je mi to (on) u prdele (tj na periferii
zajmu), odlehl4 destinace, vzdélenost od centra (i metaforicka), p#ip. s od-
byvajicim smérovym poukazem - jit do prdele, poslat nékoho do prdele; byd-
let v néjaké prdeli, to je prdel svéta; Prdeldkov, Prdelovice, Prdeldkovice, srov. uz
u Jungmanna negacni jd pijdu s vami do prdelové Lhoty ,nikam®, s kvalifik4-
torem vulgarity (ponechdno v piivodnim pravopisu). Destina¢ni vyznam je
obsaZen i v metaforickych vyjadienich byt v prdeli (,byt v tZké, netesitelné
situaci®), mit (koleno, imunitu apod.) v prdeli, byt s dechem v prdeli aj.

Kleni ¢i vulgarn{ zptisoby odbyti maji sémanticky vzato také destinaéni
motivaci (,posilani na odlehlé misto“), p¥ip. i v podobé elipsy (zvolani Do
prdele!).

4.3 Profil FUNKCE

Tézky osud spisovatele - byt zavisly na spolupraci hlavy se zadkem.
Gabriel Laub
(Dostupné z WWW: <https://citaty.net/temata/zadek/>.)

V tomto kontextu je t¥eba uvazovat o nékolika ,subfunkcich,” resp. subpro-
filech. Je to v prvé radé sezeni - pravé ono byva defini¢ni charakteristikou
prislusnych lexému v ¢eskych vykladovych slovnicich;* sezenim jsou mo-
tivovdna i synonyma sedjynka, sedacka nebo hacadlo (Haller). Metonymickou
extenzi je vtomto ohledu odkaz k $iroce chdpanému pohybu a ,,nepohybu®,
tedy k nedinnosti ¢i pomalé ¢innosti viibec, resp. téz k lenosti ¢i neochoté
pracovat (kdo hybe hubou, nehybe prdeli; hnout prdeli; zprdelnatét ,, zpohodl-
nét“), prip. aktivité a pasivité vlibec, k nutnosti setrvani na jednom misté,

31 CJAvtomto sméru udavé viznam ,spodni ¢4st snopu” ve spojent se subst. prdel (f., m.) i it /
Fit / #it / Fitovi / Fitovi / bifitovi / Zitovi / o%itovi takika po celém tizemi Cech i Moravy a na ji-
hotesky cip - tam funguje v tomto vyznamu naopak hlava); #{dce se zde uplatiiuje i lexém
dupa (pod vlivem polstiny) a zadek. Prdel nebo fit mivaji i vyznam ,patez, dolejii &st stro-
mu". Mezi jingmi nafeénimi nézvy se vyrazy zadecek, prdelka pouZivaji krajové ve vjznamu

»patka chleba“ (tam se snad exponuje nejen umisténi, ale i tvar pfedmétu, lze tak uvazo-
vat i o spojeni s profilem MANIFESTACE). V takovychto vyznamech, pYenesenych na kon-
kréta, ma lexém fit v obecnosti zachycen napt. Jungmann (srov. vyklad ,zadni ¢ast néceho,
napi. snopu*). P¥ipomenout tu Ize i Skacelovy verse z basné Mitmem: ,,Mitmavo / Slova na-
hrsténd / Fitkami k sobé / stFidavé riiznem kldsti“ (Skacel, 1981, s. 67).

32 Napt. v PS]C se u heslového slova prdel objevuje pouze vulg. zadnice (bez dal3ich charakte-
ristik a bez dokumentace, jisté z tabuovych davodd, nebot v listkovém katalogu je uloZeno
75 dokladdl p#islugného lexému). U lexému zadnice je zakladni vyznam vymezen p¥iznac-
né jako ,sedaci ¢4st lidského téla, zadni é4st téla zvifeciho®.
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tekani (muset sedét na zadku), & naopak ke spéchu (mit prdel v kalupu, mit
v prdeli vrtuli). S tim je tak & onak spojena i funkce tézisté téla, aktivizo-
vand napt. pri komunikaci vztazené ke sportu a fyzickému pohybu vibec
(tyk4 se udrzeni rovnovéhy, padu apod. (pfistdt na zadku, spadnout na za-
dek, mit tézkou prdel - to lze metaforicky vztdhnout i k nefyzickym jeviim,
napt. k provedeni hudebni skladby).

K dal$im profilim pat¥i vymé$ovani (srov. synonyma kakd¢, hovnik
nebo frazém mit v prdeli $punt ,mit zdcpu“ - vie Oufednik), vypousténi
plyni (srov. vySe zejm. etymologii vyrazu prdel, p¥ip. synonyma typu strel-
nice & frazém neprd vyse, nez mds prdel - oboji Outednik) a sexualita (hodit
si prdeli ,zasouloZit si“ - Obratil i Outednik, s odkazem na homosexualitu
napt. fifopich - Outednik).

K subprofilu fyzického trestani odkazuji kolokace typu dostat na za-
dek / ddt nékomu na zadek (p¥ip. na prdel) nebo kopnout nékoho do zadku / do
prdele; vSechna mohou mit i pfeneseny vyznam, pak je chdpeme spise jako
realizaci kinegramu a fadime k profilu GESTO, viz déle).

Frazémy poukazuji také ke spojitosti zkoumané ¢asti téla v ¢eském ob-
razu svéta s chudobou, nemajetnosti (pfijit s holou prdeli, mit v prdeli vsi,
mit jen diru do prdele) >

4.4 Profil GESTO

Hlava a zadek jsou spojené nddoby. Dokud ¢lovék nedostane kopanec do zad-
ku, neza¢ne myslet.

Gabriel Laub

(Dostupné z WWW: <https://citaty.net/temata/zadek/>.)

Jolanta Mackiewié hovori v souvislosti se sémantikou spojenou se soma-
tismy o percepénich a funkénich vyznamovych rysech; k percepénim pri-
tom radi tvar a lokalizaci. Tak ¢i onak to koresponduje s prvnimi tfemi na-
$imi profily, zohledniujicimi manifestaci, lokalizaci a funkci, resp. funkce.
Ve vztahu k ¢astem téla vSak chapeme jako dillezity jesté jeden vyznamovy
kontext, resp. profil, jejz snad ponékud nepfesné oznac¢ujeme jako GESTO.
Zohledriuje se jeho prostfednictvim vyuziti ¢asti téla v komunikaci, resp.
v kontextu sémiotického chovani v $irokém smyslu slova (srov. Vatikovd -

33 Tézko rici, jak uchopit nékteré dalsi vyznamové polohy se zkoumanym pojmem spojené;
pripomerime aspoil jednu z nich, kterd nem4 polohu subprofilu, ale je pomérné vyrazna:
usouvztaznuje zkoumanou ¢4st téla s negativné hodnocenou verbalni aktivitou - lhanim,
pomluvou & uzvanénosti. Dokladaji ji frazémy jako myt nékomu prdel ,pomlouvat ho“ (Ob-
ré4til), délat si z huby prdel ,#vanit“i ,lhat“ (Outfednik), bejt u¥vanénejjak stard prdel, jak prdel
v noci (tamté) i oznageni upovidaného & toho, ,.kdo vie vyZvani“ slepici prdelka (v n&koli-
ka slovnicich).
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Curdovs, 2014). P¥iznaéné jsou v tomto sméru kinegramy - vyrazy, obvykle
frazémy, odkazujici vedle svého frazeologického vyznamu i k ur¢itému ne-
verbalnimu komunikatu, na jehoZ bazi vznikly, resp. ktery verbalné ,popi-
suji“ (podrobnéji Burger, 1998, v ¢estiné Bendikov4, 2017) 3

Se zkoumanou ¢asti téla jsou - jak uz bylo naznaceno ve vztahu k profilu
FUNKCE - spojeny akty fyzické i verbalni agrese. Ve verbalnim vyjadreni
muZe oboji proristat (srov. kinegram kopnout nékoho do p.). P¥ipometime
subprofily trestani, fyzického napadani a dehonestace; zadni ¢ast téla je
v nasi kulture odnepaméti prototypovym mistem fyzickych trestd, ale ko-
lokace jako dostat na p. / z. ¢i dostat pétadvacet na holou funguji i jako zdro-
jova oblast pro vyjadreni pordzky ¢i mimofyzického trestu, podobné jako se
komunika¢né zvyznamiiuji (napt. jako hrubé odmitnuti) i popisy aktd fy-
zické agrese ¢i ponizeni - kopnout nékoho do p., polib mi p., ¢i ptimo prevaha,
porazka, ¢i naopak vitézstvi - dostat / ddt nékomu na p., natrhnout nékomu p.,
ohromeni - padnout / sednout si (zné¢eho, pred nékym) na p., dehonestace, po-
tupa ¢i okdzald manifestace nezajmu - vystrcit na nékoho p., otocit se k nékomu
p., pokrytectvi, podlézani, lichoceni: lézt nékomu do p.; kone¢né lze uvazovat
i o kinegramech souvisejicich s lenosti, ne¢innosti (mit / nosit rucicky za p.,
chodit s rukama za z.) ¢ nudou: kopat se do p., p¥ip. i poklesla zébava: kopat
se (na jevisti) do p.

V souvislosti s vnit¥nimi emocionalnimi stavy a jejich (nezdmérnymi)
télesnymi projevy je v éeském obrazu svéta (a jisté nejen tam) zadni ¢4st téla
spojena predevsim s proZitkem strachu, tizkosti, trémy & nejistoty (srov.
i vySe v ¢4sti1.2): k témto staviim referuji napt. frazémy mit zadek sevieny /
stazeny strachem, mit staZené piilky; srov. i aktualizovand vyjadreni jako voda
se mu varila v prdeli byl v uzkych” (Obratil) nebo mit prdel zapecenou kasta-
nama, prdelka mu $tipe Sestku drdt, cvikd prdeli vostnatej drdt aj. (Outednik).
Slaboch ¢i zbabélec (kromé vyrazii defekaénich jako posera) je oznacovéan
jako trasoritka.

rvr

5. Predstavova schémata spojena se ,,zadni ¢asti téla“

Nespravedlnost
Tvar, ta musi snaset
mraz, dést, jinovatku.

vy

34 Tak frazémy tukat si na celo, kr¢it rameny nebo ohrnovat nad né¢im nos vyjadiuji vyznam spo-
jeny s uzualizovanym gestem: v prvnim pripadé to je naznaceni posetilosti partnera ¢i ne-
pritomné osoby, v druhém signal neznalosti ¢i nejistoty, treti interpretujeme jako odpor
k né&¢emu. Jako volnéji souvisejici s timto profilem chdpeme i (nezdmérné) procesy - té-
lesné symptomy uréitych fyziologickych ¢i emocionalnich stavii, nékdy patrnych navenek
a nékdy proZivanych pouze v perspektivé subjektu (frazémy md srdce a2 v krku, naskotila
mu hust kiiZe, rozbolelo ho bricho tak odkazuji k proZitku strachu).
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Zato ty si hovi$ pékné v teple,

zadku!

Jiti Zadek

(Dostupné z WWW: <http://www.jirizacek.cz/ukazky-humor.html>.)

Material potvrzuje vpojeni zkoumané ¢asti téla do kontextu orienta¢nich
schémat (srov. doklady v profilu LOKALIZACE), vyrazn4 je tu predeviim
opozice VPREDU (+) - VZADU (-), ponékud méné zastoupena je opozice NA-
HORE (+) - DOLE (-), srov. napt. vjznamy jako ,spodni ¢ast snopu” & ,patez,
dolejsi &ast stromu*. Plati to jak v e3tiné jako pFirozeném jazyce (srov. uz
sama pojmenovani zadek, zadnice & zadni édst téla), tak v intencich jinych sé-
miotickych systémt uplatiiujicich se (i) v éeské kultute, srov. napt. povéru
stran nevhodné (,obrdcené“) orientace t&la na samém zacatku dne (jisté
v navaznosti na magicky vyznam po¢atku v lidové kultute): Vstdvd-li kdo
prdeli napted, bude mrzut cely den ¢&i Tys dnes vstal po prdeli (o mrzutém) (Ob-
ratil, 1999, s. 183). Zkoumana &4st téla reprezentuje - protikladné k hlavé,
smétujici (tvari) dopfedu a umisténé nahote - negativni souéast orientac-
nich opozic, tj. VZADU a DOLE: i to se podili na negativnich konotacich s ni
spojenych (o metaforice spjaté s opozici NAHORE - DOLE srov. podrobné
Lakoff - Johnsoml 1980/2002, s. 26.)

Dalsim vyraznym schématem uplatilujicim se v této souvislosti je
schéma CENTRUM - PERIFERIE;> zadek opét reprezentuje negativni po-
lohu schématu, tedy periferii: uplatiiuje se to ve frazému prdel svéta ¢i hu-
morné utvoreném nazvu fiktivni odlehlé, nevyznamné vesnice Prdeldkov.
Vzdalenou, periferni destinaci implikuji riizné varianty vulgarniho odbyti
jdi do prdele (srov. vySe i iryvek z Horni¢kova textu o posilani ddl a nejddl) &i
charakteristika bezvychodné situace byt v prdeli. Perifernost (vzdalenost od
centra) s sebou nese opét negativn{ konotace.

Zatimco tedy hlava reprezentuje polohu nahote a je s ni spojovano -
dici a rozhodovaci centrum ¢&lovéka (srov. hlava rodiny, hlavni ¢ast), za-
timco srdce je stfedem (kromé etymologie srov. napt. Praha je srdcem Ev-
ropy, Vatikova, 2005, s. 252) a koncentruje v sobé& podstatu a nejcennéjsi
&4st ¢lovéka, a prenesené nejen ¢lovéka (darovat nékomu srdce, byt srdcem
a dusi kolektivu), zatimco tvar se nach4zi vpredu a nahote (a jako nejlépe
viditeln4 a individualizovana ¢4st téla ¢lovéka reprezentuje),” nachazi se

35 Schéma CENTRUM - PERIFERIE se uplatiluje vyrazné i ve stereotypu nékterych dalsich
zékladnich ¢asti téla - srov. hlava, srdce jako reprezentace centra (Cizkovd, 2015; Vatikovs,
2005) vs. noha / nohy, srov. Curdov4, 2011).

36 Srov. u Obrétila Sedldk hlava, a vyménkdr prdelkdr (tzn. ,kdo stale pobihd sem a tam, kdo v3e
vyZzvatla®).

37 TvAar je zaroven také vystavena pripadnému zranéni ¢i nebezpe¢i zvnéjsku: srov. baseri Ji-
Ftho Z&¢ka tvotici moto k 5. kapitole.
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Souckova
Mnohoúhelníková čára
n,


zkoumana ¢ast téla na mistech prostorové i vyznamové opacénych - dole,
vzadu a na periferii.

Specificky se uplattiuje, jako i jinde u &4sti téla (hlava, srdce, Usta,
nohy), i schéma NADOBA. V &etnych kolokacich tak pozorujeme spojeni
s prepozicemi v a do ¢i adjektivem plny, coz implikuje uzavienou mistnost
¢i budovu anebo nédobu (jit do p., lézt nékomu do p., mit strachu plnou p.,
mit v fiti v$i apod.). Srov. i zndmou pripovidku implikujici, Ze zadni &4st
téla je mistnost & budova: V prdeli je tma, nejsou tam okna (zaznamenanou
u Obrétila).

Jiné je ,,povrchové” chapani této ¢asti téla v intencich schématu POVRCH
(srov. spojeni s prepozici na) - vztahuje se zejm. k subprofilu sezeni, resp.
setrvavani na misté (sedét na p.) nebo trestu (dostat na prdel). Odpovida to
vlastné dvéma vyznamtim lexému (srov. vy3e): s prvnim koresponduje spise
vyznam synonyma i (fitni otvor, anus, rectum), s druhym hyzdé, nates, ,dvé
pllky*. (Viz P¥iloha IL.)

6. Uziti vulgarismu prdel a nékteré aspekty jeho sémantiky
a pragmatiky

V predchozich ¢astech jsme se zabyvali pojmem - v riznych
kognitivné-kulturnich souvislostech; vratme se v zavéru jesté jednou
k tomu, co s sebou nese lexém prdel (ptip. i jeho synonyma), tedy k tomu,
co se tyka roviny ,,slov”. Jak kulturné specifické, bohaté a sémanticky roz-
riznéné jsou v ¢eském prostredi moznosti pouZiti zkoumaného vulgarismu
(ptip. jeho synonym), zde oviem mtZeme zde jen naznatit. V aforistické
zkratce 1ze okolnosti a efekty uplatnéni uvedenych vyrazi (v jejichZ cen-
tru stoji z hlediska frekvence a prototypovosti vyraz prdel) shrnout pod 3est
pojm, snad aspoil v ndznaku vystihujicich hlavni sémanticko-pragmatické
souvislosti jejich uzitf; s védomim jejich vzajemného prolinani a nepfes-
nosti hranic jsou oznaceny jako intenzifikace, negace, legrace, agresivita,
vulgarita a kreativita.

A. Intenzifikace: tfip., plnd p. (rybizu, kectl, dluhii) - velké mnoZstvi; zima /
horko / tma jako v p. - ,,hodné, silng, intenzivn&“ (obvykle ve spojeni s ne-
gativnim hodnocenim, viz dale bod B);*

38 Vyjadfeni s uplatnénim lexému prdel (srov. zejm. pFirovnani jako v prdeli) patii k tém, kde
muze ,zduraziujici a intenzifikaéni aspekt zcela prevladnout, coz byva provdzeno jejich
vyznamovym vyprazdiiovanim“ (Hladk4, 1995), podobné srov. jako hrom, jako prase, jak svi-
na, jako bldzen.
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P stejně vysoké jako ostatní písmena


B. Negace (a negativita), negativni hodnocent: do p. pojedes (,nikam"), je
v prdeli (,pry&“), v p. byl, hovno zaZil (,nikde - nic“); je blbej jak p. / ., ka-
pela hrdla jako z prdele, prsi jako z p., den jako z p., dnes je to z p. - ,$patné /
$patny“; to je spojeno s akty hrubého odbyti - srov. zejm. jdi do p. (a kre-

vevs

ativnéjsi podoby tohoto uréeni v bodé F);

C. Legracei ,legrace”, tj. zdbava (Casto poklesla,” jak doklad4 fada vulgar-
nich vtiph); srov. té% F (kreativni uiti vyraz{, zejm. frazémt spojenych
s danymi vulgarismy); odtud snad pochézi i jeden ze sémémii polysém-
niho lexému prdel ,legrace, zdbava“: délat si z néceho p., to je p., prijdte,
bude p., s Pepou je vZdycky p.); mnohé se realizuje paralelné (,moravsky*)
ivsouvislosti s lexémem it - srov. fSecy v dediné s tebe majii #yt (Golatiova);

D. Agresivita: s verbalni agresivitou byva spojena i agrese fyzicka, srov.
vyse v pasaZi 4.4 (kopnout nékoho do p., dostat na p. aj.);

E. Vulgarita (viz) - jak jiZ bylo fe¢eno, jde o prototypovy vulgarismus, velmi
frekventovany a snad ,mékéi” oproti ,tvrd$im“ vulgarismim sexudl-
nim; spoluutvéi{ opozici VYSOKE - NIZKE p#i stylizaci ,sprosté“ mluvy
iv charakteristice pokleslé zabavy; uzivani je nékdy spojovano s lidovost;

F. Kreativita: hravé rozvijeni béznych frazémi a vytvareni analogickych:
srov. zima jak v p. ledntho medvéda, je toho t¥i p. a jesté trosku okolo, je v p. jak
Bata s dfevdkama; md zadek jak razitko na dvojtecky; perifraze: polib mé, kde
hrbet svy jméno ztrdci, kde ksicht nemd nos, kde k¥iZ prestdavd bejt svatym mis-
tem; dej mi hubi¢ku na tu zadni trubicku (vSe viz Outednik, tam napt. i od-
byti: A o prdeli nic nevi$?), srov. i vyliz mi Préice a Zadni Trebdri (Obratil).+

Z uvedenych kategorif a prikladovych vyjadreni plyne, zZe vyraz prdel byva
v komunikaci pouZit obvykle jako (siln&, zejména negativné) expresivni,
Casto ve spojeni s agresivitou - i fyzickou - ¢i iroce vnimanou vulgaritou ve

39 Jak uZ bylo naznaceno v ivodu, je odkaz k této ¢asti téla figuruje ¢asto pti konstruovani
opozice VYSOKE - NiZKE, srov.: ,,My Zijeme v predstavé, Ze Cesi jsou vzdélany narod inte-
lektuald. Ale ja myslim, Ze jsme spis jako Némci. Nas nejvic bavi, kdyz nékdo na televizni
obrazovce fekne PRDEL a k tomu je je$té zarudlej a upocenej, placdme se do kolen a prijde
nam to super. A ne Ze by to nékdy nebylo. I u nds mame britké, ostré a chytré véci, ale jsme
priposrani. Chtéli bychom byt odvazni, mit cerny humor, ale v televizi se z toho couva spise
do roviny ,prdel, hahaha, anebo aby to bylo ve vech smérech korektni [...]“ Srov.: Jaroslava
Sedlac¢kova: Nejsilnéjsi stranka v televiznim self promotion? Ur¢ité intuice. Dostupné z WWW:
<https://www.lupa.cz/clanky/jaroslava-sedlackova-nejsilnejsi-stranka-v-televiznim-self-

-promotion-urcite-intuice/>.

40 'V této souvislosti srov. téZ chrématonyma Club Prdel (Praha), rock hospoda V Prdeli (Nym-

burk, Beroun), punk country kapela Motorovd prdel (Ceské Budéjovice).
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smyslu nechutnosti, hrubosti, ale i jistym zptisobem chapané lidovosti. S jeho
pomoci se realizuje (pro produktora tlevné, ale pro adresata, piip. ostatni
teastniky komunikace nepf{jemné) odmitnuti & negativni hodnocen situace,
pozadavk komunikaéniho partnera ¢i nepfitomné osoby. Jak uvadéji France
a Hassairi, jde Casto o ,,prevenci nasilného chovani“ v podobé ,uvolnéni na-
hromadé&ného napéti“, v zavislosti na situaci vak mtZe (tento) vulgarismus
zapojeny do komunikace agresivni chovani doprovazet ¢i mu predchézet.

Mnohdy je vSak uvedeny vulgarismus uzit v intencich zdbavy, humoru,
figuruje v slovnich htickach a podnécuje jazykovou kreativitu a hru: tyka se
to aktualizace frazémii (¢asto specifickym dopltiovanim frazému béznych)
nebo tvoreni rymovanych utvart (priipovidek, ¥ikanek ¢&i travestii lidovych
¢i populérnich pisni), jak to zndme napt. z folkloru déti (Votruba, 2009 aj.)
i dospé&lych; na diikaz lze pFipojit dva vtipy z totalitniho obdobi (tedy v sou-
vislosti s ¢eskym prostiedim kulturné specifické).

V prvnim z nich je zadni ¢ast téla neobvykle personifikovana; realizuje
se to jednak v profilu MANIFESTACE, resp. vzhledu, zejm. co do podobnosti
s obli¢ejem (prosti¥ednictvim aktualizace frazému mit dvé tvdre), jednak
v profilu FUNKCE (s dtirazem, na ,subfunkci® vylu¢ovaci): pfitom se aktu-
alizujf dal$i prenesené vyznamy, spojené ¢asto s normaliza¢nimi frazemi
(vnitfné rozpolcend, ndtlak pravice), takZe spolu interferuje jejich dvoji vy-
znamové poloha:

Vite, pro¢ nemfize byt prdel v KSC? 1) Je vnitiné rozpolcen, 2) ma dvé tvate,
3) na viechno sere, 4) do styku se stranickym tiskem p¥ich4zi jen pod natla-
kem pravice.

(Dostupné z WWW: <http://lubosovy-vtipy.net/oldtime21.html>.)

Druhy vtip je zaméfen hlavniho predstavitele normalizaéniho Ceskoslo-
venska; pominime vétsinu jeho fiktivni Sestidilné biografie a soustfedme se
pouze na nazev jejiho posledniho svazku, ktery uvadi do hry somatismy vy-
znamové spojené se schématem CENTRUM - PERIFERIE (,srdce Evropy“ vs.
,zadek Sovétského svazu“). Pozitivné hodnocené srdce je postaveno do opo-
zice k &4sti téla, kterd se nach4z{ na periferii a ma (a nejen proto) konotace
vyrazné negativni.

Byvaly generdln{ tajemnik G. Husdk napsal za svilj Zivot rozsahlé souvislé
literarni dilo. Jedn4 se o $estidilny Zivotopisny celek: 1. O hudbé: Z basy do
Cela. 2. O sportu: Jak jsem dobéhl délnickou tiidu. 3. O lasce: Tri polibky od Brez-
néva. 4. O erotice: Jak jsem vyjebal s pracujici inteligenci. 5. O zemédélstvi: Jak
jsem zvoral republiku. 6. O mediciné: Jak jsem voperoval srdce Evropy do zadku
Sovétskému Svazu.

(Dostupné z WWW: <http://lubosovy-vtipy.net/oldtime21.html>.)
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7. Zavérem: prvni krok k mezikulturni komparaci

V zavéru se pokusme shrnout nékolik poznatkt k odpovédim na dvé otazky:
jednak co zaklad4 tabuovost zkoumaného somatického pojmu (a potazmo
i tabuovost vyrazu prdel a nékterych jeho synonym), jednak v ¢em se &esky
pojem PRDEL jevi jako kulturné specificky.

Jako ,tabuovd“ ¢i s ohledem na tematizaci ,,neslu$nd” se zadni ¢ést téla
jevi na zadkladé negativnich konotaci svych lexikalnich korelatti; mnoZstvi
a komplexni pisobeni téchto konotaci si jako mluvéi béZné ziejmé neuvé-
domujeme. Tyto kontace jsou spojeny

e s lokalizaci této éasti téla ,,vzadu®, ,dole“s a ,na periferii®. Oproti
hlavg, srdci &i tvati - tedy ¢4stem téla hodnocenym nejpozitivnéji (mj. i) na
zakladé jejich umisténi (,vpredu, ,nahote” a v centru®) - tak tato ¢ast téla
ztvarnuje negativni pély prislusnych prostorovych opozic;

o s nékterymi (tradi¢né vzato) neéistymi télesnymi funkcemi, realizu-
jicimi se prostfednictvim p¥{sluiné ¢4sti téla (jde o vypousténi plyni - tim

je vyraz prdel motivovan - a vymé&3ovéni, p¥ip. také o sexualitu);

¢ s éinnostmi, tkony, chovinim a gesty vnimanymi (velmi) nega-
tivneé: jako agresivni, trestajici, zpisobujici bolest, signalizujici nenévist ¢i
nevoli, jako pokotujici, vysmésna, trapna ¢i ztrapiiujici, resp. obecné vzato
yheslusnd”. Kontexty, v nichz se ,zadni ¢ast téla“ uplatiiuje, signalizuji ¢asto
tupost, lenost, poZivaénost, nechutnost ¢&i z4libu ve vulgarni zabavé (v ja-
zyce se to mnohdy realizuje prostfednictvim kinegramt). V poloze zdbavy
¢i hry vsak nemusi byt odkaz ke zkoumané ¢asti téla vniman vzdy pouze ne-
gativné (jako vyraz agresivity, nechutnosti &i trapnosti); zalezi na subjektiv-
nim prozivani komunikantd, na jejich pojeti humoru & vtipnosti (a oviem
i na mite realizace kreativniho potenciélu jazyka v tom & onom projevuy);

e vzhledové charakteristiky motivuji negativni hodnoceni, resp. tabu-
ovost této ¢asti téla spise méné. V tradiénim obrazu svéta se s nf viak spojuje
nehezkost (Skaredy jak fit, jak prdel naopak).+ Co do dalsich smyslovych cha-
rakteristik s ni byva asociovéan zapach (srov. ,neéisté“ funkce).

41 Konotace spojujici zadni (sic!) ¢4st t&la s polohou ,dole, vespod* jsou oviem v Eestiné slabé
(nemluvime napt. o ,spodni ¢4sti téla“, srov. naopak anglické bottom). Ridké vyjad¥ent spo-
dek ma v somatickém ohledu vyznam jiny (pohlavni orgdny, zvl. Zenské).

42 Vijinych souvislostech (zejm. erotickych - je jednim ze sexuélnich symboli) mfiZe byt cha-
pana velmi pozitivné - srov. i dnes Ziva porekadla Zenskd bez fiti - liika bez kviti, Zenskd bez
prdele - tyden bez nedéle aj.
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Nacrt jazykové-kulturniho obrazu ,zadni ¢asti téla“ v ¢estiné spolu
s ruznymi sémantickymi i pragmatickymi polohami vyrazi, jez tuto ¢ast
téla oznacuji, by bylo jisté potfeba v mnohém doplnit. Domnivame se nic-
méné, ze metoda rekonstrukce pojmovych profild ukazuje v aplikaci na
bohaty ¢esky jazykovy a textovy materidl strukturu stereotypu pomérné
komplexné a ze by mohla byt plodna i pfi kontrastivni a mezikulturni kom-
paraci; a nejen proto, Ze jde o oblibené téma hovora pri setkdni mluvéich
z ruznych jazykovych oblasti.®#

Odpovédét na otazku, v ¢em se miZe jevit Cesky pojem PRDEL jako kul-
turné specificky, zatim ovSem jednozna¢né neumime. Zd4 se vsak, Ze tu
miZe hrat vyznamnéjsi roli etymologie jeho hlavniho lexikalniho repre-
zentanta. Vyraz prdel svou ,vnitfni formou“ odkazuje k onomatopoickému
slovesu prdét, tedy k funkci (a subprofilu) vypousténi plynii, coZ se zd4 v po-
rovnani s ostatnimi jazyky (pokud zatim mZeme soudit) vcelku unikétni.
Prislusny akt je ovSemze chapan jako tabuovy a vrcholné nespolecensky,
ale sou¢asné vzhledem k ndpadnym zvukovym projeviim i komicky (jak
je patrné z frazeologie, vtipti &i détského folkloru).# TtebaZe je tedy - jak
bylo ukazano - ¢eské kulturni tihnuti k ,andlnimu tabu“ spojovano s tz-
kosti, strachem ze selhdni ¢i problémy s autoritami, v jiné poloze se tento
stres ,,analn&” (tedy s pouZitim vyrazl ze zdrojové oblasti anality) zaroveti
téZ odreagovavé, a to prostfednictvim tak ¢i onak pojatého humoru. I psy-
chologové Frante a Hassairi (2009) p¥ipominaji jako signifikantni jeden ze
sekundérnich vyznami ¢eského lexému prdel - ,zdbava, legrace: prijdte,
bude prdel.

Podobné zamérend detailni analyza jazykovych a textovych dat spoje-
nych s obrazem ,zadni“ ¢i ,sedaci” ¢asti téla by pri aplikaci na dalsi jazyky
mohla ukédzat shody a rozdily mezi blizkymi i vzdalenéjsimi kulturami -
a to v poloze, kterd je v mnoha ohledech zajimav4, ackoli se snad vztahuje
pouze k malé soucasti jazykového obrazu svéta.

Tato margindlnost je vSak jen zdanliva. Diky specifickému prozitku
vlastniho téla i diky schopnosti myslet imaginativné a transponovat svou za-
kladni zkuSenost (i kulturni zku$enost svého spole¢enstvi) do tak¥ka neko-
ne¢ného mno#stvi poloh jsme schopni prostfednictvim reference (&i pseu-
doreference) k jediné &4sti téla pojmové uchopit a v situaénich souvislostech

43 Srov. Marjenka 19. 7. 2014: ,KdyZ debata vazla, stadilo, aby nékdo naptiklad nadhodil: ,a jak
se u vas rekne prdel?’ To se pak preklddalo do v8ech moZnych jazyki a vSichni se tim ne-
smirné bavili.“ - Nancy Lottinger ze dne 19. 7. 2014: ,Véta ,A jak se u vas Fekne prdel?’ je
nad zlato. Ta rozpoutd debatu snad vSude.” - Marjenka: ,Dékuji. Je fakt, Ze jsme to zkouse-
liivItlii, a ANO! opét TO ROZPOUTALO vésnivou a velmi bujarou rozpravu.” Srov. podle
WWW: <http://www.saspi.cz/dila/40887-jak-se-rekne-prdel>.)

44 Sémanticky potenciél i pragmatické souvislosti slovesa prdét a substantiva prd (véetné dal-
$ich velmi poletnych derivati) by stal v tomto ohledu rozhodné za podrobnéjsi vyzkum.
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prozit i fadu dalsich skute¢nosti. Je to ddno soucinnosti ,konvence i kreace”
(Pajdziriska-Tokarski, 1996) - tedy procest, jeZ jsou plné v souladu s pova-
hou jazykového obrazu svéta i s kognitivnimi dispozicemi jeho nositeli.
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Priloha I: Poj em-— profily a subprofily

1. Profil MANIFESTACE

1.a Vizualita: velikost - prdelatd Zenskd; mit velkou p., mit p. jako Marie Te-
rezie, p. jako vrata, sk¥ini, almara X jako sepnuté ruce, dva kminy, strouzky ces-
neku; tvar - podvojnost, vypouklost: dvé piilky, sunky, chléb je o dvou kiirkdch
a prdel o dvou piilkdch; prdelka ,,patka chleba, saldmu, tlacenky®; atraktivita
(krasa a pritaZlivost) X neatraktivita (osklivost): Zenskd bez fiti - litka
bez kviti X ksicht jak p., prdelni ksicht ,08kliva tvar“ skaredy jak 7., pékny jak 7.
naopak; podobnost tvari: zadni lic / lico, némd tvar

1.b Zvukovost: bouchacka, basa, sttelnice, kalumet miru; kasle mu p. (vypousti
plyny), md hlas jako nastydlou p. (chrapti)
1.c Gichovost: smradnik, smrad jako v p.

1.d Hmatové a dalsi smyslové vjemy: mit koho, co rdd jako osinu / trn v p.;
tize - mit tézkou p. - i mtf., nap?. o hudbé; je tma, horko, zima... jako v p.; in-
tenzita, negativita

2. Profil LOKALIZACE

2.2 Umisténi na téle:

2.a.a vzadu - zadek, zadnice, zdchule; pozadi, zadni ¢dst téla; Zadni Indie;
mit v p. oje ,nezavirat®, vstdt p. napred

2.a.b dole, vespod - dial. p., . ,,spodek snopu”

2.a.c v urc¢ité vysi na ose téla - vlasy aZ po z., sukné tésné pod z.; mit
p. v pfizemi (mit kratké nohy)

2.b Prostorova orientace: op. blizkost X dalka; periferie

2.b.a blizko - mtn.: mit nékoho pordd za z. / za p., prdelkovat kolem nékoho,
viset nékomu u p. (obtéZovani nékoho neustalym sledovanim, kontrolou),
muset nékomu pordd stdt za p. (vzhledem k jeho nesamostatnosti); priprdelit
se k nékomu

2.b.b daleko, na periferii - i metaforicky: je to p. svéta, bydli v néjaké p.,
v Prdeldkové, v Prdelové Lhoté - ,vzdalené misto mimo centrum®; je to v p. -
ztraceno, mlddi v p. a do diichodu daleko; jit do p. ,jit pryc®, poslat nékoho do
p. ,poslat pry¢“ (téZ ,ukonéit zndmost“), byt v p. ,byt v t&8zké, neresitelné
situaci, byt ztraceny®; mit zdravi / imunitu / koleno apod. v p. ,zni¢ené, ne-
funkéni®; jemito / onje miu p. ,nezajimd mé to“, ,je milhostejny/a", ,nevadi
mi to“ (,periferie zdjmu*)
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Souckova
Zvýraznění
P stejně vysoké jako ostatní písmena


3. Profil FUNKCE

3.a Sezeni: sedynka, posez, posada; poloZit p., hodit sicnu, uprdelit se ,,sednout
si

klid, ne¢innost, spo¢ivani na jednom misté X pohyb, ¢innost

o lenost, pohodlnost, zahalka; neochota k pohybu a préci: vdlet si p., st.
prdival ,povaleé, zahale¢“: béda tuénym prdivalom (Hus); zprdelnatét

,zpohodInét“, masitd prdel ,m&§tak"; (nékomu je zatéZko) hejbnout /
hnout p., zvednout z. (ze Zidle); srov. i vozit si p. v mercedesu, papaldsi si
hfejou p-e ve svejch kfeslech (Neomat)

o pohyb, snaha ménit misto pobytu (a nepracovat): budes sedét na p. ,ni-
kam neptjdes (a budes se uéit)“; prdelkovat ,lehéi chvilkovou praci ¢i
obchazenim maskovati zahalku“ (Machek)

e nutnost setrvat déle na jednom misté: muset nékde sedét / dfepét na p.;
mozol na p. ,,arednik”

e misto pobytu, usazeni, destinace: sedét jednou p. na dvou Zidlich, byt
s jednti ¥ na dvojich hoddch (s jednou p. na dvou posvicenich)

3.b Tézisté téla (spojené s udrZenim rovnovahy, s pAdem; diileZité p¥i chtizi,
sportu): pristdt na p., jet po p. z kopce dolii; mit té2kou p., nadlehcit z.

3.c VymeésSovani: kakdc, kakula, hovnik, hovnovod; cokolddovd dira, orionka;
mit p. v kalupu, mit z p. vycep ,mit prijem", mit v p. Spunt ,mit zacpu*

3.d Vypousténi plyni: prdel (etymologie), prdidlo; strelnice, bouchacka, basa;
kasle mu p., p. Slape, dopustit se prdelniho hichu; ne vyse, nez mds prdel

3.e Sexualita: hodit si p. (zasouloZit si)

3.e.a (Zensk4) sexudlni atraktivita, symbol - mit péknou p. (viz 1. a), krou-
tit p. (viz 4.a.g), pldcnout Zenu po z.

3.e.b analni sex, zejm. homosexualt (fitopich)

3.f Trestani, akty agrese: dostat na z., p. (viz i 4.a.b), ddt / dostat pétadva-
cet na holou, napldcat nékomu na z., zmalovat mu p.; kopnout nékoho do z.,

p. (viz 4.a.a, 4.a.b), zkopat, nakopat nékomu p. (do $picky)

3.h. Chudoba: prijit s holym z., mit holou p., mit v ¥iti vi a v kapse nasrdno, mit
jendirudop.

,DYT SE NOSf I DO KOSTELA" 121



4. Profil GESTO (obvykle vyjadfen kinegramem) - souvztaZnost

s profilem FUNKCE

4.2 Gesta v uz$im smyslu slova - mezilidsky vztah, akty (ne)verbalni ko-
munikace

4.a.a Hrubé odmitnuti, odbyti, agrese - kopnout nékoho do p.; polibmi /
sip., vliZsip., str¢sito do p.

4.a.b Prevaha, porazka / vitézstvi - dostat na p., ddt nékomu na p., na-
trhnout nékomu p.

4.a.c Obdiv, ohromeni - padnout (z né¢eho, pred nékym) na p., sednout si
pred nékym na p.

4.a.d Dehonestace, potupa, okazald manifestace nezajmu - vystrcit na
nékoho p., ukdzat nékomu p., otoit se k nékomu p.

4.a.e Pokrytectvi, podlézani, lichoceni: lézt nékomu do p., vlezdoprde-
lismus, fitolezec, rektdlni alpinista; libat nékomu p., sypat nékomu cukr do p.,
foukat nékomu do p.

4.a.f Lenost, ne¢innost: mit / nosit rucicky za p., chodit s rukama za z.,
nuda: kopat se do p., vdlet si p.

4.a.g Poklesla zabava: kopat se do p.

4.a.h Koketni chovani Zeny: kroutit, vrtét p.

4.b. Symptomy vnitfnich emocionélnich stavi a jejich (nezimérné) té-
lesné projevy:
4.b.a Strach, uzkost, tréma, nejistota - mit zadek sevieny / stazeny stra-
chem, mit staZenou p., mit staZené piilky; te¢e mu voda do prdele ,je v izkych®;
4.b.b Zbabélost - tFasoritka
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Priloha II: Piredstavova schémata spojena s pojmem-
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Souckova
Zvýraznění
P stejně vysoké jako ostatní písmena






Kralié¢i pacicka a mysi ocasek.

Zvireci ¢asti téla ve folkloru

Lucie Stastna

1. Uvodem

Lidsky a zvifeci svét se v jazykoveé-kulturnim obrazu svéta ukazuji jako dvé
strany jedné mince. Prostfednictvim lidského mysleni a lidskych slov se
snazime pochopit a popsat svét zvirat, na druhou stranu pravé zviratim
Casto pripisujeme negativni lidské vlastnosti a stavime je do role nizsich
a méné hodnotnych bytosti, nad nimiZ se ty¢i ¢lovék jakoZto nejhodnot-
néjsi a nejlepsi tvor (srov. Stastn4, 2017). Nazvy zvitat & skute¢nosti s nimi
spojenych se hojné vyskytuji ve frazeologii, zejm. ve frazeologickych pfi-
rovnanich (byt moudry jako sova, mit krk jako Zirafa), také jako ustalené cha-
rakteristiky (To je ale koza! Ty jeden krkavée!), ale i v riiznych aktualizacich
frazém (,,Ponechme stranou chamtivost neopravnénych Zalobky, jakoZ
iideologickou zaslepenost feministickych terapeutek schopnych uplést bi¢
z kozich bobkd,“ SYN2015).

Hojny vyskyt nejriiznéjsich zvirecich motivi je typicky rovnéz pro lido-
vou slovesnost. Ve folklornich textech se zvirata objevuji jako démonické
bytosti, jako pomocnici ¢i jako protivnici hrdiny, zviteci podobu mtiZe do-
Casné & trvale ziskat i ¢lovék (viz napt. Luffer, 2014 apod.). Vyznamnymi
prvky, které do pribéhu vnaseji zvifeci element, byvaji také jednotlivé
¢asti ¢i produkty zvireciho téla. Ty mohou hrat vyznamnou roli v magic-
kych ritudlech, mohou mit funkci kouzelného predmétu, pripadné mohou
byt soucasti promény ¢lovéka v démonickou bytost, jejiz télo a vlastnosti
nejsou ani zcela lidské, ani zcela zviteci (napt. vodnik - mé plovaci blany
jako vodni Zivotich, ale t&lo jinak podobné lidskému). Ukazuje se, Ze vyskyt
zvifecich somatismi (ndzva éasti téla) neni ojedinély ani samotéelny
a ze ve folklornich textech maji tyto prvky zvlastni, az magické postaveni
(napt. kraliéi / zajei pacicka prinasi $tésti).

Cilem této kapitoly je zjistit, v jakych souvislostech a situacich se v tex-
tech lidové slovesnosti vyskytuji ¢asti a produkty zvirecich tél a které z nich
to jsou nejéastéji. Dale by se mélo ukazat, jakou roli hraje pfi vybéru daného
prvku propojeni s jazykové-kulturnim obrazem konkrétniho zvitete (pro¢
&4st téla prave z kralika / zajice?), jakou roli hraje propojeni s konkrétnim
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somatismem (pro¢ pravé paci¢ka?) a do jaké miry se uplatiiuje podobnost
lidského a zviteciho téla (existuje né&jaka spojitost mezi paci¢kou a rukou?).
Budeme tedy zkoumat souvislosti v propojeni: zviie - zvifeci ¢ast téla -
lidska &ast téla (- élovék). Kapitola je tedy uréitym exkurzem do proble-
matiky zvirecich somatismti z hlediska kognitivné-kulturniho pristupu
k jazyku, ale nejen to: poskytuje také zdkladni vhled do zptisobu fungovani
magické sémiotiky (srov. Kajfosz, 2006).

Podobné jako je tomu u (lidskych) somatism, také v piipadé zvitecich
somatismt nardzime na problém jejich typové rozriiznénosti. ,V jazyce totiz
fungujf nejen nazvy prototypovych &4sti téla (noha, ruka, hlava, oko), ale
i &4sti téchto &4sti (rameno, loket..., pas, bok, vitko, ¥asa), ndzvy vnitinich
organti (plice, Zaludek, %ila), nazvy latkové, vztahujici k stavbé a fungovani
téla, napt. maso, télni tekutiny jako krev, pot aj. (Vatikova-Curdova, 2014,
s. 72-73; srov. také Vatikovd, 2012). Rovné% u zvitat miZeme rozliSovat pro-
totypové &asti téla (¢umék, tlapka, rypék), &asti té&chto &asti (drép, chlup,
m¥urka) a neprototypové ¢ésti téla, resp. periferni somatismy, jedn4 se ku-
prikladu o télnf tekutiny a vymésky - latkové somatismy (2lug, krev, pot,
mo¢, mléko) ¢&i o dal3i specifické produkty zviteciho téla (vejce). Pravé tyto
perifernf somatismy mnohdy byvaji slozkou magickych lektvart i léki vy-
uzivanych v lidovém lé¢itelstvi.’

2. Somatismy v kontextu opozice ,,élovék - zvife“ (,,lidsky - zvireci®)

Pajdziniska (2007, s. 27-28) uvadi, Ze antropocentrismus jazyka je jeho p¥i-
rozenou vlastnosti a zdroven diisledkem skutecnosti, Ze jazyk je lidskym vy-
tvorem. Antropocentrismus jazyka se vyrazné projevuje pravé v rdmci opo-
zice ,Clovék - zvire®, zejména pak u ekvivalentl pro skuteénosti z lidského
a zvireciho svéta. MnoZstvi vyrazl a frazémd, které oznacuji stejné skuteé-
nosti odliSené pouze v rdmci opozice ,¢lovék - zvite®, neni podle Pajdziriské
pouhou ndhodou. Jedna se o &4sti t&la (oblitej X rypdk, cumdk; ruka X tlapa,
packa, pracka, pardt), éinnosti (jist X 2rdt; mluvit X $tékat, krdkat, skrehotat,
kddkat) ¢i o dal3f vyrazy spojené s lidmi, resp. se zvitaty (skupina X stddo,
hejno; ditm X brloh, doupé, nora). Ve vztahu k lidem a lidskému t&lu navic
tyto jednotky mnohdy vnaseji negativni hodnoceni, resp. zdanf nepattic-
nosti v souvislosti s ¢lovékem (SSJC: sevtel tlapama X rukama jeho hrdlo; vy-
jimkou je napf. hfiva ve vyznamu ,husté dlouhé vlasy“ ¢i ohon ,druh tGcesu,
culik).> Antropocentrismus jazyka dokl4d4 nadfazeny postoj ¢lovéka viigi

1 Vyrovnat se s rozruznénosti ¢4sti téla a jim odpovidajicich somatismi, at uz lidskych, nebo
zvifecich, ovSem prozatim nenf predmétem naseho studia.

2 Lexémy oznacujici primdrné zviteci ¢asti téla mivaji ¢asto ve vykladovych slovnicich uva-
dénisekundérni vyznam vztazeny k Elovéku. Napt.: ,rypak, -u m. (6. mn. -cich) 1. prodlou-
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svétu, v ném? ¢lovék sam sebe vidi jako jeho nejdiileZitéjsi souast (Pajd-
ziniska, 2007, s. 29; srov. také Stastnd, 2015, 2017).3

Zejména v pripadé somatismu je zf'ejmé, Ze jednotek odliSenych v ramci
opozice ,¢lovék - zvire” existuje celd rada. To plati predevsim pro soma-
tismy prototypové (iista X tlama, morda, zobdk; noha X tlapa, ploutev), méné
Zasto pro Casti ¢asti téla a periferni somatismy (nehet X drdp). Ekvivalenty
obvykle nenajdeme u latkovych somatism (krev, mléko, maso) a vnittnich
organd (Zaludek, srdce; uréitou vyjimkou miiZe byt tteba deminutivum plicky
ve vyznamu ,nékt. zvifeci plice jako potravina®“, SSC).+ P¥i¢inou je nejspise
podobnost, resp. rozdilnost riznych ¢asti téla u ¢lovéka a u zvirete. Proto-
typové zvifeci ¢asti téla nesou ve srovnani s lidskymi jasné odlisnosti, jsou
navic viditelné zvnéjsku na zivém téle, zatimco vnitfni organy, a zejména
télni tekutiny jsou na prvni pohled stejné ¢i podobné, v mnohych pripadech
laik nepozn4 rozdil mezi lidskym a zvifecim (napt. zviteci a lidska krev).

7 vz

3. Zvireci ¢asti téla ve frazeologii’

Vyznamoveé podobné jako prenesené vyznamy zvitecich ¢asti téla mohou
byt i nékteré frazémy (mit ruce / tlapy jako medvéd). Frazémd, jejich? zéklad
tvori zvireci somatismy, je velké mnozstvi a nemusi byt nutné negativni
(vost pas, labuti $ije). Tyto frazémy mohou byt zaloZeny jak na metafote (mit
krk jako Zirafa), tak na metonymii (mit Ivi srdce).

Frazémy zaloZené na doméné vzhledu® vychazeji z vnéjsi podobnosti
¢asti zvirectho téla s lidskou ¢asti téla nebo s jinym predmétem. DileZitou
roli zde hraje konkrétn{ druh zvitete, s nim?z je frazém spojovan. Stejné ¢ast
téla miZe byt vnimana jinak ve spojeni s jinym zvitetem (by¢i $ije / labuti
$ije; mit nohy jako srnka / pavouk / &dp / slon). Casto byva akcentovéna &4st
téla, ktera je svym vzhledem charakteristickd pro dany zviteci druh (zajeci
usi; Zirafi krk; mit kniry jako mro%). Srovnani lidského a zviteciho somatismu

Zené nozdry, zvl. u vepte: praseéi r.; zi. sloni r. (Cech) chobot; 2. vulg. &4st obli¢eje s nosem
a tsty; huba 2 (zhrub.), éumék 2 (zhrub.): dat nékomu pies r.; dostat pres r. dostat policek,
pren. byt razné odbyt; strkat do veho r. byt zvédavy, plést se do veho; dat si do r-u pochut-
nat si“ (SSJC).

3 Opozice ,¢lovék - zvite” se vjznamné uplatiiuje také v ¢astych kolokacich: Nechovej se jako
zvite, chovej se jako ¢lovék. Zachovat se lidsky. Lidsky pristup. Vyrazné vystupuje také v pripa-
dé prenesenych vyznami mnoha ndzvii zvirat, které ¢asto funguji jako nadavka: prase, osel,
slepice, koza, ovce, hyena, krdva aj.

Curdov (2015, 5. 8) hovo¥ v tomto smyslu rovné o somatismech 1.-3. ¥adu.

5 Neni-li uvedeno jinak, tato ¢ast vychdzi z idajt ve frazeologickém slovniku Evy Mrhac¢ové
(1999). .

6 Pro kategorii ZVIRE rozliSujeme ¢tyfi zakladni domény: misto, vzhled, chovani, souvis-
lost s ¢lovékem. Domény je mozné chapat jako rizné aspekty vyznamu, jez zvyraziuji ur-
¢ity sémanticky prvek (nejednd se o polysémii). K doménam vice viz Stastné (2015, 2017).
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zde zdlraziuje nezvykly vzhled dané ¢asti téla u ¢lovéka a jeji podobnost

se zvifecim ekvivalentem (napt. Zirafi krk - pro &lovéka ,nadmérné dlouhy

krk“). Méné Casto se setkdvame s pfipodobnénim zviteci &4sti téla k jinému

predmétu (kociéi hlavy ,stara dlazba ze zakulacenych kostek®; volské oko
,smaZené nerozmichané vejce pfipominajici velké oko®).

Césti téla, které jsou charakteristické pro dany druh zvitete, se vyskytuji
také ve frazémech vychdzejicich z néjaké dalsi, vnitfni souvislosti: Chytit /
popadnout byka za rohy (,chytit p#ileZitost za patesy”, typicky byk m4 rohy).
Ptdcka poznds podle peri. Osla poznds podle usi (,,0 Elovéku a jeho povaze se nej-
vic dozvi§ z jeho zevnéjsku*, typicky ptédk mé pe¥, typicky osel dlouhé usi).
Ka2dy ptdk zpivd, jak mu zobdk narostl (,¢lovék nezapte svou ptirozenost”,
typicky ptak ma zobak). Uplatnit se viak mohou také somatismy, které dany
druh typicky nema, zejména v humornych aktualizacich: AZ kobyle rohy na-
rostou (,,nikdy*). Je mu to platné jako hadovi noha (,vitbec ne“).

V jazyce se zvife muZe stat ztélesnénim uréité lidské vlastnosti, at uz
pozitivni, nebo negativni (viz Mosiotek-Klositiska, 1997). Jedn4 se o vlast-
nosti, které jsou primarné lidské a zvirata je ve skute¢nosti mit nemohou.
Clovék je zviteti pripisuje na zdkladé jeho vzhledu, chovéni &i dalsich vlast-
nosti. Zvireci somatismy najdeme v této souvislosti napt. ve frazémech: mit
Ivi srdce (,byt velmi udatny, odvaZny“), mit hrosi kiiZi (,,0 otrlém, necitlivém
&lovéku“), mit kohouti krev (,0 prudké, popudlivé povaze“). Zvitatiim je rov-
néz mnohdy pripisovana hloupost: mit slepici / teleci / vrab¢i mozek / mozecek.
Hloupost, state¢nost nebo prudkost jsou vSak vlastnosti, které ve skutec-
nosti maZe mit pouze ¢lovék, a prestoze chovani zvitete ¢i jeho vzhled miZe
k danym vlastnostem odkazovat, jedna se opét pouze o svét vidény lidskyma
o¢ima a zpracovani situace lidskym mozkem.

Produkty zvifecich t&l (oznagené nejéastéji latkovymi &i obecnéji peri-
fernimi somatismy) mohou souviset s uZite¢nosti, resp. bezvyznamnosti,
zvitete (¢i daného zviteciho produktu) z pohledu ¢lovéka. Kupiikladu krava
je chovéna ¢lovékem primarné pro maso a mléko, coz potvrzuji frazémy
Maso jako ze stoleté krdvy. I ¢ernd krdva bilé mléko ddvd. Slepice je chovana pro
vejce: I ¢ernd slepice sndsi bild vejce. Z nékterych zvirat je zpracovavana jejich
srst: Neni dobré délit kiizi medvéda / stahovat kiizi medvéda, ktery dosud béhd
po lese. Bezvyznamné jsou z hlediska ¢lovéka napt. zvifeci exkrementy ¢i
nékteré periferni ¢asti téla: Byt platny jako kozi bobek. Diilezity jako psi hovno.
Prit se o komdri sddlo, o Zabi / kozi / psi chlup.

4. Zvireci ¢astitéla v tradié¢nim folkloru
Zvireci tematika hrala v§znamnou roli v tradi¢nim folkloru. ,V archaickych
nativnich spoleénostech, starovékych civilizacich a stfedovékych a novové-

kych tradi¢nich lidovych kulturdch komplexnich spole¢nosti, jejichz pri-
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slusnici byli s pfitomnosti zvifat dennodenné konfrontovani, to nenf nic
prekvapivého“ (Janecek, 2013, s. 301). Slovesny folklor mnohdy vyuZiva tra-
di¢nich - zvlasté povahovych - stereotypt spojovanych s riznymi zvirecimi
druhy a s nékterymi naracemi se miéizeme s drobnymi obménami setkat jak
v tradi¢nim, tak i v sou¢asném folkloru (napt. vyuZiti hadiho sddla v magic-
kych ritualech / ke kosmetickym uéelim).

V raznych zanrech lidové slovesnosti’ mivaji zvireci ¢asti téla nadptiro-
zené ¢i 1é¢ivé vlastnosti, mohou se vyskytovat démonické bytosti pfipomi-
najici zvire s nezvyklymi ¢astmi téla ¢i bytosti s ¢aste¢né lidskou a ¢astecné
zviteci podobou. Zviteci ¢4st téla mize plnit funkci kouzelného predmétu
¢i daru, diky némuz hrdina zisk4 neobvyklé schopnosti, mize mu také
umoZnit metamorfézu (proménu) v dané zvite.

Ukazky démonickych zvirat najdeme zejména v démonologickych
povéstech a v pohddkich. Démonicka zvirata mivaji nezvyklé ¢asti téla,
nékteré ¢4sti téla jim mohou chybét: napt. bezhlavy ki (Gro, Luf),® t¥i-
nohy pes / kil / zajic (Gro, Luf), viil s jednim rohem (Gro), kil bez dolniho
pysku je proménény vodnik (Luf); nebo naopak maji nékteré ¢4sti navic.
Typickym prikladem démonického zvifete, které ziskava pro svij druh
neobvyklé ¢4sti téla a tim se transformuje, je had premériujici se v draka:
hadovi narostou kiidla, nohy a ptipadné i nékolik dalsich hlav (Luf). Dal-
$im prikladem jsou ryby pokryté srsti, jez mohou byt zakletymi dusemi
lidi (Luf), zvitata s ohnivymi ¢4stmi téla: zvifata s ohnivyma o¢ima (Luf),
pes s ohnivou tlamou (Luf), s ohnivym jazykem (Gro), ohnivy pték, z jehoZ
ocasu sr#f jiskry (Luf); zvifata s ¢4stmi téla z drahych kovi: ryby se st¥{br-
nymi ploutvemi / $upinami (Gro), zvitata se zlatou srsti / pefim (Gro, Luf).
Vyjimec¢né se miize zjevovat i samostatna ¢ast téla: zjeveni samotné koriské
hlavy / nohy (Luf), husiho zobdku (Luf).

Démonické bytosti prevazné lidského vzezreni mohou mit ale podobu
doplnénou o zviteci ¢asti téla. Tyto bytosti nevypadaji zcela jako ¢lovék, ale
ani jako zvire, je zde tedy predpoklad, Ze i jejich chovani a vlastnosti bu-
dou ¢aste¢né lidské a Easteéné zviteci. Typicky je priklad erta (d4bla), jenZ
mé podobu prevdZné lidskou (muZskou), navic miize mit ale kopyto, ocas
a rohy, pripadné i srst a drapy (Luf). Déle se jako démonick4 bytost zjevuje
lesni mu# s ko¢i¢imi drapky & s kopytem (Luf), dit& porostlé chlupy jako
dit& divé Zeny (Luf), postava s kozli hlavou (Luf), polednice / klekénice jako
ena s kopytem a $upinami (Luf), vodnik, jenZ m4 na rukou a nohou husi
blény, p#ip. kopyto (Luf), Zena s rybi ploutvi (Luf) atp.

V této kapitole sledujeme zejména prozaické folklorni zanry.

V nésledujici ¢asti budeme v rdmci zjednoduseni pouzivat pro jednotlivé zdroje folklor-
nich textd a motivl trojpismenné zkratky. Zkratky jsou uvedeny v seznamu prament vzdy
u prislusné publikace.

o0 3
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Ve folklornich textech mnohdy dochazi také k proméné - metamor-
féze - ¢lovéka ve zvite a naopak, at uz dobrovolné (postava se proméiiuje
napt. prost¥ednictvim zvi¥eci kiiZe v dany druh zvitete), ¢ nedobrovolné
(prokleti ¢arod&jnice). Tato proména vak mlZe byt pouze ¢4steénd, ¢lo-
vék tak mUze ziskat i jen nékteré zvireci atributy: ¢lovéku narostou Supiny
(Luf), srst (Til). Zviteci somatismy mohou hrét také dileZitou roli v samot-
ném prolomeni kletby ¢i ve zruseni pfemény. U Grohmanna i Luffera nalez-
neme povést o vysvobozeni panny zakleté v jelena, které mél muz hrdina
ustrelit dvanact vidlic parozi, aby zrusil jeji prokleti. Proména muze byt
odhalena useknutim ¢asti téla zvitete, které se po oddéleni od téla vrati
lidska podoba: odhaleni ¢arodéjnice proménéné v kocku useknutim tlapky,
kterd se zméni zpét v lidskou ruku (Gro). Paralela mezi zvitecimi ¢4stmi
téla a jejich lidskymi ekvivalenty je patrna i v pripadé barevné ¢i tvarové
shody, napt. barva vlasti ¢lovéka se shoduje se srsti proménéného zvifete
(Til). Méné ¢asto dochazi k proméné zvitete v jiné zvite (liska proménéna
v koné je prozrazena ocasem, Til), ¢ k proméné predmétli ve zviteci soma-
tismy a naopak: pohar se zméni v kravské kopyto (Luf), mléko / penize se
méni na hntj / konisky trus, kobylince od pekelnych koni se méni ve zlato
(Luf), hudebni nstroj se méni v kotisky hnat / kotiskou kirzi / kotiské Zebro
(Luf). V tomto p¥ipadé se méni bezcenné predméty v cenné a naopak.

Zviteci ¢asti téla mohou hrat roli kouzelnych pfedméti nebo dart,
diky nim?Z se hrdina mGzZe proménit ve zvire, skryt svou identitu nebo zis-
kat jiné magické schopnosti. Pfikladem jsou rizné magické plasté ze srsti,
pefi ¢ $upin (napt. mysi koZisek, Til). Dale je to t¥eba noZka mravence &
pero orla, které umozni hrdinovi proménu v dané zvire; aby se tak stalo,
musi hrdina provést magicky rituél nebo od¥ikat kouzelnou formuli (Til).
U Tilleho je také mozné najit pribéh o magickém vyuziti kutecich kistek;
sjejich pomoci pak divka najde zakletého prince. Nezvyklé schopnosti mze
ziskat Clovék, ktery nabyde zviteci ¢ast téla: 1ékat vymeéni svému druhovi
oko za kozi oko, které hled4 zelené listy (Dvo).

1v-l,v- 7 7 ve

Zvireci ¢asti téla mohou mit magické ¢ilécivé ucinky. V roli magického
prostredku se objevuji jako soucast nejriznéjsich lektvart: voda s praskem
ze suSené krté{ kiZe proptjéuje imunitu viigi ¢arm (Luf), hadi jed m4 kou-
zelné / 16¢ivé Gcinky (Luf); mohou byt také soucésti kouzelnych a ochran-
nych amuletd. Kouzelnou moc maji zejména Casti ¢i produkty z tél zvirat
specificky barevnych, nejcastéji cernych: vejce ¢erné slepice / ¢erného ko-
houta (Gro, Luf), mléko &erné kravy (Luf), zlod&j bude neviditelny, pokud
si d4 do Ust maso / klistku z gerné koc¢ky (Luf).
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Vyznamné uplatnéni maji zviteci ¢asti téla, resp. spise zivoéisné pro-
dukty také v lidovém léc¢itelstvi?® hojné se vyuzivaly zejm. mléko, med,
trus, sliz ¢i sddlo, dale ochranné kistky a zuby v amuletech. Proti riznym
neduhim se doporucovalo pojidani ¢i prikladani ¢asti tél zivocicht: hadi
ktZe k 1é¢eni rany (Mot), rak bez klepet jako pomoc pti rakoviné (Mot), krev
z krtka / ko¢ky, sadlo ze psa / husy / ¢4pa jako 1ék na riizné nemoci (Mot),
mozek straky pak na nemoci mozku (Mot). Cerstvy kravinec pfiloZeny na
hlavu 1é¢f zapal mozkovych blan (Luf), kozi mléko pom&ha na nateklou
nohu (Luf), chlupy ze psa je vhodné pouZit pro dité&, které se boji pst (Luf).

5. Zvireci ¢asti téla v sou¢asném folkloru®

V soudobém folkloru zvirata magické schopnosti nemaji. Zejména divoka
a exoticka zvirata vak plni funkci novodobych démont, ktefi sice nevlad-
nou nadprirozenou moci, presto vSak mohou byt pro ¢lovéka nebezpeéna
a mohou mu v4Zné ubliZit (Janecek, 2013, s. 303).

Zvlast ohroZujici byvaji pro ¢lovéka rizné zviteci jedy: hadi jed (jedo-
vaty had schovany v détské atrakci, Jani; jedovaty had vyhozeny z vrtulniku,
Jan1; jed hada/pavouka ve $pi¢ce bananu, Jan2); dale vajitka hmyzu ¢ hada
proniknuvsi do lidského téla (hadi vajitka spolknutd ¢lovékem, vaji¢ka exo-
tického hmyzu v rdné na lidském téle, Jan2, Luf) nebo do komfortni zény
¢lovéka (vaji¢ka pavouka / $tira si ¢lovék odnese domt v zakoupené exo-
tické rostling, Janz).

Druhou vyraznou polohou zvifat v souc¢asnych povéstech je zvire jako
domaci mazlic¢ek, jehoZ zivot ovSem vétSinou kon¢i pomérné krutou smrtf
(Janecek, 2013, s. 302; napt. kie¢ek zachytavajici se za drdpky na z4clong,
Jani). Vjinych p¥ipadech se zvi¥ata mohou stat necht&nou souéasti pokrmi
v etnické, nejcastéji asijské restauraci. To plati zejména o zviratech, ktera
jsou v dané lokalité chdpdna jako nevhodnd ke konzumaci, at uz se jedna
o domdci mazlitky (pes, ko¢ka), & napt. o hmyz, hlodavce atp. (srov. ko&i&i

9 Motyckové - Sedlick4 (2013) popisuji tfi principy lidového 1é¢itelstvi: 1) 1é¢ent stejného
stejnym (napt. pri ustknuti jedovatym hadem poddvédme jed, choroby mozku jsou lé¢eny
s vyuZitim mozku zvitete), 2) lé¢ba pomoci &4sti zastupujici celek (ptenaeni chorob na ji-
ného tvora; napf. pri ustknuti podat maso z hada, pfi pokousani psem vytrhnout chlupy
a prilozit na rdnu), 3) 1é¢ba protikladnymi prostiedky (klasickd medicina, p#i ustknuti po-
dat protijed).

10 Pro zanry sou¢asného folkloru ,je typickd intersubjektivita, mezinarodnost a globalnost -
na rozdil od tradi¢niho folkloru totiZ nebyvaji vdzany na lokalné definované skupiny ani
na subkultury, ale prostupuji doslova celou spole¢nosti, pri¢emz nebyvale vyrazné proni-
kajiido popularni a umélecké kultury“ (Janeéek - Bittnerov4, 2011, 5. 9). Nositeli lidové kul-
tury soudasnosti mohou byt skupiny vymezené nejen lokalng, ale také generaéné (détsky
folklor) ¢&i profesné (studenti, 1ékati) a také skupiny, které spojuje néjaky zajem (trampo-
vé, rizné hudebni subkultury).
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drapek v exotickém jidle, ¢ast téla Svdba / mysi zapecena v housce, krysi
mo¢ na plechovkach s potravinami, slaby pavouci jed pouzity jako koreni
do pokrmu, Jan2).

Janeéek (2013, s. 303) tvrdi, Ze v sou¢asném folkloru byla zvitata ,¢4s-
te¢né odkouzlena, tedy zbavena mytickych a magickych prvkd“. Nékterym
produktim zvirecich tél vSak mohou byt stile pfipisovany zdzraéné, resp.
kosmeticky prospésné ucinky. Takto je hadimu sadlu prisuzovan pozitivni
vliv na rtst vlast, pilulky na hubnuti pak mohou obsahovat hlavicky tasem-
nic, které uZivatelkdim pomohou jednoduse shodit prebyteé¢na kila (Janz).

Podobné jako v tradi¢nim folkloru, i v souc¢asnych povéstech se vysky-
tuji bytosti se zvirecimi ¢astmi téla. Tyto bytosti mohou mit rovnéz né-
které ne zcela lidské vlastnosti, obvykle jich vSak nenabydou v dtsledku
magického procesu, ale spiSe genetickymi manipulacemi ¢i pokusy na li-
dech. Vysvétleni pro existenci takovych bytosti se tak na prvni pohled jevi
jako védecké a racionalné uchopitelné. Naptiklad Goatman (& Kozi muZ)
ma v dusledku nepodateného védeckého experimentu ¢asteéné lidské a ¢és-
te¢né zviveci télo s kozimi rohy (Jan3).

6. Dvé zvireci ¢asti téla: kralici pacicka a mysi ocasek

Spojitost mezi jazykové-kulturnim obrazem zvifete a ¢asti jeho téla je v né-
kterych pripadech zcela zjevna. Diky plasti z ptaciho pefi ziskava jeho maji-
tel schopnost 1état, pri¢emz létani je charakteristickd vlastnost ptaka. Oko
kozy (voperované &lovéku) hleda zelené listy, protoZe koza se jimi typicky
zivi. Slepi¢i vejce se uZivalo jako lék na neplodnost, kohout byl vyuzivin
jako obétni zvite na lidovych slavnostech (zejména pti svatbach, ale také
pti obfadech provazejicich sklizeti), protoZe pravé kur dom4ci je symbo-
lem plodnosti, starosti o rodinu a neustalé obnovy (srov. také symboliku
velikono&niho vejce; napt. Becker, 2002, s. 119, 316). V nékterych ptipadech
vSak spojitost zkoumané ¢asti téla s jazykové-kulturnim obrazem zvirete
nenf zcela zjevna nebo je jiz zcela zastrend. Jako priklad jsem vybrala dva
hlodavce, jejichz jazykové-kulturni obrazy jsou v mnohém odlisné, kralika
(resp. zajice) a mys, a ¢4sti jejich t&l objevujici se v textech lidové slovesnosti,
tedy krali¢i / zaje¢i pacicku a mysi ocasek / kozisek.

Krali¢i ¢i zaje¢i pacicka ma prinaSet $tésti, coZ potvrzuji také tex-
tové aktualizace jako ,Krali¢i paci¢ka $tésti neptinesla“ (www.policie.cz)
nebo ,Rance byl moje zaje¢i pacic¢ka pro $tésti, a byl nejlepsi v celé divizi“
(SYN2015). JestliZe se v3ak blize podivdme na obraz kralika (resp. zajice)
v Cestiné, pro jeho vzhled se jako charakteristi¢téjsi ukazuji jiné ¢ésti téla,
atuZ ty, které jsou vyrazné a pro toto zvite typické (zuby, usi), nebo ty, které
jsou uZite¢né pro Elovéka (srst, maso). To potvrzuje i vyklad v SSC: , kralik:
hlodavec s dlouhymi boltci Zijici divoce i chovany v mnoha plemenech pro
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jemnou koZe$inu a maso“." Frazeologie odraZ{ bazlivost kralika (vyplaseny
jakokrdlik / zajic), jeho vyuZiti jako pokusného zvirete (byt pokusny krdlik), ale
také rychlost jeho rozmnoZovéni (mnoZit se jako krdlici, bylo jich tam jako krd-
liki1).> RovnéZ symbolika kralika / zajice je spojena s jeho plodnosti, podobné
jako vejce symbolizuje neustéle se obnovujici Zivot, ml4di (jde také o veli-
konoéni symbol): ,Kviili jeho plodnosti [...] je i symbolem stéle se obnovuji-
ctho Zivota. Zertovn4 predstava velikonoéniho zajice, ktery klade vejce, tuto
symboliku plodnosti zesiluje spojenim s dal§im symbolem plodnosti“ (Bec-
ker, 2002, s. 335). Zajic je spojovéan také s prchlivosti a nepolapitelnosti (Royt,
1998, s. 159).” Kralik / zajic je tedy sdm o sobé ,$tastnym“ symbolem a pa-
cicka je v tomto pripadé pravdépodobné pouze ¢asti zastupujici celek. Jedna
se o maly a skladny pfedmét, navic o ¢ast téla, kterd se bézZné nezpracovava,
aje proto snadno vyuzitelna jako amulet, ktery ma ¢lovéku prinaset Stésti.
Druhym prikladem je mys$ a s ni spojené télesné ¢asti kozisek a ocasek.
Mysi kozisek, tedy kozich z mysich kuzi, se jako predmét, ktery ma skryt
identitu krasné divky a ucinit ji nendpadnou, objevuje ve zndmé pohadce
(Til). My3i ocasky pak mohou byt t¥eba p¥isadou lektvari. V obou piipa-
dech vnasi spojeni s télem mysi spiSe negativni konotace. Rovnéz aktuali-
zace v textech odkazuji na ¢4sti my$iho téla (a zejména na koZisek ¢&i oca-
sek) jako na néco nehezkého, nebo dokonce odpudivého a neéistého: ,,Moje
maminka vzdycky mluvi o my$im odstinu. V 1été mi sice slunce prameny
vysisovalo do svétla, ale po zbytek roku jsem byla jako mysi kozisek”. ,Vlasy
meéla ucourané jako mysi ocasky a kazdy nehet nalakovany jinym odsti-
nem riZové“ (SYN2015). Negativni vztah ¢lovéka k mysi potvrzuji i doklady
v jazykovych slovnicich. Mys je Sktdce, ktery ni¢i rodu, skodi na polich,
v sypkach i v domacnostech, miZe také roznaset nemoci. V SSC najdeme
nésledujici definici: ,,drobny hlodavec s dlouhym océskem a s velkymi boltci,
$kodici na polich, v lidskych obydlich apod.”, také frazeologické slovniky
ukazuji my$ jako skdce: vykukovat jako mys z komisdrku, daji se ti tam mysi.»
Vyrazny, del3{ ocas a Sed4, nendpadnd srst (byt Sedd mys) se skute¢né ukazuji
jako typické ¢asti téla spojované s mysiivjejim jazykové-kulturnim obrazu.
Spojeni mysi ocdsek 1ze také prenesené uzit v souvislosti s prilis tenkym a ne-
prili§ vzhlednym copankem z vlast (SSC, SSJC). Obraz mysi jako sktidce pak

11 Podobné i zajic: ,Jovny hlodavec s dlouhymi boltci, Zijici na polich a v lesich (SSC), k dlou-
hym usim odkazuje i frazém zajeci usi ,dlouhé; dobre slyset.

12 U zajice je vyrazné akcentovéna také jeho rychlost a hbitost (béZet / peldsit jako zajic, klicko-
vat jako zajic), déle mladi a pfenesené i nezkugenost (nebyt uz #ddny zajic, byt na zajicky).

13 Slovniky symbolt nerozlisuji mezi kralikem a zajicem, zahrnuto v jednom hesle.

14 Mysi ocdsek je také nazev rostliny, kterd tvarem listd a stonkd tuto ¢ast mysiho téla pripo-
mina.

15 Mys je také malé, tiché a hbité zvite: ani mys by neproklouzla, udélat mysku, tichy jako myska,
byt Sedd mys (typick4 barva koZichu).
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dokl4daji i slovniky symbolti: my3 byla povaZovéana za zhoubu (jako sktidce
v sypkéach, prenase¢ nemoci, zkdza knih), Zidé povaZovali my3 za neéisté
zvite, jehoZ maso se v 24dném p¥ipadé nekonzumuje (Royt, 1998, s. 150).

To vse tedy potvrzuje do velké miry negativni jazykové-kulturni obraz
mysi, ktery jednoznaéné koresponduje s obrazy ¢asti jejiho téla. Tenké
a holé mysi ocasky i $pinavé Sedivé kozisky, které mohou byt zdrojem
pro ¢lovéka nebezpeéné ndkazy, piisobi jako néco nevibného a neéistého.
Folklorni doklady, v nichz se z ¢asti mysiho téla vyskytuji pfedevsim tyto
dvé, potvrzuji toto negativni vnimani mysi a ¢asti jejiho téla. Ty jsou vni-
mény jako §pinavé, neéisté a pro ¢lovéka nevhodné ke konzumaci (v p¥ipadé
ocasku). Clovéka dokonce odpuzuji, mfiZe k nim pocitovat odpor. Pokud by
se v textu vyskytla jin4 ¢4st mysiho téla (my3if drapek, my3i tlapka, my3i
srdce apod.), nesla by s sebou pravdépodobné podobné negativni konotace,
jakozto ¢ast téla z negativné vnimaného zvirete. To, Ze se objevuje prede-
vSim ocések a kozisek, je ddno jazykové-kulturnim obrazem daného zvirete,
v ném?z jsou exponovany predevsim tyto dvé ¢4sti téla, které jsou na prvni
pohled viditelné, ndpadné (u koné by to byla napt. h¥iva, ohon, u pavouka
nohy atd.).

7. Zavéry

Zviteci ¢asti téla nebo zvireci produkty se objevuji v textech lidové slo-
vesnosti pomérné ¢asto. Mivaji magické ¢i 1é¢ivé vlastnosti, jsou soucasti
tél démonickych bytosti, mohou byt také kouzelnym darem, diky némuz
se hrdina promén{ ve zvife ¢i ziska jiné nezvyklé schopnosti. Otazka, kte-
rou jsme si polozili v ivodu, zni: jak je obraz zvireciho somatismu navazan
na obraz daného zvifete, resp. obraz lidského ekvivalentu zkoumané zvi-
Teci ¢asti téla? Jinymi slovy, existuje néjaké propojeni zvife - zvireci ¢ast
téla - lidska ¢ast téla? Odpovéd zni: ano, ale oboji najednou se vzdy nemusi
uplatnit (tedy vztah ke zviteti i vztah k lidské &4sti téla).

Souvislost s ¢asti téla je zcela evidentni tam, kde jde explicitné o protéj-
ek k lidskému ekvivalentu (napf. ko¢i¢i tlapka - lidsk4 ruka). Tato souvis-
lost se uplatiiuje kuptikladu v lidovém lé¢itelstvi, kde jde o princip 1é¢eni
stejného stejnym (napf. nemoci krve jsou lé¢eny poddvanim zviteci krve).
V podobnych situacich se mohou vyskytovat stejné ¢asti téla od raznych
zvitat (krev riiznych druht zvitat se vyuZivé k 1é¢ent epilepsie, sadlo z riiz-
nych zvifat se uziva na bolest kloub@1). V té&chto ptipadech zjevné neni a
tak podstatny druh zvitete, jako dana ¢4ast téla ¢i produkt, které maji svij
protéjSek na (nebo v) lidském téle.

16 Bilé my3i také jako duse zemfelych ¢ nenarozenych déti (Becker, 2002, s. 183).
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Vazba na urcité zvife se na druhou stranu uplatiiuje zejména tehdy,
kdy je akcentovana ¢ast téla pro dané zvire charakteristicka: rohy u byka /
vola, kopyto u koné. V téchto pripadech je vétsinou zcela zfejma souvislost
s jazykové-kulturnim obrazem konkrétniho zvitectho druhu (koZich / ocas
mys$i - mys).

Obé popisované tendence dokladaji pojmové propojeni v roviné zvire -
zvireci ¢ast téla - lidska ¢ast téla. Tendence se vsak ne vzdy uplatriuji
najednou; v nékterych pripadech jsou navic vyznamové souvislosti uz zcela
zastreny a vybér konkrétni zviteci ¢asti téla se mtize zdat nahodily. V kaz-
dém pripadé jsou zvireci somatismy vyznamnym dokladem antropocent-
rismu prirozeného jazyka a opozice ,¢lovék - zvire®, kterd jako ¢ervena nit
prostupuje celym jazykem.
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Rodina o¢ima mladych mluvéich ¢estiny.
K dotaznikovému Setreni jako soucasti
metod vyzkumu stereotypt a jazykového
obrazu svéta

Lucie Saicov4 Rimalova

1. Uvod

Podobné jako je tomu u jinych komplexnich jevi, i v pfipadé vyzkumu kon-
ceptualizace rodiny ¢i stereotypt s rodinou spojenych je vhodné vychazet
z rozmanitého souboru dat a vyuZivat vhodné kombinace metod. Kazdy
ze zdroji a kazda z metod pak muZe zkoumané nahlédnout z jiného thlu
a nabidnout jiny ,stfipek” k poznani celku. Zarover je ale vzdy treba kri-
ticky uvaZovat o tom, nakolik jsou vysledky ziskané riznymi zptsoby srov-
natelné. V ramci projektu EUROJOS byla pro vyzkumy jazykového obrazu
svéta, pojmu a jejich profilt ¢i stereotyptl vypracovina metodologie, ktera
vyuziva data t¥ typl, takzvand data systémova (napt. ze slovnikd daného
jazyka), textové a data ziskan4 dotaznikovym Set¥enim (napt. Bartminski
(ed.), 2016; Bartminiski, 2014). Méli jsme moznost (Saicov4 Rimalova, v tisku)
vyzkouset tuto kombinaci metod pfi vyzkumu pojmu RoDINA mezi ¢esky
hovoricimi mluvéimi® a tato zkuSenost nas vedla k hlub$im Gvahdm pravé
o provedeném dotaznikovém Setfeni, jeho vysledcich a limitech ve vztahu
k vyzkumu jazykového obrazu prislusného pojmu.

Dotaznikové Setfeni dle metodologie EUROJOS probihad mezi studuji-
cimi vysokych $kol a m4 zahrnovat vzdy padesat osob z oborti ,humanit-
nich”a padesat z obort ,technickych® Jde o Setfeni orientované lingvisticky,
které obsahuje jednu otevienou otdzku formulovanou analogicky ve vsech

1 Prispévek vznikl na FF UK s podporou projektu PROGRES Q10 - Jazyk v proméndch mis-
ta, ¢asu, kultury. Za inspiraci k zapojeni do vyzkumu dékuji I. Vailtkové, za pomoc se zis-
kavanim dat od studujicich dékuji V. Vodrazkové, M. Liskové, L. Janovcovi, M. Hradovi,
F. Martinkovi, J. Rejzkovi, R. Dittmannovi a P. Synkové.

2 Zékladni analyza, vychazejici z mensiho vzorku, aviak zasazend do $ir§iho kontextu dat
viech t¥ typd, je souasti publikace Saicovd Rimalova (v tisku). Pro stévajici piispévek
jsme data doplnili o data od studujicich na PedF UK.
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zkoumanych jazycich a libovolny pocet otazek dalsich zvolenych individu-
alné prislusnymi badateli. Sjednoceni metodologie i zdrojii dat jisté prispiva
k tomu, aby vysledky vyzkumi v rdznych jazycich byly alespoil éaste¢né
srovnatelné, zaroven je vSak prislusné volba nutné spojena i s jistymi ome-
zenimi.

2. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni prob&hlo v roce 2017 (duben-&erven a z&¥i) mezi stu-
dujicimi na FF UK, MFF UK, CVUT a PedF UK. Dotazniky byly distribuovany
a vyplilovany v ti§téné podobé, vjzkum byl anonymni a G¢ast v ném byla
dobrovoln4. Dotaznik obsahoval jednu zékladni polozku s dvojitou otevte-
nou otazkou (Co pro Vds znamend rodina? Co je jeji podstatou?) a Sest polozek,
v nich? méli respondenti doplnit nebo dokonéit vypovéd (viz dale). Zpraco-
vany byly pouze ty dotazniky, v nichZ respondenti uvedli, Ze jejich matetsky
jazyk je Cestina, a kde byla vyplnéna zakladni otdzka. Pro tento prispévek
bylo analyzovano padesat dotaznikii od studujicich obort ,humanitnich®
(43 Zen, 7 muzf) a padesat od studujicich obord ,technickych” (38 muZd, 12
Zen). Primérny vék respondentd byl 20 let a 5,5 mésice (nejmlad3i respon-
denti mé&li 19 let, nejstar$i 26). P¥evaha Zen v humanitnich oborech a muz@
v oborech technickych reflektuje situaci v soucasné ¢eské spole¢nosti.

2.1 Vysledky

Vysledky Setfeni nejdrive predstavime po jednotlivych otdzkach, k nimz
uvedeme vzdy odpovédi necastéjsi. Z vypoveédi jednotlivych pak zminime
ty, které jsou pro vyzkum pojmu z raznych divoda dilezité. Stereotypu ro-
diny se nejvice dotyka otézka po ,typické” rodiné (viz dale), ale rizné jeho
aspekty prosvitaji i v odpovédich na otazky dalsi. V zdvorkach za kaZzdou
otdzkou uvadime, kolik respondentii na danou otdzku odpovédélo, a za jed-
notlivymi polozkami, v kolika dotaznicich se objevil dany rys.

Odpovédi na prvni, otevienou otdzku Co je podle Vds rodina? Co je jeji
podstatou? (100) byly velmi rozmanité co do délky i mnoZstvi uvddénych
charakteristik. Z otazky jsme ziskali pres 160 riznych charakteristik, které
jsme pti kédovani sdruzili do obecnéjsich rysti. Pocet charakteristik v jedné
odpovédi byl vétdinou 5-8, maximum bylo 14. Uvedme nékolik pt¥ikladf (p¥i-
klady nejsou upravovany):

Skupina lidi, kter jsou vzajemné pribuzni, at uz biologicky, tak i skrz siat-

ky apod. Jeji podstatou by méla byt vzdjemna podpora a diivéra, rodina by tu
pro kazdého méla byt, hlavng, kdyZ jde do tuhého. (H7, Zena, 22 let)
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Rodina je zdklad kazdého ¢lovéka, je to jeho domov, blizci lidé, bezpedi. Pod-
stata rodiny je pocit, e nékam pat¥ime - je to ldska. (H41, Zena, 20 let)

Rodice + déti - podstatou je vzdjemna komunikace, vzajemné straveny ¢as.
(T1, muz, 211et)

Otec, matka, déti a jini pfibuzni. Podstatou rodiny je vychovat potomky a za-
jistit Zivot viem jejim ¢lentim. (T11, mu¥, 21 let)

Nejéast&ji zmitiovanym rysem bylo, Ze rodina je skupina lidi (50), pti¢em¥
Zasto (33) byl uveden vyé&et ¢lentt. Opakoval se idaj dva dospéli a déti (10),
ale objevilo se napt. i rodi¢ a dité nebo déti (4); dva lidé nebo skupina lid{ %i-
jicich dohromady (5); lidé Zijici dohromady nebo milujici se a majici déti (2);
rodice, déti, prarodi¢e a dalsi piibuzni (3); dva lidé (1); p¥ibuzni a pratelé (1);
rodice a sourozenci (1), ale i jedna osoba s domacim mazlitkem (1); p¥atelé
(1); osoby jiného i stejného pohlavi (2).

Dalsim dtlezitym rysem byly vztahy. Klicové se jevi vztahy kladné, pre-
devsim laska. Respondenti uvadéli, Ze ¢lenové rodiny jsou spojeni pribu-
zenstvim nebo ufednim spojenim (17), pfibuzenstvim, partnerstvim nebo
emocionalnimi vztahy (15). Stiatek zminilo 12 respondentd (nékdy jen im-
plicitné), zato velké mnoZstvi (75) popsalo riizné podoby vztahii emo¢nich:
laska (27); maji se radi (14); vztahy silné (3), blizké (3), intimni (1), dobré (2).
Objevily se i vztahy zvlastni (2), respekt (8), pochopeni (s), ptijeti (6), tole-
rance (2), empatie (1), pratelstvi (1), vérnost (1).

Podstatnd byla téz jednota a sdileni, coz je v souladu s vyzkumem Ha-
viger-Havigerova-Loudova (2014), v ném? se jako kli¢ov4 slova v lexikal-
nich sitich spojenych s rodinou jevi spolu, spolecny, spolecné. V nasem Setteni
respondenti uvadéli, Ze ¢lenové rodiny napf. sdileji domacnost; ziji, bydli
spolu; chtéji spolu byt; sdileji Zivot (19) nebo ¢as, emoce, zkuenosti (8) atp.
Dle naseho nazoru lze k této oblasti prifadit i rysy jako vzajemnd podpora
(20), vz4jemnd pomoc, péce (17), soudrznost, pospolitost, sounéleZitost (15).
Na pomez{ mezi kladnymi vztahy a jednotou a sdilenim jsou pak vzijemna
komunikace, naslouchéni (s), ochota ke kompromistim (3), promfjeni (2),
spoluprace (1), loajalita (1), zdjem o druhé (1), nesobeckost (1) atp.

Ctvrta oblast rysu, které se zdaji dulezité, se tykala bezpeci, bezpec-
ného prostiedi: bezpedi (10); zazemi (10); podpora (5; viz i vy$e vzajemn4
podpora); jistota (4); diivéra (3); ochrana (2). Dvakrat byl zminén domov.

Jen mélo se objevovalo vhimani rodiny na vyssi roviné zobecnéni jako
jednotky spole¢nosti (4).

3 Zaujalo nds, Ze sourozenci byli zmifiovani velmi mélo.
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Déti byly explicitné zminény v 15 odpovédich na otevienou otdzku, coz
by mohlo ukazovat, %e pro respondenty nejsou (z rznych davoda) v da-
ném kontextu rysem zvlasté dilezitym. Z odpovédi na otadzku Déti jsou / ne-
jsou prorodinu... (92), jiZ méli respondenti dokonéit, se viak zd4, Ze déti pro
dosti velkou &4st respondentt jsou diileZité ¢i nezbytné (42) a pro nékteré
jsou budoucnosti nebo pokra¢ovanim rodiny (5). Néktet{ ale také uvedli, Ze
déti nejsou dtleZité ani nezbytné (18). N&které odpovédi obsahovaly hod-
noceni: déti mohou byt dar, radost (7), oZiveni (1); test, z4t&% (2); radost
i starost (6).

Otazka Rodina vznikne, kdy?... (96) naznacuje, Ze déti jsou brany jako dii-
lezity ukazatel vzniku rodiny: podle 42 respondenti rodina vznikne, kdyz
lidé maji nebo planuji dité. Dalsi respondenti spojovali vznik rodiny s exis-
tenci pozitivnich vztahti (Iaska, mit rad; 26) a se sdilenim Zivota, Zitim spolu
(15). Zminka o formélnim svazku (zejm. manZelstvi) se objevila v 15 odpové-
dich. Jedna odpovéd spojila vznik rodiny s tim, Ze si élovék poridi psa.

Pokud jde o formalni a emo¢ni vztahy v rodiné, oteviend otdzka i otdzka
Rodina vznikne, kdyz... naznacuji, Ze manzelstvi by nemuselo byt pro re-
spondenty ve vztahu k rodiné prili§ dilezité. Odpovédi na otdzku ManZel-
stviarodina... (93) tyto ndznaky ¢asteéné specifikuji - odpovédi se rozdélily
v dosti podobné velké skupiny: 31 respondentt uvedlo, Ze manzelstvi a ro-
dina spolu souviseji, patfi k sobé, a 31 napsalo, Ze spolu nesouvisi, nejsou
vzajemné nutné. Dal$i respondenti napt. uvadéli, Ze oboji je dulezité, ale
nemusi spolu souviset (9), Ze jsou diileZité ve spole¢nosti, ale jen pro nékoho
(11), jsou duleZité, ale ne pro kazdého (4). Z jednotlivych odpovédi poklé-
dame za zajimavé: posiluji vztah; zvlasté manzelstvi je preceriovano; jsou
doufdm ma budoucnost.

Otevrend otazka i otdzka Rodina vznikne, kdy?z... naopak poukazuji na
diilezitost pozitivnich emoc¢nich vztahi a podobné vysledky prinesla
i otdzka Rodina uZ nenf rodinou, kdyz... (96), kde bylo nejéastéji zmitiovano
ukonéeni pozitivnich emoénich vztahti (26), ale také kdy?Z ¢lenové nekomu-
nikujf (6), zmizi dGvéra (4), podvadéji se (3). Dal3i odpovédi zahrnovaly roz-
vod, rozchod (12) a smrt (14). Pét respondentt uvedlo, Ze rodina trva stile.

ProtoZe se domnivame, Ze v pozadi fady odpovédi jsou jisté predstavy
o ,tradi¢ni®, popf. ,typické“ rodiné, dotkli jsme se této oblasti i otdzkou Ty-
pickd rodina... (92). Odpovédi opét zahrnovaly nejéastéji vycet élenti: rodice
nebo manZel a manZelka a dé&ti (32); d&ti (6); 4 odpovédi zahrnuly i praro-
dice. Poet élent:, pokud byl uveden (6), byl 2-5, pocet déti 1-3. Pes jako ¢len
rodiny byl jmenovan ttikrat, domaci zvirata jednou. Zminény byly i vztahy
jisté kvality (11) a manZelstvi (3). N&kolik odpovédi obsahovalo i ,typické*
spolené aktivity: oslavy (2), vylety v 1ét& (1), spole¢ny nedélni obéd (1). N&-
kolik respondentti uvedlo, Ze typické rodina neexistuje (10), je v krizi (5) &
slou?{ k §ikanovani minorit (1).
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3. Kdotaznikové metodé ve vyzkumu jazykového obrazu pojmu
RODINA

Chceme-li srovnévat vysledky vyzkumu rtiznych pojm, jejich profild, ste-
reotypu, jazykového obrazu svéta atp. v riznych jazycich ¢i kulturich, je
jisté vyhodné uzit podobnou nebo srovnatelnou metodologii a zdroje dat. Je
vs$ak tfeba pocitat i s omezenimi, které tato volba s sebou nese, a je nutné
si klast otazku, zda jsou vSechny metody a zdroje dat stejné vhodné pro
vSechny zkoumané pojmy a vSechny zkoumané kultury. V tomto textu se
zaméfime pouze na problematiku dotaznikového Setfeni, pojem RODINA
a ¢esky hovorici mluvéi.

Nékteré limity souviseji s podstatou dotaznikového Setfeni jako vy-
zkumné metody a projevuji se bez ohledu na to, zda metodu uzivime v ramci
vyzkumu zalozeného lingvisticky, coZ je nas pripad, nebo pfi vyzkumu ji-
ném. Je vSeobecné znamo, Ze zpusob, jak se dotazujeme, ovliviiuje podobu
odpovédi. V nasem ptipadé (viz vyse) se napt. ukazuje, Ze v oteviené otézce
jsou nékteré rysy rodiny upozadény, zatimco u otdzek v podobé dokonco-
vani vypovédi, které jsou tZeji zacilené, se mohou prislusné aspekty zdat
jako relativné dulezité. Dobte to ilustruje, jak rizné otazky odlisné smétuji
pozornost respondentd.

Na podobu odpovédi mé samoziejmé vliv i zplsob administrace dotaz-
niku. Nemohou-li napt. respondenti o odpovédich déle premyslet, lze oce-
kévat, Ze uvedou nejspise to, co se jim nejsnaze vybavi. Odpovédi by se tak
mohly nejspiSe bliZit pfedstavé prototypu, nebot pravé prototypy byvaji
mezi priklady, které si respondenti vybavuji nejsnaze (napt. Lakoff, 1987).
Vliv miiZe mit také to, Ze papirova forma dotazniku umoziluje vyplilovat
otazky v libovolném poradi. Pokud respondenti vyplnili napf. nejdfive
otazky doplriovaci, mohlo je to ovlivnit v tom, jaké rysy zkoumaného pojmu
zmini v otdzce oteviené. Vyzkumnik navic pfi této formé administrace
nema moznost podobné skute¢nosti zjistit.

Zasadni je také otdzka, jak vysledky z riznych polozek dotazniku usou-
vztazilovat. Dulezité je si uvédomit, Ze prestoze vyzkumnici pokladaji prvni
otevienou otdzku za nejdilezitéjsi, z hlediska respondentd tomu tak byt
nemusi a odpovéd na tuto otdzku nemusi nutné nejlépe odpovidat tomu, jak
respondenti prislusny pojem chépou. Jsou-li tedy odpovédi na otevienou
otadzku a na nékteré otazky jiné v rozporu (viz vy3e), bylo by t¥eba zptfesnit
pohled dal$im vyzkumem.

Pokud jde o specifika kognitivnélingvisticky zalozeného vyzkumu
pojmu RODINA, z odpovédi ziskanych v daném dotaznikovém Setfeni mj. ci-
time jisté napéti - v nékterych pripadech odpovédi sméfuji patrné spise
k predstavé idealu, k podobé rodiny, jak by si ji respondenti p¥ali (srov.
napt. d@raz na kladné vzdjemné vztahy), v jiném ptipadé mozn4 reflektuji
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spiSe osobni zkusenosti respondentd, a to tfeba i negativni. Ziskand data
vSak k posouzenf této polarity nestaci a opét bylo by tfeba vyzkum doplnit.

Domnivame se, Ze obraz rodiny ziskany dotaznikovym Setfenim mezi
studujicimi vysokych kol je ovlivnén i specifickym postavenim dané sku-
piny respondentii v ramci ¢eské spole¢nosti. Respondenti jsou podle nés
ve zvl43tni Zivotni situaci - jakoby rozkro¢eni mezi rodinou péivodni (s ro-
di¢i atd., s nimiz miZe v ¢eském kontextu rfada vysokoskolakti napt. jesté
bydlet) a svou rodinou budouci ¢i soué¢asnou (partner, déti atp.); blizsi
poznani této situace by vsak bylo spise otdzkou vyzkumu zalozeného so-
ciologicky ¢i psychologicky. Odpovédi, které jsme ziskali v ramci vjzkumu
lingvistického, napéti mezi témito pdly jen naznacuji. Zajimavé by také bylo
zkoumat, se kterym z t&chto pélii byva asociovana ldska (moZn4 spise s part-
nerem a détmi?) & funkce podptirna (mo%né spise s rodinou ptivodni?). Pod-
nétné by také bylo porovnat odpovédi respondent?, kteti jiz maji napt. part-
nersky vztah ¢i vlastni déti, s odpovédmi respondentd, kterf Ziji v ptivodni
rodiné a trvalejsi partnersky vztah teprve hledaji.

U pojmu RoODINA pokladdme studujici vysokych skol za skupinu spise spe-
cifickou nez reprezentujici obraz tohoto pojmu v §irs{ ¢eské spole¢nosti a vy-
zkum zaloZeny na dotaznikovém Setfeni pouze v rdmci této skupiny vnimame
jako nedostate¢né reprezentujici bohatost porozuméni pojmu RODINA v celé
Ceské kulture. Lze o¢ekavat, Ze obraz pojmu se v prubéhu Zivota a v riznych
Zivotnich situacich promeériuje, proto by bylo dobré provést podobné Setfeni
iu dalsich skupin, popt. vzorek pro dotaznikové Setfeni upravit.+

V pripadé pojmu RODINA se podle nas rovnéz ukazuje, Ze spise nez rozdé-
leni respondenti podle studovanych obort je podstatny pohled zalozeny na
kritériich genderovych, protoZe riizné zdroje dat textovych (srov. Saicov4 Ri-
malov, v tisku) naznaéujf, Ze v oblasti rodiny stale pretrvavaji rozdily v oce-
kavani, pokud jde o role Zeny a muZe v ni, coz miZe respondenty ovliviiovat.

Uvedme jesté, Ze z Fady odpovédi respondentd je patrné, Ze jejich po-
zadim je jista predstava o ,tradi¢ni“ & ,typické“ rodiné (resp. stereotypu),
aitémto oblastem by bylo tfeba vénovat pozornost. Pojem ,tradi¢n{ rodina“
je pFitom sloZity a podléha riiznym zméndm (podrobnéji srov. Saicova Ri-
malova, v tisku; tam viz i dal$f zdroje). Provedené dotaznikové 3etfeni se
letmo dotklo i nékolika moZnych bodd, kde se predstava ,tradiéni® ¢i ,ty-
pické“ rodiny moZn4 v sou¢asnosti méni (nap¥. vnimani p#itomnosti do-
méciho zvifete, zejména psa, jako typického rysu soucasné ¢eské rodiny;
zajimavé by také bylo dale zkoumat, jaké je v daném rdmci vnimanf stejno-
pohlavnich vztahil).

4 Rozdily mezi riznymi skupinami mluvé¢ich naznacuji jiné zdroje, napt. korpus dopistt KSK,
korpus ORAL2013 nebo diskuse na strankéch typu www.emimino.cz (podrobnéji viz Saico-
va Rimalovi, v tisku).
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4. Zavérem

Odvézime-li se - i pres vySe uvedené rozpory - dotaznikové Setfeni prove-
dené typickou metodou vyzkumu EUROJOS mezi studujicimi vysokych kol

shrnout, jako nejvyraznéjsi rys se jevi pojeti rodiny jako skupiny lidi, ¢asto

rodi¢h a déti. Dulezité jsou predevsim kladné vzajemné vztahy, zejména

laska, a také sdileni a bezpeéi. Narozeni déti se zda byt ¢asto vhimano jako

moment, kdy vznikd nova rodina, a pravé déti se stale zdaji byt pro radu re-
spondentt dulezité. Pokud jde o sniatek, respondenti, ktef{ se o ném zminili,
se déli na dvé podobné velké skupiny - pro jednu se sniatek zda byt dalezZity,
pro druhou nikoli.

Rada odpovédi poukazuje k pojeti rodiny dosti tizce vymezené, tzv. nuk-
ledrni, a k predstavé, Ze rodina se nové utva¥i v kazdé generaci (MoZny, 2008,
s. 275). Diiraz na kladné emoéni vztahy koresponduje s vyzkumy, které sle-
duji dlouhodoby nértist emociondlni funkce rodiny (napt. Lenderova, 2016,
s.72-129). Vysledky naznaéuji také pohyb v predstavé ,typické” & ,tradi¢ni
rodiny. Napf. se zd4, Ze jako dulezitd soucast rodiny miZe byt vhiman do-
maci mazlicek, zejména pes.

Vyzkum je, jak jsme uvedli, spojen s obvyklymi a o¢ekavanymi limity
dotaznikovych Setfeni, poukazuje vSak i k nékterym specifikim vyzkumu
pojmu RODINA, popt. vjzkumu v rdmci ¢esky hovorici spoleénosti. I kdyz
snaha sjednotit pri srovnavaci analyze metodologii zkoumani riznych
pojmu v riznych kulturach je zcela pochopitelnd a bez ni by komparativni
vyzkum byl sotva mozZny, oteviraji se na zakladé provedeného vyzkumu
pojmu RODINA v CeStiné i otazky, zda lze jednotnou metodologii dotazniko-
vého Setfen{ opravdu pouZit u vSech pojmu a ve vSech kulturéch.

Potvrzuje se také, ze v ramci lingvistickych vyzkumd, jako je EUROJOS
¢i razné vyzkumy stereotypti, je opravdu dilezité vyuZivat vice typt dat
a kombinovat vice metod. Ziskany obraz zkoumaného pojmu ¢i stereotypu
je pak plastic¢téjsi, i kdyZ uchopeni problematiky v celé jeji komplexnosti je
i tak obtiZné (a u tak komplexnich pojm, jako je RoDINA, moZn4 nedosaZi-
telné). Usouvztaznime-li vysledky na${ analyzy vSech t¥{ typt dat v rdmci
projektu EUROJOS (viz Saicova Rimalova, v tisku), vidime, Ze v dotazniko-
vém Setfeni se napf. prakticky neobjevily nékteré vyznamy ¢i profily za-
chycené v tzv. datech systémovych (viz vy$e napt. minimum p¥ipadd, kdy
byla rodina pojiména jako zéklad spole¢nosti, zaklad statu atp.) a byly také
upozadény aspekty, které by ve stereotypu rodiny mohly byt daleZité pro
osoby jiného véku & jiné Zivotni zkugenosti (srov. vySe napt. textova data
z korpusu KSK, kterad poukazuji k odlisné akcentaci nékterych aspekti u ge-
nerace prarodicii, napt. k jinému vymezeni hranic rodiny a k centralnimu
postaveni vnoudat). Frazeologie a textov4 data ziskan4 z ,klasické literatury*
19., popt. 20. stoleti (srov. Saicovd Rimalova, v tisku) zachytily asi vyraz-
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né&ji to, co je soudasti pretrvavajicich sloZek stereotypu (napt. vztah rodiny,
spole¢nosti a socidlnich norem & rozdéleni roli v rdmci rodiny), naopak do-
taznik zejmé vyraznéji naznadcil, které aspekty pojmu a jeho stereotypu se

zdaji byt v soucasnosti v pohybu (viz vy$e napt. vztah rodiny a manZelstvi,
role déti, role psa). Zaroven viechny typy dat ukdzaly i riizné sdilené jevy

(napt. n&které potencidlné konfliktni oblasti, jako jsou tfeba mezigenera¢ni

vztahy, ¢i preferenci kladnych vzdjemnych vztahti a vzdjemné podpory

a pomoci).
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Obraz porodni baby ve stredni cestiné’

Jan Dusek

1. Uvod

Obrazu Zeny a porodni baby v historii jiz byla vénovana pozornost, a to
zvlasté historiky, ktef'i se zabyvali déjinami Zen nebo déjinami lékarstvi.
Primo tématu porodni baby byly téZ vénovany nékteré absolventské prace,
at jiz z obort historickych, ¢i zdravotnickych.?

Na lexém bdba a obraz Zeny v tradi¢nim obrazu svéta se zamérili i lin-
gvisté. Zde je nutno zminit zvlasté studie Anny Christou Kam dert nemiiZe,
nastréi babu. Stard Zena v tradi¢nim obrazu svéta (Christou, 2017), nebo Panna
a baba. Tradiéni obraz Zeny v proméndch Zivota (Christou, 2016), pfipadné p¥i-
spévek Jana Duska Kdo nebo co je bdba ve stfedovéku a raném novovéku prone-
seny na kolokviu Staré baby ve stiedovéku v lednu 2018.

Tato kapitola se vénuje jazykovému stereotypu porodni baby v raném
novovéku, respektive ve stfedni ¢estiné. Vychazi z dokladd, v nich? se lexém
bdba nachézi ve vyznamu ,porodni baba“ v Lexikdlni databdzi humanistické
a barokni ¢estiny (Nejedly et al., 2012).4 Dal$im pramenem jsou vybrané po-
rodnické prirucky sepsané v raném novovéku, zvlasté ty, jejichz autory byli
kné%i (Giinther, 1567; Zalansky-Phaéthon, 1615).5

1 Vznik kapitoly byl podpofen projektem Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy
¢. LM2015081 - Vyizkumnd infrastruktura pro diachronni bohemistiku (akronym RIDICS; do-
stupné z WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz>).

2 Z praci historikd se jedna zvl4sté o studie Radky Markové (Markova, 2008), Hany Jadrné
Matéjkové (Jadrna Mat&jkova, 2014), Miroslavy Melkesové (Melkesova, 1999; 2006), Mileny
Lenderové (Lenderova, 1997; 1999; 2006; 2009) nebo Viclava Biizka (Bazek, 2001). Naroze-
ni vlidové kultute se vénovala Alexandra Navrétilov4 (Navratilova, 2004), ze zaméteni na
dé&jiny 1ékat'stvi 1ze zminit prace Petra Svobodného a Ludmily Hlavd¢kové (Svobodny-Hla-
vackov4, 2004) nebo Antonina DoleZala (Dolezal, 2001).

3 Napt. Hrachova (2009), Jadrnd Maté&jkova (2015), Slezd¢kova (2016).

4  Zkratky prament pouZité v kapitole odpovidaji zkratkdm pouzivanym v Lexikdlni databd-
zi humanistické a barokni Cestiny.

5 Vychdzime z edice Ratajov4, J. - Storchova, L. (eds.) (2013).
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2. Vyrazy spojené se slovnikovymi doklady

2.1 Pojmenovani bdba

Porodni béba je ve stfedni Cestiné oznacena lexémem bdba / baba.® Tento
lexém je zachycen v LexikdIni databdzi humanistické a barokni cestiny jako
apelativum nebo proprium ve 177 dokladech, z nichz se 35 dokladi vztahuje
ke zkoumanému vyznamu.

Z kontexti, v nichZ se lexém bdba / baba nachézi, se dozviddme bliZ$i in-
formace o obrazu porodni baby ve stfedni ¢estiné. Tato Zena byla pritomna
u porodu, byla u Zeny, kdyZ rodila.® Jejim tkolem bylo pomahat rodi¢ce® a té-
8itji, branit jejim bolestem a trdpeni.” Také se o ni starala” a posluhovala ji.>
Po porodu narozené dité umyla, oetfila, zavinula do plenek a pak predala
matce.” Porodnf baba vsak nebyla pritomna jen u porodu. Zjistujeme, ze
meéla za ukol ohledani rodi¢ky jiz pred porodem ve véci téhotenstvi,* ale
také se starala o matku v Sestinedéli.” S porodni babou je spojen také krest
v nouzi, o némz se zmiiuji napt. texty jednoty bratrské.:

Podle Rosova slovniku Thesaurus linguae Bohemicae (1672) byl rozdil, kdy?Z
Zena byla oslovena pani bdabo nebo pani babo, varianta s kratkym ,a“ pry ne-
byla pfijimana porodnimi babami pozitivné a rozhnévaly by se.”

6 Samotny lexém bdba / baba mél pro apelativa ve stfedni Cestiné také dal$i vyznamy,
napt. ,babicka“, ,stard Zena“, ,zbabély ¢lovék", ,kozich®, ,pivo pro slddka a jeho ¢eled”, , ko-
1a¢“, kobliha“, ,kage”

7  Tento udaj se vztahuje k dokladtim ve vefejné ¢asti Lexikdlni databdze humanistické a barok-
ni cestiny.

8  Obstetrix[...] baba, kterd? pri porodu byvd, (VelNomT, s. 22); cera Alzbéty baby, kterd byvd u Zen
pti porodu ditek (TrestT4b, s. 355); baba pri mné byla z mésta Mlady Boleslavé (LisPam, s. 79).

9  Obstetrix, quae parientibus fert opem: bdba, kterdz p¥i porodu pomdhd (VelDict, Ttt 3a1); baba,
kterd? endm rodicim babi: obstetrix (VelNomQ, s. 266); obstetrix est femina, quae iuvat partu-
rientem (Lact, P1a).

10 V porodnické prirucce se jesté dodava, ze latinsky se nazyvaji tyto Zeny obstetrices, ab ob-
sistendo, quod dolori parturientium debent obsistere, aby bolestem a trdpeni rodicich Zen brdnily
(Gunther, 1567, s. 72b).

11 quae parturientium curam agit (VelSilva, s. 10).

12 Jednabdba, kterd ji [manZelce saského prince] pfi porodu slouiti md (NovPraZPost, 30. 7.1720, 5. 5).

13 JakoZ bdba z liina matky nds prijmouc, umyvd, oettuje, do plének poviji a potom chovacce aneb
matce nds odvozuje (KomPrax, I, s. 331).

14 Bylas prehlizena od zdejsi baby? Co pri tobé spattila? Ze jsem obtizna. (ArchPis, r. 1768, LF 1018,
5.347).

15 [...] kterd pri Zendch rodicich aneb rodickdch pracuje a Sestinedélky opatruje (VelSilva, s. 10); jenz
Sesti nedélky opatruje, obstetrix (VusSlov, C6).

16 Ponévad? baba v nouzi kfti, i pro¢ bych jd toho také neucinil v takové nouzi (AktaBratr, VI, s.
115b); My po babé nekrtime, ne rikdme: Nejsi-li kFténo, jd t& kitim; pakli si kfténo, jd t& podruhé
nekitim (AktaBratr, VI, s. 83b).

17 Moderno tempore honoris causa in baba obstetrix, illum primum a solet produci, ut pani bdbo, ali-
as ad iram commoveretur (RosaSlov, s. 14a).
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Lexém bdba / baba se nachézi ve spojeni se specifikujicimi adjektivy dé-
tinskd,® pupkoteznd' nebo porodni.> JiZ z téchto pojmenovani je zfejmé, ze
porodni baba méla dtleZitou roli u porodu, u néhoz pomahala, a je vidét
ijeji ¢innost - odrezavala pupeéni $1dru.®

2.2 Adjektivum babi

Od lexému bdba je odvozeno adjektivum babi. V dokladu se nachazi ve spo-
jeni se k¥tem (babf krest), fe$i se napt. v jednoté bratrské, zda porodni baby
smi, nebo nesmi kftit narozené dité.»

2.3 Sloveso babiti
S rozenim déti je spojeno sloveso babiti, odvozené od substantiva bdba. Sub-
stantivum bdba i verbum babiti ve vyznamu , poméhat pfi porodu® se vy-
skytuji i v dokladech z Bible, napt. kdyz egyptsky kral prikazuje porodnim
babam zabfijet narozené Zidovské chlapce (Ex 1,15-21). Porodni béba zde m4
moc nad Zivotem ditéte.” Také se zde docitame, Ze hebrejské Zeny uméji
samy babiti nebo pri porodu poslouziti.>+

V latinsko-¢eském slovniku Jana Vodfianského Lactifer (1511) nachdzime
stejné jako v ReSelovych slovnicich a ve Vusinové nebo Rosové slovniku
babiti jako ekvivalent k latinskému obstetrico, officium obstetricum agere
(VodiiLact, 2a). Tomu podle slovnik od-
povida pomdhdm pri porodu, sem babou, babim (Re$SlovA, Eeeib), babf prdci
konati, rodicim slouziti (RosaSlov, s. 14a-b). U Vusina i Rosy je uvadéno jako
synonymni némecké hebamme abgeben (VusSlov: C6, RosaSlov, s. 14a-b).

Rostv slovnik Thesaurus linguae Bohemicae (RosaSlov, s. 14a-b) zachy-
cuje také mnoha slovesa, kterd vznikla prefixaci od babiti a uvadi priklady:>
do- (Soudim, e brzo dobabi, t. nebude dlouho babiti), na-, po-, (jiZ sem se dosti
nababila, ale predce jesté donékud pobabim), od-, pre- (tusim ta bdba prebabila,

18 Pfinese bdba détinskd dité Mrdckovo do kostela sv. Stépdna ve zdi. Mrdcek sedél pro pikartstvi
v Zaldri. I prosila bdba knéze Benese, aby krtil (WinterCirk, I, s. 58).

19 Zprdva a naulenie Zendm téhotnym a babdm pupkoreznym (Knihopis I1/7, & 14863; Z{brtTél,
s. 30); pupkoreznd bdba, Ze détem pupky FeZe (Flj$Piisl).

20 Baba porodni: obstetrix (Re3SlovB, Aza).

21 Ze détem pupky feze (VelSilva, s. 10).

22 Bylotaké /jedndni/ o k¥tu babim, ten odsoudili /ticastnici shromdzdéni polskych bratti/, Ze nemd
byti od bab ddn (AktaBratr X 11b, kol. r. 1550).

23 Porucil [...] babdm hebrejskym, aby pfi porodu zabijely Zidovské chlapce (BiblKral Ex 1,15); kdyZ
budete babiti Zidovkdm a pfijde ¢as porodu, bude-lit pacholik, zabite ho (BiblBen Ex 1,16).

24 Ony samy uméji babiti, a dive nezli my k nim pfijdeme, rodi, var. pfi porodu poslouZiti (BiblVacl
Ex1,19).

25 Rosa ¢asto uvadéli potencidlni tvary, které vytvoril a které nebyly pouZivany v dobové ko-
munikaci. Tato slovesa vytvorena prefixaci od babiti jsou v Lexikdlni databdzi humanistické
a barokni ¢estiny dolozena jen u Rosy. Za upozornéni dékuji Mgr. Stépanu Simkovi.
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t. néco babenim svym rodiéce uskodila), u- (ubabila syndcka, t. dostala), vy- (ta
baba mnoho set vybabila, t. babenim svym zejskala).

S porodnictvim souvisi také substantivum babeni ve vyznamu ,porod-
nictvi®, jez je derivatem od slovesa babiti.>® Od slovesa babiti je téz odvozeno
adjektivum babici, které je dolozeno ve slovnim spojent babici* pri-
padné participium v kontextu Zena pi porodu babici (WolkPlod, K4b), tj. po-
mahajici.

3. Dalsi oznaéeni pro porodni babu

Dosud jsme se na zdkladé analyzy dobovych textii, v nichz se vyskytuje
lexém bdba a jeho derivaty, vénovali funkcim a ¢innostem Zen, které tuto
sluzbu vykondvaly. Dal${ oznacen{ pro porodni babu v porodnickych pti-
ruckach souvisi s jeji funkci opatrovnika a pomoci pfi porodu. Je také pred-
stavena jako bdba nebo stard matka, tedy ,babicka - otce nebo matky matka®“,
tudiz sem pFistupuji implicitné i vlastnosti typické pro tuto pfibuznou, ex-
plicitné pomoc a opatrovani v potfebé a bolesti. Je také pojmenovéna jako
chilva, protoze se stard o narozené dité, zveda je, poklada a hlida. Kromé
toho jsou porodni baby nazvany veliké matky vSech lidi. Diky tomu jim pri-
slusi od nich stejnd tcta jako matkam, vSak se také pilné a pracné staraji
o rodici Zeny. A kdyz baby umiraji, Zeny na né v dobrém vzpominaji a preji
si, aby je zase mohly mit u sebe (Giinther 1567, s. 72b, 73b, 74a).

4. Nebeska baba jako metafora Boha

V porodnické prirué¢ce nachdzime pojmenovani nebeskd bdba, které neozna-
¢uje porodni babu, ale metaforicky samotného Boha, ktery téhotné Zené
podobné jako porodni bdba poméaha pti porodu a bez jehoZ pri¢inéni by ne-
doslo ke zddrnému narozeni ditéte. Je zde uvedeno, Ze

déti roditi neni skutek lidské moci, neZ jest skutek samého toliko Boha
a neni mozné, aby Zena sama od sebe svou vlastni moZnost{ a ¢inénim na
porodu vesele dité mohla poroditi, kdyby ji sdim Pan Buh neracil spomahati
a véeckno dobré p¥i ni &initi a sdm nebeskou babou nebyti (Giinther, 1567,
s.109a; Jadrnd Maté&jkova, 2014: 318).

26 [Rafael Jan Steidele] anatomie, chirurgie a babeni mimorddni vefejny utitel (Knihopis I1/8,
¢.15688).

27 Voé, voé, Ze zase nejakd Zena ourdd babici prijimala [a proto se zaseddni méstské rady tak protdh-
lo] (WaldtK4z, s. 504).
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5. Stereotyp porodnibaby v porodnich priruckach

Z textt porodnickych - babickych prirucek psanych evangelickymi kné-
zimi - se dozviddme o rolich, které na sebe porodni baby berou. Stereotyp
porodni baby miZeme strukturovat pomoci sémantickych profila. Stereo-
typ ma v tomto pripadé podobu ideélu.

Béba je prezentovana jako dobra krestanka. M4 byt bohabojn4, pilné
se modlit, Zit ki‘estansky. Porodni baby maji Zddat Boha o jeho pomoc a pri-
tomnost pri porodu, aby se podaril. Nemaji se vyvySovat a vychloubat svymi
znalostmi, protoze by mohly byt zahanbeny Bohem. Nemaji se bat pfi po-
rodu ukazat svou zboZnost pred ostatnimi Zenami a pokleknout na kolena
a modlit se (Giinther, 1567, s. 68a-68b).

Dalsi funkce, kterd byla od baby oéekédvana, se bliZila kazatelské funkci,
porodni baba ma rodicku nabadat k trpélivosti a k tomu, aby se spoléhala na
Boha, Ze se jeji utrpeni proméni v radost, také ji ma virou v Boha tésit v jejim
smutku, napt. kdyz ji pri porodu dochézeji sily nebo kdy?z zjisti, Ze se porod
nepovede. Predpokladem k tomu, aby mohla tésit rodicky bozim slovem, je,
Ze je dobra kt'estanka, zn4 Bibli a chodi do kostela:

Baby maji rodici Zeny tésiti, aby trpélivé byly, PAna Boha samého ¢initi ne-
chaly, jemu samému toliko davétily, Zet on jim jistotné v8ecko jich boleni
a trapeni pouhou radosti nahraditi a napraviti ra¢i. Také milé Zeny potfebuji
krestanského predkladani a dobrého téSeni v svém bolestném déti rozeni,
neb Castokrate jim to velmi téZce prichézi, jedno se v rozeni upracuji, Ze
sobé jiZ vice pomahati nemohou, z éehoZ p#ili§ zarmoucené. [...] KdyZ pak
béaby vidi a pozndvaji, Ze Pan Bih s tou rodici Zenou minf{ jina¢ uéiniti, takze
jiz pri tom musi sviij Zivot sloZiti, tehdy maji ustavi¢né jim ku Panu Kristu
ukazovati, aby v ného z pravého srdce vérily a v takové vite v Pana Krista
mile a rddy umiraly, a Ze jsou ony pied tvaii BoZi ospravedlnéné. [..] A tak
maji baby rodicim Zendm kazatelkyné byti, kteréz by je slovem Bozim uéily
a tésily v jich tézkém krizi. Ale chtéji-lit je pak praveé a uzite¢né tésiti, tehdyt
se museji prvé slovu Bozimu dobfe vyuditi, pilné do kostela choditi, kdzani
slova Boziho pilné poslouchati, Pismo znaji-li, je samy C¢itati a tak nékteré
Cisté a potésitedlné re¢i paméti chopiti, kteréZ by potom zarmuicenym Ze-
néam v jich t&%kych potrebach umély predkladati. (Giinther, 1567, s. 70a-71a;
Jadrna Mat&jkova, 2014, s. 322)

Béba je také predstavena jako ten, kdo se postara o kiest. Po narozeni di-

téte se ma starat o to, aby rodi¢e nechali dité pokrtit. V pfipadé nouze miize
sama dité pokftit, ale fadné:
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Maji baby, kdyz by Zena s pomoci Bozi veselé dité porodila, tuto najprvni
pé¢i miti, rodi¢e détatka k tomu miti, aby to dité hned skrze blahoslavené
obmytf kitu svatého od hrichiiv o¢i$téno a za dité i za dédice Boziho uéiné-
no i pomazano bylo. A kdyby vidély, Ze by dité bylo mdlé, majf je ony hned
kitem s potteby nuzné pokititi, viak tak, aby ony také pravou a kiestanskou
spravu o kftu s potteby mély: najprvé aby se Panu Bohu pomodlily a otéenas
tikaly a potom aby détatko kitily vodou, ne pivem ani vinem anebo nétéim
jinym, a aby je kitily podlé formy a zptisobu od Krista Pana poru¢eného
a vydaného, jakoZto ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého (Giinther, 1567,
s.71a-71b).

Déle je porodni baba charakterizovdna jako odbornice. M4 byt zkuSena,
znald 1ékarského uméni, umét pomoci a poradit rodicim Zendm, jiz se d¥ive
ucastnit nékterych porodd. Aby pomohly budouci matce, maji baby pouzi-
vat kiestanské prostredky, ne povéreéné nebo modlarské, nemaji 1é¢it zeh-
nanim nebo jinym éarovanim, protoZe to je hfich proti prvnimu prikdzani
(Giinther, 1567, s. 68b-69a).

Je predstavena také jako dobra sluzebnice, kterd vérné a pilné napliluje
své poslani v jakoukoli hodinu a za jakéhokoli pocast:

Maji také baby pfi rodicich Zenach pohodlné, volné a v svém povolani a ou-
radé vérné a pilné byti, aby jim jejich pilnostf a praci nic neschazelo. Maji
bditi, bedlivé byti, hlidati, voSetrovati, ob¢erstvovati, lékatstvim i jinym
¢inénim co jedné prospés$ného byti znaji. A kdyz po né k rodicim Zendm po-
silaji budto ve dne, neb v noci, rdno, neb uveéér, maji ihned volné se dati
najiti, sobé nestézovati ni¢ehéhoZ. A nic jim tak milého byti nem4, ani spani,
ani zrani, ani jaké hody, pro néz by odkladaly a oddalovaly k milym Zendm
v jich tézké potrebé jiti. TolikéZ také nemaji sobé nicemémuz dati prekazeti,
jako zimé, mrazu, horku, teplu, snéhu, desti ani ¢emu jinému, nez maji hned
predse k Zendm jiti a povolani svého pilné& hledé&ti (Giinther, 1567, s. 69a-69b).

Porodni baba se také ma chovat jako vychovatelka: ,Maji baby dobrotivé,
dobromyslné, povlovné a tiché byti, aby ubohé Zeny pti pracovani k ditéti
pékné napominaly a uéily, jak by ¢initi, se chovati a samy sobé pomahati
mély. Nemaji fukavé, vzteklé a popudlivé byti, na né se neoktikovati“ (Giin-
ther, 1567, s. 69b-70a).

Béba je také opatrovnice, stara se o matku a narozené dité. Na matku
dava pozor pri jidle a piti, odpoéinku, aby se nenachladila nebo si jinak ne-
Skodila. Zvlasté se mé starat o mladé Zeny, které jsou nezkusené, a m4 je
poucovat o tom, jak se po porodu chovat. ProtoZe je rodi¢ka po porodu vysi-
lend, nema4 ji nechdvat samotnou. Také d4va pozor na dité, aby se o né matka
starala, dobfe ho chovala, kojila a nic se mu nestalo:
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Kdyz by jiz Zena porodila, tehdy maji tu baby pozor miti na matet a dité. Na
matef proto, aby se ona dobfe a nalezité chovala v jidle, v piti, v 1éhé4ni, se
nestudila aneb jina¢ se nematila, a zvla$té mladé Zeny, jimZto maji to pred-
kladati, kteréZ toho jesté neznaji. Také nemaji Zeny, kdyZ porodi, samotné
nechdavati, neZ maji pfi ni byti, na ni pozor miti. Neb Zena mnohokrate po
takové veliké tézké praci, rodic dité, tak velmi nemocné a mdlé byvaji, ze
nékdy jako by umiraly, leZi, protoz jich museji pilny byti a jich obéerstvovati.
TolikéZz také maji na novonarozené dité pozor miti, aby je také pilné opatro-
valy, hlidaly, myly, jemu stlaly, je kojily, dobte chovaly, jeho nestudily aneb
mu se nétéeho zlého prihoditi nedopustily. (Giinther, 1567, s. 71b-72a).

7. Zavér

V této kapitole jsme se vénovali obrazu porodni baby ve stfedni ¢esting, a to
ve svétle dokladt z LexikdIni databdze humanistické a barokni Cestiny a kon-
textl babickych prirucek napsanych knézimi. Zjistili jsme, jaka jsou pojme-
novan{ pro porodni babu v tomto obdob{ - bdba, détinskd, pupkoreznd nebo
porodni bdba, coz souvisi s tim, Ze jeji hlavni funkci je pomoc Zendm pri po-
rodu. Zaroven v porodnickych priruc¢kich od knézi najdeme i metaforické
oznaceni nebeskd bdba urcené pro Boha, jenz predev§im napoméha k dob-
rému prubéhu porodu.

Stereotyp porodni baby zachyceny v pouzitych porodnickych prirué-
kéach psanych evangelickymi knéz{mi predstavuje ideél, v ném?z se spojuji
dva zdkladni rysy: porodni béba je dobra krestanka i odbornice. V tomto
ohledu lze ve struktute stereotypu porodni baby stanovit nasledujici sé-
mantické profily:

PORODNI{ BABA JE DOBRA KRESTANKA (TEN, KDO ZAJISTUJE KREST; KAZATELKA)
PORODNI BABA JE ODBORNICE

PORODNI BABA JE DOBRA SLUZEBNICE

PORODNI BABA JE VYCHOVATELKA — OPATROVNICE

Ideélni porodni baba je tedy nejen dobrou kfestankou, kterd ma tésit ro-
dicku v jeji tézké chvili nebo zajistit ki'est ditéte. Je také odbornici znalou
lékat'ského uméni. Byt porodni babou byla sluzba, kterou méla Zena vérné
zastvat, a tato Zena se méla osvédcovat jako trpéliva opatrovnice matky
i ditéte.
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Pojmenovani policisty v ceském prostredi.
Jedna z cest k rekonstrukci stereotypu

Jana Prikrylova

1. Uvod

Policajt, polda, fizl nebo cajt - to jsou dnes celkem béZna oznacenf prislus-
nikd Policie CR (a neptesné i straZnikd policii obecnich a méstskych).' Fan-
tazie a vynalézavost pri hledani vyrazl oznacujicich zastupce bezpecnost-
nich sbort ale je a byla mnohem bohatsi. Nékterd z oznaceni pouzivanych uz
v 19. ana pocatku 20. stolet{ prezila v nezménéném vyznamu dodnes, néktera
postupné zanikla a doklady o nich mame prevazné diky iniciativé samotnych
policistii a ¢etnikd, ktefi mluvu ,galerky” vice ¢i méné peclivé zaznamena-
vali a predédvali k oficidlnimu zpracovani.> Dnes uz sice tato tradi¢ni ,,galerka™
jako kompaktni socidlni skupina s vlastnim jazykem neexistuje, nicméné né-
které jeji vyrazy pretrvavaji dodnes, a to nejen v obecné i hovorové ¢estiné,
ale také v samotné policejni mluvé. Na$ zdjem se ovSem neobraci ani k mluvé
policejni, ani k tajné fe¢i lidi z rakousko-uherského a pozdéji prvorepubli-
kového podsvéti obecné, ale k jeji urcité vysedi, a to jsou jiz zminéné vyrazy
oznadujici zastupce zakona, tedy policisty a ¢etniky. Ze bude soubor téchto

1 PrestoZe se obecné hovoi o policii a policistech, Policie CR a obecni ¢i méstské policie jsou
organizacné i legislativné zcela odlisné instituce s rozdilnymi pravomocemi i pfedméty
profesniho zajmu. My ovSem v této kapitole rezignujeme na presnost legislativni a pri-
drzime se obecného oznaceni policista, bez ohledu na to, zda se jednd o prislusnika policie
statni, nebo obecni.

2 Kromé aktivit zaloZenych spi$e na osobni iniciativé jednotlivych prislusnika policie a et-
nictva probéhlo nékolik oficidlnich sbérl jazykového materidlu; prvni natidilo minister-
stvo spravedlnosti v letech 1925-1926 hlavné pro potfeby kriminalistt, pro druhy v roce
1933 sestavil dotaznik FrantiSek Oberpfalcer, vysledky zverejnil v Ucebnici kriminalistiky
Josef Lebeda (Oberpfalcer, 1934). Dal3{ sbér probéhl patrné v letech 1935-1936 na zdkladé
rozkazu Ustfedniho ¢etnického patractho oddéleni v Praze a ve stejnych letech se sbérem

,svétské hantyrky“ zabyval Jaroslav Podzimek pro ucely slovni¢ku zverejnéného v ¢asopi-
su Bezpecnostni sluzba v roce 1937.

3  Vyraz galerka oznaloval v dobach prvni republiky (a patrné uz diive) pomérné homogen-
ni skupinu lidi, ktefi se Zivili nelegalni ¢innosti. V jistém smyslu se tento vyraz ve stejném
vyznamu pouziva i v souc¢asné dobé, vytratil se ale sociologicky faktor uzaviené a celistvé
skupiny lidi. Vyraz galerka se tak stal de facto historismem.
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vyrazi pomérné bohaty, se dalo predpokladat, pfesto vSak je jeho dosavadni

rozsah prekvapujici - v soucasné dobé ¢ita celkem 140 vyrazi.
2. Sbérjazykového materialu

Soucasti souboru vyrazl oznacujicich policisty a ¢etniky jsou pojmenovani
historicka i aktudlni; kazd4 z téchto skupin logicky vyzadovala jinou me-
todu jejich vyhledavani a sbéru.

2.1 Vyrazy historické

V pripadé vyrazl pouzivanych v dobé Rakouska-Uherska a prvni republiky
(z nichZ ovSem nékteré koresponduji i s aktualnim tizem - naptiklad pojme-
novani jako benga nebo chlupatej se dnes pouzivaji celkem bézné, dokonce

i v takovych podobach jako bengora pro policistku, nicméné doloZené jsou

uZ ve slovnicich sestavenych samotnymi ¢etniky, nebo dokonce je3té d¥ive)*

bylo jedinou cestou zkoumani pisemnych prament, tedy zminénych slov-
nikd vytvorenych samotnymi uniformovanymi strazci zdkona a pro jejich

potfebu. Uréity vhled (oviem spise do tajné ¥eéi jako takové) poskytl také Pu-
chmajertiv slovnik p¥idruZeny k jeho uéebnici romstiny (Zibrt, 1902)° a dalsi

slovniky vychazejici pravé z Puchmajera, naptiklad Judiiv nebo Hajkav slov-
nik otisknuty v Ceském lidu (Juda, 1902; Hijek, 1906) nebo slovnik Bredlertiv

(Bredler, 1914). Zdrojem je i soudoby tisk (naptiklad Ndrodni politika pfinesla

v lednu 1927 stru¢ny, ale velmi zajimavy text pribliZujici verejnosti mluvu

prazského podsvéti - je mozné, Ze tento text ¢erpal z prvniho zndmého ofi-
cialniho sbéru vyrazii z mluvy tehdejiiho podsvéti z let 1925-1926).

2.2 Vyrazy soucasné

Povazujeme za nutné upozornit na fakt, Ze zatimco vyrazy historické po-
chazeji z vyraziva pachatell trestné ¢innosti, pojmenovani souc¢asna byla
a jsou ziskdvana pfimo z vyjadfovani samotnych policistl, pfipadné ex-
cerpci z bézného vyjadrovani vetejnosti. To souvisi jednak s faktem, Ze ho-
vorit s pachateli trestné ¢innosti védomé, fizené a v ramci konkrétniho
vyzkumu je prakticky nemozné,® jednak s tim, Ze galerka ve své pivodni

4 Napriklad vyraz benga je ve vjznamu ,etnik” doloZen uZ v uéebnici romstiny v roce 1882
(Jesina, 1882).

5 Teprve béhem pripravy této kapitoly se ndm podarilo ziskat neobycejné cenny material
v podobé zprav z jednotlivych ¢etnickych stanic z roku 1935, které obsahovaly posbira-
né vyrazy z re¢i mistniho podsvéti, v nékterych pripadech dokonce i s uvedenim ptvodu,
pripadné dal$imi vysvétlivkami. Tyto materidly dosud nebyly podrobnéji prostudovany, je
tedy pravdépodobné, Ze se soubor vyrazl, které sledujeme, jesté rozsiri.

6 Je ovSem treba uvést, Ze mluva pachatell trestné ¢innosti presto zpracovana byla. V roce
2012 publikovala Lucie Radkova vysledky svého dotaznikového Setteni ve vybranych véz-
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podobé (tedy jako relativné zfeteln& vydélena socidlni vrstva) dnes prak-
ticky neexistuje, prestoze s kriminadlné motivovanou utajovaci funkci né-
kterych promluv se setkat miiZzeme - viz napriklad nékteré zndmé korupéni
kauzy nebo pripad, kdy reditelka kabinetu predsedy vlady méla zneuzit vo-
jenskou rozvédku.

Uz jen z téchto dGvodd proto bylo nutné zvolit jiné metody ziskavani dat.
V uvahu prichézela bud dotaznikovd metoda, nebo cesta rozhovort s re-
spondenty (v nasem p¥ipadé policisty), p¥ipadné kombinace obou téchto
metod. Ve dvou pripadech byla zvolena metoda dotaznikova, ta se ovSem
z mnoha divodi neosvédéila.” Vysledky naopak prinasi druhd metoda, tedy
vedeni rozhovort s respondenty. I ta ma ovSem znac¢nd uskali, z nichz to
nejcitelnéjsi je ¢asova naro¢nost. Na druhou stranu jde o nejpfirozenéjsi
cestu ziskavani dat, kterd ma navic tu vyhodu, Ze je mozné excerpovana
data okamzité upfesnit a ovérit.

3. Pojmenovani policistti

Jak jiz bylo uvedeno, soubor vyrazt pouzivanych - historicky i aktudlné -
k oznacenf policistl je aZ necekané rozsahly. Ve vétsiné pripadi jde o ex-
presivni pojmenovani, naznacujici (negativni) vztah mluvéiho k policistim,
coz ma samozrejmé svou logiku vzhledem k tomu, jaci mluvéi byli uzivateli
téchto vyrazl. D4 se Fici, Ze jediné pripady neutralnich pojmenovani jsou
vyrazy policista a prislusnik - tedy vyrazy povahy oficidlni. Ve vSech ostat-
nich pripadech je pritomen dalsi sémanticky a/nebo pragmaticky odstin,
a to latentni (flojd) nebo explicitni (pablb, vocas) pejorativnost. Ta je ostatné
leckdy ddna uz pivodem vyrazu, jeho motivaci, resp. - fe¢eno s Lakoffem
a Johnsonem (1980/2002) - je spojena se zdrojovou oblasti shroméaZdé&nych
metaforickych pojmenovani ¢i s rysem, ktery je exponovan u pojmenovani
metonymickych (viz déle). Setkat se miiZeme s vyrazy pfejatymi z jinych ja-
zykll (ném¢éina, romstina) nebo inspirovanymi vécnou & zvukovou souvis-
losti s jinym prostfedim, napriklad némeckym a rakouskym rotwelschem?®.

nicich. Pro potfeby této kapitoly jeji po¢in nové informace neptinesl, nicméné z pohledu
zkoumani policejni mluvy obecné se jednd o velmi cenny prispévek, ktery znovu doklada
formalni a v§znamovou blizkost mluvy policejni a zlo¢inecké ¢i vézenské.

7V téchto dvou konkrétnich pripadech nebyla moznost hovorit pfimo s respondenty a vy-
svétlit jim el Setfeni, z odpovédi pak byla zi'ejma (a v nékterych piipadech dokonce i ex-
plicitné formulovand) nedtvéra, neochota ziéastnit se $etieni nebo to, %e respondenti od-
povidali na zdkladé prikazu nadrizenych.

8 Vyrazem rotwelsch oznatuje néméina ,mluvu zlo¢inct, vzhledem k tomu, Ze slouzil nejen
ke komunikaci, ale také jako utajovaci prostredek, 1ze jej povazovat za némeckou obdobu
Ceské hantyrky - mluvy argotické.
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Pokud budeme sledovat, ¢im se mluv¢i pfi vytvareni pojmenovacich vy-
razl pro policisty inspiruji, nalezneme pomérné zajimavé skupiny vyraz
¢erpajicich z urcitych zdrojovych oblasti - viz dale, ktera poukazuji ke ste-
reotypovym vlastnostem policisty. Zkoumadni stereotypu policisty neni pri-
marnim cilem této kapitoly, lze ovSem nalézt souvislost mezi riznymi sku-
pinami pojmenovéni pro policisty a tim, jaky obraz tohoto povolani v ¢eské
spole¢nosti (jisté pod riiznymi vlivy) fungoval a funguje. Motivace meta-
forickych pojmenovani a jejich zdrojové oblasti, pejorativnost nékterych
pojmenovacich skupin nebo akcent na typické atributy a vlastnosti (realné
nebo pfisuzované) ndm o stereotypech policisty leccos naznacuji. Nékteré
vyrazy Cerpaji z vyznamovych okruht spojenych s ¢innostmi, predméty
nebo vlastnostmi povazovanymi za typické pro policisty, u nékterych me-
taforickych pojmenovani je zdrojovou oblasti ptactvo, zvirata apod.

3.1 Vyznamové okruhy, z nichZ se rekrutuji pojmenovani policisti

3.1.1 Vzhled policisty

3.1.1.1 Stejnokroj a jeho ¢asti

Prilba, Savle nebo soucasti stejnokroje byly bohatym zdrojem nékterych
pojmenovani pro policisty. Naptiklad vyrazy Selengeres, Selengero, Selenge-
rdk, $ilingr maji viechny stejny ptivod v romském $¢élo ,lano, provaz* (Jedina,
1882).2 V romstiné m4 ptivod i dal$f pojmenovéni, a to charengero (charo zna-
mend v romsting ,,me¢, $avle®). Cepice z krali¢i nebo zaje¢f srsti (podle né-
kterych prament - jedna se predevsim o hypotézu historikd z Muzea Po-
licie CR - to ale byly spiSe zimni vinéné kabaty) daly vzniknout vyraziim
chlupatej nebo chlup.

Nejen materidl, ale i tvar soucésti vystroje hral pti tvoreni novych pojme-
novani roli: napitiklad vyrazy $iatej a $picdk vychazeji z tvaru ptilby (ostatné
stejnou motivaci ma i dal$i oznaceni policistd, a to francek s pikou nebo jen
pika - podobné je tomu i v rotwelschi, ktery znal vyrazy Pickelhaub, Pic-
kelfritz). Z typického atributu policisty vych4zi oznaéeni pendrek, uniforma
(vyraz b&%né uzivany pro policisty v sou¢asné dobé). Zajimavé jsou vyrazy
hendrek, hépender, jejichz zdrojem, byt nezfetelnym, je pravé vyraz pendrek.

3.1.1.2 Barva stejnokroje nebo jeho ¢asti

V tomto pripadé se jednd o vyrazy novéjsi a pouzivané samotnymi policisty
nebo ob¢any. Barva stejnokroje nebo jeho ¢asti - nejéastéji epice - je ovSem
jen jednou ¢asti vyznamového prenosu a predstavuje ptvodni zdroj pojme-

9 Neni bez zajimavosti, Ze v mluvé lidi porusujicich zédkon se objevovalo frazeologické jit po
$pagdté ve smyslu ,jit postrkem®, coZ bylo de facto terminologické oznac¢eni Gredniho postu-
pu, pfi némz byla doty¢na osoba vykazana z mésta, kde se zdrzovala, do své domovské obce.
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novani. Barva je ale zdrojovou oblasti metafory, kterd zakl4dda samotné po-
jmenovani. V dobé, kdy prislusnici sboru méli zelené uniformy, se rozsirily
vyrazy jako olivy, jehli¢i nebo $pendti, prislusnici zelezni¢ni policie, ktef'f no-
sili fialovomodré stejnokroje, byvali oznac¢ovani jako Svestky nebo boriivky,
policisté specializujici se v sou¢asné dobé na dopravu zase byvaji na zdkladé

bilych ¢epic oznacovani jako hluchavky, Zampioni nebo mlikafi.

3.1.1.3 Ptactvo

Z tiSe ptactva pochdzi hned nékolik pojmenovan{ pro zastupce zakona, na-
priklad sykora, zlatohldvek, chocholous, strnad, krahulik. Dvé pojmenovani
byla utvorena na zdkladé dvojiho, metonymického a zarovern metaforic-
kého vyznamového prenosu. Vyraz chocholous, oznaceni pta¢iho druhu, je
motiva¢né spojen s chocholem, ktery uniformovani pfislusnici sboru nosili
na ¢4ce (podobné je tomu u vyrazh chochold¢ nebo chocholatej); soucasné je
tato metonymie metaforicky propojena s ndzvem ptéka, ktery ma rovnéz
na hlavé ndpadnou chocholku. Podobné pojmenovani zlatohldvek motivaéné
souvisi se zlatou barvou nékterych prvka na policejnich ptilbach a zaroven
se metaforicky spojuje s ndzvem ptac¢iho druhu. Vyraz sykora je pravdépo-
dobné vyznamové analogicky k videniskému Blaumasl pochézejicimu z Blau-
meise, tedy ,,modfinka“ (zfejmé se tu jednd o inspiraci barvou policejniho
stejnokroje nebo jeho prvki). Podle Oberpfalcera rotwelsch neoznacoval
policisty jen jako modtinky, ale také jako pstrosy, coz maji byt idajné jedni
z nejhloupéjsich ptékil (Oberpfalcer, 1934). O ostatnich ,,ptadich” ndzvech
muZeme pouze spekulovat.

3.1.1.4 Zvirata

Také tato skupina nabizi zajimavd pojmenovéni, naptiklad bejk (a odtud
také bejkdrna pro policejni stanici), Sakal (a Sakec), doga, ale také metony-
mické Cenich. Z vyrazi pouzivanych v soucasné dobé lze uvést pojmeno-
vani srsni pro prislusniky zasahovych jednotek a protiteroristické jednotky
URNA. V pripadé vyrazu bejk si 1ze jeho motivaci jen domyslet, nicméné je
mozné, Ze inspiraci tu mohou byt vlastnosti povaZované za typické pro byky,
tedy zarputilost, sila a nebezpeénost. Podobné v pripadé Sakala mizeme
mit za to, Ze tu hraje roli celkova negativni konotace. V pripadé dogy a cCeni-
chu je jiz motivace srozumitelnéjsi, zejména pokud si uvédomime, Ze ¢asty
vyraz spojovany s patraci a kontrolni ¢innostf policisti je sloveso muchat
(viz dale). Velmi zajimavé je pojmenovéni srsni pro policisty ze specializova-
nych jednotek zamérenych na boj s nebezpe¢nymi pachateli. Je zcela zjevné
spojeno s ¢innosti povaZovanou za typickou pro policisty pti zdkrocich, tedy
s rychlosti a ito¢nosti. Navic tito policisté vzdy zasahuji v pocetnéjsich sku-
pinéch, které by mohly pfipominat roj. Svym zptisobem sem miZeme zata-
dit také vyraz kima - jedn4 se o vyraz piejaty z néméiny (a zcela ptivodné
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z hebrejstiny), v niZ die Kimma znamené ,ve$“. V némeckém rotwelschi tedy
jde o zfetelné pejorativum, v Cestiné je expresivita vyrazu zastrena.
3.1.2 Typické ¢innosti policistii
Cinnosti typické pro pfislusniky bezpe¢nostnich sbor@ rovnéz motivovaly
vznik nékterych vyrazi. I tady ovSsem byva pritomen expresivni nddech, na-
priklad vyrazy ¢uchal a émuchal odkazuji k ¢innosti patraci (ostatné stejné
jako jiz zminény Cenich), podobnou motivaci lze vysledovat u vyraza jako
vocko, cvikr, brejlovec nebo pliZivy voko - v téchto pripadech totiZ nejde nutné
o to, Ze by policisté nosili bryle, ale o to, Ze sleduji a patraji. Dalsi z podobné
motivovanych vyrazt je Smir, i kdyZz pivodni vyznam tohoto pojmenovani
odkazoval spise k v§znamu ,hlidat, ddvat pozor, a pouzivali ho sami zlo-
déji mezi sebou. Vyrazy prochdzka a patrné i dupa a dupdk pro zménu nasly
inspiraci v pési hlidkové ¢innosti ¢etnikii a policistl. Zajimavé je pojmeno-
vani cengr, které oznacuje také vojaka a ptivod ma patrné v perském dZen-
gaver ,bojovny*“.

Do této skupiny lze zaradit také ponékud specifické oznacovani policistl
a Cetnikii pomoci vyrazii odkazujicich do oblasti mytd. Neni bez zajimavosti,
Ze nejcastéji se jim dostalo pojmenovani pro entity stojici na ose dobra a zla,
tedy pfimo na opaénych koncich, pri¢emz ani tato pojmenovani nepostra-
dala ironicky nadech, alespori pokud $lo o vyrazy jako andélicek nebo andél
strdzny. Na opa¢né strané pak stoji vyraz cert.”® Do této kategorie spadd také
vyraz, ktery je dnes pro policisty pouzivan i v béZzné populaci, a to bengo.
Pvodni podoba tohoto pojmenovani je beng (a jeho vyslovnostni varianta
peng). Jedna se o vyraz piejaty z romského beng ,Cert, ddbel” (JeSina, 1882).

3.1.3 Typické vlastnosti policisti

Pejorativni nddech byl nepochybné ztetelny i u jiz uvedenych vyraza, obje-
vovaly nebo objevuji se vSak samozrejmé i takové, v nichz hraje negativni
expresivnost hlavni roli. Ty vétSinou odkazuji k hlouposti coby vlastnosti
povaZované pro policisty za typickou (viz ostatné i pointy vtipl o policis-
tech, které akcentuji pravé jejich idajnou hloupost). Naptiklad vyraz an-
tousek oznacujici primarné pohodného, stejné jako pablb, vocas nebo tid" ob-

10 Zdrojem tohoto pojmenovani se idajné stal hrot na policejnich ptilbach, na druhou stranu
nelze vylouéit ani konotace s peklem coby mistem, kde konéi hfisnici. Naptiklad v souvis-
losti se zakroky zasahovych jednotek se dnes mezi policisty pouziva oznaceni, Ze zadrze-
nou osobu odnesli do pekla.

11 Vyrazy vocas a tid odkazuji k muzskému genitélu a v tomto ohledu bychom sem mohli zara-
dit i vyraz orgdn, ktery je ovSem v oficidlnim administrativnim styku béZné pouzivan jako
terminologické oznaceni ufadu nebo instituce - organy ¢inné v trestnim rizeni. V obecné
Cestiné je pak tento termin ironizovan a pouzivan pro policisty, pripadné ufedniky nebo
zastupce (i politické) nékterych instituci. Nezfidka s nim v b&Zné mluvé v tomto kontex-
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sahuji negativni konotace zcela zf'etelné. V pripadé vyrazt vocas a tid je tato

negativni konotace dina pejorativnim odkazem k muzskému genitalu. Po-
dobné vyraz bulik v sobé nese zfejmou expresivitu odkazujici k hlouposti

(otdzka je, zda tento vyraz miZe né&jak souviset naptiklad s frazémem vé-
$et buliky na nos). Svym zptisobem by dal$i vyraz - platfusdk - mohl odka-
zovat i k vySe uvedené kategorii vyrazi inspirovanych typickou ¢innostf,
v tomto pripadé opét dominujici pési sluzbou. Ponékud zastrenéjsi muze

byt motivace v pripadé vyrazu flojd, prejatého z anglického floyd, tedy ,,duty”
(v angli¢tiné je ostatné toto pojmenovéni pro policisty také béZné uzivano),
Zdanlivé podobnym pripadem by mohlo byt ironické chytrdk, chytrej jako

oznaceni pro detektivy.

3.1.4 Nejasna motivace

Objevuji se samoziejmé i vyrazy, jejichZ inspirace neni zndm4, ani ji nelze
spolehlivé dedukovat. To je pripad pojmenovani jako louka nebo vejska'. Ne-
jasny je divod pojmenovani mlsnej, i kdyZz v tomto pripadé je moZn4 souvis-
lost s tim, Ze policista ,si dél4 zalusk” na pachatele. Zcela zfejmy nenf ani
ptvod vyrazu fizl (a jeho variant fizloun a fizule), ktery pfitom patti k t¢ém
viibec nejroziitendj$im. Struény etymologicky slovnik (Holub - Lyer, 1968)
hled4 jeho ptivod v latinském fiducius ,,davérnik®. Podle Rejzka (2015) ov-
Sem puvod slova souvisi se stfedohornonémeckym Visel ,,penis”. Pfenesené
se pak tento vyraz v rotwelschi pouzival ve smyslu , pasak, zradce, udavac”.

3.2 Ostatni

3.2.1 Oficidlni nazev policie jako vychodisko priznakovych
pojmenovani

Zakladni variantou kromé oficidlniho oznacenf policista je patrné nejroz-
Sitenéjsi policajt, dal$imi variantami jsou polda, polis, polizén, ale také cajt,
licajt a pravdépodobné také lizoun. Za historismy, které by formalné jisté
spadaly do kategorie odvozenin z oficidlniho nazvu, lze oznacit vyrazy jako
vébdk a vébdcek (odvozeniny od zkratky VB - Vefejnd bezpeénost), pripadné
esenbdk a - a¢ historismus, stale hojné pouZivany - estébdk (oboji opét utvo-
teno ze zkratek: SNB - Sbor narodni bezpe¢nosti, StB - Statni bezpe¢nost).

tu byvé naklddano jako se substantivem Zivotnym: ,Je to tady samej orgdn!“ ,Nazdar, orga-
ne!“ ,A4a4, uz dou orgéani!“ (excerpovéno z béZné mluvy osob, které policisté kontrolovali
pti vykonu sluzby).

12 Dnes se vyraz vejska pouziva mezi policisty jako oznaceni pro kriminalisty. Mluv¢i to vy-
svétluji tim, ze prislu$nici kriminélni policie patti k policejni elité. Neni oviem jasné, zda
podobna motivace mohla byt pritomnad i v dobé, kdy timto vyrazem nazyvali policisty
obecné mluvdi tzv. galerky.
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3.2.2 Apelativizovana propria

Policisté a Cetnici byvali dfive oznacovani také nékterymi vlastnimi jmény.
Svym zpsobem bychom sem mohli zatadit ji% zminény derivat polda (ho-
monymni s hypokoristikem jména Leopold), ¢eské galerka ale ptislusniky
policie a &etnictva nazyvala také francek (nebo francek s pikou), franta, fran-
tisek, béda, benjamin. Kuriozitou je pojmenovani Hdta s Zuklem. Jedna se
o pojmenovani vzniklé ze jména konkrétniho policisty - detektiva Hatiny,
ktery mél psa. Pojmenovani se objevuje v Lebedové Ucebnici kriminalistiky,
ale nenf mozné zjistit miru jeho rozsifenosti a uzivani v obecném kontextu
(Lebeda, 1938).

3.3 Vyrazy prejaté
Kromé vyrazu kima, o némz byla re¢ vyse a ktery tajnd re¢ ¢eské galerky
prevzala z néméiny (oviem ptivod m4 tento vyraz v hebrejském kinnim
,ve$“), oznatovalo podsvéti policisty také jako hacdry (pfevzato z madar-
$tiny), frhaftdky (z némeckého verhaften ,zatknout) nebo klempire. V po-
slednim pripadé je ovSem plivod prejimky znaéné zast¥eny. Uzivalo se také
v néméiné - némecky rotwelsch pouzival pro policisty oznaceni Klempners
Karl, jméno Karl v tomto pripadé predstavuje deformaci vyrazu Kerl neboli
schlap®, Klemme zase znamenad , svorku nebo svéradlo®, ale i ,tisen. Navic
Klempner je némecky vyraz pro ,klempite. Cesky vyraz je tedy jakousi ana-
logii k némeckému rotwelschi.

Dal$imi zajimavymi priklady jsou vyrazy hé a hej. Zdanlivé interjekce
jsou ovSem spiSe prejimkami z rakouského rotwelsche: vidensky vyraz He-
mann byl vytvoren z interjekce hé, k némuz by v ¢estiné bylo analogické ci-
toslovce hej. Samotné hé je vyraz pro policistu a pfeneseneé i policejni stanici,
ktery pronikl i do éeského argotu - na hé neboli na ,stanici“ (Oberpflacer,
1934). Dalo by se tedy ¥ici, Ze hé je prejimka ptivodné&jsi, hej je pak varianta
pocesténéjsi.

V soucasné dobé se objevuji spise prejimky z angli¢tiny, napriklad jiz
zminény flojd. Pojmenovanim v pravém slova smyslu pak sice neni zkratka
ACAB, nicméné zde mé své misto vzhledem k tomu, Ze se velmi Casto obje-
vuje nejen v podobé napist na zdi, ale jde také o fenomén v oblasti vézeri-
ského tetovani. Jedn4 se o ptivodné anglickou zkratku véty ,All Cops Are
Bastards®, do Cestiny nejcastéji prekladané ,Vsichni policajti jsou parchanti®.

4. Policisté sami o sobé

Také to, jak policisté nazyvaji sami sebe, tvori zajimavy soubor vyrazi. Ty
ovSem vétsinou neoznacuji policisty obecné, ale spise prislusniky speciali-
zovanych Gtvart nebo policisty vykonavajici specifické ¢innosti. Napriklad
Slapka oznacuje pési hlidku, stojka hlidku stojici na jednom misté, sledka
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nebo esko policisty z Gitvaru specializovaného na sledovani podeztelych. Si-
roké spektrum pojmenovani nabizi oznaceni policistii ze zdsahovych jed-
notek nebo Utvaru rychlého nasazeni: urridci, urriata, ti¢kati, sr$ni, bubdci,
smrtibrdchové, smrtonosové, lovci lebek, lyZzari. Kriminalisté vySettujici speci-
fické druhy kriminality byvaji ¢asto oznacovani stejné jako pachatelé této
trestné ¢innosti, policisté vysettujici kradeZe aut jsou tedy autafi, specia-
listé na vySetrovani vykradenych byt byvaji oznacovani jako bytari, mor-
dyri vySettuji vrazdy, loupeznici se specializuji na pachatele loupezi, ndsil-
nici vySetfuji nasilné trestné ¢iny. Specialisté na hospodarskou kriminalitu
byvaji oznacovéani jako pytlouni nebo pdrkari (oba vyrazy stoji na vtipkovani
o ¢innosti téchto policistl - nosi penize v pytlich a vétsinu ¢asu travi poji-
dédnim parkd).

5. Zavér

Oznacovani i oslovovani policistt predstavuje neobycejné bohaty a barvity
soubor vyrazu; tato kapitola je zdaleka nemohla predstavit vSechny. Nic-
méné i z tohoto vzorku zretelné vyplyva, Ze tvorivost pri nachazeni po-
jmenovani pro z4stupce zdkona (a nejen pro né&) byla a je velmi bohats, a to
nejen z perspektivy téch, ktefi porusuji zdkon, ale i v béZné mluvé nebo
v mluvé samotnych policistd.

Zdrojové oblasti metaforickych pojmenovani i okruhy aspektii zohled-
fovanych pfi metonymickych konceptualizacich poukazuji k riznym po-
loh&m stereotypu policisty: k jeho typickym vlastnostem vzhledovym (uni-
forma, jeji barva a ndpadné soudasti vystroje i vyzbroje) i k vlastnostem
a ¢innostem vyplyvajicim z jeho role (patréani, sledovani apod.) & k dal$im
stereotypovym atributtim. Zaroveri je z predloZenych pojmenovani obvykle
patrny i postoj mluvéich k tém, kdo vymahaji zdkon. Tento postoj se béhem
uplynulych desetileti nijak radikdlné neméni, spise se mohou upravovat
jeho projevy. Navic je mozné, Ze v mnoha pripadech je v pojmenovanich
pritomna - alesponl ¢aste¢né - také utajovaci funkce, coz vyplyva z faktu,
Ze se jedn4 (i jednalo) o vyrazy pouZivané pachateli trestné ¢innosti, ktefd
méli jednak k policii negativni vztah, jednak pred ni potfebovali skryt ob-
sah svych promluv. V sou¢asné dobé se néktera z téchto pojmenovani stéle
pouzivaji ve stejném vyznamu, vymizela ovSem utajovaci funkce a neni vy-
jimkou, Ze tyto vyrazy pouzivaji i sami policisté.

Cesky stereotyp policisty na svou komplexni rekonstrukei teprve ceka.
Je vsak patrné, Ze studium bohatého souboru historickych i sou¢asnych po-
jmenovani policisty bude v tomto ohledu velmi podstatné a jiz nyni pfinasi
nékterd cennd zjisténi.
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Znaky pro jidlo v ¢eském znakovém
jazyce - jejich motivace a utvareni
v historickém kontextu

Lenka Okrouhlikova

1. Uvod

Pavodni motivaci znaki ¢eského znakového jazyka uzivanych pro oznaceni
ruznych jidel mizeme odhalit diky existenci textti pochazejicich z 19. sto-
leti, tedy z doby, kdy se ¢esky znakovy jazyk konstituoval jako systematicky,
prirozeny a kolektivné uzivany komunikaéni systém v ramci instituciona-
lizovaného vzdélavani neslysicich.!

Neslysici déti prichazely do skoly vybaveny ur¢itym omezenym soubo-
rem gest - posunkil -, které si vytvorily v domacim prostredi v interakei se
svym sly$icim okolim.? Ve $kole pak, na zdkladé dohody mezi uciteli a zaky,
vznikaly nové znaky, vznikala r'e¢, ktera se neustale vyvijela a zdokonalo-
vala. Z prvotniho ukazovani na véci pritomné - deixe -, se postupné vyvi-
jely znaky pro riizné objekty a ¢innosti, posléze se vytvarely také znaky pro
abstraktni pojmy.3

Do podoby znaki se prendsi vniman{ okolniho svéta zrakem, zejména
pak vnimani pohybu, tvaru, velikosti ¢i umisténi v prostoru. V rdmci né-
zorného vyucovani neslysicich byly rozlicnym pojmtm prirazovany rtizné
vlastnosti, respektive znaky. Uéitel s détmi , probere napred predméty,
které je obklopuji a které ma dité nejen vidéti, ale i ohmatati, potézkati, po

1 Neslysici byli v18., 19. i 20. stoleti béZné oznacovani jako hluchonémi, toto oznaceni se obje-
vuje i v ndzvech tehdejsich skol. V souladu s tim budeme toto oznaceni v textu uzivat i my,
prestoze je dnes vnimdano pejorativné.

2,V soucasnosti se obecné prijima, Ze dité do procesu osvojovani jazyka vstupuje dobte vy-
baveno souborem zékladnich pojmi ziskanych diky interakcim s okolnim svétem [...]. N&é-
které z t&chto ranych pojmi zisk4vé dité bezpochyby autonomné (tj. nezavisle na jazyku),
jde zejména o pojmy, které jsou univerzalni (napt. trvalé existence fyzickych predméta)“
(Bowerman, 1976, s. 112-113, cit. dle Wierzbicka, 2014, s. 29-30).

3 K tomu podrobnéji srov. Okrouhlikova (2015), Beran (1878), Frost (1861), Fuchs (nedatova-
no), Hule$ (1891), Kmoch (1886), Kola¥ (1897), Krs (1887), Maly (1875, 1897), Miicke (1834),
Stanék (1846), Skorni¢ka (1890).
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pripadé i o¢ichati a ochutnati: at udava pomoci ucitele jejich ¢asti, velikost,
tvar, poCet, barvu, k ¢emu a z éeho jsou atd.; at ukazuje a kresli predméty,
na nichz se nalézaji podobné znaky; necht mu d4 ucitel rovnati predméty
dle barvy, podoby, latky, uzivani atd.“ (Maly, 1897, s. 38-39).* Ve vyuéovani se
nepracovalo pouze se skute¢nymi predmeéty, ale také s obrazky, které byly
popisovany, dité udavalo ,,svymi posuny jich velikost, tvar, ¢asti, pocet, po-
lohu, ¢innost, upottebent, barvu, chut, latku, vitbec vSe, co se hodi k doty¢-
nému predmétu” (tamté?, s. 41).

MiuzZeme tedy Fici, v souladu s mnoha teoretiky jazyka a kognice, Ze
neslysici déti si v rodindch a v poéatcich svého vzdélavani osvojovaly za-
kladni pojmy prevazné ostenzivné, na zakladé primé zkuSenosti se svétem.
Jejich definovani oznac¢ovaného bylo vjemové a zkuSenostni, zalozené pri-
marné na zrakovém vnimani a doplnéné vnimanim ¢ichovym, chutovym
a hmatovym. Ve skole si déti vlastné osvojovaly ,nalepky” - znaky a slova
pro jiz zndmé pojmy.> K osvojovani pojmu na zdkladé jazyka bylo mozno
pristoupit aZ po jeho vybudovani. Na zakladé znakového jazyka si pak Zaci
dale rozsirovali svoji znakovou zasobu, ale také se ucili jazyku vétsinovému
(ném¢éing, cesting).

V ramci ndzorného vyucovani tak vznikaly, v souladu s prvotnimi defi-
nicemi pojm, sloZené, popisné znaky (srov. niZe), které by viak byly pro
plynulou komunikaci p#ilis rozvlaéné, proto bylo nutné, aby byl na zdkladé
prirozeného vyvoje a vzdjemné dohody - konvence, zvolen znak reprezen-
tativni, ktery vznikal postupnym zkracovanim znaku ptivodniho. Nezodpo-
vézenou otazkou zlstava, jak dlouho se tyto slozené znaky pouzivaly jednak
vinterkulturni (uéitel - #4ci), jednak v intrakulturni komunikaci (neslysici
mezi sebou), kterd musela byt nutné ponékud zdlouhava.

4 Aby se uditel se zZdkem ,snadno dorozumél o chutich, dobfe mu poslouzi, uchysta-li v ne-
stejnych Skatulkach tlu¢eny cukr, chinin, kyselinu vinnou, kuchyniskou stl, pept, neb
v rtznych lahvi¢kach neskodné tekutiny podobnych chuti; ob¢as at mu da z té které ska-
tulky neb lahvi¢ky ochutnati a chut posurikem ozna¢iti, aby si zvyklo tutéz chut udavati
vzdy timté? znamenim. [...] Jindy miZe mu uéitel pfedloziti k nazirani t¥eba kousek cuk-
ru a kousek ki{dy. D4 ditéti oznaéiti barvu obou, d4 mu pak ochutnati cukru - (dité pomlas-
k4 a ukdZe na $katulku s cukrem), - potom k¥{dy - (dité odplivne na znameni odpornosti);
d4 mu k#{dou psati na tabuli - (¢inf to horlivé), - na papite - (dité vrti hlavou), - dale cuk-
rem na tabuli (dité se sméje); ulomiv kousek k¥idy, zahodi ji a hned i cukr chce zahoditi,
¢emuz dité branf; uditel ukazuje na cukr, tdzavé pohlizi na dité, jeZ ihned prstem ukazuje
do ust na znameni, Ze cukr se ji. Na to ukazuje ucitel na kridu a do tst - zda-li se totiz k-
da ji - ¢emuz dité nepripusti, ale na tabuli psati ukazuje. Pantomimicky se pak zopakuje:
cukr, bily, sladky, ji se, nepiSe [...]“ (Maly, 1897, s. 39-40).

5 ,Dité hluché vidi véci kolem sebe, ale nevi, co tyto véci jsou. M4 predstavy, ale nezna pojmu.
Obouvéte mu kazdodenné boty a ono je zna. Ale ono nevi, Ze jsou to boty, Ze se jim ¥ika boty;
ono pouze Vi, Ze je to néco, co se navléka na nohy, do éeho se nohy strkaji. Toto je ovSem fe-
¢eno zcela obrazné, nebot hluché dité nevi stejné, co je navlékdni“ (Jasan, 1928, s. 53).
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Zdrojem pozndni, jak tyto pivodni, vétSinou jesté slozené znaky vypa-
daly, pro nas muze byt slovni¢ek z roku 1834 od feditele prazského ustavu
Johanna Miickeho, ktery je prilohou jeho knihy Anleitung zum Unterrichte
der Taubstummen in der Lautsprache nebst einigen Bemerkungen iiber die Geber-
denzeichen der Taubstummen, vénované vzd&lavani neslysicich (srov. Okrouh-
likova, 2017b). Miicke déli znaky do nékolika tematickych skupin, které se
vztahuji k elementarnim oblastem Zivota pramérného ¢lovéka.® Mezi tyto
sémantické skupiny pat¥{ podle Bartmiriského (srov. Vaiikov4 a kol., 2005,
s. 58) také potrava a jejf prijimani, ziskdvani a piiprava. Miicke zafazuje
slovni popisy znaki’ pro jidla / pokrmy (Speisen) a napoje (Getrdnke) do-
konce hned na zac¢4tek slovniku (1834, s. 93-99). Jednotlivé hesla nejsou
razena podle abecedy, autor pravdépodobné postupoval spiSe intuitivné
alemmata setadil nasledovné: chléb, mdslo, houska, maso, pecené, jitrnice, po-
lévka, brambora, fepa, hrdch, ¢oc¢ka, mdk, mouka, tésto, knedliky, kold¢, nudle,
vejce, stil, cukr, pept, ocet, olej, saldt, jablko, hruska, Svestka, treseri, viseri, ofech,
jahoda, rybiz, angrest, bortivky, hroznové vino. Jednd se vesmeés o nejbéznéjsi,
zdkladni potraviny, typické pro nase tehdejsi kulindrni tradice, sociokul-
turni prostredi a zemépisnou $ifku, ale i souc¢asti bézného jidelnicku ne-
sly$icich chovancti dstavu pro hluchonémé a plodiny bézné péstované na
zahradé. Vyskytuji se zde jiz hotové pokrmy vyzadujici uré¢itou pripravu,
ovoce, zelenina, ale také korenf a jiné ingredience potfebné k vareni ¢i pece-
ni.® Na prvni misto Miicke automaticky zarazuje chléb jakoZzto elementarn{
potravinu, kterd byla konzumovéna v podstaté kazdodenné.

6 Pro poznéni dobového kontextu je pro nas velmi uzite¢nym pomocnikem také kniha obra-
20 Orbis Pictus, uZivand p¥i vjuce neslysicich 24k (Frost, 1855). Obrazky (srov. ni%e) mo-
hou ztransparentnit motivace nékterych znaki vychazejicich z fyzické podoby objekt,
dnes jiZ nepouzivanych ¢&i jinak vypadajicich (napt. oble¢eni, pokrmy, hracky, $kolni po-
treby aj.).

Veskeré slovni popisy v tomto textu prelozila z ném¢iny L. O.

Jednotlivé skupiny vSak nejsou nijak oddéleny, misty se i prolinaji. Nadfazené pojmy

(napt. ovoce, zelenina, kofeni) netvot{ souéast slovnitku, ekvivalentni znaky nejsou po-

pséany ani pro nazvy tematickych skupin. Nevime tedy, zda a jaké znaky byly uzivany, jak

vypadala pripadna kategorizace v ¢eském znakovém jazyce.

9 Wierzbicka (2014) ilustruje sviij ndzor na teorie o ostenzivnim osvojovdnim pojmil pravé
na pojmu chléb, ktery mtize byt ¢astecné osvojen na zdkladé ostenze. Déle se vSak clovék
musi naudit, ,,Ze ,chléb’ je néco, co 1lidé jedi; Ze je to také néco, co lidé jedi viceméné kazdy
den [...]; Ze je to néco, co lidé obvykle jedi, aby neméli hlad (na rozdil od kol4&f, které se jedi
jako pochoutka); Ze jde 0 néco, co se vyskytuje ve formé vétsich predméti, které je mozné
rozd&lit a které po uréity ¢as vydrzi éerstvé (bochnikd); a Ze se nejéastdji ji s né¢im dalsim
(napt. méslem). Musi se také naucit, Ze je to néco, co se - na rozdil od t&stovin nebo ryze -
ji rukama, nikoliv vidli¢kou nebo lZici. [...] Fakt, Ze se chleba d&l4 z mouky nebo z né¢eho
mouce podobného a Ze se pece, je pravdépodobné méné dulezity nez vyse jmenovand fak-
ta, nicméné i v tomto p¥ipadé jde o sougdst dospélého’ pojmu ,chléb’. [...] Pro Evropany je

,chléb’ natolik zndmym, kaZdodennim jevem, Ze si jen tézko dovedou predstavit, Ze by mohl

[e BN
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2. Znaky projidlo a jejich motivace

Podivame-li se na jednotlivé znaky z hlediska jejich motivace, miZeme vy-
¢lenit jednak odkazy k procestim predchézejicim samotné konzumaci, tedy
k vyrobé jidla nebo pripraveé jiz hotového jidla ke konzumaci, jednak k cha-
rakteristickym vlastnostem potraviny, jako je jeji tvar a velikost, barva nebo

jind typicka vlastnost. Motivaci maze byt také samotny zptisob konzumace

konkrétni potraviny. Jak jsme jiz naznacili vyse, v ptivodnich historickych

znacich se ¢asto prolinalo nékolik téchto rysu a charakteristik, do podoby
soucasnych znaki se historickym vyvojem prenesla vétsinou pouze moti-
vace jedina.

Postup pripravy ¢i vyroby jidla miZeme vidét naptiklad ve znacich:

JITRNICE - Zndzornéni plnéni pravou v levé, nahore ponékud oteviené ruce,
nacez obéma dokola drzenyma ohnutyma rukama napodobime zakrouceny tvar
jitrnice, jeji roziiznuti a jedent (s. 94).”

KNEDLIKY - Napodobeni déldni knedlikii obéma rukama a jejich jedeni
véetné uddni velikosti (s. 95).

NUDLE - Svinut{ (srolovdni) slabé vyvdleného tésta a rychlé krdjent téstové
role podle druhu nudli (s. 95).

Obrazek 1: Jitrnice Obrazek 2: Knedliky Obrazek 3: Nudle

Ve viech p¥ipadech se jedna o zpiisob piipravy pokrmu (provddény ru-
kama): plnéni jitrnice, délani (pravdépodobné kulatych) knedliki a svinuti
vyvaleného tésta. V pripadé nudli je vyuzit také nastroj ke krajeni, prav-
dépodobné ntz. V pripadé jitrnice a knedlik je zohlednén také jejich tvar

potfebovat jakoukoliv explikaci. Podividme-li se vSak na tento fakt z kulturné srovnavaci
perspektivy, je ziejmé, Ze jedeni chleba je jev kulturné velmi specificky [...]“ (Wierzbicka,
2014, 5. 248-249).

10 Vsechny slovni popisy znakil jsou pievzaty z Miicke (1834).
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a zpusob jedeni. Souc¢asné znaky akcentuji spise vnéjsi podobu a tvar; zpi-
sob pripravy pretrval pouze ve znaku pro knedlik, ktery soucasné zobrazuje
tvar i valeni knedliku obéma rukama.

Obrazek 4: JITRNICE Obrazek 5: KNEDLIK Obrazek 6: NUDLE

Dal$i motivaci, kterou miiZeme pozorovat, je zpisob pripravy jidla, ktery je
nutny provést tésné pred jeho konzumaci, nejedna se tedy jiz o jeho vyrobu,
ale o nutnou Gpravu:

CHLEB - Pravou rukou napodobime Fezdni chleba, ktery drzime levou rukou
(s. 93).

MASLO - Mdslo ukazujeme mazdnim samotného mdsla na chléb (s. 93).

BRAMBORA - Zndzornime tvar samotné brambory prostfednictvim seviené
levé ruky a pravou rukou napodobime loupdni a pohyb vedeme k tistiim (s. 94).

MAK - Napodobime vyklepdvdni zralého mdku do zakulacené levé ruky a vi-
cekrdt ji dovedeme k tistiim s vyklepanymi makovymi zrny (s. 95).

Obrazek 7: Chléb Obrazek 8: Maslo Obrazek 9: Brambory

CUKR - Znak pro BILY, napodobent roztloukdni cukru, a znak pro SLADKY
tak, Ze se ukazovdckem dotkneme rtil a plochou rukou prejedeme po hrudi doli,
abychom naznactili prijemnou chut (s. 96).

SUL - Znak pro BILY, poklepat ukazovdckem a prosttednickem na rty k na-
znalent $tiplavosti soli, napodobent posoleni jidla pomoci prvnich ¥ prsti (s. 95).
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SALAT - Znak pro ZELENY, trochu dovnit ohnutou ruku vedeme pry¢ od
tist na druhou stranu, jako kdybychom chtéli od tist odstranit zelené nezralé ovoce,
a napodobeni michdni saldtu nespojenymi prsty ponékud dovnit zahnutymi

(s. 96).

Obrazek 10: Cukr Obrazek 11: Stul Obrazek 12: Salat

Cinnosti, které jsou ve znacich zobrazovéany, jsou pomérné rtiznorodé, vidy
ale izce souviseji s konkrétn{ potravinou - chléb musime nakrajet, bézné
nekonzumujeme cely pecen; maslo musime namazat, nej¢astéji pravé na
chléb, nejime ho samotné; brambory je zvykem oloupat. Médk musime vy-
klepat z makovice, cukr roztlouct, solf musime jidlo posypat a salat je t¥eba
promichat. Do znaku se vSak promitaly i jiné vlastnosti téchto potravin, ze-
jména pak jejich tvar, barva ¢i chut. Do této skupiny jsme je zaradili proto,
Ze jejich soucasné znaky zohlednuji pravé tyto ¢innosti provadéné pred
konzumaci (nékteré varianty znak@t CUKR a SUL akcentuji také chut), a to
i presto, ze napriklad roztloukani homole cukru uz béZné neprovadime.

Obrazek 13: CHLEB Obrazek 14: MASLO Obrazek 15: BRAMBORA
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Obrazek 16: MAK Obrazek 17: CUKR Obrazek 18: SALAT

Urc¢ité ¢innosti provadéné v souvislosti s potravinou, nikoli vSak nutné bez-
prostfedné predchéazejici konzumaci, mtizeme vidét také u znakts VEJCE -
Dotknout se zubil, naznaceni podobnosti bilé skordpky se zuby, rozklepnuti vajicka
a prelévdani Zloutku z jedné poloviny skordpky do druhé - a MOUKA - Dotknuti
se limecku, abychom naznacili BILOU, a nékolikeré vysypdvdani mouky prsty obou
rukou a soutasné naznaceni prdsent (s. 95).

Zatimco znak MOUKA ziistal v podstaté nezménén a pretrvala v ném
motivace barvou i rozprasovanim mouky, znak VEJCE akcentuje pouze
tvrdost a bilou barvu skotdpky pfipodobnénim k zubtim. Tato motivace je
navic zastfend posunem mista artikulace ze zubti smérem dolt na bradu.

Obrazek 19: MOUKA Obrazek 20: VEJCE

U jidla, které neni potfeba nijak specidlné upravovat, zpracovavat ¢éi vy-
rabét a je mozno jej konzumovat i v syrovém stavu, to znamend zejména
u ovoce a zeleniny, jasné prevaZuje motivace tvarem a velikosti reprezen-
tované entity:

JABLKO - Zobrazeni kulatého tvaru sevienou pésti pravé ruky a nakousnuti
na pravé strané tst (s. 96).

HRUSKA - Zobrazeni podlouhlého tvaru pomoci palce a dvou nejblizsich
prstil, které k sobé dr2i Spickami, a napodobeni ukousnuti na ifce iist (s. 96).
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JAHODA - Zobrazeni utrZeni na zemi a velikosti ukazovdckem levé ruky, na-
Ce? pouzijeme znak pro CERVENY, ukazovdckem pravé ruky se dotkneme rtil a pak
nékolikrdt poklepeme na ukazovdcek levé ruky, ktery predstavoval velikost (s. 97).

HROZNOVE VINO (REVA, HROZEN) - Zobrazeni tvaru hroznu visiciho
dolii, nahote tlustého a dole do Spicky, ktery drzime v levé ruce, a naznacujeme ho
nahote hodné otevienou pravou rukou a ¢im vic dolii zavrenéjsi pravou rukou, po-
tom naznacujeme odtrhdvdni jednotlivych kulicek a jejich vedeni k tistiim, kromé
toho naznacujeme SLADKOST jako u cukru (s. 97).

HRACH - Zndzornéni velikosti jednoho hrdsku spickou malicku, ke které pri-
lozime palec a vykondvdme kruhovy pohyb v levé ploché ruce (s. 94).

COCKA - Tvar ¢ocky zndzornime zmdcknutim cocky mezi $picku malicku
pravé ruky a ukazovdcku levé ruky a k tomu pravou rukou vykondvdme kruhovy
pohyb tfent (s. 95).

ORECH - Zobrazeni velikosti sevienyimi prsty, napodobeni rozkousnuti a od-
hozeni skofdpky a naznaceni jedeni jadra (s. 97).

Obrazek 21: Jablko Obrazek 22: Hruska Obrazek 23: Jahoda

Obrazek 24: Hrozen Obrazek 25: Hrach

172 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY II



MuzZeme si povSimnout, Ze v ptvodnich znacich pro ovoce je kromé tvaru
a velikosti naznacen i zpiisob jeho konzumace, ten vSak postupneé ze znakl
vymizel, dnes ho miZeme vidét pouze u nékterych variant znakd pro hroz-
nové vino. Ostatn{ soucasné znaky pro jmenované ovoce a zeleninu vycha-
zeji z jejich tvaru, nékteré varianty znaku pro jahodu obsahuji i znak CER-
VENY."

Obrazek 26: JABLKO Obrazek 27: HRUSKA Obrazek 28: JAHODA
Obrazek 29: Obrazek 30: Obrazek 31:
HROZNOVE VINO HRACH COCKA

11 Barvajako motivaéni prvek se objevuje zejména u potravin, které mohou mit pravé jen tu
jedinou barvu (mouka, jahoda, salét, cukr, sil). Jinak je barva u#ivéna spise jako rozligova-
ci prvek pro znaky pojmi pod¥azené tirovné, napt. zluté, zelené, ervené jablko (srov. Pal-
panova, 2007, s. 84-86). Miicke tento postup uplatiiuje u znaku REPA - Zndzornéni vytaho-
vdni ze zemé a jeji tvar, znak pro BILY dotkneme se limecku kosile, napodobent loupdni a krdjent
na malé pldtky. Pro CERVENOU REPU ukdZeme znak pro CERVENY, dotkneme se rtii a pro ZLU-
TY priddnim vzprimeného malicku (s. 94). K motivaci znakd pro barvy srov. Okrouhlikova
(2016).
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Formu reprezentovaného objektu zobrazuji také znaky pro housku:

HOUSKA - Zakulacenyma rukama, které drzime jednu nad druhou, nazna-
¢ime kulaty tvar a rozlomenti k jidlu, nebo pletenou formu pomoci opakovaného
prekldddni obou ukazovdckil pres sebe (s. 94).

Obrazek 32: Houska Obrazek 33: HOUSKA

V soucasnosti nej¢astéji uzivany petrifikovany znak pro housku je motivo-
van pletenou houskou. Pokud chceme typ housky konkretizovat, musime
vyuzit produktivni znaky, nejcastéji klasifikdtory nebo specifikatory tvaru
a velikosti.

Nékteré pavodni znaky pro ovoce jsou inspirovany typickym zpisobem
jeho konzumace:

BORUVKY - Napodobent jedeni bortivek levou zakulacenou rukou, kterou
neékolikrdt vedeme k tistiim a otirdme tista, abychom naznacili zéerndni st pri
jedeni bortivek (s. 97).

RYBIZ - Napodobeni jedeni rybizu tak, Ze vezmeme stopku do dvou prstil
a projedeme ji mezirty (s. 97).

ANGREST (SRSTKA) - Déldme, jako kdy? ddvdame angrest k tistiim a vysd-
vdme ho, potom ho znovu nafoukneme a rozpraskneme ho na éele (s. 97).

TRESEN - Napodobeni jedent tfesné tak, Ze vezmeme stopku do dvou prsti,
neseme k tistiim a potom prsty odhodime pecku (s. 97).

SVESTKA - Znak pro MODRY tak, Ze rukou nataZenou proti nebi udéldme
obloukovy pohyb, napodobenti rozpiileni a vedent $vestky k tistiim po odhozeni
pecky (s. 96).
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Obrazek 34: Boruvky Obrazek 35: Rybiz Obrazek 36: Angrest

Obrazek 37: Tresné Obrazek 38: Svestky

Za zajimavou skute¢nost miiZeme povazovat to, Ze se z pivodnich znakd do
soucasnosti dochoval pouze znak pro bortvky, vychézejici opravdu ze zpi-
sobu jedeni bortivek, pokud si je ddvadme do st plnou dlani. Zptisob konzu-
mace naznacuji také nékteré varianty znaku pro rybiz, jiné zobrazuji spise
jeho tvar. Pravdépodobné nejuzivanéjsi sou¢asny znak pro angrest vypada
tak, ze hlava znakujiciho reprezentuje kulicku angrestu a na jejim vrcholu
a pod bradou naznac¢ime stopky. Ani znak pro tfesné se v uvedené podobé
nedochoval a je dnes motivovan zavéSenim paru tfesni za ucho. U soucas-
ného znaku SVESTKA neni motivace zcela zfejm4, jedna se viak nejspise

o poukaz k jejimu typickému tvaru.

Obrazek 39: BORUVKY Obrazek 40: ANGREST Obrazek 41: TRESNE
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Poukaz ke zptisobu konzumace jidla se zachoval jesté u znaku PO-
LEVKA - Dychneme do zakulacené ruky k naznaéeni TEPLEHO, napodobime
jedent IZici a foukdni na ni k vychlazent (s. 94).

Obrazek 42: Polévka Obrazek 43: POLEVKA

Ackoli v ptivodnim znaku je nejprve zdiraznéna typicka vlastnost polévky,
totiZ to, Ze je tepla, v soucasném znaku je naznacen zpusob jedeni polévky,
kterou opakované vedeme od talite k iistiim a zpét. Tento znak vSak nenf to-
to¥ny se slovesem JIST POLEVKU, ktery u#iva tvar ruky naznacujici drzeni
1zice (srov. obrazek 49).

3. Sloveso JiST a znaky pro jedeni

Zastavme se nyni jesté u samotného slovesa jist. PrestoZe se v soucasnych
variantach sledovanych znakd zpisob konzumace odrazi pouze ve znacich
POLEVKA a BORUVKY, neznamen4 to, Ze by se rozliéné zptsoby piijiméani
potravy v ¢eském znakovém jazyce nijak nezohlednovaly. Existuje zakladni,
neutralni znak JIST, ktery je sou¢ésti tzv. stabilniho lexikonu. Tento znak
zatadil do tematické skupiny ,slovesa“ uz Miicke (1834, s. 119): Dohromady
drzené prsty vedeme k tistiim, jako bychom ddvali k tistiim jidlo, a napodobujeme
kousdni. Sou¢asny neutrdlni znak JiST je artikulovan pred tisty a pohyb smé-
rem dovnitrf je znazoriiovan opakovanym kyvanim ruky v zapésti, pripadné
pohybem celé ruky.
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Obrazek 44: JIST Obrazek 4s5: JIST

Goddard (2013, s. 278-285) s odvoldnim na Wierzbickou (2009) a Newmana
(2009) charakterizuje slovesa, kterd v riznych jazycich reprezentuji jedeni -
eating.” Zakladnim lexikalné syntaktickym rdmcem pro eating je, Ze ,né-
kdo déla néco né¢emu né¢im" (¢4sti svého téla, nejéastdji usty), a to mé na
tuto véc néjaky vliv. Prototypicky aktér tedy déla néco s néjakym objektem
svymi Usty, protoZe chce, aby tato véc nebo alesponi jeji ¢ast byla uvnitt jeho
téla. Jednotlivé jazyky se lisi v tom, zda jsou zohledriovany vlastnosti a sub-
stance konzumovaného objektu a jakym zplisobem probihd samotny akt
konzumace, naptiklad kouséani, Zvykani atp., a jak tento akt ovliviiuje sub-
stanci v tstech. Struéné feceno, nékdo (¢lovék) déld néco rukama - trans-
portuje né&jaky objekt (potravu) do tUst, ktera vykonavaji uréitou ¢innost
smétujici k rozmélnéni potravy a jejimu moznému naslednému polknuti
a posunuti dovnitf téla (Newman, 2009, s. 1-3).

Vratme se nyni k na§emu lexikalizovanému slovesu JIST v ¢eském zna-
kovém jazyce a polozme si otazku, co vSechno je v ném z tohoto procesu
zohlednéno? Vidime, Ze néco transportujeme pomoci ruky v uréitém tvaru
znédzoriujicim drzeni z mista pfed ndmi smérem k tstim. Misto artikulace,
tedy tusta, jasné ukazuji misto, kudy potrava sméfuje dovnitt téla; pohyb
a jeho smér naznaduji, odkud kam potrava putuje (smér ndm nepochybné
naznacuje také orientace ruky, kterd smétuje dlani a prsty smérem k Gstm,
ne naopak). Nenf mozné, abychom smér pohybu, orientaci ruky & misto
artikulace zménili (pokud bychom samoziejmé necht&li mluvit o ,vyvrho-
vani“ potravy, naptiklad odplivnuti, zvraceni atp.). Pohyb tist napodobujici
jejich otvirani, zavirani a kousani, mohli bychom fici oradlni komponent, se
u tohoto slovesa béZné neuziva, astéji se objevuje komponent mluvni, tedy
artikulace ¢eského slova jist. Formu znaku tedy v tomto pripadé nelze od-
délit od vyznamu, znak nenfi arbitrarni, stejné jako nejsou arbitrarni jeho

12 Poukazuje také na to, Ze v nékterych jazycich nejsou striktné rozliSovana slovesa jist a pit,
pripadné jsou dané procesy nahliZeny odligné (ke konceptu jedeni a piti v riiznych jazy-
cich srov. Newman (ed.) (2009). V éeském znakovém jazyce je proces jedeni a pit{ rozliSen.
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jednotlivé komponenty. Ty jsou navic samy o sobé nositeli uréitého dilé¢tho
vyznamu a utvareji celkovy vyznam znaku.

Mohlo by se zdat, Ze konkrétni vlastnosti konzumovaného jidla se ve
znaku JIST nijak neodr4?i. Opak je viak pravdou, existuje cel4 ¥ada sloves
tvoricich soucast tzv. produktivni slovni zdsoby znakového jazyka,s ktera
jsou uzivana pro konzumaci riiznych jidel a zohlediiuji formu ur¢ité potra-
viny a pro nasi kulturu typicky zpusob jeji konzumace.* Lze ¥ici, Ze znak
témeér presné kopiruje redlny zptisob konzumace, tedy to, zda jidlo drzime
urcitym zptisobem holou rukou ¢i obéma rukama, nebo pouzivame néjaky
ndstroj, jak jidlo vedeme k tistim a jak ho nasledné konzumujeme. Jinak
jime jablko, meloun ¢i bandn, jinak kuteci stehno, jitrnici ¢i hamburger,
jinak salat, mrkev ¢i kukufici, jinak chléb, housku nebo bagetu. VSechny
znaky jsou artikulovany v oblasti Ust, avSak v souladu s reprezentovanou
entitou dochdzi ke zméné tvaru ruky ¢i rukou, ktery reprezentuje tvar®
a zaroven zpusob drzenf dané potraviny nebo néstroje, jimz potravinu
konzumujeme (v souladu s na$imi kulturnimi zvyklostmi). Zpiisob kon-
zumace pak vyjadiujeme prostiednictvim pohybu rukou a tist (respektive
rtil, zubf, ptipadné jazyka®* a tvai). Ruce se typicky pohybuji smérem
k Ustim soucdasné s tim, jak ubyva konzumovana potravina (zejména pti
konzumaci dlouhych tvart, jako m4 bageta, mrkev & bandn); mohou se
pohybovat ze strany na stranu (pti konzumaci potravin, které drzime ,na
$itku“, jako napt. meloun, kukutici ¢i kuteci stehno); ptipadné vykona-
vaji jen maly pohyb (¢asto pouze z4péstim) pied usty, naznacujici ukuso-
vani (pfi konzumaci mensich potravin zaoblenych tvard, jako je napt. ja-
blko, houska & hamburger). U potravin, které netvo¥i jednotnou hmotu
a je nutné je konzumovat po ¢astech, naznacujeme opakované donasent
Casti potravin k Gstim dominantni rukou, nedominantni ruka vét§inou
znézoriiuje misto, odkud je konzumované p¥indSeno (bud z talite pro-
stfednictvim néjakého néstroje, typicky polévka nebo salat, nebo malé
plody, které vkladdme jednotlivé do dst poté, co je utrhneme z hroznu ¢éi
ze stopky, napt. hroznové vino ¢&i tfe$né). Zarovei naznaéujeme rozmél-
fovéani potravy v tstech (kousani): jednak zavirdnim a otvirdnim ust, jed-
nak pohybem ¢elisti doprovizenym cvakdnim zuby o sebe. Tato slovesa uz
nejsou historicky popséna, ale vime, Ze zpisob konzumace byl souéasti

13 Tato slovesa, kterd se proménuji podle kontextu, miZeme oznacit jako prostorova ¢i kla-
sifikdtorovd. Pod4vaji ndm informace o lokalizaci déje nebo stavu, pohybu objektu a ¢asto
vyjadiuji prostiedek (srov. Macurova-Bimov, 2001).

14 Témto slovesnym znaktm predchézi vzdy ustdleny, stabilni znak pro danou potravinu.

15 Zde hovofime o tzv. klasifikdtorech, tedy jazykovych prostiedcich, které odkazuji na né-
jaky rys referenta, nahrazuji jméno a ¢asto se podili na stavbé predikatu (srov. Macurova-
Vysuéek, 2005).

16 Jazyk je typicky vyuzivan zejména pro konzumaci potravin, které se lizou, napt. zmrzlina.
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mnoha znakl pro rizné potraviny a pravdépodobné realisticky zobrazoval

realné skuteénosti.

Obrazek 46: JIST MRKEV

Obrazek 47: JIST MELOUN

Obrazek 48: JIST JABLKO

Obrazek 49: JIST POLEVKU
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Obrazek 50: JIST HROZNOVE VINO

Kromé téchto skute¢nosti miizeme zménou mimiky zaroven vyjadrit miru
chutnosti daného pokrmu,” zménou rychlosti pohybu pak i rychlost kon-
zumace, 1ze samoziejmé vyjadrit i jakékoli netypické zpusoby prijimani
potravy. Télo znakujictho vzdy reprezentuje télo konzumujiciho ¢élovéka,®
jeho usta reprezentuji ista konzumujiciho, ruce reprezentuji ruce konzu-
mujiciho. VSechny tyto znaky vykazuji vysokou miru ikonicity a jsou trans-
parentni i pro ¢lovéka, ktery znakovy jazyk neovlada. Jsou primo vizualné
motivované redlnymi ¢innostmi a objekty.

4. Znaky pro kalendarni jednotky motivované jidlem

Mozn4 bude prekvapujici zjisténi, Ze znaky souvisejici s jidlem se staly mo-
tivujicimi jednotkami pro znaky oznacujici nékteré mésice ¢i dny v tydnu
(podrobnéji srov. Okrouhlikov4, 2017a; Fritz, 2014). Znaky pro kalendaini
jednotky byvaji vétSinou motivovany tim, co je pro dany mésic ¢i den ty-
pické, jaké ¢innosti se béhem néj vykonavaji, Gzce tedy souvisi s prislusnou
kulturou a také se Zivotem v ustavech pro hluchonémé.

Tradi¢ni ¢eské znaky maji tfi hlavni zdrojové oblasti pro vznik lexému
oznacujicich mésice v roce: ¢innosti v daném mésici tradi¢né provozované,
zejména sezdénni prace; rostliny, ovoce typické pro dany mésic, tedy kolobéh

17 Newman (2009, s. 2) uvadi, Ze akt jeden{ v sobé& zahrnuje pifjemnou zkusenost. Clovék si
za normalnich okolnosti vybira takové jidlo, které mu prindsi potéSeni a uspokojuje jeho
smysly.

18 Zde jsme se sousttedili pouze na pripady, kdy konzumujicim je ¢lovék. Znakovy jazyk je
vSak natolik produktivni, Ze dok4Ze velmi transparentné vyjadrit i zpusob prijiméani po-
travy raznych zvifat ¢i jinych subjektt.

19 Pfivodni motivace znakd pro kalendaini jednotky odvozujeme z t&chto zdrojl: Beran (1787),
Skorni¢ka (1890), Hules (1891) a Maly (1907). Starsi zdznamy o podobé téchto znakd jsme
bohuzel neobjevili, miZe se tedy stat, Ze i jmenovani autofi jsou ve svych usudcich o mo-
tivaci znaki z¢4sti ovlivnéni lidovou etymologii, a to i vzhledem k tomu, Ze éesky znakovy
jazyk se v dobé jejich publikovani formoval jiZ vice neZ sto let. Motivaci znakd pro mésice
viak lze doloZit alespoti obrazky ze zmifiované knihy Orbis Pictus (Frost, 1855).
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ro¢nich obdobi a véci s nim spojené. Mensi skupinu tvori znaky motivo-
vané lidovymi zvyky a obyceji. Nékteré znaky pro mésice jsou motivovany
ovocem, které v daném obdobi zraje. Cerven je tak mésicem, kdy rostou ja-
hody, a ma tedy stejny znak jako JAHODA; ¢ervenec je ¢asem, kdy dozra-
vaji t¥e$né, a je oznadovan znakem TRESNE (né&kdy i ve spojeni se znakem
CERVENY). V z4¥ se ¢eSou jablka, znak naznacuje trhani jablek ze stromu.
Znak pro I'fjen je motivovan vinobranim a je shodny s nékterymi variantami
znakd pro hroznové vino. Znak pro prosinec je motivovan typickym $tédro-
veCernim jidlem - je shodny se znakem RYBA.

Obrazek s51: Cerven, Cervenec, zari, fijen, prosinec

Vevrs e .

Ponékud slozitéjsi je situace v pripadé oznacovani dnti v tydnu, kde na roz-
dil od mésict neni ptivodni motivace znakd vzdy zcela jasna. Mtizeme Fici,
Ze vétSina ndzva dnl v tydnu je izce svazana se Zivotem neslySicich ve vzdé-
lavacich institucich, ve kterych panoval pravidelny rezim, napt. kazdou so-
botu se ¢istil $at a v nedéli se chodilo do kostela. TéEmér s jistotou také vime,
%e znaky pro pondé&li a &tvrtek jsou kalky z némeckych slov (srov. Okrouh-
likova 2017a).*° Zbyvajici pojmenovéni dnti v tydnu jsou pravdépodobné né-
jakym zptsobem svizana s tradi¢nimi pokrmy - pravidelnym tstavnim ji-
delnickem, i kdyz etymologie nenf zcela zfetelnd.
Autoti konce 19. stoleti uvadéji pro znak UTERY tyto charakteristiky:
,znamka dle obvyklého jidla (krupicovd kase)“ (Hule$ 1891: 40), ,zndmka
libovolna (t¥eba dle jidla)“ (Skorni¢ka, 1890, s. 52). Je moZné, Ze nejpouziva-
néjsi znak je odvozen od zptisobu jedeni krupicové kase. Zatim se ndm vsak

20 Znak pro pondéli je odvozen od znaku MESIC, podle némeckého Montag, doslova mési¢-
ni den. Znak pro ¢tvrtek prfipomind pohyb blesku, coz patrné souvisi s némeckym oznace-
nim tohoto dne - Donnerstag, doslova den hromu.
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nepodarilo zjistit, zda bylo v Gstavu pro hluchonémé tradi¢né pod4vano né-
jaké jidlo v utery, v Instrukeich pro éleny vrchniho reditelstvi Prazského
soukromého dstavu pro hluchonémé (Instruktion fiir die Mitglieder der Ober-
direktion des Prager Privat-Taubstummeninstitutes) z roku 1870 je napsano,
Ze chovancim Ustavu m4 byt kazdou nedéli a ¢tvrtek a také ve svatky a na
masopustni pondéli poddvano varené hovézi maso (s. 31). Souvislost s jid-
lem nabizi také masopustni utery, tedy posledni den masopustu, kdy bylo
mozno se dosyta najist a hodovat.

Nejuzivanéjsi znak pro stfedu ma manualni slozku totoZnou se sou-
¢asnym znakem KNEDLIK (srov. vySe). MiiZeme se tedy domnivat, Ze ve
stfedu byly chovancim pod4vany knedliky. Pokud se vak podivame na his-
torické popisy znakdl, podobnou formu mél také znak HOUSKA (srov. vyse).
V Instrukeich pro ¢leny vrchniho reditelstvi Prazského soukromého tistavu
pro hluchonémé (Instruktion fiir die Mitglieder der Oberdirektion des Prager
Privat-Taubstummeninstitutes, 1870, s. 32) je uvedeno, Ze chovanci dostévali
v nedéli, ve svitek a na masopustni Gtery namisto ranni polévky kavu s jed-
nou Zemli (houskou) za dva krejcary. Je mozné, Ze d¥ive byla houska pod4-
véna nikoli na masopustni titery, ale ve stfedu (naptiklad namisto mastnych
rohlikd, které se jedly na Popeleéni st¥edu rano po masopustu), p¥ipadné se
dojidaly masopustni koblihy. Pohybujeme se vSak pouze v roviné domnének.

Beran (1878), Hules (1891, s. 40) a Skorni¢ka (1890, s. 52) charakterizuji
pétek jako den, kdy se neji maso. Nabizi se tak spekulace, zda nejuzivanéjsi
znak pro patek nenaznacuje ,0dkladani masa stranou®. Popis znaku MASO,
ktery uvadi Miicke (1834, s. 94) - ,Pravou rukou se dotkneme pol3taika
levé ruky a pak ji vedeme k Gstdm® - by odpovidal tomu, Ze maso, namisto
toho, abychom jej snédli, odlozime stranou. Nékteré varianty znaku PATEK
mohou také pripominat rybu a mohly by souviset s tim, Ze nékter{ katolici
nejedi v tento den maso, pouze ryby. Jasné voditko pro odhaleni motivace
znaku pro patek vSak bohuzel také chybi.

Ackoli motivace nejsou Gplné zretelné, je jisté, Ze jidlo tvotilo duleZitou
a pravidelnou souéast zivota neslysicich v tstavech pro hluchonémé.

5. Zavér

Vratme se ted zpatky k jidlu samotnému. Proces jedent je bezpochyby uni-
verzalni aktivitou, kterd je spoleénd vSem lidem svéta, bez ohledu na to,
kde Ziji. Je to ptirozend a zdkladni potfeba lidského organizmu, bez které
nelze prezit. To, co je ruznymi nirody bézné konzumovano, uz je samo-
zfejmeé odli$né a odlisnd jsou i pojmenovani tohoto procesu.” Soustfedime-

21 ,Jedeni a piti jsou lidské univerzalie: vSichni lidé jedi a piji, stejné tak jako vSichni lidé Ziji
aumiraji.“ Zatimco Ziti a umirdni je zaroven také konceptudlni a lingvistickd univerzalie

182 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY II



-li se v8ak nyni na stravu slysicich a neslysicich obyvatel, kteri spole¢né zili
a %iji na izemi Ceské republiky, zcela jist& nenalezneme zdsadni odlisnosti
ve skladbé naseho jidelnicku. Neexistuji specidlni potraviny uréené pouze
sly$icim, ¢i pouze nesly$icim a ani zptisob jejich konzumace se v zdsadé ne-
1ig{. Pon&kud odli$nd miZe byt kultura stolovani. Spole¢nost sly$icich Cecht
povazuje za nevhodné jakékoli hlasité jidelni zvuky, které mohou neslysici
vzhledem k neexistujici zpétné zvukové vazbé vydavat (napt. hlasité mlas-
kani, srkéni, ale i bouch4ni p¥ibort o tali¥, sunuti Zidle po zemi atp.). Nesly-
$ici jsou rodinou i skolou vedeni k tomu, aby tato spolecenskd pravidla sly-
$icich akceptovali.??

Odlisny je vsak zejména zpiisob uchopovani skutec¢nosti prosttednic-

tvim slov ¢i znakl. Znaky maji moznost prostfednictvim svych manuélnich
i nemanudlnich komponentt zviditelnit vybrané aspekty reality a transpa-
rentné ukazat, co jime a jak to jime. A jesté jedna kulturni odli$nost stoji za
zminku. Neslysici Cesi si preji dobrou chut teprve tehdy, kdyz maji vSichni
jidlo na stole, a to tak, Ze poklepou sevienou pésti (hibet ruky smétuje na-
horu) na desku stolu (srov. Kosinovd, 2008, s.33) - DOBROU CHUT!
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(vechny jazyky maji slova nebo rozliguji viznamy Zit a um¥it), ne viechny jazyky maji slo-
va & rozli$uji vyznamy jist a pit (Wierzbicka, 2009, s. 65).

Soldanova (2012, s. 44) zatadila do svého vyzkumu, kterého se ztiéastnily slysici déti nesly-
$icich rodi¢d otdzku ,Vydévaji Vasi rodie pti stolovani jidelni zvuky (srkdni, mlask4ni)?“
P¥{tomnost jidelnich zvukd potvrdilo 83,3 % respondenttl. Krejcirkova (2012, s. 30) popi-
suje své zkuSenosti s neslysici sestrou: ,Vzpomindm si, Ze v nasi rodiné vyvstéval problém
u stolu pri spole¢ném stolovani. Neslysici lidé hute dokazi kontrolovat svoje neverbalni
projevy, véetné mlaskani a jinych zvukd pri jidle. Samoziejmé pro slysici lidi je to nepo-
chopitelné. Casto tak mdma napominala sestru, aby nemlaskala, nettiskala piibory o ta-
lit apod. Pro sestru bylo velmi nepfijemné, Ze ji stile nékdo uéi, jak ma spravné jist. Dnes
uZ chépe, Ze to bylo spravné, a Ze to byla mamy dobra vile ji naucit normeé ve slysici spo-
le¢nosti bézné. V détskych letech to brala jako kfivdu a brénila se tim, Ze pfece neslysi, a ze
to musime pochopit a strpét.“ Ohluchld Véra Strnadova vénovala ve své knize této proble-
matice kapitolu Poru$ovani konvenénich zvykd (1998, s. 97-98): ,P¥ipad4 Va4m nechutné
poslouchat mlaskani, srkani, skfipéni p¥ibort o talif a dalsi nepfijemné zvuky pti jidle?
V tom piipadé nechodte do restaurace s nesly$icimi lidmi. Anebo si na to zvyknéte. [...] V&-
novat védomou pozornost vedlej$im zvukim pri jidle je mozné jen v kulture slysicich lidi.
Pokud se to neslysici nauéi, tak jen kvili slysicim lidem (a v praxi na to ¢asto zapominaji -
protoZe nemaji zpétnou sluchovou kontrolu).“ Dod4v4, Ze slysici lidé jsou vétsinou ochot-
ni podobné projevy tolerovat v soukromi, nikoli na vefejnosti.
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Obraz ¢ervené barvy v cestiné:
frazeologie vs. korpus

Tatiana Timoshchenko

1. Uvod - zdroje inspirace

Cilem kapitoly je porovnat obraz ¢ervené barvy v ¢eské tradi¢ni frazeolo-
gii s jejim obrazem modelovanym na zakladé korpusovych dat. Metodolo-
gie, kterd je zde aplikovéna (Gieron-Czepczor, 2011), je v sou¢asné lingvis-
tice zndma jako modifikovany strukturalisticky pristup vychazejici jednak
z teorie prototypt Eleanor Roschové (Rosch, 1978), jednak z teorie koncep-
tualizace Ronalda Langackera (Langacker, 1987) a pojmu radialni kategorie
George Lakoffa (Lakoff, 1987). Na tomto pistupu se zakldda i metodologie
Krystyny Waszakowé (Waszakowa, 2000a; 2000b), pod jejimZ vedenim se
v letech 2000-2003 uskute¢nil vyzkumny program v oblasti srovnavaci sé-
mantiky. Pojmenovan{ barev tvorila jeden z tematickych okruhti zminéného
programu. Na vyzkumu se podilel tym badateld - rodilych mluvéich néko-
lika jazyka, kteti na zdkladé metodologie rozpracované Krystynou Wasza-
kowou prozkoumali sémantiku pojmenovani zluté a zelené barvy kazdy ve
svém matetském jazyce (Waszakowa 2003a, 2003b). Vyzkumu éeskych po-
jmenovani zeleny a Zluty se v ramci tohoto programu vénovala Irena Van-
kov4 (Vatikova, 2003a; 2003b).

Inspiraci ndm poskytly téz dvé studie Véry a Barbary Schmiedtovych,
v nichz byla na korpusovych datech analyzovana ¢esk4 pojmenovani barev
(Schmiedtova - Schmiedtové 2002; 2006). Zasadnim cilem autorek bylo po-
souzeni zakladovosti jednotlivych pojmenovani podle riznych kritérii, a to
prednostné s vyuzitim korpusovych néstroja.

2. Modelovani sémantickych schémat

Obraz Cervené barvy se zde pokusime modelovat shodné s modifikovanym
strukturalistickym pristupem cestou analyzy sémantiky pojmenovani cer-
veny. Jakozto zdroje materidlu pro vyzkum nam poslouzily jednak frazeolo-
gické a vykladové slovniky (viz Prameny), jednak korpus SYN2015.' Povaha

1 Korpus SYN2015 byl zvefejnén v r. 2015 v rdmci projektu Ceského narodniho korpusu spra-
vovaného Ustavem Ceského nérodniho korpusu FF UK. Ze synchronnich obecnych korpu-
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ziskaného materialu je kvalitativné a kvantitativné odli$n4, soubor frazému
nalezenych ve slovnicich obsahuje 76 vyrazl (viz P¥iloha 1), celkovy pocet
korpusovych citaci s adjektivem cerveny ¢inf 17302.2

Nejprve zohlednime sémantické pole oznaceni cerveny, jak bylo zkon-
struovano na zdkladé frazeologie. V perspektivé kognitivni lingvistiky je sé-
mantika polysémickych lexému pojimana jako mentalni kategorie tvofend
dil¢imi koncepty, jeZ jsou vnitiné navzéjem propojeny (srov. pojem radiélni
kategorie George Lakoffa (Lakoff, 1987, s. 91-116).3 V souvislosti s tim pfedsta-
vujeme kategorii zastoupenou vyrazem cerveny v podobé schématu, v némz
roli vychodiska plni prototypy KREV a OHEN, tedy hlavni referenéni pojmy
analyzovaného pojmenovani. V souladu s postupem nabizenym v knize Ewy
Gieron-Czepczorové byly prototypy definovany prostfednictvim analyzy
etymologie adjektiva Cerveny, jeho definic ve vykladovych a prekladovych
slovnicich,* korpusovych citaci typu cerveny jako X aj. a odborné literatury
(Gieron-Czepczor, 2011, s. 33).

Modelovani schématu podle tohoto postupu navazuje na koncepci sé-
mantického popisu Ronalda Langackera (s omezenim na synchronni aspekt)
(Langacker 1987, s. 162). Konstruovani retézcl sémantickych komponentt
znazornujicich rozsifeni vyznamu si vyzadalo individualni nahled do his-
torie vzniku kaZzdého frazému. Pokud lexikalizaci nékterého vyrazu pred-
chazel mechanismus pojmového prenosu, urcovalo se, zda se jednalo o me-
taforu nebo metonymii. Podstatnym tikolem pritom bylo definovat, jaké
komponenty vyznamu adjektiva cerveny se prenéseji a stavi se do popredi
v kontextu daného obrazného vyjadreni. Z téchto komponentd ¢ili kon-
cepttl - dil¢ich vyznam - pak bylo modelovano celé schéma (viz schéma 1).

Velikost pisma odpovid4 frekvenci patti¢ného diléfho vyznamu v sou-
boru frazém?, tj. mite jeho zastoupeni v ¢eské frazeologii. Jednoduché sipky
naznacuji metonymicky posun vyznamu, dvojité metaforicky. Nékteré kon-
cepty jsou v sémantické struktute navzajem propojeny vedlejsimi konotaé-
nimi vztahy, coZ je ukazano prostrednictvim prerusovanych sipek.

Yy

st fady SYN je momentalné nejnovéjsi; ¢itd 100 miliont slov, je reprezentativni, tj. texty
z beletrie, odborné literatury a publicistiky jsou v ném zastoupeny ve stejném poméru.

2 Poodelteni opakujicich se citaci a téch, kde je adjektivum cerveny uZito v roli komponentu
terminologickych uZiti nebo proprii, také p¥ipadi chybné lemmatizace (kdy# formy cer-
vend a Cerveni nale{ lemmatéim slovesa cervenat a substantiva cerveri) ziskdvame 14190 re-
levantnich citaci.

3 Radidlni kategorie je v pojeti George Lakoffa strukturovéna sitové kolem prorotypu ¢&ili
prototypického vyznamu; ¢leny takové kategorie nemusi s prototypem ani samy mezi se-
bou sdilet stanoveny souhrn atributd, jsou propojeny na zékladé ,,rodinné podobnosti” (La-
koff 1987, 5. 91-116).

4 Jedné se o slovniky Josefa Jungmanna a Frantiska Stépéna Kotta a dale o Pfirucni slovnik ja-
zyka Ceského, Slovnik spisovného jazyka ceského a Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost,
viz Prameny.
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Mezi ¢eskymi frazémy obsahujicimi komponent ¢erveny (viz P#{loha 1)
prevlddaji vyrazy popisujici barvu lidského téla, zejména tvate (celkem
35 frazémt). Velkou vétSinu zde tvo¥{ pfirovnani typu cerveny jako krocan
(LR - Zaorélek, 1963, s. 472). Kromé neutralniho prototypického vyznamu

,zbarveny jako krev, oheii“ (15) se frekven¢né té% vyznaéuje koncept ,varu-
jici, upozortujici“ (4) (napt. cervend &isla, éervend karta).

Komunismus se sice v ¢eské frazeologii tradi¢né konotuje s adjektivem
rudy (napt. Rudd armdda, rudé bratrstvo), obecnéj$i koncept socialismu se
viak projevuje i v sémantice pojmenovéni ¢erveny (napt. éerveny tisk, cer-
vend republika), jelikoZ ¢erven4 barva je v politice tradiéni barvou socialis-
tickych hnutis

Nésledujici schéma ¢. 2 je modelem jazykového obrazu ¢ervené barvy vy-
pracovanym na zakladé korpusovych dat. Texturova vyplii oznacuje séman-
tické komponenty zastoupené pouze v korpusu, tj. ty, které nebyly zazna-
mendny v tradi¢ni frazeologii. Dva vyznamy vsak oproti frazeologickému
obrazu chybéji, ty jsou v schématu preskrtnuté. OvSem vzhledem k tomu,
ze frazémy, v nichz je pojmenovani cerveny s témito vyznamy spojovano,
byly excerpovany ze sborniku prislovi staré cestiny Vaclava Flajshanse, se
takovy vysledek dal ocekavat:

»Souvisejici s hanbou®:

¢ervenému se neruhaj a éerven nebudes;
barvy éervené pridati ,zahanbiti
(Flajghans 2013a: 103.)

,Omalovany“:

Setfim ho jako ¢erveného vajce ,zachdzet s néé¢im jako s malovanym vaji¢-
kem’;

ten nebude vajec éervenych jiesti 0 mrtvém’

(Tamtéz.)

5 Cervend barva byva metaforicky spojovana s revoluci, jejiz podstata do jisté miry napodo-
buje ni¢ivy G¢inek ohné. V 19. stoleti byla ¢ervend jako symbol ¢asto uzivana pfi ruznych
stavkach a u mnoha levicovych hnuti. Poté, co ji v roce 1871 pouzila PariZska komuna, se
zatala asociovat se socialismem; nésledné ji od roku 1922 zacal v této souvislosti uzivat So-
vétsky svaz. Komunisté jeji vyznam spojuji s barvou krve bojujicich za socidlni spravedl-
nost (Feldman 2006, s. 6-10).
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V Ceském korpusu se ukazal prekvapivé vysoky pocet citaci, ve kterych

se pojmenovani ¢erveny vztahuje k vinu (1090). Z toho divodu byl vyznam

yoznacujici druh vina“ ve schématu 2 zvyraznén a umistén do zvlastniho
pole. Z tabulky 1, obsahujici nejfrekventovanéjsi kolokéaty analyzovaného

adjektiva v korpusu SYN2015, je patrné, Ze spojeni cervené vino mé skuteéné

nejvétsi vyskyt. Zvlastni status tohoto spojeni lze vysvétlit i skute¢nosti,

Ze v daném pripadé jde o uziti adjektiva cerveny ve funkci klasifikatoru,

tj. o vy¢lenéni (specifikaci) jednoho druhu vina ze t¥ existujicich v rdmci

viceslovného pojmenovéni (spige ne o popis skute¢ného zbarveni népoje).

Kolokat (lemma) Frekvence
1 vino 734
2 k¥iz 545
3 barva 464
4 karta 252
5 Tepa 205
6 koberec 189
7 krvinka 181
8 seznam 145
9 Saty 131
10 paprika 125

Tabulka 1: Seznam deseti nejfrekventovanéjsich kolokatt
adjektiva Cerveny v korpusu SYN2o15.

Dvéma dal$imi vyznamy, jeZ se oproti tradi¢ni frazeologii vyskytly v kor-
pusu, jsou ,vyjadiujici zdkaz“ (pochézejici z dopravni symboliky) a ,slav-
nostni, vzicny”“ - a to hlavné diky vysokému vyskytu frazému cerveny kobe-
rec a Cerveny diplom.

3. Substantivizace

»Korpusovy“ obraz ¢ervené barvy nastifluje mimo jiné substantivizace ur-
¢itych forem jejiho pojmenovani cerveny / cervend / cervené, nebot ty prav-
dépodobné poukazuji na jeho nejsilnéji ukotvené konotace. Z kognitivniho
hlediska prestavuje tento typ univerbizace svéraznou jazykovou metony-
mii ¢ili presnéji synekdochu, priniz je nazev celku zastoupen nazvem jeho
¢asti. VSechny pripady uziti zpodstatnélych forem tohoto adjektiva v kor-
pusu SYN2o015 shrnuje tabulka 2.

192 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY II



Substantivizovana Zastoupeny Pocet
forma koncept vyskyta Celkem

1 Cervena Signél STOP! na semaforu 246 273
2 Cervené Cervené vino 224 1090
3 Cervena / éervené Cervené obleéen{ 89 107
4 Cervend Cervena barva 85 549
5 Cervena Cerven4 karta ve fotbalu 41 284
6 Cervena Krev 22 114
7 Cervena Turistick4 stezka 22 180
8 Cervena Cerven4 barva v ruletd 14 16
9 Cervené Cervené pole méticiho zatizent 4 14

Tabulka 2: UzZiti substantivizovanych forem adjektiva cerveny v korpusu SYN2015.

Kromé udajt o absolutni frekvenci substantivizované formy doprovazi ka-
Zdou polozku informace o celkovém poctu citaci, v nichZ se pojmenovani
Cerveny vztahuje k danému konceptu. Napriklad k ¢ervenému vinu tak ¢i
jinak odkazuje celkem 1090 korpusovych dokladd, z nichZ 224 pripad4 na
substantivizovanou formu cervené (viz tab. 2). Je oviem patrné, %e se po-
mér mezi ¢etnostmi uvedenymi ve dvou kolonkach koncept od konceptu vy-
razné lisi. JakoZto explicitnéjsi proto vypad4 sefazeni oznac¢ovanych pojmt
podle relativni frekvence (viz tab. 3). Vy$§i koeficient poukazuje na domi-
nujici status zkraceného pojmenovani v ur¢itém pojmovém ramci, a naopak.

Koncept Relativni frekvence
1 Signél STOP! na semaforu 0.901
2 Cerven4 barva v ruleté 0.875
3 Cervené obledeni 0.832
4 Cervené pole méticiho zatizent 0.286
5 Cervené vino 0.206
6 Krev 0.193
7 Cervené barva 0.155
8 Cerven karta ve fotbalu 0.144
9 Turistick4 stezka 0.122

Tabulka 3: Sefazeni koncepti zastoupenych substantivizovanymi formami
adjektiva cerveny podle relativni frekvence.
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V obou variantach tfidéni{ zaujim4 hornf pozici vyraz cervend, oznacu-
jici erveny svételny signal STOP! na dopravnim semaforu. Ve vykladovych
slovnicich se tento vyraz objevil pozdéji nez cervend s vyznamem ,krev®
nebo fervené oznacujici ,Cervené vino“, které jsou zachyceny jiz v prvnim
vydani PSJC (Hujer et al., 1935-1957)¢ a SSJC (Havrének et al., 1960, s. 250).
Zaznam o formé Cervend s vykladem ,Cervené svitici dopravni signal nafizu-
jici stat“ nach4zime a% v novéjsim SSC (Filipec-Dane$, 1978, s. 59).

ZvySend pozornost se pri analyze korpusového materidlu musela véno-
vat odliSovan{ p¥ipadi substantivizace od elipsy substantiva. Srov. napt. ci-
taci 1, v niZ je ervené - substantivizovana forma adjektiva oznacujici ¢er-
vené vino, a citaci 2, v niz dochazi ke kontextové elipse substantiva vino:

(1) ,Sedime na terase, oteviu lahev dobrého éerveného” (SYN2015).

(2) ,Fajndmekr nejsem, ale dobré vino mdm rad. Chutna mi bilé i éer-

7

vené“ (SYN2o015).
4. Frazeologicka spojeni v korpusu

Cennym pfinosem vyuziti korpusovych dat jsou iidaje o frazeologickych
spojenich, kterd jsou skute¢né zastoupena v soucasném tGzu. Zejména po-
zoruhodné je objevovani novych frazém, které prozatim nejsou uvedeny
ve slovnicich. V tabulce 4 je doloZen prehled vSech frazému zaznamenanych
v korpusu SYN2015, z nichZ ty nové jsou oznaceny tu¢nym pismem. Séman-
ticky blizké vyrazy byly umistény do jednoho policka.

Vyraz Frekvence Vyraz Frekvence

Cerveny koberec 145 7 Cerveny hadr 23

' Cerveny béhoun 2 8 Cerveni lucerna 17
Cerveny seznam 144 9 Cervena éara 11

2 Cervend kniha 38 10 Cervené svétlo / svétélko 11

Cervena listina 3 11 Dat/ dostat/ mit cervenou 10
Cervena ¢isla 76 12 Cerveny kohout 8
’ Cgvena nula 2 13 Cerveny telefon 6
4 Cvlerve‘m;’l knihovna 64 14 Cervené pondgli 4
5 Cervena nil 60 15 Cerveny tsmév 2
6 . Cervenydiplom 36 16 Cerveny knoflik 2

Tabulka 4: Frazeologick4 spojeni v korpusu SYN2015.

6 Vyhleddno v online verzi <http://psjc.ujc.cas.cz/>.
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Spornym momentem je zde minimalni frekvence vyrazu, ktera ho
opraviiuje povazovat za frazém. Nejvhodnéjsi feseni zfejmé spociva v roz-
liSovani centralni a periferni oblasti frazeologie (srov. Cermék, 2007, s. 32).
Vyrazy Cerveny tismév (,krasny, z4¥ivy usmév*“) a cerveny knoflik (,to, co
muZe zplisobit vyznamné a asto pritom nebezpeéné, neZadouci véci®), je
se v korpusu vyskytly kazdy pouze dvakrat, tedy spiSe spadaji do periferie.
Nizka frekvence muze svéd¢it o po¢ate¢nim stadiu zapojeni nového vyrazu
do jazykového systému. Soubor frazému nalezenych v korpusu SYN2ooo,
ktery je prezentovan ve studii Véry a Barbary Schmiedtovych, vyse zmi-
néné vyrazy jesté nezahrnuje, srov.: ,,Cervena ¢isla, cervené srdce, ¢ervend
lucerna - ,nevéstinec’, Cervend nit, ¢ervend knihovna, ¢erveny koberec, ¢er-
veny kohout“ (Schmiedtov4-Schmiedtovd, 2006).

Nové frazémy se objevuji v jazyce predevsim na zdkladé novych realii
v Zivoté spoleCenstvi a mohou signalizovat zmény v jazykovém obrazu svéta.
Stéle vétsi vyznam m4 v sou¢asném Zivoté technika (¢ervené svétlo) a komu-
nikace (Cerveny telefon ,horka linka, popt. protikorupéni“), doprava a sport
(ddt / dostat cervenou), ekonomika a politika (¢erveny knoflik), nazréavaji stale
vétsi ekologické problémy (Cerveny seznam).

V duasledku ekonomického a politického, a také demografického vyvoje
Castéji dochézi ke krizovym situacim vyzadujicim pomoc postizenym lidem.
Takto by se dala vysvétlit skute¢nost, Ze nejfrekventovanéj$im propriem
s adjektivem cerveny je v ¢eském korpusu Cerveny kii# (viz tab. 1) Nejfrek-
ventovanéj$im terminem, jak je patrné z tabulky 1, je vyraz cervené krvinky.

Kromé frazeologickych spojeni stoji za zminku i nelexikalizovana ob-
raznd vyjadreni s komponentem ¢erveny. V roli zdrojovych oblasti pti poj-
movych prenosech stojicich za takovymi vyrazy nejcastéji vystupuje ,,sema-
forova symbolika“ (viz napt. 3) a trestdni prost¥ednictvim ukazovéani karet

ve fotbalu (4).

. ,Obavdm se, mademoiselle Musilov4, Ze na cesté k va$i maturité sviti
éervena.” (SYN2015)

(2) ,Obcanska platforma dostala Zlutou kartu, kde#to Pravo a spravedI-
nost éervenou.” (SYN2015)

7 Jednd se o ndzev mezindrodniho hnuti, které si stavi za cil ochranu Zivota a zdravi zejmé-
na téch lidi, kteff se ocitli v nouzi nasledkem vélek, prirodnich nebo technickych katastrof,
epidemii apod., a to bez ohledu na narodnost, piivod, ndbozenstvi nebo politicky nazor po-
stizenych.
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5. Zavér

V této kapitole jsme se pokusili ukazat, Ze jazykovy obraz svéta, stejné jako
obraz jeho sou¢ésti, je mnohostrannym fenoménem, ktery se da zkoumat
z raznych perspektiv. Doddme k tomu obecnou cervenou pozndmku, Ze se
pri manualnim sémantickém tfidéni jak frazeologického, tak i korpusového
materidlu nelze vyhnout ur¢ité mire subjektivity. Je to ddno jednak vagn{
podstatou zkoumanych jevii, jednak tim, Ze jsou jazykové jevy tésné spjaty
s jevy mimojazykovymi. Manudlni zptisob vSak ddvd moZnost podchytit
mnohem vice aspektl nez jakykoli automatizovany systém.
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Priloha 1: Soubor frazémt s komponentem cerveny

e Zbarveny jako krev, oheri
Cervena nemoc (SJC, SSJC)
Cervena raze (NSC)
Cervené barety (NSC)
Cerveny $atek / sukno (S]C)
Cerveny k7 / ptlmésic (SJC, SSJC, SSC)
Cerveny jako hryz (LR)
kalina (LR)
krev (SCFI)
kyselinka (LR)
oheti (LR)
ohnipara (LR)
plamen (SCFI)
garlat (LR)
turéinek (LR)
Nepodobno pazdeti k té ervené rézi (C. P)

0O O O O O o o

e Spojeny s krvi
Cerveny kral (SJC, PSJC)
Naéit z ¢erveného (LR)
Obléknout nékoho do ¢ervené kosile (PSJC)
Tede / spustila se mu ¢ervend (SCFI)

o Vztahujici se k barvé lidského téla a jeho ¢asti (obliéej, 0éi, nos ap.)
Cervenat se studem / hanbou (SCFI)
Cervenat (se) aZ po kotinky vlasti (SCFI)
Mit oéi éervené jako (angorsky) krélik (SCFI)
Jsi Gerveny jak tele a hloupy jak dvé (LR)
Cerveny jako brunat (LR)
o  Cervenec / érvek (LR)
cihla (SCFI)
flanel (LR)
(miSeiské / panenské) jabli¢ko (PSJC, SCFI)
jako by ho krvi polil (SCFI)
jako by byl vodstavenej na slivovici (LR)
jiskra (LR)
kohout (SCFI)
krev (SCFI)
krocan / krocani lalok (SSJC, LR, SSC, SCFI)
malina (SCFI)

0O 0O 0O 0O O 0O 0O 0O 0 o
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opat'ené prase (SCFI)

ovesny pecen ,,silné gerveny“ (LR)
ovesny vdolek ,,bledy“ (LR)

panenka (SCFI)

pivortika (SSJC, PSJC, SSC, SCFI)
rechtorovo tele (LR)

rak (SSJC, PSJC, SSC, SCFI)

raze (PSJC, SCFI)

selskd dcerka (LR)

v jednom ohni (SCFI)

(v1¢f) méak (SCFI)

zoun / rdoun / rzoun (LR)

Polévala ho ¢erven4 (LR, SCFI)

Vyspat se do ¢ervena / na éerveno (SSJS, LR)
Zaervenat se, Ze by o néj sirku zapalil (LR)
o %eby mohl svi¢ku od ni rozsvitit (LR)
jak morak (LR)

jako holandské sukno (LR)

jako by ji byl vitelou vodou polil (LR)

0O O 0O 0O O O OO O 0 O o

o O O

e Majici ¢ervené obleceni
Cerveny andél (NSC)

e Oznacujici emociondlni napéti
Vidét ervené (SSJC, SCFI)

e Souvisejici s laskou, sentimentalitou, bulvarem
Cerven4 knihovna (SCFI)

e Souvisejici s hanbou
Barvy Cervené pridati (C. P.)
Cervenému se nertihaj a ¢erven nebudes (C. P)

* Spojeny s ohném, poZirem
Cerveny kohout (S]C, SSJC, SSC, SCFI)
Posadit ¢erveného kohouta nékomu na stitechu (SJC, SSJC, SCFI)

e Spjaty se socialismem

Cerveny tisk (SJC, SSJC, PS]C)
Cerven4 republika (SSJC, PSJC)
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o Symbolizujici zikaz jizdy (semafor)
Jit na ¢ervenou (SCFI)

e Varujici, upozornujici
Cervena ¢isla (NSC)
Cervens karta (NSC)
Cervena kniha (SSC)
Cervena nula (NSC)

e Cenzurni
Cervena tuzka (SJC, PSJC)

e Omalovany
Cervend vejce (PSJC)
Settit néco jako erveného vajce (

C.P
Ten nebude vajec ¢ervenych jiesti (C.

)
P)

o Vztahujici se k Velikonocim
Cervené pondéli (SSJC)
Cervené svétky (SJC, SSJC, PSJC)

e Hlavni
Cervena nit (SJC, SSJC, SCFI)
T4hnout se jako ¢ervend nit (SSJC, SSC, SCFI)

Seznam zkratek:

C. P. - Ceskd prislovi (V. Flajshans)

LR - Lidovd réeni (J. Zaoralek)

NSC - Novd slova v éesting (O. Martincové a kol.)

PSJC - P¥iruéni slovnik jazyka ceského (O. Hujer a kol.)

SCFI - Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (F. Cerméak a kol.)
SSC - Slovnik spisovné ¢estiny (J. Filipec a kol.)
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O cem vypovidaji slova roku?

Michaela Liskova

1. Uvodem

Déjiny slov jsou vzdy také déjinami kultury - a naopak. Nazorné to demon-
struji napt. ndzvy knih prelozitelné jako Slova, kterd tvorila déjiny: klicové
pojmy 20. stoleti (srov. Krome-Walther, 2001) nebo Hybatelé a revoluciondri:
chronologie slov, kterd utvdrela nasi dobu (srov. Ayto, 2006). Zrcadlo jednotli-
vym kalendarnim roktim nastavuji tzv. slova roku. Poprvé vyhlasila tako-
vého lexikélniho reprezentanta Spolecnost pro némecky jazyk (Gesellschaft fiir
deutsche Sprache) ve Wiesbadenu roku 1971, od roku 1977 tak &inf jiZ kaZdo-
ro¢né. V soucasnosti jsou slova roku volena celosvétové, a to podle riznoro-
dych kritérif (kter4 budou dale specifikovéna). V z4sadé maji zvolené vyrazy
charakterizovat dilezitou udalost, novy trend ¢i spole¢ensky diskutovany
jev uplynulych dvanacti mésich; poskytuji tak zajimavou (byt dil¢i, nékdy
i tenden¢nf) jazykovou reflexi reality.

V textu se vénujeme slovim roku v ¢eském prostitedi a pro srovnani (vy-
bérové) téz v prostiedi anglosaském. Tyto jazykové okruhy byly zvoleny se
zietelem k potr¥ebé usouvztaznit domaci a globélni prostor (angli¢tina je
jednim z nejdtilezitéjsich dorozumivacich jazykd svéta a na ceskou jazyko-
vou situaci m4 nezanedbatelny vliv). Vzhledem k tomu, Ze jedno slovo miize
poskytnout o daném roce jen velmi omezenou informaci, budou uvedena
také dalsi slova z uzsich vybért lexikalnich kandidata, které obsahuji deset
az desitky vyrazi; jde totiZ rovnéz o slova s potencialni kulturni zavaznosti.

2. Ceské prostiedi

2.1 Slovo roku, Lidové noviny a Lidovky.cz

V &¢eském prostredi vyhlasuji anketu Slovo roku Lidové noviny (LN). Organi-
zuji ji od roku 2006; od roku 2012 jsou pak zverejiiovany dva vitézné vyrazy -
jeden vzejde z internetového hlasovani ¢tenait na portalu Lidovky.cz, druhy
je uréen rozhodnutim redakce LN. Novinafka K. Surmanova (2017) vysvét-

luje, jakym zptisobem jsou slova roku volena: do uzstho vybéru slov redakce
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Souckova
Mnohoúhelníková čára
smazat otazník


LN nominuje vice nez desitku vyrazi,’ které se nejtésnéji poji s udalostmi,
trendy a tématy daného roku. Ve ¢tenar'ské i nasledné redakéni volbé ma jit
o vybér ,nejreprezentativnéjsiho vyrazu“ roku.

V anketé LN postupné zvitézila tato slova: roku 2006: sibalové; 2007: blob;
2008: poplatky; 2009: rychlostudent; 2010: fotovoltaika; 2011: odklonit; 2012:
metanol, ¢tenari: zlojed; 2013: realizace, tenati: virdza; 2014: sankce, ¢tenari:
pussy; 2015: isldm, ¢tendti: uprchlik; 2016: EET, ¢tendri: praZskd kavdrna; 2017:
Antibabis, ¢tenari: sorry jako. Z prehledu je patrné, zZe volba slov je usku-
te¢tiovana s vyraznym ztetelem k lokdlnim (ndrodnim) ud4lostem a jeviim.
Prevazuji jednoslovné vyrazy nad slovnimi spojenimi. Objevuji se neolo-
gismy majici novou formu i novy vyznam, napf. fotovoltaika, prip. jen novy
vyznam, napt. odklonit ,zcizit“, dale okazionalismy (ptileZitostna pojme-
novani), napt. Antibabi$ / antibabis; ale i b&%n4 slova, napt. uprchlik. Zatim
pouze jednou se mezi vitézi vyskytlo citdtové slovo (pussy, s nenéleZitou vy-
slovnosti [pasi] podle vyslovnosti realizované prezidentem republiky Milo-
$em Zemanem). Vlastni jméno se vyskytlo dosud také jen jednou: Antibabis.

Do vybéru ttinacti kandidat na Slovo roku 2017 byly jmenovany nasle-
dujici vyrazy: Antibabis, bitcoin, burkini,* (fapi hnizdo, fake news, hypotéka,
mdslo, Me Too, sdilend ekonomika, sorry jako, Suman, tifelovka a kampari, za-
brusovat. Aktudlni globalni trendy jsou ve vybéru reprezentovany vyrazy
bitcoin ,kryptomeéna a platidlo uZivané pfi online platbach®; fake news ,dez-
informace prezentovand jako skuteéné zpravy, 1zivé zpravy“; hashtagem
Me Too, uzivanym na socidlnich sitich Zenami pro oznaceni skute¢nosti, ze
i ony maji zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim nebo zneuzivanim; a slov-
nim spojenim sdilend ekonomika ,ekonomicky systém, v némz jsou sluzby
a majetek sdileny (zdarma nebo za poplatek) mezi soukromymi osobami*.
Nominace slova burkiny reaguje na tuzemskou diskusi o nosenf muslim-
skych koupacich odévii do éeskych bazénti a akvaparkt; debaty na toto téma
probihaly i v jinych evropskych zemich.

Ostatnf denotaty jsou vadzané na domdaci udalosti. Na vyrazné zvyseni
cen na &eskych trzich (a jeho silnou tematizaci i ve vefejném prostoru) po-

1 Pocet slov v uz$im vybéru se béhem let promériuje, napt. roku 2013 to bylo 14 slov, roku
2015 - 15 slov, roku 2017 - 13 slov.

2 Ctena¥i maji tedy omezené moznosti, nebot mohou v anket? volit pouze z vyraz{ stanove-
nych redakci. Bez ovéreni v praxi se lze jen dohadovat, zda by ¢tendfskd nominace vyraza
prinesla v daném roce vyrazné odli$né vysledky.

3 Prozjednoduseni déle v textu piSeme uZ pouze Antibabis (nejde-li o citatové uZiti). Dokon-
ce ani vyhlaSovatelé ankety nejsou v zapisu tohoto slova jednotni: zatimco v internetovém
koment4ti k nominovanym sloviim se uziva podoba s malym po¢ate¢nim pismenem (MP)
(Surmanovd, 2017), v ti§téném &lanku LN (Kabatovd-Tomének, 2017) informujicim o lexi-
kalnim vitézi roku 2017 je pouZivéna varianta s velkym po¢4te¢nim pismenem (VP). V kor-
pusu SYN vé prevaZuje psani s VP (92 dokladii s VP oproti 18 doklad? s MP).

4  Pravopisné burkiny.
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ukazuji vyrazy hypotéka a mdslo. Sloveso zabrusovat se pouZil poslanec Mi-
loslav Rozner (Svoboda a p#im4 demokracie) v jazykové bizarnim - a dnes
jiz takrka zlidovélém - vyjadreni: Nechci se do toho zabrusovat, abych se pak
z toho nemusel zase vybrusovat. Mluv¢i patrné zkombinoval slovesa zabrousit
(do né&&eho) s vyznamem ,v hovoru se dostat®, resp. jeho ojedin&lou nedoko-
navou formu zabruSovat, a vybruslit (z n&¢eho) s vyznamem ,dostat se z ob-
tizné situace”, resp. jeho ridkou nedokonavou formu vybruslovat. Zvratnou
podobu ziskala tato slovesa v Roznerové promluvé zfejmé vlivem vyzna-
mové blizkého slovesa dostat se.’
Zbylé vyrazy jsou spojeny s osobou politika Andreje Babise, ktery stoji
v Eele politického hnuti ANO. Capfi hnizdo je nazev zaZitkové farmy vlastnéné
pribuznymi A. BabiSe, o niZ se frekventované mluvilo v souvislosti se zneu-
#itim evropskych dotaci. Jméno Suman odkazuje na twitterovy Giéet s plnym
nézvem Julius Suman, na ném? byly zvetejtioviny dokumenty a nahravky,
které mély svéd¢it o manipulativnosti a nepoctivosti jednani A. BabiSe.
Dvojici slov ticelovka a kampari A. Babis ¢asto reagoval na rizna obvinéni
z nekalych skutki. V odiivodnéni lexikalni nominace téchto slov se mj. piSe:
»Slovo tcelovka uz mé své heslo na wikipedii a oficidlné povysilo na neolo-
gismus“ (Surmanova, 2017). Upfesnéme, Ze se jednd o heslo na platformé
Wikislovnike a Ze je problematické s odkazem na otev¥eny slovnik (tvofeny
a editovany $irokou vefejnosti) mluvit o ,,oficidlnim* statusu slova.
Slovni spojent sorry jako, které zvitézilo ve ¢tenarské volbé s 2789 hlasy,
ziskalo popularitu uz na poc¢atku roku 2017 - po lednovém vyjadreni An-
dreje Babise pro Ceskou televizi o vy3i jeho p¥{jmii. Expresivni spojeni sorry
jako se pouZiva se zna¢né irokou platnosti, od ,,promiiite, pardon® pfes ,no
dovolte, tak to pr aZ po ,trhnéte si nohou* (srov. Likov4, 2017).
Kone¢na volba slova Antibabis jakoZto ,nejreprezentativnéjsiho” vyrazu
roku 2017 redakci LN je diskutabilni. Ve ¢tenarském hlasovani slovo ziskalo

5 Neobratnost ve vyjadfovani M. Roznera neni reflektovina pouze na zakladé ne$tastného
uziti slovesa zabrusovat se, politik je autorem dalsich pozoruhodnych vyrokd, mj. ,musime
odbyrokritizovat” nebo ,ur¢ité mozna uplné nesouhlasim (vice na internetové strénce ne-
znamého autora nazvané Zabrus; dostupné z WWW: <http://ministrkultury.cz/>). Vzhle-
dem k tomu, Ze poslanec Rozner je prezentovan jako stinovy ministr kultury, je nizka Gro-
veii jeho rétorickych schopnosti vnimana obzvlasté citlivé. Oteveny slovnik Cestina 2.0
registruje i nové vyrazy vzniklé s vyuZitim prijmeni M. Roznera, srov. rozneromat ,¢lovék,
ktery neumi dat dohromady smysluplnou vétu a funguje jen jako generator ndhodnych
slov; podle politika SPD Miloslava Roznera®; rozner ,,¢lovék omylem, ba dokonce nevédo-
mé (srov. soukup) plsobici v uré¢itém oboru & profesi i pres zadkladni neznalosti a napros-
tou neschopnost, kvuli kterym ptsobi komicky, ¢asto se tak do nééeho zabrusuje a na-
sledné vybrusuje; podle experta na kulturu a poslance SPD Miloslava Roznera“ (dostupné
z WWW: <https://cestinazo.cz/>).

6 Utelovka ,(neologismus, v obecném jazyce) iéelova kampati‘, srov. podle WWW: <http://bit.
ly/20LqCba>.
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pouhych 79 hlast a nenf prominentni ani z hlediska frekvence uzivani. Zve-
rejnéné odivodnéni LN neni pravé presvéd¢ivé, vyzniva manipulativné az
tenden¢né; ¢ernobile vykresluje A. Babise jako aktivni osobnost, kterd je
napaddna méné uspésnymi konkurenty.” Voditka k volbé nenachazime ani
v jazykové utvarenosti slova: pfedpona anti- patii k produktivnim slovo-
tvornym prostfedkiim, ve spojeni se jménem politika vSak nenf ani ¢asta,
ani naopak vyjimecnd; drivéjsi vyraz Antibursik® se dostal dokonce do nazvu
politické strany (Antibursik - stop ekoteroru!). Vzhledem k tomu, Ze je A.
Babi$ vlastnikem medidlnf skupiny MAFRA, do niZ patfi jak Lidové noviny,
tak portal Lidovky.cz, nabizeji se ivahy o moznosti politického ovliviiovani
medidlniho obsahu a vyvstavaji i jisté pochybnosti o redakénim pristupu
k lexikalni anketé. BohuZel neni moZné konfrontovat vysledek ankety LN
s rezultatem jiné Ceské alternativy, nebot ta neexistuje.?

Tematicky bychom mohli uzsf vybér Slov roku 2017 rozdélit do nasledu-
jicich skupin: ekonomika (bitcoin, hypotéka, mdslo, sdilend ekonomika); cho-
vani (sorry jako; zabrusovat (se)), nové technologie (bitcoin);* odivani (bur-
kiny); politika (Antibabis, Capt hnizdo, ticelovka a kampari, Suman); spoleénost
(Me Too); zpravodajstvi (fake news).

2.2 Miscelanea

Pro doplnéni charakteristiky ¢eského prostredi zminime urcité dopliky
v podobé ,,osobnich® slov roku. Na né jsou totiZz dotazovany vyznacéné osob-
nosti verejného Zivota, prip. je sdéluji z vlastniho popudu. V anketé Respektu
(2017), jeZ zjistovala, které slovo podle dotdzanych vystihuje rok 2017, odpo-
vidala mj. sociolozka Nada Strakové (sorry jako), novina# Mikula$ Kroupa

7 ,Vzhledem k tomu, jak ¢inny a vyrazny byl Andrej Babis, neni se co divit, Ze se k nému
vytvorila silova protivdha. Svou osobnosti a jménem dal nazev programu nékolika poli-
tickych stran, které kandidovaly do snémovny s tim, Ze nejsou jako on a nespoji se s nim.
Vyraz antibabi§ prosékl do partajnich debat a bézného slovniku, naptiklad socidlni demo-
kraté si na svych setkdnich nékolikrat zopakovali, Ze antibabis jejich voli¢e odrazuje, ale
preci v rétorice vytrvali, aZ prvné ve své historii utrpéli jednociferny volebni zisk. Hlav-
nim p¥edstavitelem antibabiSovského tébora je TOP 09“ (Surmanova, 2017).

8 Vznikl jako protest vii¢i Martinu Bursikovi, politikovi akcentujicimu ekologii, pisobicimu
ve Strané zelenych a Liberalné ekologické strané.

9 Konkurené¢ni anketu Slovo roku inicioval portal Novinky.cz: dne 25. 1. 2017 byli ¢tenafi re-
dakci tohoto zpravodajského serveru vyzvani, aby posilali své tipy na vyraz, ktery nejlé-
pe vystihuje rok 2017, ktery se objevuje ¢asto v souvislosti s aktudlnimi udélostmi a trendy
nebo ktery béhem roku zméni vyznam. Vyhodnoceni mélo probihat nasledovné: ,Porota
slozend z jazykovédci a ¢lent redakce vybere z vasich tipt 20 slov, ze kterych si vy, étena-
ti Novinek, zvolite v on-line anketé pét finalistii. Z nich pak porota vybere Slovo roku 2017
(dostupné z WWW: <http://bit.ly/20hZVeo>). Vybér dvaceti slov viak nebyl redakci Novi-
nek.cz zvetejnén (patrné ani proveden), a nedoslo tak ani k vyhlaeni lexik4lntho vitéze.

10 Vyraz bitcoin byl zarazen do dvou tematickych skupin, ekonomika a nové technologie, ne-
bot pro obé je stéZejni.
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(zbabélost), spravce twitterového Gétu ministerstva kultury Petr Kukal (kam-
pari), dokumentaristka Apolena Rychlikov4 (relativizace) a filozof Jaroslav
Peregrin (bitcoin nebo vrah). Novinat Tom4$ Otta sdélil v editorialu ¢asopisu
ForMen (2018) sviij tip na slovo roku: pozdrav mdvdm na konci e-mailfi. Me-
dialn{ teoretik Jan Jirdk v rozhovoru pro CRo Dvojku (2018) by za slovo roku
prohlésil adjektivum toxicky.

Milo§ Cermék zvetejnil p¥imo svou ,,abecedu roku 2017“ (Cermék, 2017).
Ctenaftim Hospoddrskjich novin nabidl 25 vyrazi, které podle n&ho ,nejvic
rezonovaly v roce 2017“: ahoj lidi, bitcoin, covfefe, dotard, Elon Musk, fake
news, gender, Jiti Hlavaty, Irma, jezev¢ik, Kajinek, Louis C. K., mdslo, Nohavica,
objeti, pirdti, roaming, sex, terorismus, Uber, vlajky, Weinstein, iPhone X Apple,
youthquake, zdkaz kourent.

3. Anglosaské prostredi

Z mnoha zebrickl slov roku v anglosaském prostredi se budeme vénovat
volbé& Spole¢nosti pro americkou angli¢tinu® (American Dialect Society), kterd
ma v této ¢innosti nejdelsi anglosaskou tradici, a volbé t¥{ prestiznich slov-
nikovych redakei, které na ni aplikuji riznoroda kritéria: Oxford Dictionaries,
Collins Dictionary a Merriam-Webster. (Dale jsou zndmé napt. volby Global Lan-
guage Monitor, Australian National Dictionary Centre, Dictionary.com, Chambers
Dictionary, ale anglosaské vysledky neni moZné zohlednit v uplnosti).

3.1 Word od the Year, American Dialect Society

Americké sdruZeni American Dialect Society, zalozené roku 1889, voli Slovo

roku (Word of the Year) od roku 1990. Kritéria jsou nésledujici: slovo je

v daném roce nové nebo nové oblibené, je Siroce a/nebo vyznamneé uZivano,

vypovida o vefejném diskurzu nebo ho reflektuje, nenf naduzivano nebo

chybné uzivano (podle <http://bit.ly/2FODULy>).

Zavyraz roku 2017 bylo vyhlaseno substantivum fake news. Nominovano
bylo mnozZstvi slov v fadé kategorif, mezi néz patfi i Nesmysl roku, Hashtag
roku nebo Emoji roku, napt.:

o slova z oblasti politiky: antifa (,antifaSistické organizace a hnuti jako
celek”),” dotard (,,stara osoba, kterd vykazuje ipadek mentélnich schop-
nosti“; vyraz pouzil Kim Jong-un na adresu Donalda Trumpa);

o slovaz oblasti digitalnich technologii: blockchain (,technologie umo¥-
fujici provoz kryptomeén jako bitcoin, jejichz hodnota v roce 2017 vy-

1 Preklad podle Oliva (2017).
12 Uvedené vyklady vyznamu jsou piekladem anglickych definic zvetejnénych American Dia-
lect Society; preklad M. L.
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razné vzrostla“),” digital blackface (,,kdyZ - obvykle bil4 - osoba uziva
obrazky ¢ernochti jako predstavitele sebe sama na socidlnich sitich“);
slangovéa/neformalni slova: snatched (,dobte vypadajici, atraktivni®);
nejuziteénéjsi slova: die by suicide (varianta spojeni to commit suicide,
kter4d neimplikuje kriminalni ¢in); millennial pink (,,0odstin riZové na
zbo?{ a socilnich sitich uZivany milenidly a uréeny pro né&“);

slova s nejvétsi Sanci na Gspéch: fake news (,dezinformace nebo ne-
pravda prezentované jako realna zprava; skute¢nd zprava prohlasend za
nepravdivou®), unicorn (,unikatni élovék nebo véc);

nejtvorivéjsi slova: askhole (,0soba, kterd neustale pokldda divné nebo
nepifjemné otazky"), broflake (,muZ nebo chlapec, ktery postradé odol-
nost nebo schopnost zvladnout neshody nebo prohry*);

eufemismus roku: alternative facts (,0opaéné informace, které odpovi-
daji né¢imu pohledu nebo interpretaci udalosti“), problematic (,,zlehéu-
jici zptisob vyjadreni, Ze je néco velmi Spatné nebo neprijatelné politicky
nekorektni“);

nesmysl roku (WTF Word of the Year): covfefe (pravdépodobné
»Spatné napsané slovo s nezndmym vyznamem pouzité ve tweetu Do-
nalda Trumpa“), raw water (,voda z pfirodnich zdroji bez filtrovdni nebo
jiného o3etteni”);

hashtag roku: #MeToo (0znaceni Zenami, které maji zkuSenost se sexudl-
nim zneuZivdnim nebo Gitokem); #Resist (slogan vzdoru, napt. antitrum-
povského);

emoji roku: 4¢ GOAT (Greatest Of All Time; nejlep$i viech dob); im ®
(impeach; obvinit vysokého vefejného ¢initele); & (?ena s $atkem na
hlavé nebo s hidZ4bem).

3.2 Word of the Year, Oxford Dictionaries, Collins Dictionary,
Merriam-Webster

Redakce Oxford Dictionaries vyhlasuje Word of the Year od roku 2004. Zvo-
leny vyraz by mél v predchazejicich dvandcti mésicich pritahovat velkou
pozornost §iroké vetejnosti, mél by reflektovat étos, naladu, starosti daného
roku a zaroveinl mit potencial jakoZzto slovo s kulturni hodnotou. Slovo ne-
musi byt nové, ale v daném roce by mélo byt uzivino vyznamné nebo na-
padné. Vybér za¢ind nominovanim kandidatd na slovo roku: vyuzivaji se
sofistikované softwarové nastroje v korpusu Oxford Corpus, obsahujicim an-

13

Zajimavé informace o hleddni po¢esténého ekvivalentu anglického slova blockchain posky-
tuje Wikipedie: ,Jednoslovny ¢esky ekvivalent pro anglicky termin ,blockchain’ dlouho chy-
bél. Od za¢atku roku 2017 béZel na strankach www.blockchain.cz projekt, ktery si kladl za
cil takové slovo vybrat. Nakonec bylo vybrano slovo blocenka. Pracovni ndvrhy obsahovaly
mj. slova blokcejn, bloksit, bloknet apod.”, srov. podle WWW: <http://bit.ly/2D3LYVO>.
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glické, predev$im internetové texty mnoha Zanrd, a to z celého svéta. Edi-
tofi slovniku v prabéhu roku posilaji své tipy a zvaZzuje se mnoho navrhi,
které verejnost posil4 na socidlni sité a blog Oxford Dictionaries. Nakonec
je mozné zvolit dvé rizna slova roku, pro americkou a britskou angli¢tinu.
V poslednich letech v8ak patrné vlivem globalizace vitézi na obou stranach
Atlantiku stejny vyraz. Pro rok 2017 byl zvolen neologismus youthquake -
,vyznamna kulturni, politickd nebo spole¢ensk4 zména vyvoland nebo in-
spirovand mladymi lidmi“. VSechna slova z uz§iho vybéru jsou zarazena
do slovniku, jestlize v ném predtim nebyla.# Pfehled nominovanych slov
(i z dalgich slovnikil) je v tabulce niZe.

Redakce Collins Dictionary si klade za cil vyhlasovat Word of the Year,
vyraz, ktery se objevil nebo byl prominentné pouzivan v daném kalendar-
nim roce. Lexikografové vytipovavaji nova slova nebo slova jiz existujici, je-
jichz popularita se béhem roku zvysila v souvislosti s aktudlnimi udélostmi
nebo trendy a jimZ se miize ménit vyznam, od roku 2012. P¥i rozhodovani se
vyuziva Collins Corpus, obsahujici rozmanité zdroje psané a mluvené anglic-
tiny z celého svéta. Zvazuji se slova, kterd odrazeji spolecensky a kulturni vy-
voj v daném roce, ktera byla pouzivdna k pojmenovani vyraznych fenoménti
a zkuSenosti. To, které se nejvyraznéji dostalo do poptedi, je slovem roku.
Pro rok 2017 byl zvolen vyraz fake news - ,1Zivé, asto senza¢ni informace
$irené jako zpravy“. Podobné jako u Oxford Dictionaries jsou vSechna slova
z uz$iho vybéru zatazena do slovniku, pokud v ném jiz predtim nebyla.»

Predstavitelé slovniku Merriam-Webster zverejiiuji vybér deseti findlo-
vych slov a ndsledné vitézné slovo (Word of the Year) od roku 2003. Pro zis-
kani lexikalnich kandidatd se vyuziva kvantitativné-kvalitativnich metod.
V internetovém lexikonu Merriam-Webster se z vyhledavanych vyrazl za
uplynulych dvanact mésict vyfiltruji ty, které byly hledany vyrazné castéji
nez v predchozich letech. Online slovnik méa mési¢né miliony pristupd, sta-
tistiky tak mohou poskytnout relevantni podklady. Tyto vystupy jsou porov-
navany s diskutovanymi spole¢enskymi udélostmi. Vitézné slovo roku 2017,
feminism, bylo loni vyhleddvano o 70 % vickrat nez v roce 2016 a zaroven
spolecensky vyznamné rezonovalo.*® Vzhledem k pouZzité metodice museji
uz byt slova nominovana do uzsiho vybéru soucasti slovniku.

14 Podle internetového p¥ispévku Word of the Year: FAQ (dostupné z WWW: <http://bit.ly
/2wmTQ2N>).

15 Podle internetovych piispévki Collins Word of the Year 2016 Q & A (dostupné z WWW:
<http://bit.ly/2FylsXi>) a Etymology Corner - Collins Word of the Year 2017 (<http://bit.ly/
2Fch2Es>).

16 Podle internetovych pfispévkt Merriam-Webster’s 2017 Words of the Year: Feminism, dotard,
gaffe, syzygy, and 6 more of the top lookups in 2017 (dostupné z WWW: <http://bit.ly/2yhD-
k30>) a Word of the Year 2017: Feminism is our 2017 Word of the Year (<http://bit.ly/2BD]X6d>).
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Oxford Dictionaries Collins Dictionary Merriam-Webster
youthquake fake news feminism
vyraznd kulturni, politicka :1Zivé, ¢asto senzaéni 1 teorie politické,
nebo socidlni zména informace $ifené jako ekonomické a socidlni
vyvoland nebo inspirovand zpravy rovnosti pohlavi
mladymi lidmi* 2 organizovana ¢innost
ve jménu Zenskych prav
a zajmu
VITEZ 2017
Antifa Antifa complicit

politické protestni hnuti
zahrnujici autonomni
skupiny spojené
militantnim odporem viaéi
fasismu a jinym formam
extrémné pravicové

podstatné jméno:

1 antifasisticka organizace
2 ¢len antifasistické
organizace

pridavné jméno:

3 zahrnujici

napomahajici pfi spdchani
zlo¢inu nebo délani nééeho
$patného

ideologie antifasistickou organizaci,
patrici, vztahujici se k ni
broflake Corbynmania recuse
muz, ktery se snadno velké nadSeni pro 1 vyloudit (se) jako soudce
roz¢ili nebo se citi urazen :Jeremyho Corbyna, v konkrétnim pripadé

progresivnimi postoji,
které jsou rozporu s jeho
konvenénimi nebo
konzervativnimi nazory

predsedu britské Labour
Party

2 vyloudit (se) z icasti, aby
se predeslo stfetu zajmi

gorpcore cuffing season empathy

zpusob oblékani obdobi podzimu a zimy, schopnost vcitit se do
vyuzivajici praktického v némz nezadani lidé pocitt jinych lidi
obleceni, které je typické 1tdajné tthnou k hledani

pro outdoorové aktivity  pevnych vztahi nez aférek

kompromat echo chambre dotard

kompromitujici informace
shromazdované za ticelem
vydirani, diskreditace
nebo manipulace nékym,

prostredi, zejména na
socidlnich sitich, v ném?
jakékoli projeveni ndzoru
se pravdépodobné setka

senilni osoba

obvykle k politickym se souhlasnym prijetim,

ucelim nebot bude ¢teno nebo
vyslechnuto lidmi, ktef
maji podobné nazory

milkshake duck fidget spinner syzygy

osoba nebo véc, kterd

na socidlnich sitich
nejprve podniti potéen,
ale brzy se ukéze, ze

ma neprijemnou nebo
odpornou minulost

mald hracka obsahujici dvé
nebo tfi kiidla usporaddand
kolem sttedového loZiska,
kterd se pomoci prstii
roztadi pro zlepSeni
soustfedéni nebo ulevu od
stresu

témér prim4 konfigurace
t# nebeskych téles (jako
je Slunce, Mésic a Zemé
béhem slune¢niho nebo
mési¢niho zatméni)

v gravitacnim systému
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newsjacking

praxe vyuzivani
aktudlnich udélosti nebo
zpravodajskych pribéha
tak, aby propagovaly ur¢ity
vyrobek nebo znacku

gender fluid
neidentifikujici se
vyhradné s jednim
pohlavim

gyro

sendvic zejména

z jehné¢iho nebo hovéziho
masa, rajéat, cibule
ajogurtové omacky v pita
chlebu

unicorn

oznaceni néceho, zejména
jidla nebo piti, co je

v barvach duhy, ozdobené

gig economy

ekonomika, v niZ je mélo
stalych zaméstnanct

a vétsina pracovnich mist

federalism

rozdéleni moci

v organizaci (jako je vlada)
mezi Ustredni autority

rozpaky a obranny postoj
na strané bilé osoby,
kdy?z je konfrontovana

s informacemi

0 rasové nerovnosti
anespravedlnosti

vztahujici se k aplikaci
Instagram uzivané ke
sdilen{ fotografii

tipytkami apod. je pridélena doasnym ajednotlivé slozky
nebo nezavislym
pracovnikiim

white fragility Insta hurricane

tropicky cyklén s vétry

o rychlosti nejméné 74 mil
(119 kilometrti) za hodinu,
ktery se vyskytuje zejména
v zdpadnim Atlantiku

aje obvykle doprovizen
destém, hromy a blesky

a ktery se nékdy presunuje
do mirnych zemépisnych
sirek

unicorn

1 fantazijni tvor
zobrazovany jako bily

kan s jednim dlouhym
spiralovitym rohem
rostoucim z cela,
povaZovany za symbol
nevinnosti a ¢istoty,

2 ned4vno zalozeny podnik,
jehoz hodnota je vice nez

miliarda dolart

gaffe
1 spoledenské faux pas
2 vyraznd chyba

Pozn. Uvedené vyklady vyznamu jsou prekladem anglickych definic zvefejnénych danymi

slovniky; preklad M. L.

Anglické kandidaty na slovo roku bychom souhrnné (s vyjimkou katego-
rie Emoji roku) mohli rozdélit do nésledujicich tematickych oblasti: design
a odivani (gorpcore, milennial pink); ekonomika (gig economy, unicorn); fan-
tazie a hratky (unicorn, fidget spinner); gastronomie (gyro, raw water, uni-
corn); gender (gender fluid); kriminalni ¢innost (complicit); nové technolo-
gie (blockchain); politika (alternative facts, antifa, Corbynmania, federalism,
kompromat, recuse); problematicky ¢lovék (askhole, dotard); p¥irodni a ves-
mirné jevy (hurricane, syzygy); psychologie (broflake, empathy, white fragi-
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lity); sociélni sité (blackface, echo chambre, Insta, milkshake duck); spole¢nost
(cuﬂing season, feminism, gaffe, #MeToo, #Resist, youthquake); zpravodajstvi
(fake news, newsjacking).

4. Zavér

Slova roku maji vypovidat o trendech a spole¢enském étosu predchozich
dvandcti mésict. Do jednoho slova pochopitelné nelze vtélit cely ro¢ni vy-
voj néroda, resp. jazykového spolecenstvi. V celé $iti jej nemohou pokryt
ani dal$i slova nominovéana do uzsiho vybéru, presto vSak tyto pravidelné
zvetejiiované vyrazy poskytuji velmi cennou reflexi - nejen pro kulturn{
lingvistiku.

Pri volbé ¢eskych i anglickych slov jsou zohledilovany jak jevy a tendence
globalni (bitcoin, sdilend ekonomika; alternative facts, feminism), tak lok4lni
(Antibabis, zabruovat (se); Corbynmania, dotard). Z tematickych oblasti jsou
nejvyraznéji zastoupeny politika (iicelovka a kampari; antifa), ekonomika
(hypotéka; gig economy), spole¢nost (Me Too; youthquake), nové (digitalni)
technologie (bitcoin; blockchain) a zpravodajstvi (fake news; newsjacking).
Stoji za pov§imnuti, Ze mezi slova roku se fadi také hashtagy, v pripadé Ame-
rican Dialect Society dokonce i emoji. Slova roku ukazuji nejen tvorivy poten-
ciél jazyka a jeho uZivateld (v p¥ipadé mnoha neologism), ale i komplexni
dynamiku vyvoje slov: nékteré vyrazy se po ohrani¢ené etapé intenzivniho
uZivani zase rychle z jazyka ztraceji (zlojed).

Jednotlivé spole¢nosti ¢i redakce dochézeji v jednom roce zpravidla
k riznym vysledkm. Je to zptisobeno odlisnymi kritérii, metodikami i osob-
nostmi, které slovo roku voli. Zatimco v predstavenych anglickojazy¢nych
institucich se na vysledku volby vzdy podileli jazykovédci, v ¢eské volbé
LN tomu tak neni. Posledni volba redakce LN (Antibabis) mfize vzbuzovat
pochybnosti o reprezentativnosti slova, avsak i pres eventudlni vyhrady je
treba ocenit aktivitu LN, vyvijenou v tomto sméru neprerusené od roku 2006.
Do budoucna by byla vitana volba slova roku i ¢eskou jazykovédnou organi-
zaci, jako je Jazykovédné sdruzeni, Kruh prdtel ceského jazyka, Kruh modernich
filologti nebo Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. Jazykovédci byli dosud pouze
dotazovani na komentare k uz zvolenym sloviim roku, aktivni roli v jejich
volbé neméli. P¥i svém zapojeni by mohli nejen dohlédnout na jazykovou kul-
tivovanost ankety (srov. burkini, Antibabi$ / antibabis), ale - a to predevsim -
odhalovat zajimavé lingvistické - i kulturnélingvistické - souvislosti a pre-
zentovat je verejnosti. Jazykovédce by mohla participace na volbé slova roku
inspirovat ke specifickym interdisciplindrnim vyzkumtm slovni zasoby, ze-
jména takovym, které se zabyvaji vztahem jazyka a jazykového spolecenstvi,
jazyka, kultury a jeji rozrtiznénosti. Takové propojeni akademického svéta
s Sirokou verejnosti by tedy mohlo byt pfinosné pro obé strany.
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Rébert Bohat | rbohat@isp.cz

Doktorand Ustavu &eského narodniho korpusu Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy. Vénuje se vyzkumu ,metafor, kterymi se u¢ime®, tj. metafor
uleni (se) a jejich vlivu na uspéch ¢&i netispéch ve vyucovani. Kromé budo-
vani korpusu pedagogickych metafor (Corpus Comenius) se zajima o vyuZiti
korpusové lingvistiky ve vyuce a také v kognitivni lingvistice. Vyucuje na
International School of Prague.

Alena Bohunicka | alena.bohunicka@uniba.sk

Docentka na Katedre slovenského jazyka Filozofické fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislavé. Publikovala studie a monografie o metafore, jazy-
kovém stylu, jazykové a socidlni cizosti. Pedagogicky ptsobi v oblasti vse-
obecné jazykovédy, sociolingvistiky, stylistiky a rétoriky.

Jan Dusek | jdusek@ujc.cas.cz

Absolvent cestiny a latiny na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, dok-
torand Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace. Pracuje v oddéleni vy-
voje jazyka v Ustavu pro jazyk Eesky AV CR, v. v. i. Vénuje se vyvoji Eetiny,
zajima se o starsi ¢eskou literaturu. Zaméruje se také na didaktiku éeského
jazyka, opét s ohledem na jeho vyvoj. U¢{ éestinu pro cizince v Ustavu jazy-
kové a odborné pripravy Univerzity Karlovy.

Michaela Liskova | michaeliskova@gmail.com

Absolventka bohemistiky a doktorandka Ustavu ¢eského jazyka a teorie
komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. K jejim odbornym z4-
jmam patif zejména (nova) slovni zasoba a slovniky. Od roku 2004 pracu]e
v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., od roku 2012 se podlh na pripravé
Akademického slovniku soucasné Cestiny. V diserta¢ni praci se vénuje neologis-
mum v odborném, medidlnim a b&Zném obrazu svéta.

Docentka na Katedre stfedoevropskych studif na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze, kam prisla v r. 1999 po predchézejicim plisobeni v Jazy-
kovédném ustavu Ludovita Stira Slovenské Akademie véd v Bratislavé. Za-
byva se slovenskou lexikologif a lexikografif, porovnavaci slovensko-c¢eskou
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lexikologii se zfetelem na problematiku lingvokulturémat. Vénuje se rov-
néz sociolingvistickym aspektiim ¢esko-slovenskych vztahii.

Lenka Okrouhlikova | lenka.okrouhlikova@ff.cuni.cz

Akademicky pracovnik Ustavu jazykd a komunikace neslysicich Filozofické

fakulty Univerzity Karlovy. Vystudovala obory U¢itelstvi francouzstina -
déjepis a Cestina v komunikaci neslysicich; doktorské studium absolvovala

v oboru Speciélni pedagogika. Publikuje price zejména z oblasti notace, le-
xikografie a historie znakovych jazykda.

Ivana Prochizkova | ivana.prochazkova@umc.cz

Védecky pracovnik Katedry Starého zdkona na Evangelické teologické fa-
kulté Univerzity Karlovy a zaroven duchovni a vedouct Institutu vzdélavani
Evangelické cirkve metodistické v Ceské republice. Uplatiiuje piistupy ko-
gnitivni a kulturné orientované lingvistiky v biblistice, v centru jejiho z4-
jmu jsou dnes zejména konceptudlni metafory v hebrejském textu Starého
zakona uZivané v pojmové oblasti ZAKON, PRAVO, SPRAVEDLNOST a SOUD.

Jana P¥ikrylova | prikrylovaj@email.cz

Absolventka bohemistiky a v sou¢asné dobé& doktorandka Ustavu éeského
jazyka a teorie komunikace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Hlav-
nim predmétem jejiho badatelského zdjmu je policejni mluva, v obecnéjsi
roviné pak slangy a argot, riizné pohledy na né a jejich mozné definice.

Lucie Saicova Rimalova | Lucie.SaicovaRimalova@ff.cuni.cz

Docentka Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Zabyva se kognitivnim pristupem k jazyku, osvojova-
nim Cestiny u Cesky hovoricich déti a stylistickou a pragmatickou analyzou
komunikace.

Lucie Stastna | lucie-stastna@seznam.cz

Absolventka bohemistiky a v sou¢asné dobé& doktorandka Ustavu éeského
jazyka a teorie komunikace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Vé-
nuje se zkoumani kategorif a stereotypil v prirozeném jazyce a studiu dal-
$ich témat kognitivni a kulturni lingvistiky. Dlouhodobé se zabyva tématem
zvirat v jazykové-kulturnim obrazu svéta a stereotypy ruznych zvirecich
druhdg.

Zdenka Svarcova | z.svarcova@gmail.com

Profesorka lingvistiky japonského jazyka a literatury, garantka oboru Japon-
ské filologie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Zabyva
se mj. sémantikou poetickych textd. K vyzkumu obrazu svéta v jazyce pri-
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spiva jednak ukdzkami sémantické funkce ptivodné &inskych znakd (fono-
ideograft) uZivanych pro zapis japonstiny, jednak p¥iklady basnickych ob-
razl v japonské poezii.

Tatiana Timoshchenko | t.timoshchenko@seznam.cz

Absolventka oboru Teoreticka a aplikovana lingvistika na Ruské statni uni-
verzité humanitnich véd v Moskvé, od roku 2010 doktorandka Ustavu ¢es-
kého narodniho korpusu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Vénuje se
zkoumanf{ kognitivnich kategorif spojenych s pojmenovanimi barev v ées-
tiné a rusting, zejména ve frazeologii.

James W. Underhill | james-william.underhill@univ-rouen.fr

Profesor Université de Rouen v Normandii. Odborné se vénuje translatologii,
poetice, kulturni lingvistice a etnolingvistice. Zkouma obraz svéta v jazyce
a kulturni koncepty, zabyva se filosofii jazyka Wilhelma von Humboldta.
Profesionalné preklada, zejm. umélecké texty.

Irena Vaiikova | irena.vankova@ff.cuni.cz,

Docentka bohemistiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, od roku
2014 v Ustavu jazykd a komunikace neslysicich. Zabyv4 se etnolingvistikou,
kognitivni a kulturni lingvistikou (téZ se zamé¥enim na interpretaci poezie)
a filozofif jazyka; vénuje se také kognitivné a kulturné orientovanému stu-
diu ¢eského znakového jazyka.
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Horizons of Cognitive-Cultural
Ethnolinguistics.

Metaphors, Stereotypes and Cultural
Richness of Languages as Worldviews

The topic of this monograph, as suggested by the title (emphasizing sharing,
cultural relativity and cognitive as well as social importance of metaphors
and stereotypes), is introduced in the first chapters that accentuate two key
issues of cognitively and culturally oriented linguistics. The first chapter by
Alena Bohunicka called Metaforika jazykového relativizmu. K pojmu
vzorec v pracach Benjamina Lee Whorfa (The Metaphorics of Lingui-
stic Relativity. On the Concept of PATTERN in B. L. Whorf’s Work) fo-
cuses on the analysis of metaphors in the works of the classic representative
of linguistic relativity. It primarily concentrates on the notion of PATTERN
in terms of language conceptualization, followed by the interpretation of
the metaphors of power and of seeing / depicting that have shaped two key
ideas of Whorf’s theory: language “forces” its unsuspecting users to adopt
a certain “view” of the world, but linguists are able and obliged to - as the
author argues - expose the metaphors and reveal their relativity.

In the second chapter called Humor a nenavist v etnickych stereo-
typech. Perspektiva kulturni lingvistiky (Humour and Hatred in
Ethnic Stereotypes. The Perspective of Cultural Linguistics), James W.
Underhill demonstrates the stereotypes connected in America as well as
in European societies with different neighbouring countries and above all
ethnic minorities that the “majority” encounters in everyday life. The nega-
tive stereotypical characteristics reconstructed on the basis of jokes (about
Afro-Americans, Turks, Arabs, or Mexicans) point to ethnocentrism, mani-
fested in the form of the opposition “us vs. them”. Through the analysis of
jokes, cartoons and newspaper articles, the author reveals prejudices and
minor as well as major manifestations of hatred, indicating the stereotypes
related to the “strange ones”, but also showing how members of the given
communities (judging “the strange ones” in their jokes and expressions)
understand themselves.

Drawing from a socially up-to-date discourse, Ivana Prochazkova
examines in the third chapter the language of metaphors about human
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rights (Reé metafor o lidskych pravech). Based on the analysis of meta-
phorical expressions used in the handbook of youth education on human
rights (Kompas), she identifies key metaphors that contribute to the con-
ceptualization of the notion of HUMAN RIGHTS. The cognitive linguistics
analysis has revealed that these metaphors draw inspiration from biblical
texts and some Christian doctrines. Texts in Kompas show an ideologized,
tendentious conceptualization of the notion of HUMAN RIGHTS, embodied
in the metaphor HUMAN RIGHTS ARE DEITY.

Other chapters refer to stereotypes that are culturally important in dif-
ferent communities. These cultures are both close and distant in terms of lo-
cation, time and language used to construct the stereotypes. These are often
expressed metaphorically as shown in the 4 chapter by Zdenka Svarcova:
in her study called Mésic jako zdroj predstav vyjadrenych japonskym
jazykem (Moon as a Source of Concepts Expressed in the Japanese Lan-
guage), she focuses on the conceptualization of the moon in Japanese poetry.
The moon (cuki) is a remarkably busy language sign in Japanese, used both
in conversation and in poetry. Several meanings can be documented, espe-
cially in ancient Japanese poetry, based on the form of the moon at different
times of the day and seasons, but also referring to various moods of the hu-
man mind; the moon is also often personified and regarded as a companion
and confidant of intimate feelings. In the 5% chapter called , V ¢ervanek
zatim Tatra se shali...” Tatry v éesko-slovenskej kultiirnej reflexii (“As
Tatra clothes in the blush of dawn...” Tatry from Czech-Slovak Cultu-
ral Perspective), Mira Nabélkova studies the concept of Tatra Mountains
in Slovak and Czech settings, taking into account the long-time cultural
link between the two countries. She argues that the association (or even
identification) of Slovakia with the Tatras is a part of the collective identity
of Slovaks and is also reflected by Czech authors, from 19% century to the
present day. The importance of Tatra Mountains is supported in the lyrics
of the Slovak national anthem Nad Tatrou sa blyska (Lightning over the Tatras)
which are often cited and travestied both in Czech and Slovak and associa-
ted (similarly to the emblematic Tatras) with Slovakia in various contexts.

The next three chapters concentrate on stereotypes associated with body
parts. In the 6% chapter called ,,Srdce moudrého je po jeho pravici®. Jazy-
kovy obraz srdce v biblické knize P¥islovi (“A Wise Man’s Heart is at
His Right Hand” A Linguistic Image of the Heart in the Biblical Book of
Proverbs), Rébert Bohat identifies different aspects of the biblical concept
of HEART (Hebr. leb or leb / lebab) and argues that the ethical and intellectual
aspect of heart in the Book of Proverbs prevails over the emotional one. And
so, heart in biblical Hebrew is not an emotional counterpart of rationality,
but a holistically unifying centre of both main aspects of human soul. -
Irena Vaiikova, author of the 7 chapter called ,,Dyt se nosi i do kostela“
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Stereotyp, pojmové profily a predstavova schémata spojena s jednou
tabuizovanou éasti téla (“It even Goes to Church with You” Stereotype,
Concept Profiles and Image Schemas Related to a Certain Taboo Body
Part), focuses on the Czech vulgarism prdel (‘ass’) and the corresponding
stereotype. Within the scope of four profiles (manifestation, localization,
function and gesture), the dictionary and textual data reveal the richness of
meanings pointing to a number of conceptual areas via metaphor and me-
tonymy. This leads to the formulation of more general semantic-pragmatic
and cultural aspects of the corresponding vulgarism. - As the title of the
8% chapter Krali¢i pacicka a mysi ocasek. Zvireci ¢asti téla ve folkloru
(Rabbit Paw and Mouse Tail. Animal Body Parts in Folklore) suggests,
Lucie Stastna concentrates in her text on somatisms related to animals.
Having studied prosaic folklore texts, she describes how the image of in-
dividual body parts relates to the stereotype of the respective animal (e.g.,
a mouse tail and a mouse stereotype). She also looks at the analogy of the
corresponding parts of the human and animal body (animal paw ~human
hand) and its role in the context of the magical worldview.

The next three chapters are devoted to the study of social stereotypes,
i.e. stereotypes connected with people. The text of the 9* chapter by Lu-
cie Saicova Rimalova entitled Rodina oéima mladych mluvéich éestiny
(Family from the Point of View of Young Speakers of Czech) presents
the results of a questionnaire survey conducted among Czech university
students. The family stereotype reflected in students’ responses referring to
both its stability and variability, has been influenced by the specific situa-
tion of the respondents (finding themselves somewhere in between their
original family and their future one, probably not yet established in most
cases). Nevertheless, the results have shown which features seem to be sta-
ble in the concept of family (love, mutual support, safety) and which seem
to have undergone changes recently (the link between family and marriage,
the role of children, the importance of pet animals). - In the 10® chapter,
Jan Dusek examines the image of the midwife in Middle Czech (Obraz
porodni baby ve stfedni éestiné), based mainly on documents from the
Lexical Database of Baroque and Humanist Czech. He also studies the ste-
reotype of the midwife as a representative of a prominent female profession
in midwifery manuals from the early modern period that describe typical
activities and characteristic features of these women. He then identifies
several profiles of the midwife stereotype: midwife as a good Christian, as
an expert, as a maid, as a governess, and as a nurse for both mother and
child. - Jana Prikrylova examines another socially anchored stereotype in
the 11" chapter entitled Pojmenovani policisty v ¢eském prostiedi. Jedna
z cest k rekonstrukci stereotypu (The Nomination of the Policeman in
the Czech Setting. One Way to Reconstruct a Stereotype). Based on her
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own large corpus of both historical and present-day nomination examples,
she describes semantic areas (or resources of the metaphors) that served as
a basis for the nomination, and shows how the analysis of different (espe-
cially expressive) names for policeman, from the perspective of criminal
offenders, general public and the police themselves, can help investigate
the stereotype.

In the 12 chapter, Lenka Okrouhlikova introduces the topic of Czech
Sign Language, focusing on the motivations for meaning and, subsequently,
on the exploration of stereotypes in CSL. In her text Znaky pro jidlo v ¢es-
kém znakovém jazyce - jejich motivace a utvareni v historickém kon-
textu (The Food Signs in Czech Sign Language - their Motivation and
Formation in the Historical Context), she concentrates on the original
signs created by teachers of former “Institutes for the Deaf” to meet the
educational and communication needs of their pupils. She monitors how
the illustrative and visually motivated signs for food, including fruit and ve-
getables, reflect their most typical characteristics: the shape and look of the
food, the way it is prepared, produced or consumed, the color or the taste.
The old signs are then confronted with the contemporary ones, using rich
visual material. Interestingly, food that is consumed seasonally or regularly
can motivate the signs describing the relevant calendar units. Attention is
also paid to the verb “to eat” and its various realizations, connected with the
food shape, form, or way of eating.

The 13" chapter by Tatiana Timoshchenko, entitled Obraz ¢ervené
barvy v éestiné: frazeologie vs. korpus (The Image of Red Colour in
Czech: Phraseology vs. Corpus), presents the analysis of the red colour
image based on both traditional phraseology (excerpted from dictiona-
ries) and corpus data. The corpus-based evidence supports the dictionary
findings, but also points out to shifts in meaning, reveals new collocations
(or phrasemes) related to new reality or prominent areas of life within the
community) and thus reflects the slight transformation of the worldview
(¢erveny koberec ‘red carpet’, cerveny diplom ‘red diploma’, cerveny seznam
‘red list’). - Michaela Liskova in the last chapter is also interested in the
shifts in the Czech worldview that can be reflected in language. She asks
the following question in the title: O éem vypovidaji slova roku (What do
the Words of the Year Tell us). The word of the year concept is now well-

-known worldwide; the words of the year are selected based on different
criteria by different institutions or even individual users of language. The
author analyses the Czech lexical representatives of the year (selected by
the editors of the Lidové noviny newspaper and by the readers of its online
version Lidovky.cz) and compares them to their English counterparts. The
word of the year is meant to represent a typical event, a new trend or a pu-
blicly discussed phenomenon and thus should be able to characterize the
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social atmosphere of the past year. In retrospect, these words may provide
an interesting (though partial and sometimes tendentious) reflection of rea-
lity, and reveal social links related to language as a worldview (however
changing and culturally relative). Therefore, the author argues, the words
of the year certainly deserve more attention from Czech linguists and rele-
vant institutions that could ensure the quality of the survey and at the same
“be inspired to carry out interdisciplinary research of the lexicon, focusing
particularly on the relation between language and language community, or
language, culture and its diversit
This citation from the final chapter succinctly summarizes the spirit of
the whole publication aiming to inspire and encourage researchers to set
out on this research journey.
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