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Télo a Siroce chipand lidska télesnost je tematic-
kym centrem tfeti spole¢né knihy z fady Horizonty
kognitivné-kulturni lingvistiky (2017, 2018). Po pred-
chozich dvou svazcich, vénovanych stereotyptim,
konceptudlnim schématim a metafordm, se tak
dostava ke slovu dalsi z velkych témat kognitivné-
-kulturni lingvistiky.

Pod drobnohledem se ocitaji ¢asti téla ¢i as-
pekty télesného prozivani svéta se zfetelem k je-
jich jazykové-kulturni konceptualizaci, hlavné
v ¢esting, ale i v pol§ting, rustiné &i kulturné vzda-
lené japonstiné. Pozornost je vénovana i znakim
pro ¢asti téla v eském znakovém jazyce. Ctendr
je prizvan k debaté o jazykovém obrazu smysld,
o (t&lesné) konceptualizaci lidského nitra, o sexua-
lité ¢i o tom, jak se v jazyce a textech - folklornich,
uméleckych, politickych - reflektuje kulturni vy-
znam uréitych ¢4sti téla & organd. Cim jsou ndm
o¢i, usi, srdce, tva¥? Cim dal3i télesné ¢4sti: od hla-
vy (rvesp. vlast a chluptl) a% po nohy? A &m jsou
lidem ty organy, které majf jen muZi, ¢i jen Zeny?
Cim jsou élovéku kidla, jez sim nema? A jak s lid-
skym t&lem (kterym se vyznacuji i humanoidni
roboti) souvisi duse - nebo v mnohém souvztaz-
né japonské kokoro? Co pro ¢lovéka - télesného,
vidouciho, jdouctho po cesté - znamens (vedle
o¢i a nohou) prostor a horizont viditelného? A co
o tom vSem Fikaji - ¢i co by mohly rikat - slovniky?

Monografie je prvnim publikaénim poéinem au-
torti pod hlavi¢kou spoleénosti Antropolingva (srov.
<http://www.antropolingva.eu/>). Je pot&3ujici, Ze
jsou mezi nimi i dva jeji zahrani¢n{ ¢estnf ¢lenové:
Jerzy Bartminski a Stanislawa Niebrzegowska-
-Bartminska, Celni predstavitelé lublinské kogni-
tivni etnolingvistiky, kterd ¢esky proud kognitivné-
-kulturniho zkoumén{ jazyka dlouhodobé inspiruje.
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Télo a télesnost v jazykovych
a kulturnich konceptualizacich
(Namisto Gvodu)

Caput est supra,
infra pedes...
Hlava jest nahote,
dole nohy...2

Tak za¢ind pojednéni o lidském téle a jeho ¢astech - ,vnéjsich tdech ¢lo-
véka“ - v Komenského dile Orbis pictus; a vedle textu v latiné a v ¢estiné je
text v dal$ich jazycich. Reklo by se: samoztejmost, jiZ nenf t¥eba pripomi-
nat. Véci nejsamoziejméjsi maji oviem mimikry, jsou jakoby neviditelné, za-
kryté, a kdyz se ndm odhali jejich dosah a kontext, byvdme mnohdy prekva-

1 Obrazky zdila]. A. Komenského pochazeji z ulozi§té Wikimedia Commons (Comenius: Orbis
sensualium pictus. Public Domain).

2 Komensky, J. A. (2001): Orbis Pictus (1658). Praha: Levné knihy KMa, s. 88 (Vn&jsi idové &lo-
véka).
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peni. Fakt o umisténi hlavy a nohou implikuje napriklad orienta¢nf schéma
NAHORE- DOLE, které d4va zdklad lidské télesné zkusenosti a promita se do
kognitivity a jazyka. A také do kultury: do znakovych systémt a hodnoto-
vych ramcdq, které jsou ji vlastni. Kdyby méla lidskd bytost tvar koule a zila
mimo gravitaéni pole (pi8i Lakoff a Johnson), co by pro ni znamenalo ,na-
hore“? A konstatuji, ze odpovéd by zavisela nejen na fyziologii takové bytosti,
ale také na jeji kultute. I to, co chdpeme jako primou fyzickou zkusenost, se
totiZ odehrava na pozadi nesmirného mno#stvi kulturnich presupozic (La-
koff-Johnson, s. 75). A naptiklad reflexe faktu, Ze hlava je kulat4 a nohy Ze
jsou dvé, vede k dalsi fadé kulturné specifickych implikaci, které lze ode-
Cist z jazyka, z jeho frazeologie a dalsich tdajt, ale i z textii rizného typu.
Pravé télo a Siroce chépan4 lidska (a p¥ip. i jind ne¥ lidska) t&lesnost je
tématem, které bylo zvoleno pro tfeti spole¢nou monografii z fady Hori-
zonty kognitivné-kulturni lingvistiky. Po predchozich svazcich, vénovanych
stereotyptm, konceptudlnim schématim a metaforam,’ se tedy dostava
ke slovu dalsi z velkych témat kognitivné-kulturni lingvistiky, s témi vyse
uvedenymi pribuzné a tizce souvisejici. Zretel k propojenosti jazyka a kul-
tury - i jazykt a kultur - a zaroven presvédceni, ze svédectvi o kulturnich
konceptualizacich podava predeviim jazyk (spolu s texty, jeZ se jeho pro-
stfednictvim realizujf),* byl ostatné patrny uz v knihach p¥echozichs Vzta-
huje se k nému téz aspekt srovnéavaci, at uz v implicitni, nebo explicitn{
roviné. Pod drobnohledem se ocitaji ¢4sti (¢i aspekty) obrazu téla se ztete-
lem k jejich konceptualizaci nejen v éestiné (to nejéastéji), ale i v pol3ting,
rustiné a jiz tradi¢né v kulturné vzdalené (ale ve sledovanych aspektech
o to pozoruhodnéjsi) japonsting; v neposledni ¥adé pak i v ¢eském znako-
vém jazyce, realizujicim se nikoli v modu mluveném a psaném, ale vizualné-

3 Srov. Vatikov4, I. - Vodrazkova, V. - Zbotilova, R. (eds.) (2017): Horizonty kognitivné-kulturni
lingvistiky. Schémata a stereotypy v mluvenych a znakovych jazycich. Praha: Filozoficka fakul-
ta Univerzity Karlovy a Vatikov, I. - Stastn, L. (eds.) (2018): Horizonty kognitivné-kulturni
lingvistiky II. Metafory, stereotypy a kulturni rozriiznénost jazykil jako obrazil svéta. Praha: Fi-
lozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

4 Jaklublinsk4 kognitivni etnolingvistika, dile mnohokrét p¥ipominan (srov.ipozn. 6), tak
kulturni lingvistika, péstovana dnes nejen ve slovanském a evropském okruhu, ale i na ji-
nych kontinentech, vychazi z premisy, Ze ve vyznamovych strukturach jazyka jsou fixo-
vany - Fefeno napriklad s Farzadem Sharifianem - kulturn{ konceptualizace. Ty se mo-
hou konkretizovat v nejraznéjsich kulturnich artefaktech, ritualech, malbach, respektive
v narativech realizujicich se v modalitné riznych kédech. Ust¥edni postaveni mezi nimi
ma ovSem prirozeny jazyk, ktery je zkoumanému spole¢enstvi vlastni. Ten je , kolektivni
pamétovou bankou“ kulturnich konceptualizaci. Srovnej Sharifian, F. (2011): Cultural Con-
ceptualization and Language. Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing Compa-
ny, s. 44.

5 Kromé téch jiz jmenovanych srovnej naptiklad, a to i ve vazbé na reflexi télesnosti, Vaiiko-
v4, 1. - Wiendl, J. (eds.) (2012): T&lo, smysly, emoce v jazyce a literature. Praha: Filozoficka fa-
kulta Univerzity Karlovy.
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-motorickém. Pro okruh autorti, obménény pouze ¢asteéné, je priznaéné,
Ze mnoz{ vénuji pozornost - jako jedine¢nym zdrojim kulturnich koncep-
tualizac - literdrnim nebo folklornim texttim; tentokrat pribyl i specificky
diskurs politikd. Tradi¢né jsou mezi autory také lexikografové. Specificka
reflexe télesnosti se totiZ promitd i do slovnikovych hesel: téch vztaZenych
k lexémtim (zde - s ohledem na t&lesnost - tabuovym), ale i hesel, ktera se
zaméruji na pojmy: ve snaze najit vhodné metody pro tvorbu zvlastniho
somatického slovniku onomaziologického.

Predkladand kniha je prvnim publika¢nim vystoupenim autort pod spo-
leénou hlavi¢kou uskupeni Antropolingva.© Je potésujici, Ze jsou mezi nimi
i dva Cestni ¢lenové zahrani¢ni. Jsou to Jerzy Bartminski a Stanislawa Nie-
brzegowska-Bartminiska, tedy predstavitelé kontextu pro ¢eskou kogni-
tivné-kulturni lingvistiku zdsadnfho: lublinské kognitivni etnolingvistiky.”
Knihu tak obohacuji preklady dvou studif, které se sice vénuji primarné pol-
skému obrazu svéta, ale prinaSeji zaroven i kontrastivni pohled zaméreny
na jazykovy a kulturni obraz cesky.

J. A. Komensky: Orbis pictus, Sensus externi et interni
,Smyslové vnéjsi a vnitini“

6 Vice webové stranky Antropolingva. Spole¢nost pro kognitivné-kulturni lingvistiku, etno-
lingvistiku a antropolingvistiku. Dostupné z: <http://www.antropolingva.eu/>.

7  Srovnej Bartmiriski, J. (2016): Jazyk v kontextu kultury. Dvandct stati z lublinské kognitivni etno-
lingvistiky. Praha: Karolinum.
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Zasadni vyznam pro elementdrni ukotveni ¢lovéka do svéta - i s ohle-
dem na jeho kognitivitu a jazyk - m4 aktivita smyslil. Smysly (v naivnim
obrazu svéta jich byva vydé&lovano patero)® nas propojuji se vim, co tvo¥i
nase okolf; uzsi i 8irs${ svét. Oproti hmatu, ¢ichu a chuti, které byvaji vni-
many jako smysly zce pripoutané k télesnosti, jsou zrak a sluch spojovany
s intelektem ¢i vSeobecné s tim, co nds ma schopnost od télesnosti odpoutat
a privést k odstupu. (Vzpometime na ¢etné reflexe této skute¢nosti v kon-
textu kultury i filosofického a niboZenského mysleni.)®

Zrak a sluch - reprezentované o¢ima a usima - byvaji obecné oznaco-
vany jako smysly kognitivni. Prvni kapitola knihy je vénovana pravé jim.
Jerzy Bartminski se ve stati nazvané Je dialezitéjsi zrak, anebo sluch?
K sémantice polské slovni zasoby pro vidéni a slySeni zamysli nad sku-
teCnosti, Ze se o¢i a usi, zrak a sluch i vidéni a slySeni v bézném rozumeéni
chapou jako rovnocenné - tedy jako ¢asti téla, smysly a ¢innosti téhoz fadu;
jako dva pro ¢lovéka zakladni zdroje informaci o svété. Jazykova data tuto
zkuSenost do jisté miry potvrzuji, ale presnéjsi analyza derivatd a frazéma
odhaluje i pozoruhodné rozdily. Autor se zaméruje na odchylky mezi zra-
kem a sluchem co do kvality informaci ziskdvanych v procesu vidéni a sly-
$eni. Slovesa vidéni spojuji vyznamy senzorické s mentalnimi (widzie¢/vid&t
‘prijimat zrakové vjemy — widzie¢/vidét ‘rozumét’, ‘predstavovat si’, ‘hod-
notit’), zatimco slovesa sly3eni spojuji smyslové vyznamy s vyznamem etic-
kym (stuchaé / slySet, poslouchat ‘ptijimat zvukové vjemy’ — stucha¢ kogo /
poslouchat nékoho ‘chovat se tak, jak si to nékdo preje’, ‘chovat se podle
nééich rad, p¥ikaziy’). Tento vyznam ukotvuji derivaty: postuszny/poslusny
‘plnici né¢i prikazy’, postuch ‘poslouchdni nékoho), ‘uzndvani nééi autority’,
postuszeristwo/poslusnost ‘podléhani né¢i vali’, ‘vykondvani nééich prikazl,
‘poslouchédni nékoho’; ‘disciplina’, ‘subordinace’; srovnej i stuszny, stusznie,
stusznos¢ / spravny, spravné, spravnost, tedy ‘soulad s pravdou a zasadami
toho, co kdo fika ¢i co si mysli. Extenze procesu slySeni do této polohy ma

8 Nemusi tomu tak byt vZdy - ve vSech jazycich a kulturach, ve v8ech pojetich. Vedle medi-
cinskych a psychologickych pohledt na podstatu a fungovan{ lidské smyslové aktivity lze
odkazat naptiklad na publikaci Orel, M. - Facov4, V. et al. (2010): Clovék, jeho smysly a svét.
Praha: Grada. Pfipomenme i specifickou kategorizaci smysld, jak ji v kontextu Steinerovy
antroposofie provedl Soesman, A. (2010): Dvandct smyslii. Brdany duse. Praha: Fabula. Pozo-
ruhodné propojeni smysli s celkem vnitiniho i vnéjsiho lidského svéta na zékladé japon-
ské kategorizace nabizi Svarcovd, Z. (1999): Vesmir v nds. Inspirace a titécha v japonském ja-
zyce a literature. Praha: Academia.

9 Kreflexi smyslf ve fenomenologické filosofii srovnej nap¥iklad Arendtova, H. (2001): Zi-
vot ducha. I dil - My$leni. Praha: Aurora; Barbaras, R (2002): Vnimdni: esej o smyslové vnima-
telném. Praha: Filosofia; Merleau-Ponty, M. (2013): Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOY-
MENH. Z hlediska ¢eského jazykového obrazu svéta je o smyslech komplexnéji pojedndno
zde: Vatikova, I. et al. (2005): Kapitoly o smyslech. In: Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z ko-
gnitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, s. 107-194.
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naboZensky (biblicky) zaklad, pfedpoklad4 pokorné ptijeti slova (& i vniti-
niho ,hlasu svédomi“ nebo ,hlasu Boha“).

Blok dalsich tff kapitol se vénuje problematice télesnosti ¢lovéka ve vztahu

k tomu, co jeho osobu télesné (resp. materialng) netvoii, co ho viak - jak o tom
svedCi bézné, ale tieba i umélecké ¢i filosofické konceptualizace - podstatné
zaklad4, bez ¢eho by nebyl ¢lovékem. Co to je: duse, mysl, psychika, emoce,
empatie, soucit? A jak se to, co mdme ,uvnitr*, ,v hloubi®, co je nezjevné, uka-
zuje ,navenek“? V kapitole Na tvari lehky smich. Opozice zZJEvNOST-NE-
ZJEVNOST, VNITREK-VNEJSEK a POVRCH-HLOUBKA V somatickych kon-
ceptualizacich élovéka se takto (v perspektivé lingvofenomenologie) taZe

Irena Vailkova. VyuZziva pritom jazykového materidlu ze slovnikd i literar-
nich textl tematizujicich ¢lovéka prostrednictvim téch ¢asti jeho téla, které

se stavaji reprezentacemi ,povrchu®, a proti tomu téch, které zastupujf ,,vni-
trek”, respektive ,hloubku®. Prvni ¢len opozice byva reprezentovan tvari

(ptip. i Eelem & nosem), a také Usty a jazykem - tedy ¢4stmi téla chdpanymi

jako nastroje komunikace. Ten druhy, ,hloubka“ (resp. centrum a koncentrat

lidské osobnosti ¢i jeji sidlo), se spojuje s vyrazy srdce, hlava a se zvla$tnimi

ne-somatismy, respektive ,psychismy* (viz d4le) duse, nitro, mysl. Jiné povahy

jsou somatismy reprezentujici primarné redlné, materialni vnitfni organy,
jako vnitfnosti, titroby, liino, ledvi, Zaludek aj., které vSak sekundarné ¢asto ne-
sou i sémantiku mimosomatickou. Stat se pak soustteduje na tvar jako ¢ast

téla, jejiz primarni funkci je manifestace (‘vypadani’ v $irokém smyslu slova)

a diky mimice i ‘ddvani najevo, respektive komunikace.

S tim v mnohém souznf studie Terezy Nakaya, kterd pod ndzvem Té-
lesné aspekty japonského pojmu Kokoro ve svétle dat systémovych
atextovych. Od ,,somato-psychismu“k ,,psychismu“ somatické povahy
predstavuje vyznamny pojem japonské kultury, do ¢estiny jednoslovné ne-
preloZitelny. Lexém kokoro byl ve staré japonstiné uzivan zaroven jako so-
matismus (vyraz oznatujici srdce jako organ) i, psychismus“ (vyraz ozna-
Cujici psychiku, mysl, dusiapod.). Z&hy se viak zalal uzivat jen ve vyznamu
abstraktnim. Odkazy na télesnou stranku ptvodné dvoji povahy kokoro
ana predstavy o jeho umisténi v téle jsou patrné primo ve struktute pojmu
alze je vysledovat ve vSech typech jazykovych dat. V jazykovém materialu je
téZ doloZeno, Ze KOKORO coby centralni pojem lexikalné-sémantické oblasti
lidského vnit¥niho svéta je odpradédvna stavén do opozitniho vztahu nejen
k samotnému TELU (j. KARADA, Mi), s nim¥ tvot jednotu Zivouci lidské by-
tosti, ale i k nékterym télesnym ¢astem.

Studie Hany Bednarové v kapitole s titulem Robot jako skoro-¢lovék.
Pojeti lidského u Karla Capka na zikladé rozdil& mezi Roboty a lidmi
ukazuje zminlované rozdily zvlasté v dramatu R.U.R., v némz uméli lidé
oznaceni unikatnim ¢eskym vyrazem robot vystupuji. Z charakteristik Ro-
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bott uzitych v jejich popisu ¢i vyplyvajicich z promluv a jednan{ postav lze

usuzovat na vlastnosti, které podle Capka definuji ¢lovéka. Jsou to nejen lid-
ské emoce, empatie a druznost, ale tfeba i projevy v télesném chovani, které

o citech a dialogickém nastaveni k druhym svédé{ (gestikulace, mimika). Na

rozdil od Robott, vytvorenych za Gcelem vykondvani raznych praci, se ¢lo-
vék sméje a place a ma zajem o ¢innosti z utilitdirniho pohledu zbyte¢né.
Hlavné je vsak schopen vciténi, obéti za druhého a lasky, s niz souvisi i moz-
nost stvorit dalsi bytosti: bez ni by lidé vyhynuli.

Po této ¢4sti, tematizujici obecnéji (a s vhledem do riiznych kultur) otazky
spojené se zdsadnimi konceptualizacemi ¢lovéka a toho, co je chapéano jako
vysostneé lidské a co lidskost reprezentuje, nasleduji dvé kapitoly o téles-
nosti ve folkloru. Jde o folklor tradi¢ni, a tedy o (jazykovy) obraz svéta,
v ném? je télesnost konceptualizovana specificky. Obé kapitoly pfitom te-
matizujf genderové rozdily spjaté s télem: jednou v souvislostech sexudlné-
-erotickych, podruhé s ohledem na soucasti odévu, jimiz se k jednomu ¢i
druhému pohlavi v obrazu svéta poukazuje.

Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska se v kapitole Sexualni (ne)-
zpusobilost v polské lidové poezii zabyva zdnrem milostné lyriky ozna-
¢ovanym jako erotik. Ten hojné vyuziva erotickych motivi, predevsim pro-
stfednictvim zvlastniho symbolického kédu, v némz jsou zenské a muzské
pohlavni orgény (¢i i Zeny a muZi v sexudlnich souvislostech) spojovany na-
ptiklad s obrazem dvojice zvitat (obéti a protivnika), tfeba mysi a kocoura,
s obrazem pole & louky a néstroji k jejich obdé&lavani (pluhu, kosy) apod.
Erotik fixuje hodnoty pro nositele lidové kultury dilezité, mimo jiné i se-
xudlni zdatnost. Jeji opak, milostna funkéni nezpusobilost, je z Zenské
perspektivy kédovana naptiklad jako defekt muZova nastroje ¢i zvitete
(ztrouchnivélé cepy, poldmané kolecko, kulhavy konik). Schopnost uskuteénit
aktlasky je v perspektivé tradi¢ni kultury vlastni nejen ¢lovéku, ale celému
vesmiru. MuZ v tomto sméru neschopny je tedy z pohledu Zeny (i celého
spole¢enstvi) chapan jako osoba s vdZnym postiZenim.

Anna Christou je autorkou kapitoly Ja méla kalhoty a on mél sukni, proto
mi nastali éasové smutni! Zensky a muzsky odév jako symbol feminity
amaskulinity v tradi¢nim obrazu svéta. Ukazuje, Ze v jazykovém obrazu
Zenského a muzského téla, jak je prezentovan hlavné ve frazeologii a folkloru,
nevystupuji do popredi jen biologické rozdily, ale i specifika podminén4 kul-
turné. Jde zejména o typicky Zensky a muzsky odév. Zatimco kalhoty posta-
ven{ vysostné muzského odévu béhem Zenské emancipace ztratily, sukné je
stale doménou Zen a atributem feminity. V ¢eském jazykovém obrazu svéta
dokonce sukné Zenu (vedle dal$ich kust odévu) metonymicky zastupuje.
Neni jen ‘dolni ¢asti vrchniho Zenského odévu’, ale symbolizuje i erotickou
pritazlivost Zen pro muze, tradi¢ni genderové role Zeny a ochranitelskou roli
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matky. Kalhoty jsou naopak symbolem muzské dominance. Oblékne-li si je
Zena, kontrastuje to s jeji podrizenou roli. Zdména muzského a zenského
odévu predstavuje obraceni roli a je hodnocena negativné. Ve folkloru a fra-
zeologii m4 posmésnou formu a uplatiiuje se v ni hra se stereotypy.

Dalsi kapitoly se vénuji jednotlivym ¢astem téla; u prvnich dvou jde o télo
lidské, u dal$ich také o soucdsti tél zvirecich.

Lenka Okrouhlikova je autorkou kapitoly Znaky pro ¢asti lidského
téla v ¢eském znakovém jazyce. Ukazuje v ni strategie, které se uplat-
fuji ve znacich uZivanych pro oznagovani (vnéjsich) éasti lidského téla. Je
patrné, Ze &4sti téla nachézejici se ve znakovacim prostoru (v horni polo-
viné téla zhruba do trovné bokd) jako jeho soudast, jsou nejéastéji ozna-
¢ovany prostiednictvim ptimé deixe. Pro oznac¢eni mengich &4sti téla (oka,
nosu) je zpravidla vyuZivan nataZeny & pokréeny ukazovééek, pro vétsi
&4sti (bricho, hrud) pak plocha ruka s nataZenymi prsty. Ruka kontaktuje
prislusnou partii, nejéastéji opakovanym pohybem. Znaky pro ¢4sti téla
mimo znakovaci prostor (v dolni poloviné t&la) vyuZivaji obvykle strate-
gii mapovani (ruka reprezentuje nohu - patu, holeti), specifikitory tvaru
a velikosti (Iytko, zadek) ¢i lexikalizované znaky artikulované v neutral-
nim prostoru (pohlavi, koleno). Soué4sti znak® byvaji mluvni kompo-
nenty, vychéazejici z ¢eStiny. VétSina znakt pro ¢asti téla vyuziva primou
referenci a je deiktick4, avSak nikoli identicka s indexikdlnim gestickym
ukazovanim.

sTélesné” frazémy ve dvou rtiznych jazycich a dvou kulturnich kontex-
tech, a to ve specifické oblasti politického diskursu, zkoum4 Ekaterina
Rycheva ve studii Somatické frazémy v ¢eském a ruském politickém
diskursu. Vychézi pritom z bohaté databaze frazému z oficidlnich projeva
nejvyssich ceskych a ruskych statnich predstaviteld. Na prikladech uka-
zuje shody i rozdily v pouzivani nékterych somatickych frazému v cestiné
a v rusting, jez 1ze vysvétlit kulturnimi specifiky obou jazykd. V centru po-
zornosti jsou frazémy s komponenty hlava, ruka, noha, rameno, svaly, srdce,
oko, ucho, prst/palec a s jejich ruskymi ekvivalenty.

Lucie Saicova Rimalova je autorkou kapitoly s ndzvem Vlasy, chlupy
a dal$i ne-vlasy v souc¢asné ¢estiné: opozice my versus TI DRUZi. V ana-
lyze vychazejici ze slovnikového a korpusového materidlu a zamérené na
zakladni lexémy oznaujici vlasy a riizné typy télesného ochlupeni (chlupy/
chloupky, vousy, fasy, obo¢f aj.) v sou¢asné Eestiné poukazuje na hranici mezi
svétem ,lidskym” a ,ne-lidskym". Zvlastni dtlezitost priklada vymezeni
hranic mezi ¢leny opozice LIDSKE versus zviREci. Ve zkoumané doméné
jsou zajimavé i dal3{ opozice, naptiklad MmuZ1 versus ZENY (i s ohledem na
tabuovost neZ4douciho ochlupeni) nebo ¢AsTI TELA Z1V¥CH zZVIRAT versus
SUROVINY &I VYROBKY Z KUZ{ A SRSTI (koZich, #iné).
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I dalsi kapitola je vénovana ¢astem téla spojovanym primarné s jinymi
ne? lidskymi tvory a a% sekundérné s élovékem. Lucie Stastna ji nazvala
Kiidla, pera a peii jako zvlastni ¢asti (nejen) ptaéiho téla. Obraz k¥idel,
per a pefi sleduje v datech z ¢eskych jazykovych slovnikl a ze slovesného
folkloru. Podle slovnikd jsou kiidla ‘létacim dstrojim ptakd a hmyzu'. V lid-
ském svété viak symbolizuji svobodu, volnost a odvahu &i jeji ztratu (narostla
mu kiidla, pristfihnout nékomu kiidla) a také ochranu a bezpedi pro slabsiho
jedince (vzit nékoho pod svd kiidla). Kromé ptdki je maji i andélé, tedy nad-
prirozené bytosti, v jejichz obrazu predstavuji kridla nejvyznamnéjsi vzhle-
dovy atribut odlisujici jejich télo od téla lidského. Primarné s ptaky je spojeno
ipero a peti, tedy pokryvka jejich téla a zaroven produkt, jejz €lovék vyuziva
(jako néplii do pefin). Pera za kloboukem mladych muZi byvala symbolem
jejich dospélosti, zdatnosti a ctnosti. Ve folklornich textech jsou kfidla a pera
(tak jako ptaci viibec) Eastou sougasti milostnych metafor.

Autory predposlednich dvou ,télesnych” kapitol jsou lexikografové. Speci-
fika slovni zasoby vztahujici se k télesnym aspektim ¢lovéka a jeho Zivota je

nespornd a prinasi fadu specifickych otdzek i pfi tvorbé slovnikovych hesel.
Michaela Liskova a Martin Semelik se pod titulem Ztvarnéni télesnosti

ve slovniku: hledani kirehké rovnovahy zamysleji zejména nad témi,
které jsou spojeny s tabuovosti. Vychéazeji predevsim z lexikografické zku-
$enosti s Akademickym slovnikem soucasné cestiny. Metalexikografie (a nejen

ta ¢esk4) ma bild mista, k nim# nale#{ slovnikové podéni tabuovych témat.
Patfi mezi né i pojmenovani jistych télesnych ¢asti a télesnych projevi. Au-
toti voli ptiklady ze sémantické oblasti nadvahy (baculaty), sexuality (deflo-
rovat) a zazivani (blit). Dilemata souviseji s tvorbou vykladovych perifrazi,
se stylovym hodnocenim vyrazii, a predevsim s exemplifika¢ni ¢asti hesel.

Veronika Vodrazkova nazvala svou kapitolu Kolekce a narace jako

soucast heslového zpracovani somatického pojmu. Na prikladu pojmu

NOHA/NOHY. Vénuje se v ném metodologickym otdzkam spojenym s tvor-
bou hesla v kognitivné a kulturné pojatém slovniku somatickych pojmd, je-
hoz projekt je v ¢eském prostredi rozpracovavan. V hesle takového slovniku

ma byt zachyceno napriklad fungovani dané ¢asti téla ve stereotypnich na-
rativnich strukturach (jako je nap¥. u nohy/nohou chiize, kopani, obouvéni)

a také v typickych kolekcich (NOHY-RUCE, NOHY-BOTY aj.). Se zaméfenim

na otazku, jaké narace a kolekce jsou prizna¢né pro pojem NOHA/NOHY,
predstavuje autorka originélni testovaci metodu (metodu signélnich slov),
kterd umozriuje ziskat okruh slovni zasoby s timto pojmem spojené.

Knihu uzavird kapitola Ireny Varikové , Horizont jako takovy“: vizuAL-
Ni ORIENTACE V PROSTORU jako zdrojova oblast metafor a pojem aBso-
LUTNI HORIZONT u Vaclava Havla. Ukazuje metaforické extenze spojené
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s vizudlné-prostorovym pojmem HORIZONT, mifici jednak k vyznamovému
okruhu &asu (srov. metaforu ¢as JE PROSTOR, hlavné v konkretizaci Bu-
DOUCNOST JE VPREDU), jednak k oblasti mysleni a poznavani - jako je tomu
pravé v souvislosti s vyrazem absolutni horizont v knize Vaclava Havla Dopisy
Olze (srov. metaforu VEDENT JE VIDEN{, resp. HRANICE POZNANEHO JE HRA-
NICE VIDENEHO). V ponékud jiné poloze se zavéreén4 kapitola knihy navraci
k té ivodni - tematizaci vizuality, respektive vidéni, které (tak jako smysly
viibec) propojuje Elovéka s okolnim prostorem a orientuje ho ve svété.

Horizonty - ty spatfované v krajiné i ty intelektualn{ - se pred nami
(v prostoru i v ¢ase) otviraji; a méni se podle toho, kam a% na cest& dojdeme
a kam ze své perspektivy dohlédneme. V kapitolach spole¢né publikace
o reflexi t&la a télesné zkuSenosti v jazyce a kultute (posledni z trojice knih
nazvanych Horizonty kognitivné-kulturni lingvistiky) tomu nenf jinak. Auto¥i
srdecné zvou laskavé ¢tenare, aby se ke spole¢nym cestdm za proménlivymi
horizonty pripojili.

Irena Varikovd

J. A. Komensky: Orbis pictus, Caput et manus
,Hlava a ruce”
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O¢i a usi: télo a svét






Je dulezitéjsi zrak, anebo sluch?
K sémantice polské slovni zasoby
pro vidéni a slySeni

Jerzy Bartminski

O¢i a usi, zrak a sluch, vidéni a slySenf - ¢leny téchto dvojic jsou v bézném
rozuméni chapany jako rovnocenné, jako ¢4sti téla, smysly a ¢innosti téhoz
radu, dva pro ¢lovéka zakladni zdroje informaci o svété. Jazykova data tuto
zkuSenost do jisté miry potvrzuji, ale presnéjsi analyza derivata a frazémi
odhaluje i pozoruhodné rozdily. Vidéni a slySenf lze srovnavat na sémiotic-
kém, komunikaénim i poznévacim zékladé. Roman Jakobson z pohledu teo-
retika piSe:

Jak zrakovi, tak sluchova percepce vznikd samozfejmé v prostoru a Case,
avSak v pripadé vizudlnich znakt dominuje prostorova dimenze a v pripadé
auditivnich znakt dimenze ¢asova. SloZity vizudlni znak obsahuje soubor
soucasné se jevicich komponentd, zatimco slozity znak auditivni je tvoren
v podstaté fadou komponentt nésledujicich po sobé. Existuje ndpadny roz-
dil mezi vyobrazenim co do své podstaty prostorovym, tedy vnimanym jed-
nim pohledem, a proudem hudby nebo slov, ktery se rozviji v éase a stimulu-
je sluch konsekutivné (Jakobson 1989/1964, s. 79).

Walter Ong ve své knize o oralité a skripturalité' upozorrnuje na komuni-
ka¢ni rozdily mezi projevem psanym a projevem mluvenym a sluchové vni-
manym, které plynou ze zvukové povahy reci. Zvuky reéi jsou totiz utva-
reny prostrednictvim lidského téla - jde o Zivou substanci, kterad vychazi
z lidskych st a vstupuje do lidského ucha, ,v1éva se do ¢lovéka a pronika
mu do nitra. Pismo funguje jinak, protoze vizualni percepce situuje produk-
tora a recipienta mimo material jazyka; pismo oddéluje a rozliuje, je sta-

1 Vé&eském prekladu srovnej Ong, Walter . (2006): Technologizace slova. Mluvend a psand fe¢.
Praha: Karolinum; v originale Orality and Literacy: The Technologizing of the World (1982).
Cesky prekladatel Petr Fantys pouz{va paralelné s terminem oralita teminy gramotnost, psa-
ni, psand 7ec. Zde volime malo uZivany, snad neobvykly latinsky termin skripturalita. Cini-
me tak proto, Ze ho v tomto kontextu pokldddme za presnéjsi a vzhledem k oralité za syme-
tricky. (Pozndmka prekladatelky.)
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tické, zduraznuje rozdilnosti, zatimco mluvena fe¢ je dynamicka a i¢inna,
spojuje ¢lovéka pevnym poutem s jinym ¢lovékem, harmonizuje se s okol-
nim svétem. Pro ¢lovéka oralni kultury ,je kosmos nepretrzité probihajici
udélosti, v jejim¥ centru se nachazi élovék“ (Ong 1992, s. 105-107).

Oproti tomuto p¥istupu srovnava Enrique Berndrdez (2013) zrakové
a sluchové vjemy z jiného hlediska. Jako kognitivista zdiiraznuje episte-
mické rozdily mezi nimi: na materialu islandstiny ukazuje, Ze zatimco di-
vani se a vidéni je zdrojem poznani vnéjsiho svéta, naslouchdnf a slySeni
obraci ¢lovéka ke svétu vnitinimu, k lep§imu porozumeéni zakonitostem
jeho fungovani (nezévisle na tom, Ze pfi poslechu miiZe nastat vice poruch
¢i nedorozuméni ne? pti vniméni zrakovém).

Zkusme jit timto poslednim, kognitivnim smérem a poloZit si otdzku, jak
je typ poznatkid predavanych a ziskdvanych cestou zraku a cestou sluchu
interpretovan v perspektivé jazykovych dat.

Rik4 se, Ze vétsinu informaci o svété ziskdvdme zrakovym kanélem a Ze
se lidské poznéni odviji pfevazné od vidéni. Tento fakt je vyjadfen v jazyce
u? tim, ze slovesa wiedzie¢ (védét) a widzie¢ (vidét) spolu etymologicky sou-
viseji.2 Dulezitéjsi nez rozdily kvantitativni jsou tu vsak rozdily kvalitativni
arozdily co do sféry uziti.

Nez ale bude re¢ o rozdilech, upozornéme na dalekosédhlou symetrii ve
formovani celych lexikalnésémantickych poli spojenych se zrakem a slu-
chem, okem a uchem a vidénim/hledénim a sly$enim/poslouchanim. Cetné
parametry béZné konceptualizace aktu zrakového a sluchového vniméni
jsou totiZ spole¢né a maji paralelni lexikalizace:

(1)  Paralelni parametry maji samy akty vidén{ a slySeni, tedy zptsoby
recepce zrakovych a sluchovych vjemu ze strany subjektu. Rozraz-
nény jsou pasivni akty widzenie (vidéni) a styszenie (sly$eni) a aktivni,
cilené akty patrzenie (divani se / hledéni) a stuchanie (poslouchéni):

o ktos widzi cos/kogos - kto$ patrzy na cos/kogos

nékdo néco/nékoho vidi - nékdo se na néco/nékoho diva;
o ktos styszy cos/kogos - ktos stucha czegos/kogos

nékdo néco/nékoho slysi - nékdo néco/nékoho posloucha.

(2)  Podobnost se tyk4 i moZnosti vyjad¥ovat trvalost a ndsobnost d&jl
i vidovou dokonavost ¢i nedokonavost, coz je spole¢nym rysem veét-
$iny polskych (i éeskych - pozndmka prekladatelky) sloves:

2 Srovnej Bory$, Wiestaw (2005): Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw: Wydaw-
nictwo Literackie. A také Rejzek, Ji¥i (2015): Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda. (Po-
zndmka piekladatelky.)
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o patrze¢ (divat se) - wypatrze¢ (spattit, zahlédnout, rozpoznat) -
wypatrywaé (d4vat pozor, vyhliZet);

o stuchaé (poslouchat) - wystuchaé (uslyset, zaslechnout) - wystuchi-
waé (pozorné poslouchat/naslouchat, snaZit se zaslechnout);

o dokonavé formé zobaczy¢ (uvidét, spattit) odpovidé dokonava
forma ustysze¢ (usly3et).

(3)  Subjekt, ktery patrzy/widzi (divé se / vidi) nebo, stucha/styszy (po-
slouchd/slysi), mé paralelni nazvy widz (divék) a stuchacz (poslu-
chac). Clovék preferujici ten ¢ onen zptisob vnimani je wzrokowiec
(dosl. ,,zrakovec” - ‘¢lovék zaloZeny vizualn&’) nebo stuchowiec (dosl.
»sluchovec” - ‘¢lovék zaloZeny audialn&’). MnoZina vnimajicich sub-
jektd je pak analogicky nazyvana widownia (divactvo) a audytorium
(posluchaéstvo/auditorium).

(4)  Vnimajici subjekt mtiZe byt ve vyjédd¥eni anulovén, respektive slovesa
oznacujici smyslové vjemy mohou fungovat i bez podmétu, podléhat
deagentizaci: wida¢ (je vidét) - stychaé (je slySet), naptiklad: Wida¢
miasto. (Je vidét mésto.) Stychaé gwar. (Je slyset hluk.)

(5)  Podobné se rozli$uje i dobré (autentické) a $patné, nedokonalé vidéni
¢i slySent: je mo¥né widzieé cos na wlasne oczy (vidét néco na vlastni
o¢i) a stysze¢ na wlasne uszy (slyet néco na vlastni usi). Lze i niedowi-
dzie¢ (3patné vidét, byt slabozraky) nebo niedostysze¢ (§patné slyset,
nedoslychat).

(6)  Moznost vidéni a sly$eni kéduji forméalné i vyznamové symetricky
utvotend adjektiva widzialny (viditelny) a styszalny (slygitelny); ne-
existuji vSak formalné analogické ,sluchové” ekvivalenty k adjekti-
vam widomy/widoczny (vidny).

(7)  Predmét zrakové i sluchové percepce uréuji podobné utvotené vy-
razy widowisko (‘néco k divan{’, podivand) a stuchowisko (‘néco k po-
slouchdnf’, p¥ip. téZ poslechovy potad).

(8)  Kromé ptirozenych nastroji k hledéni a poslouchéni, tedy oka a ucha,
existuji téZ néstroje umé&lé, napoméhajici vidéni, jako okulary (bryle),
lornetka (dalekohled), anebo slySeni, jako stuchawki (sluchatka) &i
aparaty stuchowe (sluchadla).

3V Cestiné se vyskytuje podoba neslysny, a to ¢astji nez adjektivum slysny; to je v PSJC cha-
rakterizovano jako #{dké. Podobné, tedy jako ¥idké, je v PSJC oznaceno i adjektivum vidny.

vevs
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Smyslova percepce je v jazyce charakterizovana i z hlediska intenzity

a miry aktivity (nebo absence aktivity) vnimajiciho subjektu.

V pripadé vidéni se to tyka lexémt przyglada sie (prohliZi si), wpatruje

sie (upird zrak), podglada (diva se tkradkem), wyteza wzrok (napina zrak)
a frazém jako ktos gapi sie na kogos/cos (nékdo na nékoho/néco zird), patrzy
jak wét/ciele na malowane wrota (diva se jako tele na nové vrata), sonduje cos/
kogos wzrokiem (sonduje néco/nékoho zrakem), bierze na oko (upira pozor-
nost), ma oko na co$ (ma na néco oko), nie spuszcza z kogos/czegos oka (ne-
spousti z nékoho/né&eho oka), whija/wpija/wlepia w co$ wzrok/oczy (vpiji se
do né&eho zrakem/o¢ima), swidruje oczami/wzrokiem (provrtava/propichuje
o¢ima/pohledem), patrzy jak sroka w kos¢ / w gnat (hledi jak straka do kosti
/ koukd jako vrana)+ a také ktos rzuca na cos okiem (nékdo na néco hazi oko
/ hodi okem), lustruje wzrokiem (lustruje zrakem), oglgda (prohliZi), przy-
patruje si¢ (upird pohled), sledzi wzrokiem cos/kogos (sleduje néco/nékoho
zrakem), wodzi za czyms$/kims oczami (ptejiZzdi po né¢em/nékom o¢ima).

V pripadé slySeni a poslouchédni jsou proménliva intenzita procesu a jeho

rizné konkrétn{ kvality charakterizovany pomoci stejné po¢etného okruhu
lexém a frazém: ktos nadstuchuje/nastuchuje [odgtosu] (n&€kdo naslouch4
napt. ozvéné), ktos nadstawia/sktania/daje ucho/ucha (n&€kdo nastavuje/na-
kldni ucho/usi / kdosi dop¥ava sluchu), towi cos uchem (chyta cosi u$ima),
nateza ucho/stuch (natahuje/napind usi/sluch), zamienia sie w stuch (dosl.
,méni se v sluch”/ je jedno velké ucho - ‘velmi pozorné poslouchd’), przylepia
ucho do drzwi (lepi/tiskne ucho na dvete; odtud pak sciany majq uszy / i stény
maji usi) a téZ przystuchuje sie [rozmowom], wstuchuje sie [w melodie] (zapo-
slouch4vé se napt. do rozhovoru/melodie), podstuchuje [rozmowe] (odposlou-
chava napt. hovory), chionie wrazenia stuchowe (hlta zvuky), strzyze uszami
(stf{ha usima) a také nékdo stucha jednym uchem (poslouch4 jednim uchem),

stucha pigte przez dziesigte (dosl. ,poslouchd p4té pres desaté

74
5_

‘posloucha

nepozorné/roztrit&’).c Srovnej Stownik wyrazéw bliskoznacznych.

Z hlediska emoci, které vidéni a slySeni doprovazeji, se v pfipadé zraku
tik4, %e nékdo wybatusza slepia/oczy/gaty, wytrzeszcza oczy (vyvaluje/kuli/
téesti o¢i, vali bulvy - ‘diva se s iZasem a prekvapenim’), patrzy jak w ob-
raz / jak w tecze (divé se jako na svaty obrazek), napawa/pasie oczy/wzrok

22

Volime nejblizsi ekvivalenty. Frazém hledi jak vrana do kosti je moravsky, koukd jako vrdna
Zesky. V obou, jak je vidét, figuruje namisto polské straky vrdna. (Poznadmka prekladatelky.)
Cesky obrat pdté pres devdté je spojen s fe¢i, mluvenim. Mele pdté pres devdté znamena: ‘mlu-
vi neusporadané, chaoticky, nesouvisle, bez ladu a skladu, tékaje z jedné myslenky na dru-
hou'’. (Poznédmka redaktorky.)

B&%ny zplisob navazovani kontaktu spoéivd v tivodnich formulich Stuchaj, stuchajcie! (Po-
slouchej, poslys! / Poslouchejte, poslyste!). Adresat poslouchajici nepozorné byvéa kardn
slovy Stuchaj uchem, a nie brzuchem (Poslouchej uchem, a ne bfuchem).
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czyms (opéji se pohledem, pase se o¢ima/pohledem) wpatruje sie jak urze-
czony (divé se jako ofarovany - ‘divd se se zalibenim’), typie/blyska/strzela
oczami (blyska/stt{li o¢ima), zerka (pokukuje/posilhava - ‘divé se se z4-
jmem, ale sna¥{ se to utajit’).

V pripadé sluchu a poslouchani je vyrazti méné, poslouchdni mtze byt
uwazne (pozorné) nebo nieuwazne (nepozorné); nékdo miiZe nie chcieé styszeé
o czyms (nechtit o né¢em slyset). Pokud nékdo puszcza czyjes stowa mimo uszu
(pousti né¥ slova ,mimo ugi“ / jednim uchem tam a druhym ven), z{istava
gtuchym na stowa (hluchy ke sloviim), pak ¥{kdme, Ze mluve{ rzuca grochem
o $ciane (hrach na sténu hazi).

Smyslova percepce mize byt omezena, néco miZeme neztetelné bud vi-
dét: widzie¢ cos niewyraznie jak przez mgte (vidét néco nevyrazné jako v mlze),
nebo sly3et: styszeé cos niewyraznie jak zza Sciany, jak przez sen / we snie (slyet
néco nevyrazné jako za zdi, jako ve snu / v polospanku).

V polstiné jsou lexikalni a frazeologické charakteristiky aktd vidéni
bohatsi, nez je tomu u akta slySeni. Kromé jiz pripomenutych ,nesyme-
trickych” adjektiv widomy a widoczny (viditelny, z¥ejmy) bez ekvivalentl
odpovidajicich sluchu (v estiné viak mame adjektiva sly$ny, nesly3ny -
pozndmka piekladatelky), tu jsou ve vztahu ke zrakové percepci vyrazy
widziadlo (vidina), widmo (zjeveni, p¥izrak, stragidlo) wizja (vize), zjawa
(zjeveni, vidéni, vize), které umoZtiuji odlisit mezi viditelnymi predméty ta-
kové, které existuji jen v predstavach, od téch redlnych. Pro sluchové efekty
tohoto typu ekvivalenty v polstiné nejsou. Opét pouze k hledéni a vidéni se
vztahuji vyrazy punkt obserwacji a punkt widzenia (hledisko a ihel pohledu);
pro poslouchéni a slySeni se analogické kategorie ani zde nerozlisuji. Jen
k ¢innosti vidéni a pozorovani se vztahuje i pojmova kategorie - a s nf kore-
spondujici vyrazy - punkt obserwacji, punkt widzenia (perspektiva) a pole wi-
dzenia (zorné pole); srovnej i widok (pohled, rozhled, vyhlidka; vzhled; plén,
tmysl, perspektiva) a widnokrgg (obzor/horizont); v p¥ipadé poslouchéni tu
analogie rovnéz neexistuje.’

Jak je vidét, systémova symetrie vyrazl spojenych se zrakem a sluchem mé
urcité hranice ¢asto uz na poli lexém1, ale hlavné v oblasti frazémt. Asyme-
trie se tyka jak oblasti uZiti vyrazt z obou sémantickych poli, tak nékterych
zpusobl vnitfni organizace téchto poli. Podivejme se na tyto rozdilnosti
ana jejich motivaci trochu podrobnéji.

Pozorovani rozdilné role smyslovych vjemu v lidském Zivoté a jejich re-
flexe v lexiku shrnuje Svetlana M. Tolstaja takto:

7 K podrobné analyze lexikdlnésémantického pole vztahujiciho se k vidéni srovnej ¢ldnek
J. Bartminiského a S. Niebrzegowské-Bartminské (2004).
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Lingvisté i psychologové obvykle stavi na prvni misto zrak. Kazimierz Mo-
szyniski v knize Kultura ludowa Stowian [...] pige: ,Clovék je zrakové zvire -
na rozdil od mnoha ostatnich zvirat, u kterych je na prvnim misté sluch
a ¢ich.” Podobné uvazuji i lingvisté. Kdy? Jurij Apresjan (1995) charakterizu-
je lidsky systém vnimani a jeho podsystémy, shoduje se s béZnym presvéd-
¢enim, Ze hlavnim podsystémem je zrak. Po ném nésleduje sluch, pak ¢ich,
chut a hmat, ackoli poradi t¥{ ostatnich neni tak jednoznaéné jako u prvnich
dvou.” Potvrzenim téchto slov mizZe byt za prvé mnoZstvi lexému, které se
v kaZdém z podsystémil vyskytuji (nejdiferencovanéjsi a nejbohatsi je lexi-
kon tykajici se zraku, nasleduje sluch; zastoupeni dalsich smyslt je ve slovni
z4sob& mnohem chudsi); za druhé, %e podsystémy zraku a sluchu jsou zvl4s-
t& bohaté na metafory (Tolstaja 2014, s. 137).

Nicméné autorka analyzou rozdild v pojmenovani smyslovych vjema
(zraku, sluchu, hmatu, &¢ichu a chuti) potvrzuje, Ze ve slovanskych jazycich
je nejstabilnéjsi pojmenovani sluchu, které je ve vsech téchto jazycich ob-
dobné: srovnej rusky, ukrajinsky a bélorusky sluch, stejné i ¢esky, slovensky,
polsky, bulharsky, makedonsky, srbochorvatsky a slovinsky. Naproti tomu
vSechny ostatni ndzvy smyslt podléhaji variantnosti, srovnej polsky wzrok,
Cesky a slovensky zrak, ukrajinsky zir, bélorusky zrok, bulharsky zrenie; ale
rusky vedle zrenije i dialektismus vid, makedonsky, srbochorvatsky a slo-
vinsky vid. Jesté vétsi proménlivost vykazuji ndzvy pro hmat, ¢ich a chut.

KdyZ badatelka Jelena V. Uryson porovnava fungovani ruskych sloves
videt” a slysat’, upozoriuje na rozdilnost v oblastech uziti téchto vyraz.
VSechny situace, které vnimame zaroven zrakem a sluchem, lze popsat po-
mocf sloves vidéni, ale ne vSechny lze popsat pomoci sloves slySeni. Tim se
podle ni projevuje ,bezpodmine¢éna dominance vidéni nad vSemi ostatnimi
lidskymi smysly“ (Uryson 2003, s. 150 a Tolstaja 2014, s. 137). V p¥ipadé synes-
tezie, prendSeni ndzvi vjemu z jedné sféry do jiné, se nejéastéji vyuziva na-
zvl viem zrakovych: barev, tvartl, rozmérQ (napt. éerné myslenky) a viemt
sluchovych: vysky ténu, donosnosci (slysitelnosti & dosahu - ‘do jaké vzda-
lenosti se zvuk nese’), barvy zvuku (napt. glosny skandal / hlasity skandal).

Kdyz vsak vezmeme v potaz celou slovni zdsobu reflektujici sféru smys-
lovych vjemi v rusting, ukaze se, jak uvadi Tolstaja, Ze na lexikaln{ Grovni je
nejobsaznéjsi paradigma sluchu, pro néz se ukazujf jako relevantni vSechny
podstatné parametry: subjekt (slusatel/posluchaé), néstroj (ucho), predikat
aktivni i pasivni (slysat‘/slySet a slusat‘/poslouchat), stimul ¢&i zdroj (zvuk,
$um), alei,predikat objektu®, tj. objektu vydavajiciho zvuk (izdavat‘zvuk / vy-
davat zvuk, zvucat’/znit, skripet‘/ vrzat/skiipat). Zrak a hmat jsou lexikalné
propracovany méné ne¥ sluch a chut pak jesté méné (Tolstaja 2014, s. 141).

Rozdilt v konceptualizaci vidéni a slySeni a v sémantice odpovidajicich
nazvu se tyka i smér rozvijeni metaforickych extenzi.

24 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY III



Slovesa vidéni spojujf vyznamy senzorické (widzie¢/vidét - ‘recipovat
zrakové viemy’) s vyznamy mentalnimi (widzie¢/vidét - ‘rozumét’, ‘pred-
stavovat si’, napf. Kto$ swojq przysztos¢ widzi w rézowych barwach / Nékdo
svou budoucnost vidi v riizovych barvéch) a s vyznamy psychosocialnimi
(widzie¢ - ‘ocenia¢’ / vidét - ‘hodnotit, posuzovat’, napt. Ktos jest zle widziany
przez wladze / N&koho utady vidi/hodnoti jako $patného).

Slovesa sly3eni spojuji vyznamy senzorické (stucha¢ - ‘odbieraé wrazenia
d#wigkowe’ / poslouchat - ‘recipovat sluchové vjemy’) s vjyznamem etickym
(stuchaé kogo - ‘postepowaé tak, jak kto$ sobie tego zyczy, postepowac wedle
narzuconych zasad, stosowac sie do czyichs rad, nakazi’ / poslouchat nékoho -
‘jednat, jak si nékdo preje, dodrZzovat stanovend pravidla, postupovat podle
nécich rad, prikazi’; takovou definici podava Praktyczny stownik wspétczesnej
polszczyzny).

Pravé tak, ve smyslu poslugnosti, je uZito slovesa stuchaé (poslouchat)
v piislovi Kto nie stucha ojca matki, postucha psiej skéry (Kdo neposloucha otce
a matku, poslouchd psi kii%i); to znamend, %e ¢lovék v mladi vzdorovity, ne-
poslusny je v dospélosti odsouzen k neblahym nasledktm.

Dotykame se nejzajimavéjsi véci - spojenti slysent se sférou etiky. Po-
védomi o zvlastni roli naslouchani v Zivoté a lidském socidlnim chovani je
v nasi kultufe pfitomno odnepaméti.

Podle Bible je slySeni dilezitéjsi nez hledéni a vidéni, protoze 1ze ,mit o¢i
a nevidét“ (Z 135,16). Biblicky Bith zfistava ukryt pied zrakem lidi (Iz 45,15),
mo¥nost spattit ho na vlastni o&i je ptislibem do budoucna (Mt 5,8; ] 3,2; Sk
22,4). Jinak je tomu v$ak s poslouchdnim a sly$enim, které je diileZit&jsi ne
hledéni a vidéni, nebot podle Bible se pravé ze slyseni a naslouchdni (hlasu
Bozimu) rodi vira (R 10,17), a naslouchdni se pak transformuje do poslusnosti
(Mt 11,4; 13,16; Lk 10,24 aj.).

Do této oblasti 1ze zahrnout i praxi konfesnich spolecenstvi, ktera pripi-
suji vyznamnou roli naslouchani bozimu hlasu a hldsdni boziho slova. Glosi¢
(hlasat) znamen4 ‘predévat hlasem’, slowo (slovo) pochézi etymologicky z té-
hoZ kotene jako stucha¢ (poslouchat), slovo je ‘to, co je sly3et’, nebo spise ‘to,
¢emu se naslouchd’ (Borys 2005, viz pozn. 2). Proto bylo v ndboZenské praxi
dilezité predavani viry cestou tstné-sluchovou, nikoli pisemné-zrakovou.
Takové byla zavazn4 pravidla v judaismu (Kotakowski 1991, s. 60) a podobné
to na prikladu ruskych nébozenskych skupin molokant a duchoborct po-
psala Serafima Nikitina: ,V ruském lidovém protestantstvi, naptiklad v mo-
lokanismu, [...] je zné&jici slovo - vyslovované nebo zpivané - jedinym kan4-
lem sjednocujicim ¢lovéka s Bohem* (Nikitina 2014, s. 38-39).

Jde o to, Ze

to, co je viditelné, miize byt pro ¢lovéka né¢im vnéjskovym. Zvuk ma vsak
moznost proniknout hluboko dovnitt. Jak tvrdi molokané, zvuky prichaze-
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vevs

jici dovnitt nebo zvuky rodici se uvnitf mohou byt slySeny nejen vnéjsim
uchem, ale také uchem vnitinim (Nikitina 2014, s. 42).

Autorka v tomto kontextu pripomin reflexi antropologa a filosofa Pavla
Florenského:
Ze smysli jsou od sebe nejvzdalenéjsi zrak a sluch. To, co vnimame zrakem,
je predevsim objektivni. Jinak je tomu se sluchem: co vnimame sluchem, je
predevsim subjektivni. Zvuky pronikaji do tkdné nasi duse, nejhloubéji ob-
klopuji nas vnitfni svét. Prostfednictvim zvukl odpovida na fenomény své-
ta vnit¥ni podstata byti. Zvuk je moZno chapat jako dusi véci (Florenskij 1990,
citovano podle: Nikitina 2014, s. 42).

Podobné povédomi vyjadiuje i kolektivni génius ukryty v jazyce, ktery se
projevuje v jazykovém obrazu svéta a ¢lovéka. Svédectvi o tom najdeme v le-
xiku, ve slovech odvozenych od slyseni a poslouchdni. Spojeni sluchu s lid-
skym chovanim je v jazyce fixovdno i etymologicky. Do etymologického
hnizda sluchu a slyeni patii postuch (posludnost, autorita) - ‘poslouchéni
né&koho, dlivéra, uznavani né¢i autority’; postuszeristwo (poslusnost) - ‘pod-
tizovani se néc¢i vali, ndsledovani nééich prikazl, poslouchani nékoho, dis-
ciplina, pod¥izenost’; postuszny (posluiny) - ‘plnici n&&i prikazy, posluiny,
zdvorily’. Od slyseni jsou vytvoreny jednozna¢né eticky hodnotici vy-
razy stuszny (spravny, rozumny, sluny, poctivy), stusznie (spravné), stusz-
nos$¢ (spravnost). Stuszne jednani je jednéni korektni a spravné, postupovat
stusznie znamen4 postupovat spravné, vhodné, korektné, , poslusné” vzhle-
dem k objektivnim divodim, respektive odivodnéné. Stusznoséje ‘soulad se
skute¢nosti toho, co nékdo k4, mysli; rozumnost, pravda; spravedlnost’ -
ma tedy také eticky rozmeér.

V polskych slovnicich najdeme takovéto priklady uziti slova stuszny:
Stuszne dziatania sq wtasciwe w danej sytuacji (Batiko 2000) (Slugné, poctivé
jednéni je v dané situaci spravné, vhodné). Stuszne byvaji volby, nzory,
nahledy na uréitou véc; stuszne nebo niestuszne (spravedlivé &i nespravedlivé,
oprdvnéné ¢ neoprdvnéné) mohou byt stiZnosti, obvinéni & omluvy.®

8 Sémantika Eeského adjektiva slusny je ponékud jind (i kdy? se alespoii v nékterych aspek-
tech s polskymi vyznamy piekryvé). Srovnej slusny p¥id. 1. fddné, zpiisobné, zdvorile se
chovajict, jsouci ve shodé s pravidly spolec. chovdni: slusny ¢lovék; slusna spole¢nost; — slus-
né chovani zdvorilé; 2. majici uspokojivou hodnotu, priméreny, dobry 3: slusny byt, obéd; slus-
né Saty; mit sluSnou zivotni iroven; 3. dosti, primérené velky, znacny: slusny plat; slusna na-
vitéva na utkani (SSC). (Poznamka prekladatelky.)
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Lingvistické ivahy o kulturni sémantice vyraz stuchanie (poslouchani),
styszenie (slySeni), stuch (sluch) &i postuszeristwo (poslusnost) tedy smétuji do
sféry, kterd je pro mezilidskou komunikaci nejpodstatnéjsi - do sféry etiky
jednani a etiky redi.

Z polstiny prelozila Irena Varikovd.
Revizi prekladu provedla Veronika Mistrovd.
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Télo a duse/mysl/ja
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J. A. Komensky: Orbis pictus, Anima hominis
,Duse ¢lovéka“



Na tvari lehky smich.

Opozice ZJEVNOST-NEZJEVNOST,
VNITREK-VNEJSEK a POVRCH-HLOUBKA

v somatickych konceptualizacich ¢lovéka

Irena Varnikova

Na tvdfi lehky smich - hluboky v srdci Zal. Protiklad viditelného a skrytého,
zjevného a nezjevného a ve spojeni s tim i vné&j$iho a vnit¥niho (a také po-
vrchu a hloubky) je ve zndmém vers$i z Machova Mdje vyjadfen prostied-
nictvim odkazl na ¢4sti téla v tomto ohledu prototypické. Co je viditelné,
zjevné a ,povrchové®, je reprezentovano tvari, zatimco to skryté, nezjevné,
vnitfni lokalizujeme do srdce. Konceptualizace povrchu a hloubky, asocio-
vand s ¢astmi téla spojenymi s pojmy TVAR a SRDCE, m4 ovSem i dal$f varian-
ty a v riznych kontextech s sebou nese ¢etné - také axiologické - impli-
kace. Toto zamysleni se chce na nékteré soustredit, poloZit pri tom otdzky
po hodnoté a zavaZnosti hloubky (vnittku) a povrchu (vnéjsku) v éeském
jazykovém obrazu ¢lovéka a vénovat pozornost také somatickym pojmtm,
jez v konceptualizaci ¢lovéka reprezentuji zjevnost, vnéjsek a povrch, a po-
jmtim opozitnim, spjatym s vnittkem, hloubkou a skrytosti.

Téma se ukazalo jako necekané komplexni a vyZadujici do budoucna
mnohostranny (teoreticky i materidlovy) vyzkum. Na ploge t&chto nékolika
stranek se tedy soustfedime pouze na nékolik ivodnich pozndmek k pred-
pokladim dalsiho zkoumdani - a na to, abychom srozumitelné polozili otazky.>

1 Viz napt. i Erbenovo dvojversi vztazené k poutnikovi ze Zdhotova loze: Tvdr jako sténa, po-
hledéni ledné, / ale v srdci plamen zhoubny, divoky (Erben 2003, s. 71). A také srov. Seifertovu
aluzi na machovsky erbovni vers, kterd tragickou opozici v intencich poetismu hravé pre-
vraci: Na tvdri lehky Zal, hluboky v srdci smich (Seifert 1925, frontispis).

2 Zarovei chceme poukazat k nékolika studifm, které se tohoto tématu uZ specificky dotkly,
zejména v souvislosti se zkoumanim ¢eskych konceptualizaci srdce (Vaiikové 2005), duse
(Vatikovd 2016, 2020) a &lovéka (tam i ve vazbé na Eesky znakovy jazyk, srov. Vaiikové -
Hynkové Dingové 2019). Pravé v téchto kontextech se totiZ otdzky po zmitiovanych opozi-
cich ukézaly jako podstatné. Upozortiujeme i na nasledujici dvé kapitoly tohoto bloku, kte-
ré se tématu vnit¥niho svéta lovéka - kad4 po svém, ale komplementarné - dotykaji (srov.
Nakaya zde na s. 67-78 a Bednét'ové zde na s. 79-89).
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1. Clovék jako viditelny a vidouci. Co je to ,,vidét druhého*?
Koncept VNITRNI SVET a schéma NApoBA v konceptualizaci ¢lovéka

Télesnost = onen fakt, Ze viditelno, kterym jsem, je vidouci (pohled) nebo-
li, coz je totéz, Ze ma vnitfek + onen fakt, Ze vnéjsi viditelno je rovnéz vi-
déno, tj. prodluZuje se az do ohrazeni mého téla, které je souéasti jeho byti
(Merleau-Ponty 1998, s. 264).

Viditelné je manifestaci neviditelného; projevem toho, co vidét neni. Feno-
menologicky pristup se odviji pravé od otazek, jak se véci jevi a k cemu zpl-
sob jejich jeveni poukazuje Zaroveri bere v ivahu, Ze ,nic by se nemohlo
objevit, slovo jev by nemélo smysl, kdyby neexistovali prijemci jevl - zivé
bytosti schopné ptijimat, poznavat a reagovat“ (Arendtova 2001, s. 31). Navic
se ,na jevisti svéta“ ocitdme i my lidé; nejsme pouhymi divaky, ale i aktéry.+
A jsme také - jak zohlednime déle - konceptualizitory a interprety skute¢-
nosti, kter{ pristupuji ke svétu vybaveni matetskym jazykem a dalsimi kédy,
ustrojenymi na zakladé nasf mater'ské kultury.
Jevim-li se druhym a z&rovet ho vidim, znameni to (jak pise Merleau-
-Ponty - v motu), e mam ,vnit¥ek”. Predstavme si chlapce schovaného
v kiilng, ktery pozoruje skvirou mezi prkny déti na dvorku. Jedna divenka se
néhle otod¢i a v otvoru spatti chlapcovy hledici o¢i. Rozesméje se, vyktikne
néco a zamava rukama. Oba jsou ted najednou subjekty i objekty: vidi vz4-
jemné jeden druhého. Co v8ak z toho druhého opravdu vidi, resp. vnimaji?
Vnimame totiZ - a konceptualizujeme - metonymicky,’ ale z ¢asti si
umime rekonstruovat celky, a to celky rtizné siroké. Chlapec vidi ze své per-
spektivy postavu dévcéatka, jeho vzruseny obli¢ej, mimiku a pohyby mava-
jicich rukou. Slysi smich a volani. Dévéatko vidi v izké mezete mezi prkny
jen chlapcovy oéi - ale to ostatni si dokdZze domyslet. Co je vSak to ostatni?
Kdyz nékoho vidim, pak podle Anny Wierzbické redlné vnimam - opét
v intencich metonymie - pouze povrch jeho téla a soustreduji se predevsim
na predni horni ¢ast tohoto ,,povrchu®, tedy na jeho tvar.° Na néktera mista
pfi tom upirdm zvldstni pozornost - jsou to o¢i (a pohled) a pak také usta

3 Jazykovy obraz svéta (nejen Cesky) v tomto sméru exponuje zrak - vidéni je viak, jak zna-
mo, zastupkou pro aktivitu smysla vibec.

4 ,Zitznamend byt ovlddnut nutkédnim vystavit sebe na odiv, nutkdnim, které reaguje na fakt
vlastni zjevnosti. Zivé bytosti maji své vystoupent jako herci na jevisti postaveném pro né.
Jevisté je spole¢né pro vSechny, ktefi ziji, ale kazdému druhu se zd4 jiné, a také kazdému
individuu. [..] Jevit se vZdy znamen4 né&jak ptipadat druhym a toto ptipadéni se méni po-
dle stanoviska a perspektivy divaka“ (Arendtova tamtéz, s. 33).

5 K metonymické konceptualizaci srov. Lakoff-Johnson (2002, s. 49 n.), k povaze metonymif
spojenych s télem Mackiewicz (2006, s. 77 n.) (viz téz déle).

6 O metonymii TVAR zA CLOVEKA a o tvafi jako manifestaci ¢lovéka vitbec srov. déle.
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a jejich pohyb, protoze odtud vychazeji zvuky. Ono ,téleso se étyfmi odno-
Zemi a proménlivou obrazovkou tvare“ mé vSak samo o sobé moznd vzdycky
nezajimé (Wierzbicka 1971, s. 161). Smyslové vnimatelné télo druhého je pro
mé Casto duleZité jen natolik, nakolik je znakem; znakem ¢ehosi ,neviditel-
ného” - fe¢eno s Merleau-Pontym; a s Wierzbickou konkrétnéji, nakolik je
znakem (podle Wierzbické symbolem) ,0soby, kterd sidli uvnitt“ (Wierz-
bicka tamtéZ, srov. i Mackiewicz 2006, s. 117).

,Osoba sidlici v nasem téle” - feknéme, Ze ono ,,0znacované” znaku, jimz
je ¢lovék - je metaforickou konceptualizaci ¢ehosi, co pfimo pojmenovat
neumime, ale co se v naivnich obrazech svéta (ale i v psychologii) spojuje
s vnitfkem a nitrem ¢lovéka. BéZné mluvime o vnitfnim Zivoté ¢i vnitfnim
svété a tento vyraz (pojem) vd%eme na lidskou psychiku, na proZitek spojeny
sj4 (aindividualnim proZivanim viibec), respektive na to, co v &estiné (a po-
dobné i v dalgich slovanskych ¢&i jinych evropskych jazycich) chdpeme jako
dusi. Vnitfni svét, spjaty s dusi, myslenkami, city, duchovnosti, tedy s tim,
co probihd v naSem vnitfnim Zivoté, je vymezen proti vnéjsimu svétu, ktery
nds obklopuje, v ném?z se pohybujeme a jedndme, jsouce diky své télesnosti
v kontaktu s druhymi, svét, ktery je ndm ve svych materidlnich charakteris-
tikdch zdrojem smyslovych zkuSenosti a oporou pro zkusenosti jiné.

Primo o pojmové kategorii VNITRNT SVET se mluvi i v oblasti kognitivni,
kulturni a antropologické lingvistiky: v sémantickych analyzach a inter-
pretacich japonského pojmu KokoRo s ni pracuje naptiklad Tereza Nakaya
(2020, srov. té% zde, s. 67) a ve specifické badatelské koncepci ji vyuZiva Je-
lena V. Koskina. Ta stavi do centra vyzkumu pojem VNITRNI CLOVEK a uka-
zuje, ze koncept klicovy v naivni psychologii mtize zaroven predstavovat
vychodisko i pro zkoumani kognitivnésémanticka ¢i antropolingvisticka
(srov. Koskina 2004). vNITRN{ SVET pfitom chépe jako zdsadni prostorovou
charakteristiku s pojmem VNITRNT CLOVEK spojenou a podobné jako dalsi
badatelé v tomto sméru zdlraziuje zasadni roli schématu NADOBA.

V Jungmannoveé slovniku je formulovan primarni vjznam vyrazu duse
v priznac¢né definici: ‘bytnost v nas myslici, skrz télo délajici, vali a rozum
majici, die Seele’. Neviditelny homunkulus spojovany s dusi (srov. i obrazek
z Komenského uéebnice Orbis Pictus, zde na s. 30) je tu tedy charakterizovdn
mimo jiné také prostorovym uréenim: nachézi se podle Jungmanna (i v in-
tencich bé&Znych ¢eskych konceptualizaci, srov. Vatikova 2016, 2020) ,,v nas®,
resp. uvnitf nas. Implikace jsou jasné: télo je chapano (resp. élovék jako kom-
plexni bytost je chapan)’ prostfednictvim schématu NADoBA. Predstavuje

7 Jetfeba si- znovu - uvédomit, Ze podléhdme metonymickému mysleni; a zfejmé nejobec-
néj3i télesnou metonymii Ize oznaéit jako TELO za ELOVEKA (o tom, Ze t&lo byva v jednom
z modeld téla ztoto¥fiovano s (celym) Elovékem, srov. Maékiewicz 2006, s. 81 1., a té% déle).
Vedle toho si uz zde uvédomme i (s metonymickym myslenim komplementérn{) mysleni
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tedy zkuSenostni strukturu, u niZ se z definice zohledriuje vnitini{ prostor,
vnéjsi prostor a hranice tyto prostory oddélujici. NADOBA je jednim ze za-
kladnich schémat, na jejichz zakladé zvyznamnujeme veskerou skute¢nost.
ZkuSenosti se schématy - véetné tohoto - nabyvame prozitkem vlastniho téla.
Vnimame se jako bytosti ohrani¢ené, oddélené od ostatniho svéta povrchem

kazZe, a zbytek svéta zakousime jako néco vnéjsiho. Kazdy z nés se chipe jako

nadoba s povrchem, ktery ji ustavuje a zaroverl omezuje, a v tomto sméru

rozumime i orientaci uvniti-vné (Lakoff-Johnson 2002, s. 43).

A nejenze pak fyzickou orientaci spjatou s vnittkem a vnéjskem nasich
tél promitdme na vSechny podobné prostorové objekty a na prostor vibec
(srov. napt. vnimdani zorného pole a horizontu jako nadoby, viz Vatikova zde
na s. 217), ale naptiklad i na stavy, emociondlni i jiné, v nich¥ se - jakoby
v nadobéch - nachazime (napt. upadl do deprese, dostal se ze stavu katato-
nie apod., srov. Lakoff-Johnson 2002, s. 46).

Prozitek schématu NADOBA, eo ipso VNITREK-VNEJSEK, se uplatiiuje i pri
konceptualizaci opa¢né:® kdy je konceptualizovano jako naddoba, v niZ se na-
chézeji vniténi orgény (ale napt. i potrava nebo dech), samo télo. A jako na-
doba se chape i &lovek (tedy bytost komplexnéjsi neZli jeji télesnd schranka):
naptiklad jako nddoba naplnénd pocity, my$lenkami, znalostmi apod.
V tomto smyslu se také mtize otevirat ostatnim, nebo naopak pred nimi svij
vnitrni svét, resp. svou dusi, uzavirat.®

2. Opozice VNITREK-VNEJSEK / POVRCH-HLOUBKA V axiologickém
ramci

Klasickou teorii konceptuélnich (pfedstavovych) schémat® rozviji Tomasz
Krzeszowski tezi, Ze je s kazdym z téchto schémat konvenéné spojeno hod-
nocenf; zavadi tedy v popisu schémat navic parametr PLUS-MINUS, respek-

metaforické (srov. riizné Siroké metaforické konceptualizace fundované schématem NA-
DOBA, napt. CLOVEK JE NADOBA, DUSE JE NADOBA 3j.).

8 Schéma NADOBA se uplatiiuje ve dvou variantich: TELO v NADOBE a TELO JE NADOBA. Po-
drobnéji (a se zietelem k uplatnéni tohoto schématu v éeském znakovém jazyce) srov.
Pokorna (2017).

9 Povahu specifické nddoby mé v naivni konceptualizaci ustavené v ¢eském jazykovém obra-
zu svéta i hlava (mit prazdnou hlavu), srdce (ukryvat nécov srdci), duse (do duseji padla tiseri)
¢i pamét (vypadnout z paméti).

10 Zopakujme, Ze Mark Johnson (1987) tato schémata chépe jako vzorce, které se v lidské my-
sli spontanné (a prekonceptudlné) formuji na zakladé opakované zkusenosti s uréitymi
télesnymi stavy ¢i pohyby, s manipulaci s pfedméty, s pfemistovanim v prostoru ¢i s pro-
zitky pti procesech percepce. Bez nich by nase zkuSenost byla chaoticka a nesrozumitelna
(srov. Johnson 1987, s. 36 n.). Jak bylo Yeeno, tato schémata utvareji prirozenou kognitiv-
ni zékladnu pro abstraktni mysleni a konceptualizaci nefyzickych jevi v jazyce a kulture
ajako z univerzalniho podloZi z nich pak vychazeji kulturné specifické metafory.

34 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY III



tive DOBRE-SPATNE, a zkoumd, jak se u jednotlivych schémat tento axio-
logicky parametr realizuje (Krzeszowski 1994). U schématu NADOBA ve
varianté TELO JE NADOBA (srov. pozn. 8) se pozitivni hodnoceni obvykle
spojuje s vnitfnim prostorem: jako dobré byva hodnoceno to, co se nachizi
uvnitt, co dovnitf smétuje ¢i zevnitt pochdzi,* zatimco vnéjsi prostor, re-
spektive povrch imaginarni nddoby, nese spise hodnoceni negativni.
Potvrzuji to i jazykové tidaje z ¢estiny. Uvédomme si, jaké konotace ne-
sou (zejm. v psychickych, intelektudlnich a duchovnich charakteristikich
¢lovéka, zptisobu jeho premysleni & chovani, jeho vytvort apod.) vyrazy
vnitrek, uvnitf, nitro a niternost ¢i hloubka, hluboky, a proti tomu povrch ¢i
povrchnost, vnéjsek, vnéjskovost, navenek aj. Srov. na ukazku alespoi tyto
sekundérni vyznamy vyrazd povrch a povrchni, jak jsou zpracovény v SSJC:

povrch 3. vnéjsi, vrchni, viditelnd ¢dst n. viibec smysly postiZitelnd strdanka néko-
ho, néceho; vnéjsek, zevnéjsek: Slechetné srdce pod drsnym p-em; na p-u to vy-
padalo velmi krasné; ulpét, utkvét na p-u; vnikat pod p. véci; jak na p-u byla
ta jeho state¢nost, kdy?# ji mohlo set#{t nékolik ran (Fué.) ‘povrchni, zddnlivd’;
jen z p-u znét (Hol.) ‘povrchné’ (SSJC).

povrchni 2. takovy, kt. nejde do hloubky, k podstaté, mdlo ditkladny; mélky 2, le-
dabyly 1, nedbaly 1, plytky 1 (op. opravdovy): p. Elovék, posuzovatel; p. povaha;
p. Gsudek; p. pozorovani ‘zbézné, letmé’; p. znalost, vzdélani; p. zdjem; p. zna-
most; — prisl. povrchné: rdna se zhojila jen p.; - p. znat, v$imat si; p. pro€ist;
p. se né¢im zabyvat, o néco zajimat; p. pracovat; — podst. povrchnost (SSJC)

S povrchem jsou tedy spojeny jednak charakteristiky nedukladnosti, let-
mosti, ,,povrchnosti“ (znalosti, vzdélani, zdjmu, obezndmenosti s nékym
¢i n&¢m - srov. i klouzat po povrchu), jednak - &asto v p¥imé konfrontaci
s ,vnittkem” jako pravou podstatou a pravdivym stavem véci - nesou vy-
znam klamu, predstirani ¢i zdanlivosti: srov. navrch huj, vespod fuj ‘na-
pohled p&kné vypadajici, p#i bliz§im zkoumani Spatny’ (SSJC).”> Podobné
vétné (resp. vypovédni) frazémy, uvadéjici do opozice pravou podobu véci &
opravdové smysleni a proti nému klam, se vdZzou i k somatické reprezentaci
vnéjsku a vnittku (srov. frazémy, v nichZ se vzdjemné konfrontuji pojmy
TVAR-SRDCE, USTA-SRDCE/DUSE apod.), jak o tom bude te¢ déle.

V naivnim hodnoceni ¢lovéka je duleZité, co je v ném, co ma v sobé ¢i
uvnitt, co ukryvd v dusi & v srdci, co md v hlavé (nikoli na hlavé). Jak je patrné,

11 Srov. napiiklad jit do hloubky (pfi studiu, pfi prdci) ‘konat néco ditkladné, vazné’ (SSJC).

12 Adverbium (p¥ip. predlozka) vespod nese i vjznamovy prvek vnittku, respektive skrytos-
ti, srov. heslo vespod 1. (té% *vespodu Stas., Til.) dole 1, naspodu 1 (op. nahote 1, navrchu I1):
nejniZe v. ve sk¥ini; mazany krajic maslem v., tvarohem navrch; ziistal p¥i rvacce v. (SSJC).
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v podobném diskursu se setkavame s konceptualizaci lidského nitra jednak
prostrednictvim prostorovych - adverbialné-predlozkovych - vyrazia
(uvnitf, vné), predlozkovych spojeni s prepozicemi v, do a z (co md asi
v hlavé, do hlavy mu nevidi$, vykoufilo se mi to z hlavy) a oviem také prostied-
nictvim nékterych somatismi (srdce, hlava) & psychismi (duse, mysl, pa-
mét).s (Srov. typické kontexty spojené s vyrazy v ném / doného / zného, v sobé
/ do sebe / ze sebe, v srdci / ze srdce / do srdce, v du$i / do duse / z duSe, v hlavé /
do hlavy / z hlavy, podobné i v dusi / z duse / do duse - viz déle). Jde o form4lni
signaly uplatnéni konceptualniho schématu NApoBa. (Mezi dal3i patii
napf. adj. plny a prdzdny a jejich ¢etné derivaty nebo slovesa a deverbativa
s prefixem vy-, na- apod. - vyplnit, naplnit aj.).

Ponékude jinak - nikoli vyloZené axiologicky - je konstruovana pojmova
opozice C. G. Junga INTROVERZE-EXTRAVERZE, vyuZivand nejen v psycholo-
gii, ale dobt'e zndma4 i z béZné komunikace. Osobnosti jsou na jejim zékladé
charakterizovany jako introverti nebo extraverti podle miry jejich priklonu
bud ke svétu ,vnitfnimu®, nebo ,vnéjsimu®. Introverze se chape jako zamé-
fenost osobnosti do vlastniho nitra, na sebe sama, na sviij vnitini svét, proZitky,
city a myslenky; opak je extraverze (Hartl-Hartlovd 2010, s. 231), a ta pak jako
souhrn povahovych rysii clovéka, které vedou k zaméreni osobnosti navenek, jako
je otevrenost, spolecenskost, zdliba ve zméndch a vzrusujicich situacich, vyrecnost,
sebeprosazovdni; opakem je introverze (tamté, s. 141). Srov. té% (s uplatnénim
dalgich vyjadreni konstruujicich zkoumanou metaforu):

introvert, -a m (introvertka, -y %) <I> psych. ¢lovék soustredujici vsechen zd-

v s ve

jem na svilj vnitini Zivot, uzavirajici se do sebe (op. extrovert, extravert)

introvertni prid. psych. obrdceny do vlastniho nitra, do sebe samého, uzavreny
(op. extrovertni, extravertni) (ASCS)

Opét si lze vSimnout vyrazl spojenych s vnittkem a vnéjskem, jako je nitro,
vnit¥ni svét, uzavirat se (do sebe samého - sic!), otevfenost ap. V odbornych
kontextech se s axiologickym zatiZenim pravdépodobné nesetkdme (ani je-
den ze dvou typl neni jednoznaéné hodnocen pozitivné ¢i negativné, jde
ostatné spise o konstrukty). Kontexty z b&%né komunikace by bylo v tomto
ohledu potteba bliZe prozkoumat (napt. korpusové zaloZenou analyzou ko-
lokaci vyrazl introvert a extrovert).

13 Terminu psychismus - korelujiciho se somatismem - uzivdme v souladu s pojetim Terezy Na-
kaya (zde nas. 68 n.).
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3. Vnitfek téla a vnitrek ¢lovéka

3.1 Prostorové pojmy a lexémy spjaté s vnitikem a vnéjskem
VztaZenost k &lovéku jako psychosomatické bytosti (nékdy spise s orientaci
na soma, jindy spi3e na psyché) a vyznamny podil na konstruovéni opozice
VNITREK-VNEJSEK (s vazbou na ptislugné metafory) signalizuji v nékterych
vyznamech a kontextech uz sama prostorova uréeni nesend prislusnymi ad-
verbii, srov. napt. adverbia uvnitt a navenek:

uvnitf prisl. a predl. I (téZ *uvnitiku Opol.) p¥isl. 1. ve vnitiku; vevnitt (op.
zevné, vné, zventi, venku): $alek u. pozlaceny; plast s koZesinou u.; nevim, jak
to tam vypada, nebyl jsem u. ‘v mistnosti, v budové ap.’; u. bylo ticho 2. v mysli,
v nitru, v duchu; vnitfné: u. se chvéla uzkosti; ¢lovék u. spokojeny; jen kdy?z
jsme (ndrod) u. zdravi (Ner.) II. ptedl. s 2. p. ve vnit¥ku; vevnitt: u. domu;
u. téla; u. statu; boj dvou konkurenénich skupin u. jedné t¥idy (Fué.)

navenek (*naven) piisl. smérem ven, smérem na zevnéjsek; zevné: zevnittin.;
n. byt, vypadat klidny; vystupovat n. vzZdy uhlazené ‘na verfejnosti’; nebylo to
naven znét (Cap.-Ch.) (SSJC)

Adverbium (piip. predlozka) uvnit?, jak je patrné, nese kromé vyznamu
obecné prostorového (1) i vjznam vdzany na pojmovou kategorii VNITRN{
SVET (2): vyloZen je prostfednictvim synonym v mysli, v nitru, v duchu,
vnitiné - které opét signalizujf uplatnéni schématu NADOBA, podobné jako
u opozitniho vyrazu navenek, které odkazuje k synonymtim smérem ven ¢i
zevné. Exemplifikaéni spojeni z prvniho hesla uvnitt se chvéla tizkosti a u dru-
hého z hesel navenek byl klidny odkazuji ke zkoumané opozici zcela proto-
typové a priklady vzaté ze dvou slovnikovych hesel 1ze dobre zkombinovat:
navenek byl klidny, ale uvnitr se chvél tizkosti. Vyraz navenek/naven implikuje
zdanlivost nebo snad (v jinych ptipadech) i predstirdni & snahu néco za-
kryt (srov. dal3if p¥iklady: vystupoval naven vzdy uhlazené, tj. na vefejnosti,
¢i nebylo to naven zndt). Jako bychom slySeli pokratovani vypovédi, které by
muselo byt uvozeno odporovacim ale: zdanlivé to bylo takto, ale ve skuteé-
nostijinak. Opét se ukazuje axiologické zatizenf opozice VNITREK-VNE]JSEK,
totiz Ze VNITREK nese spiSe konotace pozitivni, zatimco VNEJSEK negativni.

3.2 Vnitfek somaticky a vnitiek psychicky: vnitrnosti a nitro
Presuiime pozornost z opozice VNITREK-VNEJSEK detailnéji pouze na jeden
jeji ¢len, VNITREK, a soustfedme se na tu jeho polohu, kterd mi¥i k vnittku
Llidskému®, bud télesnému, anebo dusevnimu.
Substantivni lexém vnitfek je v nékterych ze svych vyznamovych poloh (at
u primérné & sekund4rné) synonymni s lexémy vnitfnost/vnitfnosti, titroba/
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titroby, ledvi, liino a nitro. Ty vyjadfuji bud vyznam ‘vnitfni ¢4st lidského téla’
(tedy vnitini orgény, p¥ipadné misto v téle, kde jsou tyto organy uloZeny),
anebo vyznam ‘lidské nitro’ (tedy vnitini Zivot, psychika, duse, mysl). P¥{-
padné mohou v zavislosti na kontextu vyjadrovat i vyznamy oba, a poukazovat
tak k pojmovym oblastem VNITREK SOMATICKY a/nebo VNITREK PSYCHICKY
(srov. P¥iloha LA - Vnitiek lidského téla / vnitiek ¢lovéka - zdkladni lexémy).
VNITREK SOMATICKY pritom reprezentuji primdrné vyrazy vnitfnosti
a titroby (oboji dnes uzivané v plurélu) a stylové ptiznakové (archaické,
kniZni) ledvi a p¥ipadné i Liino, zatimco VNITREK PSYCHICKY je dnes spojen
predevsim (ale nejen) s lexémem nitro.* V sekundéarnich vyznamech se ob&
vyznamové polohy misi a lze je chapat jako ideografick4 synonyma.
Vyznam vyrazQ vnitfek (srov. i vnitini, uvnit¥ apod.) a nitro je pritom (ale-
spoti podle SSJC) primarné Siroce prostorovy, sekundarné se vztahuje k ¢lo-
véku a k jeho VNITRKU PSYCHICKEMU, respektive k pojmu VNITRNI SVET.

4. Somatické a psychické pojmy spojené s vnitikem

K vnittku (a také, jak bude ukdzano pozdé&ji, k vnéjsku) lidského téla
a k vnitfku (ptip. vnéjsku) &lovéka viak neodkazuji jen prisluina prosto-
rova adverbia a jejich derivaty. Vnitfek - m4 zde byt naznaceno - je v ¢estiné
pojmoveé reprezentovan nékterymi ¢astmi téla, ale také urc¢itymi psychic-
kymi koncepty, které korelujici organ v lidském téle nemaji. Dale se budeme
(alespoti rémcové) vénovat predeviim nejexponovanéj$im z nich, tedy po-
jmtim SRDCE a DUSE.

4.1 Srdce a duse

4.1.1 Srdce® Srdce je spjato se symbolikou stfedu a v evropské kultute

je chdpéano jako centrdlni &4st lidské bytosti (v télesném, dusevnim i du-
chovnim smyslu). O st¥edovosti a isttednosti srdce svédéi i etymologie.* Jde

o Cast téla spojovanou s tim nejcennéjsim v ¢lovéku, s jeho emocemi, laskou,
empatii, altruismem a dusevnim Zivotem.

Stai méli za to, Ze srdce je sidlem duge (podobné jako i ledviny a jatra); proto
dosud se klade srdce velmi ¢asto jako sidlo dusevniho Zivota, odvahy, zmuzi-
losti, 14sky, nendavisti, radosti, Zalu,

14 V SSJC je viak jako primarni v§znam oznacen ten iroce prostorovy: nitro 1. vnitrek, vnit-
ro: vniknout do nitra zemé; z nitra staré olse vyletéla sykorka; n. lodky bylo zalito vodou.
15 Mnohem podrobnéji je o misté srdce v éeském jazykovém obrazu svéta (na zékladé séman-
tické analyzy p¥islusného lexému a jeho uplatnéni v bézném jazyce a poezii) pojednano
v samostatném textu (Vatikova 2005).
16 Jde o vyraz vSeslovansky, piivodni deminutivum z praslovanského *serd a indoevropského
*kerd (‘stied’), srov. i latinské oznaceni srdce cor, cordis a fecké kardia (Rejzek 2001).
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piSe Machek (1997). Ve vykladovych slovnicich je oviem srdce charakteri-
zovano primarné somaticky, tedy jako ‘duty kuZelovity sval ptisobici svym
smritovanim pohyb krve v cévach’ (SSJC) a sémantické aspekty spjaté s city
a niternym Zivotem jsou zohlednény az v podobé vyznamu sekundédrnich.
S ohledem na zaméreni této studie pfipomeiime - vedle vyznamu spoje-
ného s citem, laskou, dobrotou a lidstvim ¢lovéka - zejména vyznam ‘stred,
centrum, vnit¥ek’ (srdce zvonu, srdce/srdi¢ko saldtu, Praha je srdcem Evropy),
s nim# souvisi vyznam ‘nejpodstatnéji ¢4st’, ‘nejdtilezit&js{ &initel’ (byt
srdcem a dusi kolektivu, rodiny; ve strojovné je srdce tovdrny).” Odtud poch4zi
ivyznam toho nejlepsiho v élovéku, koncentratu jeho bytosti. Souzni s tim
i konceptualizace spojend s vnittkem, v ném?z je skryt nejcennéjsi poklad
(srov. baseti v subkap. 5.2). Je jim vniténi bohatstvi, 14ska, empatie, altruis-
mus, emoce, d¥{ve také odvaha (srov. srdnaty, dodat si srdce).

S odkazem na podrobné pojednéni o konceptualizacich spojenych se srd-
cem (Vatikova 2005, s. 247 n.) pripometime alespoti ¢etné prostorové meta-
fory typu SRDCE JE NADOBA (BYT, DUM), u niZ se exponuje nékdy obsah, jindy
sam vnit¥ni prostor (srdce pretékd ldskou, nosit nékoho v srdci, mit v srdci Zal,
mit v srdci dost mista, mit $iroké srdce),” Ize je otev¥it & uzav¥it, odemknout &
zamknout (otevrela mu své srdce, kli¢ od jejiho srdce).

Co je tfeba ve vztahu k pojmu srRDCE zohlednit predevsim, jsou dva jeho
generalni profily, tj. SRDCE 1 (SOMATICKE) a SRDCE 2 (PSYCHICKE)® (srov. Pi-
loha I1.E),*> Odkazujeme zde i na charakteristiku dvojiho ,vnitfku“ &lovéka -
materidlniho, konkrétniho (vnit¥nosti) a nemateridlniho, proZitkového, abs-
traktniho (nitro). Srdce tuto dvouprofilovost kopiruje.”

Dosud byla re¢ jen o pojmu SRDCE 2, avSak ani pojem SRDCE 1 se nevysky-
tuje pouze v odbornych anatomickych kontextech. Z konotaci spojenych se
srdcem jako ‘kuZelovitym svalem’ s uréitou funkei (viz vy3e) se v naivnim

17 Srov. zejména 2. poné&k. kniZ. citovy zdjem; cit 1 (zprav. ndklonnost, ldska); dusevni, zejm. cito-
vd strdnka, dusevni Zivot ¢lovéka, jeho smyslent, citént; nitro 2 a také 6. kniz. stred (SSJC).

18 U Mrhacové je uvedeno spolu s frazémem mit $iroké srdce i mit srdce jako autobus. Podle vy-
svétleni maji oba frazémy vyznam ‘byt v ldsce prelétavy, st¥idat partnery’, ten prvni navic
ivyznam byt piejici a s kazdym zadobie’ (Mrhaéova 2000, s. 159).

19 Podobné mluvi i Tereza Nakaya o dvou polohach japonského bricha - srov. kategorie, resp.
profily BRICHO FYZICKE (KONKRETN{) a BRICHO PSYCHICKE (ABSTRAKTN() - srov. Nakaya
(2012).

20 Priloha tyto dva profily ilustruje dvoji kresbou srdce - je to jednak kuzel znazortiujici pri-
slu$ny organ v duchu anatomie (jak ho znidme z uéebnic), jednak jednoduchy, tomuto ku-
Zelu nepodobny symbol srdce, jeho? kresba (i v podobé& emotikonu) se pouZiva jako vyraz
pozitivni emoce, 1asky ¢&i srdeéného vztahu (podobné jako odedévna napt. i pernikové srd-
ce z pouti, piivések ve tvaru srdce apod.).

21 Srdce fyzické (‘duty svalovy orgén Zivo¢ich®’) a srdce coby ‘sidlo citw’, ‘symbol’ je vyklada-
no ve dvou samostatnych heslech (z nich¥ jedno je pojato medicinsky, druhé kulturologic-
ky) i na Wikipedii (srov. seznam prament).
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(ale napt. i basnickém) obrazu svéta exponuje pedeviim jeho tlukot - jako
signdl Zivota, ¢i pfipadné pri zrychleni, zpomaleni nebo zastavé jako indicie
nemoci, znepokojivé emoce apod., a to i obrazné, srov. srdce ji zacalo rychleji
tlouci; dokud mu srdce v téle bije, jeho srdce tlouklo jen pro rodinu, srdce se mu
leknutim zastavilo apod.

4.1.2 Duse K zdkladnim konturdm obrazu, ktery se vztahuje k feno-
ménu zvanému v &edtiné duse (a podobné i v jinych slovanskych jazycich),
poukazuje - tak jako v pripadé srdce - uZ etymologie. Duse je spjata s de-
chem, dychdnim a vzduchem. To odkazuje ke dvéma naracim - v duchu bib-
lickém byla duse (jako Zivot i bozsky princip) élovéku vdechnuta Bohem,
ale jako nehmotny princip oZivujici télo byla duse spojovana se vzduchem
adechem uz ddvno predtim, v dobach predkiestanskych. Odtud konceptua-
lizace duse jako oblacku pary, ktery po smrti opousti lidské télo a odléta
do nebe.” Jesté v Jungmannové slovniku je prvni vyznam vyrazu duse ur-
gen jako fyzicky: duse totiZ znamenala i samo dychani (duch, dech, Athem),
srov. vypustit dusi, nemoci popadnout duse. Vzduch, vzdu$ny pohyb a nevi-
ditelnost jsou s konceptualizaci duse spojeny dodnes (v kresbé& napt. srov.
znéazoriiovani duse v podobé oblacku nebo stylizace neviditelnosti preru-
$ovanymi konturami apod.).

Z Jungmanna uz byla pfipomenuta i definice duse jako ‘bytnosti v nés
sidlici’ - homunkula, v némz se koncentruje to podstatné a jedine¢né z nasi
osobnosti. Lidové kfestanstvi (napt. ve starych lidovych balad4ch) p¥in4si
obrazy dusicek (¢i h#iSnych dusi) v podobé (byvalych) lidi, kterak po smrti - po
oddéleni duse od téla - putuji do raje, ocistce ¢i pekla. Jazykova data oviem
v Cestiné potvrzuji predev$im umisténi uvnitt a ,,vzdusnost” s dusi spojo-
vanou: vyraz duse slouzi metaforicky i k oznaceni vnitfni, ¢asto duté ¢asti
nejriznéjsich predmétd, respetive prostoru zaplnéného vzduchem (duse
pneumatiky, duse ryby), ptipadné mékké st¥edni ¢4sti u rostlin (duse bezu,
vrby), anebo k zédkladu a podstaté n&jaké abstraktni entity, zejména spole-
Censtvi: matka byla dusi rodiny, duse mésta, fe¢ je duse ndroda, melodie je dusi
skladby (SSJC) ap. Vyraz duse m4 vyznam ‘trest, dfei n&jaké véci, duch jeji,
vytah', dnes snad lze Fici jeji vnitfni podstata ¢i koncentrat, srov. podstata

22 Podrobnéj$i pojednéni o obrazu duse v Cestiné, profilech pojmu a jeho konceptualizacich,
tak jak se jevi v datech jazykovych i textovych (zejm. s orientaci na folklor a umélecké tex-
ty) srov. naptiklad Vatikova (2016, 2020). Zde se sousttedujeme na obraz duse predeviim
v souvislosti se zdkladnimi aspekty spojenymi s kategorii vnittku a vnéjsku v somatopsy-
chickych konceptualizacich ¢lovéka. K $irsimu mezioborovému a mezikulturnimu obra-
zu duse (s dfirazem na sondy etnolingvistické) srov. Mastowska - Pazio-Wlazlowska (eds.)
(2016) a Mastowska - Jurewicz - Pazio-Wlaztowska (eds.) (2020).

23 S vzdu$nym Zivlem, respektive s moZnosti pohybovat se vzduchem souvisf i ¢asta lidova
konceptualizace duge jako ptéka (zejména bilé holubice).
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neb duse z byliny vytaZend ¢i spojeni duse zlata, anima, pochazejici z alchymie
(jak uvadi opét Jungmann).

V soucasném diskursu funguje pojem pUSE, zjednoduSené receno, ve
dvou zékladnich kontextech, a to psychologickém (‘duse je psychika’) a spi-
ritudlnim (‘duge je boZsky element v Elovéku, resp. ‘spiritualni dimenze &lo-
véka'). Duse je pfitom konceptualizovana na zékladé typickych metafor, ze-
jména metafor naddoby, respektive uzaviteného prostoru v ¢lovéku, v ném?z
se odehrava jeho vnittni (emocionalni & spiritudlni) Zivot. Srov.:

Kdy? pak v ozateném [...] chrdmu zaznélo ze viech st slavné ,Vstalté této
chvile ctny Vykupitel! Haleluja!®, tu se citilo dévée une$eno mocnym citem,
prsa se ji dmula, pudilo ji to ven, ven do §iré prostory, kde by mohla dat pra-
chodu nevyslovnému jésotu, ktery ji v dusi hlaholil (Némcov4 2017, s. 135).

4.1.3 Srdce a dusSe: centrum ¢lovéka Duse - na rozdil od orgdnové po-
vahy srdce - postrada primy télesny korelat ¢i jednoznaéné dané umisténi
v lidském téle. To se projevuje v mirnych i vétsich konceptualiza¢nich roz-
dilech mezi pojmy sRDCE a DUSE. Maji presto mnoho spole¢ného, obzvlast
se zTetelem ke konceptualizacim spojenym se schématem NADOBA a s vnitf-
nim zivotem ¢lovéka. Jak srdce, tak duse predstavuji stfed, centrum ¢loveé-
ka (srov. schéma CENTRUM-PERIFERIE) a to souvisi i s jejich ustfedni tlo-
hou ve zkoumané opozici VNITREK-VNEJSEK. Jsou typickymi reprezentanty
lidského vnitfniho svéta, predstavuji hloubku oproti povrchu, nezjevnost
oproti zjevnosti a v konceptualizaci maji ¢asto charakter naddoby.

Z Prilohy IL.B je patrné, Ze v tomto ohledu vstupuji do typické opozice
télo a duse (jako zjevné, materialné existujici a smyslové dostupné - oproti
nezjevnému, a pritom o%ivujicimu a ,,0odusevitujicimu” principu), zatimco
koreldtem opozice vné&jsitho a vnit¥niho (p¥ip. hloubky a povrchu) jsou
pojmy spojené s télesnymi orgény - srdce a tvar (viz dile). Na konceptuali-
zaci spjaté s témito opozicemi se v8ak podileji i dalsi somatické pojmy.

V nékterych kontextech (napt. ve variantnich frazémech) jsou vyrazy
srdce a duse prakticky zaménitelné: jde predevsim o intenzifikaénf vyjad-
teni citu, oddanosti, uptimnosti (z duse - ze srdce, z celé duse - z celého srdce).*

24 Srov. zesrdce / z celého srdce rdd (néco udélat) / mit nékoho rdd / nékomu blahoprdt/dékovat / (si)
néco prdt / se néCemu zasmdt / je mi to lito / toho lituji s vysvétlenim ,velmi upfimné, z duse”
(Mrhagové 2000, s. 163). Srov. viak i spojent z duse nékoho nendvidét, je mi to z duse protiv-
né apod., které variantu s lexémem srdce nemaji. SSJC uvadi ve druhém vyznamu k lexé-
mu duse toto: duse 2. ve spoj. z (té) duse, z hloubi duse, do duse, celou dus, s (celou) dusi
byvd casto prostiedkem zesileni slovesného déje ve vyznamu prislovci iiplné, plné, zplna, zcela, do-
cela, velice, velmi, upfimné, opravdu, doopravdy, vskutku ap.: z d. jsem se za jeho jednanf sty-
dél; byt z d. poctivy; byt nékomu z té d. oddan; dékuji vadm z celé d.; tésil se na to z plné d.;
ze v§i d. vam to slibuji; smat se z hloubi duse ‘upfimné’; do d. se mi to znechutilo; pFilnout
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V urc¢itych pojmovych aspektech se vSak lisi. Jak srdce, tak duse predstavuji

nejzasadnéjsi soucasti ¢lovéka - a pokud tim minime i pojmovou kategorii

VNITRNI CLOVEK, prinejmens$im duse je s ¢lovékem v nékterych konceptu-
alizacich ztotoZné&na.” Duse je souvzta?n4 s télem (srov. napt. spojeni skaut

dusi i télem), bez ni je t&lo neZivé (a v ki‘estanské naraci i bez naroku na

Zivot vé¢ny). Clovék je uplny jen tehdy, mé-li t&lo i dusi (srov. frazém chodit

jako télo bez duse - ‘smutné, apaticky, nep¥itomné’). Duse je tedy spojena se

¥ivotem (vitalnim i spiritudlnim), anebo také s duchovnosti, intelektem, po-
rozuménim hlubsim kontextiim a také s etikou (srov. odusevnélost).

Co se vSak tyce citovosti a empatie, bezprostredniho projevu lasky a -
sic! - srde¢nosti, uprimnosti -, jde o doménu srdce. Srdce je ve srovnani s dusi
fyzi¢téjsi, emociondlnéj3i (je orgdnem citu) a bezprost¥ednéji. Je spjato
i s laskou k lidem a empatii. Byt bez srdce ¢i nemit srdce znamena krutost ¢i
lhostejnost k Zivym tvorlim, nedostatek slitovani a souciténi (srov. naopak
mit srdce na pravém misté).

Srdce i duse predstavuji vysokou hodnotu a projevuje se to také v jazyce.
V lidovych i kulturnich konceptualizacich lze dusi darovat, ale i ddt v sdzku
&i prodat (Certu, peklu apod.); s dusi je spojen i vyznamny parametr eticky.
K dotvrzeni pravdivosti nééiho tvrzeni se uziva vyrazu na mou dusi, ktery
byval ptisahou (srov. i sloveso duovat se). Oddanost a lasku (nejen k ¢lo-
véku) lze vyjadtit frazémem dal by za nékoho / za néco dusi (srov. alterna-
tivni dal by za nékoho / za néco Zivot; srdce viak v tomto kontextu nefiguruje),
o dobroté svéd&i frazém o dusi by se s kazdym rozdélil (ktery existuje i ve va-
rianté s rozdélenim srdce).

Na srdce se neprisahd, a pokud jde o jeho darovani ¢i vénovani, vztahuje
se k vylu¢né l4sce partnerské, respektive celoZivotni manZelské (dala mu
navzdy své srdce, slibil ji své srdce). Zde srov. i symboliku mileneckého daru
(pernikové srdce z pouti ¢ jiné darky ve tvaru srdce).

Srdce je vedle lasky (v individudlnim, ale i v nej$ir$im smyslu, napt. ve
vztahu ke k¥estanstvi a symbolice JeZi$ova srdce) spojeno také s up#imnos-
ti,* srdecnosti, otevienosti, tedy s vlastnosti, kterd vyznamné souvisf pravé
s opozici lidského ,vnéjsku” a ,vnittku” - respektive s tim, ze v lidském jed-

k nékomu, viset na nékom celou dusi s vielou oddanosti’; poslouchat s celou dusi ‘s plnym
vnitfnim zaujetim’.

25 Clovék dusi v nékterych konceptualizacich md, vlastni, poklada ji za svou (je to patrné,
prisahd-li napt. slovy Na mou dusi!), ale v jinych, v jazyce méné dolozenych pojmovych po-
loh4ch je s ni ztotoZnén (v personifikaci typu ta dobrd duse, ale napt. i v pfipomenutych li-
dovych naracich o posmrtném putovéani duse do nebe).

26 Podle SSJC znamen4 up#imny v zdkladnim vyznamu 1. jednajict zpfima, oteviené, bez pre-
tvdrky, nezastirajici své smysleni n. myslenky, city; projevujici takové jedndni, chovdni (op. po-
krytecky, licomérny, falesny 1): u. ¢lovék ‘pfimy, otevieny’; u. p¥itel, radce.
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nani je (a podle lidové etiky m4 byt, a ¢asto neni) vnéjsek a vnitiek v sou-
ladu, podle frazém co na srdci, to na jazyku nebo mit srdce na dlani.

4.2 Zaludek, sti‘eva, ledvi, Gtroby

Jsou tu vSak i dalsi orgdny skryté v téle a podobajici se v tomto ohledu srdci
(v modu SRDCE 1, tedy somatického): plice, jatra, ledviny, Zaludek, zluénik,
stieva aj. (k nim srov. Skanderov4 2013).

S nazvy nékterych z téchto vnitfnosti se vak - jak o tom svéd¢i zejména
frazeologie - sekundarné spojuji i urcité vyznamy emociondlni, resp. se
jejich vyznam v nékterych frazémech prekldpi z polohy konkrétni (vnitf-
nosti) do polohy abstraktni (nitro). Jde predevsim o zaludek” (vidim mu a2
do Zaludku), stteva (vidim mu a2 do stfev) a ledvi*® (vidét/proniknout nékomu
az do ledvi).»

Frazém citit néco az v titrobdch pripadné az do morku kosti, tedy ‘citit, pro-
Zivat néco velice intenzivné, do hloubky’ (Mrhac¢ové 2000, s. 179) odkazuje
k prozitku, kdy se fyzické, resp. smyslové prolind s emociondlnim - a vjznam
‘vnitfnosti’ s vjznamem ‘nitra’. Pov§imnéme si i toho, Ze se vyklad frazému
nevyhyba vyrazu do hloubky, odkazujicimu k intenzité prozitku a evokuji-
cimu zaroven opozici, kterd je pfedmétem nasich uvah.

4.3 Mysl: z tvari mysl zari

mysl, -i 2. (mn. 1, 4. -i, 3. -im, 6. -ich, 7. -emi) 1. zdkladna mysleni; to, co je
obsahem védomi: mit néco stale na mysli; prislo, vstoupilo mu na m., Ze; tane
mi na mysli; novinka zaujala plné jeho m.; pustte to souzeni z mysli; jeho
m. se tim stéle zaméstnava; byt pomatené, zatemnéné mysli; ¢ sejde z odi,
sejde z mysli (pofek.) 2. minéni, smysleni, ndzory, presvédceni: siiatek syna
mu byl proti mysli; kniZ. jsem s tebou jedné mysli; ¢lovék uslechtilé mysli;
Yena vysoké mysli (Vrba) ‘hrdd’ 3. nalada, chut (k ¢emu); budte dobré my-
slil; uchovej si jasnou m.!; byt osamély a t&zké mysli; 4 veseld m. piil zdravi
(potek.) 4. odvaha, zmuZilost, energie: dod4vat nékomu mysli; neztracejte m.!
kniz. upadnout na mysli ‘ztratit odvahu’ (SSJC).

27 Srov. i frazémy lezi mu to v Zaludku, nemit na néco Zaludek, obraci/zvedd se mu z toho Zaludek,
které rovnéz poukazuji k emociondlnimu stavu, a to k stavu nechuti - kterd se mtze vzta-
hovat jak k jidlu, tak k nutnosti snaset krajné neprijemné situace, pripadné i né¢i nemo-
ralni jednéni (Mrhacové 2000, 5. 190-191).

28 Srov. i odhalit/odkryt nékomu své ledvi ‘Fict o sobé diivérné véci, svérit se’ (Mrhacova 2000,
s. 83).

29 Podle Mrha&ové ‘nékoho dtikladné poznat; mit ho pfeéteného, prokouknutého’ (2000, s.191).
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Hlava byva konceptualizovana jako naddoba; v nf jsou ulozeny myslenky,
znalosti, védomosti, vzpominky - komplex riznych souédsti vnitiniho
svéta; je v nf uloZena také mysl. I ona predstavuje neviditelny obsah lid-
ského védomi - snad ve smyslu Siroce chapané kognice, intelektu i probi-
hajiciho mysleni, ale také jako vnit¥ni svét, ktery se v nékterych konceptu-
alizacich miiZe projevovat navenek obvykle na tvati (srov. dale). Frazémy
z tvdri mysl zdri nebo tvdr mysli zrcadlo; vydd hned, co tam padlo moZn4 odka-
zuji i k vjznamu uvedenému v SSJC jako 3. ‘nélada, chut’, respektive nikoli
jenk mysleni ve smyslu intelektuality, ale k vnitfnimu svétu viibec - v némz
se prolind mysleni, emoce i nalady.

5. Nitro a kategorie VNITRNf CLOVEK v basnickém diskursu

Pojmové kategorie VNITRNT SVET a VNITRN{ CLOVEK jsou Siroké a kompliko-
vané sémanticky strukturované. Jejich dosah se projevuje nejen na tirovni
lexém, ale i v roviné diskursu. Nasledujici dvé basné, rozdilné co do his-
torické epochy svého vzniku, autorského typu tvircti, poetiky i myslen-
kového zacileni, znazortiuji zkoumané opozice dosti plasticky, v uré¢itém
hodnotovém ramci a dokladaji prislusné konceptualizace v kontextu kon-
krétnich naraci.

5.1 Urentgenu: vnitinosti a nitro v basnické konceptualizaci

Jiriho Wolkra

Obraz vnittku a skrytosti v somatické konceptualizaci ¢lovéka je pfiznaéné

ztvarnén ve Wolkrové basni U rentgenu (srov. P¥{loha I.B). Lidské télo, pise se

tu, se pod rentgenovymi paprsky otvird jak dopis zaSifrovany; je tim impliko-
vana uzavrenost nitra, i kdyz se v tomto ,,dopise” nehled4 duse, onen davny

a tradi¢ni vnit¥n{ princip. Samo t&lo je toti% s dusi (v intencich moderniho

nahledu na svét) ztotoZnéno - s presvédéenim, %e je v moderni dob& mozné

jeho tajemstvi jako $ifru rozlustit: nebot dnes télo je duse a na ném psdno jest, /
zda ¢lovék se narodil pro $tésti anebo pro bolest (tamtéz).

V dobé& uchvaceni védeckym pokrokem a technickymi vynélezy (a sou-
¢asné i v dobé socidlnich rozport a t¥idni nendvisti) nahliZ{ 1ékat do d&lni-
kova téla, otevira je paprsky zdrivymi, a spatfuje v ném - ve hre vyznamu -
nejen pacientovy ,vnitfnosti®, ale soucasné ijeho ,nitro“. Pod rentgenovymi
paprsky se postupné v gradujici intenzité otdzek a odpovédi odhalujf tfi z4-
vazné skute¢nosti. Z hlediska konceptualizace vnittku a nitra v souvislosti
s télem a jeho organy jde o pojeti prinejmensim prekvapivé.

Po prvnim pohlédnuti do pacientova téla spatfi 1ékar opravdovy fy-
zicky organ stiZzeny chorobou - plice, zcela realisticky , prozrané hladem
a tuberkulézou” a signalizujici brzkou smrt. Druhd odpovéd referuje ke
stavu délnikova srdce. To je ovSem charakterizovano jinak neZ jako kon-
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krétni, fyzicky organ: je pojato ve svém psychickém profilu, jako centrum
lidské osobnosti a jeji (v tomto ptipadé nenaplnéné) touhy po lasce a dob-
rém Zivoté. Tézk4 choroba i celkové zmarnéni Zivota modelované postavy
délnika plyne, jak je patrné, z tfidné pojatého spoleéenského konfliktu. Jeho
vyrazem je i ono nejtézsi brimé, jez 1ékar identifikuje pfi tretim nahlédnuti
do délnikova téla. To, co spatti nejhloubéj, tedy nendvist, neni ovSem organ,
nybr# abstraktni, emocion4lné a postojové zaloZeny princip (jsouci v proti-
kladu k 14sce, kratce predtim spojené s délnikovym srdcem), princip oviem
v ontologické metafore materializovany a pod paprsky rentgenu hrozivé
,viditelny“ (a schopny, aZ vypadne, rozkymdcet zemi).

Jednim ze sémantickych principti vystavby basné je oscilace mezi poje-
tim vnit¥ku téla jako sidla vnit¥nosti (jejichZ stav je schopen z rentgenového
snimku diagnostikovat 1ékat) a sou¢asné i nitra - tradi¢né spojovaného
s dusi, sidlem emoci, identity a osobnosti. Zde se obojf, materidlni i nema-
teridlni, spojuje a v ,naddobé” téla nabyva hrozivé konkretizované povahy.

5.2 Bylo to jednou nalavic¢ce v Chotkovych sadech:

Havlova ran reflexe srdce, nitra a duse

Tim, Ze maji nitro, a to se tak ¢i onak manifestuje navenek, se lidé lis{ od

stroji, véetné humanoidnich robotdi. Robot - jak predjal ve své antiutopické

h'e R.U.R. Karel Capek - sice na prvni pohled vypad4 jako ¢lovék, ale to pod-
statné mu k lidstvi chybi: nem4 dusi (vice o tom srov. Bednatové zde na

s. 85 n.). Fakt, Ze robot & robotka nem4 dusi (a tedy nenf ¢lovékem), se ve

zminéném dramatu jistym zpisobem projevuje; stejné jako se projevuje po-
stupné nabyvani a nabyti duse, polid$téni, u dvou (ptivodné mimolidskych)

hrdind: je to nabyti lidskych citl, empatie, lasky, vnitfniho Zivota, véetné

prostého zajmu o to, co prekracuje kaZzdodenni pracovni iikkony. Robot je

urcen k praci, mé jako stroj uZitnou hodnotu - ale ¢lovékem se stava diky
hodnotdm zcela jinym.

Ve velmi rané basni Vaclava Havla nazvané Bylo to jednou na lavi¢ce v Chot-
kovych sadech (viz P¥{loha I.C)* je kontrast ne-lidského a lidského modelo-
van v mnohém podobné. Opozice povrchu, vnéjsku, zjevného a oproti tomu
hloubky, vnitfku a nezjevnosti je tu vdzana na opozici umélého svéta (jej
tu reprezentuje laboratot - a divka ve své roli 1 laborantky s maturitou*)*

30 Jde o jednu ze ¢tyt nejstarsich Havlovych dochovanych bésni (z r. 1953, kdy bylo autorovi
sedmndct let), srov. Havel (1999, s. 370).

31 Lze snad v souvislosti s laborantkou a laboratofi pfipomenout, Ze umélé hrdiny ze hry R.U.R.
zamyslel Karel Capek ptivodné pojmenovat laboi. Stejné jako vyraz robot je i tento nazev
motivovan vyrazem pro praci - robot s odvoldnim na koten slovansky (srov. napt. i robota)
labor na latinu. Préce byva ve slovnicich chédpéna jako defini¢ni rys ¢lovéka; tvahy o stro-
jich a robotech ve vztahu k lidem (jako bytostem, které maji nitro) tento definiéni rys
oviem zna¢né problematizuj{ (srov. Vaiikové - Hynkové Dingové 2019).
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a svéta prirozeného (jehoZ povaha i modus existence aktérfi se manifestuji

b&hem proslunéného jarniho dne v parku). Jsou to dva mody pro%ivani a je

na né vazana (ne)autenti¢nost existence predstavované divky, zprvu expli-
citné prirovnané k robotu: s konéetinami jako pdkami a hdky, s hlavou jako

pocitacem, o¢ima jako objektivy fotoapardtu apod. Lidské télo - a ¢lovék sdm -
se tu vyjevuje ve specifické ,strojové” konceptualizaci;** zkoumana divka je

charakterizovdna prirovnanim jak robot délala - a co je pfizna¢né, také tim,
ze se nikdy nesméla.

Celé dny mléela, s nikym nemluvila
jak robot délala, nikdy se nesmala
jeji svaly, kosti, kiZe byly paky

jeji nohy, ruce, prsty haky

jeji hlava pocitaci stroj

jeji o¢i objektivy fotoaparatu

jeji pamét matematické tabulky
jeji nervy tenké dratky

které se nikdy nepretrhly

Divka, pfirazen4 k inventati laboratote (podobné jako digestot ¢ topn4 té&-
lesa), strojové vykonava stanovené pracovni ukony (viz dale - umyvala, va-
fila, destilovala, méfila atd.), ani# by kdy dala najevo svou identitu, zaloZeni

¢i emoce, a zda se, Ze citéni z ni asi vysublimovalo v laboratori (srov. obsah

pojmu vNITEN{ sVET). Na p¥imy dotaz poloZeny mimo prosttedi labora-
tofe - na lavicce v parku - se vSak prece jen projevi. Na zdkladé signifikant-
niho ,tichého povzdychnuti“ a slzy v div¢iné oku (jakoZto ,zvnéjinéni“ je-
jtho nitra) subjekt ndhle pochopi, Ze ji v srdci (sic!) le#i poklad, Ze svijj Zivot

dovede zavrit jako svdtost do skririky a tu uzamknout a skryt. Schéma NApoOBA,
pro konceptualizace tohoto typu pfiznaéné, je spjato s evokaci vnitiniho

prostoru, respektive vnittniho svéta (introvertniho) &lovéka. Jeho uzavie-
nost, a dokonce uzaméenost je evokovéna obrazem sk¥itiky (srov. schéma

NADOBA) ukryvajici pred svétem poklad nesmirné ceny.

Explicitné jsou tu zminény i typické somatické a psychické pojmy s kon-
ceptualizaci vnittku spojené a nesené lexémy srdce, nitro a duse. Tyto pojmy
mivaji, jak bylo fe¢eno, charakter nadob (s ,nadplnémi“). I zde je tomu tak:
poklad lezi divce - ¢teme - v srdci, divka né¢im vzacnym plni své nitro a svoji
dusi. Cely sviij (opravdovy, podstatny) Zivot, emoce a identitu tak pred zraky

32 Souzni to s neautentickym modem existence, k némuz ¢lovéka nuti moderni technicistni
a byrokratizujici doba, jak na to Havel upozortioval i ve svych textech mnohem pozdéjsich.
Ke konceptualizaci ¢lovéka, respektive lidského téla jako stroje srov. Maékiewicz (2006,
passim), a zde v rdmci letmé zminky o modelech téla v pojeti této autorky v pozn. 51.
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okoli ,zamyka do skrinky“ a do svého nitra nedava nahlédnout. Na zékladé
drobnych indicii v jejim chovani lyricky hrdina dokaZe interpretovat, ¢im
se Zivi a z Ceho Zije, ale béZny vnéjsi pozorovatel vidi jen laborantku-robotku
»bez nitra“. Basen tak modeluje opozici vnéjsku a vnittku ¢lovéka: toho,
co je neprojevené a svétem nespatfené - a oproti tomu toho, co je skryté
v hloubce, neviditelné, presto autenticky (nitern&) Zité.

6. Somatické pojmy spojené s povrchem: ¢asti téla s funkci
»zvnéjsnovani niter

6.1 Tvar

Dévno, davno jiz tomu, co jsem posledné se divala do té milé mirné tvéare, co
jsem zulibala to bledé lice, plné vraskd, nahliZela do modrého oka, v némz se
jevilo tolik dobroty a lasky; ddvno tomu, co mne posledné Zehnaly staré jeji
ruce! (Némcova 2017, s. 10)

Kazdé ja je ve své nezaménitelné identité a individualité reprezentovano
télesné (srov. Patotka 1993). Lidsk4 télesnost je na jednu stranu druhové to-
toznd (kazdé t&lo ma typicky tytéZ parametry), na druhou stranu indivi-
dudlné velmi rozriznénd. Tato rozriznénost - tj. fakt, Ze vypadame kazdy
jinak - je nejpatrnéjsi pravé ve tvari.» Podle tvare se vzajemné poznavame
a nékteré tvare jsou nam milejsi nez jiné, protoZe jsou ndm drazf jejich no-
sitelé. Pri setkdni s nezndmym ¢lovékem registrujeme z jeho tvare, zda jde
o muZe ¢ Zenu, odhadneme jeho vék i dalsi charakteristiky.

Tvar je navic na téle umisténa tak, ze se nachazf praveé ve vysi lidskych
o¢i - o¢i téch druhych, nebot je uréena predevsim pro né, tedy pro ty druhé
a zrakovou percepci z jejich strany. (Sami svou tva¥ vidime jen diky zrca-
dlu - viz dale.)

Tvar ma navic diky mnozstvi drobnych, extrémné pohyblivych svalti
schopnost jemnych mimickych pohybt, které mohou zrcadlit nase vnitfn{
prozitky i nastaven{ k druhym. Z tva{ si navzdjem mtZzeme &ist (viz déle)
a mimika bé&#né doprovazi (a nékdy i nahrazuje) verbalni komunikaci. To,
jak se tvdfime (sic!), co se ndm jevi ve tvéfi, oviem nemusi vZdy predstavo-
vat zcela spontdnni, pfirozené reakce na prozivanou skuteénost. V. mimice
je mnohé dano také konvenéné a podléhd pravidlim s ohledem na rdmec
uréité kultury (srov. Ekman 1972, Wierzbicka 1999 aj.). Lidsk4 komunikace -

33 Fakt, %e ,jsme kaZdy jinak / (nebot to pravé délaji duse), jak pige Holan (2004, s. 140),
se projevuje i v dalsich zcela individudlnich télesnych charakteristikdch; nékteré z nich se
(vedle fotografii tvate) vyuZivaji i jako prostiedky identifikace élovéka napt. v kriminalis-
tice (srov. otisky prstd, hlas).
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i ta mimické4 - umoZfiuje klam, ptedstirani ¢ hru (a tvaf byva v tomto
ohledu spojovana s maskou).

Uz bylo naznacdeno, ze tvar, zastupka ¢lovéka s ohledem na jeho jedi-
necénost, nezameénitelnou hodnotu a lidskou distojnost, vyjadfuje mnoho
vyznamu: jak v modu metonymie, tak metafory. Jako vyznamné téma
(a zésadni koncept) figuruje tvaf v teorii komunikace a pragmalingvistice
(Cmejrkova 1996), v sémiotice (tamté% - a komplexné zejm. Noth 1990),* teo-
rii emoci (Ekman 1972), ale i v kontextech antropologickych (BlaZek-Trnka
2009), etnologickych a kulturologickych (Erban 2010), filosofickoantropolo-
gickych (Sokol 2002, s. 172-176), filosofickych a etickych (tamté%, s Eetnymi
odkazy, napt. na prace Lévinasovy). Fakt, Ze se tvaf zvyznamtiuje v tolika
souvislostech, ,,0d Levinsona po Lévinase®, je spojen s tim, Ze je jedine¢nym
a hlavnim prostiedkem mezilidské identifikace (a komunikace), ale také
sebeidentifikace, resp. prozitku vlastni identity. Pojem TVAR ma ovSem - ve
vazbé na obraz tvéte v (tom & onom) jazyce i na konceptualizace, které jsou
s tvari spojeny - specifické misto i v kontextu kognitivni, kulturni a antro-
pologické lingvistiky (Mac¢kiewicz 2006 aj.).

Béznou metonymii TVAR zA CLOVEKA - §iroce sdilenou v mnoha jazycich
a kulturach - pripominaji jako zdsadnf uz Lakoff a Johnson: ,V nasi kultute
se divdme na tvar ¢lovéka - spiSe neZ na jeho postavu nebo jeho pohyby -
abychom ziskali z4kladn{ informaci, jak ten ¢lovék vypad4“ (Lakoff-Johnson
2002, 8. 51). Zmitiuji ptitom i fakt, Ze u sebe nosime fotografie tvati svych
blizkych (nikoli - dodejme - napt. jejich rukou). Svédectvi o vysadnim po-
staveni tvare pti konceptualizaci ¢lovéka podava portrétni umeéni a pozdéji
také fotografie, uplatiiujici se mimo jiné i jako néstroj identifikace konkrétni
osoby (srov. fotografie tva¥i osob v policejni evidenci nebo na pritkazech).

Fakt, Ze sami sebe se svou tvari ztotoZiiujeme a Ze nas s ni se samoziej-
mosti ztotoziiuji druzi, reflektuje a problematizuje hlavni hrdinka Kunde-
rova romanu Nesmrtelnost Agnes. Zpochybnéni konvenc¢né sdilené metony-
mie MOJE TVAR zA JA (existencialné citlivé modifikace obecné&jsi metonymie
TVAR zA ELOVEKA) tvoi dfileZitou osu roménu a véZe se k ni mnoho dal$ich
problémi spojenych s proZitkem identity (nebo ne-identity) v ,jevicim se”

34 Winfriend Néth ma ve své sémiotické encyklopedii zafazenu kapitolu vénovanou pfimo
,signdliim tvare” (Facial Signals), v ni¥ rozli§uje sémiotiku spojenou s fyziognomif (staly-
mi rysy tvéfe) a s vyrazem tvare (ktery je proménlivy a umoZiiuje komunikaci). Primarné
jde o signaly, spontanni vyjadreni emoci i zimért v komunikaci, tedy o indexikalni znaky,
sekunddrné v§ak mohou byt ptivodné indexikalni znaky imitovany, a tudiz jde pak o zna-
ky ikonické (tamté, s. 403). Cmejrkové (1996) uvazuje i o symbolické povaze vyrazii tvate,
nebot jsou mnohdy konvencionalizovany; mluvi o , konven¢nich maskach pro nejraznéjsi
konverzaéni prileZitosti“. Pfipomin4, Ze podle Peirce jsou nejdokonalejsi znaky ty, v nichz
se rysy ikonu, indexu i symbolu prolinaji. Takovy znak, plyne z této Gvahy, mtze predsta-
vovat praveé tvar.
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svét&, naptiklad otdzka (sebe)zvetejtiovani & viibec casti ve spoletenském
(a medialnim) Zivoté, v ném? je &lovék - prostfednictvim své tvére - vysta-
ven pohlediim a projekcim druhych. »

,Predstav si, ze bys Zil ve svété, kde nejsou zrcadla. Snil bys o své tvari a pred-
stavoval si ji jako vnéjsi odraz toho, co je uvnitt tebe. A potom, aZ by ti bylo
Ctyticet, nékdo by ti poprvé v zZivoté nastavil zrcadlo. Predstav si ten ulek!
Vidél bys tplné cizi tvar. A védél bys jasné to, co nejsi s to chapat: tvoje tvar
nejsi ty!“ (Kundera 1993, s. 41)

Studium pojmu tvaie prostfednictvim profilové analyzy (srov. Curdova 2015,
Vatikové 2018, Vatikova-Vodrazkova 2014) by jisté prineslo (a snad ptinese)
komplexnéjsi pohled na ¢eskou konceptualizaci tvare i na problémy télesné
konceptualizace Elovéka vitbec (stejné jako podrobnéjsi sémantick4 analyza
prisludné lexikalni oblasti). Prozatim Ize - se z¥etelem k tomu, jak se v &es-
kém konceptu TVAR realizuje opozice vnéjsku a vnittku, zjevnosti a skry-
tosti - I'ici aspon tolik, Ze TVAR predstavuje somaticky pojem specificky ze-
jména v tom, Ze jsou u n&j pojmové profily (MANIFESTACE, FUNKCE,
LOKALIZACE, GESTO) v hlavnich charakteristikdch vzdjemné extrémné
propojeny, podminény a odkazuji na sebe.

Je-li totiz tvar, jak bylo feCeno, ¢asti téla nejvyraznéji individualizova-
nou, a tim predurcenou k ,ukazovani®, jeveni se ostatnim lidem a svétu
(resp. ke ,zjevovani nitra“ svého nositele), splyva profil MANIFESTACE
s profilem FUNKCE. Funkci tvére je (zejména) manifestovat se (srov. Vai-
kova-Vodrazkova 2014),3 respektive manifestovat svého nositele (a to v nej-
riznéjsich aspektech).”

35 Ihrdinéin otec odmité byt identifikovan se svou tvari a fyzickou podobou, pred smrti zni-
& viechny své fotografie a odchézi ,do svéta, kde uZ nejsou tvafe” (Kundera 1993, s. 258).

36 K dal$im funkcim - souvisejicim s vySe uvedenou, ale s manifestaci souvisejici jen zpro-
stfedkované - patfi napriklad to, Ze je tvar mistem fyzického kontaktu - ddvérného, po-
zitivniho, znakem ldsky a pfatelstvi (polibit nékoho na tvdr, pohladit po tvdfi apod.), anebo
naopak kontaktu, ktery je vyrazem agrese (viz policek, facka - srov. etymologii, spojenou
s tvari, a také frazémy ddt nékomu na hubu, rozbit nékomu hubu, dostat pres pusu apod. - kde
jsou vyrazy huba/pusa pouZity metonymicky pro oznaceni celé tvafe, srov. i jesté hrubsi
tlama aj.).

37 ,Vypadani®, respektive vystavenost pohlediim ostatnich exponuji jako hlavni charakteris-
tiku tvafe synonyma typu cifernik, vypaddk, vizd? & fasdda (Outednik 2005). Co se tyce sy-
nonym, je tieba alespoti zminit vyznamoveé i stylové nejblizsi (ackoli zdaleka ne ve vSech
rysech totoZny) vyraz oblitej, ddle kniZni lexém lic a zhrubély ksicht a oviem také dal3i lexé-
my s rliznou mirou expresivity, jako ¢uria, huba a pusa (viz pozn. 36). Sémantické a stylo-
vé (a moZn4 i konceptualizaéni, resp. motivaéni) rozdily mezi nimi by vyzadovaly analyzu
v samostatné studii. (Co do zdrojii, srov. Mrhaéova 2000, Outednik 2005, a oviem SSJC
a dalsf vykladové slovniky.)
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V souladu se svou manifesta¢ni funkei je tvar také umisténa: nachazi

se ,vpredu“a ,nahote”, tedy ve vysi o¢i ostatnich lidi, coZ jeji preduréenost
k vnimani druhymi jesté posiluje. Ve vztahu k lokaliza¢nim parametriim
tvare pripomenme somaticky pojem s ni v mnohém souvztazny, presnéji
feleno zvla$tné opozitni, a to je zADEK.?® U% d¥ive (Vatikova 2018) byla tato
souvztaznost pfipomenuta, zejména v souvislosti s tim, Ze negativni hod-
noceni (a dokonce tabuova charakteristika) této ¢4sti téla je mimo jiné ddna
ijejim umisténim na ose lidského téla: nachézi se ,vzadu® (viz pojmenovani
zadek) a ,dole”, zatimco tvaf m4 charakteristiky opa¢né - obecné spojené
s pozitivnim hodnocenim: ,vpiedu“ a ,nahoie” (srov. Krzeszowski 1994)3°
Kromé protilehlosti je ve hi'e jistd podobnost tvare s pripomenutou ¢asti téla
(okrouhlost, podvojnost), kter4 je v jazyce Zertovné fixovana (srov. zadni
tvdr, zadni lic). V souvislosti se skrytosti a povrchovosti reprezentovanou
témi ¢i onémi ¢astmi téla uvedme na tomto misté epigram kladouci proti
sobé tvat (vystavenou svétu napospas) a zadek (skryty ,v teple®). «°

Nespravedlnost

TvAar, ta musi sndSet mréz,
dést,

jinovatku.

Zato ty si hovi$ pékné v teple,
zadku!

<https://www.jirizacek.cz/ukazky-humor.html>

Profil LOKALIZACE je u tvafe exponovan podobnym zptisobem, jako je tomu
u somatického pojmu ¢ero. Celo je ostatné soudasti tvate (jednou z jejich
,26n" a to tou nejvyssi, umisténou nad o¢ima) a jeho jazykovy obraz (rovna
plocha umistén4 vpiedu a nahote, ,frontdlnost” ¢ela) m4 nékteré podobné
rysy (srov. zejm. Mackiewicz 2006, s. 127 n.; Vatikova-Vodrazkové 2014).

DuilezZitost a zcela jedine¢nou funkci tvare# podtrhuje i to, Ze jsou na ni

umistény smyslové organy: o¢i, nos a tsta. Spolu s citlivosti vii¢i svétu a po-
znavaci funkci (a mnoha funkcemi dalimi) maji tyto orgény - zejména o¢i
a usta - také schopnost komunika¢ni, a tedy i potenci vyjevovat to, co se
odehravd v nitru. Reflektuje to téZ jazyk, jak uvidime dale.

38

39
40
4
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Vzhledem k tabuovosti tématu (i zékladnich vyrazii k nému vztaZenych) volime pro ozna-

¢en{ pojmu radéji mirn&jsi lexikélni variantu, neZ tomu bylo v ptivodnim textu (Vatikova

2018).

Srov. i perifern{ umisténi této ¢4sti téla (oproti centralnosti napt. srdce, ale snad i tvéte).

K lokalizaénimu profilu pojmu TVAR (se zetelem k pojmu zaDEK) srov. P¥iloha IL.D.

Tvar je navic soucasti hlavy - ¢4sti téla, kterd se v naivni axiologii promité do jazyka jako
»hlavni®, a to diky umisténi nahote i privilegovanym funkcim.
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S ohledem na reprezentaci vnittniho svéta p¥isluiné osoby (a jeho
interpretaci ze strany jejich bliZnich) je zajimavy nésledujici soubor fra-
zémd, které jsou vztaZzeny k tvari a alternativné i k nékterym jejim ¢astem
a ztvariuji metaforu TVAR JE PSANY A/NEBO CTENY TEXT.* Tato metafora
je ukotvena ve frazeologii nejen prosttednictvim lexému tvdr (piip. oblicej
nebo ksicht). Spojuje se i s lexémy vazanymi k nékterym ¢astem obliceje,
predevsim k ¢elu, nosu a specificky také k oéim (resp. pohledu), srov. md to
napsané na tvdri / vepsané ve tvdri // zraci se mu to ve tvdri - napsané na Cele,
ksichté, oblieji / nose // vepsané v obliéeji (srov. Mrha&ova, heslo tvdr, tvdre,
5.169). V podobné ustrojenych variantach se objevuje i frazém spojeny s ¢te-
nim tvare: vyéist nékomu néco z tvdre - z obliceje / oci // vidét/poznat nékomu
néco na nose/ocich / &ist nékomu néco v oéich (tamtéz, s. 171).

U tvafe (a alternativné i u &ela a nosu), kde se vjznamy spojuji s mimi-
kou, jde predevsim o znaky indexikalni, srov. mit néco napsdno ve tvdri / na
Cele, vidim ti to na nose - tedy prirozené, ve svém zakladnim modu plsobici
nezdmérné. Vime viak (a dokazuje to i frazeologie), Ze se s vlastni tvati a je-
jim vyrazem mnohdy naklada zdmérné - a pak jde o predstirani, tedy stra-
tegické vyuzivani takovych mimickych projevi, které byvaji za normalnich
okolnosti signdlem toho postoje ¢i citu, jejz chceme ,falesné” vyjadrit. Tuto
nejednoznacnost, jez neverbalni komunikaci tvare provazi, vyjadiuje i pro-
tikladnost dvou variant tého? frazému: tvdrka neni lhdrka, uvadi Celakovsky
(1949), zatimco v Babi¢ce Bozeny Némcové figuruje frazém (zapojeny oviem
do kontextu) v podobé tvdrka je mnohdy lhdrka (Némcova 2017, s. 182).

Zivot odehravajici se v lidském nitru mohou oviem podobné zvné&j§tiovat
(kédovat do znakové podoby) i dal3i ¢4sti téla - naptiklad ruce, hlava a v3e,
co se podili na gestikulaci. Ve hte je ovSem i nezdmérné vyjadfovani vnitr-
nich stavl ¢i emoci prostfednictvim jejich symptom. Hnév, strach, smutek,
odpor, radost, prekvapeni apod. se projevuji zménou barvy v obli¢eji (zrud-
nuti, zblednuti), tfesem, smichem, rychlymi pohyby & naopak strnutim
(0 somatické frazeologii prehledné srov. Zbotilové 2017). Jejich p¥iznaky lze
ruzné potlaCovat i predstirat, at uz se zretelem k etiketé, komunika¢nim
maximam anebo z jinych pri¢in, av§ak sémioticka povaha somatickych pro-
jevl toho, co se déje v nitru, je zfejma. +

42 Mackiewicz tuto metaforu oznac¢uje jako TVAR JE KNTHA (srov. Mackiewicz 2006, s. 117 n.).

43 Ve slovniku Evy Mrha&ové srov. také hesla ¢elo (s. 29), nos (s. 99) a oko (s. 113) a dal3i tam
uvedené frazémy, které svéd¢i o chdpéani prislusnych ¢asti téla jako disponovanych ke

,zvnéjstiovani nitra“, respektive k moznosti odhalit nitro komunikaé¢niho partnera: poznat

nékomu néco na nose, vidét nékomu néco na ocich, oko do duse / do srdce okno aj.

44 Specifickd jazykovd reflexe téchto stavii se podstatné projevuje také v kinegramech - frazé-
mech (ale i nefrazeologickych vyjédieni), v nich¥ se propojuje gesto nebo télesny symptom
s jeho jazykovym vyjadfenim - napriklad naskocila mu husi kiiZe, rvdt si vlasy, kréit rameny,
rozbusilo se mu srdce (srov. Bendikové 2017).
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V literatute byvé Ye¢ o metaforach spojenych s tva¥i (napt. Mackiewicz
2006, 5. 117 n1.): kromé té jiZ pfipomenuté, TVAR JE KNIHA, jsou to predevsim
metafory TVAR JE ZRCADLO a TVAR JE MASKA: i ony jistym zpisobem pouka-
zuji k vnitrku.

Prvni z nich, TVAR JE ZRcADLO, doloZme alespoil dvéma vétnymi frazémy,
které ukazuji provazanost ozna¢ovaného (nitra ¢lovéka, spojeného zde s my-
sli) a oznadujictho, jim% je pravé tvat: ta ,zrcadli vnit¥ni pochody, povahu
i naladu ¢lovéka a na zakladé signdlt danych jejimi proménami miizeme in-
terpretovat déje, stavy ¢i zdméry nachazejici se v nitru. Jak doklad z tvdri mysl
zdr, tak tvdr mysli zrcadlo; vydd hned, co tam padlo pochézeji od Celakovského.

Druhd ze zminénych metafor, TVAR JE MASKA, ma oporu v kulturné-

-antropologickych univerzéliich spojenych se skuteénymi maskami, které
se odnepaméti uzivaly a uzivaji mezi prislusniky kulturné riznych spo-
le¢enstvi po celém svété (srov. napt. Erban 2010). V kulturni formé& ndm
blizké pripomerime karnevalové a masopustni masky, s maskami se viak
pracuje v divadle a scénickém umeéni vitbec a v nékterych psychoterapeutic-
kych smérech ¢i sebezkusenostnich praktikach slouzi k hrdm s proménami
a moznostmi prozivan{ vlastni identity. Pfedevsim vSak poukazuji k hran{
roli (nejen divadelnich, ale i socidlnich) - a je s nimi ¢asto asociovan klam
a predstirani; alesponl to se projevuje v jazykovych konceptualizacich.

Masku lze na tvar nasadit a zase z nf sejmout, nékolikero tvari, respek-
tive masek lze volné st¥idat, podle ti¢elu komunikace se lze rizné tvdrit
a pretvatovat (sic!), jak to implikuji frazémy nasadit/udélat/zachovat ka-
mennou tvdr / kamenny oblicej/ksicht, dale nasadit/ukdzat/udélat titedni tvdr
nebo vdZnou tvdr/oblitej, nasadit/ukdzat/udélat vlidnou/privétivou tvdr/oblicej,
a také implicitnéji fict néco s nevinnou tvdri éi s ledovou/kamennou tvdri.

Své misto tu m4 nepochybné i explicitni reflexe pretvarky (& jejtho
odhaleni) ve frazémech mit dvoji tvdr & elovék dvoji tvdre / dvou tvdri a také
frazémy skryvat pravou tvdr, odhalit néi (svou) pravou tvdr nebo poznat nééi
pravou tvdr.#

Pokud se na tuto metaforu a jeji projevy v éeské frazeologii podivame
v perspektivé opozice VNITREK-VNEJSEK, je patrné, Ze se zde odhaluje moz-
nost pravé nitro skryvat ¢i cilené predstirat - at uz jazykové, anebo reci
téla (zejm. pomoci tvate) - t¥eba i jako opak toho, co se d&je v nitru, a ko-
munika¢niho partnera tak uvadét v omyl. Frazeologie zde predstavend ma
mnohdy i eticky rozmér, jak uZ jsme na to narazili v souvislosti s pojmem
SRDCE a jeho vazbé na srde¢nost, up¥imnost (a zakonité i na vlastnosti i pro-
jevy opacné).

45 Se sebepojetim, identitou a snahou po jejim zachovani (podobné jako to zndme z pragma-
lingvistiky) jsou spojeny frazémy mit svou tvd¥, neztratit tvd¥, anebo naopak ztratit tvdr.
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,Tvarka“ maze byt ,lharka“ ale vratime-li se k machovskému nézvu
této kapitoly, nesoulad mezi smichem zraé¢icim se na prozivatelové tvari
a hloubkou zalu v jeho srdci je nékdy spiSe vyrazem neochoty sdilet své
zoufalstvi s okolim.

6.2 Ocia pohled: oko do duse okno

O¢i jsou predevsim orgdnem vidéni, konceptualizovanym ov§em v mnoha
profilech a subprofilech (jak o tom svédé&{ i bohata frazeologie).* Ve vztahu
k obrazu vnéjsku a vnitfku ¢lovéka jim rozumime jako specifickému or-
ganu na pomezi mezi vnéj$im a vnitfnim svétem, ktery je zacatkem jaké-
hosi kanalu spojujiciho skrytou, v hloubce uloZenou podstatu ¢lovéka s tim,
co je zvnéjsku dostupné pohledu ostatnich. Co se v oéich druhého zra¢i, od-
rd#i, zrcadli (srov. metaforu zrcadla), co z nich mluvi &i co je z nich nabid-
nuto ke ¢teni (srov. metaforu knihy, viz vy3e), to je ozna¢ujicim, smyslové
tak ¢i onak vnimatelnym. To odkazuje k ozna¢ovanému, jimz je nitro, duse
¢i srdce. V tomto smyslu uz byl pripomenut vétny frazém Oko do duse okno
¢i variantné Oko do srdce okno.

Je to tedy praveé pohled,+ aktivita zraku, respektive jeho organu - oka a o¢f,
co miZe zpristupnit nitro druhého.

Nézvem této kapitoly byl pfipomenut Machtiv Mdj. Protiklad toho, co se
nachdzi v nitru, v hloubce nezvnéj$néno, a co je naopak ,vyjeveno” ¢i ,pro-
zrazeno (¢asto neverbalné - pohledem & vyrazem tvare), je &asto tematizo-
van iv Machové préze, mnohdy popisem zevnéjsku hrdind, jejich télesnych
atributti, které néco prozrazuji, ,jevi“. NejCastéji jsou to pravé oci, respek-
tive jejich vyraz ¢i pohled. V Pouti krkono$ské je vzhled romantického hrdiny,

sjinocha®, a souc¢asné i jeho niterné zalozeni, charakterizovan takto: ,Modré
oko jeho nevyslovnou prozrazovalo touhu“ (Mécha 2008, s. 16). A vratime-li
se k motu této subkapitolky, i v babi¢¢iné modrém oku se cosi jevi - dobrota
alaska (Némcovd 2017, s. 10).

O¢im a pohledu - jak jeho indexikalnim aspektiim, tj. vypovidaci hod-
noté stran zaloZeni, povahy a motivaci ¢lovéka, jeho duse, tak jeho komu-
nikaénim souvislostem, fe¢i pohledt - vénuji autofi v popisu zevnéjsku
postav pozornost velmi &asto (alespoti - ¢&i prithlednéji?) ti star$i, napt.
z 19. stoleti, ur¢ité.+

46 Komplexnéji o zraku v jazykovém obrazu svéta (ve srovnani se sluchem) srov. Bartmifiski
(zde na s. 19-27).

47 Kreflexi vyrazu pohled v §irsich souvislostech srov. Vatikova (zde na s. 209-225). (Srov. dale
i p¥ilohu se slovnikovymi hesly spojenymi se substantivem pohled, s. 226.)

48 TFakt, ze ,0ko", respektive pohled byva v charakteristice postavy ¢asto dominantnim prv-
kem, reflektuje naptiklad Karel Hausenblas v interpretacich nerudovskych (zejm. Hausen-
blas 1996).
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Pohledu jako sémiotickému fenoménu se vénuje pozornost v samostatné
kapitole i v Néthové encyklopedii (N6th 1990, s. 405). Zvnéjstiovani nitra, at
zdmérné, nebo nezdmérné (protoZe neni mo#né nekomunikovat), se d&je
pozoruhodné pravé diky o¢im a jejich aktivité, at uz ze strany produktora
sdéleni, anebo jeho recipienta.

6.3 Ustaajazyk

Kdy? né&kdo sdéluje pomoci jazyka, musi brat v Gvahu [...] rozdily mezi tim,
co m4 v nitru sdm, a tim, co maji v nitru jeho partnefi, a oni jemu ¢inf tak,
jakoz on jim. Nitra se navzajem ohmatavaji, uice se té verzi jazyka, jez jim
bude pro tu chvili spole¢nd. Podminkou zvnéj$néni fe¢i je nahliZeni do niter
(Cervenka 1996).

Povrch (resp. misto zvnéjsiiovani niterného) byva typicky reprezento-
van - jak bylo uk4zéno - jednak tva¥i (ptip. sekundérné i éelem ¢i nosem),
jednak o¢ima (pohledem), ale také usty a jazykem. Jde o &4sti téla, které
mohou byt nastroji ¢i prostfedky komunikace, respektive 1ze je vzit do hry -
a interpretovat - jako znaky.

Usta a jazyk (nejndpadnéjsi souasti mluvidel), jak uz bylo naznaéeno,
metonymicky zastupuji fe¢, mluveni a vyjadfovani.* V naivnim obrazu
svéta se pravé ony podileji na procesu fe¢i jako zvnéj$néni vnitfniho svéta
mluv¢iho - na projeveni citii, presvédéeni, ndhledi ¢i viibec vseho, co po-
klad4 prozivatel za podstatné. Clovék je pritom ¢asto konceptualizovan jako
nadoba naplnénd jednak emocemi, myslenkami, vzpominkami apod., jed-
nak redi.

V této souvislosti se exponuji somaticko-psychické pojmy konceptuali-
zalné spjaté s hloubkou a vnittkem, zejména srdce a duse,® srov. ta slova
mu $la/tryskala ze srdce nebo z hloubi duse. Opozice srdce/duse (toho, co je
v hloubi a je hluboce a intenzivné proZivano) a ust/jazyka (jako orgdnt vy-
jevovéani & vyjadrovani (sic!) téchto obsahd, at uz up¥imného, nebo predsti-
raného) je patrna napiiklad ve frazémech co na srdci, to na jazyku, co v srdci
vre, v tistech kypi nebo v tistech med, v srdci jed a zcela pregnantné i ve frazému
jaké srdce, takovy jazyk.

49 Kjazykovému obrazu ¥eéi srov. Vatikova (2007, s. 112 n.), ve vazbé na télesnost pak tamtéz,
s.149 1.

50 Ty jsou pritom konceptualizovany jako NADOBA V NADOBE, respektive i jako NADOBA s NA-
pLN{ (srdce je naplnéno Yedi a ta se dostava Usty ven).
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7. Télo a duse, srdce a tvaf. Hodnota nitra a hodnota povrchu v kon-
ceptualizaci ¢lovéka (Namisto zavéru)

Fenomenologicky nédhled na ¢lovéka v jeho télesné zjevnosti a zaroven zité té-
lesnosti se 1is od kartezidnského dualismu, striktné rozlisujictho mezi res co-
gitans ares extensa, duchem a hmotou, respektive - pokud jde o ¢lovéka - dusi
(ptip. mysli) a t&lem. Tento , kartezidnsky“ nahled oviem neni nepodobny ob-
vyklym naivnim konceptualizacim ¢lovéka ve vztahu k jeho télesnosti, jaky
je fixovan v jazyce a kultute: v jejich zakladé tkvi tradi¢ni opozice duse a téla
jako dvou ¢asti, z nichz se ¢lovék sklada nebo které ,ma". > Kognitivni védy -
ataké kognitivn{ lingvistika - souznéji v tomto ohledu s fenomenologii a pro-
blém téla a mysli (kterd dusi v modernim uvaZovéani nahradila) vidi po svém -
zde vychézime pfedevsim z teorie konceptuélnich (ptedstavovych) schémat,
ktera zitou télesnost bere v potaz a pridava k nf dnes uz prosluly termin
embodiment. O konceptudlnich schématech v tomto Sirokém kontextu srov.
vedle Johnsona (1987) zejména Hampe (ed.) (2005, s. 5 a passim).

Opozice ZJEVNOST-NEZJEVNOST, VNEJSEK-VNITREK @ POVRCH-HLOUBKA
souviseji s vnitfnim Zivotem, ale i s komunikac{ jako ,zvnéjsnovanim ni-
terného”. Jako lidé jsme bytosti spolecenské, a tudiz sémiotické. Ukézalo se
(alespoti v ndznaku), jak reflektuje jazyk (v nagem pripadé ¢estina), Ze né-
které ¢asti téla projevuji, vyjadiuji, respektive zvnéjsiiuji to, co je ,uvnit®,
v lidském nitru &i v élovéku (s ohledem na schéma NADOBA a metafory s nim
spojené). Pokud chédpeme &lovéka jako specificky znak (uréeny k interpre-
taci), pak to, co je v pozici oznadovaného, je v éestiné (i v jinych jazycich)
konceptualizovano jako VNITREK a spojeno (zejména) s pojmy SRDCE a DUSE.
To, co lze chépat jako oznacujici, jako VNEJSEK, je spjato s lidskou télesnou
zjevnosti, kterou reprezentuji predevsim pojmy TVAR, oC1 a kone¢né i Usta
aJjazyk (jako somatické pojmy metonymicky zastupujici ¥ec).

Pokud jde o axiologii, s vysokou hodnotou je spojen predevsim vnit-
tek a hloubka (NI1TRO, SRDCE, DUSE), jim% je pFisouzena hodnota pravosti,
pravdivosti a autenticity, zatimco hodnota povrchu je sporné (pojmy TVAR
a UsTA/jAZYK mohou - ale nemuseji - byt spojeny s klamem). Vysoce je hod-
nocena upfrimnost, respektive soulad mezi vnitfkem a vnéjskem, tedy stav,
kdy je ,na tvari“ nebo ,na jazyku totéz co ,v srdci®.

51 Odpovida to i obecnym konceptualizacim téla, které jsou ukotveny v jazyce. Jolanta Ma¢é-
kiewicz v tomto ohledu popisuje éty¥i zdkladni modely téla: 1) TELO JE ELOVEK / CAST ELO-
VEKA, 2) TELO JE VEC PATRICT LOVEKU, 3) TELO JE SOUBOR AST, 4) TELO JE NADOBA. Tyto
modely maji fadu konkretizaci, v rdmci téla jako souboru ¢4sti naptiklad TELO JE MECHA-
NISMUS/STROJ ¢i TELO JE sSTROM. O naznacenych modelech se pojednavé ve vazbé na polsti-
nu, ale zd4 se, Ze se mutatis mutandis uplatiiuji i v éestiné (srov. Maékiewicz 2006, passim).
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Zcela na zaveér: Specifické resumé této kapitoly predstavuji obrazové
prilohy II.A-E. Kazd4 z nich pomoci obrazové koldZe shrnuje - tu jednoduse,
tu komplikovanéji - nékteré z probiranych subtémat a mtze byt podkla-
dem k dal$imu t4zani, teoretickému i materidlovému studiu a ovSem i k pri-
padné revizi.
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P¥ilohy

Textové prilohy

Prilohal.A
Vnitrek lidského téla / vnitiek ¢lovéka - zakladni lexémy

vnitrek, -tiku, -tika m. (6. mn. -ticich)

1. prostor n. plocha uzaviena povrchem n. obvodem, vnit¥ni prostor, plocha (op.
vnéjsek): v. domu, lodi, bedny; v. desky
*2. nitro 2, mysl 1: k ndrodnosti ciz{ nep#iznéva se ve vnittku svém z nich z24dny (Ner.)

vnitfnost, -i Z.

1. (zprav. mn.) vnittni orgdny téla lidského n. zvireciho; ttroby: v-i vyhtezlé z biicha,
vyjmout v-i z husy; pfen. v-i zemé& ‘nitro’; opravy ve v-ech divadla (Ner.) ‘v interiéru’;
v-i hraéek;

4 expr. pfi tom pohledu se mu obracely v-i ‘bylo mu $patné’

*2. nitro 2, srdce 2: nesahej slovem kazatelskym do v-i muZe takového (Tyl); straslivd
pronikla v-i jeji my$lenka (Macha)

nitro, -a s. (2. mn. -ter) kniZ.

1. vnitrek, vnitro: vniknout do nitra zemé; z nitra staré olSe vyletéla sykorka; n. lodky
bylo zalito vodou

2. (ulidi) dusevni Zivot; vnitro, mysl, duse, srdce: citil Zal v nitru; n. naplnéné blahem

utroba, -y %. (zprav. mn.) (*atrobf, -1 s., Mrs., Wolk.) kni?.

1. dutina Zivého téla (bfisni n. hrudni); orgdny v ni uloZené: -y lidského, Zivo¢iiného
téla; pocitit palé¢ivou izefi v u-4ch; (maso snédli a bohéim obé&tovali) kosti a -y
(Krdsn.) ‘vnitinosti’; ¥id¢. lidska 4. (Cap.-Ch.); anat. -y b¥i$ni, hrudni

NA TVARI LEHKY SMICH 59



2. lidské nitro (ve vyzn. 2): hnév mu bouiné u-mi zmital (Cech); vyk¥ik prichazejici z
hlubin ttrob (Zey.); ¥id&. svira-li se jeji (smrti) 4. za3tim (Vané.)

3. vilbec vnitini prostory nééeho; vnitfek: v 4-ach vozu (Herb.); lodni G-y (Mucha); déti
zmizely v jeho (lesa) G-4ch (Baar)

ledvi, -is. t

1. (zprav. mn.) bedra, bok; vnitfnosti, titroby: bolesti v k¥iZi a v 1. (Jg.); bodli ofe do
mladistvych 1. (Heyd.) ‘slabin’; - roh divého zvitete rozparal mu (koni) 1. (Kvéty); -
bas. ohavny plode z 1. otcovych! (Sl4d.) ‘plodidel’

2. kni?. nitro; smyslent, presvédéeni: zpytovat 1.; srdce i 1. proraZejici bolest (Ben.);

4 nahlédnout, proniknout nékomu do 1. diikladné, skrz naskrz jej poznat’; vidét,
podivat se aZ do 1.; odhalit, otev¥it n&&{ (své) l.; zkoumat, prozkoumat né&{ 1.

lino, -as. (6.§. -&)

1. vnitrni rodidla: dité v [iné mat¢iné; neplodné L.

2. kni¥. klin: s &epici v rukou volné na . spusténych (Jir.)

3. kni¥. misto uvnitr nééeho, vnitfek, nitro, misto vzniku, prostredi ap.: vyrvat (st¥ibro)
z lina zemé; 1. prirody; v liné rodiny; v liné starého spolecenského radu; zast.
navrat do ltna cirkve

Slovnik spisovného jazyka Ceského (1960-1971) [online]. Internetovd jazykové pfirucka.

Slovnikova ¢4st. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. (SS]C).
Dostupné z WWW: <https://ssjc.ujc.cas.cz/>.

Prilohal.B
Jiti Wolker: U rentgenu (1924)

To neni Faustova jizba a duse zde nevchazi v prokleti,
to je Roentgentv pristroj s magickou krasou XX. stoleti,
ultrafialové paprsky pronikaji tu maso, svaly a blany,
lidské télo se zde otvird jak dopis zasifrovany,

nebot dnes télo je duse a na ném psano jest,

zda ¢lovék se narodil pro $tésti anebo pro bolest.

»Pane doktore, tak tézko mi je,
jako bych v prsou olovo mél a zmije.
Otevrte télo mé paprsky zarivymi
a povézte, co vidét mezi nimi!“
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,Co vidim, délniku, to tvoje plice jsou.
Fabrika ti je popsala dymem a sazemi.
Sly$im v nich sviténi transmis a stroje, které fvou,
Ze chudy jen dfinu m4 na zemi.
Co vidim, délniku, to tvoje plice jsou,
prozrané hladem a tuberkul6zou.

v o«

Umres.

,Nemoc a smrt, — to tézké bfimé jest,
vSak nad to téZsiho cos musim v sobé mit.
Lékari, dejte hloubéj prosvitit
télo mé paprsky zarivymi
a povézte, co mezi nimi!“

,Co vidim, délniku, to tvoje srdce jest,
zdupané semeno, jez stra$né chtélo kvést
do svéta zdravého, do lasky a ziti,
kde moZno Zenu, déti a soudruhy miti
a pro né ruce své na chleba proménit
ajist ho se stolu, na ktery slunce sviti.

Co vidim, délniku, to tvoje srdce jest
a srdce leh¢ej smrt dovede snést
nez nemilovat.”

LI tuto tihu, lékari, j& zndm.
Vsak hloubéj, ke dnu, télo prosvétte mi!
Nejtézsi bfimé naleznete tam.

Sotva je undsim. A jsem si jist,
az vypadne, Ze rozkymaci zemi.”

,Nejhloubéj, chudy, vidim nenévist.”

Wolker, J. (1984): Zasvécovdni srdce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 177-178.
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PrilohaI.C
Véaclav Havel: Bylo to jednou na laviéce v Chotkovych sadech (1953)

Znal jsem jednu divku
byla souéésti inventare
jedné sousedni laboratore

1digestor velkd

2 topn4 télesa

1pec

5 skrin{

4 stoly

1laborantka (s maturitou)

Celé dny mlcela, s nikym nemluvila
jak robot délala, nikdy se nesmala
jeji svaly, kosti, ktize byly paky

jeji nohy, ruce, prsty haky

jeji hlava poéitaci stroj

jeji oci objektivy fotoaparatu

jeji pamét matematické tabulky

jeji nervy tenké dratky

které se nikdy nepretrhly

Umyvala, varila, destilovala, mérila,

filtrovala, uklizela, seditala, od¢itala,

nikdy se pro tu praci nerozhodla

anikdy nikdo nevédél

co pri nf citila

(protoZe z ni citéni asi vysublimovalo v laboratot4)

Sel jsem s ni jednou z prace domt
byl jarni den, slunce se lilo se stromt dola
vsichni se sméli, vSichni byli mladi
Posadil jsem ji jako stroj na lavicku

v Chotkovych sadech mezi krovi
Zpival kos, zpivali vichni ptaci
aja se ndhle zeptal té divky
citite néco?
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A byl jsem as prvni a posledni ¢lovék
ktery ji vidél, jak tiSe si vzdychla
ajak se ji v oku zablyskala slza

Tu néhle jsem poznal a pochopil

Ze toto malé stvoreni

soucast inventare laboratore
prikované obycejné u digestore

je veliky basnik a veliky umeélec
protoze cely sviij zivot

tvoreny vzpominkou, zalymi lety
zaslym détstvim a za$lou laskou
spadalym zezloutlym listim

dovede zavtit jak svatost do skriniky
kli¢kem uzamknout a kli¢ek uschovat
takZe se nikdo a nikdy nedozvi

jaky to poklad lezi ji v srdci

¢im se Zivi a z ¢eho Zije

¢im plni své nitro a svoji dusi

kdyZ vari poéita myje a destiluje

Havel, V. (1999): Spisy 1. Bdsné - Antikédy. Praha: Torst, s. 11-12.
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Obrazové prilohy

Priloha II.A

Clovék jako znak: ,,0znaéujici“ (VvNEJ$f ELOVEK) a ,,0znacované”
(vNnITRN{ ELOVEK). Exponenty vnéjsku (tvar, jazyk, usta aj.)

a vnitiku (srdce, duse, mysl aj.)

=
@ [

g B Q
™ >«
| < I
/’
O z tvaii mysl zaii
tvar mysli zrcadlo; vydd hned, co tam padlo
tvdrka lhdrka X tvdrka neni lhdrka
md to napsdno ve tvdfi / na cele
vidim ti to na nose
vidim ti aZ do Zaludku / do strev / do ledvi
oko do duse okno
co na srdci, to na jazyku
v ustech med, v srdci jed
mit srdce na dlani

Piiloha II.B
Opozice ZJEVNE-NEZJEVNE (télo-duse) a VNEJSEK-VNITREK (tvai-srdce)

¥,

Zjevné, viditelné ( &> materidini)  ,un&jsek” skryté, neviditelné (&> nemateridlni) ® ,vnitfek”
tvar srdce (- prsa, hrud)
telo oko, oci; pohled
nos 2 ? p vnitfek somatickyvnitiek psychicky
I:> <:, vnitfnosti
usta, jazyk ”I":'{V
eavi
e lano Q -‘J
N
- faludek &
| ruce > PN stfeva oo ;/ A
hlava — 7 YN ) J
aj ) < {{ Y
. nitro T A |
hlava-mysl| \\ '\I
\ |
1/
télo duse -

(zvné&jsiujici se ja) (proZivajici ja)
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PrilohaII.C
Tvar jako misto, kde se vyjevuji informace o stavu nitra. Zény tvare

TVAR — mit néco napsdno na tvéri/ &st nékomu néco z tvdre

- * CELO — mit néco napsdno na Cele

0Cl / OKO — vidét nékomu néco na oich, vycist
S— » nékomu néco z oéi; oko do duse / do srdce okno

b NOS — mit néco napsdno na nose, poznat
nékomu néco na nose

TVARE - z tvdii mys| z6i

USTA — v ustech / na jazyku med, v srdci jed;
JAZYK — co na srdci, to na jazyku)

Priloha II.D
Tvai - lokalizace: ,,vpfedu nahote“ (vs. ,,vzadu dole“): misto
ve vysi o¢i druhého

AN

-
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Piiloha IL.E
SRDCE 1 (somatické) - srRDCE 2 (psychické)

SRDCE 1 - pojem somaticky (,svalovy organ‘) b) SRDCE 2 — pojem psychicky (,symbol“; ,sidlo citu)

https://cs.wikipedia.org/wiki/Srdce https://cs.wikipedia.org/wiki/Srdce_(symbol)
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Télesné aspekty japonského pojmu Kokoro
ve svétle dat systémovych a textovych.

Od ,,somato-psychismu“k ,,psychismu*
somatické povahy

Tereza Nakaya

1. Uvodem

Vnitfni svét ¢lovéka, jeho osobnost a ta ¢ast lidské bytosti, ve které se ode-
hrava i kterd zaroveil rozehrava jeho prozivani, mysleni i emoce, je v japon-
$tiné souhrnné oznagovana kokoro (¢. zejm. mysl, duse, duch, nitro)* a popiso-
vana je pomoci raznych jeho kolokaci. Vzhledem k tomu, Ze se v japonstiné
jednd o pojem stojici v samém centru sémantické oblasti lidského vnitfniho
svéta, a zdroveti o kli¢ové slovo takzvaného psychického (mentélniho) le-
xika tento pojem reprezentujici, je pri referencich k vnitfnimu svétu / men-
talnimu prostoru ¢lovéka i v souvisejicich metaforickych extenzich velmi
frekventované. V moderni japonstiné se s lexémem kokoro setkdme v nej-
ruznéjsich kontextech psaného i mluveného jazyka, bohaté zastoupen je
také ve frazeologii.

V této kapitole se budeme zabyvat utvafenim pojmu Kokoro s ohledem
na jeho somatické aspekty a tim, do jaké miry se v jeho struktute a v kon-
ceptualizacich tyto aspekty uplatiiuji. Pozornost budeme vénovat také tomu,
jak je v japonstiné kokoro ddvano do souvislosti s télem (j. karada, p¥ip. téZ
$intai nebo mi),> pfipadné konkrétnimi télesnymi ¢4stmi, a tomu, zda a ja-
kym zptsobem je od téla odliSovino. Budeme vychéazet zejména z vyskytu
slova kokoro v datech systémovych, tj. z etymologickych vyklada tohoto po-
jmenovani, z jeho uziti v klasické japonstiné, z vyznamovych definic a z fra-

1V japonsko-¢eském slovniku (Krousky-Silar 2005, s. 258) jsou uvedeny ekvivalenty srd-
ce, duch, duse, ndlada. Japonsko-anglicky slovnik (SWEDD 2008) pro kokoro v réiznych kolo-
kacich nabizi ekvivalenty heart, feeling, emotions, mentality, psyche, mind, the way people feel,
(real) spirit, psychology, way of thinking, sentiment(s), personality, soul, thought, attention, will,
mood. K cizojazy¢nym ekvivalent@im kokoro a jejich srovnani vice viz naptiklad Nakaya (2019).

2 Veskeré japonské vyrazy, ndzvy i jména jsou v tomto textu prepisovany v Ceské transkrip-
ci, s vyjimkou jmen autorti anglicky psanych zdrojt.
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zeologie, ale vezmeme v Gvahu i vybran4 data textova, zejména korpus sou-
¢asné psané japonstiny. V dané souvislosti se kratce zamyslime nad tim, zda
je o kokoro v moderni japonstiné vhodné uvazovat jako o somatismu.

2. Somatismy vs. ,psychismy*

Kokoro, jez je sice samo o sobé neviditelné a nehmatatelné, je fenomén cha-
pany jako podstatnd soucast ¢lovéka a ¢ini z néj prinejmensim bytost vni-
majici, uvazujici a prozivajici. V iivodu naseho badani z terminologickych
dtvodii nejprve zvaZujeme, zda je v daném kontextu vhodné kokoro (i jiné
podobné vyrazy dané sémantické kategorie - obdobné v ¢estiné napriklad
duse, duch, psychika, mysl, (po)cit, védomi) ¥adit mezi somatismy.

Za somatismy byvaji v ceské odborné literatute oznacovany ,nazvy ¢asti
lidského téla“ (napt. Vatikova 2012, s. 67). V relevantni japonské odborné
literatute (napt. T6g6 (ed.) 2003; Tacukawa 1996, 2002; Hata 2002, 2006) se
setkdvame hned s nékolika souvisejicimi terminy - karada kotoba, karada-

-go, Sintai-goi, Sintai-go, které je mozné prelozit jako somatismy ¢i télesné/
somatické lexikum. Tacukawa definuje karada kotoba jako ,vyrazy obsahu-
jici pojmenovani télesné &asti“ (2002, s. 7) a zatazuje mezi né nejen vyrazy
a frazémy vztaZzené k ndzvu konkrétni t&lesné &asti (hlava, ruka, noha aj.),
ale také k lexém@im oznac¢ujicim télesné &4sti diléi (oboli, nehet aj.) a také
télesné vymésky, ndplné a projevy (slina, krev, pot, slza, hlas, dech aj.). S ob-
dobnym pojetim karada kotoba se setkdvame v japonském Slovniku somatické
frazeologie: ,vyrazy oznacujici jednotlivé ¢asti lidského téla, ¢asti jim prind-
leZejici, sekrety, télesné vymésky“ (Tégé (ed.) 2003, s. 6). V tomto slovniku
je vSak explicitné uvedeno, Ze mezi karada kotoba nejsou zahrnuta vyjadreni
utvorend kolem lexémii kokoro nebo nasake/d26 (&. citént, soucit) ani jinych
vyrazi z lexikalné-sémantické oblasti lidské psychiky.+ S popisem takovych
vyrazl (zejm. kokoro) se viak setkdvdme u Haty (2002, 2006), ktery kromé
oznaceni karada kotoba pro somatismy definované vyse uziva navic termin
kokoro kotoba (&. ,psychismy*, psychické/mentdlni lexikum).> Definuje je jako

3 Vatikové (2012, s. 67) navrhuje mo¥né &lenéni celé kategorie na somatismy 1. ¥4du
(napf. ruka, srdce); 2. ¥adu (vyrazy pojmenovavajici ,é4st ¢asti téla“ - napt. loket, prst);
3. ¥4du (vyrazy spojené napt. s télnimi tekutinami a stavebnim materidlem t&la - napf. krev,
slina, maso, kiize).

4 Vsimame si, Ze ani v ¢eském prostredi nebyvaji tato pojmenovan{ zahrnovana mezi soma-
tismy & somatickou frazeologii (srov. napt. Vatikova 2012, s. 67).

5 Japonsky vyraz kokoro kotoba jsme se rozhodli v této fazi prelozit a v ¢estiné pracovné ozna-
¢it jako psychismus/psychismy (psychické lexikum). Ze zvaZovanych moZnosti jsme se nako-
nec priklonili k tomuto oznaceni, nebot jej povazujeme za dostate¢né priléhavy ekvivalent
k japonskému oznadeni kokoro kotoba a mame za to, ze je vhodnym komplementem k soma-
tismu/somatismiim v duchu psycho-somatické jednoty Elovéka, jednoty téla (soma) a ducha/
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lexikum® tvotené ze slov typu kokoro, ki (&. Zivotni energie), tamasii (. duse),
i (¢. zdmér), nen (¢. myslenkovd bdélost) aj. a odkazujici na vnittni/psychickou
stranku ¢lovéka - na jeho citéni, proZivani, uvaZovani (Hata 2006, s. 8-10).
S obdobnym délenim se setkdvdme i u MijadZi (1979), kterd uZivé slozeny
sinojaponsky termin $insin goi, (¢. dosl. ,t&lo + kokoro + slovn{ z4soba"), jenZ
lze prelozit jako somato-psychické lexikum, pripadné somato-psychismy.

V nasem badani spojeném s rekonstrukei jazykového obrazu japonského
kokoro budeme v souladu s predstavenym japonskym pojetim rozliSovat
mezi somatismy, které chdpeme jako oznaceni konkrétnich, viditelnych
a hmatatelnych ¢asti lidského téla a lexikum k nim vztazené, a ,,psychismy*
(j. kokoro kotoba) jakoZto oznacenimi abstraktnich ,slozek” lidské bytosti,
jez jsou samy o sobé neviditelné a nehmatatelné, byt s fyzickym télem vice
¢i méné tésné provazané - nékteré jsou s télem ptvodné spjaté, mély/maji
somaticky charakter Citelny tfeba z jejich etymologie, s télem a jeho ¢astmi
tvorijednotu lidské bytosti, v téle jsou lokalizovany, ale nékteré télo zarovern
i presahuji. Je zfejmé, Ze kokoro (tj. psyché, mysl aj.) sice nenf konkrétn{
(viditelnou ani hmatatelnou) ¢4sti lidského téla, ale neni ani ¢4sti dilé &
konkrétnim télesnym vyméskem. Z analyzovanych jazykovych dat je vSak
nesporné patrné, Ze je spolu s télem podstatnou souéasti lidské bytosti, a s té-
lem nebo konkrétnimi télesnymi ¢astmi je tak uvaddéno do raznych vztaht.

3. Kpuvodu pojmenovani kokoro a k jeho vyznamim v klasické
japonstiné

Kokoro je ptivodni japonské slovo’ a jiz v tezich o motivaci tohoto pojmeno-
vani, které jsou davany do souvislosti s ptivodnimi predstavami davnych Ja-
ponct o psyché, je naznaceno jeho propojent s fyzickym télem a/nebo téles-
nymi organy. Uz v klasické japonstiné byl zkoumany lexém, jehoZ vyskyty
lze dohledat v nejstarsich japonskych literdrnich pamatkach,® velmi frek-
ventovany a je doloZeno, Ze byl soudasti velkého mnozstvi frazeologismt
a pevnych kolokaci. Jak vyplyva z dél klasické japonské literatury, uz ddvni

duse (psyché); srovnej oznaceni psychosomaticky, psychosomatika v &estiné a jim odpovida-
jici japonské sinsin (dosl. ,kokoro + t&lo“), kokoro mo karada mo (&. dosl. i kokoro i télo) aj.

6 Japonské slovo kotoba (C. slovo, Te¢) v rdmci termint karada kotoba (dosl. ,t&lo + slovo/slo-
va“) a kokoro kotoba oznacuje (oproti éeskému terminu somatismus) spiSe ne¥ samotné n4-
zvy Casti téla primo celé lexikum, které bylo z daného pojmenovani télesné ¢asti utvoreno,
vcetné ustdlenych kolokaci, frazém, prislovi, kompozit aj.

7 Japonské slovni zasoba se dle piivodu déli na t¥i hlavni vrstvy - lexikum japonské (pi-
vodni japonska slova, doméci lexikum; j. wago, p¥ip. jamatokotoba), lexikum sinojaponské
(j. kango) a lexikum prejaté (j. gairaigo).

8 Ve Velkém etymologickém slovniku japonstiny (NGD 2005, s. 491) je uvedeno, %e jeho prvni vy-
skyt Ize vysledovat jiz v kronice KodZiki (r. 712).
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Japonci jim pojmenovavali nejriznéjsi aspekty vnittniho svéta ¢lovéka a vy-
jadrovali i drobné nuance v jeho psychickych stavech a procesech. V mnoha
ptvodnich uZitich (vyznamech), se kterymi se miZeme setkat naptiklad
v kronice KodZiki nebo basnické sbirce Manjési, se lexém kokoro dnes vsak
jiz nepouziva. Poznatky o uziti a vyznamu lexému kokoro v nejstarsich lite-
rarnich pamatkach maZeme doplnit vyklad jeho ptivodu i o utvareni pojmu
KOKORO.

3.1 Etymologické teze, piivodni predstavy a etymologie znaku [

V nejvét$im japonském vykladovém slovniku Nihon kokugo daidZiten (NKD
2002, s. 658) je uvedeno dvanact etymologickych tezi a ty jsou ve Velkém ety-
mologickém slovniku japonstiny (NGD 2005, s. 491) jesté o jednu dal3f tezi do-
plnény. Nejvice zastoupeny jsou v japonskych slovnicich i komentarich od-
bornikd (napt. Ikegami 2008, s. 171; Morimoto 1988/201s, s. 87; Sagara 1995,
s. 17) teze, ve kterych je pojmenovani kokoro d4vdno do souvislosti se slo-
vesem koru, pfipadné kogoru a slovy z nich odvozenymi (korikori, korokoro,
kokoru aj.). Slovesem koru se v japonstiné oznauje stav, kdy se vice dil¢ich
¢asti stejného typu shromazdi na jedno misto, nasledné se spoji do jednoho
celku a ten postupné ztuhne (KédZien 2011). Sloveso kogoru nese vyznam
‘ztuhnout a ztvrdnout’ (tamté%). Pavod slova kokoro je tak ¢asto davan do
souvislosti s formovanim a tvarem orgdnti. Morimoto (1988/2015, s. 88) se
domniva, Ze z etymologie 1ze usuzovat, Ze si davni Japonci kokoro predsta-
vovali jako ztuhlou pevnou véc. Ikegami (2008, s. 171) k tomu zmitiuje, Ze
v ptivodnich predstavach bylo srdce (orgén) a ostatni vnitini organy stvo-
feny srazenim (zkoagulovdnim) né&kolika &4sti tekutiny, ktera napltiovala
télo. I v ostatnich dostupnych vykladech je za ptivodem zkoumaného slova
spatfovano postupné tuhnuti vnit¥nosti pozorované u (zabitych) zvirat
(napt. KaKoD 2000; Kéd¥ien 2011). Ve zminénych vykladech navic panuje
shoda v tom, Ze se vyraz kokoro stal pozdéji obecnym oznac¢enim vnitfnosti
¢lovéka a nasledné se jeho vyznam dale rozsifil az na psychiku. Obdobné
objasnéni nalezneme i ve vykladovém slovniku somatismii (KaKoD 2000,
s. 168), podle néjZ se v minulosti mélo za to, ze kokoro nevychézi z hlavy,
ale prvé z vnit¥nich orgdnt, zejména b¥isnich a/¢i hrudnich (srov. téz Na-
kanigi 2003, s. 93). K samotnému ptivodu slova kokoro je i zde uvedeno, %e
je odvozen od sloves koru ¢i kokoru, jimiz se v minulosti oznacovalo tuh-
nuti vnitfnost{ zvirat, s tim, Ze se vyraz stal pozdéji obecnym oznacenim
rtiznych organd lokalizovanych v hrudi a brichu a nésledné i pojmenova-

9 Antologie starovéké japonské poezie z 2. poloviny 8. stoleti ¢itajici pres 4500 basni od vice
nez 500 autoru z obdobi cca od r. 350 do r. 750. Jedna se o, lyrickou poezii s ¢astymi ndmé-
ty kolobéhu promén v ptirodé a jejich splyvani s ndladami ¢lovéka. Sou¢asné jsou to zpévy
o lidské vzajemnosti a hlubokych citech” (Svarcova 2005, 5. 211).
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nim pro lidskou psychiku (srov. téZ Ikezoe 2013, s. 26). Naopak podle Slov-
niku staré japonstiny je k ptivodu kokoro uvedeno, Ze je odvozen od pulsovani
srdce, které bylo povazovano za kli¢ovy orgén zakladajici Zivot a konéni (ak-
tivitu). AvSak i v tomto slovniku je zminéno, Ze se tento piivodni vyznam
pozdéji rozsiril a slovem kokoro se za¢aly souhrnné oznacovat veskeré lid-
ské volni, ndladové-pocitové a intelektudlni procesy viéi vnéjsimu svétu
(KogoD 1974/1991, s. 488).

Etymologie slova kokoro izce souvisi s ivahami davnych Japoncti o lidské
psychice a s piivodnimi predstavami o misté, kde kokoro v lidském téle sidli.
Etymologické teze déle odhaluji souvislost kokoro s vnitfnimi organy (at uz
riznymi orgdny uloZenymi v b¥ige, nebo v hrudji, & p¥imo se srdcem). To je
mozné dolozit i uzitim lexému kokoro v nejstarsich dochovanych literarnich
pamatkach (viz niZe oddil 3.2).

Souvislost s télesnym organem, konkrétné srdcem, lze vysledovat i v za-
pisu zkoumaného slova. V nejstar$ich literdrnich paméatkach a v klasické
japonstiné se lexém kokoro sice zapisoval vice zptisoby a dle akcentovaného
vyznamu i riznymi znaky (viz niZe), ale dodnes nejéastéji ¢inskym zna-
kem /[».*° Tento znak se v ramci tradi¢ni kategorizace ¢inskych znakd radi
mezi piktogramy™ a jeho podoba se vyvinula postupnym zjednodusovinim
obrazku srde¢ntho svalu (viz obrézek 1).> Cinské pojeti psychiky - rekon-
struovatelné analyzou zejména lexému xin s vyznamem ‘srdce’ a psaného
pravé znakem /[» (napt. Yu 2009) - lze pFitom od piivodnich dom4cich ja-
ponskych predstav, které jim byly jisté ovlivnény (viz niZe také pozndmku
o Uéeni o péti prvcich), dnes oddélit pomérné obti%né.

Nipisy na Nipisy na bronzech Mensi (pecetni) Utednické Standardni
kostech pismo pismo zipis

‘U)(\’?(L 4 FIINN

Obrazek 1: Graficky vyvoj piktogramu /(.

10 Ve statistickych tdajich ziskanych pomoci vyhleddvaciho nastroje Ctinagon pro Vyvaze-
ny korpus soudasné psané japonstiny (BCCWJ) se ukazuje, %e z4pis znakem . je v textech
soudasné japonstiny zcela nejéast&jsi (94,50 %). Udaj je platny k 18. 11. 2019.

1 Vtradiéni kategorizaci jsou ¢inské znaky rozdéleny do Sesti skupin - piktogramy, symboly,
ideogramy, fonogramy, vypdjéky a variety (Slaménikové 2017, s. 37-47). Piktogramy, které
spolu se symboly spadaji mezi takzvané obrysové znaky, ,jsou ptivodné obrazky, které ve
zkratce zpodobtiuji konkréta“ (Uher 2013, s. 42).

12 Schéma na obrazku 1 bylo vytvoreno a zjednoduseno na zékladé online slovnikd DZicil, Vi-
vidict a DZigen.
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Ve slovni zasobé klasické japonstiny i v sinojaponské slovni zdsobé,

v ni% se kokoro () uplatiiuje v sinojaponském ¢&tenf $in, nalezneme néko-

lik vyrazt a spojeni, které jsou zjevné motivovany ptiivodnimi predstavami

o lokalizaci kokoro uvnit¥ trupu jakoZto centralni ¢4sti (t&la) a zarovei

predstavami o jeho kli¢ovém postaveni a viid¢i roli mezi organy. Jedna se

naptiklad o spojeni ike no kokoro (it ® ., dosl. , kokoro rybnika“, &. stred ryb-

nika) z klasické japonstiny, & wa no kokoro (F1 @ ., dosl. ,,kokoro Japonska“,

&. podstata/esence japonskosti) a o sinojaponsk4 substantiva ¢iisin (.0, dosl.

,stied + kokoro, &. stfed, jddro), tosin (#f5.L», dosl. ,mésto + kokoro®, ¢&. cent-

rum velkomésta, centrum Tokia).

3.2 Utvareni pojmu KOKORO - od somato-psychismu k psychismu
somatické povahy
V nejstarsich jazykovédnych zdznamech japonstiny jsou dle Ikegamiho
(2008, s. 170) doloZena pouze dvé oznaleni vnit¥nich orgdnt, a to kokoro
a kimo (€. jatra, ledvi). Obé slova se objevuji jiZ v kronice KodZiki a basnické
sbirce Manjésii a z jejich spole¢ného vyskytu je mozné vyvozovat izkou sou-
vislost kokoro s orgdny pritomnou v predstavach ddvnych Japoncd. Lexém
kokoro se v obou zminénych klasickych dilech objevuje s ustalenym bas-
nickym ptivlastkem kimo mukau (kokoro) a v basnické sbirce Manjésii jesté
s privlastkem murakimo no (kokoro). Prvni ptivlastek kimo mukau kokoro lze
prelozit jako kokoro (leZici) naproti kimo a druhé spojeni jako kokoro mnoha
sdruzenych orgdnii (Sagara 1995, s. 16). Dle MijadZi (1979, s. 81) lze ze zapo-
jeni kokoro s uvedenym privlastkem ve versich zarazenych v kronice KodZiki
vyvozovat, Ze kokoro bylo uZ v této dobé povazovano za misto citénf; to na-
sledné doklada i versi z basnické sbirky Manjési. Na dalsich nékolika pri-
kladech zapojeni slova kokoro ve versich basnické sbirky Man'jésii vsak Mi-
jadZi (tamtéZ, s. 81-82) zaroveni dokldds, Ze se jim v japonském starovékus
oznacovalo také srdce jakoZto orgdn a dvoji vyznam byl odliSen i na Grovni
grafické.* Uziti kokoro ve vyznamu ‘srdce’ / ‘orgdn’ bylo dle MijadZi pod-
poreno predstavami tehdejsich Japonct o tom, Ze organy jsou mistem, kde
sidli psychika.

Rozli¢né interpretace zminéného basnického privlastku kimo mukau ko-
koro shrnuje Mijad¥i (tamté%, s. 96-97) do dvou hlavnich typd. V prvnim

13 Vjaponské historiografii oznadovan dZédai (cca 300-8oo n. 1.).

14 MijadZi (1979, s. 82) ve své studii uvadi a na p#ikladech zapojeni slova kokoro v jedné bas-
ni v Manjésii doklad4, Ze je mozné rozlidit mezi ,fyzickym“ kokoro, psanym znakem /»
a interpretovatelnym jako télesny organ srdce, které je vSak zdroven povazovano za misto
prozivani a citéni, a mezi ,psychickym" kokoro, psanym 1% a interpretovatelnym jako ci-
téni/prozivani/psychika. Ikezoe (2013, s. 26) u znaku /(> konstatuje, e je zobrazenim tva-
ru srdce (orgdnu), a rozborem znaku 1§ dospivé k zavéru, e tento znak nese vyznam ,ne-
zne¢isténé opravdové/Cestné kokoro a upfimny pocit*.
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pristupu je kokoro chdpano jako souhrnné oznacenf riiznych organi, jedno-
slovné oznacovanych kimo, které jsou umistény naproti sobé; pripadné se
odvozuje, Ze se mélo za to, Ze kokoro (psychika) sidli pravé v tomto sesku-
peni orgénil. (srov. té% Sagara 1995, s. 16-17) Ve druhém typu interpretaci je
kokoro vykladano jakoZto srdce, pfipadné srdci podobny orgin nachaze-
jici se naproti jatrim (kimo) & jatrim podobnému orgénu, ktery byl zaro-
veti povaZovan za sidlo psychickych aktivit. Ikegami (2008, s. 170) k tomu
uvadi, ze kokoro oznacovalo primo srdce® a kimo bylo souhrnné oznaceni
organt, aviak pozdéji se jeho vyznam zuZil a stalo se pojmenovanim pro
jatra. Obéma slovy se zaroveri odkazovalo také k mentalnim/emocionalnim
staviim, jelikoZ srdce ¢i celd hrudni a brisni oblast byly asociovany s men-
talni/emocionalni aktivitou.

V textech obdobi nasledujiciho (asi od 9. stol.) je dle MijadZi (1979) jiZ
obtiZné najit vyskyty, kdy by lexém kokoro odkazoval na vnitfni orgdny nebo
primo srdce. Pro jeho oznaceni se i vlivem uvedeni a postupného rozsireni
tradiéni ¢inské mediciny a souvisejiciho Uéeni o péti prvcich?” mezi japon-
ské ugence zacaly pouZivat vypijeky z ¢instiny - $in («»), $inzé a $in no z6
(vice viz MijadZi 1979, s. 83nn.). Lexém kokoro se nadéle rozvijel ,jiz“ &ist&
jen jako abstraktum odkazujici k mentalnim a emocionalnim aktivitdm

15 Jako moZné zdivodnéni skuteénosti, Ze v japonstiné byly vnitfn{ orgdny oznacovany sou-
hrnné jednim slovem a nikoli pojmenovéavany jednotlivé, MijadZi (1979, s. 83) uvadi, ze
Japonci jakoZto zemédélsky narod neméli oproti pasteveckym narodim v bézZném Zivo-
té mnoho prileZitosti prijit do styku s vnitfnostmi, a neméli tak pottebu organy odliSovat
a jednotlivé pojmenovévat (srov. Ikegami 2008, s. 185). MijadZi (1979, s. 85) navic uvadi, Ze
béZni Japonci neméli v oblibé analyzujici vyrazy a necitili nutnost detailné oznacovat ¢as-
ti téla. Doklady této inklinace v literatut'e, zejména obdobi Heian (794-1185), zmitiuje na-
priklad také Hata (2002, s. 124-125).

16 O tom, Ze se lexémem kokoro oznacoval v ddvnych dobé4ch i organ srdce, se dnes dozvida-
me i ve slovnicich klasické japonstiny, kde je tento vyznam spolu s mnoha témi, kde koko-
ro figuruje jako abstraktum, explicitn& uvadén (napt. KogoD 1974/1991, s. 488).

17 Japonsky Gogjésecu (Ti1Tit), ptip. Gogjé $isé (1147 i AH). Vychazi z &inské piirodni filoso-
fie integrujici holisticky pohled na ¢lovéka a pfirodu, kterd je rozpracovdna a uplatiiova-
na naptiklad v tradiéni medicing, astrologii a jinych disciplindch. Zjednodu$ené fe¢eno se
v tomto pojeti pracuje se soustavou péti zakladnich prvkd (dfeva, ohng, zemé, kovu, vody),
ke kterym jsou p¥itazeny vnitfni orgény (jatra, plice, srdce, slezina, ledviny), smyslové or-
gény (o, jazyk, sta, nos, ugi) atd. Mysl/duse (kokoro) dle této teorie také sestavé z péti
aspektd (3, M, #, &%, K / &), z nich% kady dli v jednom z péti organti a souvisi nap¥i-
klad s konkrétni emoci nebo kognitivni funkei. V srdci, které ma mezi jednotlivymi orga-
ny vadéi postaven, sidli nejdiilezit&jsi aspekt duse (fi1), ktery ovlada ostatni &ty¥i. (Mija-
dZi1979, s. 88-90; Narita 1996, s. 130; srov. Morimoto 1988/2015, s. 85; Satake 1984, s. 123-155;
Yu 2009, s. 296-297). Jednotlivé pétice se vzdjemné ovliviiuji a jejich harmonie je p¥edpo-
kladem rovnovahy (podrobnéji viz napt. Narita 1996). Lze se domnivat, Ze toto ucent, kte-
ré se dostalo do Japonska uz v 5. nebo 6. stoleti, dale rozvijelo a posilovalo domdci predsta-
vy o tom, Ze duse/mysl dli ve vnitfnich orgédnech.
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(Ikegami 2008, s. 170) a byly jim popisovany vyhradné aspekty vnitiniho
svéta ¢loveéka, tj. jeho citéni, prozivani, uvazovani.

4. Télesnost kokoro ve svétle dat systémovych a vybranych dat
textovych v moderni japonstiné

4.1 Télesné aspekty kokoro spatfované ve vyznamovych definicich
lexému kokoro

Jiz ve vyznamovych definicich lexému kokoro v japonskych vykladovych
slovnicich se setkdme s néjakym jeho usouvztaznénim s fyzickym télem
(v citovanych definicich ni%e zvyraziiujeme).

Ve slovniku Nihon kokugo daidZiten (eNKD 2006) je vyznam silné poly-
sémniho lexému kokoro v ivodu definice nejprve shrnut: ,,0rgan ovladajici
racionalni (intelektualni) a duSevni (emocionélni) pochody lidské bytosti
nebo tyto pochody samotné. UZiv4 se jako pojem stojici v opozici k TELU
(karada) a vEcr (mono) [...]“. Podobné i ve vykladovém slovniku Kédzien
(2011) je v hesle nejprve uvedeno, Ze se jedné o ,komplex védéni, citéni
a vile; v opozici k ,télu*. Ve slovniku Meikjé kokugo dZiten (MKD 2011) je
v prvnim uvedeném vyznamu kokoro definovano jako ,,néco, co sidli uvnitr
lidského téla a co je zdkladem psychickych procest, jako jsou napriklad
vile a emoce [...]“. Dvé definice se shoduji, Ze kokoro je uZivdno v opozici
k télu (predpokladdme, %e ve shodé s opozici PSYCHICKE-FYZICKE), ale z4-
roverl je ve slovnicich o kokoro pojednéno jako o ¢asti téla - orgadnu ovlada-
jicim psychiku (viz definice v eNKD), p¥ipadné jako o ,né¢em", co v téle sidli.
V souvislosti s télesnosti je ve slovnicich jako jeden z vyznami kokoro uva-
déno také ‘srdce’ jakoZto orgén (j. $inzé),”® p¥ipadné ‘hrud’ (j. mune), které
jsou viak v moderni japon3tiné jiz archaické (viz vyse).

4.2 Frazeologie - télesnost kokoro, kokoro v téle a kokoro

v bytostné jednoté s télem

V japonské frazeologii najdeme nékolik dokladd, kdy je kokoro konceptu-
alizovano jako ¢4st téla - naptiklad frazémy kokoro ga itai / kokoro ga itamu
(¢. dosl. kokoro boli ve vyznamu ‘trapit, tiZit’), kokoro o jamu (. dosl. mit ne-
mocné kokoro ve vyznamu ‘psychicky onemocnét’), kokoro ga oreru (€. dosl.
kokoro se zlomi ve vyznamu ‘ztratit chut/odvahu’, ‘byt psychicky na dné&’).
Vyjadreni, ve kterych je kokoro konceptualizovano jako télesna ¢ast nebo
aspekt lidské bytosti zejména v souvislosti se zdravim, nemoci a zrani-

18 Cesky lexém srdce ma v moderni japonstiné tii ekvivalenty: sinojaponské slovo $inz6 pro
oznacen fyzického organu srdce (srdeéntho svalu), japonské slovo kokoro pro abstraktni po-
lohy srdce jakoZto nositele naptiklad uptimnosti a 14sky, a prejaté slovo hdto (z angl. heart)
uZivané zejména v kontextu romantické l4sky, zamilovanosti a ztvértiované symbolem ¥.
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telnosti - kokoro je stejné jako télo (¢lovék) a jeho &4sti zranitelné, pod-
1éhé Gnavé, nemoci, je o néj tfeba pecovat, 1é¢it ho, chranit atp. - jsou dale
rozvijena a bohaté aktualizovidna v datech textovych. V korpusu psané ja-
ponstiny (BCCWJ) najdeme naptiklad nasledujici kolokace: kokoro no kizu
(¢. dosl. jizva na kokoro), kokoro no kea (&. dosl. péée o kokoro), kokoro no eijé
(¢. dosl. vyZiva kokoro), kokoro no kaze (€. nachlazené kokoro, tj. eufemismus
pro deprese), kokoro no hiré (&. dosl. tinava kokoro), kenké na kokoro / kenzen na
kokoro (&. dosl. zdravé kokoro).

Ve frazeologii, zejména v japonskych prislovich, v nichz je kokoro ¢asto
tematizovano, jsou doloZena ¢etnd vyjadreni, kdy je kokoro usouvztaziio-
vano s télem nebo konkrétni télesnou ¢asti. Jedna se napriklad o prislovi ko-
koro wa futacu, miwa hitocu (¢. dosl. kokoro jsou dvé, télo jen jedno ve vyznamu
‘neni moZné se rozdvojit, aby ¢lovék stihl vSe, na co mysli’), me wa kokoro no
kagami (&. o¢i jsou zrcadlem kokoro) / me wa kokoro no mado (&. oéi jsou oknem
kokoro), ku¢i wa kokoro no mon (€. tista jsou branou do kokoro), kotoba wa kokoro
no cukai (&. slova jsou poslem kokoro). V p¥islovich se ukazuje jednak protiklad
téla a kokoro, kdy kokoro je vnimano jako prvek dynamicky a proménny, za-
timco télo je vhimano vyraznéji staticky. Dale se v prislovich uplatiiuje také
neviditelnost a skrytost kokoro, které se, jsouc uloZeno nékde uvnitt v téle,
zvnéjsiiuje (at uz je to pro jeho nositele 2adouci, nebo nezadouci). Déje se
tak zejména prostfednictvim oé{ (realizovdno napt. pohledem), tist (realizo-
véno napt. slovy) nebo tvétre (realizovdno ismévem aj.). Télo je pro kokoro
nadobou, ve které spo¢ivé, i nastrojem, jehoZ prostfednictvim se vyjevuje.”

V analyzovanych datech systémovych i textovych (nap¥. moderni japon-
ské poezie - vice viz Nakaya 2017) jsou vyrazné zejména dvé opozice. Hlavn{
znich, kterd je exponovana jiz v klasické japonské literatute (vice napt. Hata
2002, Takahasi 2012), je opozice ptimo k t&lu, jejiZ detailni zkouméani by jist&
vydalo na samostatnou studii. Vzhledem k tomu, Ze télo a kokoro jsou dvé
tézko oddélitelné &4sti jednoho celku - lidské bytosti (viz japonska spojeni
kokoro to karada / kokoro to mi / Sinsin / Sintai to kokoro / nikutai to kokoro - vSe
¢. télo a duse, duse a télo; Sinsin kenzen - €. duSevni a télesné zdravi, zdravy na
téle i na duchu) - nejednd se vzdy nutné pfimo o opozici, ale spise o kon-
trastni srovnani dvou stran jedné mince. Télo a kokoro tvori jakousi opozici
v jednoté - jednotu psychosomatickou. Ve vztahu ke konkrétnim téles-
nym ¢astem bylo v analyzovanych datech mozné identifikovat jesté opozici
pocitové-rozumovou: v ramci této opozice EMOCIONALNI-RACIONALN{
pak kokoro reprezentuje citéni a prozivani, zatimco somatismy hlava
(j. atama), p¥ip. mozek (j. né) reprezentuji racionalitu, rozum.

19 Jinym zpusobem, kterym se kokoro projevuje, jsou napriklad ¢iny a konkrétni jednani jeho
nositele.
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5. Zavérem - shrnujici poznamky jako predstupen
k podrobnéjsimu zkoumani

Na zékladé vyzkumi citovanych odborniki, podle nichZ je v nejstarsich do-
chovanych literdrnich pamétkach (zejm. kronice KodZiki a basnické shirce
Man’jésii) doloZena piivodni dvoji podoba kokoro - jednak somatismus ozna-
Cujici srdce, pripadné jiné organy ulozené v hrudi ¢i bise, a jednak zarovern
psychismus odkazujici k lidské psychice (resp. psychické aktivit&), jeji cen-
trum bylo v pivodnich naivnich predstavach lokalizovano pravé do oblasti
trupu/utrob, a na zakladé vlastni analyzy vybranych dat systémovych a tex-
tovych jsme v prvnich poznamkach popsali somatickou povahu kokoro. To
v modern{ japonstiné figuruje uz ¢isté jen jako ,psychismus® a zastreSujici
vyraz psychického/mentélntho lexika (tzv. kokoro kotoba). Uk4zalo se, Ze jeho
puvodni somaticky charakter - spojeny s ddvnymi predstavami o umistén{
kokoro (tj. mysli, védomi, psyché, psychiky, duse) uvNITR a v CENTRU téla
(v NITRU) - je spolu s kli¢ovou roli mu (i pod ¢inskym vlivem) p¥isuzovanou
ukotven pfimo ve struktufe pojmu a Ze pravé na jeho zakladé jsou v klasické
i moderni japonstiné motivovany nékteré frazémy, vyrazy a slovni spojeni.

V jazykovém materialu je zaznamenano, Ze kokoro tvori spolu s télem
dvé hlavni slozky lidské bytosti - zjednodusené feceno tak v naivnich kon-
ceptualizacich tvofi ¢lovéka a jeho osobnost na fyzické Grovni télo a na
nefyzické urovni kokoro. Nehmatatelné (a oproti fyzickému télu tézko
uchopitelné) kokoro byvé na jednu stranu konceptualizovdno obdobné
jako Zivouct TELO (¢lovék) nebo TELESNE CAsTI (zdravé, nemocné, zrani-
telné ap.), je s télem spojovano jakoZto se schrankou, ve které dli a z ni% se
(napt. skrze o¢i, Usta a tvar) zvnéj$fiuje. Aviak na druhou stranu se viidi
télu vymezuje: protikladné k télu je v riznych konceptualizacich charakte-
rizovano jako dynamické, neomezené a mnohotvarné, v opozici k racionaln{
hlavé je pak chdpéano jako reprezentant emocionality a spontaneity.

Prezentované badani bereme jako uvodni sondu do zkoumani téles-
nosti pojmu KOKORO reprezentovaného lexémem kokoro a do rekonstrukce
vztahu kokoro a téla, tak jak je viniman a kulturné sdilen v japonském spo-
le¢enstvi a reflektovan v pFirozeném (tj. nevédeckém) jazyce. Naznadené
polohy bude nutné v néasledujicim vyzkumu déle rozpracovat a zkoumany
pojem také usouvztaZnit a srovnat s jinymi psychismy (napt. ki, tamasii, sei-
$in) i konkrétnimi somatismy.

Prameny

Dzigen: Kand?i to koten no ségé saito [online]. Cit. 8. 4. 2019. Dostupné z WWW:
<https://jigen.net/>. (DZigen)
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Gendai nihongo kakikotoba kinké képasu [VyvdZeny korpus soucasné psané japonstiny
(The Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese)]. Tokio: Kokuricu kokugo
kenkjudZo [National Institute for Japanese Language and Linguistics]. Dostupné
z WWW: <https://chunagon.ninjal.ac.jp/>. (BCCW])

Kitahara, J. (ed.) (2011): Meikjé kokugo diten [elektronicky slovnik Casio XD-D10000].
Tokio: Taistkan. (MKD)

KédZien. Gjakuhiki kensaku taid. [elektronicky slovnik Casio XD-D10000] (2011). To-
kio: Iwanami $oten. (Kéd%ien)

Kore wa cukaeru. Karada kotoba d%iten (2000). Tokio: Kédansa. (KaKoD)

Krousky, I. - Silar, F. (2005): Japonsko-cesky slovnik. Praha: Leda.

Maeda, T. (ed). (2005): Nihon gogen daidziten. Tokio: Ségakukan. (NGD)

Nihon kokugo daidziten 5. (2002). Tokio: Ségakukan. (NKD)

Nihon kokugo daiditen. [elektronicky slovnik Casio XD-D10000] (2006). Tokio: $6-
gakukan. (eNKD)

Sinwaeidaid¥iten. [elektronicky slovnik Casio XD-D10000] (2008). Tokio: Kenkjtsa.
(SWEDD)

Sirakawa, S. (1996): D#icii [online]. Tokio: Heibonsa. Cit. 26. 9. 2019. Dostupné
z WWW: <https://japanknowledge.com>. (DZicu)

Xiangxing zididn [Dictionary of pictographs] [online]. Cit. 8. 12. 2018. Dostupné
z WWW: <http://www.vividict.com/>. (Vividict)
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Robot jako skoro-clovék. Pojeti lidského
u Karla Capka na zakladé rozdilé mezi
Roboty a lidmi

Hana Bedndarova

Drama Karla Capka, které poprvé vyslo v roce 1920, se do¢kalo mnoha inter-
pretaci. Sto let od jeho uvedeni do celosvétového kulturniho diskursu sledu-
jeme samostatny vyvoj pojeti Capkovych Robotit' - humanoidnich vytvort
(androiddy), ktet{ ovSem, jakkoli se svym vzezfenim a dal$imi vlastnostmi
bliz{ lidem, lidmi nejsou.

U% od prvnich inscenaci dramatu (podrobné Horakova 2010) byli Roboti
pojiméni odli¥né od autorova popisu jejich postav. Capek je uvadi jako %i-
votné a podobné lidem v biologické formé (a oble¢ent) i v jazykovém ucho-
peni, nicméné pracuje i s prvky poukazujicimi na jejich instrumentaln{
projevy:

Roboti v predehte oble¢eni jako lidé. Jsou tise¢ni v pohybech i vyslovnosti,

bezvyraznych tvari, upfeného pohledu. Ve vlastni hte maji platéné bluzy

v pasu stazené femenem a na prsou mosazné &islo (Capek 1994, s. 4).
Svym vzhledem se Capkovi Roboti blizi lidem tak, %e p¥i prvnim setkani
s nimi je postava Heleny od skute¢nych lid{ nerozezn4 (Capek 1994, s. 11n).
Pozdéji jsou vnéjskové rozdily mezi Roboty a lidmi tematizovany napri-
klad v pohybech a stejnosti uréitych vlastnosti Robotll navzajem. Dal${ ro-
vinou rozdilt lidského a ne-lidského jsou vnitfni kvality, na néz lze usu-
zovat z (emocionalniho) chovani (Nakoneény 1997, s. 24n). Pravé kontrast
mezi lidskym a ne-lidskym, projevujici se pfitomnosti ¢i absenci konkrét-
nich rysti a projevii vnitinich vlastnosti v dile Karla Capka i jinych autort,
je pro vymezeni jednoho ¢i druhého uréujici.

1V pripadech, kdy odkazujeme na Roboty jakoZto postavy poprvé predstavené v dramatu
Karla Capka, uvadime je s velkym po¢ate¢nim pismenem; pokud se text tyka robotii v obec-
néj$im smyslu a bez primé souvislosti s Roboty ze hry R.U.R., piSeme je s malym pocate¢-
nim pismenem.
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Slovnikové definice

Dvoji vyklad pojmu roBOT (jednak vychézejici z Capkovych postav dramatu,
tedy pripominajici vzezfenim lidské bytosti, jednak technické pojeti robota/
robotu jakoZto stroje bez naroku na jednotnou podobu, resp. jednotici rysy
co do vzhledu) a divergentni vyvoj t&chto vykladii lze sledovat v nové&j$ich
Ceskych jazykovych (vykladovych) slovnicich.

Robot (psano s malym po¢4teénim pismenem) je ve Slovniku spisovného
jazyka ceského (SSJC) charakterizovan jako ‘postava umélého ¢lovéka [...]; au-
tomat vykonévajici n&kt. lidské ¢innosti viibec’, déle (ve druhém vyznamu)
expresivné jako ‘¢lovék pracujici naméhavé a bez odpoéinku’ a v neZivot-
ném muzském rodé jako ‘sloZity stroj konajici rozmanitou praci’; Slovnik
spisovné Cestiny pro skolu a verejnost (SSC) p¥inasi definici ‘automat podo-
bajici se ¢lovéku a konajici lidskou préci’, expresivni pfeneseny vyznam
¢lovéka pracujictho naméhaveé pripojuje k tomuto prvnimu vymezeni. Pro
druhy vyznam - ‘stroj s ¢innosti podobnou ¢innosti ¢lovéka, popt. nahrazu-
jici lidskou préci v podminkach nebezpeénych zdravi’ - uvaddi rod muzsky
Zivotny i neZivotny. Novy akademicky slovnik cizich slov (NASCS) pfina3i dvé
samostatna hesla: robot gramatického rodu zivotného i nezivotného jakozto
‘automat podobajici se ¢lovéku a konajici lidskou praci [...]” spolu s pfenese-
nym expresivnim vyznamem jako v SSC, déle v technickém pojeti jakozto
‘univerzalni p#{stroj pro domé4cnost’ (gramatického rodu neZivotného i Zi-
votného, uvedenych v tomto potadi) s ptiznakem odborného uZiti v dal-
$im vyznamu: ‘zafizeni ovladané pocditaéem, schopné vnimat a analyzovat
vlastnosti prostfedi, dorozumivat se s ¢lovékem a samostatné do prostredi
zasahovat’ (Kraus 2005, s. 702). Viechny zminé&né slovniky uvadéji ptivod
slova v Capkové dramatu, SSJC a NASCS explicitné zminuji také femininum
robotka. Hledani v Internetové jazykové prirucce vede pres rozcestnik dvou he-
sel: na vybér je zivotné maskulinum jakoZto ‘stroj podobny ¢lovéku’ a mas-
kulinum Zivotné i nezivotné jakoZzto ‘stroj nepodobajici se ¢lovéku’.

Oxford English Dictionary (OED) na prvnim mist& uvadi{ definici spojenou
s oblasti science fiction: An intelligent artificial being typically made of metal
and resembling in some way a human or other animal.” Dal${ vjznamy na pred-
nich pozicich jsou v souladu s témi, jez udavaji ¢eské slovniky. Nicméné sku-
te¢nost, ze prvni vyznam je vdzan na specificky literdrnf Z4nr, ktery roboty
obvykle pojimé4 jako entity vyrobené z kovu (srov. s androidy) a pfiznava
vytvorim vlastni inteligenci, je pfiznacna.

Slovnikové definice robota vychézeji z jeho vnéj$i podoby (Zivotna va-
rianta) a vykondvané ¢innosti. Definice pojmu ¢LOVEK jsou naproti tomu

2 ‘Inteligentni uméld bytost obvykle vyrobend z kovu a néjakym zptiisobem pripominajici
¢lovéka nebo jiné zvire.
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mnohem sloZitéjsi: obsah tohoto pojmu je v éeskych vykladovych slovnicich
vymezovan na zékladé rysd, jimiZ se lovék odliSuje od zvirat® (o obtiZich
vyznamového vymezeni pojmu podrobnéji Vaitkova - Hynkova Dingova
2019)%.

Kolektivni Srouby a matice
Byt je Capkiiv t¥ivéty popis Robottl ve scénickych pozndmkach dosti jedno-
znaény, k odchylenf od autorova pojeti doslo v rdmci inscenaci zdhy. V dobé,
v niz dilo vznikalo, ve ,véku stroje®, byl kladen diraz na rozumem zajisto-
vany védecky a technologicky pokrok. Zdokonalovani technologii vyroby
a jeho dusledky ve vyvoji mechanickych strojii mély siroky spolec¢ensky do-
pad, reflektovany v dobovém uméni - v ném rezonovalo téma vztahu ¢lo-
véka a stroje (podrobné Horékova 2010).5

Snahy o zatazeni Capkova dila do literdrnich smérti a o vymezeni 24nrti
jednotlivych dél jsou o$idné a v ¢ase a prostredi proménlivé, jak 1ze ilustro-
vat pravé na prikladu R.U.R.: pivodni ,domdaci“ fazeni dila mezi avantgardni
umeéleckou literaturu, zejména do proudu expresionismu, respektive ku-
boexpresionismu, bylo po adoptovani hry americkou popkulturou posu-
nuto do Z4nru science fiction, pop¥ipadé dystopie & antiutopie (Hordkové

3 Neni bez zajimavosti srovnani definic uvddénych na prvni pozici v SSJC a SSC. V SSJC se
setkdme s nasledujicim vymezenim: ‘nejvyspélejsi ziva bytost se schopnosti mysleni a reci;
lidsky jedinec’, kdezto vymezeni uvadéné v SSC definici rozsituje o schopnost prace: ‘nej-
vyspélejsi lidské bytost se schopnosti mysleni, fei a prace, lidsky jedinec’. Definice sou-
slovim lidsky jedinec pak vymezuje ¢lovéka jako predstavitele druhu / zastupce lidi, jedin-
cti ,stejnych jako my* (Vatikové - Hynkova Dingova 2019, s. 445).

4 ,[...] je otazkou, které rysy ¢lovéka z téchto ndhledf [filosoficks, filosofickoantropologic-
k4 & néboZenské vymezeni Elovéka zohlediiujici existenéni i existencialni aspekty] vy-
chézejici maji takovou povahu, Ze je Ize chépat jako souéasti lexikalniho v§znamu“ (Vaii-
kové - Hynkov4 Dingova 2019, s. 443). K sémantickym opozicim: , [..] je patrné, Ze Elovék je
vymezovan hlavné prosttednictvim dvou opozic: CLOVEK-zVIRE a CLOVEK-BUH.” Opozice
CLOVEK - NEZIVA VEC, respektive VEC VYROBENA CLOVEKEM, vychdzi z koncepce velkého
Tetézu byti a naivniho obrazu svéta, kde pravé nezivé véci jsou chipany jako vyvojové nej-
nizsi (tamtéz, s. 448-449).

Definice robota v OED zasazend do oblasti science fiction ovSem ¢lovéka jakoZto podobu,
k ni% se robot vztahuje, d4v4 na roveii ,jinym zvi¥atim* (viz citace vyse), opozice LOVEK-
zViRE zde tedy nefiguruje, naopak je zdtiraznéna opozice NEZIVE VYTVORY - ZIVOCICHOVE.

5 Hordkova pripomind dva pfistupy ke vztahu ¢lovéka a stroje: ,Prvni z nich je symbolem
mechanizace prace, druhy automatizace vyroby. Prvni se poji s negativnimi asociacemi,
druhy s pozitivnimi. [...] Styk se strojem je prezentovan jako proces bud vedouci k dehu-
manizaci a odcizeni ¢lovéka, nebo jako sméfujici k rozsirovani lidskych schopnosti.“ To se
déje v kontextu debat o organizaci prace a vyrobnich procest strojové vyroby, které vyja-
druji pfechod od mechanické prace lidskych robott k automatické strojové vyrobé rizené
¢lovékem" (Horakova 2010, s. 22).
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2010, s. 91; 8. 50).° Takové posuny vedou i k posuntim ve vniméni Robotd:
v zavislosti na vfazeni do riznych socidlné-kulturnich prostredi jsou jim
pripisovany rizné vlastnosti (co do vnéjsiho ustrojeni i co do vyznéni jejich
uvédomélych ¢intl) nad rdmec autorova popisu.’

Jako jednu z charakteristik Capkovych Robotdl uvadi Horédkova (2010,
s.14) jejich zaménitelnost ,vyplyvajici z jejich tovdrni sériové produkce”; tu
vnimad prenesené i jako vlastnost vech postav hry, nebot ji chape jako

komedii zdmény s prvky groteskni stylizace a nadsazky, jez evokuje stav
ohroZeni moderni civilizace nikoli vyhrocenim sttetu lidi a robott, ale scé-
nami, ve kterych se rozdily mezi lidmi a roboty stiraji natolik, Ze nejsme
schopni mezi nimi rozliSovat (tamté, s. 15).

Capek se v ivodnim jednovétém popisu vzezteni Robotti sousttedi pouze na
jejich odév® (podobny lidskému, jednoduchy, opatfeny &islem) a odmérené
vystupovani. Bezvyrazné tvare, které jim pripisuje, vSak nejsou v realizaci
nijak d4le vymezeny, Capek nespecifikuje naptiklad barvu vlast. Pozdé&ji na
jejich vzajemnou podobnost upozortiuje prostfednictvim postav:

Dr. Gall: Dali jsme Robotiim prilis stejné obli¢eje. Sto tisic stejnych tvari obra-
cenych sem. Sto tisic bublin bez vyrazu. Je to jako stra$ny sen. - Domin: Kdy-
by byl kazdy jiny - Dr. Gall: - nebyl by to tak désny pohled (Capek 1994, . 51).

Toto ovSem neplati pro ,vyznamné“ Roboty, ktef'if maji v dramatu vlastni roli
ajsou od jinych Robotl na prvnf pohled rozeznatelni.

Motiv ,vyroby davu“ se u Capka, respektive obou bratri, objevuje poz-
d&ji ve hie Adam stvofitel (premiéra 1927), kde Adamem z hliny stvotené Al-
ter Ego prichazi se sériovou vyrobou lidi:

6 Heslo R.U.R. na ¢eské Wikipedii v prvni vété charakterizuje hru jako ,védeckofantastické
drama o vstupn{ komedii a tfech d&jstvich” (viz <https://cs.wikipedia.org/wiki/R.U.R.>).
Tento béZné vyuZivany zdroj zamériuje za védeckofantastické ptivodni autorovo adjektivum
kolektivni.

7 Marné se Capek pozdéji (Capek 1986, s. 682n; poprvé v Lidovjch novindch 1935) branil ne-
vratnému posunu ve zpodobnéni Robotl - z jim popisované chemické cesty ,zrodu” Ro-
bott totiz preslo k mechanické montazi; kontext doby si Robota pretvoril podle vlastnich
poti'eb. Srovnej ,Odpoutani robota od autorovych intenci vypovida dokonce vice ne% Cap-
kova hra sama o dobé, ve které vznikla, o $ir§im kontextu, do kterého je tfeba jeji interpre-
taci zasadit“ (Hordkova 2010, s. 23).

8 O charakterizaéni funkci odévu postav srovnej Hodrova (2001, s. 560): ,,Nékdy je sice odév
v souladu s postavou, ale neni individualizovén - je uniformou (roboti, lidé AE [osoby stvo-
Yené Alter Egem ze hry brat¥i Capkti Adam stvoritel]). Stejné jako postavy (kolektivni posta-
va), které jej nosi, je neutralni, bez vlastnosti, je vjrazem jejich neindividualizovatelnosti
(roboti, lidé AE).
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Adam: Co je to? - Alter Ego: Kadlub. Novd metoda tvofeni. Tvoreni ve velkém.
[...] Adame, pted tebou stoji Masa. - Adam: Pro¢ jsou tak stejni? Pro¢ jich je
tucet? - Alter Ego: To je to veliké, stvoriteli. To je pravé to nadlidské. Ja jsem
stvoril Zastup! (Capek, K. - Capek, J. 1982, s. 48)

Pojeti totozného provedeni vsech kust je pak jednim z hlavnich rozdila
mezi lidskym a ne-lidskym, které se ovSem projevuje az pri konfrontaci
s vice neZ jednim z4stupcem davu. Jak pokracuji Capkové:

Adam: Tohle Ze jsou 1idé? - Alter Ego: Z&dni lidé. Dav. Koukas, co? Jeden jako
druhy. A v§ichni majf stejnou myslenku. [...] Myslenka davu je néco velebné-
ho. [...] Adam: Ale pro¢ tu tak stoji? Pro¢ nic nefeknou? - Alter Ego: [...] rodi
se v nich myslenka. Masa prichazi k védomi. Sestupuje na né Duse davu®
(tamtéZ, s. 48n).

Podobnost Alter Egovych lidi je uréena nasledovné: ,Vsichni jsou odéni

stejné, vSichni v khaki overalech, vSichni s toutéZ tvari, jez nasledkem jisté

standardn{ idealizace je ponékud bezvyrazna“ (tamté?, s. 52); naopak v po-
pisu lidi stvorenych Adamem je kladen dliraz na pestrost, nestejnost odévu,
podoby ¢i nesenych predmétt. O pojeti lidského a ne-lidského v této hre

vypovidaji také synonyma pouzitd postavami Adamovych a Alter Egovych

lidi pti vzdjemném stfetu: Adamovi lidé vytykaji druhé strané: vy nejste

zadné origindly”, ,vy jste jenom numera’, titulujije ,,stddo, ,padélky*a ,hli-
néné potraty“, naopak sami se vymezuji jako , pravi 1lidé“, ,osobnosti®, ,duse”
a ,,obrazy boZ{“ (tamtéz, s. 54).

Désivi roboti
Co je ve vzezteni Robotl tak zneklidiiujiciho, maji-li byt vnéjskoveé co nejpo-

dobnéjsi lidem? Této ot4zce se vénuje hypotéza Uncanny Valley (Tisnivé udo-
1{).° Zabyv4 se pti¢inami nep¥{jemnych pocitd, které v lidském pozorovateli

9 Srovnej s pasaZi druhého d&jstvi R.U.R.: ,Fabry (vyhliZi z okna): Jsou jako zkamenéli. Jako
by ¢ekali, Ze na né néco sestoupi. Jako by néco strasného vznikalo jejich ml¢enim - Dr. Gall:
Duse davu“ (Capek 1994, s. 66).

10 Hypotézu (Mori 2012; autorizovany anglicky preklad) predstavil japonsky profesor robo-
tiky Masahiro Mori v roce 1970 - v dobé, kdy k vyrobé robot podobnych ¢lovéku bylo né-
kolik desitek let daleko. Koncept je pfedmétem debat. M. Mori k tomu v rozhovoru podo-
tyka: , Pointing out the existence of the uncanny valley was more of a piece of advice from me to
people who design robots rather than a scientific statement* (,,Poukazovani na existenci tisni-
vého tdoli pro mé predstavovalo spis radu pro lidi, ktef{ navrhuji roboty, nez védecké pro-
hl4geni“) (Kageki 2002).

Sam vyrobcim robotd doporuduje, aby jejich podobu drZeli na krivce pred paddem do
tisnivého udoli a zachovali jejich odlisnost od lidi. Hypotéza se dotyka mnoha oblasti, vedle
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vyvolava setkéni s élovéku podobnym vytvorem (napf. humanoidnim robo-
tem). Zjednodusené tato hypotéza tvrdi, Ze ¢im dokonale;jsi je ndpodoba lid-
skych ryst, tim pozitivnéjsi emoce v pozorovateli vyvolava, avsak pouze do
chvile, kdy ji chybi jen malo k dokonalosti - v takovém bodé naopak vyvo-
lav4 pocity znaéné neprijemné a ty se opét preklapéji k pozitivnim az s dal-
$im pripodobriovanim. Vyvoj prijemnych a nepfijemnych pocitt v zavislosti
na podobnosti s lidskymi rysy vyneseny na graf vytvari pak ono idoli nega-
tivnich emoci tésné pred dokonalou podobou.

Dle reakci Heleny a zejména Nény v R.U.R. lze usuzovat, %e Capkovi Ro-
boti se svym vzeztenim a vystupovanim pohybuji pravé v oblasti Uncanny
Valley; srovnej jejich hodnoceni Nanou, takto ,,hlasem lidu:

Néna: Netadi $eredny! Pohani! [...] Helena: Roboti? - N4na: Fi, ani je meno-
vat nechci. [...] Toho - toho - Sak to ani ki‘estansky meno nema! [...] Sak vy
si je taky vosklivite. Pro¢pak ste si mé pfivezla sem? Pro¢pak Zadnej z nich
nesmi na vas ani $4hnout? (Capek 1994, s. 27n)

Upfenim pojmenovani podporuje Ndnina promluva vnimani Robott jako
ne-lidskych vytvord. V tomto pripadé hovori Nana o Robotech jako zastupu
stejnych; vybrani Roboti vstupujici do déje vlastni jména maji a tim je na-
opak zdtiraznéna jejich lidska slozka: ,[...] akt pojmenovéani vyjadiuje zlid-
$téni postavy-objektu - robota, loutky ¢i néjakého jiného nezivého pred-
métu“ (Hodrovd 2001, s. 641).

Lidské zbytecnosti

Specifickd v R.U.R. je pasaz, v niz Harry Domin pribliZzuje Helené historii
vzniku, respektive vyroby Robott. Pivodni objev fyziologa Rossuma se ty-
kal organizace zivé hmoty, jejiZ novy zplsob vedl k predstaveni ¢lovéka
,Z jiné 14tky, ne% jsme my*“ (Capek 1994, s. 7n), nicméné jinak s lidmi totoz-
nym: ,Predstavte si, Ze si vzal do hlavy vyrobit vSechno do poslednf Zlazy
jako v lidském té&le“ (tamté, s. 8n). Od ptivodniho zdméru se odchylil po-
kracovatel, synovec inZenyr Rossum: ,Domin: [...]| Myslel [stary Rossum],
e udél4 skute¢né lidi [...]. A teprve mlady Rossum mél napad udélat z toho
zivé a inteligentn{ pracovni stroje (tamté?, s. 9).

V této souvislosti nelze opominout neplodnost Robotl a lidi. U Robotl
souvisi s neschopnosti citd: byt pohlavni zlazy jsou u nich zhotoveny, vzhle-
dem k vyrabéni dal$ich jedincti umélou cestou nejsou vyuZivany (tamté?),
navzéjem jsou si Roboti a Robotky lhostejni (tamté, s. 24). Zeny jsou ne-

robotiky napriklad filosofie, psychologie, mediélnich teorii; hojné diskutovany jsou pre-
sahy do popularni kultury.

84 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY III



plodné, protoze ve spole¢nosti, kde je veskera prace obstaravana Roboty, neni
t¥eba rodit déti (tamté?, s. 36n). Dr. Gall hodnoti Robotku Helenu, vytvofenou
dle obrazu lidské Heleny, pro neschopnost lasky jako mrzaka (tamtéz, s. 40).

Rozdily ve sméru vyuZiti poznatkd vedoucich k vyvinuti Robotti vedly
mladsiho inZenyra k oklesténi Robotl od vSech vlastnosti, které pfimo ne-
slouZzi préci. Jejich vyjmenovanim poukazal na malém prostoru na ty jevy,
jejichz nepritomnost oddaluje jejich nositele od jistoty, s niZ je lidé vnimaji
jako sobé podobné:®

Domin: Tak tedy mlady Rossum si fekl: Clovék, to je néco, co dejme tomu citi

radost, hraje na housle, chce jit na prochazku a vitbec pottebuje délat spous-
tu véci, které - které jsou vlastné zbyte¢né. [...] Které jsou zbyte¢né, kdy? m4

treba tkét nebo séitat. [...] Co myslite, jaky d&lnik je prakticky nejlepsi? [..]

Ten, ktery m4 nejmit potieb. [...] Vyhodil v§echno, co neslou?i pfimo préci.
Tim vlastné vyhodil ¢lovéka a udélal Robota. Draha sle¢no Gloryova, Roboti
nejsou lidé. Jsou mechanicky dokonalej$i nez my, maji izasnou rozumovou

inteligenci, ale nemaji dusi (Capek 1994, s. 10).

Dalsi srovnani se zpracovanim téhoZ tématu - vymezen{ lidského viéi ne-

-lidskému (v postavach v tomto p¥ipadé nikoli ¢lovékem vyrobenych, ale
evoluci vyvinutych) - ve hte Vdlka s Mloky potvrzuje diiraz, ktery Capek
klade na ,zbyte¢né“ lidské ¢innosti, jejichz thrn tvori podstatu lidstvi:

Naucili se [mloci] uZivat strojl a &isel, a ukézalo se, Ze to stadi, aby se stali pany
svého svéta. Vynechali z lidské civilizace vSechno, co v ni bylo netcelné, hravé,
fantastické nebo starobylé; tim z ni vypustili, co v ni bylo lidského, a prevzali
jenom jeji holou praktickou, technickou a utilitrni stranku (Capek 1981, s. 205).

Duse zac¢ina skfipanim zubi
Vlastnosti, které Helena u Robotii postradd, popisuje Hallemeier jako dusi:
Helena: [...] pro¢ je neudélate $tastn&jsi? - Hallemeier: To nejde, sle¢no Glo-

ryova. Jsou to jen Roboti. Bez vlastni viile. Bez va$ni. Bez déjin. Bez duse (Ca-
pek 1994, s. 20).2

1 Jak poukazuje Hordkova (2010, s. 48), predchidcem motivii rozvedenych v R.U.R. je povid-
ka Systém (publikovan4 r. 1918). Na rozdil od R.U.R. nejsou jesté ,idealni délnici“ vyrabéni
jako Roboti, ale pfevychovavani kulturnimi reformami aplikovanymi na ,vybrané lidi, [...]
ty, kdo [...] proka#i, ze nic nemysli, nevédi a nechtéji [...]“ (Capek, K. - Capek, J. 1982, 5. 17n).

12 Srovnej jesté s povidkou Systém: ,Cely taylorismus je soustavny omyl, nebot prehlizi otdz-
ku duse. Délnfkova duse nenf pouhy stroj; proto se musi odstranit“ (Capek, K. - Capek, J.

1982, 5.17).
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Pripady, kdy Roboti vyboci z béZného provozu a za¢nou se u nich pro-
jevovat emoce, oznacuji Hallemeier a Domin jako padoucnici, ki‘e¢ Roboti,
poruchu organismu, vadu ve vyrobé; Helena praveé tyto projevy povaZuje za
dusi.s Pozdéji, pri debaté s doktorem Gallem nad zménami ve vystupovan{
Robota Radia, hodnoti novou situaci:

Helena: Co to bylo? - Dr. Gall: Cert vi. Vzdor, zufivost nebo vzpoura, ja nevim
co. - Helena: Doktore, mé Radius dus$i? - Dr. Gall: Nevim. M4 néco osklivého.
[...] Jsou podobnéjsi lidem neZ Roboti Rossumovi (tamtéZ, s. 39).

Dr. Gall pozdéji, kdyz celé osazenstvo ¢eli vpadu Robotd, priznava, ze zmé-
nil povahu Robott, konkrétné jejich iritabilitu: ,Predélaval jsem je na lidi.
Vysinul jsem je. [...] Prestaly to byt stroje” (tamtéZ, s. 57).“ Helena dopltiuje,
Ze se tak stalo na jeji naléhdni: ,[...] chtéla jsem na ném, aby dal Robotim
dusi!“ (tamté?, s. 58 a 65), s vyhledem na zvrat v neplodnosti lidstva.

Poté, co se ve tfetim déjstvi ukazuje, ze Alquist je poslednim zastupcem
lidského rodu, Zadajf jej Roboti o tajemstvi Zivota. Sami priznavaji, Ze pro-
délali zménu: ,Alquist: Roboti nejsou zivot. Roboti jsou stroje. - 1. Robot:
Byli jsme stroje, pane; ale z hriizy a bolesti stali jsme se [...] dugemi” (tamtéz,
s. 75). Po naléhani Robota Damona je Alquist svolny s provedenim pitvy
pravé na Damonovi. Ten ale vaha, byt nakonec souhlasi - srovnej s netec-
nym pristupem Robotky Sully v prvnim déjstvi: ,Helena: Oh, vy se nebo-
jite smrti? - Sulla: Nezndm, sle¢no Gloryova. - Helena: Vite, co by se s vami
stalo? - Sulla: Ano, prestala bych se hybat“ (tamtéZ, s. 13). Damon po nedota-
Zené pitvé uznava, ze ,je 1épe 2it“ (tamtéz, s. 79).

Rozvoj emoci u Robotti pak doklada rozmluva Robotl Heleny a Prima:
Helena projevuje zvédavost, nadSeni, ostych, touhu stat se né¢im jinym;
Primus vypravi o snech a mluveni ze spani. Helena je vyrobena tak, Ze ne-
napliiuje pivodni poslani Robotd: ,,[...] j& nejsem k ni¢emu; kaZdy tika, Ze
nejsem k 24dné praci“ (tamté%, s. 81n); Primus vSak vnim4 jiné jeji kvality:

,Jsi krdsnd“ (tamtéZ).

13 Dusi jako nemoc podévé v antiutopickém romanu My Jevgenij Zamjatin (prvni vydani
v roce 1921, desky 1927): ,,,Nevypad4 to dobfe, zfejmé se vim udélala duse!‘ Duse? Takové
divné, prastaré, ddvno zapomenuté slovo. Rikavame nékdy z hloubi duse, promluvit do duse,
odusevnély, ale duge... Je to... moc nebezpe¢né? zamumlal jsem. ,Nevylécitelné, [...] (Za-
mjatin 2015, 5. 94-95).

14 Vnitfni podminkou vzniku emoci jsou podle Nakoneéného ,aktualizované potreby, kte-
ré vyjadruji porusenou vnitfni psychofyzickou rovnovahu individua; emoce doprovaze-
ji vznik potieb, jejich frustraci i uspokojeni“ (Nakoneény 1997, s. 29). To je v souladu s cha-
rakteristikou Robott jako délnikd s co nejmensim mnozstvim potteb, jak ji uvadi postava
Domina v historickém exkurzu (Capek 1994, s. 10, viz citace vyge). ,VySinutim“ Robot je
v tomto kontextu aktualizace potteb.
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Rozhovor na téma vnéjsi podoby, v némz Helena tematizuje rozdily ve
vzezteni vlastniho (2enského) a Primova (muZského) téla, vede k Heleninu
smichu. Tento - lidsky - projev zaujme Alquista. Chce vyzkouset reakci Ro-
bott, jmenovité Heleny, poZzadavkem na pitvu Prima. Vyvola tim u Heleny
projevy dalsich emoci - i téch, které psychologové charakterizujf jako vy-
vojoveé vyssi:» ochotu k sebeobétovani, branéni druhého a strach o néj; na-
konec i pla¢ (ten je spolu se smichem povaZovén za zvlastni ptipad vyrazu
emoci, srov. Nakoneény 1997 s. 32n). Podstoupit obét za Helenu je ochoten
i Primus - a zaroven projevi citovy vztah k ni vyjaddfenim: ,My - my - pat-
fime k sob&” (tamtéz, s. 84). To je Alquistovi vrcholnym svédectvim o pie-
rodu Robott v lidi. Helena a Primus v zdvéru spole¢né odchazeji jako Zena
amuz a Alquist cituje z bible pasaZ o stvoreni ¢lovéka k obrazu bozimu. Zpo-
chybriuje vydobytky vynalezci a stavi je proti ¢inu prvniho lidského paru,
ktery sam objevil lasku muZe a Zeny. Praveé ta je zarukou, Ze Zivot nezahyne
(tamté, s. 85).

Laska je az zavrSenim vSech postupné odkryvanych projevi emoci, po-
zvolné promeény souvisejici s tvorenim jejich souhrnu spolu s vnitfnimi pro-
zitky, hodnotovym Zebfickem, postoji, vztahy k sobé, druhym a vnéj$imu
svétu - celkem oznadovanym zde jako duse.

Zavér

Capkovi Roboti (a dalsi jeho kolektivni postavy z jinych dé&l) vystupuji jako
dav, zastup, mnozina stejnych. Pravé potlaceni individualnich ryst je jed-
nim z hlavnich rozdilt mezi Roboty a lidmi; jednotlivci, nehraji-li v pribéhu
vlastni zdsadni roli (spojenou s op&tovnym pripodobnénim ¢lovéku), nemaji
jména; pripadné rozliSeni je poddno pomoci vyrobnich ¢isel. Ne-lidskost
budi v lidskych postavich odpor a obavy.

Karel Capek ,vyrobil“ Roboty jako dokonalé délniky odstranénim jistych
lidskych vlastnosti, které oznacil za ,zbyte¢né®, protoze ,neslouzici praci®.
Rovné? v dalich svych dilech (n&kterych spole¢né s bratrem Josefem) ak-
centuje lidské charakteristiky, jejichZ absence u ,zménénych”lidi, jinych Zi-
votichi &i stvotenych lidi (reformovanych délnikd v povidce Systém, mlokil
ve Vdlce s mloky & Adamovych / Alter Egovych lidi ve hie Adam stvoritel) vede
k vys$si pracovni vykonnosti, pripadné k vitézstvim v boji nad lidmi.

Névrat Robott k ,lidskému” se déje pfes postupné objevovani emoci. DG~
sledkem jejich potlacen - respektive disledkem odstranéni potieb, které
by bylo tfeba napliiovat, a to by prirozené vedlo k rozvoji emoci a emoc¢niho
chovani - bylo vzdaleni Robotti od souhrnu vlastnosti definujicich ¢lovéka.

15 ,[...] vyvojové vyssi city (etické, estetické a intelektudlni - cit odpovédnosti, krasy, sprave-
dlnosti atd.) jsou vzrugeni asociovana s kulturnimi hodnotami“ (Nakone¢ny 1997, s. 35).
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Okamzik vrcholného projevu citovych komplexd u Robott je pak povazovan
zabod, z néjz vychazi novy Zivot.
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Télo ve folkloru






Sexualni (ne)zpisobilost
v polské lidové poezii

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska

Lidskd sexualita se vSemi svymi projevy neni samostatnym, izolovanym
fragmentem kultury, ktery by byl snadno rozpoznatelny a popsatelny. Je
uzce a neoddélitelné spojena s celou fadou kulturnich jevd, jeZ by proziravy
badatel nemél ignorovat, chce-li proniknout k podstaté tohoto aspektu lid-
ského Zivota,

pise v knize Mitos¢ ludowa. Wzory mitosci wiesniaczej: Dobrostawa Wezowicz-
-Ziétkowska (1991, s. 17). K témto jeviim mimo jiné naleZeji role priréené
muZi a Zené, pojeti manzelstvi a rodiny, mravni normy, které jsou v daném
spolecenstvi platné a zdvazné a funguji v ramci jeho axiosféry.

Zanrem, ktery se odvolava na sféru lidské télesnosti, pohlavnosti a sexu-
ality (t&la, jeho &4sti a funkce téchto ¢4sti), a pritom si je této kulturni, axio-
logické a normativni podminénosti védom, je lidovy erotik. Spolu s Janinou
Szymanskou muzeme Ficti, Ze milostny folklor je svébytnym , poetickym
vykladem norem, pravidel, vzorcti chovani a mravnich zvyklosti dané kul-
tury i tradi¢niho zptisobu vyjad¥ovani citd“ (Szymanska 1997, s. 122).

Erotik® coby charakteristicky Zanr umélecké vypovédi nélezi k pisnim
obecnym, autonomnim, a proto volné spjatym se situaci interpreta3. Tyto

1 Lidové laska. Vzory vesnické lasky.

2 Erotik, polsky erotyk (z feckého épwtinds), je mnohotvarny a dobové proménlivy poeticky
(pistiovy) Zanr milostné lyriky (zapojujici i prvky epické). Zamilovany se (¢asto bez ode-
zvy) obraci k objektu svych citfl ve formé& vyznani, chvaly, zpovédi nebo stinosti. Erotik
Zasto akcentuje 14sku ¢ va$et smyslnou, télesnou a vyuZivé p#i tom (mnody odva#né) ero-
tickych, sexuélnich motivli. (Poznadmka prekladatelky.)

3 Vsystematice Zanra polského folkloru, kterou Jerzy Bartminski vylozil v knize Folklor - je-
zyk - poetyka (1990), bylo ukotveni textu do situace uvedeno v popisu jako prvni Zénrovy
parametr. Ostatnimi parametry jsou: 2) druh situace; 3) specifické vlastnosti dané situa-
ce; 4) zavazné zapojeni dramatické nebo epické fabule (p¥ib&hu), které stoji v opozici k ne-
pritomnosti nebo volitelnosti takové fabule; 5) mluvené nebo zpivané sdélent, tedy absen-
ce, nebo naopak p¥itomnost hudebniho kédu; 6) sdéleni provazené gesty nebo bez vyuZiti
gest, tedy p¥itomnost & nep¥{tomnost somatického kédu; 7) ver$ované nebo prozaicka for-
ma textd; 8) vnitini intence, funkce sdéleni; 9) pravdivy nebo fiktivni obsah, tedy odkaz na
redlny, anebo naopak imaginrni svét; 10) poetika; 1) téma (tamté?, s. 21-23).
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pisné, neomezené konkrétnim ¢asem, mistem ani osobou, byly k dispozici
komukoli, kdykoli a kdekoli (Bystroni 1924, s. 32); zpivévaly se b&hem ve-
¢ernich setkani ,mladeze v zimé, pri prastkach nebo jiném domdacim za-
méstnani, v 1été pak na svate¢nich vyletech ¢i piknicich v pfirodé, také pri
préaci na poli, zejména pri pleti, a kone¢né i na pastvé, kterd byla lyrickym
naladam obzvlasté piiznivd“ (Czernik 1962, s. 257).

Vysledky pozorovani Jana Stanistawa Bystroné a Stanistawa Czernika
potvrdila Katarzyna Prorok, kterd na zdkladé bohatého korpusu erotickych
pisni (erotikil), publikovaného v monografii Lubelskie (BartPANLub), popsala
v syntetizujicim ¢ldnku ,Gorzata lipka i jawor” - lubelskie erotyki ludowe (Pro-
rok 2014) devét konstitutivnich determinant milostné pisné+. PGjdeme-li
timto smérem dale, mizeme vychézet z faktu, Ze erotik je Zdnrem Gstnim
(mluvenym) a lyrickym; a Ze je typem textu, v ném¥ spolu nejéastéji v dia-
logu rozmlouvaji (nebo se monologem vyjadiujf) pistiovi milenci - Ona Ona
(Jasio a Kasia / Janek a K4¢a). Vnitinim Géelem text tohoto Zanru (jejich in-
tenci) jsou ndmluvy a vyznani (vyjadieni) lasky, a to zejména lasky smyslné,
prostfednictvim drobnych, minuciéznich feéovych aktl: otdzek na opéto-
vany cit ¢i vérnost, pozdravi, rozlouceni, zloreCeni, prikazti a nejraznéj-
$ich vyzev - k stiatku, l4sce a milovani, k ukonéeni (nebo naopak zapoéeti)
lichocenti, nebo k vyjadreni chvély, zlosti ¢i podrazdéni. Erotik nemusi mit
nutné déj, je to lyricky zanr s jedinym zdkladnim tématem - a tim je laska.
Proto ho Jerzy Bartminski (1981, s. 22-23) nazval ,velkou pisni o l4sce”. Texty
pisni vyjevuji pribéhy milostnych ,akeci” - od prvniho setkdnf, nadbihani,
lichoceni a namlouvani pres dostavenicka, vyzndni a sliby, milostné hratky,
veselé dovadéni, milostné vytrzeni, ale i stradzné, zrady, stiznosti a varovani
az po prekazky a rozchody, anebo i p¥islib manzelstvi®.

4 Do svého popisu Katarzyna Prorok zahrnula parametry vytyéené pro vymezeni zinru Je-
rzym Bartminskym a Stanistawou Niebrzegowskou-Bartmifiskou v akademické u¢ebnici
Tekstologia (2009) a S. Niebrzegowskou-Bartmiriskou v textu Miejsce wartosci w opisie gatun-
kéw mowy (Misto hodnoty v popisu ¥elovych #4nrd, 2012). Osm zakladnich parametri tu
tvoti: 1) mluvei; 2) pifjemce; 3) komunikaéni situace, tedy okolnosti, ¢as a misto; 4) komu-
nikaéni zdmér (niterny cil); 5) téma (p¥edmét); 6) ontologie reprezentovaného svéta, tedy
jeho fiktivnost nebo redlnost (¢i jejich mira); 7) forma (Ustni nebo pisemnd); 8) zptisob
pojeti, ztvarnéni ¢&ili poetika (Bartmiriski - Niebrzegowska-Bartmiriska 2009, s. 145-146).
Parametrem devatym jsou hodnoty, tedy slozka axiologicka (Niebrzegowska-Bartminska
2012, 5. 34 a nasl.). Dalsim elementem, jej? 1ze vydélit (vymezen byvé napt. ve slovnikovych
definicich), je genus proximum, uréeny po¢éte¢ni predbé&¥nou kategorizaci; ta viak miZe
byt provddéna na raznych urovnich. Autofi publikace Tekstologia poukazovali pfi stano-
vovani parametril pro popis ¥efovych Zanr@ na konotace slovesa méwi¢ (mluvit, ¥ikat, vy-
prévét) a na slovnikové definice nékolika desitek ndzvt z4nra.

5 Do takovych oddil fadil texty pisni Oskar Kolberg, polsky etnograf, folklorista a hudebn{
skladatel, v dile Ludzie. Stejné usporadani erotiki prevzala Katarzyna Prorok v monogra-
fii Lubelskie (viz BartPANLub IV, 5. 128-599) a Maciej Rak v praci Materiaty do etnografii Pod-
hala (viz RakPodh, s. 63-116).
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Jednou z nejdilezitéjsich vlastnosti erotiku jako Zanru je predstavovani
hrdin®, jejich atributti a pfihod pomoci paralelné-symbolického kédu.
»Technika budovani vétsich znakovych konstrukeci a formovani jejich vy-
znam“, uZijeme-li formulace J. Bartmiriského (1993, s. 219), uplatfiovana
v lidovych pisnich, spo¢iva v paralelismu (soub&Znosti), ve vz4jemné kore-
spondenci a spojeni (kombinaci) dvou obrazti, propojenych takto na popis-
ném, logickém a nékdy i formalnim zakladé. Jeden z obraz je vzat ze svéta
ptirody - obvykle z f{3e rostlin a zvitat -, druhy ze svéta lidi (vice k tomu
viz Moszytiski 1939, s. 1392)°. Tviirci pisni toho dosahovali tak, Ze ,pfi li¢eni
lidského konani popisovali soucasné jevy vnéjsiho svéta, a vytvareli pri tom
¢asto dojem, jako by oboji bylo v jakémsi zcela zdsadnim vzdjemném vztahu,
atkoli ten nelze bliZe definovat” (Bystrori 1921, s. 174; srov. SFPKrz, s. 293).

Paralelismus je sémanticky druh opakovani, odkazujici k existenci podob-
nych rysi (nebo dokonce p#{mo k totoZnosti, identi¢nosti) ve zd4nlivé riiz-
ném. Jeho filosofickym zakladem je animismus, vira v jednotu Zivota v kos-
mu a citén{ mystické provazanosti ¢lovéka s celym svétem prirody, ktery ho
obklopuje,

uvadiJ. Bartminski (1993, s. 219)7 ve svém vymezeni poetickych prostfedkl
(opakovéni, paralelismu a symbolu), charakteristickych pro lidovy umé-
lecky styl.

Symbol coby ,redukovany paralelismus® je srozumitelny pouze na po-
zadi celé kultury a v rdmeci sité kédd a symbold, které v ni funguji. Tak je
tomu napriklad v milostnych pisnich, v nichz jsou napriklad kalina nebo
hvézda symboly dévcete:

e Nie Scinaj kaliny, bo jej nie zetnies, Nie kochaj dziewczyny, bo jej nie wez-
mies (BartPANLub IV, s. 153 Szyszki, obec Stoczek Eukowski).
Nekacej kalinu, neb ji nepodetnes, nemiluj div¢inu, neb si ji nevez-
mes.

o Swiyci miesigc, $wiyci miyndzy gwidzdeckami, Ndjladniejsds, R6zus,
miyndzy kobiytami (RakPodh, s. 71 Chochotéw).
Sviti mésic, sviti mezi hvézdickami, nejhez¢i jsi, Rézko, mezi Zenic-
kami.

6 Kazimierz Moszynski zdiraznil, Ze fenomén paralelismu je charakteristicky zejména
pro vychodni Slovany, méné bézny je u Slovant zapadnich a u jiznich Slovanti zcela chybi
(Moszyniski 1939, s. 1392-1393).

7 Cesky: Bartmiriski, J. (2016): Jazyk v kontextu kultury: dvandct stati z lublinské kognitivni etno-
lingvistiky. Preklad I. Vaiikova. Praha: Karolinum, s. 47. Dostupné také z: <https://dl1.cuni.cz/
pluginfile.php/406815/mod_resource/content/1/J_BARTMINSKI_Lidovy_obraz_sveta.pdf>.
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Déle také v pisnich svatebnich:

e Zakukata kukowecka na tugu, zabiroj sie, moja Marysieriko, do slubu. Za-
kukata kukowecka na dworze, zaptakata moja Marysierika w kumorze
(BartPANLub II, s. 104 Niezdéw, obec Opole Lub).

Zakukala Zezuli¢ka na luhu, prichystej se, moje Marysenko, na
svatbu. Zakukala ZeZuli¢ka na dvore, zaplakala moje Marysenka
v komore.

o 0j, kotem, kotem, kotem jasne stoneczko schodzi, nasza Marysia, nasza
nadobna do slubu juz odchodzi (tamtéZ, s. 133 Przypiséwka obec Firlej).
0j, kolem, kolem, kolem jasné slunécko schazi, nase Marysa, nase
presli¢nd k oddavkam odchazi.

Vyrazy kukacka (Zezulicka) a slunce (slunécko) nabyvaji dalsich, zcela jinych
vyznamui a nahrazujf, respektive zastupuji tu pojmenovani nevésta®.

V lidovém erotiku, pojatém jako ,zpév milenct, ktef{ jesté nejsou spo-
jeni manZelskym poutem” (Bartminski 1974, s. 178), je laska zn4zortiovdna
dynamicky, s vyvaZenosti prvkd dusevnich a smyslovych a také Zenské
a muZské role (tamtéZ, s. 16). Vyli¢eni lasky v kalinovém lese napoméhé re-
kvizita, kterd byva ndhradou, zastupnym pojmenovanim milenct a jejich
tél. Vyznamnym rysem erotiku (milostné pisné) je p¥itomnost a specifické
fungovani zvlastniho symbolického kédu, ve kterém jsou Zenské a muz-
ské pohlavni orgdny spojeny s obrazem zvirat a ptakd (obéti a jejiho pro-
tivnika), fyziografickych objektt a ndradi potfebného k jejich obd&ldvéni,
zemédélskych nastrojii a vybaveni, potfeb pro domacnost nebo hudebnich
nastrojl a jejich uZivatelfl. TakZe zemé, louka, trouba, zastéra (fértoch),
hnizdo, slepice, koryto nebo misa funguji v textech erotikil coby Zenské
symboly, zatimco pluh, radlo, kosa, kominik, houba, zalud, pték, kohout,
klin (d¥evény) nebo kladivo jako symboly muZzské. Ve svych studiich tento
poznatek zachytili badatelé zabyvajici se zobrazenim lasky ve folkloru
(tamté? a s odkazem na Bartminiského zjiiténi také Wezowicz-Ziétkowska
1991, Prorok 2014).

Ve svétle uvedenych prikladd si lze povsimnout, Ze sexualni symbolika
v lidovych pisnich odpovid4 teorii Sigmunda Freuda (1987) a vykladu sni,
ve kterych se lidské podvédomi osvobozuje od mravniho ostychu, moralnich
norem a kulturnich vzorcu. Stejné jako ve snech, tak i vlidovych erotickych

8 Vice o vytvareni a ustalovani symbolickych vyznamt viz Niebrzegowska-Bartminska
(2013). Bohatstvi takovych vykladd p¥inasi lublinsky Stownik stereotypéw i symboli ludowych
(SsisL).

9 Vevztahu k polskému lidovému snéfi je popsala S. Niebrzegowska (1996).
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SYMBOLY

ZENSKE

MUZSKE

role, pole, brazda

pluh, rédlo, oraé¢

zemeé Zrno, rozsévac
louka kosa, hrabé, sekac
humno cep, bijak, mlatec

zlab, napajedlo

ki, konicek

tkalcovsky stav, koudel

vreteno

hmoZdif na drceni obili

tlouk

koryto, diZe, becka, skopek

klin (d¥evény), palice, bednas

kovadlina

kladivo, kovar

pec, komin

zednik, kominik

zéstéra, kosik

houba, Zalud

hrnec, sporék, trouba

klobésa

dudy, bandurka,

smycec, pistala, dudak, maly néstroj

housle (,instrumentek®)
mys kocour
koza kozel, vlk
hnizdo ptacek
slepice jestrab, kohout, kohoutek
kavka havran
zdmek kli¢
les lesnik
kalamar brk, pero, tuzka

Tabulka: Wezowicz-Ziétkowska (1991, s. 161)

pisnich (eroticich) jsou predméty ostré, podlouhlé, schopné do néeho tlouci,
néco hloubit nebo do néc¢eho vnikat asociovany s muzskymi pohlavnimi
organy, zatimco predméty (naddoby) okrouhlé, jeZ maji prohlubeti, dutinu
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a otvor a jsou schopny néco prijimat do svého nitra a uvnitf zadrZovat, jsou
spojovany s genitdliemi Zenskymi. Drava zvirata jsou kladena do protikladu
vacdi jejich kotisti, samci vici samicim, konatelé néjaké ¢innosti viéi pred-
métiim, které opracovavaji (srov. Bartmiriski 1974, s. 180-181).

Zd4 se, Ze tyto vlastnosti obou symbolickych rad tvori zaroven zédklad vztahu
mezi symbolizujicim a symbolizovanym, zdklad paralelismu Zena-zemé, va-
gina-brazda, vulva-loutna, muZ-oraé atd. (Wezowicz-Ziétkowska 1991, s. 162)

Jednoduché symboly vstupuji v textech erotikii do komplexnich kombina-
torickych systémi a funguji jako makroznaky. Napriklad zelend louka
s nepokosenou svézi travou nebo tryskajici ¢isty pramen je symbolickym zna-
zornénim panenské ¢istoty, darovat listecky lilie znamena, Ze divka se oddava
svému chlapci, uschnuti lilie nebo opadnuti kvitku z riize ¢i lilie je znamenim
ztraty panenstvi:

(1)  Mam-cija tez Jasiu tqczke zielong, na niéj traweczke niepokoszong. Tylko
koszenia potrzeba, da nam Pan Bég wszystko z nieba, dobrze nam bedzie
(K 21 Rad, s. 39 Koniskie).
Mam j4 téz, Janku, louc¢ku zelenou, na nf travicku nepokosenou. Je-
nom koseni potfebuje, d4 ndm Panbth vSecko z nebe, dobfe ndm
bude.

(2)  PannoMarysiu, daj lelije! Nie dam, nie dam ni kwiateczka, bo mi zeschnie
lelijeczka, hej, koleda, koleda! (KotRzesz, s. 227 Dachnéw)
Panno Marysko, dej mi lilii! Neddm, neddm ni kvitecka, sic mi uschne
lilijecka, hej koleda, koleda!

(3)  Daj mi, Zosiu, z tej leliji chocby jeden listeczek, azeby o tym nie wiedziat
twdj mily kochaneczek (tamtéZ, s. 133-134 Grzaska).
Dej mné, Zofinko, z té lilie t¥ebas jeden liste¢ek, aby o tom nevédél
tvlj drahy milacek.

(4)  Boze, Boze, spad(t) mi kwiatek z réze, spadia i leluja, zmiénita sieija (K 44
Gér, s. 409 ,,0d Kroscienka“, Czorsztyn).
O Boze, Boze, opadl mi kvitek z riize, opadla i leluja, zménila jsem se
ija.

V lidovych milostnych a namlouvacich pisnich maji sloZitéjsi obrazy ob-
vykle déjovy, udalostni charakter a odrazeji dynamiku milostnych aktt, vy-
kyvy pocitii, milostné vytrzeni, setkani i rozchody, sbliZzeni a zrady pistio-
vych milench. Zakonitosti je, Ze nové, zastupné vyznamy na sebe v pisnich
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berou jednoduché zemédélské ¢innosti (orba, seti, vldéeni, secent), meteoro-
logické jevy ¢&i projevy pocasi (sluneéni svit, rosa, dést, voda). Obrazy ordni
pole, napdjent koné, paseni pdva, pddu do ticky, zmdcent suknicky, promdceni
strevickil, paddni desté &i rosy na kalinu (lisku, brezinu, visriovy sad) nabyvaji
v lidovych pisnich dal$ich vyznama a mohou byt vykladany v kategoriich
pohlavniho aktu, télesného sblizeni milenct, divéina odd4ni se chlapci nebo
ztraty panenstvi:

(5)

W stodole Swita, w rogu dzieri, posta dziewczyna po ogieri. Nie po ogieri
chodzita, tylko Jasia budzita, budzita. Wstorize, Jasieriku - nie lez-ze, idZ
do rolenki - podorz-ze. Ide, dziewcyno - nie wolaj, juz ja rolerike - podorat
(K 27 Maz, s. 239 Ztotowo pod Szreriskiem).

Ve stodole svita, v rohu den, vysla divéina pro ohen. Pro oheri ale
nebyla, jen Janka budila, budila. Vstavej, Janicku - nelez vic, béz na
rolenku - zorej ji. Vstavam, div¢ino, nevolej, uzjsem rolenku - pooral.

Jakze ja mam wsta¢, koniom wody da¢, zimna, zimna rosa, a ja bosa, nie
moge wytrwaé (BartPANLub I1I, s. 316 Zemborzyce, obec Konopnica).
Jak jen ja mam vstat, konim vody dat, studend, studend rosa, a j jsem
bosa, nemuizu to dokézat.

Z tamtej strony - zielonego stawka pasta panna przeslicnego pawia. Trg-
cita-¢ go w ogonek niechcgcy, paw poleciat do boru krzycgcy. Ona za nim
i go wotajqcy, wpadla w rzyczke, zmacata spodnicke (K 28 Maz, s. 242 od
Grajewa, Rajgrodu).

Na druhé strané rybnicka zeleného pasla panna péva prekrasného.
Uhodila ho nechtic do ocasu, pav kticel a rozletél se k lesu. Bézela za
nim, volala ho, spadla do fi¢ky, zmacela suknicky.

Przyjechat do nij kawaler mtody: chodzwa, dziewcyno, w geste jagody. Ja
tam nie pdjde, bo zimna rosa. Chodzwa, dziewcyno, to cie przeniose. Ej, co
jej, co jej? dziewcynie mojej, stracita wianek, chodzqc po roli (K 26 Maz,
s. 215 od Siennicy).

Prijel k ni ndpadnik mlady: pojdme, divéino, mezi husté plody. J4 tam
nepujdu, je chladna rosa. Pojdme, div¢ino, tak té prenesu. Ej, co je ji,
co je ji, divéiné moji, ztratila vinek, kdyZ $la po poli.

Prosze ja cie, prosze, nie prowadZ mnie w rose, bo ja mtodziusierika, trze-
wiczki zarosze (TN Strupin Duzy 1966).

Prosim té, prosim, neved mé do rosicky, vzZdyt j4 mladusenkd zrosim
si strevicky.
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(10)  Deszczyk pada, rosa siada po drobnej leszczynie, zalecaj sig, namilejszy, ale
nie zdradliwie (GagsMazur, s. 137).
Destik pada, rosa sedd na droboucké lisce, obletuj mé, nejmilejsi, ale
ne falesné.

V zékladech lidového erotiku, podobné, jako je tomu v kazdém zanru - fe-
geno ve shodé s tez{ Stanistawy Niebrzegowské-Bartmiriské (2012, 2015) -
tkvéji hodnoty dulezité pro nositele lidové kultury, relativizované
s ohledem na typ subjektu. Tim je entita, o niZ se v textu hovot{ (rovina
reprezentace) a/nebo které je sdéleni adresovano (rovina interaktivni).
V pisnich milostnych jsou hrdiny mladi lidé, nej¢astéji milenci, kteti do-
sud nejsou spojeni stiatkem. Prvoradymi hodnotami (jak ve své studii zda-
raznila Katarzyna Prorok), kolem nich? se v lidovém erotiku seskupuji hod-
noty dalsi, jsou laska a $tésti v lasce. ,Pridruzenymi“ hodnotami, které spolu
s nimi vytvareji provdzanou sémantickou sit, jsou mimo jiné: télesny kon-
takt, otevend ochota milenct k milostné hte, mladi a krasa, ispéch v lasce
anaklonnost, bezstarostnost zamilovanych, dobra zabava a smich, svoboda,
vérnost a stalost, bohatstvi; relativnimi hodnotami jsou bohatstvi a manzel-
stvi - to je hodnota vyznamné pro divku (Prorok 2014).

Tento rejstfik by podle mého nazoru mél byt doplnén o sexudlni zdat-
nost®. Argument pro to, aby tato télesna vlastnost milenct i jeji role pfi
milostném aktu (p¥i milovani) byla v Zeb#i¢ku vy¢lenénych hodnot umis-
téna vysoko, poskytuje jiz sama etymologie slova kocha¢ (milovat), kterd
milovani spojuje s télesnosti, s dotykdnim a pohybem. K sexudlni zdatnosti,
respektive zplisobilosti (schopnosti obstat pti sexudlnim aktu) tedy néle%i
i schopnost a dovednost ,dotykat se“ a ,,pohybovat se“. Spojeni milovan{
s dotykénim exponovala (s odkazem na zji$téni Franciszka Stawského) Ur-
szula Majer-Baranowska (1980, s. 83) ve zkugebnim svazku Slovniku lido-
vych jazykovych stereotypti (Stownik ludowych stereotypéw jezykowych, SLSJ).
Dnes hypotézu F. Stawského potvrzuje téZz Wiestaw Borys, ktery pise:

psl. dial. *kochati, pravdépodobné expresivni varianta psl. *kosati ‘dotykat,
hybat, pohybovat’, *kosngti ‘dotknout se, pohnout’ [...]. Piivodni vyznam
pravdépodobné ‘lehce, jemné se dotykat, hladit’, z toho ‘laskat’ (> ‘libat, ob-
jimat, brat do naruéi, tisknout’), ‘oddat se nékomu’ a dale ‘hy¢kat, pedovat,
zpUsobovat rozvoj, rust’ a ‘¢init nékomu potéseni, uspokojovat nékoho, pro-
jevovat ndklonnost, milovat’ (BorSE, s. 241).

10 Tasouvisis télesnym kontaktem®, jejz mezi pridruzenymi hodnotami zmiriuje K. Prorok.

100 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY III



Funk¢éni télo je v aktu milostného sbliZzen{ prvkem nesmirné dleZitym,
mozno Fici klicovym. A neni tedy prekvapivé, Ze v milostné pisni jeji hrdi-
nové ocenuji a chvali prednosti téla, jeho stavbu, vlastnosti, dynamic¢nost
a energi¢nost - a délaji to jak divky, tak chlapci.

(1)  Mam cija, Macku, tqczerike drobng, traweczke na niej, gdyby jedwabng,

a posrodku Zrédto bije, traweczka sie pieknie wije, nigdy nie zgnije. Mam
ci, Kasiu, kosisko spore, jak wezme kosi¢, trawka wygore, hej pokos koto
pokosa, dobrze¢ kosi moja kosa, az pierzcha rosa (ChodSp, s. 193).
Mam j4, Macku, lou¢ku drobnou, travi¢ku na ni jako hedvabnou,
uprostred z nf pramen tryska, travicka se pékné vine, nikdy nehnije.
Mam ja, Kaco, kosu velikou, jak s ni kosit za¢nu, travka padne, hej
lehne radek vedle adku, tak dobt'e kosi moje kosa, aZ strika rosa.

(12) Mamcija, Jasiu, swéj roli staje, na niéj sie zboze bujne udaje. Tylko uprawy

potrzeba, da nam Pan Bdg wszystko z nieba, dobrze nam bedzie. Mam ja
tez, Kasiu, bydlgtek troje, pdjdzie jedno wprzédy, a za nim dwoje. I ptuzek
tez tam bedzie, wszystko si¢ do kupy zejdzie, dobrze nam bedzie (K 21 Rad,
s. 39 Koniskie).
Mam j4, Janku, svou vlastni roli, na té vyroste bujné obili. Jenom ob-
délat pottebuje a d4 ndm Panbuh vSecko z nebe, dobfe ndm bude. J4
zas mam, Kaco, ti kravicky, jedna pajde vpredu, za ni dvé. I plouzek
tam bude, vSecko se do kupy sejde, dobte ndm bude.

Divka vystavuje na odiv kvality svého trodného pole (bujné role), nebot ta
muiZe rodit hojnost plodin, srovnej bujny - ‘hojné rostouct’, ‘Zivy, nespouta-
telny, bohaty’ (USJP I, s. 344). Chlapec se chlubi néstroji, na¥adim (pluhem,
resp. plouzkem) a hospodéa¥skymi zvitaty (dobytédtky, resp. kravickami), je-
likoZ oboji je pro obdélavani pole nezbytné. Nepokosend loucka s tryskajicim,
pulzujicim pramenem je obrazem mladé Zeny, divky, ktera si zachovala pa-
nenstvi a svou ¢istotu chce vénovat milovanému chlapci. Sexualni zdatnost
pistiového hrdiny Janka (Jani¢ka) v milostné situaci (milostné akci), v je-
jim prabéhu a vyvrcholent je vSak mnohem dulezitéjsi nez vykon jeho part-
nerky K4¢i (Kaenky). V pohlavnim aktu je Janek agentem (konatelem) &in-
nosti a K4¢a jejim patientem (pfedmétem) - dobre pokosit loucku nedokéze
leda hlupdk; o ditkkladném posecent loucky rozhoduje ¥adné kosa™. To je zvlasté

11V této stati je pfedmétem mého zdjmu predevsim zpusobilost mladdence ¢i muze. To oviem

neznameng, Ze zpusobilost divky ¢i Zeny, pfimérenost jejich pohlavnich organt vzhledem

k orgdntim muzskym neni pfi milostném aktu dileZit4. Srovnej podle pisné v monografii
Lubelskie:

Bodaj cie, Zosieriku, wszystkie gromy trzasty, zes mi nadstawita, zes mi nadstawita, hej, taki

buzi ciasny. Bodaj cie, Jasieriku, piorun trzas w zapolu, jeszczem ci nie data, jeszczem ci nie data,
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dulezité tehdy, kdyz z loucky této divky praminek vyvérd, kdyz je jeji loucka
ohrazena a na loucce lilie vsazena, tedy kdyz je divka panna:

(13) Mojatqcka przy niskiej dolinie, mozna jq siec i w lecie, i w zimie [...]. Z mo-
jej tacki Zrédetecko ciece, mojej tqcki lada kiep nie siece (LL, s. 58).
Moje loucka lezi pti nizké doliné, je mozné ji kosit jak v 1été, tak
v zimé [...]. Z moji lou¢ky pramineéek te¢e, moji lou¢ku leda hlupak
nesele.

(14) Moja tuncka wkoto uogrodzéno, a we srodek lelujo wsadzéno. Na myj tun-
czce rzundne zowaliska, to tam trzeba nie lada kuosiska (KrzyzWiM III,
s. 28 Szczytno, varianty viz tamté, s. 27 Purda, Orzysz).
M4 loucka je dokola ohrazena a uprostred lilie vsazena. Na mé loucce
zanedband mista, na né je potteba fddného kosiska.

Vadné, nemocné organy ztraceji nalezitou funkénost - v pisnich se mluvi
o tom, Ze funkce prirazené k intimnim ¢4stem téla se mohou docasné zasta-
vit (coZ byva b&#né). ,,Nevykonnost“ nebo ,onemocnéni“ & ,churavéni by-
vaji druhem milostné hry. Nemocné télo vyzaduje lé¢bu a nejlepsi ,1ékar-
kou“ nemocného organu (zlomené, vymknuté nebo jinak nemocné nohy ¢ tdu;
zdnétu nebo otoku zchromlé nohy) je divka, pistiové milenka - pravé ona je s to
udinit, Ze se chromy ud postavi:

(15)  Skoczytzkonia przez uwagi, wytamat noge. Moja mita pani matko, chodzié
nie moge. Nie bdjze sie, Kasiu, ognia ani puchliny, potoze ja chorg noge
wele pierzyny (K 2 San, s. 131 od Tarlowa, Lipska).

juzes sie ty pochwolut (BartPANLub IV, s. 471 Bochotnica). (Bodej# tebou, Zofinko, viecky
hromy tfesou, Zes mi nastavila, Zes mi nastavila pusu/dirku takhle tizkou. Bodejz do t&,
Jani¢ku, blesk v poli udefil, jest& jsem ti nedala, jesté jsem ti nedala, ty uZ ses pochvalil.);

A mam-cija, mam, Troje bydelecka, A u mojej kochanecki Ciasna oborecka. A bodejze to bydet-
ko Wszystko wyzdychato, Inom-ci jedno wepchngt, A dwoje zostato (HerKal, s. 58). (A mamt ja
mam tfi dobyt¢atka, a ma milovana tésnou oborecku. Bodejtze ta dobyt¢atka mélem zahy-
nula, jen jedno jsem vepchal, ale dvé ziistala.);

Databym ci siuski, ales ty maluski, bo do mojej siuski potrzeba metr kuski (z Krakowského).
(Dala bych ti chcapi¢ky, ale ty jsi mali¢ky, neb do moji chcapi¢ky m4 byt pta¢ka metr celi¢-
ky) (Wezowicz-Ziotkowska 1991, s. 175).

Také v pisni zaznamenané v 19. stoleti Wactawem z Oleska a komentované Annou Tyr-
pou, autorkou studie O eufemizmach w piesniach ludowych (O eufemismech v lidovych pis-
nich), se hovoi{ o sexualit& Zeny a jeji télesnosti v souvislosti s milostnym aktem: , Trzy rze-
czy na $wiecie od mezczyzny wzgardzone, rekawiczka i trzewiczek, kiedy sq przestronne, a trzeciej
nie powiem, bobym memi stowy obrazit kobietki, a moze i wdowy“ (Tyrpa 2008, s. 245). (T¥i véci
jsou na svété muzem pohrdané - rukavicka a strevicek, jsou-li moc prostorné, tfeti nepro-
zradim, nebot svymi slovy urazil bych Zinky, ba mozn4 i vdovy.)
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Sko¢il z koné, nedal pozor, zldmal sobé nohu. Moje mild pani matko,
choditi nemohu. Neboj ty se, Ka¢o, zdpalu ni opuchliny, poloZim ti
chorou nohu podél pefiny.

Varianty:

Skocyt z konia nieuwaznie i wywingt noge: Moja Marys, moja droga, juz

chodzi¢ nie moge! IdZ-ze po doktora albo idZ do pana, jak mnie doktor nie

ulicy (uleczy), to ulic mnie sama. Poscielze mi, moje dziéwce, moje ztoto,
w téj nowéj komorze i uktadz sie ty kole mnie, to¢ mi to pomoze. Posta¢ ci

sie nie odrzekam, uktasé sie nie moge, zeby ci si¢ ogiri nie wdat w te kulawq

noge. A nie bdj-ze sie, dziewcyno, nie bdj-ze sie ognia, bede Sciskat i przytu-
lat choé do samego dnia (K 18 Kiel, s. 78 Potok, podob. KrzyzKuj I, s. 198

Lubraniec okres Wtoctawek).

Sko¢il z koné nerozvazné a vymkl si nohu: Moje Marys, moje drah4,
chodit uz nemohu! PobéZ pro doktora nebo jdi pro pana, kdyz mé

doktor nevyléci, tak mé vyle¢ sama. Ustel ty mné, moje dévce, moje

zlato, v té nové komore a poloz se vedle mne, jen to mi pomtze. Pro

pomoc jit neodmitam, lehnout si nemohu, by ti zapal nezachvatil tu

chromou nohu. A neboj se, div¢ino, neboj ty se ohné, objimat té budu,
tisknout az do samého dne.

0j, i spad Jasio z konika, wywingt noge, a widzisz, ty dziewcze moje, ze
i§¢ nié moge. Poslijcie mi po doktora albo po pana. Jesli on mnie nie uléczy,
ulécz mnie sama. Wstatci kulas jak narani, nic nie upada, a widzisz, ty
dziewcze moje, ze$ mi pomogto (K 12 Poz, s. 25 od Poznang).

0j, spadl Janek z konika, vymkl sobé nohu, a vidis, ty dévée moje, Ze
chodit nemohu. Posli ty mné pro doktora anebo pro pana. Jestli mé

on nevylééi, uzdrav si mne sama. Vstal kulhavec jako zrana, viibec uz
nepada, a vidis, ty holka moje, Zes mi pomohla.

Pro pistiovou milenku je velice bolestné milencovo postiZeni a funk¢ni ne-
zplisobilost, kter4 je spojena s nizkou kvalitou natadi (nevalné, bidné cepy)
nebo poskozenim naéini, ale i zvitat (rajta spadla, fajfka, fajecka popraskala,
kolecko se poldmalo, bijdk se zkfivil, konik zchroml, zacal kulhat).

(16)

Kazali mi cepem mi6cié na kosmatem gumnie, a ja im sie tez wymawiat,
kiepskie cepy u mnie. Jakem zacqt cepem midcié, bijak mi sie skrzywit,
a cém-zeja niescesliwy bande ludzi zywit (K 26 Maz, s. 333 od Zelechowa).
Kézali mi cepem mlatit na kosmatém humné, a j4 se jim téZ vymlou-
val, cepy mam mizerné. KdyZ jsem zacal cepem mlatit, bijék se mi
zktivil, ¢im Ze ja to prenestastny bandu lidf Zivil.
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(17)

Czyje to poleczko nie “orane, “od mego kochanka zaniedbane. “Orane,
vorane, ale mato, bo mu sid koleczko potamato. Kolcesko ztamato, rajfa
spadta, a moja Kasinka bardzo zbladta (BielKasz II, s. 226 Wdzydze obec
Ko$cierzyna, varianta: BartPANLub IV, s. 252 Jacnia, obec Adaméw).
Ci je to politko neorané, od mého milého zanedbané? Orané, orané,
ale malo, neb se mu kole¢ko poldmalo. Kolec¢ko zldmalo, obrué spadla
a moje Kacenka tuze zbledla.

Varianta:

Czyjez to poleczko nie zorane, od mego mitego zaniedbane? Jest ono za-
niedbane, ale mato, bo mi sd kéteczko potamato. Kéteczko mi s potamato,
fajeczka mi sd potrzaskata (BielKasz 11, s. 226-227 Wdzydze, obec Ko$-
cierzyna).

Ci jest to poli¢ko nezorané, od mého milého zanedbané? Zanedbané
jest, ale malo, Ze se mi kole¢ko poldmalo. Kole¢ko se mi poldmalo, fa-
jecka se mi rozbila.

Nie chce tego, co mu wisi, Nieprzyjaciel moi pisi. Wole tego, co mu stoi, Przy-
jaciel to pisi moi (HerKal, s. 55).

Nechci toho, co mu visi, nepritel to moji pici. Volim toho, co mu stoji,
to je pritel pi¢i moji.

0j, myslatas, dziewczyno, oj, ze ja “o cie szalal, 0j, ja se o konika, o, bo mi
okulawiat (BartPANLub IV, s. 551 Osowa, obec Harisk).

Hoj, myslelas, div¢ino, hoj, Ze ja pro té blaznil, hoj, ja pro konika, jezto
se mi zchromil.

Vlastnictvi na¢in{ ¢i néstroji neprinese milenci chvalu, pokud jsou nekva-
litni nebo napriklad malické, ale také tehdy, je-li on sdm nedouk ¢i nesika,
ktery nema osvojeny dovednosti v milostném Femesle (rozbije ndpravu,
zldme oj) a ,pistalka mu nechce hrat“. Nedostatek plné sexudlni aktivity vy-
stavuje muZe ¢i svobodného mladdence posméchu a odsuzuje ho k nezdjmu
ze strany divky:

(20)
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Databyk ci siuski, Ales barz maluski, A do mojej siuski trzeba tokie¢ dtuski
(RakPodh, s. 119 Chochotéw).

Dala bych ti chcapicky, ale ty jsi mali¢ky, neb do moji chcapicky ma
byt loket celicky.
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(21)

Oja, oja! Panno moja, Niekoszona tqczka twoja. Przystane ja za kosiarza,
Bede kosi¢ raz wedle raza. - Trzeba by mi takowego kosiarza do boku mego.
Wiadomego uczy¢ trudno, Bo on kosi tqczke rowno. A z nieukiem wielka
meka, Malo robi, sila steka. Eqczka [nieJkoszona sto[i], A ja szkodna
w lqczce swojej. - On rubacha, jak wzign kosié, Az wotata: - Juz mam do-
sy€! - Rozmachatem kose swoje, Postdj, az sie uspokoje. - Kosze, kosze, kie-
dys taki, Za kazdy raz trzy széstaki (HerKal, s. 40).

Hoja, hoja! Divko moje, neskosend loucka tvoje. Byt sekaé se ke mné
hodi, rdz na raz ji budu kosit. - Takového sekace po boku mi tfeba.
Znalého je tézké uéit, neb ten loucku kosi rovnou. S hlupdkem jsou
velkd muka. Mélo déla, silou mrha. Loucka neskosena stoji. A ja osi-
zena v loudce svoji. - On se rozmach, zacal kosit, aZ volala: JizZ mam
dosti! - Rozmach jsem se kosou svoji: Postlj, az se uspokojim. - Jako
drive kos ted taky, za kazdy raz tri Sestaky.

Jasieriku, ty krzywo orzesz, czy ci wotki nie chcq chodzié, czy ty nie mozesz.
Kasieriko, dobrze bym orat, zebys wotki poganiata, na zakrecie buzi data,
dobrze bym orat. Jasieriku, tys za malutki, nie dostaniesz ucatowaé mo-
jej buzieriki. Kasieriko, wezme stoteczka ji uscisne, ucatuje twoje usteczka
(BartPANLub IV, s. 150-151 Bychawka, obec Bychawa).

Jasieniku, ty ktivé ofes, coZ ti volci nechtéj chodit, nebo ty nemuzes.
Kacenko, dobte bych oral, kdybys volky pohédnéla, v ohybu brazdy
pusu dala, dobfe bych oral. Jani¢ku, tys prili§ maly, nedam ja ti svoje
usta k polibeni. Vezmu, Kacenko, stolicku, obejmu té, polibim tvé
rtiky.

0j, jechatem do Zosi, da, potamatem osi. Oj, jesli dyszel ztamie, da, to nie
spojrzy na mnie (K 1 Pie$, s. 383 od Warszawy, varianta: HerKal, s. 92).
Kdy? jsem jel k Zofce za svitdni, praskla mi loukot znenadéni. Jestli se
mi i oj zlame, tak uz nepohlédne na mé.

Bvodej zmarniata piszczatka, b*odej zmarniata, zmarniata, jak jechatym
do dziewczyny, graé mi niy chciala, niy chciata (KrzyzKuj, s. 140 Ruszki
okres Radziejéw).

Bodejt se zmarnila pistalka, bodejt se zmarnila, zmarnila, kdyZ jsem
jel za dév¢etem, hrat mi nechtéla, nechtéla.

Obecné feceno, z pripomenutych textl lidovych pisni vyplyva, ze muzské

télo zbavené pruznosti, energie a vitalnosti, stejné jako pohlavni organy ne-
schopné svych prirozenych funkei maji pro Zenu-milenku negativni hod-
notu. Takto negativné vnimd mlad4 Zena i starého muze, jemuz dochdzejt sily

a nestoji knir, ktery md k¥ivy nos, nemiize skdkat a nemd pevné kosti.
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(25)

(28)

Niewolg mnie za starego, Niewolg, niewolg, A kiedy mu te wgsiska Nie
stojq, nie stojq. A trzeba by do Warszawy Po $nury, po Snury, A statyby te
psiska Do géry, do géry (PrzybJabl, s. 398 ,,0d Klimontowa", Zakrzéw).

Nechci ja jit za starého, do takové poroby, poroby, kdyz mu ty kniry

nestoji, nestoji. Je tfeba jit do VarSavy pro $iitiry, pro $niry, postavily
by se kniry do hiry, do hary.

Co ja zrobie z takim losym, jak mam mjyza z krzywym nosem, jak go ja
chee pocatowaé, to musze mu nos prostowaé (KrzyzKuj, s. 161 Pocierzyn,
okres Radziejéw).

Co ja udélam s takovym losem, Ze mam manzela s kfivym nosem.
Kdy?z j4 mu chci pusu dat, musim mu nos narovnat.

Plakata dziewcyna, c6z ni miata ptakaé! Posta za starego, Co ji ni mégt
skdka¢ (Wezowicz-Ziétkowska 1991, s. 126 Krakowskie).

Plakala divéina, jak neméla plakat! Vzala si starého, co ji nemoh ska-
kat.

Serce od zatosci: Nie masz w kusiu kosci, Tylko same zyty, Ustajq mu sity.
To¢ to zal prawdziwy (HerKal, s. 53 piseti mazovécka).

Srdce Zalem strada: Nemas v kuse kosti, jenom samé Zily. Sila vypr-
chava. Zal je to pravdivy.

Stary mu¥ (déd, dédek, stary déd, sivd brada), shrbeny, nemohouci a ne-
schopny, nezpiisobily, aviak usilujici o stiatek (kjvd bradou, ceni zuby) nebo
se primo Zenici s mladou divkou, jeZ ma erotické, sexudlni potfeby - takovy
muz byva v pisnich pfedmétem Zertd a posméska.” Mladou Zenu odpuzuje -
div¢ina (¢istd, nevinnd jahoda) se boji, Ze se jeho stdfim nakazi:

(29)

A za mqz-ci me wydajq, a to¢ ja tam ni mom woli. Za starego, zgrzybiatego,
daj-az ci me gtéwka boli. Siedzi stary w rokicinie, kiwa brodg ku dziew-
czynie. Aty stary, siwobroda, ja dziewczyna jak jagoda. Obrécit sie do mnie
pyskiem, da i chciat me pocatowaé. Wole w grobie niz z dziadziskiem leze(,
niz dziada szanowac. 0j, uktad sie tuz pole mnie, da i kieby piwna ktoda;
a ija téz pole (kole) niego leze, niewinna jagoda. A zerwat my rumiane-
czek, da i bez wysokie Sciany, a nie zerwat zagaweczki, da bo sie nig bojat

12 Samoziejmé, Ze stari neni s ibytkem vitality a nedostatkem energie spojeno vzdy, jak na-
znacuje napriklad svatebni popévek od Kujawy: Mdj staruszek grochowinka, pokochotby co
godzinka, pokochotby co mémencik, bo mo dobry instrumyncik (StanTomKuj, s. 40). (M4m sta-
rouska hrachovinku, pomiloval by mé co hodinku, pomiloval by mé co momentik, jelikoz
mé dobry instrumentik.)
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sparzy¢. A i ja téz tak dziewula, tobq dziadu sie zarazié. (K 4 Kuj, s. 47
,0d Lubranca“, Sutkowo; varianty viz K 72/1 Kuj, s. 271 ,,0d Chodcza®,
tamtéZ, s. 324-325 ,,0d Kruszwicy“, Pako$¢).
Za muze mé vydaji, vSak proti mé vili. Za starého, shrbeného, az mé
hlava boli. Sedi stary ve vrbiné, bradou kyva ku div¢iné. Ty jsi stary,
siva brada, ja divcina jak jahoda. Obratil se ke mné pyskem a chtél
mé celovat. Radéj v hrobé budu neZli s dédkem leZet, nezli o starocha
pecovat. 0j, jiz padl vedle mé jako pivni kldda; j& téZ podél ného lezim,
nevinnd jahoda. Vinek z hermanku mi strhl, i kdyZz z nevysoké stény,
koprivu si neutrhl, bal se o ni spalit. A i ji, dévucha, od tebe, stary
déde, bojim se nakazit.

(30)  0j, biadamy, biada, zem poszta za dziada - c62 ja bede robita? Nija dziada

sprzedac, ni jego wytmienic¢ [sic!], c6z ja bede robita? 0j, biada mi i biada,
aja biedna dziewczyna! Dziad wyszczerzyt zeby, wota na mnie: geby! Jako
lesna bestyjka. Oczy mu w teb wpadty, wasy mu opadty, broda mu osiwiata.
0j, biada mi i biada, a ja biedna dziewczyna! Zeby my sie trafit jaki mtody
chlopiec, mile-¢ bym go przyjeta. A z tym starym dziadem, widzi Bég dali-
bég, jak ja bede swiat zyta? (K 4 Kuj, s. 54-55 ,,0d Osiecin®, Borucin).
O, béda mi, béda, Ze jsem $la za déda - co si jenom poénu? Déda nepro-
d4dm ani nevyménim - co si jenom po¢nu? O, béda mi, béda, nebohé
divéiné! Déd vycenil zuby, vola na mé: rety! Jako lesni bestijka. O¢i
mu do lebky zapadly, vousy mu opadly, brada zesivéla. O, béda mi,
béda, ubohd jsem div¢ina! Kdyby se mi natrefil jakys chlapec mlady,
mile bych ho prijala. A s tim dédkem starym, pohled BoZze rozboze,
jak ja budu Zivot Zit?

Sexudlni nezptsobilost (postiZzeni, nefunkénost, nedostate¢nd znalost milost-
ného remesla, t&lesnd slabost) se mtiZe stat dvodem pro odmitnuti milence
divkou nebo pro opusténi muze mladou, sexudlné neuspokojenou zenou:

(31)  Zonameza odesta, bo nie umiat rzemiosta. Ani oraé ni kosi¢, ani zonki pod-
nosi¢ (K 17 Lub, s. 45 Radecznica).
Zena muzi ode$la, neb neumél femesla. Ani orat, ani kosit, ni Zinku
na rukou nosit.

Varianta:

Niedaleko Olesna, hop, siup Olesna, baba chtopa odeszta, hop, siup ode-
szla. 0j, odeszla, odeszta, hop, siup odeszta, bo nie umiat rzemiosta, hop,
siup rzemiosta. Ani oraé, ni kosi¢, hop, siup ni kosic, ni fartuszka podnosié
(PtatKrak, s. 701-702 Dabrowa Tarnowska).
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Nedaleko Olesna, hop, Sup Olesna, baba chlapu odesla, hop, $Sup odesla.
Hoj odesla, odesla, hop, $up odesla, neb neumél femesla, hop, Sup fe-
mesla. Ani orat, ani sekat, hop, $up ani sekat, ani fértasek nadzvedat.

Ozenit sie stary w kosciele, u fary. Wyszedt na ulice, sfajdat nogawice.
Moéwity mu panny: - Nie jedz, stary, manny, Kup-sze kasze, krupy, Bos ty
staby (HerKal s. 97).

OZenil se stary v kostele u fary. Vysel do ulice, pokadil si nohavice. Pra-
vily mu panny: Nejez, stary, many. Kup si kasi, kroupy, neb jsi slaby.

Protipdlem starého muze je mlady, schopny a zdatny milenec - toho divka
pijim4 a je pripravena se s nim spojit. Starého wysyta na grzyby (posil4 na
houby), wsadza w miech, karmi suchq rzepq, zeby predzy zdech (posazuje do
mechu, krmi suchou fepou, aby rychle zdech) (K 72/1 Kuj, s. 20):

(33)

(35)

(36)

Z tamtej strony wody Jest tam Anto$ miody, Gdyby mi go dali, Poscitabym
srody. Poscitabym srody. Posci[tJabym pigtki, Zeby mi sie dostat Na Zielone
Swigtki (HerKal, s. 150).

Z druhé strany vody jest tam Antos mlady. Kdyby mné ho dali, postila
bych se kazdickou sttedu, kazdickou stredu, po vSechny patky, abych
ho dostala na Zelené svatky®.

Chcq mnie wydaé za starego, a ja nie mam woli, a co spojrze na mtodego, to
mnie serce boli (KrzyzKuj, s. 160 Swiesz, okres Radziejéw).

Chtéji mé vdat za starého, nemam Zz4dnou vili, pohlédnu-li na mla-
dého, tak mé& srdce boli.

Nie pojde ja za starego, nie uzyje nic dobrego, jak przyjdzie do spania, uzyje
sapania. A jak pojde za mitego, za Jasinka, za mojego, jak przyjdzie do spa-
nia, uzyje kochania (tamté Michatowo, okres Aleksandréw).
Nepijdu j4 za starého, neuziju nic dobrého, jak dojde na spani, uziju
sipani. A ptjdu-li za milého, za Janic¢ka, za mého, jak dojde na spani,
uziju milovani.

Po cozes sie, stary dziadu, przywldk, a nie beridzie w mojej roli twdj ptug,
moja rola pod borem nowina, tys stary dziad, ja mioda dziewczyna (tam-
té%, s. 259 Latkowo, okres Radziejow).

13 Zelené svdtky - pojmenovani pro Letnice, pohyblivy cirkevni svatek Seslani Ducha svatého,
pripadajici na nedéli padesaty den po Velikonocich. Pod nazvem Zelené svétky se skryva-
la celd Yada lidovych oslav. (Poznamka piekladatelky.)
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Pro copak ses, dédku stary, privlék? Nebude v mé roli tvtij pluh. Moje
pole pod borem je novina®, tys stary déd, ja mlada divéina.

(37) Aty stary siwy, hoc, hoc, hoc, id? z koszem na grzyby! Hoc, hoc, hoc. A ty
miodziusieriki, hoc, hoc, hoc, daj my buziuleriki! hoc, hoc, hoc (K 4 Kuj, s. 55
,od Osiecin®, Bodzanowo).
A ty stary sivy, hoc, hoc, hoc, béz s koSem na houby! Hoc, hoc, hoc.
A ty mladusenky, hoc, hoc, hoc, dej mné polibeni! Hoc, hoc, hoc.

Sexudlni zplisobilost se ve svétle lidového erotiku jevi z perspektivy divky
¢i mladé Zeny jako jedna z nejdalezitéjsich hodnot. Tak jako byly silné ruce
nezbytné p¥i praci na poli a v hospoda¥stvi (konec konctl zajistovaly rodiné
dobré Zivobyti), tak i nalezité funkéni intimni ¢4sti téla dok4zaly prinaset
milence potéSeni (erotickd zpiisobilost, jak je pojata v textech milostnych
pisni, je spife hodnotou imanentni, samou o sobé) a byly rovné? zarukou
pokradovani Zivota, zajidténi potomstva (v tomto ptipadé je sexualni funk-
¢nost, zpusobilost jevem instrumentalnim, slouzicim Zivotu jako hodnoté,
jeZ stoji na vrcholu axiologického Zeb¥i¢ku venkovské spole¢nosti). Mno-
hem vice se v milostnych pisnich mluvi o sexualni dysfunkci, postizeni®
muZe (milence). Neobratnost, nedostateéna dovednost a z ni pramenici
neschopnost poskytnout %ené (milence) plné a uspokojivé sbliZeni vysta-
vuji muze i svobodného mlddence ze strany milenky posméchu. Nezpt-
sobilost*v tomto sméru, zejména u muze ¢i manzela starého, pak milence
v oéich divky nebo Zeny zcela degraduje.

Jak se ukazuje, druhy a stupné ,erotickych defekti“ milence maji v sou-
¢asné polstiné souvislost s nynéjsim rozliSovanim pojmii OSOBA NIEPEE-
NOSPRAWNA (OSOBA ZDRAVOTNE POSTIZENA) 2 OSOBA Z NIEPEENOSPRAW-

14 Novina - pozemek, ktery byl nové pretvoren v zemédélsky; v trojpolnim systému hospo-
dareni pole nové oseté po tthoru. (Pozndmka prekladatelky.)

15 Shodné se slovnikovou definici slova je i zde niepetnosprawnym (postiZenym) cztowiek nie-
osiggajacy petnej sprawnosci fizycznej lub psychicznej wskutek utomnosci lub uposledzenia umy-
stowego (USJP 11, s. 1145) (€lovék nedosahujici plné fyzické nebo dusevni zdatnosti a zpfiso-
bilosti v dsledku mentalniho, duSevniho postiZeni nebo poskozeni).

16 Niesprawny - a) majgcy ograniczong zdolnosé poruszania sie lub pracy z powodu choroby,
utomnosci itp., b) o czesciach ciala: niespetniajqcy wlasciwie swoich funkcji; chory, uszkodzony,
¢) niemajgcy sprawnosci, zrecznosci w ruchach, w wykonywaniu czegos, d) swiadczqcy o braku
sprawnosci, zrecznosci, bedqcy tego przejawem, e) niewlasciwie, Zle zorganizowany, urzqdzony
(USJP1I, 5. 1171).

(Nezptisobily - a) majici omezenou pohyblivost nebo pracovni schopnost v disled-
ku nemoci, zdravotniho postiZeni atd., b) o ¢astech téla: neplnici funkce sobé vlastni; ne-
mocny, poskozeny, c) postradajici zdatnost, obratnost v pohybu, pti provadéni ¢innosti,
d) svédéici o ipadku zdatnosti, obratnosti a jsouci toho projevem, e) nepo¥ddné, $patné orga-
nizovany, upraveny.)
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NOSCIA (0OSOBA SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM); dé&je se tak zejména v kon-
textu diskusf o misté a roli postiZenych osob ve spole¢nosti. Na dva zdkladn{
sémantické rozdily mezi témito pojmy poukéazal Dariusz Galasiniski ve stati
Osoby niepetnosprawne czy osoby z niepetnosprawnoscig? Zdtraznil, Ze prvn{
pojmenovani (osoba zdravotné postiZend) uzaviré takto oznacené osoby do
kategorie charakterizované jedinym zakladnim rysem, a tak je stigmatizuje;
pojmenovanim druhym (osoba se zdravotnim postiZenim, & dokonce osoba se
zdravotnimi postiZenimi) se lze takovémuto ,uzaméeni“ vyhnout, navic bez
sémantické Gjmy (Galasiriski 2013, s. 6).

Se zretelem k témto terminologickym rozriznénim je namisté polozZit
si v souvislosti s lidovym erotikem otdzku, zda nezptsobilost v milostném
kondni & ,Femesle” (nedostatek dovednosti, neSikovnost u mladdence ¢&i
tipadek vitalnosti u starce) uzavird pistiového milence do kategorie osob
zdravotné postiZenych (A), nebo spiSe do kategorie osob se zdravotnim posti-
Zenim (B).

Za predpokladu, Ze sexudlni nezpusobilost je postizenim ur¢itého roz-
sahu a pevné daného rdmce, by se zdalo, Ze jde o vadu pouze ¢aste¢nou,
czesciowe kalectwo (¢4steéné zmrzadeni, invaliditu); pritom dal3i fyzicka
zdatnost téla a ostatni dovednosti, naptiklad schopnost pracovat v hospo-
darstvi a na poli, jsou zachovany. Milence postiZeného timto zpisobem je
pak mo¥né zaradit do kategorie osob se zdravotnim postiZenim (B). Nicméné
nezpusobilost k milostnému ,,femeslu®, neobratnost nebo muzova neschop-
nost vykonat pohlavni akt - jak lidové milostné pisné hojné dokladaji - je
pro milenku oéekavajici milostné naplnéni nejen trapnou zaleZitosti nebo
nesikovnosti, ale znamena takovy druh postiZeni (ba dokonce pogkozeni),
ktery jejiho milence coby muZe i partnera pfi milostném aktu znehodnocuje
a diskvalifikuje. V tomto pojeti je pistiovy milenec pro divku ¢i Zenu osobou
zdravotné postizenou (A). A jak se zd4, zafazeni do této kategorie stvrzuje
i sdm mladenec, kdyZ se v jedné milostné pisni taZe: A czy to ja kaléka, czy to
ni mom konika? (Jsem snad za mrzaka, cozpak nemam ptéka?)”

Milenec, ktery mé krdsu, knir's, konika (srov. kori, konik, phallus) neni
zdravotné postizeny, chromy, neduZivy, nemotorny, nekompetentn{ ani
handicapovany - neni mrzak, kaleka.

17 Viz Bartminiski (1974, s. 179). Srovnej piseti se shodnym motivem Ej, zobaczysz dziewucho
(V8ak uvidig, dévucho) v kni¥ce Jadwigy Turowiczéwny, obsahujici inscenované lidové pis-
né (TurPies, s. 54-57).

18 Napriklad v pisnich typu Czego wiecy chcesz, dziewucho, czego wiecy chcesz? A czy to ja nie mlo-
dy, czy ja ni mom urody; mom urode, dziewucho, czego wiecy chcesz (K 4 Kuj, s. 27 ,,0d Strzelna“,
Ludziska). (Copak jesté chces, dévucho? Ceho vice chce$? Cozpak nejsem mlady, cozpak
nejsem krasny? Krdsy mam dost, dévucho, ¢eho vice chce§?) A podobné: Zobaczysz-ci, ko-
chaneczko, ze cie Bog skarze, da czy nam to tak nie tadnie obojgu w parze. Da czy to ja kalika? Czy
ja nié mam waqsika? Co mnie nie lubisz (tamtéZ ,,0d Lubranca“, Paniewo). (VSak uvidis, mil4
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Slovo kaleka, kalika (mrzék) pochazi z ukrajinstiny, do ni pteslo z bé&lo-
ruského kaléka, které bylo prejato z tureckého kalik - ‘nedostateény, chy-
bé&jici, majici jakysi defekt, vadny’ (viz BorSE, s. 220). Podle souasné slov-
nikové definice je to: 1) ‘¢lovék dotéeny né&jakym postizenim, zmrzaceny,
zohaveny, chromy, churavy’; ‘invalida’; ale i ‘osoba nemotornd, neprakticks,
neschopnd poradit si v Zivot&’; 2) ve smyslu hanlivém pak ‘kdosi neohrabany,
nesikovny, nevzhledny; louda, lenoch’ (USJP II, s. 220).

Srovnej té% vyraz kaleki (zmrzaleny), ktery znamend 1) ‘postiZeny de-
fektem, zmrzadenim, chromy, slaby, narugeny’ (postiZeni lidé, zmrzacené
dité, chromé nohy & ruce); 2) v pteneseném vyznamu a) ‘nedokonaly, majici
z4vady'; ‘liny, neobratny’ (neobratny popis); b) ‘porouchany, zni¢eny, zmrza-
geny’ (zmrzalené stromy, zniené sochy) (tamtéZ); a srovnej rovné% kalectwo -
‘postiZeni, invalidita coby zaostalost, nevyvinutost, vada ¢i neodvratné
poskozeni orgdnu nebo ¢asti téla, ztézujici nebo znemoziujici normalni
fungovéni organismu’; ‘zdravotni postiZeni’ (srovnej vrozend vada, celoZi-
votni postiZeni); ‘neschopnost poradit si v Zivotnich situacich, nedostatek
praktického smyslu’ (tamtéZ s. 219).

Muz ¢i chlapec, ktery je k lasce nezptisobily a pfi milovani neobratny,
neni jen kymsi neSikovnym, neohrabanym ¢i nepfijemné trapnym nemo-
torou (abych odkézala na vyznamy uvedené vyse), nybrz nékym trvale po-
stizenym a v iloze milence nefunkénim. Z pohledu Zeny ¢i divky - pistiové
hrdinky - je zdsadni definovat a pojmenovat milence-kaliku jako osobu zdra-
votné postizenou, nebo dokonce nezpiisobilou. Divodem této jednoznacné
a stigmatizujici kategorizace neni jen muzova neschopnost poskytnout
divce ¢ mladé manZelce erotické potéSeni, sexudlni uspokojeni (nebot tento
mu? - at mlady nebo stary - je nezptsobily k télesnému milovani, dotykan,
vzruseni), aviak - a to je podstatné&j3i - je jim nemoznost, nezptsobilost
pIné uskute¢nit milostny, sexualni akt, vlastni v tradiéni kultufe nejen
¢lovéku, ale i celému vesmiru, ktery ho obklopuje.

Z polstiny prelozila Ladislava Souckovd Linhartovd.
Revizi prekladu provedla Veronika Mistrovd.

Prvni verzi této studie autorka publikovala pod ndzvem A czy to ja kalika, czy nie
mom konika? (Nie)sprawnoéé w $wietle erotyku ludowego v ¢asopise LingVaria
(2, 28, s.165-180).

moje, ze t&€ Panbth ztrestd. Neni ndm snad spolu dobre? Cozpak jsem kalika? Nemadm snad
vousiska? Pro¢ mé nemilujes?)
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Prameny

BARTPANLUB - Bartmiriski, J. (ed.) (2011): Lubelskie. Polska piesri i muzyka ludowa. Zré-
dta i materialy: cz. 1 Piesni i obrzedy doroczne; cz. 2 Piesni i obrzedy rodzinne; cz. 3
Pie$ni i teksty sytuacyjne; cz. 4 Piesni powszechne; cz. 5 Piesni stanowe i zawodowe;
cz. 6 Muzyka instrumentalna. Instrumentarium - wykonawcy - repertuar. Lublin.

BieLKasz - Bielawski, L. - Mioduchowska, A. (1998): Kaszuby. Polska piesr i muzyka
ludowa. Zrédia i materialy: cz. 1 Piesni obrzedowe; cz. 2 Piesni powszechne; cz. 3 Pie-
$ni powszechne i zawodowe. Warszawa.

BORSE - Bory$, W. (2005): Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw.

GasMAZUR - Stoi lipa, lipuleczka. Piesni mazurskie przez J6zefa Ggsiorowskiego w 1884
zebrane (1976). Warszawa.
zbioréw polskich XVIII w. Warszawa.

CHODSP - Dotega-Chodakowski, Z. (1973): Spiewy stowiariskie pod strzechq wiejskg ze-
brane. J. Maslanka (ed.). Warszawa.

K: Kolberg, O: Dzieta wszystkie.

K 1Pieé: t. 1: Piesni ludu polskiego (1961). Krakéw.

K 2 SAN: t. 2 - Sandomierskie (1962). Krakéw.

K 4 Kuj: t. 4 - Kujawy, cz. 2 (1962). Krakéw.

K12 Poz: t. 12 - W. Ks. Poznariskie, cz. 4 (1963). Krakéw.
K17 Lus: t. 17 - Lubelskie, cz. 2 (1962). Krakéw.

K 18 KIEL: t. 18 - Kieleckie, cz. 1 (1963). Krakéw.

K 21 RAD: t. 21 - Radomskie, cz. 2 (1964). Krakéw.

K 26 Maz: t. 26 - Mazowsze, cz. 3 (1963). Krakéw.

K 27 Maz: t. 27 - Mazowsze, cz. 4 (1964). Krakéw.

K 28 Maz: t. 28 - Mazowsze, cz. 5 (1964). Krakéw.

K 44 GOR: t. 44 - Géry i Podgérze, cz. 1 (1968). Z. Jasiewicz - D. Pawlak - E. Miller
(eds.). Krakéw.

K 72/1Kuj: t. 72/1 - Kujawy (2009). D. Pawlak - A. Skrukwa (eds.). Poznati.

KotRzEsz - Kotula, F. (1970): Hej, leluja, czyli o wygasajgcych starodawnych piesniach
koledniczych w Rzeszowskiem. Warszawa.

KrzyzKuj - Krzyzaniak, B. - Pawlak, A.- Lisakowski, J. (1974): Kujawy. Polska Piesri
i Muzyka Ludowa. Krakéw.

KrzyzWIM - Krzyzaniak, B. - Pawlak, A. (2002): Warmia i Mazury. Polska piesri i mu-
zyka ludowa. Cz. 1 Piesni doroczne i weselne; cz. 2 Piesni balladowe i spoteczne; cz. 3
Piesni zalotne i mitosne; cz. 4 Piesni rodzinne i taneczne; cz. 5 Piesni religijne i popu-
larne. Warszawa.

LL - Literatura Ludowa, dwumiesiecznik naukowo-literacki (1962). Wydawnictwo
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego:

PrzyBJABE - Jabtoneczka. Antologia polskiej piesni ludowej (1957). Utozyt J. Przybos.
Warszawa.
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RaxkPopH - Rak, M. (2016): Materialy do etnografii Podhala. Krakéw [Biblioteka Ling-
Variéw t. 22].

SFPKRz - Stownik folkloru polskiego. J. Krzyzanowski (ed.). Warszawa 1965.

SLS]J - Stownik ludowych stereotypéw jezykowych. Zeszyt prébny (1980). J. Bartminski
(ed.). Wroctaw.

SSiSL - Stownik stereotypéw i symboli ludowych (1996-2019). J. Bartminski - S. Nie-
brzegowska-Bartminiska (eds.). T. 1 Kosmos: cz. 1 Niebo, $wiatla niebieskie, ogier,
kamienie (1996); cz. 2 Ziemia, woda, podziemie (1999); cz. 3 Meteorologia (2012);
cz. 4 Swiat, swiatlo, metale (2012). T. 2 Rosliny: cz.1Zboza (2017), cz. 2 Warzywa, przy-
prawy, rosliny przemystowe (2018); cz. 3 Kwiaty (2019); cz. 4 Ziota (2019). Lublin.

StanTomKuj - Stankiewicz, L. - Tomaszewski, W (1985): Folklor muzyczny Kujaw
Wschodnich w repertuarze kapeli , Spod Kowala®, Bydgoszcz.

TN - Materialy terenowe z Pracowni ,Archiwum Etnolingwistyczne“ UMCS. (Po
skrécie TN podano miejscowo$¢ i rok nagrania).

US]JP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2003), t. 1-6. S. Dubisz (ed.). Warszawa.

WSJP - Wielki stownik jezyka polskiego. M. Zmigrodzki (ed.). Dostupné z WWW:
<https://wsjp.pl/index.php?pwh=0>.
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Ja méla kalhoty a on mél sukni, proto

mi nastali casové smutni!

Zensky a muzsky odév jako symbol

feminity a maskulinity v tradiénim
obrazu svéta

Anna Christou

1. Sukné a kalhoty - tradi¢ni atributy Zenstvi a muzstvi

V jazykovém obrazu Zenského a muZského t&la (Christou 2020, s. 132 n.) ne-
vystupuji do popredi pouze biologicky dané rozdily, ale také specifika pod-
minénd kulturné. Predstavuje je zejména typicky Zensky a muzsky odév.
Noseni ur¢itého odévu bylo po staleti pevné spjato s pohlavim a tento fakt
se zapsal i do jazykového obrazu svéta. Sukné tu vSak nenf pouze ‘soucast
vrchniho %enského odévu (od pasu dolil)’ a kalhoty nejsou jen ‘soucdst
odévu, predeviim muzského, kryjici nohy a spodek trupu po pas’ (SSJC).
Obeé tyto soudasti odévu funguji v tradi¢nim obrazu svéta (a v pfipadé sukné
iv obrazu sou¢asném) jako symboly feminity a maskulinity.

2. Kratky vylet do historie odivani

Jiz ve Starém zdkoné se piSe: ,Zena na sebe nevezme, co patri muzi, a muz
neoblece, co nosi Zena. Hospodin, tvlij Buh, mé v ohavnosti kazdého, kdo to
¢ini“ (Dt 22,5). Od christianizace Evropy aZ do modernich dob byly kalhoty
prvkem odliSujicim muZskou médu od Zenské. Kalhoty v jakékoli podobé -
i jako spodni préadlo - byly vylu¢nym atributem muZstvi (Lenderov4 et al.
2009). Ddmské spodni kalhoty se proto pozvolna rozsitily a% na poc¢atku
druhé poloviny 19. stoleti. Pfispéla k tomu méda krinolin, Sirokych suknina
obrucové konstrukci, které vystavily dolni ¢ast téla chladu. O moznost no-
Seni svrchnich kalhot svedly Zeny v rdmci emancipace malou bitvu. Prevrat
v Zenském Satniku zpusobilo rozsireni télovychovy a sportu. Sporty jako
jizda nakole ¢ilyZovani umoznily Zendm obléct kalhoty, do té doby vnimané
jako symbol maskulinity (Lenderova 2016). Cesta k b&Znému noseni ddm-
skych kalhot v8ak byla trnit4. Je$té v roce 1911 v Praze napadl pobouteny dav
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dvé sle¢ny, které se prochazely po Vaclavském nadmésti v nejnovéj$im maéd-
nim vystrelku - kalhotové sukni. Uplakané divky musela pred tritisicovym
rozezlenym davem zachrariovat policie. Podobné incidenty se odehraly na
nékolika mistech v Evropé. Diskuse o noSenf Zenskych kalhot v té dobé hy-
bala tiskem u nés i v dal$ich zemich a ke ,kalhotnicim®, jak se témto Zendm
tikalo, se vyjadtily viechny politické strany (Bobikova 2014).

Je v8ak zejmé, Ze v bitvé o damské kalhoty $lo o néco vic nez jen o pouhy
kus odévu. Boj za noSeni ddmskych kalhot byl sou¢asti boje za Zenska prava.

3. Sukné, kalhoty a dalsi soucasti odévu jako symbol tradi¢nich
genderovych roli

Po staleti trvajici striktni rozdéleni odévu podle pohlavi se vepsalo i do ja-
zyka. Sukné a kalhoty spolu s nékterymi dal$imi sou¢astmi odévu symboli-
zuji zejména ve frazeologii a textech lidovych pisnf tradié¢ni vymezeni gen-
derovych roli a také poukazuji k muzské a zenské sexualité. Zatimco kalhoty
metonymicky zastupuji muze a jeho vedouci roli, sukné predstavuje Zenu
a jeji podfizenou roli. Symbolickou vyménou typického muzského a Zen-
ského odévu je v jazyce a folkloru znazornéno nezadouci obracenf gendero-
vych roli, které je hodnoceno negativné, zpravidla posmésnou formou.

Tak napriklad pokud chceme popsat muze, ktery je v podruéi své Zeny,
tfekneme o ném, Ze nosf sukni nebo chodi v sukni/suknich (SCFI). Takovy muz
je, parafrazujme Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky, svou dominantni Ze-
nou ovladan, podrizuje se ji, a ponizuje se tak. Opakem sukné a podtizené
role jsou v ¢eském jazykovém obrazu svéta kalhoty coby symbol muZzskosti
arole nadfazené. O rozhodné Zené, kterd doma vladdne a ridi rodinu, se fik3,
%e chodi v kalhotdch (SCFI). Tim je opét vyjadren kontrast k tradi¢nim rolim
obou pohlavi. Presvédcent, Ze z takové vymény nevzejde nic dobrého, ex-
plicitné vyslovuje p#islovi Kalhoty kde Zena nost, mdlokdy muz dobfe kosi (Bitt.),
zfejmé s erotickym podtextem.

Obraceni tradi¢nich roli muze a Zzeny v manzelstvi se objevuje i ve fra-
zémech s jinou piivodni soucasti Zenského odévu - pantoflem -, ktery drive
pattil vyhradné do Zenského Satniku: byt/bejt pod pantoflem / dostat se pod
pantofel / drzet/mit nékoho pod pantoflem (SCFI); stoji pod pantoflem (Zaor.);
Zensky pantofel (Jung.) = ‘kdyZ pod panstvim Zeny jest’, Zenskd posivka, ko-
rouhvicka; pantoflovy hrdina (SSJC) = ‘manzel v podruéi své zeny'. Stejny vy-
znam maji i dalsf frazémy, v nichz je muzsky a Zensky element vyjadren
pomoci typické obuvi. Nap¥iklad p¥islovi Zena chce v skornich muze choditi
(Flaj$.) poukazuje na $korné jakozto muzské boty (PSJC je definuje jako né-

1 Podobné také frazém generdl v suknich (SCFI) popisuje zenu s muzskymi vlastnostmi - sice
si ponechdvé sviij odév, ale ma netypickou muzskou profesi.
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kdej3i hrubou koZenou obuv, oby&ejné vysokou, nosenou sedléky a lovci)
a vyjadiuje tak snahu Zeny prisvojit si viidéi muzskou roli. Naopak o muzi,
ktery se chova pred manZelkou jako slaboch, se fik4, ze chodi v backordch
(Zaor.), nebot ba¢kory jsou obuvi domdci a domov je sférou Zeny. Stejny vy-
znam m4 i vyjadieni puncochaty & obuty do punéoch (CSVS).>

VSechna tato réeni a ptislovi pochazeji z dob, kdy bylo oble¢eni pevné
spjato s pohlavim a nebylo pochyb o tom, kdo co nosi. Proto zdména Sath
a bot vyjadfuje obraceni roli (srov. Krawczyk-Tyrpa 1999). Tyto frazémy
jsou zaloZeny na hre se stereotypy a mnozstvi jejich variant zaroven svédci
o potfebé se vici obraceni muzskych a Zenskych rolf negativné vymezit,
zesmésnit ho a odsoudit jako spolecensky nezadouci ikaz. Stejny obraz je
uloZen i v lidovych pisnich:

Méla jsem ja muze - / ach BoZze mily! / ted na néj zpomindm / kazdi¢kou
chvili. / Pfeskoda mého manzela, / Ze jsem ho smutnd ztratila! // Narezal
tezanky, / nasekal travy, / slepice ohledal, / podojil kravy. / (...) // Dvoretek
mi zamet, / nastipal d¥ivi, / v kamnech mi zatopil, / vy¢istil chlivy. / (...) //
Vody mi nanosil, / uvafil jidla: / pfec neuZil se mnou / dobrého bydla. / (...)
// Niti mi nasoukal, / prebiral kroupy: / a j4 mu fikala: / ty troupe hloupy!
/ (...) // J&4 méla kalhoty / a on mé&l sukni; / proto mi nastali / ¢asové smutni!
/ (...) //Méla jsem manZela / vZdy po své vili: / nyni mdm manZela, / maZe
mé holi! (Erb.)

Také tato ukdzka z lidové pisné Preskoda neboztika vyjadiuje presvédceni, Ze
z obracenf muzskych a Zenskych rolf neplyne nic dobrého.

4. Sukné a dalsi komponenty Zenského Satniku jako symbol
erotické pritazlivosti

Sukné se spolu s nékterymi dal$imi souc¢dstmi Zenského odévu stala v ja-
zykovém obrazu svéta také symbolem Zenskosti a erotické pritazlivosti zen

pro muze. Divodem je zfejmé mimo jiné i fakt, Ze zakryva télo od pasu doli,
a tedy ptiléha k jeho intimnim ¢4stem (Krawczyk-Tyrpa 1999). Tuto skuted-
nost reflektuji frazémy jako divat se / ohliZet se za kazdou sukni, koukat po suk-

2 Existuji i dal$i varianty téchto frazému, které zrcadli negativni pohled na vyménu tradi¢-
nich genderovych roli. Naptiklad dr#i Zené koudel (Zaor.) souvisi s ddvnou typickou Zen-
skou praci - pfedenim. Muz je zde pasovéan do role pouhého pomocnika pti Zenskych pra-
cich, rozhodujici ¢innost vykondvé manZelka. Frazém Zena mu zapind ndSelek (Zaor.) zase
pripodobiiuje muZe k uvdzanému dobytéeti, nebot naselek se rikalo Fetizku, kterym se
poutal dobytek k oji. R¢en{ koriihvicka Zenskd (tedy muz, kterym Zena viddne, Zenkjl, Jung.)
poukazuje ke korouhviéce, kterd se ota¢i, kam vitr vane, pfenesené jde tedy zfejmé o muze,
ktery bezvyhradné prejima nazory své Zeny, snazi se ji ve vSem vyhovét apod.
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nich, béhat za kazdou sukni, prohdnét/honit sukné, otirat se / ottit se o kazdou
sukni (SCFI) & synonymni vyrazy pro ziletného mu¥e uvdzne na kaZdé sukni,
voni mu sukné, na suknich by ho odnesly (CSVS). VSechny tyto frazémy vyja-
diuji sexudlni pritazlivost Zen pro muze, napriklad béhat za kaZdou sukni
vyklad4 SCFI jako ‘mit silné, popt. nevybiravé sexuélni zajmy a aktivné, ne-
unavné prondsledovat kazdou Zenu a snazit se o milostny styk s ni; byt
velmi zivy a nednavny zaletnik’. Pro zdletného muZe dokonce existuje v ¢es-
tiné pojmenovani suknickdr, sukynkdr (SSJC) a expresivni vyraz pro zéletnic-
tvi je suknickdrstvi, sukynkdrstvi (SSJC).

Misto sukné mohou (Fid&eji) tento eroticky vyznam nést i jiné souéasti
zenského $atniku - zéstéra, spodnicka ¢&i (dnes jiZ zastarald) jupka (lehky
zensky kab4tek). Z4stéra je, stejné jako sukné, také zastaralym synonymem
ke sloviim dévce a Zena (PSJC). Erotickou piitazlivost divek a zen pro muZe
vyjadiuji frazémy béhat za kazdou zdstérkou (SCFI) ¢ natecné fértouskem
(CSVS) a pokukovat po kazdé zdstérce (CSVS). Pro kondni zaletd existujf sy-
nonymni vyrazy chystd se na kazdy fértousek ¢i lezl by i za kozou, kdyby zd-
stérku/cepec/plinku (na hlavé) méla (CSVS). Druhy frazém vymluvné doklad4,
ze typickym Zenskym atributem bylo kromé noSenf zastéry také pokryti
hlavy (a to u Zeny vdané). Zaletnikovi se v &estiné ¥ik4 nejen suknickdr, ale
také zdstérkdr (SSJC) & pejorativné spodnickdr (CSVS) nebo Zertovné zdstér-
kovy/spodnickovy ryti¥/hrdina (CSVS). Pro zaletnictvi existuje synonymum
zdstérkdrstvi (SSJC). Stejné jako sukné mize tedy také zastéra vyjadfovat
erotickou atraktivitu Zen pro muze. Misto lexému zdstéra se nékdy setkdme
s jeho nave¢nim ekvivalentem fértousek (zdrobnélina od fértoch). Réeni za-
vonél mu fértousek nebo z fértousku se napil (Zaor.) opét vyjadtuje Zenskou
atraktivitu pro muZe (pfipadné touhu po Zenéni). Zajimavé je i uslovi roz-
trhala si fértousek (CSVS), vztahujici se k divce, kterd pred¢asné ptisla o pa-
nenstvi; fértousek zde opét vyjadiuje sexudlni konotace. Ojedinéle mohou
Zenu metonymicky zastupovat také jiné Zenské odévy nez sukné a zistéra,
napiiklad spodnic¢ka ¢&i jupka: béhd za kaZdou spodnickou (CSVS), spodnickdr
(CSVS), pokukuje po kazdé jupce (CSVS).

Jak je patrné z uvedenych prikladii, tyto genderové specifické ¢asti
odévu nemuseji oznacovat oble¢eni samotné, ale spiSe symbolicky pouka-
zuji k ¢asti téla, kterou zakryvaji. Jde tedy vlastné o eufemisticka pojmeno-
vani. Patrné je to zejména v erotickych lidovych pisnich, pfi jejichz inter-
pretaci Zertovny tén zpévakova hlasu nenechava posluchace na pochybach
o prenosu vyznamu (Vilimek 2017): Aj qj aj aj qj aj, / nechytaj mria za fiu, / za
sukriu Cerventl, / nekiipils mné na rfiu (Pav.) ¢i Hejbej se, fértousku modroucky, /
hejbej se, fértousku modry, / coZ jest to pod tebou dobroucky, / coZ jest to pod tebou
dobry! (JJB1)

118 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY III



5. Sukné a ochranitelska role matky

Do tretice sukné vyjadfuje jesté jeden specificky vyznam - je spojena s mat-
kou a jeji ochranitelskou roli. Frazémy drZet se mdminy sukné / drzet se mdmy

za sukné, schovdvat se za mdminy sukné / mdamé za sukné, popt. drzet se nékoho

za sukné vyjadiuji nesamostatné chovani a pottebu neustdlé ochrany, rady
a zasténi (= ‘neptiznavat si svou odpovédnost a neddistojné, slabogsky se vy-
hybat negativnim nasledkim détinskym spoléhanim na ochranu nékoho ji-
ného, zvl. matky’, SCFI). Sukné zde vSak prindlezi ke stereotypu matky, ni-
koli Zeny obecné.

6. Nejen damské kalhoty, ale i panska sukné?

Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti byly odév a role obou pohlavi jasné vymezeny,
pro soucasnou dobu jsou typické promény roli Zen a muzt a také stiranf

(socidln&-kulturnich) rozdilt mezi pohlavimi. Tento fakt se samozi'ejmé

promitd jak do mddy, tak do jazyka. Do jaké miry jsou tedy kalhoty a sukné

genderovym kédem i dnes? Leccos ndm muzZe napovédét soucasna publicis-
tika: Sukné, nebo kalhoty? Ve 21. stoleti nehraje pohlavi v médé Zddnou roli (idnes.
cz), Sukné, nebo kalhoty? Vime, co vdm pfinese tispéch v prdci a udéld dobry do-
jem (podnikavazena.cz), MuZi v suknich. Dnes nezvykly pohled, brzy moznd

havy trend (idnes.cz). Ji% z téchto né&kolika titulfl je jasné, Ze jde o spolecen-
ské téma aktudlni a diskutované. Odpovéd na otdzku ohledné genderového

kédu vsak neni aZ tak jednoznaénd. V uvedenych internetovych ¢lancich se

resi ¢im dal vétsi otevienost médy, oviem panska sukné je stile povazovana

za médni vystrelek3 Kalhoty jsou sice poslednich zhruba sto let i ddmské,
ale jako ,Zenstéjsi“ je v publicistice prece jen stile shleddavana sukné.

Zavérem muzeme Fici, ze v nasi kultufe a v nasem jazyce funguje Zensky
a muzsky odév tradi¢né jako metonymie Zeny a muze a také vyjadruje tra-
di¢ni genderové role; v pripadé sukné navic i erotickou pritazlivost Zen pro
muZe ¢i roli materskou. Tento fakt je pravdépodobneé jednou z pri¢in, pro¢
Zeny v historii odivani musely svést o moznost nosit kalhoty malou bitvu,

kdeZto muzi o noseni sukni dosud vétsi zdjem neprojevili.

3 Existuji i vyjimky, jako napt. kilt, tedy soucast tradi¢niho skotského muzského kroje.
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Télo a jeho casti






Znaky pro casti lidského téla v ceském
znakovém jazyce

Lenka Okrouhlikova

1. Uvod

Télo je sdileno vSemi lidskymi bytostmi, jeho uplatnéni ve znakovém jazyce
je vsak ponékud odlisné, nez je tomu v jazyce mluveném. Komunikace ve
znakovém jazyce jakoZto jazyce vizudlnémotorickém je totiz podminéna vi-
zualnim kontaktem mezi komunikujicimi, kterf urcité ¢asti svého téla vy-
uzivaji jako artikuldtory.! Jedn4 se zejména o ¢asti horni poloviny téla: paze,
ruce, hlavu, obli¢ej a horni ¢ast trupu. Produkce znakového jazyka je pak
omezena na takzvany znakovaci prostor, tedy trojrozmérny prostor pred
télem, ktery je vymezen zhruba temenem hlavy, upazenymi lokty, dopredu
mirné nata¥enymi paZemi a linif bok@ (obrazek 1). Z té&chto skute¢nosti
vyplyva fakt, ze ¢asti lidského téla jsou v komunikaci ve znakovém jazyce
trvale pritomny, a znaky pro né jsou tedy specifické a v mnoha ohledech
odlisné od vétsiny ostatnich. Presto jim ve vyzkumech znakovych jazyka
doposud nebyla vénovana nalezitd pozornost.

Podivdme-li se do tisténych materild, které mapuji poc¢atky vzniku zna-
kovych jazykt na konci 18. a na po¢4tku 19. stolet (srov. Okrouhlikové 20153,
2017a), zjiftujeme, Ze ani zde nebyl témto znakiim vymezen velky prostor
a nebyly zahrnuty ani v heslarich starych slovnikt znakd. Vétsina autort
se omezila na konstatovani, Ze znaky pro ¢asti téla nepottebujeme, nebot na
né sta¢i pouze ukazat.?

1 Vsoucasné dobé nenf komunikace prostfednictvim znakového jazyka omezena pouze na
osobni pritomnost komunikanti ve stejném ¢ase a prostoru; diky modernim technologiim
mohou komunikovat i ,,na dalku. Stéle vSak plati, Ze museji navzajem vidét alespori ¢ast
svych tél.

2 Srovnej naptiklad: ,Pro ¢4sti t&la nepotitebuji [hluchonémi] Z4dné znaky, pouze na né uki-
¥ou“ (Miicke 1834, s. 93). Pfedméty, na které lze snadno ukazat, nemaji zvla$tni posuriky, na-
priklad oko, ucho, kabat (Hules 1891, s. 36).
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Obrazek 1: Znakovaci prostor

Podrobnéji vznik a podobu znaki pro ¢asti téla popisuje pouze Czech:

Nepottebujeme znaky pro véci, které mohou byt pro Zaka kdykoli viditelné.
Naprtiklad pro lidské télo a jeho ¢4sti. Je tfeba na né pouze ukézat, podle po-
tfeby bud obéma plochyma rukama, jako ve znacich télo a hlava; nebo pres
né prejedeme jednou rukou, jako ve znacich pro pazi, nohu, bok; nebo pres
né prejedeme pouze ukazovackem, jako u znakd pro Zebra, zily, obo¢i, vicka,
rty atd.; nebo na né poloZime plochou ruku: ¢elo, tvar, usta, krk, hrud, bri-
cho a podobné; nebo je uchopime prsty: vlasy, fasy, usni lalti¢ky apod. (1836,
s.123-124, preklad L. O.; srov. obrazek 2)

Tento témér dvé sté let stary poznatek ndm potvrzuje, Ze znaky pro ¢asti téla
nejsou pouhym gestickym ukazovanim,? které patrné stilo na poc¢atku jejich
vzniku, ale Ze jde o deiktické znaky s ur¢itymi specifickymi rysy. Proto jsme
na né v naSem vyzkumu zamérili pozornost.

3 Zde mame na mysli p¥imou deixi, nej¢ast&ji prosttednictvim ukazovééku (indexikalni),
tedy gesto, které je bézné uzivino mezi slysicimi, a to nejen v rdmci rané komunikace.
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2. Vyzkum

Vyzkum byl zamé¥en pouze na izolované znaky pro vnéjsi (viditelné) &4sti
lidského téla uzivané v ¢eském znakovém jazyce.* V prvni fazi vyzkumu
byly vyexcerpovany znaky z existujicich slovnikti ¢eského znakového ja-
zykas Zadny z téchto slovnik{l viak neobsahoval viechny sledované znaky,
nejvice jich bylo zastoupeno ve Slovniku znakové feci (Gabrielovd-Paur-Ze-
man 1988), na DVD Znakovd zdsoba ¢eského znakového jazyka k roz§irujicimu
studiu surdopedie se zamérenim na znakovy jazyk (Langer-Ptd¢ek-Dvorék
2004), v internetovém slovniku Spread the Sign (2006-2018) a v aplikaci
Znakujte s Tamtamem (2013). Hesléate ostatnich slovnikd byly pro tuto oblast

4  Konkrétné se jednalo o tyto ¢asti téla: Hlava, Oblicej, Celo, Oko, O, Obo¢i, Tvat, Ucho, Nos,
Usta, Horni ret, Dolnf ret, Zub, Stoli¢ka, Brada, Sije, Tyl, Zatylek, Temeno, Krk, Podpazi,
Koncetiny, Paze, Ruka, Prst, Palec, Ukazovak, Prostfedni¢ek, Prstenic¢ek, Mali¢ek, Rameno,
Prs (muZ), Prs (¥ena), Hrud, Horni &4st paZe, Dolni é4st paZe (predlokti), Zapésti, Dlati, Lo-
ket, H¥bet ruky, Trup, Bficho, Pupik, Pas, Boky, Zada, Zadek, Dolni konéetina (noha), Steh-
no, Koleno, Holeti, Noha (dole), Podkolenni jamka, Lytko, Achilovka, Kotnik, N4rt, Pata,
Chodidlo, Prsty na nohou, Palec, Ukazovak, Prostfednicek, Prsteni¢ek, Mali¢ek, Pohlavi.
Déle byly do vyzkumu zatazeny ko#ni derivaty: Vlasy, Chlupy, Vousy, Rasy, Obo¢{, Nehty -
tém vSak v tomto textu nebudeme vénovat pozornost.

5 Seznam existujicich slovnikt ¢eského znakového jazyka srovnej Okrouhlikova 2019.
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zna¢né nekonzistentni a nesystematické.® Tyto znaky byly nasledné porov-
nany se znaky vzeslymi z druhé faze vyzkumu.

Vlastniho vyzkumu se zuastnilo 8 nesly$icich respondentt (3 muzi
a 5 zen) ve véku 30-42 let dlouhodobé Zijicich na izemi hlavniho mésta
Prahy (2 piivodem z Moravy). Primarnim a preferovanym jazykem vSech
respondenttl je ¢esky znakovy jazyk, 6 respondentti ma neslysici rodice,
2 respondenti majf sly$ici rodi¢e (jeden m4 viak neslysiciho stariho bratra).
Skupina respondentt byla pomérné homogenni, pfedpoklddali jsme tedy,
Ze mezi jimi uzivanymi znaky nebudou velké rozdily.

Znaky pro ¢asti téla byly elicitovany prostrednictvim obrazového mate-
ridlu, ktery byl souéasti powerpointové prezentace. Ve vyzkumu nebyl zad-
nym zplisobem vyuZit vétSinovy jazyk (tzn. ¢estina) v psané ani mluvené
formé. Prvnim tkolem respondentt byl spontadnni popis lidské postavy
a ¢asti jejiho téla. Ve druhém tkolu méli respondenti pojmenovat jednot-
livé ¢asti téla vyznacené na jednoduchych ¢ernobilych kreslenych obrazcich
lidského téla’ Kazdy z respondentti byl jednotlivé nahravan na videokame-
ru.® Celkem bylo porizeno 8 nahravek, kazda v délce trvani 6,5 aZz 10 minut.
Ty byly nasledné anotovany a déle zpracovany a vyhodnoceny. Vybrané vy-
sledky vyzkumu budou prezentovany v tomto textu.?

3. Znaky pro ¢asti téla uzivané v ceském znakovém jazyce

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze ve znacich pro vnéjsi ¢asti téla se
uplatniuje nékolik rznych strategii, jejichZ prosttednictvim jsou tyto znaky
utvoreny. Strategie, které podrobné rozebereme nize, uplatriovali vSichni
respondenti. Na oznaceni konkrétni ¢ast téla vSak nenf nutné navizana

6  Nejvétsi vyskyt znakd jsme o¢ekavali ve slovniku Slovnik vybranych pojmil znakového jazy-
ka pro oblast biologie ¢lovéka a zdravovéda (Langer et al. 2008); to se viak bohuZel nepotvr-
dilo. Celkové vyssi zastoupeni mély ve slovnicich znaky pro horni é4st téla, nejméné pak
byly zastoupeny jednotlivé ¢asti dolni koncetiny.

7 U parovych ¢asti téla ¢i ¢asti téla vyskytujicich se ve vétsim mnozstvi byla vzdy nejprve
vyznadena pouze jedna jejich &4st (nap¥. oko, ucho, rameno, stehno, prst, zub), na dal$im
obrazku pak ¢4sti obé ¢ viechny (napf. o¢i, usi, ramena, stehna, prsty, zuby). Timto zpi-
sobem bylo mozZné zjistit, ktery ze znakl povazuje respondent za zdkladni obecné pojme-
novani a také jakym zptsobem probiha pluralizace - ta v§ak neni pfedmétem zajmu toho-
to textu.

8 Na pripravé elicita¢niho materidlu a sbéru jazykového materidlu se podilely studentky
predmétu Lexikografie znakového jazyka (2018/2019) oboru Cestina v komunikaci neslysi-
cich FF UK: Ellen Béraudovd, Alexandra Homolkov4, Katefina Jirdkovd, Simona Kloucko-
v4, Jitka Loks$ovd, Pavlina Novotn4, Ivana Pacesova a Michaela Sukova.

9 Vzhledem k rozsahu textu nenf mozné podrobné ilustrovat vSechny varianty excerpova-
nych a elicitovanych znakii. Zde se pokusime o zobecnéni vysledkd vyzkumu doplnéné né-
kterymi vybranymi priklady znakii. Figurantem na ilustraénich fotografiich znakd je Mi-
lan Fritz.
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pouze jedind strategie. Znaky, které respondenti ukazovali, byly i pfes ho-
mogennost skupiny zna¢né variantni.’® Prvnim, dalezitym faktorem pfi
vybéru zpsobu artikulace znaku je to, zda prislusna ¢ast téla je ¢i nenf sou-
¢4sti znakovaciho prostoru (srov. vyse), respektive to, zda na ni lze doséh-
nout bez nutnosti ohybani se ¢i nakldnéni z bézného postoje mluvciho.

3.1 Znaky pro ¢asti téla, které jsou soucasti znakovaciho prostoru
Vétsina &asti téla, na které Ize dosdhnout (tzn. zhruba do tirovné stehen), je
oznacovana prostrednictvim piimé deixe, kterd mé vSak urcitd pravidla.
Pt¥imou deixi zde rozumime to, e dominantni rukou (piip. obéma rukama)
ozna¢ime (ukdZeme &i jinak vyznaéime) a vétSinou i kontaktujeme (doty-
kem) uréitou &4st svého vlastniho téla. Tim je d4no misto artikulace. Dal3i
komponenty - tvar ruky" a pohyb - se mohou v zavislosti na zvolené stra-
tegii lisit.

Pro mensi ¢asti téla se zpravidla vyuZiva tvar ruky s nataZenym ¢&i po-
kréenym ukazovackem (tvar D, D). Spi¢ka ukazovaéku pak opakovanym
pohybem smérem k télu kontaktuje pfislusné misto. Reduplikace pohybu
je duleZitym rysem znaku a odlisuje ho od pouhého ukazani na konkrétni
misto.? Znak zpravidla reprezentuje vétsi plochu, nez je ta, které se primo
dotykame. VSichni respondenti takto ukazovali malé ¢asti téla, respektive
obli¢eje:» NOS, UCHO, OKO,“ ZUB/ZUBY® (viz obrazky 3-7).

10 Vtomto textu nebude vénovina pozornost vSem variantdm excerpovanych znaku, soustfe-
dime se zejména na strategie, které jsou uplatriovany pri artikulaci znakd.

11 Pro oznalen{ tvaril ruky uZivdme formalizovany nota¢ni systém (srov. Okrouhlikova
2015b). Fotografie tvarti ruky a jejich zna&ky jsou v pfilozené tabulce.

12 Pyersova (2006, s. 292) ve své studii provedené na americkém znakovém jazyce uvadi, Ze di-
leZitym rysem, ktery odliSuje pointing gesture od znaku, je to, Ze znak pro ¢4st téla ma redu-
plikovany pohyb smérem k referentovi, ktery nemusi byt nutné kontaktovan. Uvadi priklad
znaku BRADA. Pokud byla respondentiim vyzkumu promitnuta nahrévka, kde se objevil re-
duplikovany pohyb, vybarvili v testu The body colouring task oblast celé brady, pokud pohyb
reduplikovany nebyl, vybarvili pouze pFislusny bod - specifické misto, které bylo ukdza-
no a zaroven kontaktovano. Tento zpétny test k ovéfeni platnosti sesbiranych znakt nebyl
prozatim sou¢dsti na§eho vyzkumu. Pfedpoklddame vsak, Ze v ¢eském znakovém jazyce to
funguje podobné. Reduplikace pohybu se totiZ jednoznaéné projevila jak v nahrévkach re-
spondentd, tak ve slovnicich. V§jimku tvori pouze slovniky tisténé, kde pouzité Sipky v ob-
rézcich ¢i fotografiich znakd, pripadné slovni popisky nereflektuji opakovani pohybu.

13 Pouze jeden z respondenttl, rodily mluvéi éeského znakového jazyka, pouzil tento zpiisob
ipro oznaleni ust, brady a krku.

14 'V tomto pripadé se z logickych diivodt nedotykdme p¥imo oka samotného, ale kontaktuje-
me misto t&sné pod okem.

15 Zde se nedotykame primo zubu, ale uréitého mista na obliceji, pod nimz se vyskytuji zuby,
nejéastéji nad hornim (obrazek 6) nebo pod dolnim rtem (obrazek 7).

16 Na fotografiich nenf zdmérné vyznacen opakovany pohyb smérem k télu mluvéiho s kon-
covym kontaktem na misté artikulace, aby bylo dostate¢né ztetelné viditelné misto arti-
kulace a tvar ruky.
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Obrazek 3: NOS Obrazek 4: UCHO

Obrazek 6: ZUB/ZUBY Obrazek 7: ZUB/ZUBY

Casti téla, které tvori vétsi plochu, miZeme opakované ukézat/kontak-
tovat (,popldcat”) plochou otevienou rukou/rukama (tvar B,, B,),” napii-
klad znaky TVAR, BRADA, LOKET, RAMENO, ZADA, BOKY, STEHNA*
(viz obrazky 8-14).°

17 Pyersova (2006, s. 291) tvrdi, Ze vybér tvaru ruky je zavisly také na tom, zda se jednd
o distalni & proximAlni ¢4st téla. Proximalni ¢4sti blizké trupu (napt. rameno, kycel) jsou
oznacovany rukou s nataZenym ukazovackem, zatimco distéln{ ¢asti (napt. loket, zapé&sti)
plochou rukou. Tyto tendence jsme v éeském znakovém jazyce nezaznamenali.

18 Glosu pro boky a stehna piSeme zdmérné v plurdlu, protoZe respondenti pouzivali jako z4-
kladni oznaéeni téchto ¢4sti téla spiSe dvouruéni znaky (jednoruéni variantou je nicmé-
né mo¥né oznatit jeden bok ¢&i jedno stehno). Tyto znaky jsou také artikulovany ¢4ste¢né
mimo béZny znakovaci prostor.

19 Na fotografiich nenf zdmérné vyznacen opakovany pohyb smérem k télu mluvéiho s kon-
covym kontaktem na misté artikulace, aby bylo dostate¢né zretelné viditelné misto arti-
kulace a tvar ruky.
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Obriazek 8: TVAR Obrazek 9: BRADA

Obrazek 10: LOKET Obrazek 11: RAMENO Obrazek 12: ZADA

Obrazek 13: BOKY Obrazek 14: STEHNA

Dalsi moznosti, jak pfimo odkazat k uréité ¢asti téla, je vyznaceni jeji oblasti
& obrysu (tracing). K tomu lze vyuZit rzné tvary ruky: D, D, B,, &, D. Ob-
last miZeme vyznadit prostfednictvim kruhového pohybu orientovaného
proti sméru hodinovych rucicek. Oblast vicekrat bezkontaktné obkrouzime
ukazovackem, napriklad znaky OBLICEJ, HLAVA, USTA, TVAR (viz ob-
razky 15-17) nebo po ni opakované krouZime plochou rukou, naptiklad
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znaky TVAR, HRUD, BRICHO (viz obrazky 18-20). VyuZit lze také ptimy
pohyb - jednorazové prejeti ¢i opakované prejizdéni po dané ¢asti téla, na-
ptiklad znaky: CELO, HRUD (viz obrazky 21-25). Jak je vidét z uvedenych
prikladd, vybér prostredkd, tedy tvart ruky a zpiisobu pohybu, je v této
skupiné znakd zna&né variabilni (s vyjimkou znakd pro obli¢ej a hlavu).

Obrazek 16: HLAVA

Obrazek 18: TVAR Obrazek 19: HRUD Obrazek 20: BRICHO

Obrazek 21: CELO Obrazek 22: CELO
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Obrazek 24: HRUD Obrazek 25: HRUD

Posledni moznosti uzivanou pro tuto skupinu znakl je prima expozice
(demonstrace) dané ¢4sti téla. VyuZivéna je zejména u znaktt RUKA/RUCE
a PRSTY (viz obrazky 26-28), kdy ruku & ruce mirné piedsuneme pted
télo dlanf orientovanou k télu a prsty smérujicimi nahoru. Kratky opako-
vany pohyb od téla k télu pak znaéi ruku, tfepotani prsty znazornuje prsty
samotné. Jednou z mo¥nosti, jak ukézat PRST (viz obrazek 29), je expozice
ukazovacku (coby reprezentanta prstl1) a jeho opakované pokréend.

Obrazek 26: RUKA Obrazek 27: RUCE
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Obrazek 28: PRSTY Obrazek 29: PRST

3.2 Znaky pro ¢asti téla, které nejsou soucasti znakovaciho prostoru
Znaky pro ¢asti téla nachizejici se mimo znakovaci prostor, respektive pro
ty, na néz nelze dosdhnout z béZného postoje, a jsou tedy pod trovni bok,
se bézné neukazuji prostrednictvim primé deixe. Nej¢astéji uzivanou stra-
tegif je tu takzvané mapovani (one-to-one mapping), kdy paze od lokte dolt
reprezentuje nohu od kolene dolt. Distaln{ ¢4st dolnf koncetiny je tedy ma-
povana na distalni ¢asti koncetiny horni. Jinymi slovy, vnitini ¢ast predlokti
reprezentuje lytko, vnéjsi ¢ast predlokti holeri, ruka a jeji ¢asti reprezen-
tuji nohu a jeji ¢asti, napriklad dlan reprezentuje chodidlo, hibet ruky nart,
prsty na ruce prsty na noze atp. Ruka je nejcastéji otocena dlani smérem
od téla, s prsty orientovanymi nahoru (zndzorfiuje pravy thel, ktery svird
dolni &4st nohy s dolni konéetinou - viz obréazek 30). Pro uptesnéni, Ze pred-
métem komunikace jsou ¢asti nohy, nikoli ruky, miZe, ale nemusi byt nej-
prve artikulovén lexikalizovany znak NOHA> (ptiklady variant viz obrazky
31, 32), pfipadné mluvni komponent noha (srov. niZe).>

Obrazek 30: NOHA Obrazek 31: NOHA Obrazek 32: NOHA

20 Ve znaku NOHA prejizdime pasivni rukou po hibetu aktivni ruky, coz také odpovida stra-
tegii mapovéni. Stejné jako v ¢estiné slovo noha je i znak NOHA vyuzivan jak pro spodni
¢ast nohy, tak pro celou dolni koncetinu.

21 Pyersova (2006, s. 288) uvadi také moZnost, Ze znakujici odkazuje k noze indexikalnim uka-
zovanim sméfujicim k noze; tento zpiisob se vSak v nasem vyzkumném vzorku neobjevil.
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Pfi znazortiovani jednotlivych ¢asti nohy na ruce jsou vyuzivany vSechny
vy$e zminéné prostiedky (zptisoby odkazovani), které se objevuji ve strate-
giich p¥imé deixe,” naptiklad LYTKO, HOLEN, KOTNIK, PATA, CHODIDLO,
NART (viz obrazky 33-35) a pfimé expozice, naptiklad NOHA, PRSTY NA
NOZE (viz obrazek 30).

Obrazek 33: LYTKO Obrazek 34: PATA Obrazek 35: NART

S uvedenymi znaky ¢i samostatné mohou byt uzity také specifikatory
tvaru a velikosti,” jejichZ prostfednictvim vykreslime uréitymi tvary
ruky a pohybem v neutrdlnim prostoru tvar prislu$né ¢asti téla, nejéas-
t&ji se jedna o znak pro LYTKO ¢ DOLNI KONCETINY nebo jednu z variant
znaku ZADEK.>

Posledni skupinu tvori samostatné lexikalizované znaky artikulo-
vané v neutralnim prostoru. Sem mizeme zaradit bezpriznakové znaky
pro POHLAV{a ZADEK (viz obrazek 36), tedy znaky tabuové, u kterych se
ptimé4 deixe nepovaZuje za spoletensky a kulturné p¥ijatelnou (k tomu srov.
Nedbalova 2018). Tyto znaky neodkazuji ke skute¢nému umisténi na téle,
ackoli je fyzicky moZné na né dosdhnout a uk4zat. Dale je to znak KOLENO
(viz obrézek 37), ktery napodobuje vzhled a pohyb kolenniho kloubu.

22 Primou deixi smérem k éastem téla, které nejsou soucésti znakovaciho prostoru, nepouzil
zadny respondent naseho vyzkumu. V naSem nejstar$im slovniku, Slovniku znakové reci
(Gabrielova-Paur-Zeman 1988), jsou viak zaznamenany znaky: ZADEK - ,Dlari popldcd po
zadku“ (s. 281), LYTKO - ,,Otevrend dlari se dotkne Ljtka“ (s. 105), a ZADA -, Ruka za télem, pa-
lec se posune po zddech” (s. 281), které jsou mimo znakovaci prostor, a presto jsou oznadova-
ny pfimou deix{ s kontaktem. NemtZeme vsak s uréitosti fici, zda byly tyto znaky skuteé-
né standardné pouZivany. V kontrastu s tim je zajimavé, co uvadi Pyersova (2006, s. 290)
o americkém znakovém jazyce, totiZ ze ¢asti téla vyskytujici se mimo lingvisticky prijatel-
ny znakovaci prostor jsou ozna¢ovany indexikdlnim ukdzanim sméfujicim k mistu, kde se
dana ¢4st téla nachazi. Referent je tedy nejasny a ukazani je nasledovano anglickym slo-
vem v prstové abecedé, uprestiujicim konkrétni ¢4st téla. V nagem vyzkumu ani ve slovni-
cich se vSak prstova abeceda neobjevila ani v jednom pripadé.

23 Tyto prostredky se pak déle vyuzivaji napfiklad pfi popisu konkrétnich ¢asti téla uréitého
&lovéka (rtiznych typd nosu, odi, usi, b¥icha atp.).

24 Podobné mohou byt uk4zény také zenské prsy.
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Obrazek 36: ZADEK Obrazek 37: KOLENO

3.3 Mluvni komponenty
Dilezitou soudasti znakl pro ¢asti téla jsou mluvni komponenty,* tedy po-
hyby tst odvozené z vét§inového mluveného jazyka, v tomto pripadé ¢estiny.
Mluvéi tedy bezhlasné ¢i Septem artikuluje celd slova, pripadné jejich ¢ést.
Mluvnimi komponenty doprovazeli znaky pro ¢asti téla vSichni respondenti
(pfipomindme, Ze eské lexémy nebyly souddsti elicitaéniho materidlu).

Mluvni komponenty se nejcastéji vyskytovaly u téch pojmenovani ¢asti
téla, kterd miZzeme zaradit do centralni slovni zasoby, a je pravdépodobné,
Ze neslysici tato slova znaji, napriklad oko, ucho, nos, oblicej, hlava, ruka,
noha, lytko.?®

Znaky, které nebyly doprovazeny mluvnimi komponenty, miiZeme roz-
délit na dvé skupiny. Prvni skupinu tvori ¢asti téla, s jejichZ pojmenovanim
neméli respondenti v ¢eském znakovém jazyce problém, ale patrné jim nebyl
znam Cesky ekvivalent, napriklad holeri, ndrt, predlokti. V téchto pripadech
nepouzili Zddny mluvni komponent. Druhou skupinu tvori ¢asti téla, s je-
jichZ pojmenovanim méli neslysici problém i ve znakovém jazyce a znak ,vy-
mysleli“aZ po del$im pfemysleni (jednalo se vZdy o pfimou deixi plochou ru-
kou) a nepouZili 24dny mluvni komponent, naptiklad ije, tyl, zdtylek, temeno.

MizZeme vSak konstatovat, Ze mluvni komponent je chapén jako ne-
dilné soud4st znakt pojmenovavajicich ¢asti téla. V jednom pripadé slouzi
dokonce k rozlisenf dvou znaku se stejnou manudlni slozkou: HLAVA¥
a OBLICE]J.

25V angli¢tiné se tyto komponenty oznacuji jako mouthing.

26 Pri tvoreni plurdlu artikulovala vét$ina respondenti mluvni komponent také v pluralu,
napriklad oko-o¢i, ucho-usi. Domnivame se, Ze to Gizce souvisi i s rovni jejich znalosti
Cestiny jako jazyka ciziho.

27 Ve slovnicich se vyskytuje také znak pro HLAVU artikulovany ohnutym ukazovickem,
ktery opakované klepe na hlavu. Dle vyjadreni respondentd nelze vSak tento znak pouzit
pro oznaceni ¢4sti téla, ale pouze v jinych kontextech, naptiklad Boli mé hlava.
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4. Zavér

V nasem vyzkumném vzorku a ve slovnicich jsme identifikovali nékolik
strategif uzivanych pfi vytvareni znakd pro vnéjsi ¢asti téla. NejCastéji se
jednalo o p¥imou deixi, pfimou expozici a mapovéni (srov. vy3e). Znaky vze-
81é z provedeného vyzkumu vsak vykazovaly znac¢nou variantnost, ackoli
skupina respondenti byla pomérné mal4 a homogenni. Je tedy otdzkou, do
jaké miry jsou znaky pro vnéjsi ¢asti téla plné lexikalizovany a zda jde tedy
spiSe o znaky, které mizZeme zaradit mezi takzvané znaky ustdlené, sta-
bilni, ¢i zda se jedna spise o znaky produktivni, zejména pokud jde o volbu
strategie jejich tvoreni. Zd4 se, Ze zatimco misto artikulace je pevné dano
aje tésné spjato s referentem, tvar ruky, jeji orientace a trajektorie pohybu
mohou byt v nékterych pripadech znaéné variabilni. Znaky maji pravdépo-
dobné pavod v gestech, kter4 jsou vSak lexikalizovana, zejména prostred-
nictvim reduplikovaného pohybu.?® V této souvislosti by bylo velmi zaji-
mavé sledovat uzivan{ téchto znakd v rané komunikaci a jejich osvojovani
malymi nesly$icimi détmi.

Ackoli jsme neprovedli zpétné ovéteni porozumeéni znakl pti jejich per-
cepci, milZeme Fici, Ze misto artikulace a opakovany pohyb (¢asto ve spojent
s mluvnim komponentem) je dostateénou zdrukou rozpoznéani spravného
vyznamu znaku.

Ponékud problematicky je vSak fakt, Ze znaky byly zkoumany jako izolo-
vané. Miizeme tedy predpokladat, e artikulace kazdého z nich (manualni
i nemanualni slozky) byla pe¢livéj$i a Ze se jednd o neutrélni, kontextové
nezapojené znaky. V bézném projevu bychom pravdépodobné narazili i na
dalsi zptisoby oznacovani ¢asti téla a jejich konkrétnich podob. Predpokla-
déme také mnohem $ir$i vyuziti klasifikitort (mj. ve spojeni se slovesy po-
hybu) a specifikatort tvaru a velikosti (zejm. p¥i popisu konkrétnich tvart
a forem riznych &4st{ téla).

Zajimava je také problematika oznacovani ¢astf téla jinych nez lidskych
bytosti, zejména zvirat. Zde se znak pro nékterou ¢ast zvifeciho téla mize
stat znakem pro celé zvite (k tomu srov. Okrouhlikova 2017b). Oznaéeni spe-

7 vz

cifické, pro urcitou osobu typické ¢asti téla, kterd né¢im ,vybocuje z nor-

28 Nékteré zahrani¢ni studie se zamétuji na vyzkum znaki vytvarenych sly$icim osobami,
které nejsou v kontaktu se znakovym jazykem. Tkachmanova a Hudson Kamova (2009)
se mimo jiné zamétily také na znaky pro nékteré ¢4sti téla. Strategie uzivané sly$icimi re-
spondenty (pointing, tracing, dimension, demonstration) jsou velmi podobné strategiim uZi-
vanym ve znakovych jazycich, reduplikaci pohybu vSak pouzili pouze nékteri respondenti.
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malu®, se mizZe stat také jmennym znakem,* tedy osobnim vlastnim jmé-
nem (antroponymem) pro uréitého ¢lovéka.»

Ukazalo se, Ze znaky pro ¢asti lidského téla v ceském znakovém jazyce
jsou vzhledem k trvalé pritomnosti oznacovaného pti komunikaci velmi
specifické, Ze jsou tizce svazany se samotnym télem znakujictho mluvéiho
a se somatickou aktivitou, ktera je znakovym jazykim vlastni. Tyto znaky
maji svou vlastni strukturu a formu a nejsou zameénitelné s neverbalnimi
gesty existujicimi ve stejné modalité.

Tabulka: tvary ruky, které se uplatiiuji ve znacich pro ¢astilidského téla

Prameny

Czech, F. H. (1836): Versinnlichte Denk- und Sprachlehre mit Anwendung auf die Religi-
ons=und Sittenlehre und auf das Leben. Wien: Gedruckt und in Commission der
Mechitaristen-Congregations-Buchhandlung.

Gabrielova, D. - Paur, J. - Zeman, J. (1988): Slovnik znakové re¢i. Praha: Horizont.

Hules, K. (1891): O vychovdvdni a vyucovdni hluchonémych. Ceské Budéjovice: J. P¥ibyl.

Langer, J. - Pta¢ek, V. - Dvoték, K. (2004): Znakovd zdsoba eského znakového jazyka
k rozsitujicimu studiu surdopedie se zaméfenim na znakovy jazyk 1., 2., 3., 4. Olomouc:
Univerzita Palackého, Pedagogickd fakulta.

Langer, J. et al. (2008): Slovnik vybranych pojmi znakového jazyka pro oblast biologie
¢clovéka a zdravovéda. [CD-ROM] Praha: Fortuna.

29 Jmenné znaky vznikaji v rdmci komunity Neslysicich a jejich nositeli jsou nejen neslysici,
ale také slysici osoby, které se v komunité pohybuji nebo jsou v§eobecné znamé.

30 Faltinovd (2008, s. 52) adi tyto znaky do skupiny deskriptivnich jmennych znak@ vytvore-
nych na zdkladé vnéjsi charakteristiky, vychazejici z vizudlni charakteristiky osoby. Vydé-
luje sedm dil¢ich skupin: 1. vlasy, 2. oblicej, 3. télo, 4. oble¢eni, 5. chtize, 6. ozdoba, 7. posti-
%eni. V souvislosti s na§im tématem m@iZeme uvést naptiklad tyto jmenné znaky: DLOUHY
NOS, KNIREK, OBOCI, ODSTATE USI, PLNE TVARE, SILNE RTY, SPICATA BRADA, VELKE
0CI, MALE DLANE, VELKY ZADEK (Faltinové 2008, s. 63-65).
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Miicke, J. (1834): Anleitung zum Unterrichte der Taubstummen in der Lautsprache nebst
einigen Bemerkungen iiber die Geberdenzeichen der Taubstummen. Prag: Druck und
Papier von Gottlieb Haase S6hne.

Spread the Sign [online] (2006-2018). Cit. 25. 6. 2019. Dostupné z: <https://www.
spreadthesign.com/cs.cz/search/>.

Znakujte s Tamtamem [aplikace] (2013).
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Somatické frazémy v ¢eském a ruském
politickém diskursu

Ekaterina Rycheva

1. Uvodem

Somatické frazémy predstavuji zvlastni druh antropokulturnich jednotek,
s nimiZ se poji hodnocen{ a unikatni expresivita. Vznikly na zdkladé zku-
Senosti ¢lovéka a diky jeho analytické ¢innosti pfi poznavani svéta. Jejich
soudasti jsou somatismy, tedy pojmenovani ¢4sti lidského téla a vnitfnich
organu, v nichZ se realizuji predstavy ¢lovéka spojené s jeho télem i okol-
nim prostredim.

Podle Frantigka Cerméka jsou somatické idiomy, respektive frazémy (jak
tyto jednotky oznadujeme zde), ,jednoduse idiomy (frazémy) nebo idioma-
tické (frazeologické) kombinace rtiznych funkci, které obsahuji alespoti je-
den zfejmy nazev ¢4sti téla“ (Cermédk 1999, s. 110).!

Frazémy obsahujici somatismy jsou svédectvim o tom, Ze si ¢lovék uvé-
domuje specifi¢nost jednotlivych ¢4sti vlastniho téla a jejich funkci, ale
i prostorovych vztaht, jez jsou s jeho télesnym ukotvenim ve svété spojeny,
stejné jako mezilidské vztahy a komunikace:

Prostrednictvim téla jsme vpojeni do ¢asoprostoru i do celku svéta, a také
do spolecenstvi: jen jako télesni miZeme Zit ve vztahu s jinymi lidmi. Télo je
zakladem persondlnich situa¢nich struktur (j4 - ty - on/ona/ono), bez nichz
by nebyl moZny jazyk ani komunikace (Vaiikové 2012, s. 65).

Podle A. M. Emirovové je lidské télo ,nejdostupnéjsim a nejstudovanéjsim
objektem lidského pozorovani uz od prvnich kricka ¢lovéka v jeho zivoté”.
Pro ¢lovéka je nejpohodInéjsi korelovat svou orientaci v prostoru a hodno-
tit okolni svét v souladu s ¢4stmi vlastniho téla (Emirova 1988, s. 54). Pomoci
somatismu se v lidském védomf fixuji rizné funkce ¢i znakové situace rea-

lizované ¢astmi lidského téla a s nimi spojované asociace a hodnoty. Soma-
tické frazémy predstavuji ,reflexi z obdobi smyslového mysleni® (Kuz‘min

1 Srovnej [...] somatic idioms are simply idioms (phrasemes), or idiomatic (phraseological) combi-
nations of various functions containing at least one obvious body-part name.
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2003, 5. 113) a tvof{ vyznamnou soudast vrstvy starych slovanskych frazémi.
Jsou s nimi spojena specifika jazykového obrazu svéta, kondenzuji se v nich
tradice, ale i kaZdodenni Zivot a chovani lidi.

Pojmenovani jednotlivych ¢astilidského téla vykazuji v ramci celkového
slozenf frazeologickych jednotek rtiznou frekvenci. V souladu s daty D. S.
Sknarjova tvori asi 70 % vSech ruskych somatickych frazeologickych jedno-
tek frazémy s komponenty hlava, oko, nos, ruka, srdce, ucho a jazyk (Sknarjov
2006, s. 16). Badatel dale rozdé&luje nazvy &asti lidského téla a tél Zivotichil
na dvé skupiny: ndzvy vnéjsich ¢asti téla a oznaceni vnitfnich organti. Po-
ukazuje pFitom na to, Ze vnéjsi ¢4sti téla (o¢i, hlava, paZe, noha) jsou zfe-
telnéjsi a lidskému pozorovani pristupnéjsi, zatimco vnitfni organy ¢i télni
tekutiny (srdce, krev) zUstdvaji pro zkoumanf skryté, a nachdzime je asi
jen v 10 % z celkového mnoZstvi somatickych frazém (Sknarjov 2006, s. 17).

Frazémy se somatickymi komponenty se v rizné mife uzivaji takika
ve v8ech komunikaénich oblastech. Lze je nalézt také v ¢eském a ruském
politickém diskursu. Material této kapitoly pochazi z korpusu frazému po-
uzivanych v diskursu ruskych a ¢eskych politikii, jmenovité ze zdznamdi ve-
rejnych projevl V. Putina, D. Medvedéva, M. Zemana, B. Sobotky a A. Babise,
uskuteénénych v obdobi od roku 2012 do roku 2019. Tento korpus (&itajici
ptiblizné 2000 jednotek) byl vytvoren v souvislosti s rozsahlej$im vyzku-
mem frazeologie v sou¢asném politickém diskursu v Ruské federaci a Ceské
republice (Rycheva 2019).

2. Analyza somatickych frazému v ¢eském a ruském politickém
diskursu

2.1. Hlava a mozek / romoBa u mosr

V somatickych frazémech politického diskursu se podle vyzkumu nejéas-
téji vyskytuje komponent hlava, ktery odraZi schopnost mysleni, chapani,
rozhodovan{ a symbolizuje také moc, silu a vali. Politik naptiklad zduraz-
nuje dalezitost hluboké analyzy a premysleni pomoci frazému Ha cgexcyro
2onogy? s vyznamem byt energicky, jesté neunaveny nebo mit svézi mysl po
odpo¢inku’ a jako takovy byt schopen snaze vykonévat ndro¢nou odbornou

éinnost:

,MBI C BaMJ PeryaspHO BCTpedaeMcsl B paMKax Gpopyma, HO II0Y4eMy-TO TaK
IIPaKTMKA CKIABIBANIACh, YTO BCE BpeMs paHblle BCTPEYAINCh IIO0 HOYAM,
O4eHb IIO3THO BCTPEYAINCh U ellIé Io3aHee 3aKaHYMBAIN. B 5TOT pas y Hac

2 Viz antonymum 3a6umas zonoea - ucpand, zahlcen4, plna hlava.
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€CTb TaKast BO3MOXKHOCTb [IOTOBOPUTB, YTO HA3BIBAETCS, HA CBEXKY0 TOMIOBY.
(P, 1. 6.2017)

Postaveni hlavy (umisténi nahote) je mluvéimi chapéno jako zdravé a p¥i-
rozené (napt. zonoea Ha mecme, umems 2on08y Ha mecme / mit hlavu na svém
misté). Proto pohyb hlavy smérem dolii (napt. ve vyznamu frazeologické
jednotky cknonums 2onosy / sklonit hlavu) je posuzovéan jako uznéni vlastni
slabosti a viny a oznacuje pfijeti pordzky v boji. Rusky prezident uzitim to-
hoto frazému negativné hodnot{ jednani partnerd, ukazuje neochotu pfi-
jmout navrhované podminky a oteviené ¢eli souperm:

,I103TOMYy 37ech HeT HMYEro HeOOBIYHOro. A dero oHm XoTaT? UTOBHI BCe
IIPOCTO FOIOBY CKIOHMIIN?
(P, 15. 6. 2017)

V souladu s pfislusnym gestem vsak frazém sklonit hlavu muaZe byt i vyra-
zem pokory, Ucty, pfipadné zdvorilosti viiéi oponentovi, a to i v ¢estiné:

,Mohu to naznaéit a mohu Vam odpovédét, ani jeden, ani jeden, zatimco
v tom Rakousku vypétrali ¢lovéka, plukovnika armady, ktery 20 let slouZil
ruské $piondzi. Vyborné, tak v tomto pripadé sklonim s tictou hlavu.”

(2., 6.12. 2018)

V politickém diskursu se podtrhuje nutnost udrZeni intelektudlnich schop-
nostf - politik musi mit ,zdravy rozum® a ten je umistén pravé v hlavé. V né-
kterych pripadech politik kombinuje pfimy a pfeneseny vyznam kom-
ponentd uréitého frazému, a zvysuje tak celkovou expresivitu vyrazu.
Napriklad selhdnf oponentt zdiraziiuje rusky prezident pomoci frazému
¢ 6onwHoli 20n08bL Ha 3doposyto / svalovat vinu na jiného:

,DTO He [OKa3aTeIbCTBO. DTO IIONBITKA [IEPEIOKUTH C GOIBHOI TOIOBBI
Ha 3,0pOBYI0 5Ty mpobiemy. A npobiema He y Hac. [Ipo6rema - BHyTpU
aMepIMKaHCKO IOMUTMKIN.

(P, 2. 6.2017)

3 ,Pravidelné se setkdvdme v rdmci féra, ale z néjakého diivodu se stalo zvykem, Ze jsme se
setkavali v noci, setkavali se velmi pozdé a jesté pozdéji kon¢ili. Tentokrat mame prilezitost
hovofit, jak se ¥k, s jasnou hlavou (s jasnou mysli, v rustiné dosl. s éerstvou hlavou).”
,Proto zde neni nic neobvyklého. Co chtéji? Aby vichni prosté sklonili hlavu?“

5  Srovnej Mrhadové (2000, s. 47). Podobné vyjadreni - frazémy verbalizujici gesto - se ozna-
¢uji jako kinegramy (srov. Bendikova 2017).

6 ,To neni dikaz. Toto je pokus o svalovani viny (v rustiné dosl. pfesun problému z ne-
mocné hlavy na zdravou). Problém viak nenf u nas. Problém tkvi v americké politice.”
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Pro politického ¢initele je pravé hlava (a v nékterych p¥ipadech také
v nf uloZeny mozek) vzhledem ke svym konotacim konceptualizovéna jako
nejdulezitéjsi ¢ast téla. I v pripadé, Ze ma politik zdravotni problémy, musi
si udrZet schopnost pfemyslet a rozhodovat. DileZitost této schopnosti se
projevuje ve vyjadieni politika se déld hlavou (resp. mozkem) a nikoli nohama’,
které bylo sou¢asti reakce M. Zemana na obvinéni z politické nezptisobilosti
dané nedobrym zdravotnim stavem:

,Chtél bych vas upozornit, Ze politika se déla hlavou, respektive mozkem
a nikoli nohama. Z toho vyplyv4, Ze moje bolavé nohy mné neznemoznuji,
abych k vdm promluvil nékolik pozndmek na téma cestovniho ruchu a na né
navazujici investice.”

(Z.,17.5.2017)

JestliZe je nejdilezitéjsi ¢asti lidského téla hlava, pak mozek je jeji soucasti
neméné dulezitou. Ve vyznamu frazeologické jednotky ne yknadvieaemca
e zonoee / nejde do hlavy komu co (ve vyznamu ‘je nemo#né pochopit, vni-
mat’) se v tomto p¥ipadé zra¢{ pojeti hlavy jako nadoby, jejiZ soudasti je ob-
sah - mozek:

,BaleHTnHa, To, 4T0 BBI MHe cejfdac cKasaly, O4€Hb CTPaHHO, BooOllle He
YKJIaApIBaeTCsA y MEeHs B roJIoBe.
(P., 15. 6. 2017)

V Ceském a ruském politickém diskursu nachazime frazeologické kalky se so-
matismy prevzaté z anglického jazyka. Napriklad frazém vymypvdni mozku je

doslovnym prekladem vyrazu brainwashing, ktery znamena ‘ovliviiovani vo-
li¢t tak, aby zménili své ndzory nebo chovani ve prospéch uréitého politika

nebo jiného subjektu’. I tento vyraz reprezentuje pojeti hlavy jako nadoby:

~Referendum nem4 byt zaloZeno na vymyvani mozkd, a zejména na medial-
nim vymyvani mozku. Vite dobfe, co si myslim o novinatich.”
(2., 20. 4. 2017)

Ve vyznamu frazému s komponentem mozek se nej¢astéji realizuje instru-
mentélni metafora. V ni je mozek predstaven jako mechanismus, jenz musi

7  Vychazime z Sirsiho pojeti frazeologie, takZe do ni zac¢leriujeme také citace a oktidlené vy-
razy politiki, které jsou frekventované pouziviny v médiich, prestoZe nejsou zachyceny
ve slovnicich.

8 ,Valentino, to, cos mi pravé rekla, je velmi podivné, vitbec mi to nejde na rozum (v rusti-
né dosl. neuklada se mi to v hlavé / nejde mi to uloZit do hlavy).“
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spolehlivé pracovat, tj. nezavisle premyslet, reflektovat, porovnavat, ana-
lyzovat:

,Ho, Kak HU CTPaHHO, eCThb U ILIIOCHL. B 4éM oHM 3akmrodaroTcsa? B ToMm, ¥To
MBI BBIHY)K/J€HbI 0511/ BKAKOYUTH MO3TH, TaJaHThL.
(P, 15. 6. 2017)

2.2 Ruka/pyka
Dulezité misto v politické frazeologii zaujima komponent ruka/pyxa, ze-
jména jako symbol moci, efektivniho fizenf a spravovani:

,Prezident Sisi potla¢il Muslimské bratrstvo, které az do té doby ovladalo
Egypt, a protoZe Egypt je velice vyznamna zemé, tak kdyby byla v rukou
islamskych radikald, bylo by to velice nebezpetné.”

(2., 28. 2. 2019)

»A jakmile se socidlni demokracie, a tomu pevné vérim, priblizi ne k deseti,
ale k pétiprocentni hranici, to znamena k hranici, kde uz nebude v Parla-
menté, tak se v ni objevi pfece jenom skupina lidi, ktera tu socidlni demo-
kracii vezme do svych rukou, a j& pevné véfim i tomu, Ze jednou se tato
strana, mimochodem historicky nejstarsi ¢eska politicka strana, zase dosta-
ne nahoru.”

(2., 8.6.2017)

Mimo uvedené vyznamy se ale komponent ruka ve strukture frazeologické
jednotky realizuje i s vyznamem ‘poskytnuti pomoci’, ‘zlepSeni partner-
skych vztahii a spoluprace’:

,[...] bych chtél blahop¥at novému vedeni Jihomoravského kraje a sou¢asné
kondolovat, to délam vzdycky, protoZe blahopfani a kondolence maji jit
ruku v ruce.”

(2., 29. 5. 2017)

V diskursu V. Putina mtzeme sledovat i kombinovani riznych frazémi s ob-
dobnym vyznamem ‘poskytnuti pomoci’ i ‘zlep$eni spoluprace’. Mluvéi tak
¢in{ pro zesileni obraznosti, pro vyvolani zddoucich konotaci a dosazeni
pragmatického efektu:

9 ,Ale kupodivu jsou tu i plusy. Jaké? Skute¢nost, Ze jsme byli nuceni zapnout mozky, (vy-
uzit, zapojit) talenty.
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,X0Tes 651 OTMETUTB B STOM CBA3M, YTO HAM IIPUSATHO ¥ Mbl IPULAEM 3TOMY
GonblIOe 3HAYEHME, YTO, HECMOTPS. HU Ha KaKle CIOXHOCTU, C KOTOPBIMMU
MBI CTAIKVBAeMCs Ha 3eMile, IV B KOCMOCe paboTaT MIedo K IIedy,
PyKa 06 pyKy, IIOMOTaT APYr APYry, BBIIOIHSIIOT Ba)XKHENIINMe 3a5a4,
KOTOpBIE CTOST He TOABKO Ilepef, HAlMMM CTPaHaMM, HO U Iepel BCeM
YeJI0BeYeCcTBOM. ™
(P, 12. 4. 2016)

Kromé toho tento politik nezridka pristupuje k transformaci formy i obsahu
frazémut. Ménf naptiklad jejich obvyklou strukturu, rozsifuje, obohacuje
jejich obsah o nové komponenty, a dosahuje tak vyznamové intenzifikace
smyslu vyjadreni:

»Jaxe He 3Ha10, 9TO CKa3aThb. [I0XKamyit, TAK: €CIM KTO-TO PELINM YTOHYTH,
CIIACTM €T0 yKe HeBO3MOXXHO. HO MBI, KOHEYHO, TOTOBBI IPOTSHYTH PYKY
MOMOLILY ¥ PYKY APYIKO6B1 m11060My HallleMy TapTHEDY, eC/U OH CaM 3TOTO
xoyer.“"

(P., 14. 4. 2016)

Ve vyznamu somatickych frazéma s komponentem ruka/pyxa se metony-
micky reflektuji i gesta, pohyby, které jsou pro danou ¢ast téla v urcitych
situacich charakteristické; pohyby rukou smérem vzhiru nebo dolt vyjad-
ruji aktivitu ¢i pasivitu:

,CiaBa 60Ty, He MOAHS/IACh PyKa YHIYTOXNUTH FcaakymeBCcKuit cobop.

(P, 15. 6. 2017)

,HY>XHO TOJIBKO He OIMYCKAaTh PYKV, LBUIAThCS BIEPEN M LOOMBATHCS
pesyibTaTa. s
(P, 16.3.2018)

10 ,V této souvislosti bych rdd poznamenal, Ze jsme potéseni a prikldddme tomu velky vy-
znam, Ze navzdory jakymkoli potizim, se kterymi se setkdvdme na Zemi, lidé ve vesmiru
pracuji bok po boku (v ruitiné dosl. rameno k rameni), ruku v ruce, poméhaji si navza-
jem a plni nejdlezitéjsi ukoly, které stoji nejen pred nasimi zemémi, ale také pred celym
lidstvem.”

11 ,Nevim ani co Fict. MoZna je to tak: pokud se nékdo rozhodl, Ze se utopi, je jiz nemozné ho
zachrénit. Ale samozi'ejmé jsme p¥ipraveni (hotovi) podat pomocnou ruku a pratelskou
ruku kterémukoli z na$ich partnert, pokud to sdm chce.”

12 ,Dikybohu, nezvedla se ruka pro zni¢eni katedrély svatého Izdka.”

13 ,Je pouze nutné nesloZit ruce (nevzdévat se), jit do toho a dosdhnout vysledku.”
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2.3 Rameno/maedo
Frazeologické jednotky s komponentem rameno/naeuo jsou charakteristické
spise pro rusky politicky diskurs nezli pro ¢esky. Je vSak tfeba pfipomenout,
Ze vyznamy ¢eského vyrazu rameno a ruského nneuo se zcela nekryji. V ¢es-
tiné je rameno i rdmé ‘¢ast horni koncetiny pripojujici se kloubem a kosti
k trupu’ (SSJC 2011), zatimco v ruském pojeti znamen4 naeuo v bézné komu-
nikaci ‘¢ast téla od krku po paZi’ (OZegov 2008). ZéleZi na pojeti funkce so-
matismu rameno/naeuo v obou jazycich: v rustiné se rameno chape prede-
v§im jako jakysi ,objekt”, o n&jZ (tedy o rameno nékoho jiného) se miizeme
optit (je symbolem pomoci) & na né&j néco poloZit.

V projevech ruskych politikd jsou frazeologické jednotky s komponen-
tem rameno/nneuo frekventované a demonstruji vzdjemnou pomoc, silu,
moc ¢i schopnost splnit stanoveny cil:

,B 3ToM cmEbIcTe demeparyis MM IIOMOTaeT, HOACTABJSET IIed0. ™
(P., 15. 6. 2017)

Frazeologické jednotky s komponentem rameno/nneuo predstavuji rovnéz
zkusenost jedince ¢i jeho profesni kompetentnost. Uspéch a zkusenost jsou

reprezentovany cestou, jiz élovék prosel, a proto ji uZ mé ,,za sebou” (v &e$-
tiné za z4dy, v ruitiné za rameny):

51 paz Bac Bcex BUAETH, IOLIPMBETCTBOBATh. 3HAI0, YTO y Bac 3a ILJIe4aMu
OOJIBIIION KOHKYPCHBIN MapadoH.
(P, 12. 2. 2018)

V projevu éeského prezidenta nachazime naopak frazém odkazujici ke gestu
pokrceni rameny, které znamend nejistotu, pochybnost:

»Ted ten rozdil, nad kterym miZeme kréit rameny, spo¢iva v tom, Ze to ule-
lové uréeni zmizi, a ty penize budou uréeny na cokoliv.”
(2., 6.12. 2018)

2.4 Svaly/myckyms1
V politickém diskursu M. Zemana pozorujeme uziti frazému se somatis-
mem svaly, ktery vyjadfuje p¥itomnost sily a moci (a jejich pfedvadéni):

«

14 ,V tomto smyslu jim Federace poméh4, nabizi oporu (v rustiné dosl. podava rameno)
15 ,Ré4d vas viechny vidim a zdravim. Vim, Ze mate za sebou (v rustiné dosl. za rameny) vel-
ky soutéZni maraton.”
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,Ja bych rekl, Ze zndmka z technického provedeni by u této vlady byla docela
slusna, kdyby si to nezkazila tou naprosto zbyte¢nou hadkou na konci svého
funkéniho obdobi. MoZna pravé proto, Ze se bliz{ volby a Ze kazdy chtél uka-
zat svaly, a dopadlo to tak, jak to dopadlo.”

(2., 22. 6. 2017)

,Ted je predvolebni obdobi a nasi politici, nikoho nevyjimaje, napinaji svaly
a prohlasuji, Zze k ndm Z4dného muslimského migranta nepusti.
(2., 22. 6. 2017)

2.5 Srdce/cepzue

Srdce je hlavnim orgdnem, ktery ztélesiiuje hluboké lidské city a pocity. Ve
frazémech se somatickym komponentem srdce/cepdye se uplatiiuje Siroka
polysémie lexému srdce; obvykle poukazuji k emocionalité ¢lovéka. Frazémy
pritom reprezentuji rizné vyznamy somatismu: srdce jako ‘hlavni organ
cévniho systému’, srdce jako ‘pivodce silnych emocf’, srdce jako ‘duse ¢lo-
véka), srdce jako ‘jadro néceho’.

Kdyz politik néco déla ,ze srdce”, znamena to, Ze jeho ¢in ma velkou hod-
notu, nebot se svému kondni vénuje naplno a chce udélat vse, co je v jeho
moci:

,Cili p¥ihlaguji se k tomu, byt je to obti¥né&jsi, byt to vyZaduje delsi dohadova-

ni, a naopak nemuze dojit k nasilnému protlac¢eni néjakého nazoru, aby ma-

-li se Evropska unie zachovat, coz bych si ze srdce pral, aby mechanizmus
jejiho rozhodovani byl konsensudlni.

(2., 22. 6. 2017)

Uzitim frazeologické jednotky s komponentem srdce/cepdye chtéji politici
vyjadrit upfimnost a otevienost svych zameérda.

,KOHEYHO, OYeHB BaXKHO, YTOOBI 3TO IO IPSMO, 3HAETE, OT CEPAIA
K CepZAILy, KOIa U3 PYK B PyKJ, OT CepALia K CEpAILY 3HAHVS [IepeSatoTcs,
OTHOLIEHME K Jiely nepefaéres. e
(P, 3. 6.2018)

Pro dosaZeni silného pragmatického vlivu na publikum se dnesni politici
snazi ukazovat svou otevienost a dobré imysly. Pomoci frazému s kompo-
nentem srdce/cepdye mluvéi poukazuje na intenzivni fyziologicky pocit zpa-

16 ,Samozrejmé je velmi dilezité, aby to $lo pfimo, vite, od srdce k srdci; kdyz se znalosti
prendseji z ruky do ruky, od srdce k srdci, prenasi se i vztah, postoj k véci.”
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sobeny emo¢nimi a dusevnimi stavy. Vyznam takovych frazémi je obvykle
zaloZen na zivé metafofe:

A VkpamHa BCé 5TO TepnmT, NMOHMMaeTe? Tak J>XaJIKO Ha 3TO CMOTPETh.
V MeHs cepAlie KPOBBIO 00amBaeTcs.
(P., 14. 12. 2017)

2.6 Oko/rmas

Frazémy se somatickym komponentem oko/zna3 v politické frazeologii vy-
jadfuji pozornost, opatrnost, pochopeni a odpovédnost uréitého politika.
V politickém diskursu je zdGraznéno, Ze opravdovy politik nemtze zdmérné
prehliZet problémy:

»A mél jsem zdsadni ndmitky vi¢i kulturné nesluéitelnému proudu isldm-
skych imigrantl s tim, Ze je pripraveno je$té nékolik miliont lidi tohoto
typu pripravenych k migraci. TakZe pfed tim nemtZeme zavirat o€i.”

(2., 22. 6.2017)

LEciy ceromHs 3aKpoeMm IJIa3a Ha KaKye-TO HeHOCTATK¥, TO 3aBTpa,
Be3yCcI0BHO, 3TO CKaXkeTcsl Ha 60eBoM IoTeHnmane Boopyxénusix Cum.“®
(P, 30.1.2018)

Pozitivné je hodnocena schopnost oteviené resit problémy, odvaha prijimat
reseni. Vyrazy do o¢f a za zddy vyjadiuji opozici PRIME-SKRYTE:

,Ja si myslim, a to jsem také Fekl jemu do o¢i a ne za zady, Ze udélal chybu,
Ze rezignoval, ale nejsem ni¢f vychovatel a ani se jim nesnazim byt.
(Z., 31.1. 2019)

Pomoci frazeologické jednotky c znasy na 2na3 politici poukazuji na divérny
a blizky vztah mezi partnery:

,V Hac B IPaKTUKY, II0-MOeMY, yKe BXOAUT BOT TAKOi 0BePUTENbHBIN 06 MeH
MHEeHMSMY € [71a3y Ha I71a3, 1 g 09eHb [eHI0, KCTATV TOBOPSL, 3TOT dopMmart.
(P, 1. 6.2017)

17 ,A Ukrajina to v§echno trpi, rozumite? Je mi moc lito, kdyz se na to podivdm. Srdce mi
krvaci.”

18 ,Pokud dnes pred takovymi nedostatky zavieme o¢i, pak to zitra rozhodné ovlivni bojovy
potencidl Ozbrojenych sil.“

19 ,Podle mého ndzoru se u nas takova divérnd vyména nizort mezi étyrma o¢ima stava

béZnou praxi, a mimochodem j4 si tohoto formatu opravdu vazim.”
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UZitim frazému na enasax politici obraceji pozornost na aktuélnost uda-
losti, které v soucasnosti probihaj:

,CeronHs GyKBaJbHO Ha IAasax POPMUPYETCS HOBBIV IIPOMBIIIIEHHBIN
yKJIaZi, OCHOBAHHBI Ha AKTVBHOM BHEeAPEHMM IPPOBBIX TEXHOIOTMIA,
VIHHOBALVMIOHHBIX MaTepyaioB, poboTm3anmy, ,3e16H0I’ sHepreTuKe. >

(P., 30. 6. 2017)

2.7 Ucho/yxo

Usi, smyslovy organ sluchu, slouzi predevsim jako komunika¢ni kandl
a zdroj ziskavan{ informaci, a proto somatismus znamena schopnost ¢i ne-
schopnost prijimat zpravy:

¥ MEHS KaK-To IMPOCKOYMJIO0 MVIMO YIIeN, Ipouty npomenns. OH CIIpocuI
po CepebpenHmKoBa?
(P., 15. 6. 2017)

Usi jsou jednim ze spolehlivych kan4ld pro ziskdvani informaci, proto je ja-
kékoli poruseni normy v souvislosti s prijmem fale$nych dat poklddano za
néco neprirozeného a povaZuje se za negativni:

»Korma 310 Boob1re Moy HO 661710 TpencTaBuTL? [0BOPIO U CAM CBOVIM yILIIaM
He Bepro. >
(P, 13. 3. 2018)

2.8 Prst, palec/ maner

Vyznam frazému s komponenty prst, palec / naney se vyvozuje z vyznamu
konkrétniho gesta (jde obvykle o tzv. kinegramy, srov. Bendikové 2017).
Kombinace zndmého gesta a preneseného vyznamu, ktery je realizovan ve
frazeologické jednotce, predstavuje v Fe¢i politika jedineény obraz. Ve vy-
znamu frazému drzet palce se verbalizuje gesto, které znamen4 prani tspé-
chu, podporu a oéekavani kladnych vysledkd a prabéhu udalosti:

»Zapomnéli jsme u toho brexitu dodat, Ze je to tfeba vypadek patnact procent

e

na téch evropskych dotacich, to je také duleZité rict. Tak drzme mu palce,

e

20 ,Dnes, doslova pred o¢ima, se vytvari nova pramyslova éra, zalozend na aktivnim zavadé-
nf digitélnich technologif, inovativnich materiald, robotiky a ,zelené’ energie.”

21 ,Né&jak jsem to pFeslechl (v rustiné dosl. mihlo se mi to kolem usi), prosim za prominuti.
Ptal se na Serebrennikova?“

22 ,Kdypak si tohle bylo viilbec moZné predstavit? Mluvim a nevérim vlastnim u$im.”
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aby se mu to v z&jmu Ceské republiky podatilo prekonat.
(2., 28. 2. 2019)

Frazeologické jednotky s komponentem prst, palec/naney mohou byt pouzi-
ty k zesilenf obraznosti feci:

,AX HeMHOro B MMpe, MX BOODOIIe-TO, He 3HAI, MOXHO II0 HMATBIAM
nepecymTarp. >
(P., 14. 7. 2017)

Uzivani ustalenych spojeni zaloZenych na ur¢itych gestech otevira prostor
pro rizné formy jazykové hry. V diskursu V. Putina podléhaji frazeologické
jednotky s komponentem prst/naney formalnim i vyznamovym transfor-
macim. V disledku toho dochézi ke stretu stylovych registrt a k zesilent
negativnich konotaci:

,Tem Gomee 4TO 3TU HesATely, OHM IMOMAJM IAAbleM B He6O, a MOXeT
¥ B KaKOe-TO APyToe MeCTO, HEOXKAAHHO s cebs. >
(P, 15. 4. 2016)

Je pozoruhodné, Ze politik imyslné rozbiji vnéjsi i vnitini formu frazému
a porusuje stylovou normu; to vede k jazykové agresi viiéi pfedmeétu reéi.

2.9 Noha/umora

Frazeologické jednotky s komponentem noha/noza jsou ¢asté spise v ruském
politickém diskursu. Je to spojeno predevsim s urcitou reprezentaci politic-
kého smérovani dnesniho Ruska a s idealy, jichz se dovolavali vyznamni po-
litici 9o. let 20. stoleti v sepéti s ustavenim nového statu:

JKcTatu roBops, M Torma 6BLTM 3MpaBBle MOPSAOYHEBIE TIOmM M B EBpore,
u B IlITaTax, KOTOpble TOBOPVIN: HEeMb3s ¢ Poccueli Tak 06pamarses, Hy>KHO
cObmoaTh eé MHTepechl, OHa elllé BCTAHET Ha HOTY, 1 OyZIeT Ay4Ile, ecin
MBI 3apanee GyieM B OTHOMEHMM PocCUM TTPOBOIUTE CHANTAHCUPOBAHHYO
TIOMATHKY YBAXKEHMS K €8 MHTepecam.

(P, 7. 4. 2016)

«

23 Ve svétéjejichjen malo, ve skute¢nosti nevim, miZete je spoéitat na prstech jedné ruky.

24 ,Navic tyto osoby necekané $laply vedle (v rustiné dosl. trefily prstem do nebe) nebo
moznd do jiného mista.”

25 ,Mimochodem, dokonce i tehdy byli jak v Evropé, tak ve Statech rozumni slusni lidé, ktet'i
tikali: s Ruskem by se takhle nemélo zachézet, jeho zdjmy by mély byt respektovany, zase
se postavi na nohy a bylo by lepsi, kdybychom vi¢i Rusku provadéli vyvazenou politiku
respektovani jeho z4jmu.”

SOMATICKE FRAZEMY V CESKEM A RUSKEM POLITICKEM DISKURSU 151



,Ha camom fere ucTopusi Poccym II0Ka3bIBaeT, IT0 MBI, KaK IIPABIIO, VM XKIIA
II0Jl CAHKIIMSIMY, Ha4MHAas C TOTO MOMEHTa, Korga Poccus Havala BCTaBaTh
Ha HOTY I YyBCTBOBATH CeOs KPeIKo. 2
(P., 15. 6. 2017)

Pritom se zdluraznuje, Ze drive se stat nachazel ve stavu ,nemoci“ a dnesni
politici se ho snazi ,uzdravit®. Uplatiiuje se zde opozice NAHORE-DOLE:
uzdraveny ¢lovék vstava, z polohy vleZe se dostadva do polohy vertikalni,
spjaté se zivotem a zdravim. DiileZitou roli zde hraje aktivita nohou. Ve vy-
znamu frazému ecmams Ha Hozu se mUZe aktivovat také vjznam ‘nezkuse-
nosti’ ¢i ‘nezralosti’ - subjekt je chdpan jako malé dité, které se teprve uéi
chodit a potfebuje podporu:

,HaM Hy>XHO IOZYMAaTb O TOM, KaK CTUMYAMPOBATb POKAEHME IIEPBOIO
PebEHKa y MOIOLBIX MaM M, MOXET OBITh, 4TO-TO MM HoGaBuTh. Ilouemy
um? TToTOMy 9YTO 3TO MOJIOABIE JIIOLY, KOTOPHIE elllé Ha HOrV He BCTAIM,
VIM HY>KHa IIOALEepKKa. >
(P., 15. 6. 2017)

Vizudlni predstava obsazena ve vyznamu této frazeologické jednotky s kom-
ponentem noha/noza je pro mluvéiho pochopitelna a srozumitelnd. Pfiro-
zené umisténi nohou v prostoru (dole) byva spojeno s negativnim hodnoce-
nim (srov. schéma NAHORE-DOLE), pfipadné se v ném uplatiiuje i tabuovost;
a to v8e ma4 vliv i na formovani urcitych pravidel etikety. Zvednuti nohy
(do postaveni pro ni neptirozeného) nékdy predstavuje poruseni spole¢en-
skych zvyklosti; ve spole¢nosti je pak odsuzovano.

3. Zavérem

Analyza frazémi se somatickymi komponenty ukazala, Ze se v politickém
diskursu v Rusku i v Ceské republice objevuje velké mno¥stvi ekvivalentd.
Ve vyznamu frazémi jsou zakotveny kognitivni a kulturni modely souvi-
sejici s pozndvanim a hodnocenim okolniho svéta, které jsou schopny cha-
rakterizovat vefejné politické déni (somatismy hlava, ruka, ofi) a Gstrojné
se zapojovat do komunikace, kter4 se k tomuto déni vztahuje. Cetnost so-
matickych frazémd je typicka pro slovanské jazyky a kultury, ale jisté nejen

26 ,Historie Ruska ve skute¢nosti ukazuje, Ze jsme zpravidla Zili pod sankcemi, po¢inaje oka-
mZikem, kdy se Rusko zalalo stavét na nohy a citit se silné.”

27 ,Musime popremyslet o tom, jak u mladych maminek stimulovat narozeni prvniho ditéte,
amoznd jim néco pridat. Pro¢? ProtoZze se jednd o mladé lidi, ktefi se jesté nepostavili na
vlastni nohy, ti potfebuji podporu.”
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pro né. PfestoZe je v jejich vyuZiti mnoho podobnosti, ve vyznamu a uZivani
nékterych frazém se somatickymi komponenty registrujeme i ur¢ité roz-
dily (napt. u téch s komponenty rameno/rdmé, noha aj.) a to je nepochybné
spojeno se specifiky historického, kulturniho a politického vyvoje zkouma-
nych jazykd a jazykovych spolecenstvi.

Jak se ukazalo, jsou v politickém diskursu nejbéznéjsi ty somatické fra-
zémy, které jsou spojeny s gesty a pohyby téla. Vyznam frazémi tohoto typu
je pro prijemce pochopitelny nejsnéaze, v jejich sémantice se ¢asto kombinuje
primy vyznam s vyznamem pfenesenym. Uzivanim takovychto frazému po-
litici nejen vytvareji jedine¢nou emotivitu a expresivitu svych projevi, ale
pomoci znamych a jasnych obrazi se také snazi ovliviiovat prijemce.
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Vlasy, chlupy a dalsi ne-vlasy v soucasné
Cestiné: opozice MY versus TI DRUZ{

Lucie Saicov4 Rimalova

1. Uvod

V rtiznych kulturach, ale i v riznych dobach se proméniuji nazory na kvalitu,
upravu nebo samotnou existenci riiznych typt ochlupeni lidského téla. Mo-
hou také existovat riizné pozadavky tykajici se ochlupenf u muzi, Zen, déti,
starych lidi ¢i naptiklad osob rizného spolecenského postaveni. Zvlasté
s vlasy a jejich tipravou je spojovano mnoho funkei socialnich, symbolic-
kych, magickych, erotickych i jinych (srov. Rychlik 2018). Kulturné podmi-
nén4 je téz komunikace o tomto tématu, v nékterych pripadech mtze byt
ido rtizné miry tabuizovéna.

V této kapitole zkoumame jazykovy obraz vlasii a dalsich typti ochlupeni
téla v soucasné Cestiné. Vzhledem k omezenému rozsahu prace se soustre-
dujeme na centralni substantiva vlas, chlup, fasa, obo(t, vous/vousy, ochlupent,
stst, hfva a od nich odvozena deminutiva a adjektiva (typ vlasaty, chlupaty).
Dalsi jednotky, které s tématem souviseji, jako jsou napriklad nékteré ter-
miny ¢i oborové specifickd oznaceni, sledujeme jen okrajové. Zakladnimi
otdzkami, které si klademe, jsou ty, o kom (&i o ¢em) v soucasné Eestiné -
kame, ze ma naptiklad vlasy, vousy ¢i chlupy, a nakolik se v uzivani danych
lexikalnich jednotek projevuji nékteré dulezité protiklady jazykového ob-
razu svéta Cesky hovoricich mluvéich, predevsim rtizné varianty opozice
MY versus TI DRUZI. Vychozim materidlem analyzy jsou doklady danych jed-
notek v synchronnim psaném korpusu SYN2015 (K¥en et al. 2015)" a na in-
ternetu. Vedle komunikace , neodborné®, kazdodenni, sledujeme vybérové
i odbornou terminologii, zejména nazvy zivo¢ichd a rostlin.

2. My versus T1 DRUZI: lidé, zviFata, rostliny, nezivé entity
K dtlezitym protikladtum jazykového obrazu svéta patti opozice My versus

T1 DRUZ{ (napt. Pajdzifiska 2007). MiZe nabyvat rliznych podob v z4vislosti
na tom, vii¢i komu je skupina oznacovana jako ,my“ vymezovéana. V kon-

1 Priklady z korpusu ozna¢ujeme zkratkou SYN2015.
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textu ndmi zkoumané domény ocHLUPENI{ TELA pokldddme za zdkladn{ pro-
tiklad reflektovany sou¢asnou &estinou opozici LIDSKY (‘my’) versus NE-
-LIDSKY (‘ti druz{, ‘to druhé’). Zvl4sté dilezity je pritom protiklad LIDSKY
versus zviRecf (k nému a k definici zvitete viz Stastna 2017; v na§em pii-
padé jde predevsim o zvitata se srsti), pro néjz viak plati, ze vymezeni p¥i-
slu$né hranice je vyrazné, ne ale Gplné disledné (viz déle). Ve zkoumané
doméné se setkdme i s projevy dalsich variantnich opozic, naptiklad zvi-
RATA A LIDE versus ROSTLINY A NEZIVE ENTITY, poptipadé ZIVE versus NE-
Z1vE (u zvitat). V nékterych oblastech dané domény mtiZzeme zachytit i roz-
dily mezi MUZSKYM a ZENSKYM aj.

K zdkladnim faktorm ovliviiujicim uzivani zkoumanych jednotek pa-
tri, na které ¢asti téla se prislusny typ ochlupeni objevuje. Podstatny je
zejména protiklad umisténi na hlavé (vlasy, fasy, oboti, vousy atd., viz té%
déle) a umisténi jinde na t&le (typicky chlupy) a v rdmci hlavy pak umistén{
na oblieji (vousy, fasy, oboéi, popt. negativné hodnocené chlupy) a na hor-
nich, zadnich a bo¢nich &4stech hlavy (vlasy). RozliSen{ je p¥itom dulezit&jsi
u lidi, protoze rozdil mezi ochlupenim na hlavé a na ostatnich ¢astech téla
je unich obvykle vyraznéjsi nez u zvirat.

2.1 Lidé

Rtzné typy ochlupeni na lidské hlavé jsou oznacovany riznymi lexémy
(vlasy, obodi, fasy, vous), které se k pojmenovani ochlupeni na jinych ¢&4s-
tech téla neuzivaji. Percepéné nejvyraznéjsi jsou patrné vlasy, pro néz také
existuje mnozstvi specifickych vyraza oznacujicich jejich kvalitu ¢i Gpravu
(napt. jeZek, mikddo, patka, ofina, lokny, cop, ohon, drdol, &iro, dredy; srov. Klégr
2007; v této kapitole se ale touto specifickou slovni zdsobou nezabyvédme).

Pro ochlupeni na bradé, tvarich a kolem ust jsou v souc¢asné ¢estiné dvé
podoby substantiva - vousy a fousy. Podle Ceského ndrodniho korpusu (SyD,
<www.korpus.cz>) podoba vousy prevlada v psanych textech (92,7 % vousy,
7,3 % fousy) a fousy v textech mluvenych (39,9 % vousy, 60,61 % fousy). U lidi
lze vousy pokladat za typické pro muze, na tvari zen byvaji nezaddouci. Z4-
roveil jsou signdlem dospélosti. I u voust existuje mnozstvi specifickych
vyrazl typu brada, knir aj. (srov. Klégr 2007, Haller 1969-1977).

V okoli o¢i se pak vyskytuji Fasy, které jsou mimo jiné dtlezitym prv-
kem v hodnoceni zenského vzhledu, a obo¢i, jez se zda specificky lidské.
Korpusova sonda zaloZend na kolokacich danych substantiv v korpusu
SYN2015 (Koten et al. 2015) naznaéuje, Ze obo&i i fasy mohou fungovat jako
komunikaéni prostfedky. Pritom s obo¢im je spojovano predevsim jeho
pozvedavani & vrasténi (nékdy s doprovodnou specifikaci typu tdzavé, vy-
znamné, prekvapené) a s fasami mrkéni a pohled zpod pfivienych fas. U fas
a obo¢i miZeme podobné jako u voust sledovat i rozdily v jejich vniméanina
muzich a na Zendch. Jmenny rod u uzitych slovesnych tvart v kolokacich
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z korpusu SYN2o15 naptiklad naznacuje, Ze zveddni, a zvlasté svrastovani
obo¢i je pripisovdno hlavné muZtm (napt. hrozivé svrastil obo¢i, vjznamné
pozvedl obo¢t; SYN2015) a mrkani ¥asami spiSe Zendm (napt. upfela na mélani
pohled a zamrkala dlouhymi fasami; SYN2o15; vice k analyze kolokaci viz Sai-
covéa Rimalova, v tisku).

Na ostatnich ¢astech lidského téla se objevuji chlupy, které mohou
byt bliZze specifikovany, obvykle dle umisténi (nap#. chlupy, chloupky na no-
hou). Casté je té% oznaceni substantivem hromadnym ochlupeni. Pokud se
chlupy objevi na obli¢eji (nap#. chlupy na bradavici, chloupky nad hornim
rtem u %en), byvaji hodnoceny negativné a nositelé si je ¢asto odstratiuji.

S komunikaci o chlupech na lidském (a mo%n4 hlavné Zenském) téle
se poji i jisté tabu; na néj poukazuje napriklad skuteénost, Ze v nékterych
kontextech se komunikanti vyhybaji oznaceni chlupy a uzivaji rizné formy

yeufemizujici®, naptiklad deminutivum chloupky ¢i oznacenf ochlupeni (srov.
rizné texty o depilaci, reklamy na kosmetické oSetfeni atp., v nichz se vét-
$inou hovoi{ o odstratiovani & upravé chloupkil).

Jisté rozdily v komunikaci o vlasech a o chlupech 1ze ilustrovat téZ po-
moci po¢tu vyskytl jednotlivych oznaceni v korpusu SYN2015 (K¥en et al.
2015): Substantivum vlas (¢asto v plurdlové podobé vlasy; uZivani singuld-
rové a plurdlové formy se pt¥itom 1isi, srov. Saicovd Rimalov4, v tisku) m4
podstatné vy$3i vyskyt ne% substantiva ostatni (vice neZ 21 tisic proti stov-
kam). Zd4 se tak, Ze v soucasnych psanych textech tykajicich se ochlupeni
komunikujeme nejcastéji o vlasech, a mozna jde i o signal, Ze tato komuni-
kace mtze byt dosti volnd, nesvizand zddnymi tabu.

Oproti tomu relativné nizky vyskyt slova chlup (1222, asto navic nejde
o ochlupeni lidské) by mohl byt dal$im poukazem k tabuovosti tématu -
prestoZe je lidské télo dosti porostlé rozmanitymi druhy chlupt a v soucas-
nosti existuji riizné pozadavky na jejich Gpravu & odstratiovani (tj. bylo
by moZné oéekavat komunikaci o podobnych tématech), mo#na o chlupech
na lidském téle prili§ nekomunikujeme nebo pri komunikaci pouZivime
jind oznaleni. Na né&které strategie nahrazovani (,eufemizace“) slova chlup
muze poukazovat i uzivin{ deminutiv® - naptiklad pomér mezi formou
chlup a deminutivnim chloupek je v daném korpusu podstatné vyrovnanéjsi
(chlup 1222; chloupek 746, ale ne vzdy jde o lidské télo) neZ u vlasu a vidsku
(ptes 21 tisic proti 648).

Pokud jde o transfer oznaceni typického pro ochlupeni na néjaké ¢asti
lidského téla na ochlupeni vyskytujici se na ¢4sti jiné, zda se v ceStiné ome-

x4

zeny a ,jednosmérny*, a to predevsim na moznost uzivat substantiva chlupy

2 Srovnej naptiklad rtizné vyznéni vyrazl oholil se a vytrhal si chlupy z nosu versus rotacni
strojek na odstrariovdni chloupkil z nosu.
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pro oznaceni vlast, obvykle nevalné kvality, ridké atp., tj. s negativnimi ko-
notacemi’ (napt. [...] téch pdr chlupii, co mu na hlavé zbylo; SYN2015).4

2.2 Zvirata

U zvirat je situace odli$na v tom, Ze vétsinou maji, pokud jsou chlupata,
porost podobného vzhledu po celém téle, véetné hlavy. Uziva se tak u nich
obvykle totéZ oznaceni jak pro ochlupeni téla, tak hlavy. Lze u nich hovo-
rit o chlupech, ale ¢astéjsi je patrné hromadné substantivum srst,’ popripadé
specifi¢t&j$i oznaceni typu $tétiny (pro hrubé chlupy, napt. u prasete) &
t¥eba kozZisek (obvykle s kladnym zabarvenim).¢

V doméné zviRATA se navic projevuje protiklad, zda jde o srst na téle
zvirete, nebo nikoli. Napriklad chlup/chlupy se uziva typicky v pripadech,
kdy jde o spiSe mensi mno¥stvi srsti, kter4 jiZ na téle zvitete neni (napf. psi
chlupy na ¢alounéném nabytku).

Dillezitd je oblast materialli nebo vyrobku ze zvifeci srsti, popripadé
ktize. Naptiklad substantivum koZich Ize uZit o srsti na zvi¥atech (napf. psi
maji koZich plny blech; SYN2015), oviem ¢astéji je jim oznaovan vyrobek
(obvykle kabat) ze zvitecich kiizi (Tak mi kup k vyroli norkovej koZich a ndus-
nice; SYN2015) nebo kiiZe se srsti staZena z daného zvitete (pldst podsity be-
rdnéim koZichem; SYN2015). Podobné m@iZe mit dvoji vyznam i vina & rouno
(napt. u ovci) nebo Ziné (napt. u koni). Jen pro vyrobky & suroviny se uziva
substantivum koZesina. Rizna pojmenovani tak odkazuji bud na zivé zvire,
nebo na materiél ¢i vjrobek z néj, a tim mimo jiné i k tém profilim pojmu
zviRE, které zvite zohlediuji z hlediska jeho uZite¢nosti pro ¢lovéka (srov.
Stastna 2017).

Pokud se u zvifat objevuje na hlavé ochlupeni odlisné od srsti na zbytku
téla, mtze byt podobné jako u lidi ozna¢ovano téz specifickym vyrazem. Za
pozornost viak stoji, Ze pro oznaceni ,itvart“ pripominajicich vlasy u ¢lo-
véka se u zvirat pouzivaji jina substantiva.” Jde bud o oznaceni specificka
pro doménu zvikata (napt. koné & lev maji hffvu),® nebo o oznaéeni obec-

3 Zdrojem negativné hodnoticich ozna¢eni miiZe byt i doména NEZIVE PREDMETY (srov. drd-
ty, vrabéi hnizdo aj).

4 Jeotazka, zda vychodiskem je doména zviRATA, nebo LIDSKE TELO.

5  Srovnej téZ srstnaty.

6 V odborné a profesni komunikaci se objevuji i vyrazy dalsi, napriklad podsada, kryci srst,
hrubosrsty aj.

7 Dohledali jsme ojedinélé vyjadreni viasaty pes, oznacovalo psa se srsti v protikladu ke
zviteti bez ni (srov. <https://muj-pes.cz/zivot-se-psem/pes-pro-alergiky-1598.html>; cit.
25. 5. 2019).

8 V odborné ¢i profesni komunikaci se uzivaji i dal$i vyrazy, naptiklad hfiva nebo trdsné
u pstt (srov. <https://www.mazlickoviny.cz/clanek/civava-nejmensi-psi-mazlicek/>, cit.
16.12. 2019).
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néjsiho vyznamu (napt. chochol,? chocholka, ¢insky chocholaty pes). V jazyce
se tak v tomto bodé zvyraziiuje hranice mezilidskym a zvifecim.* Dohledali
jsme vSak odborné oznaceni volavka vlasatd, uzivané pro ptaka s vyrazné
zbarvenym a del$im pefim na hlavé. MGZeme se domnivat, Ze v tomto pri-
padé by volbu specifikace vlasaty mohlo mimo jiné ovlivnit to, Ze volavka
jako ptak s pefim je konceptualizovana jako tvor vice vzdaleny ¢lovéku nez
naptiklad savec se srsti. To by odpovidalo dal$im tendencim v uzivani jed-
notek vlas, vlasaty u entit vnimanych jako ¢lovéku méné podobné (viz dale).

U voust naopak hranice mezi lidskym a zvifecim zvyraznéna nenf -
jako vousy mtizeme oznatit jak Gtvary na obliéeji lidském (muzském), tak
na hlavé zvireci. Zviteci vousy obvykle pfipominaji lidské vousy tvarem
(napf. prodlouZend srst) a umisténim (kolem dstniho otvoru); srovnej na-
priklad ndzvy tamarin vousaty, Cesky fousek ¢i knira¢. Zvireci vousy vsak
mohou mit i jinou podstatu ne srst - naptiklad pe¥i (srov. pustik vousaty),
kaZi ¢ chrupavky (agama vousatd, vousy u sumce). Nékteré druhy zvite-
cich voust maji navic funkeci odli$nou od voust lidskych - slouzi jako ¢idla
naptiklad hmatu (u my3i) & chuti (u sumce). Bé2né uZivany jazyk tak pii-
li$ nerozlisuje, Ze nékter{ zivo¢ichové mohou mit dva druhy voust - ¢idla,
kterd jsou specificky zvifeci, a napriklad dels{ srst kolem tstniho otvoru
pripominajici vzhledem vousy lidské.»

Rasy podobné lidskym se vyskytuji i u nékterych zvitat, jako je nap¥i-
klad krava, ki ¢i velbloud. Oznacdenf je pro lidi i dané zvirata spole¢né.?
Zminku o oboéi u zvirat najdeme jen ojedinéle, naptiklad u opic, jde vSak
spise o vyznam ‘nado¢nicové oblouky’.

Specificky zvireci je ochlupeni na ocase. PrestoZe u rady zvirat mize
byt ndpadnym znakem, v ¢eském jazykovém obrazu svéta dilezité misto
nezaujim4; vyjimkou miZe byt substantivum #iné (viz vyge).

Protoze vétsina ,vyrastkd“ kGize u zvirat, kterd maji srst, byva oznaco-
véna jako chlupy ¢i srst, neni bézné, aby se u zvirat prenaselo oznaceni ty-
pické pro ochlupent jisté ¢asti téla na ochlupeni ¢asti jiné. Lze vSak sledovat
nékteré posuny mezi doménami zviRATA a LIDE - naptiklad substanti-
vum hfiva lze uzitio lidech a byva pritom spojeno s pozitivnimi konotacemi
(napt. Se svou dlouhou a hustou, nddhernou hffvou vlasii obarvenych do nékolika

9  SSJC ho vymezuje jako ‘ozdobu z pett, vlast nebo #ini na hlavé nebo na pokryvce hlavy’.

10 Srovnej je$té oznaceni ¢lovéka coby vlasaté opice, v némz jsou vlasy ztvarnény jako rys od-
lisujici ¢lovéka od opice.

11 Zajimavé je kozi brada (bradka), ktera se mtze vztahovat ke zviteti a prenesené i k clovéku
nebo k rostliné (kozi brada luéni).

12 Rasa miiZe oznadovat i rostliny (vodni, mor'ské fasy), u nich? je jist4 tvarova podobnost s fa-
sami, vlasy atp., a také jisty typ zahybu materidlu (koni fasa).

13 Napriklad u Simpanze; viz <https://www.stoplusjednicka.cz/schopnost-sebeuvedomneni-

-u-zvirat-vidim-se-tedy-jsem>, cit. 25. 5. 2019.
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odstinti by mohl konkurovat nejedné filmové celebrité; SYN2015). To jej odliduje
od vétsiny podobnych posunt, nebot pri nich vyjadreni vzaté z domény zvi-
teci, do niZ primarné nélezi, ziskava pri uziti o ¢lovéku negativni konotace
(srov. vyrazy jako 2rdt, chrochtat, chcipnout uZité o lidech).

2.3 Dalsi domény
O vlasech, chlupech, vousech ¢i fasach hovorime i v ramci dalsich domén,
jako jsou napriklad ROSTLINY, HOUBY nebo NEZIVE ENTITY.

V pripadé rostlin se zd4, Ze je s nimi vlas ¢i vlasaty spojovano o néco
»snaze“ nez se zviraty. Dané vyrazy bud oznacuji tvar celé rostliny, ktera pri-
pomind vlasy (napt. ¥asa Zabi vlas), nebo se jimi ozna¢uji vyrastky vlasim
tvarové podobné, vyskytujici se obvykle na koncich vétvi ¢ilodyh, popripadé
ukvéti (napt. rujvlasatd) - kvét rostliny je zde konceptualizovéan jako hlava.*
Domnivame se, Ze v pfipadé rostlin neni v jazyce tak siln4 potteba odlisit je
od ¢lovéka, protoze jsou vnimany jako ¢lovéku méné podobné nez zvitata.

Chlup a chlupaty se uzivé pro oznaleni rostlin (a hub), jejichZ télo nebo
dtleZita ¢ast (napt. plod) jsou pokryty vyrtstky podobnymi chlup@im (srov.
odborné nazvy smldinec chlupaty; pevnik chlupaty, popt. lidové oznaceni
chlupaté pomeranée pro naranéilu). Ob&asné je i oznaceni vousaty & bradaty,
a to obvykle v ndzvech rostlin, které majf jisty typ ochlupeni na kvétech ¢i
v jejich blizkosti (nap¥. zvonek vousaty; hvozdik bradaty & vousaty), srovnej
opét paralelu kvét-hlava.

U nezivych entit je zndmym prikladem pripisovani vlast kometdm
(vlasatice,” vlasatd kometa).” O vlasech ¢&i chlupech pak hovotime také u né-
kterych ,chlupatych” materi4lt a z nich vyrobenych ptedmétii (koberct, 14-
tek, polstaid atp.). Korpusovéa sonda v SYN2015 (K¥en et al. 2008) piitom
naznacuje, Ze ze substantiv byva preferovano vlas, a to v singularovém tvaru
(koberec s dlouhym, krdtkym, hustym... vlasem),® z adjektiv naopak chlupaty
(chlupaté deky, svetry).® U predméth typu koberec ptitom vlas obvykle neo-
znaluje ,vlasy“ na vybrané &asti predmétu (,hlavé“), ale bli%i se spise ,chlu-
pam” ¢i ,srsti®, tj. pokryti celé plochy. Preference substantiva vias pred chlup
muzZe byt i v této doméné ovlivnéna tim, Ze slovo chlup ¢asto neni v pripadé
1idi neutrélni (viz vy$e). Adjektivum chlupaty vystupuje také v nékolika

14 Neékdy si motivaci nejsme jisti, naptiklad u rostliny zlatj vias (kalisie votiava).

15 Zajimavym piikladem odborného nazvoslovi je len chlupaty olysaly.

16 Existuje i obec Vlasatice (viz <https://www.vlasatice.cz/historie-a-soucasnost>, cit.

20. 5. 2019).

17 Kometa souvisi s Yeckym oznaéenim pro kitici (komé), Machek (1957, s. 216) k ni uvadi
vlastné vlasdc¢“. Z jiné perspektivy miize kometa mit ohon.

18 Casto v kontextu popisu riizného zbozi.

19 Zd4 se, Ze vlasaty se v tomto kontextu neu#iva; v SYN201s je dolozeno dlouhovlasy (koberec).
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ustalenych spojenich, napriklad chlupaté knedliky> nebo chlupaty jazycek,
chlupaty jazyk®.

U neZivych entit existuje ustalené spojeni vousaty (fousaty) vtip (ve
vyznamu ‘stard anekdota’, ‘obecné zndmy vtip’; Cermak et al. 1988, s. 378)
a SSJC uvadi spojent (psdt) vousaté ve vyznamu ‘starobyle’. Jinak se v této
doméné oznaceni vousy prilis neuziva.

3. Zavér

Rtzné druhy ochlupeni jsou dilezitym atributem téla, i kdyZ je asi nema-
Zeme pokladat za podobnou ,¢ast” téla, jako jsou t¥eba konéetiny. V soucasné
¢estiné poukazuji existujici jazykové jednotky a jejich uzivani v kontextu
komunikace o lidech, zvitatech, rostlinach a neZivych entitach k opozici
MY versus TI DRUZz{. Ndpadné je predev§im odliSeni ¢lovéka od zvirat, které
se mimo jiné projevuje ve zptisobech oznacovani vlast u lidi a podobnych
utvard na hlavé zvirat, ale také ve slovni zdsobé oznacujici chlupy na téle.
Jako vyrazné ,lidské” se jevi také oboéi. Naopak u voust hranice mezi lidmi
a zviraty zdlraznovana neni. Zkoumané lexémy a jejich uzivani v danych
kontextech odkazuji i k protikladu (opozici) ZIvE zviRE versus SUROVINA
z NEJ. Ulidi je pak odliSeno ochlupeni na hlavé a na téle, pricemz chlupy jsou
spojeny s jistym tabu. Co se tyce obo¢i a Fas, prazkum korpusovych kolokaci
naznacuje, Ze jsou vnimany také jako komunikaéni prostredky; pritom se
také ukazuji rozdily mezi jejich pojetim u Zen a u muzt. Zkoumané jednotky
jsou zajimavé i z hlediska uzivani deminutiv, Gcasti ve frazémech a vybra-
nych konstrukeich ¢i gramatického ¢isla. Témto tématim se vSak podrob-
né&ji vénujeme pti jiné piileZitosti (Saicova Rimalov, v tisku).
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Kridla, pera a peri jako zvlastni ¢asti
(nejen) ptaéiho téla

Lucie Stastna

1. Uvodem: o ¢astech zvireciho téla

Netrvalo to dlouho, priletély tfi labuté, a proménivse se v panny, zacaly se
svlékat a bilé roucha uloZily bliZe Libora. Ta nejkrasnéjsi ale povésila skvost-
ny zavoj zrovna nad jeho hlavou. Kdyz slysel Libor, Ze se ve vodé $plouchaj,
natdhl ruku a vzal z4voj s vétve doll; ale listi zasustilo, panny se lekly, skodi-
ly na breh, hodily pres sebe $at a zavoje, a jiz Sumély labuti kiidla v povétri.
Ale ta nejkrasnéjsi nebyla mezi nimi, ta béhala po behu a hledala svij zavoj,
bez néhoz se v labut proméniti nemohla.

(BoZena Némcova: Ndrodni bdchorky a povésti II, Zlaty vrch)

Jednim z vyznamnych projevii antropocentrismu' v jazyce je opozice ¢LO-
VEK-ZVIRE, respektive LIDSKE-zVIRECI. Tuto opozici 1ze velmi dobfe sle-
dovat zejména na trovni lexika a frazému. V Cestiné miZeme narazit na
velké mnozstvi frazeologickych prirovnani vychdzejicich ze zvireciho svéta:

(o ¢lovéku) mit krk jako Zirafa, mit nohy jako pavouk, mit o¢i jako rys (Mrh).
Pajdzifiska (2007, s. 28) mimo jiné upozoriiuje na velké mnozstvi lexik4l-
nich jednotek, které maji ekvivalenty odliSené pouze v rdmci opozice ¢Lo-
VEK-ZzVIRE. Sem fadi i paraleln{ oznaceni pro stejné ¢i podobné ¢asti téla

u ¢lovéka a u zvirete, naptiklad: nehty-drdpy; ruka - tlapa, pardt; tista - tlama,
morda aj. UZiti primarné ,zvifecich® vyrazt ve vztahu k lidskému télu ob-
vykle vnasi do vyjadreni negativni hodnoceni. Pokud kuptikladu nehty ¢lo-
véka ozna¢ime za drdpy, upozoriiujeme tim na jejich zanedbanost ¢i pri-
lisnou délku. To doklad4 i SSC, u hesla drdp tu Ize najit p¥eneseny vyznam

‘nehet, zvl. dlouhy, osklivy’ a priklad ostrihej si ty drdpy! Podle Pajdziniské

(2007, s. 28n) jsou pravé tyto vyrazy dokladem antropocentrismu ptiroze-

Vevrs v

ného jazyka. Clovék vnim4 své vlastn{ t&lo jako lepsi a hodnotnéjsi neZ télo

1 Podrobnéji o antropocentrismu a obecnéjsi opozici vLASTN{-c1z{ srovnej napriklad Paj-
dzifiska (2007).
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zvirete a sim sebe jako nejduleZitéj$i soucast svéta, nadrazenou vSem ostat-
nim bytostem, tedy i (a vlastné prototypové) zvi¥atiim.

Pri podrobnéjsi analyze zvirecich somatism Ize v8ak narazit i na takové,
které nesou vyrazné pozitivni konotace, ackoliv jsou primdrné spojeny
praveé se zviraty. Jsou to kiidla a s nimi velmi Gizce spjaté peri. Za zamySleni
jisté stoji skute¢nost, ze ¢lovék kiidla nemd a nemad ani jinou ¢ast téla, jez by
s kridly byla typicky srovnavana. Kridla jsou spojena se schopnosti letu, kte-
rého samotné lidské télo schopno neni. Maji je predevsim ptaci, ale i dalsf
zivocichové: nékteré druhy hmyzu, netopyri, existuji také takzvané 1étajici
ryby s vyraznymi prsnimi ploutvemi. Z mytologie ¢i pohddek znadme oktid-
lené bajné zivocichy: 1étajici koné, lvy, draky, gryfy a riizné jiné nestviiry
(napt. létajici kil a ok¥idleny drak jsou v poh4dce Zlatd rybka a ohnivy drak,
Ot&2). K¥{dla maji také and&lé, jejichZ télo se pravé jimi nejvyraznéji odliduje
od téla lidského.

Typicka k¥idla (pfedevsim kiidla ptakd, ale i and&lii a nékterych myto-
logickych zvitat) jsou pokryta petim, které uddvd dominantni barvu kiidel,
je v8ak také dulezité pro bezpeény a bezproblémovy let. Vzpomeiime na
bajného Ikara, jemuz ve sluneénim Zaru z vyrobenych kiidel vypadala vos-
kem prilepend pera, a on se tak zritil do mote. Vypadana ¢i vySkuban4 ptaci
pera (peti) ¢lovék vyuZziva k riznym éeltim, jako vyplii pokryvek (pefin)
a odévil (napt. pérovd bunda), k dekoraci, ale i jako sou¢ast nejriizné&jsich
magickych ritudld (napt. Nddaska, 2013).

V nésledujici kapitole bude pojednano o téchto specifickych zvirecich
somatismech. Srovnana budou zejména data jazykova v uzsim slova smy-
slu (k tomu vyuZijeme ¢eské vykladové, etymologické, frazeologické a jiné
slovniky) s daty excerpovanymi z folklornich text®, zejména pohéadek, po-
vésti, staroceskych exempel, ale i lidovych pisni. Nasledné budou strué¢né
popsany obrazy ktidel, per a peti v ¢eském jazykové-kulturnim prostredi.
Zohlednéna bude také symbolika ktidel a peti, ktera je primarné spojena
s ptaky a jejich schopnosti letu.?

2 Zvitecim somatism@m (nazvim &4sti zviteciho téla) byla vénovana také studie Krdli¢i pa-
cicka a mysi ocdsek. Zvitect ¢dsti téla ve folkloru (Stastna 2018, s. 125-136).

3 Stereotyp se chépe jako obraz pfedmétu zformovany v ur¢itém spole¢enském zkusenost-
nim rémci a ukotveny v jazyce (a také skrze jazyk dostupny). Ukazuje, jak v perspektivé
daného spolecenstvi predmét vypads, jaké m4 funkee, jak se projevuje a jaky k nému maji
lidé vztah (slunce napt. ,vychazi“ a ,zapadd’, je ,zlaté", je zdrojem svétla a tepla aj.). Sym-
bol je pak takovy obraz predmétu, ktery je reprezentantem jiného obrazu v rdmci $ir§iho
systému znak. (Slunce predstavuje v lidové kultute tvat &i oko Boha shliZejicitho na svét,
ztélestiuje sdm Zivot, dobro; na druhou stranu mohou slunce zastupovat/symbolizovat na-
priklad vejce, had, dub, slunécko sedmiteéné, tedy predstavitelé nékterych jeho vlastnosti
¢ funkei. Srov. Bartminiski (ed.) (1996, s. 9); k stereotypu a symbolu slunce pak Bartmiriski
(2016, 5. 90).
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2. Symbolika

Symbolické vyznamy spjaté s kiidly a pefim jsou ve slovnicich velmi tésné
navazany na symboliku ptéaka, respektive ptakt. Ta je sama o sobé rozma-
nit4 a odrdzi raznorodost ptac¢ich druhd. Ptaci obecné byli v riiznych kul-
turdch spojovani s nebeskou sférou, ktera je jejich prirozenym domovem.
Stali se zpodobnénim lidskych dusi i nebeskych bozskych bytosti (Becker
2002, s. 234)5 Pro ptaky je vyznamné pravé schopnost letu, kter4 tzce sou-
visi s jejich kridly. S vyobrazenim ptdka jako lidské duse se setkdvame jiz
ve starovékém Egypté, v kiestanské symbolice jsou jako lidské duse zobra-
zovani predev§im mali a rychli ptaci, napriklad vrabec, slavik ¢i lediidc¢ek
(Royt-Sedinova 1998, s. 121), symbolem ¢&isté a neposkvrnéné duse (duse ve
stavu rajské blaZenosti) se stala bild holubice®. Naopak tmavé holubice se
jako symbol duse objevuje v Indii a u Germant (Becker 2002, s. 82). V rliz-
nych kulturdch se rovnéz setkavame s ¢aste¢né bozskymi tvory v podobé
lidi s pta¢imi kridly; nalez{ k nim fecky biith lasky Erés, bohyné pomsty Eri-
nye (Litice), andé&lé a jim podobné bytosti (cherub, seraf) atp.

Se symbolickou sférou slunce a nebes souvisi také symbolika ptac¢iho
peri, z néhoz se v nékterych kulturach zhotovovaly naptiklad masky,
ozdoby, odévy &i kultické predméty. Vyznam konkrétnich per je velmi ¢asto
navazan na symboliku ptvodniho ptac¢iho majitele a jeho tlohu v daném
mytologickém svété. ,Peri urcitych druht ptakd se ve specifickych kul-
turnich oblastech p¥ipisovala zvla$tni hodnota“ (Becker 2002, s. 215), jako
priklad je uvddén vyznam orlich per u severoamerickych indidnt ¢i pa-
pouséiho pefi v Polynésii.

Také v naSem prostredi se riizné pera v minulosti pouZivala ke zdobeni
odévi, predevsim mladi muzi si pero, takzvany kosirek, kositek, kosdrek,
umistovali na klobouky ¢i beranice. ,Pero symbolizovalo svobodny mléde-
necky stav, dospélost, muznost a udatnost, byvala s nim spojovana i pocti-
vost nositele, ztotoZiovan4 s jeho panictvim“ (Navratilova 2013, s. 91). Pou¥i-
vala se predevsim vyrazné zbarvend ocasni pera z kohouta, krocana, jetédba,
sojky, vzacné bylo pero z pava ¢i pstrosa. Mladenci mohli pero ziskat v boji
s jinymi mladymi muzi, pripadné také darem od své divky. Potrhani pera
rozhnévanou divkou predstavovalo pro mlddence naopak zna¢nou pohanu
(tamtéZ, s. 91). Pera riiznych pta¢ich druhi se pouZivala k nejriiznéj$im ma-
gickym ritudliim, naptiklad sovi pero vlozené do postele novomanzeld mélo
mezi nimi zpasobit neshody; to odpovida ,symbolické predstavé sovy jako

Becker (2002) hesla kfidlo a ptdk slucuje.

5 Podobné také Letavajova: ,Symbolika tohto obrazu je pochopitelnd, kedZe okridlend bytost ako
vtdk predstavuje duu a spojenie s hornym svetom” (2013, s. 105).

6 Jejim protikladem byl havran (Royt-Sedinové 1998, s. 121).
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ambivalentniho ptéka, ktery vedle moudrosti pfinasi i nestésti, stisnénost
a $patné zpravy“ (tamté?, s. 96).” Pera nékterych druht ptdki byla vyuzi-
véna i v lidovém 1é¢itelstvi, naptiklad pera kohouti (stejné jako jiné ¢4sti
t&la kohouta; Nadaska 2013, s. 190).

3. Kridla®

3.1 Jazykovadata

Pavod slova kridlo pravdépodobné souvisi s predpoklddanym praslovan-
skym slovesem *(s)kriti ve vyznamu ‘létat’, piivodni vyznam tak nejspise
skuteéné vychazel z Gcelu, k némuz kridla primarneé slouzi, tedy ‘to, ¢im se
16t4" (Rejzek 2001, s. 318).

Pokud se zamérime na data vztahujici se ke zkoumanému vyrazu ve
vykladovych slovnicich ¢estiny, na prvnim misté vzdy najdeme vyznam
‘létaci Gstroji ptaki a hmyzu’ (SSC). K¥idla jsou &asti téla, které pomahaji
udrzet télo Zivocicha ve vzduchu, zdtiraznéna je tak jejich funkce: umoznuji
1étani. Néasleduji vyznamy sémanticky odvozené od zdkladniho vyznamu.
Na druhém misté uvadéji vykladové slovniky vyznam ¢ast n. soucast nékt.
véci, predmét pripominajici (nékdy zcela vzdalené) ptaci ki{dlo, napiklad
kridlo letadla, kridlo dveri (SSJC). Tretim vyznamem je ‘krajni, boéni ¢4st né-
¢eho’, naptiklad kridlo budovy (SSJC), slovnik k tomuto vyznamu fadi i krajni
umisténi t¥eba ve sportu: naptiklad hrdt na pravém/levém kfidle (na misté
krajniho Gto¢nika); étvrtym pak ‘skupina lidi liici se (ndzory) od celku’, na-
priklad opozi¢ni kridlo (SSC).

VSechny slovniky uvadéji jako zdkladni vyznam ‘zvifeci ¢ast téla
slouzici k letw’, od ného je pak odvozen vyznam ‘to, co pfipomina tuto ¢ast
téla’; zbylé dva vyznamy vychazeji z umisténi kidel na bo¢ni strané téla,
tj. ‘to, co je na boku, na kraji’, at uZ se jedna o bo¢ni (necentrélni) ¢4st bu-
dovy, nebo ptenesené o skupinu lidi s mensinovymi (necentralnimi) nzory.

SSJC navic uvadi nd¥eéni vyznam ‘klin’: rozhazovat slepicim zrni z kridla.
Tento vyznam lze najit také v PSJC, zde také dal$i vyznam spojeny s lid-
skym télem: Expr. ‘ruka’: Popadna panicku za kridlo, hnal jsem se s ni, nedbaje
na bldto? Oba tyto vyznamy vychazeji z ur¢itého srovnan{ lidského a zvi-

7 Dalsi priklad magického ritudlu uvadi Grohmann: , Brk ze zad husy se ususi, pak jej na kon-
ci uchopi dva lidé a ten, kdo ulomi krats{ kousek, zemte di{ve“ (Groz, s. 96).

8 Dle internetové encyklopedie Wikipedie je ktidlo ,povrch pouZzity k vyprodukovani aero-
dynamické sily pfi cestovani vzduchem nebo jinym plynnym médiem pomoci letu. Pa-
vodné se slovo pouzivalo pro predni koncetiny ptakud, jeho vyznam vSak zahrnuje i kridla
hmyzu, netopyrt a pterosaurt; kifdla maji i nékteré mytologické bytosti, napriklad andé-
1¢“ (viz <https://cswikipedia.org/wiki/K%C5%99%C3%ADdlo>).

9 Gebauer ve Staroceském slovniku (1970) déle zaznamen4va vyznam ‘¢4st odévu, rukav’:
ptistennik doséZe jednéj descky..., na téj biesta psdana dva obrazy, obraz svatéj Matie, ana nese
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teciho té&la, které je pro tuto sémantickou oblast typické (tzn. k¥idla-ruce;
kridla-klin). Lze v3ak predpoklédat, Ze ani jeden z uvddénych vyznam
neni (a v minulosti ani nebyl) rozsifen natolik, abychom mohli hovotit o vy-
znamnéjsi vyznamové dvojici odliSené v ramci opozice CLOVEK- zViRE, tak
jak o nich mluvi Pajdzifiska (viz vy3e).

V PSJC jsou samostatné uvedeny i vyznamy vztahujici se k du$evnim
stavim ¢i pocitiim, jimZ jsou v nékterych textech, zejména v poezii, pripi-
sovéna k¥idla: nap¥iklad kridla fantazie, k¥idla ldsky. SSJC tyto piiklady zahr-
nuje pod hlavni vyznam jako frazém letét na k¥idlech ldsky, fantazie (‘rychle;
byt puzen témito city’). V uvedenych p¥ikladech jsou tato ,,neviditelng k¥i-
dla“ prenesené spojena s vlastnostmi, které jsou pripisovany létani obecné -
s volnosti a svobodou. Clovék, jenz ,leti na ktidlech” daného pocitu, mu dava
volny prichod, svobodné se mu podvoluje.*

Na zékladé& dlouhodobého pozorovéani zvitat (a ptirody obecné) ¢lovék
vysledoval nékteré skuteénosti srovnatelné s lidskym svétem, coZ se tyka
i chovani ptakd a toho, jak vyuzivaji sva kidla. Tyto skute¢nosti maji svij
odraz i v jazyce. Frazémy, jejichz bazovym slovem je kfidlo, popt. plural k#i-
dla, vychézeji predev§im ze dvou funkef, které kiidla maji nebo jsou jim vse-
obecné pripisovany: 1) kiidla umoziiuji let (pfenesené rozlet), 2) k¥idla
poskytuji ochranu slab$im."

VEtsi ¢ast frazém vychdazi z prvni funkce ktidel: kiidla umoziiuji 1étani.
Bezproblémového letu jsou schopni predevsim dospéli (ptaéi) jedinci s plné
vyvinutymi k#{dly. Pokud o nékom ¥ekneme, Ze mu rostou (naristaji) kridla,
rikdme o ném, Ze nabyva odvahy a sily k rozletu, pokud mu naopak jesté ne-
narostla k¥idla a uZ chce létat, upozornujeme na jeho nezkusenost, na to, Ze se
pousti do néceho, na co jesté nema kapacitu; v podobném vyznamu srovnej
také zastaraly frazém létd prvé, nez mu kiidla dorostly. Spojent dalo mu to kri-
dla pouZivdme ve vyznamu ‘popohnalo ho to’,? podrostla mu kfidla znamena,
ze doty¢ny zpychl. Poskozeni kiidel je naopak spojeno s nemoznosti rozletu,
pripadné se ztratou odvahy ¢i svobody. V pripadé, Ze nékomu pristFihneme
kridla (srov. také potfebuje trochu pfistfihnout kridylka), omezime tim jeho

svého syna; vzem tu des¢ku... i manu rukdvem... i poda téj descky tajné krdlovné pod krzydlo
jejie Kat. v. 651.

10 Z odvozenych slov Ize ddle zminit adjektivum okridleny, u néhoz jsou ve vykladovych slov-
nicich uvddény dva vyznamy. Jednak je to hlavni vyznam ‘majici k¥idla’ (napt. oktidleny
kiit), jednak se adjektivum ok#idleny pou%iva ve vyznamu ‘s oblibou u¥ivany n. obecné
rozsiteny’ (SSC) ve spojenich typu okiidlend frdze, véta, okridlené slovo, heslo apod.

11 Uvedené frazémy jsou excerpovany ze slovnik?i F. Cermaka (2009) aJ. Zaoralka (2009). Pla-
tiipro Cast 4.1.

12 Tento frazém se stal v 9o. letech minulého stoleti souéasti reklamniho sloganu firmy Red
Bull, vyrabéjici energetické napoje: Red Bull vdim ddvd kfidla. V kombinaci s animovanymi
televiznimi spoty, v nichZ se doslovné napliluje text daného frazému, se tento slogan stal
velmi populdrnim.
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vliv, moc, volnost atp. (podobné i spojeni svdzat nékomu kridla). Spdlit &i po-
pdlit si kfidla zndme ve vyznamu ‘mit nedspéch, prozit zklaméanf’. Pokud né-
kdo svést (spusti) kfidla, pak d4va najevo smutek z nezdaru ¢&i ztratu odvahy.

Kromé letu k¥idla umoZiiuji (pfedevsim) ptakdm chranit slabsi jedince,
zvlasté mladata, kterd se schovavaji pod kridly svych rodicti - srovnej byt
pod matéinym kridlem, byt pod (né&im) ochrannym kfidlem, utikat se pod né¢i
kridla, brdt/vzit nékoho pod svd (ochrannd) k¥idla. Jde o frazémy vyznamem
podobné; znamenaji tedy ‘byt pod néé¢i ochranou’, v poslednim pripadé na-
opak ‘chranit nékoho'. Uvedené frazémy vychazeji z druhé funkce pripiso-
vané kridlam, tj. kridla poskytuji ochranu.

3.2 Folklorni data
Scény spojené s ptaky a potazmo i akcentace riznych ptacich atributt nebo
¢innosti (let, zpév, hled4ni druha atp.) jsou vyraznym rysem milostnych li-
dovych pisni. Milenci jsou &asto pripodobiiovani k ptaktim (byvaji to prede-
v$im holub a holubi¢ka,? ale také tieba kiepelka a krahuli¢ek ¢i sokoli¢ek),
ptaci mohou také hrat roli posli, ktefi predavaji milostné vzkazy. Podle
Navratilové ,z ptaciho svéta Cerpala milostna poezie nejvice symboliky, ne-
bot tento svét, nespoutany prostorovou urcenosti, byl pfeduréen k pfipo-
dobriovani rozletu a bezhrani¢nosti milostnych z4jma“ (2013, s. 92).

V milostnych pisnich se objevuje motiv svazanych ¢i poranénych ktidel
v souvislosti se ztratou volnosti svobodného Zivota, naptiklad: Chytlas mia,
md mild, chytlas mia na sidla, / nemozu uletét, svdzalas mné kridla. // Svdzalas
mné kfidla hedbdvnii $niireckil, / nemoZu uletét za jini déveckii (KLP, Susil 1916).
Ztrata kridla a s nim i moZnosti letu je zachycena i v pisni Husicka divoka:
Husicka divokd! [Kacena divokd] / letéla s vysoka, / pFiSel na ni stielec, / strelil
jido boka. // Urazil ji k¥idlo / a pravou noZicku, / smutné zaplakala, / spadla na
vodi¢ku (KLP, Erben, 1864). V nésledujicim textu je pak zmac¢ené k¥idlo ho-
lubice projevem div¢ina vzdoru (a v souladu s kédem lidové erotiky zfejmé
i moralniho poklesku): Kdes ty, holubka, krdcala, / keds ty kridelko, moje sr-
denko, zmdcala? // Krdcala sem jd po poli, / svému milému na zdory, // Ked do
izbicky krdcala, / zeleny vjének, zlaty prstének strhala. // Tu ho, Sohajko, tu ho
mds, / a $ak ty o to, srdenko moje, ddvno hrds (KLP, Susil 1860).

13 Vyletél holoubek / na zeleny doubek. // Vyletél, zahoukal, / az se dub zahoupal. // Za nim holubic-
ka, / hledala samecka. // Samecek uletél / za ten panskej jetel. // Za jetel na lesy: / ,Ach, holoub-
ku, kdejsi?“ (Kro, s. 143-144)

14 Srovnej naptiklad Krepelila mald krepelenka, / kfepelila prekrdsnd panenka. // Krepelil s riil
maly krahulicek, / k¥epelil s fiti prekrdsny Janicek (KLP, Sugil 1860).

15 Srovnej naptiklad Let, ty ptdcku, pres ty lesy, / pozdravuj tam mou milou, / aby na mne neceka-
la, / Zejd jiz mdm zas jinou (Kro, s. 52) nebo V tom hdjecku pti mésicku / zpival tam slavicek: / Ze
uz vice nemiluje / Andulku Jeni¢ek (KLP, Erben 1864).
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V lidovych pisnich s ndboZenskou tematikou se kridla objevuji v souvis-
losti s andély. Zde se jedna o kridla, kterd umozuji andélim létat a zaroven
&lovéku, respektive lidské dusi (v souladu s druhou funkeci pripisovanou
k#{dlim) poskytuji ochranu: Sla Maria do kldstera, / tam syndcka porodila. //
Porodila i povila, / do jeslicek polozila. // Lez tu, synu, lez tu, mily, / a jd pijdu
pro andély. // Andélé prori priletéli, pod své k¥idla syna vzali (KLP, Susil 1860).
Podobné srovnej také v pisni o osifelé divce, kterou tyra nevlastni matka:
A Anicka lezi / za pecem v kutecku. // PFisli dva andéle, / vzali ju pod kridla; // vy-
letéli nizko, / vzletéli vysoko. // Ptisli dva dablove, / popadli macochu; // vyletéli
nizko, / sletéli hlyboko (KLP, Susil 1860).

V prozaickém folkloru jsou kiidla akcentovana predevsim u bajnych zvi-
rat, pripadné u zvirat, kterd v redlném svété kridla nemaji. Stary velky had
se proméfiuje v draka, rostou mu nohy, k¥idla a dal$i hlavy (Luf, s. 204), jinde se
objevuji okridleni lvi ¢i koné.** Na ktidlech riznych ptédku ¢i jinych ok¥id-
lenych tvort se hrdina presouva v prostoru: Kulhavd vrdna ozndmi, Ze tfi sta
mil daleko, v pékném tidoli, je zlaty vrch, na ném zlaty hrad a v ném zId carodéj-
nice s tfemi dcerami; ta baba pry ji jednou kamenem prerazila nohu. Myslivec
vrdnénaridi, aby Libora tam donesla na svjch kiidlech (Til ], s. 236). MiiZe také
dojit k pteméné (metamorféze) Elovéka v ptéka, élovéku tak narostou k¥idla
a zisk4 schopnost 1état.”

Motiv kridla jako ¢ésti téla slouzici k ochrané slabsiho jedince lze na-
jit v pohadce Jak se stfizlik chtél stdt krdlem ptdkii (p¥ip. v jejich variantach),
v niz se v8ak dobry skutek obraci proti ochraniteli: Ptdci uzaviou smlouvu
o tom, Ze kdo vyleti nejvyse, stane se krdlem ptdkil. Strizlik se schovd orlovi pod
kridlo a ¢ekd, az doleti nejvyse. Potom strizlik vyleti vyse nez orel a stdvd se krdlem
ptdki (Otés, s. 362).

3.3 Obraz kridel v ¢eském prostredi

Na zékladé vyse uvedenych dat se nynf pokusime o charakteristiku jazykove-
-kulturniho obrazu KRIDEL - jakoZto zvireciho somatického pojmu - v Ces-

kém prostredi.

Jak uz bylo receno, kridla jsou ¢asti téla, které umoznuji 1étani. Maji
je zejména ptaci, mohou je vSak mit i andélé a bajna ¢i pohadkova zvirata
(drak, oktidleny kiini). Clovék je miize ziskat jen za pomoci magie. Jsou spo-
jovana s volnostiletu a svobodou pohybu. Pokud jsou poskozena, let neni
mo¥ny (poni¢eni kiidel znamen4 také ztratu svobody). Typicky se vyskytuji
v paru (pravé a levé kiidlo) a jsou umisténa po stranich téla. Béhem do-
spivani postupneé rostou, plné vzrostld kiidla znamenaji vyspélost jedince.
Ptaci pomoci kt'idel chrani svd mladata.

16 Napiiklad: Hrdina m4 za tikol zkrotit kong. Carodéjav divoky 1étajici ki (Til L, s. 230).
17 Srovnej oddil Divky ptaci (Til I, s. 229).
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Je zfejmé, Ze jazykova data v uz$im slova smyslu zna¢né koresponduji
s daty ziskanymi z folklornich textd. I ve folkloru vystupuje v obrazu kiidel
nejvyraznéji jejich hlavni a nejdtalezitéjsi funkce: kiidla slouzi k 1étani.
V lidové poezii maji kidla ptaci, kteri létaji mezi milenci a predavaji jim
milostné vzkazy. Podobu ptakil mivaji i sami milenci. Poni¢ena ¢i svazana
k¥idla ptakd v milostné poezii symbolizuji ztratu svobody (mnohdy v sou-
vislosti se vstupem do manZelstvi). V prozaickém folkloru se k¥idla vysky-
tuji u bajnych zvitat (draci) a také u nékterych zvitat, ktera béZné kiidla
nemaji (kong, lvi). Ok¥{dlen4 zvi¥ata mohou v pohddkach slouZit k premis-
téni hrdiny mezi vzdalenymi lokacemi.

O néco méné je ve folklornich textech exponovana druhd funkce kii-
del, tj. ochrana slabsich jedincii. V poezii se objevuje zejména v textech
s naboZenskou tematikou, predevsim jsou to k¥idla andéld, kterd ochrariuji
lidskou dusi.

4. Pero a peri

Na prvni pohled 1ze predpokladat, Ze jazykové-kulturni obrazy ktidel s ob-
razem pera a pefi se budou do velké miry prolinat. Na rozdil od kridel je peri
v zivoCisné risi spojeno vyhradneé s ptaky,® muze vSak pokryvat také kiidla
andéld a dalsich bajnych bytosti. Pefi jako pokryvka téla je sloZeno z jednot-
livych per, pero je pak slozeno z brku a praporce (SSJC).

4.1 Jazykova data

Etymologie slova pero (péro) vychézi nejspiSe z praslovanského *pero, které
lze spojit napriklad s litevskym sparnas ‘ktidlo’ éi staroindickym parnd-
‘k¥idlo, pero, list’, vie z indoevropského zakladu *per- ‘letét’ (Rejzek 2001,
s. 461). Od stejného zékladu je odvozen také kniZni vyraz pro pta¢i ki¥idlo pe-
rut (tamté?, s. 462). Etymologicky zaklad substantiv k#idlo a pero, pfipadné
kolektiva peri, je tedy vjznamové podobny - ‘to, co slouzi k letw’, v ptipadé
pera i ‘to, co je na kridlech’.

U substantiva pero (variantné péro) uvadi SSC na prvnim misté “Gtvar vy-
rustajici z pokozky ptaki, tvofeny pruznou osou a plochym praporem a slou-
Zicik ochrané téla’, podle tohoto vykladu je tedy pero soucdsti pokryvky pta-
¢iho téla, tedy peri. Nasledné jsou uvedeny vyznamy ‘nastroj k psani, kreslenf’,
naptiklad plnici pero, u ného# je jasnd (metonymické) motivace (v minulosti
se pta&i brk se setiznutou $pi¢kou vyuZival k psani), a dale ‘pruzn4 kovova
soucdast zatizenf’, naptiklad péra v pohovce, zde jde pravdépodobné o meta-
foru motivovanou pruZnosti a elasti¢nosti ptaéiho pera (Rejzek 2001, s. 461).

18 To ovSem plati, jen pokud hovorime o existujicich, nevyhynulych zvifatech. Jinak se peri
predpoklada také u nékterych druhii dinosaurt (napt. dle Wikipedie).
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U substantiva (kolektiva) peri jsou ve vykladovych slovnicich uvedeny
dva vyznamy. Prvnim z nich je ‘vnéjsi lehk4 pokryvka ptaéiho téla (tvofend
pery a prachem)’, druhym ‘sedrané jemné &4sti ptadich per (naplii do pe-
tin ap.)’ (SSC). Oba vyznamy tedy podle vykladovych slovnik souvisi s po-
kryvkou ptaéiho téla, ve druhém vyznamu je akcentovana &4st per (zejm.
husich) jiZ od ptaéiho t&la oddé&lenych, kterd je pro ¢lovéka hodnotn4 a vy-
uzivé ji k vlastnimu uZitku (pefina, péfovd bunda).”

V zékladnim vyznamu se tedy peti ukazuje jako ¢ast ptac¢iho téla, ve dru-
hém vyznamu je peti chapano jako produkt.

Nejvyraznéj$imi vlastnostmi pripisovanymi (pertim a) pef jsou zejména
lehkost (zvednout nékoho/néco jako pirko, tj. ‘lehce’; byt (lehky) jako pirko; Zi-
vot neni pefitko, ‘ivot neni jednoduchy, lehky’), jemnost a mékkost: dopadl
jako do peti (‘mé&kce’), tésto/buchty/knedliky jsou jako pericko (‘kypré, jemné,
lehké, lehce stravitelné’), uZ je dusicka v peri (‘u je vechno v potadku, uZ
mi je dobfe, lehce’).>

Ve frazeologii je rovnéz akcentovana rtiznorodost peri u riiznych pta-
¢ich druhd.. Husi pefti, jez vyuziva ¢lovék nejcastéji, je typicky bilé, peri
raznych druhd ptdkd se vSak muize lisit barvou, délkou, tvarem atp. Na
rozdilnost pta¢iho peri odkazuji frazémy chlubit se cizim pefim, tedy ‘né¢im
privlastnénym, cizimi zasluhami’, a ptdk se poznd po peri ¢i poznat nékoho po
peri, tj. ‘o ¢lovéku a jeho povaze se nejvice dozvis z jeho zevnéjsku/projevu’.»

Kvalitni perf je znakem dospélého jedince v dobré kondici. Frazém
jesté mu peri nenarostlo se pouzivé ve vyznamu ‘e je$té mlady, nezkuSeny’.
Prenesené muze byt rist pef{ srovnavan také s nabytim majetku: narostlo
mu peri (bud ‘zpychl’, nebo také ‘zbohatl, mé se 1épe’), peri mu opelichalo
(‘zchudl’), neroste na mné peri (‘nedostavdm penize zadarmo’).>>

Ptiznivé vlastnosti pet (lehkost, mékkost, tepelnou izolaci) élovék vyu-
%ivé pro vyrobu petin (zalézt do perd, tj. jit spat’), odévl apod. S tim v minu-
losti souvisela ¢innost drani pe¥i, pti ni% predeviim %eny (obvykle v zim-
nich mésicich) ruéné oddélovaly jemnou &4st per od tuhé ¢4sti sttedni. Dnes
jiz mélo znamé porekadlo andélicci derou peri se pouzivalo, kdyz drobné pa-
dal snih (zde hraje roli bil4 barva a lehkost husiho pet i snéhu). Spojent drdt

19 Perije dnes také hovorovy vyraz pro ndvykovou litku metamfetamin (pervitin). Kromé po-
dobnosti slov je zde moZn4 spojitost s bilou barvou latky a peti (Neomat 3.0).

20 SSC uvadi spojeni pérovd vdha, které se v minulosti uZivalo ve sportu: ‘hmotnostni katego-
rie rohovnikd (do 57 kg), vzpéract (do 60 kg) a zdpasnikd (do 62 kg)'. To znamen4 lehkd
vdha.

21 Srovnej p¥islovi, kterd uvadi Celakovsky (1940): ,,Ptdka pozn4s po peti, vlka po srsti, a ¢lo-
véka po re¢i, kroji a chodu. Po pefi ptdka a po fe¢i ¢lovéka. Po peri poznas ptaka, po nacini
femeslnika, po fe¢i €lovéka. Podobného pefi ptaci k sobé tdhnou.”

22 S majetkem souvisi také p¥eneseny vyznam slovesa oskubat (n&€koho), to znamené ‘pfipra-
vit o penize, o majetek; obrat’ (ssjC).
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pefi se uzivalo kromé primdrniho vyznamu i metonymicky ve smyslu byt
uvéznén’, nebot ve vézeni se kdysi pefi opravdu dralo.

4.2 Folklorni data

Podobné jako ktidla se také pera a pefi vyskytuji ve folklornich textech pre-
dev$im v souvislosti s ptéky (p¥ip. s andély). Zamétime-li se nejprve na tex-
tovou slozku lidovych pisni, vyrazné jsou zde exponovany zejména riizné

barvy ptaciho pefi, respektive per, srovnej Vystrelil té na ni / jeden ze dva-
ndcti, / vysttelil té na ni / jeji bilé péro. // Aby se to péro /v pannu obrdtilo! // Aby

ta panenka / dostala mlddence. // Aby ten mlddenec / dostal jeji vénec (KLP, Su-
$il1860); Na brezovskej vézi / zlatd kula leZi, / tam kohiitek zpivd, / Cervené peri

md*“ (KLP, Sugil 1860); Litej ptacku, litej, /mds zelené peri: / kazdd panna bldzen,
/ kterd chlapciim vt (KLP, Erben 1864).

Ptali pera, kterd mladenci nosivali za kloboukem, se stivala také sou-
¢éasti milostnych metafor (3lo ¢asto o pavi pera): Malomérséi jdé, u jsé za
vodd, / kazdé sobé vede frajerenko své. // Ale ne vieci, jenom nekeri, / co majé
za klobékem pdvovo peri (KLP, Susil 1860); Modrd fijalicka / co pdvové pefi:
/ ka2dd holka bldzen, / kterd chlapci véfi (KLP, Erben 1864); Helelo, helelo, /
ztratil Sohaj péro, / a jd sem ho nasla, / jak sem husy pdsla (KLP, Susil 1860).
V ramci erotického kédu milostnych pisni jde nepochybné o spojeni pera
s muzskym elementem, darovani pera divce ¢i jeho nalezeni divkou symbo-
lizuje télesny vztah mezi muZem a Zenou. Navratilova uvadi, Ze ,zoomorfni
motivy najdeme v erotickych metaforach a popévcich, v nichz symbolika
sehrava dilezitou ulohu ve snaze vyhnout se vulgarnim vyrazim a verbal-
nim obscénnostem (2013, s. 94). To se tyka nap¥iklad symboléi muZského
pohlavi, které je v milostné poezii zastoupeno vyrazy, jako je pravé pero/
péro ¢ holoubek.?

V prozaickém folkloru se jako vyznamné (a symbolikou obdaten4) uka-
zuje barva ptaciho peri, zvlastni roli maji zejména ptaci s Cernym, bilym,
zlatym a éervenym petim, takovi ptaci (p¥ip. vejce téchto ptakfl) mohou mit
kouzelné vlastnosti.

Pero se objevuje v raznych povérach: kdyz nékdo skube slepici a pirkem po-
lechtd divku, ziskd ji (Groz, s. 96); kdyby nékdo vytrhl huse z k¥idla nebo ocasu
péro a spdlil ho v peci, housata by se udusila (Groz, s. 167); pavi pera pritahuji
hrom (Groz2, s. 97). Podobu pera prochézejiciho tizkou $kvirou dvet{ mize
mit miira, kter ti%{ élovéka ve spanku (Luf, s. 95). Povérami bylo op¥edeno

23 Srovnej také péro, vulg. ve viznamu ‘muzské prirozent’, podobné jako ptdk (SNC).

24 Obvykle nepi{mo: Cerveny kohout. Zlaté slepice (Gro1, s. 172). Vejce Cerné slepice (Luf, s. 65),
tj. slepice s ¢ernym pefim. Souvisi se symbolikou barev obecné, v magickém obrazu svéta
se uvedené barvy ukazuji jako vyznamné (napt. Eervena je barva krve, zlatou barvu maji
neoby¢ejné vzicna a cennd zvitata atd.).
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i drani peri, ¢innost typicka predevsim pro Zeny v zimnich mésicich roku,
naptiklad Vsechny predméty, které prijdou pfi drani peri na stiil, musi byt na
konci vytistény a vylestény, aby se housata dobfe vyvedla (Groz, s. 168).

V pohédkach se pero vyskytuje jako kouzelny predmét, napriklad zlaté
pero (TilII/2, 5. 195), které hrdina zisk4 a které mtiZe mit magické vlastnosti.
Casto zde také dochézi k preméné ¢lovéka v ptéka, a naopak ptaka v élovéka:
Krdl se Zene na ptdcka s mecem, Baruska obejme ptdcka, ptdcek se zméni v prince
v métiavém pldsti, s modrymi pery na hlavé (Til I1/2, s. 357); Husy pfileti, svlék-
nou peri, jsou to princezny. Honzicek vezme té nejmladsi princezné pernaty Sat,
schovd jej doma do truhly (Til 1, s. 232).%

Nasledujici dva priklady vychazeji ze zvitecich pohadek. V pribéhu Jak se
luridk chlubil cizim perim se lutiak (v jiné varianté havran) ozdobi nalezenymi
pavimi pery a vypind se nad ostatni ptaky; ti mu vSak oskubou i jeho vlastni
pef{ a vyvrhnou ho ze svého stedu (Oté1, s. 381). Lze ¥ici, Ze tento ptib&h
je variantou frazému chlubit se cizim pefim. V pohadce Pro¢ netopyr létd jen
vnoci je vysvétleno i to, pro¢ netopyr nema peri. Ve vélce proti étvernozctim
totiz netopyr ptéky zradi, ti mu vytrhaji pera, vyvrhnou ho ze svého stredu
aurdi, e smi létat jen v noci (Oté, s. 365). P¥ibéh tedy vysvétluje, jak si lidé
vykladali podivnou podobu netopyra, jenz m4 sice kridla a maze létat po-
dobné jako ptaci, ale pefi mu chybi.>

4.3 Obraz pera a peri v ¢eském prostiedi

Pet{ je pokryvkou téla ptaku a podobné jako kridla souvisi s letem. Je
lehké a mékké. Peri vyuzivané clovékem na pokryvky ¢i odévy je typicky
bilé. Mékké ¢asti se od zbytku oddélovaly dranim peri, které bylo v minu-
losti vjznamnou ¢innosti Zen v zimnich mésicich roku. Pro ¢lovéka je peri
uziteéné, predstavuje pro néj hodnotu (petiny byly dfive povaZzovany za
dtleZitou sou¢ést nevéstina véna).” Pe¥{ roste a ztraci se v pribéhu Zivota
jedince (mtZe byt vyskubano, vypad4v4 stafim).

Jednotliva pera raznych pta¢ich druhti mohou mit riiznou podobu
(li3f se barvou, p¥ip. i tvarem). Se¥iznut4 pera se v minulosti vyuZivala na
psani. Jsou pruznd a maji ostry hrot. Pera byla také ozdobou za kloboukem
mladenct a myslivcd (predeviim pera pestrych barev). V této souvislosti

25 Variaci této pohadky je i Zlaty vrch od Bozeny Némcové, citovany v Gvodu kapitoly.

26 Viz také etymologie slova netopyr: pravdépodobné se jedna o starou sloZeninu, v jejiz prv-
nf ¢4sti je ie. slovo pro noc a ve druhé asi stejny zdklad jako u slova pero, tedy *per- ‘letét’
(Rejzek 2001, s. 461).

27 Vzpomeiime na Babicku BoZeny Némcové: ,Jestli lezelo na cesté husi peti¢ko, babicka hned
na né ukazala fkouc: ,Shybni se, Barunko! Barunka byla mnohdy lina a ¥ikala: ,Ale babi¢-
ko, copak je o jedno pirko?‘ Z toho ji babicka ale hned kérala: ,Musi$ si myslit, holka, sejde
se jedno k druhému, bude jich vice; a to si pamatuj prislovi: Dobra hospodyiika ma pro pir-
ko ptes plot skoéit™ (2012, s. 10).
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byla také soucasti milostné metaforiky, predevsim v lidovych pisnich se pera
vyskytuji ve spojeni s muZskou sexualitou a télesnym vztahem mezi muZzem
a Zenou (souvisi to také s vulgdrnim oznaenim pro muZzsky pohlavni or-
gén). V poh4ddk4ch miiZze mit pero kouzelné vlastnosti, zejména zlaté &ijinak
zvl4$tné zbarvené pero (souvisi to se symbolikou barev obecné). MaZe byt
kouzelnym predmeétem, ktery hrdina ziska a vyuZije ke svému prospéchu.

5. Zavéry

Mezi daty excerpovanymi z Ceskych jazykovych slovniki a daty folklornimi

existuje jasna souvislost. V pripadé kridel a peri/per jsme mohli pozoro-
vat, jak se oba typy dat vzdjemné prolinaji a dopliiuji. Vzhledem k tomu, Ze

k¥idla i pe¥i/pera spojujeme zejména s ptaky a jejich schopnosti letu (a ani

jedno nema vyrazny ekvivalent v lidském svété), jednd se o zvireci &4sti téla,
které vnimame veskrze pozitivné. Oboji vztahujeme predevsim ke svobodé

a eleganci pta¢iho pohybu, kiidla jsou spojovana také s ochranou slabsich,
zatimco peri pro ¢lovéka predstavuje hodnotu jako produkt zvifeciho téla

chréanici pred chladem, vyuZitelny pro ndpln pefin a odévi. Nékteré rea-
lie spojené s vyuzivanim pta¢iho peti viak postupné zanikaji (napt. dom4ci

drani peri, noSeni pera za kloboukem - které mivalo v ramci lidové kultury

rizné funkce a symbolické vyznamy).

Jako soucast zviteciho téla se kridla a peri/pera objevuji v nejraznéjsich
folklornich textech, pfedevsim v milostnych pisnich, kde nesou vyraznou
erotickou symboliku, ale i v poh4ddkéach, povéstech a povérach. Magické
vyznamy spojené s kridly a pefim/pery se uplatriuji pravé ve folklornich
textech, a ty jsou tak dtlezitym dokladem rtiznych aspektd magického ob-
razu svéta.
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Ztvarnéni télesnosti ve slovniku: hledani
krehké rovnovahy

Michaela Liskova - Martin Semelik

1. Uvod

Clovek je ve svété konceptuélné ukotven skrze svou télesnost. Nage télesnd
a prostorova zkuSenost je zasadni, projevuje se v mysleni i v jazyce. Toto
téma je Ustiedni pro kognitivni lingvistiku (Vatikova et al. 2005).! V meta-
lexikografii vSak byla podani télesnosti ve slovnicich dosud vénovana spise
okrajova pozornost (Semelik-Liskova 2019, tam i dal3i literatura).

V tomto kratkém a snad ponékud heterogennim textu se zamérime na vy-
brané - nutné dil¢i - problémy lexikografického podani télesnosti ve slovni-
cich, a to zejména v Akademickém slovniku soucasné cestiny (dale ASSC).2 ASSC
konfrontujeme s dal$imi ¢eskymi i cizojazyénymi vykladovymi slovniky,
vSeobecnymi i specidlnimi, akademickymi i komer¢nimi. Konkrétné se za-
byvame uchopenim témat nadvaha/obezita, sexualita a zazivanf z hlediska
vykladové perifraze, stylového znacenf a exemplifikace prislusnych lexémdi.
Vyuzivame metod lexikografické analyzy, s prihlédnutim k metodologickému
aparatu kulturni lingvistiky (zejm. k pojmu STEREOTYP, resp. PROTOTYP, STOV.
Vatikovd 2017b, a k pojmu JAZYKOVY OBRAZ SVETA, srov. Vatikovd 2017a).

2. Télesnost pod mikroskopem - problémy a tendence
2.1 Nadvaha a obezita

V pribéhu ¢asu dochazi ke zméné norem i hodnot. V souvislosti s nadvahou,
respektive obezitou o tom odlehéené pise Vladislav Dudék:

1 Ke kontrastivni analyze frazeologickych somatismi pro jazykovy par némcéina/Cesti-
na viz Sichové (2013). K riiznym kulturnim aspekt@im téla a télesnosti v $ir§im kontextu
viz nap¥iklad Grebenickové (1997) ¢i staté ve sborniku Petrasova-Michalikové (2010).

2 ASSCje pFipravovan v oddéleni soudasné lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk desky
AV CR od roku 2012. Dosud byla publikovéna hesla s naslovim (po¢atkem) a-, b- (2017, 2019)
ahesla s néslovim c-, & (2020); rozpracovana jsou hesla z dalsich tisek® heslate. Zpracova-
telské zasady (Kochova-Opavskd 2016) jsou prabéZné modifikovany.

3 Témito aspekty téma télesnosti pochopitelné neni vy¢erpano, omezeny rozsah tohoto pri-
spévku vSak $irsi tematicky zdbér neumoziiuje.
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Cestina zna slova mazliv4 i slova ostra jako nd#. Jak hezky zni naptiklad
slivko boubelka a jak nepfijemné jeho protiklad hubendira. Aby nedoslo
k nedorozumeéni. Nezleh¢uji zde snahu téch, ktefi usiluji, a mnohdy velmi
téZce, o zhubnuti. Ostatné k nim sdm patfim. Pouze chci zaoblit a uhladit ten
tvrdé vyhranény predsudek nasi soucasné zapadni kultury, Ze krasné télo
musi byt nutné §t{hlé nebo hubené. Ze tomu tak je3t& ned4vno nebyvalo, ba
Ze tomu byvalo pfimo naopak, vdm doloZim citaci jednoho z mnoha typic-
kych mezivale¢énych inzeratd: ,Hubenost hyzdi muzZe i Zeny. Nic jim neslusi,
$aty na nich visi, stydé&ji se jit koupat, jit do spole¢nosti, tan¢it atd.” (Dudak
2018, 5.193)

2.1.1 Pragmaticka vyznamova slozka Rys vykladu vyznamu, prijem-
nost, respektive neprijemnost nadvahy a tloustky neni ve slovnicich z ces-
kého ani euroamerického kulturniho okruhu podavan jednotné. Jedna se
o pragmatickou informaci, jejiz za¢lefiovani do vykladovych perifrazi je
obecné bezpochyby vitané, relevantni pro rodilé i nerodilé mluvéi, ale je
nutné vzdy dobfe zvazit zaclenénost této vyznamové slozky do lexikalniho
systému (Blatnd 1995, s. 85).

Nejprve se podivejme na problém konzistence uvadéni pragmatickych
informaci. Pfirovnani tlusty jako prase/¢uné/vept/sviné/becka/sud/méch/
koule/burt definuje Slovnik soucasné estiny u hesla tlusty jako ‘nadmeérné,
nepfijemné tlusty’. U jednotlivych frazému, které jsou pripojeny k odpo-
vidajicim komparatiim, se ale vyklad riizni. Pouze u tfech z nich je konzis-
tentné vyjadfena ‘neprijemnost’, respektive ‘odpornost’. U zbyvajicich hesel
jsou dané frazémy vyloZeny bez evaluativni slozky:

becka: (tlusty) jako beéka = p¥ili3, nep¥ijemné tlusty v pase a v bocich, ne-
motorny a tézky

¢uné: tlusty jako ¢uné = velmi, odporné tlusty

vept: tlusty jako vept = nadmérné, neprijemné tlusty

burt: tlusty jako buft = velmi tlusty

koule: byt (tlusty) jako koule = byt nadmérné tlusty

méch: byt (tlusty) jako méch = byt velmi tlusty (zvl. v oblasti b¥icha)*
prase: byt tlusty jak prase = velmi

sud: (tlusty) jako sud = velmi tlusty; pfejedeny’

Lze opravnéné predpokladat, Ze v pragmatickych rysech se budou slovni-
kové definice li3it vice neZ v informacich encyklopedickych (srov. lexikogra-

4V korpusu syn v7 je pfirovnani tlusty jako méch 1x, déle je 2x dolozeno spojeni tlusty méch.
Ve vSech trech pripadech jde o prekladovou literaturu.
5 Uhesla sviné prirovnani tlusty jako sviné absentuje.
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ficky problém vymezeni stereotypu a prototypu, Blatnd 1995, s. 82). Alespoti
v ramci jednoho lexikonu vSak Ize o¢ekéavat vyssi ambice na konzistenci dat.

Déle se zastavme u konkurence evaluace pomoci vykladového prvku
a kvalifikatoru dané lexie (monosémni slozky lexému). V ASSC jsou hesla
baculaty, boubelaty a buclaty vyloZena pomoci fakultativné uplatnitel-

ného adjektiva prijemné (zde zjednodugeny layout):

baculaty (2. st. -t&j3) p¥id. expr.

(o télesném vzhledu) majici (pt{jemné) kulaté, plné tvary, trochu obtloustly;
syn. buclaty, boubelaty: baculaté rucicky, tvaricky; baculaty chlapecek; baculaté
zeny s mirnou nadvdhou; muz byl baculatéjsi postavy; pren. baculatd dyné
boubelaty (2. st. -t&j${) prid. expr.

(o télesném vzhledu) majici (pt{jemné) kulaté, plné tvary, trochu obtloustly;
syn. baculaty, buclaty: boubelaty andilek; dévcdtko s boubelatymi tvdrickami;

veve

Saty pékné sedi i pfi boubelatéjsi postavé; pren. boubelaty hrnicek

buclaty (2. st. -t&js{) p¥id. expr.

(o télesném vzhledu) majici (pt{jemné) kulaté, plné tvary, trochu obtloustly;
syn. baculaty, boubelaty: buclaté miminko; buclaty andélicek; buclaté ruce ove-
Sené prsteny; mit buclaté tvdre; mé dité je buclatéjsi neZ jiné; pren. buclaty hrnek

V internim oponentnim ¥{zeni pfed publikovanim hesel s naslovim b- (2019)
jsme obdrZeli tento dotaz: Nemyli se ono prijemné s tim, Ze baculaty se po-
uzivd dost casto eufemisticky? Zvdzil bych odstranéni. DotCeny vyznamovy
rys je exemplifikovan v prikladové ¢4sti hesel (srov. zejm. exemplifikace
s malymi détmi), navic zmitiované dva aspekty nemuseji byt v lexikogra-
fii chapany jako konkurenéni - bez pozitivni konotace by vyrazy jakozto
pripadné eufemismy ani fungovat nemohly. Obecné se v ASSC na typické
meliorativni uziti poukazuje prostfednictvim kvalifikatoru zjem., dopli-
kové je moZné tuto informaci vtélit do poznadmky (tzv. usage note), even-
tualné vyélenit samostatny vyznam (podobné jako v Cambridge Dictionary,
srov. déle).

V této souvislosti Ize pripomenout zpracovani adjektiv baculaty, buclaty
a boubelaty v Pfiru¢nim slovniku jazyka ceského (PSJC), Slovniku spisovného ja-
zyka ceského (déle SSJC) a dale v praxi anglickojazyénych slovnikd. V PSJC
a SSJC je pifjemnost manifestovana predev$im vykladovymi synonymy
kulatoucky, respektive tlustoucky i vybérem exemplifikace.® K eufemizaci

6 PSJC: buclaty adj. plnyich tvdri n. tvart viibec, obtloustly, zavality, kulatoucky, kypry. Bucla-
té, kosilaté déti kolem nich dovadély. Herb. Kosilka se mu jenjen kolem buclatych, oprase-
nych nohou hézela. Rais. Z policky ve zdi vynal ti buclaté, bezuché hrnky a nalil ¢aje. Maj.
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vyrazi muze dochazet vlivem promény mimojazykovych i komunika¢nich

norem. Srovnej téz lexikografické zpracovani hesla plump, anglického

ekvivalentu diskutovanych adjektiv, ve étyfech prestiznich lexikonech. Rys

prijemnosti, respektive nikoli neatraktivnosti je pritomen ve vsech uvede-
nych anglickych definicich. Ve dvou slovnicich se navic objevuje upozornéni

na mozné eufemistické uZiti.

Dictionary by Merriam-Webster: having a full rounded usually pleasing form
Chambers Dictionary: full, rounded or chubby; not unattractively fat
Macmillan Dictionary: slightly fat, in a pleasant way. This word is often used
to avoid saying fat, which is not considered polite

Cambridge Dictionary: 1. having a pleasantly soft, rounded body or shape,
2. polite word for fat

2.1.2 Genderova asymetrie Slovnikova exemplifikace by s ohledem na
politickou korektnost neméla byt bezdGivodné vyrazné genderové dispro-
poréni (Moon 2014, Liskova 2017). Genderovou asymetrii nachdzime v ASSC
v prikladové ¢asti hesel bokaty a brichaty:

bokaty pridavné jméno, expr.
majici Siroké boky 2 (postranni ¢4sti téla mezi pasem a ky¢li):
bokatd selka; Jsem po mamince bokatd.

biichaty (2. st. -t&j3i), p¥idavné jméno
1. majici velké b¥icho 1 (¢4st téla), tlusty:
bfichaty chldpek; biichaty tatik ve Spinavych montérkdch

Zatimco v hesle bokaty jsou exemplifikovdny pouze Zeny (selka, ja-Zena
i maminka), v hesle b¥ichaty 1. nach4zime v exemplifikaci naopak pouze
muZské protagonisty (chlépek, tatik). P¥iklady jsou vSak nejen v souladu
s obecné sdilenymi stereotypy, ale zaroven i v souladu s realitou, tj. proto-
typicky odli$nym usazovanim tuku u Zen a u muzt, a umélé genderové vy-
vazovani zde tudiz nepovaZzujeme za Gcelné.

SSJC: baculaty prid. majici plné, kulaté tvary; tlusty do obljch forem; kulatoucky, tlustoucky, bou-
belaty, buclaty: b-é dité; b-4 tvar; b-é ruce; boubelaty prid. 1. ktery md zaoblené, plné tvary;
kulatoucky, tlustoucky, baculaty, buclaty: b-4 tvar; b-é dité 2. rid¢. kulovity, kulaty, okrouhly:
b. plod; b-é poupé.
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2.2 Sexualita a zazivani

2.2.1 Exemplifikace V rdmci lexikografického procesu existuji tabuo-
vé mechanismy, jeZ ovliviiujf vyslednou podobu heslové staté (na prikladu
slova Fickerei v némecko-¢eském slovniku viz Semelik-Liskova 2019). Pravé
exemplifikace pritom patti mezi oblasti, v nichZ se tyto tabuové mecha-
nismy projevuji obzvlast ndpadné. Z hlediska tematické domény zazi-
VANT je naptiklad zajimavy pohled do némeckého slovniku Langenscheidt
Grofiwérterbuch Deutsch als Fremdsprache (d4le LGWDaF), ktery dokazuje, Ze
jednotlivé projevy télesnosti v ramci ur¢itého kulturniho okruhu podléhaji
tabuizaci v nestejné mite. Jisté neni ndhoda, %e u hesel typu riilpsen (¥ihat),
Furz (prd), erbrechen (zvracet) v LGWDaF exemplifikaci nenajdeme, za-
timco hesla typu niesen (kychat), schnaufen (funét) exemplifikovana jsou.

V pripadé deskriptivnich, empiricky zaloZenych slovnikd mtZe nastat
pripad, kdy korpusovy materidl, na kterém je slovnik vystavén, poskytuje
pouze prilis ,naturalistické” doklady, které u citlivéjsich jedinctt mohou
vyvolat nelibé pocity, srovnej naptiklad ASSC deflorovat: ve starém Egypté
byly panny deflorovdny kiilem obalenym kusem pldtna. Jindy mtze exempli-
fikace podobnych slov plsobit snad az zadbavné, srovnej napriklad exem-
plifikaci ve slovniku Lexico, kde se v souvislosti s deflorovidnim v jednom
z dokladii zmifiuje jméno herce G. Butlera, a to v kontextu, ktery lze chépat
i jako v ur¢itém smyslu dehonesta¢ni: deflower (...) Gerard Butler is never
a threat in any way, except maybe as a candidate to deflower Christine.” Stejné
jako v mnoha jinych pripadech bude i zde potteba ztvarnéni exemplifikace
opfit o vyvaZeny kompromis mezi Gzem a jakymsi, obecné tézko exaktné
definovatelnym, pramérnym ,vkusem®. Konkrétni feSeni by pro ASSC pak
mohlo vypadat takto: deflorovat: deflorovat panny. Jeho vyhodou by byla
mensi drasti¢nost sugerovaného obrazu, zdrovei by se jim podchytila jak
typicka kolokabilita, tak valence.

Vyse zminéné tabuové mechanismy mohou nékdy vést k exemplifikaci,
kterd je umirnénd a ptsobi snad aZ dojmem, Ze pochézi z odborného kon-
textu, zaroveil ale 1ze mit o jeji vécné spravnosti, ndzornosti, respektive aso-
cia¢nim potenciédlu pro bézného mluvéiho jisté pochyby: Slovnik sii¢asného
slovenského jazyka, heslo masturbovat: vicsinou sa potreba m. vracia, ked je
¢lovek unaveny alebo v napdti.

Velké mnozstvi vyrazl z domén zaZfvAN{ a SEXUALITA tvori ve slovni-
cich lexikalni jednotky stylové ptiznakové (viz déle oddil 2.2.2). Nijak vzéc-
nym jevem neni v této souvislosti miSenf stylt v exemplifikaci, srovnej na-
priklad: ASSC blit: bylo mi na bliti, Ze méla néco s takovym clovékem, které je

7  Patrné se zde jedna o odkaz na filmovou verzi muzikalu Fantom opery, v niz G. Butler ztvar-
nil hlavni roli.
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patrné projevem mimo jiné toho, Ze i pfes urcité rozvolnéni norem je pro
mluvéi/pisatele (autora heslové staté, event. i autora korpusového textu)
psana forma jazyka stale natolik prestiZni (at uz védomé ¢i nevédomé), Ze
urcité jazykové ztvarnéni v jeho psané podobé povaZuje za méné prijatelné
ne¥ migent styld (je mi z tebe na bliti, vypadni / je mi na bliti z toho, jak furt IZe
vs. piiklad z ASSC vyse).

2.2.2 Styl Stylistické znaceni nékterych lexikalnich jednotek z této ob-
lasti je nékdy konzervativni, ve vztahu k mladsi generaci mluvéich neaktuél-
ni (srov. Semelik-Ligkova 2019, k typu ségra). Nejde p¥itom jenom o slovniky
geské provenience. Slovo Furz (odpovida ¢eskému prd) najdeme v jiZ zminé-
ném slovniku LGWDaF oznacené jako vulgarni, tj. prinaleZejici k nejnizsi
stylistické roviné:

Furz der; -es, Fiir-ze; vulg; Gase, die (laut) aus dem Darm durch den After
entweichen <einen Furz lassen> || hierzu fur-zen (hat) Vi; vulg.

Podobné je zpracovano ¢eské slovesné heslo prdét ve Slovniku soucasné ces-
tiny (na portalu nechybujte.cz; zde zjednoduseny layout):

prdét ned. (3. mn. -di prech. p¥it. -d&; p¥id. prdici)

1. (zhrub.) vypoustét st¥evni plyny

hlasité prdét

2. (ob. expr.) byt k né¢emu, nékomu naprosto lhostejny, nedbat, nevazit si
nékoho, nééeho

Prdim na tebe.

To v§ak nesouzni s tim, jak by dnesni bézni mluvéi néméiny ¢i Cestiny tato
slova pravdépodobné vétsinové hodnotili; jakkoli jsou pfechody mezi jed-
notlivymi kvalifikdtory ne zcela ostré, mezi vyrazy Furz a furzen, respektive
prd a prdét na strané jedné a slovy typu mrdat na strané druhé je prece jen
rozdil. Nebyl by zde spi§ namisté mirnéjsi kvalifikator?

V Ceské heslové stati je navic ndpadnd asymetrie mezi stylistickym hod-
nocenim prvniho a druhého vyznamu. - Je prvni vjznam skute¢né zhrubély
adruhy ,jen” expresivni s vyskytem v obecné cestiné? Posouzeni stylistické
platnosti je ovSem mnohdy obtiZné a ¢asto i subjektivni, srovnej zhrubély
frazém je mi (z toho/néj) na bliti uvedeny v ASSC u zhrubélého hesla blit.
Opravdu jde jen o zhrubély, nebo uz vulgarni frazém? Respektive, je tato
distinkce viibec nutna? Nestacilo by mit pro tuto ¢4st $kaly substandardu

jen jeden kvalifikator?
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2.2.3 Vyklad VysSe zminované tabuové principy mivaji vliv i na vyklado-
vou perifrazi. (Auto)cenzura zde pak vede k vykladim, které sice nedraZdi
ypikantnimi“ detaily, ale uZivateli, ktery se skute¢né chce informovat o vy-
znamu slova, a ne se jenom ujistit o tom, co uz ve skute¢nosti vi, prili§ napo-
mocné nejsou. Srovnej Novy akademicky slovnik cizich slov: felace ‘forma se-
xudlniho vzru$ovani muze’. Takové vymezeni vyznamu je nepfesné, nebot

felaci nedostate¢né ohranicuje viéi jinym podobnym aktivitam.

2.2.4 Gender a sexus v oblasti frazeologie V souvislosti s télesnosti
v oblasti frazeologie lze mimo jiné zminit rozvolnovani genderovych re-
strikci. Nékteré z nich se stavaji spiSe preferencemi, viz naptiklad mit koule
(na néco) (dnes té% o zenach), nasadit nékomu parohy (kdo komu na zakladé
nevéry s kym - v rodové rizné obsazenych partnerskych konfiguracich)
(podrobné viz Sichové 2017).

V dosavadnich slovnicich neni pfechod od restrikci k preferencim
zpravidla zachycen, asi predev$im ze dvou davodu: 1. Lexikograficky po-
pis je oproti jazykové skuteénosti vzdy nutné zpozdén (snad s vyjimkou
otevienych slovnikd typu Cestina 2.0), a to nejen v pripadé slovnikd tisté-
nych, které ze své podstaty neumoziiuji snadnou zménu obsahu. 2. Také
elektronické (webové) slovniky museji teit zékladni otazky typu: Od jaké
frekvence vyskytu by mél byt pechod zachycen? Je (absolutni) frekvence
v korpusu jedinym faktorem? Jak dalsi faktory, napriklad zndmost, spoleh-
livé urcit?

3. Zavér

Lexikografické zpracovani slovni zasoby z tematické domény TELO a TELES-
NosT dokazuje, Ze v této oblasti obecné dochazi oproti dfivéjsim komuni-
ka¢nim normdam k uréité liberalizaci, a to v souladu s celkové vétsi otevte-
nosti soucasné spole¢nosti, kterou lze oznacit za postmoderni. Zaroven ve
spole¢nosti ddle piisobi rizné vyprofilované tabuové mechanismy, které se
projevujiiv oblastilexikografie. Novéji do hry vstupuje téz politickd korekt-
nost. Liberalizace na jedné strané a nova tabu ¢i poZadavky na korektnost
na strané druhé jsou ¢initele ptsobici proti sobé.

Jazykovy obraz svéta se méni a s nim se nutné musi ménit i popis jazyka
ve slovniku. ,Koktejl“ riznych vlivii a faktord mnohdy stavi lexikografy do
slozité situace; rovnovdha mezi témito vlivy je krehka a nalezeni rozum-
ného kompromisu obtiZné. Pravé ur¢ity kompromis je vSak, zd4 se, nevy-
hnutelnym reSenim - tim spiSe, Ze slovnik ma hladce slouZit celému jazyko-
vému spoleéenstvi. Slovnik nesmi podlehnout ani (auto)cenzuie zalo%ené
na svatouskovském moralizovani, ani perfidnimu lakan{ bulvarnosti. A to
se tyka i samotného uzivani vyrazi reflektujicich lidskou télesnost.
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Kolekce a narace jako soucast heslového
zpracovani somatického pojmu.
Na prikladu pojmu NOHA/NOHY

Veronika VodraZkova

1. Motivace a kontext vyzkumu

Vyzkum predstaveny v nasledujici kapitole tvori celek s dal$imi pracemi au-
torky (napt. VodraZkovd 2016, 2017a, 2017b) a vyvstava z tého¥ teoretického
zékladu, tj. z lingvistiky kognitivné-kulturni, nékdy téz nazyvané antropo-
logick4 (vice napt. Vatikova 2012).! Toto odvétvi pFipojuje k p¥istupu, ktery
se zabyva jazykem predevsim ve vztahu k mysli a ¢lovéku jako individuu,
dals{ aspekt: aspekt kulturni. Zohlediiuje totiz specifiénost jazyka na za-
kladé jeho ukotveni v ur¢ité kultute. Antropologicka lingvistika se tak hlasi
zv1asté k polské etnolingvistice, jejim teoriim a metoddm, zejména ke kon-
ceptu JAZYKOVY OBRAZ SVETA (obvykle zkracovano JOS; napt. Bartmiriski
2006, Pajdziniska-Tokarski 2010; ¢esky souhrn napf. Variikov et al. 2005,
s. 46-59, Vatikovd 2017).

S inspiraci v koncepénich zisadach polského Slovniku lidovych stere-
otypt a symbold (Stownik stereotypéw i symboli ludowych, dale SSSL, 1996;
1999; 2012; 2017)* je mezi Eeskymi lingvisty (v tymu, v jeho? &ele stoji Irena
Vatikova) promyslen a p¥ipravovan slovnik vénovany ndzviim &4sti lidského
téla, takzvanym somatismam.3

1 Srovnej s terminem oznacujicim po¢atky vyvoje tohoto odvétvi - prazskd kognitivni skola
(Nagy 2013, 5. 44).

2 SSSL neni vSak jedinym nasim inspiraénim zdrojem, zmiiime je$té alespori dva ruské poj-
mové slovniky, nap¥iklad Slovanské staroZitnosti (Slavjanskije drevnosti; Tolstoj et al. 1995~
2012) - slovnik etnolingvisticky zamé&¥eny a zohlediujici kulturu z celého slovanského
okruhu - nebo Rusky ideograficky slovnik (Russkij ideograficeskij slovar’; Svedova et al. 2011).

3 Prehled pristupl k vyzkumu somatismi v ruské lingvistice uvadi napriklad Zanégina
(2012). O somatismech a jejich vyzkumu v éeském prostredi pojednava v §irsim kontextu
napiiklad Vatikové (2012). Obé studie byly vydany v knize Télo, smysly a emoce v jazyce a li-
teratute (Vatikova-Wiendl 2012), ta obsahuje i dal${ studie vénované somatickym pojmim.
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Pravé k zpracovani pojmu spojenych se somatismy polské lexikografické
dilo dosud nedospélo,* potteba jejich zpracovani je vSak v kognitivné orien-
tované lingvistice nezanedbatelnd. Stoji-li totiz ¢lovék a jeho perspektiva
za konstruovanim vyznami, jsou-li jevy kolem nas tim, ¢im se ndm jevi}
tim, co miZeme poznavat diky nasim smysltm, budou pak ¢4sti téla zcela
unikatni, nebot je miZeme citit, vnimat, obsdhnout ,zevnit“, mizeme je
chapat jako ¢ast nasi podstaty, nds samych. Jevy netélesné museji byt zakou-
Seny télesné, poznavame je ¢astmi téla, ale zdroven v procesu této interakce
poznavame i tyto télesné ¢asti samotné. A unikatné se musi pak pristoupit
také ke kognitivni definici pojmd, které ¢astem lidského téla odpovidaji.

1.1 Strukturace hesel ve Slovniku lidovych stereotypti a symboli
Lexikograficky tym polského SSSL s postupné vychéazejicimi dily slov-
niku zérovenl vydava také souvisejici metodologické studie, rozpracovava
metodologii pro potfeby slovniku i pro dalsi projekty vénované jazykové-
-kulturnim portrétim pojmu. Témto portrétim v slovnikovém zpracovani
odpovidé jedna ze dvou ¢asti heslové stati, kterou autori nazyvaji explikaci.
Jedna se v podstaté o velmi podrobné ztvarnénou kognitivni definici pojmu,
kterd vyrustd z druhé ¢asti stati, z takzvané dokumentace - z ustalenych
lidovych textti a ritudld vztahujicich se ke zkoumanému pojmu.
Strukturace hesla, respektive strukturace kognitivni definice, je do jisté
miry pevna. Napriklad heslo slunce mé ve své explikaci uvedeny takzvané
komplexy - tj. slunce jako sou¢ast komplexu nebe; kolekce - hlavni kolekci
slunce jsou v lidovém obrazu mésic nebo hvézdy; dale pak opozice - byl-
-li v rdmci kolekce chipan mésic jako ,,spoluhrac” slunce, pak v opozicich
je jeho ,protihracem”, nebot se tentokrate nejednd napriklad o symbolické
zobrazeni mladika a divky, nybrz protikladné symbolické zobrazenf noci
a dne. Popsan je vzhled slunce, jeho ¢innosti, ptivod a dalsi charakteris-
tiky (viz Bartminiski 2016, s. 99nn.). Avak i pol§ti lingvisté respektuji fakt,
Ze pojmy nelze vzdy uméle vmeéstnavat do predem danych univerzalnich
kategorii, a pripoustéji odchylky od zdkladni struktury. Jednotlivé , kolonky“
kognitivni definice mohou byt tedy v z4vislosti na povaze pojmu naplnény
riznou mérou, pripadné se zcela proméniovat. Jak tomu je ¢i mtze byt v pri-
padé somatismu, pojednadvame nize.

766

4  SSSLvoli ,starozakonni” usporadani pojm, tj. poradi pojmu je v korespondenci s postu-
pem biblického stvorenim svéta. V rdmci jednotlivych dilii (rozdé&lenych navic jesté do dil-
¢ich ¢4sti) jsou postupné zpracovavany pojmy z okruhtl vesmir, nebeska télesa, nerosty atd.
K pojmiim spojenym s ¢lovékem se tedy autof'i postupné dostavaji, posledni vydany dil byl
vénovan rostlindm (srov. Bartminski et al. 1996, 1999, 2012, 2017).

5 Filosoficky zdklad tu lingvistickd badani nachézeji ve fenomenologii, naptiklad Vaiiko-
va etal. (2005, s. 24nn).
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1.2 Profily

Heslova stat SSSL je usporadana na zakladé takzvanych profila.c Profil je

vysledkem profilovani, procesu, pfi némz béZzny uZivatel jazyka v pfislusné

situaci a z urcité perspektivy vybira, respektive akcentuje urcitou polohu

pojmu (nap#. u pojmu sLUNCE m@Ze byt v lidové polstiné akcentovano, %e

je zlaté, sviti, heje, kazdé rano pravidelné vychazi a vecer zapadé apod.;

viz Bartminiski 2016). Souhrn a uspot4dani téchto vlastnosti pak tvot{ jed-
notlivé profily pojmu. A jak jiz bylo feCeno, profil mtize byt sekundarné vy-
uzit v slovnikové praxi jako opora pro strukturaci kognitivni definice, re-
spektive heslové stati.

Ur¢ité skupina souvisejicich pojm@ (sémanticky okruh) se miZe vy-
znacovat tim, Ze pojmy v ni obsazené jsou v ramci daného jazyka a kultury
profilovany podobné, tj. se zietelem k tymZ aspektiim, jako je (nejcast&ji)
vzhled, funkce, projevy, misto, ¢as ¢i podminky vyskytu apod. Naptiklad
u sémantického okruhu zvitat je profilovan (kromé jiného) aspekt vzhledu
(¢erné barva u vrany, drobny vzrast u mys$i apod.), ale kuptikladu u t¥dy
emoci je tento aspekt bezpredmétny (akoli miZe dojit k profilovani
vzhledu toho, kdo danou emoci proziva). Tyto rozdily mezi jednotlivymi
tridami reflektuje i slovnikové zpracovani pojm.

1.3 Lexikon’ ¢eskych somatickych pojmi, struktura hesla
Somatismy jakoZzto oznaceni unikatnich pojmu spojenych s éastmi téla vy-
kazuji i unikatni vlastnosti a struktura jejich hesel bude tedy také oproti ji-
nym pojmum unikatni, specificka. Na rozdil naptiklad od pojm spojenych
se zvitaty neni u Casti téla tfeba profilovat, jaké je jejich chovani k ¢lovéku,
naopak sledujeme, jak se ¢lovék chova k nim; jak jich vyuziv4, jak s nimi za-
chazi a také jak je v rliznych situacich (napt. v situaci bolesti) vnima4 a citi.
Prvni kognitivné-kulturni vyzkumy ceskych somatismt vedly k sta-
noveni nésledujicich ¢tytr profili: MANIFESTACE, LOKALIZACE,
FUNKCE, GESTO. Podrobné o jednotlivych profilech somatismt pojed-
ndavaji jiz drivéjsi prace (Curdova 2015, Vatikova 2018a, Vatikova-Curdova
2014, Vaitkova-Vitkovskaya 2014 a také nékolik praci bakalatskych a diplo-
movych), zde pfedstavme alespoii zakladni tézani, které jednotlivé profily
poméhaji vymezit:

6 O profilech podrobnéji Bartmiriski (2016, 93nn.); Bartmiriski - Niebrzegowska-Bartmiriska
(2007). VyuZiti teorie profilli v &estiné (i v souvislosti se somatismy) popisuje nap¥iklad
Curdové (2015), Vatikova-Curdova (2014), Vaiikova-Vitkovskaya (2014), Vatikova (2018a, b).

7  Nézev dila respektuje terminologii navrhovanou J. Bartmifiskym, v niZ je - zjednodugené
Teleno - slovnik vyhrazen popisu slov, encyklopedie popisu ,véci, denotatt a lexikon po-
pisu pojmi (Bartminski 2018).
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MANIFESTACE - Ptame se, jak subjekt danou ¢ast téla® vnima
svymi smysly, jak se ¢lovéku tato ¢ast manifestuje, predevsim jaky
m4 vzhled? V pripadé nohou je profilovin zejména jejich tvar a veli-
kost: nohy jako sirky; mit nohy do O; synonymum nohou fajfky apod.

LOKALIZACE - Jaké je umisténi dané ¢asti v ramci komplexu téla?
Tvoii par s jinou ¢4sti? Nohy (ptip. jejich &4sti) jsou umistény dole
a slouzi i jako ur¢ity orientator a ukazatel kvantity: nesahat nékomu
ani po kolena/kotniky; leZet nékomu u nohou.

FUNKCE - K ¢emu ¢lovéku dan4 ¢ast téla slouzi; k ¢emu ji uzivime?
U nohou je typickou funkci umoZnéni pohybu prostorem (jit co noha
nohu mine) a ukotveni v ném (stdt na vlastnich nohou).

GESTO - Vyvstava z takovych jazykovych dokladi obsahujicich so-
matismy, které popisuji ur¢ité znakové chovani ¢lovéka (napt. gesto
verbalizované ve frazému fukat si na ¢elo) nebo metonymicky po-
ukazujf na urcitou emoci ¢i télesny stav, které sice vnima jen pro-
Zivatel, ale jejichz télesné symptomy maji obecné znakovou povahu
(napt. srdce mu busi (strachy), zakrucelo mu v brise).® Konkrétnim p¥i-
kladem pro pojem NoHA/NOHY je naptiklad frazém roztidsly se mu
nohy nebo nastavil mu nohu.

Cast heslové stati vénovana vécné-pojmovym tdajim zkoumaného feno-
ménu by méla byt (v korespondenci s pilotnimi vyzkumy) strukturovéna
priblizné takto: ¢tyfi zdkladni profily (MANIFESTACE, LOKALIZACE,
FUNKCE, GESTO); komplexy, kolekce, p¥ipadné opozice pojmu; nara-
tivni struktury s pojmem spojené (scénére, scény), konceptuilni meta-
fory a predstavova schémata; symbolika.

Vyzkum predstaveny v této kapitole se vénuje jen dvéma polozkam vyse

uvedeného navrhu struktury hesla, a to kolekcim a naracim, obojimu v sou-
vislosti s pojmem NoHA/NoOHY." O konceptudlnich metaforich a predstavo-

10

11
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Dodejme, Ze cdst téla je termin chdpany v naSem pojeti Siroce, Fadi se pod néj nejen proto-
typické ¢asti jako ruka ¢i noha, ale také vnitfni orgény, pfipadné sekrety apod.

Vnimdani ¢asti téla pétici smysld je mozné oznadit jako zplsob postihnuti manifestace vnéj-
§i. Vnitfni manifestaci pak rozumime vysledek vniméni pomoci proZitku dané ¢4sti téla,
tj. vniméni bolesti, svédéni, brnéni (napt. presedét si nohu, pocit té¢kjich nohou). Srovnej
konceptualizaci bolesti v pol§ting (Waszakowa 2010).

Tento profil je doloZen zejména somatickymi frazeologismy, v némecké lingvistice jsou na-
zyvany kinegramy (na eském materiélu je ukazuje napt. Bendikova 2017).

Pojem je v pracich autorky zapisovan zdmérné zarovenl v singuldru i pluralu, nebot kazdé
z téchto oznaceni lisicich se mluvnickym ¢islem prinalezi urcité v jistém smyslu samostat-
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vych schématech (zejm. schématu cesTa), v nichZ se tento pojem objevuje,
pojednévaji v irsich souvislostech d#{véjsi vyzkumy autorky (Curdova 2012,
Curdova 2014, Curdova 2016, VodraZzkova 2016, Vodrazkova 2017a, Vodraz-
kova 2017b).

1.4 Narativni aspekty vyznamu
Badani o jazykovém obrazu svéta i pristupy vedouci k rekonstrukci kogni-
tivn{ definice dostaly nové impulzy s prichodem narativniho pojetf jazyka
a narativni teorie sémantiky (srov. Bartmiriski 2014, Filar 2013, Filar 2014,
Filar-Piekarczyk 2014 a dalsi).

Ve druhé poloviné 20. stoleti dochdzi v humanitnich védach obecné
k takzvanému narativnimu obratu.? Schopnost vytvaret narace je chdpana
jako prirozeny nastroj lidské mysli slouzici k vniméani a uchopovani svéta.
Svétu a jednotlivym situacim a skute¢nostem ¢lovék rozumi v §irsich sou-
vislostech prostorovych, ¢asovych, a predevsim kauzalnich. V lingvistice
se pro takovéto znalostni struktury uloZzené v mysli uZivaji riizné (svym
rozsahem nebo obsahem se ¢asto vice ¢ méné odligujici) terminy jako rdmec,
idealizovany kognitivni model, skript, scéndr nebo scéna.™

V nasem vyzkumu se pohybujeme predevsim v souradnicich teorie
zastfeSené terminem jazykovy obraz svéta (JOS). V polské lingvistice je za
jeden z aspektd JOS povaZovana pravé jeho narativnost.® Narativnost je
zérovenl mentdlnim procesem, ktery pfi interpretaci svéta pomoci jazyka
probih4 (srov. napt. Filar 2014, s. 10). S4m jazyk je chdpén jako takzvan4
velka narace, obrazovy pribéh o svété v podobé, v jaké je intersubjektivné
uchopen kulturnim spole¢enstvim (napt. Filar 2013, s. 65). Velkou naraci
jazyka tvori narace malé, mikronarace, uplatiiujici se na irovni sémantiky

né poloze pojmu. Tyto polohy vykazuji nuance ve svém profilovani i jinych oblastech. Pro
ilustraci uvedme napriklad tautologii nohy jsou nohy. Toto vyjadreni do jisté miry impliku-
je kontext ,Alternativni dopravni prostfedek XY neni $patny, ale chodit po vlastnich no-
hou je zkratka nenahraditelné”. Analogicka tautologie noha je noha tuto implikaci nepfinasi.

12 Podrobny prehled p¥iklonu k naraci v riiznych disciplinach srovnej Filar (2013, 65nn).

13 Uchopovani svéta v pribézich je také hlavnim tématem knihy Literdrni mysl od Marka
Turnera: ,narativni piedstavivost - p¥ib&h - je zakladnim nastrojem mysleni“ (Turner
2005, s. 13). Podle autora v§ichni od Gtlého détstvi rozpoznévéime takzvané malé prostoro-
vé pribéhy (napf. vitr Zene mraky, dité hdzi kamenem apod.) a jsme se schopni parabolicky
promitat do pribéhd jinych (tamtéz, s. 24).

14 Mezi autory vyuzivajici nékteré z téchto termint patti predevsim Ch. Fillmore, G. Lakoff,
R. Langacker nebo R. Schank a R. Abelson.

15 Narativnosti vjazyce je vénovan jeden ze sborniki polskych autort s ndzvem Narracyjnosé
jezyka i kultury (Filar-Piekarczyk 2014); zamé¥uje se i na narativni aspekty kognitivni de-
finice (Bartminski 2014).
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jednotlivych lexikalnich jednotek.* V nasi praci pouzivime termin nara-
tivni struktury, pfipadné narace, pravé pro tyto malé, komorni ptib&hy (srov.
i pozn. 13). V nafem pojeti maji charakter scénafi a scén. Scénafem rozu-
mime v souladu s polskou lingvistikou i v korespondenci s teorif George

Lakoffa (1987/2006, s. 279) komplexni strukturu definovanou nutné p¥itom-
nymi temporalnimi a kauzalnimi vztahy a posloupnosti udalosti z urc¢itého

vychodiska aZ ke koncovému stavu, a to za pritomnosti aktéri scénére, ja-
kymi jsou osoby, véci apod.” Scéna je diléi soucasti scéndre, mize odpovi-
datjen jedné zjeho fazi, nemusi mit napriklad zdvére¢né vyusténi. Hranice

mezi scénafem a scénou je vak neostrd, vétSinou i diléf scénu vnima ¢lovék

v uréité kompletnosti, uzavienosti.®

Jak jiz bylo naznaceno, narativni struktury se pro nas stavaji predevsim
principem uchopeni, interpretace situace ,kolem pojmu®, tj. i principem
mozného usporaddani kognitivni definice,” jinymi slovy ztvarnéni jednot-
livych aspektt daného stereotypu, respektive jazykového obrazu zkouma-
ného fenoménu.

Dodejme, Ze ve scénarich, popfipadé scénich, které se tykaji pojmt
oznacenych somatismy, se mohou objevovat nejen samy &4sti téla (napt. skr-
¢it nohu) a byt tak ¢asto jedinymi u¢astniky narace, ale miiZe také dochazet
ke kooperaci ¢4sti téla a jevu netélesného (napt. kopnout nohou do mice).

Kromé narativnich struktur se v pfedklddaném vyzkumu vénujeme
také takzvanym kolekcim (izkou souvislost kolekci a naraci uvddime niZe,
v zavérech vyzkumu). Kolekce predstavuji skupinu pojmd, které se v ja-
zykovém obrazu vyskytuji spole¢né za urcitych zastresujicich okolnosti
(v urtité situaci) a jejich souvyskyt je signifikantn{ (napt. RUCE-NOHY). Jak
bude ukdzano nize, mize se jednat o pojmy ve vztahu odpovidajicim kohy-
ponymii, ale i 0 pojmy ve vztahu ¢ast téla - artefakt ¢asti téla nebo pro ¢ast
téla uzivany (NOHY-BOTY), ¢4st téla suplujici (nap¥. NoHA-PROTEZA) apod.

16 A. Pajdziniska v této souvislosti hovori o takzvanych ,svinutych® naracich, které se ,rozba-
luji“ pravé pti sémantickém popisu. O jeji nepublikované prednésce na toto téma vice Fi-
lar (2014, 5. 5).

17 Aktéfi scéndre i scény jsou v jazyce (resp. ve vizkumem vyhledanych vykladech vyznamu)
reprezentovani syntaktickymi aktanty; druhy roli pak mtzeme terminologicky sladit s na-
zvy aktant@ v korespondenci naptiklad s funkénim generativnim popisem (napt. Panevo-
va et al. 2014).

18 Tento princip domysleni sou¢asti scénare na zakladé jiz zazitého a v mysli uloZeného sché-
matu odpovida principu takzvaného komplementujiciho mysleni (VodrdZkova 2017a).

19 Jerzy Bartminiski uvadi, Ze k strukturaci kognitivni definice by méla slouzit ¢asova posloup-
nost odpovidajici lidovym pribéhtim, naptiklad v definici matky je nejdfive uvedeno, ze
rodi déti, nasleduje, Ze pecuje o déti, vychovava déti, vdava dceru atd. (2006, s. 48). Pozna-
vani skrze pribéhovost je prirozenym a univerzalnim mechanismem, ktery je v sémantic-
kém popisu upfednostiiovan nap¥iklad pfed taxonomickou hierarchif (viz i Filar 2013, 5. 78).
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2. Cilametoda vyzkumu

Predstavovany vyzkum si klade za cil prispét ke zpracovani pojmu NoHA/
NoHY v Lexikou ceskych somatickych pojmil, doplnit jeho kognitivni definici
o vyse zminéné kolekce a narativni struktury. Dil¢i vyzkumny zamér 1ze
tedy shrnout v podobé dvou, 1épe feceno tif zakladnich otdzek:

(A)  Jaké jsou kolekce spojené s pojmem NOHA/NOHY?

(B)  Vjakych narativnich strukturdch nohy figuru;ji?
PFipojit 1ze i otdzku poloZenou uZ v d¥{véjsich vyzkumech (Vodraz-
kov4 2016, Vodrazkova 2017a, Vodrazkova 2017b):

(C)  Lze shromaZdit patfi¢ny jazykovy material, na jeho# zékladé& by bylo
mo¥né odpovédét na otazky (A) a (B) i jinou ne vice & méné intui-
tivn{ metodou?

2.1 Metoda signalnich slov - vyzkum z roku 2017

Jiz d¥ive byla v tomto ohledu navrzena metoda takzvanych signélnich slov
(Vodrazkova 2017). Jako signélni jsou chapéna takova slova, ktera mohou byt
v jazykovych vyjadrenich potencidlnim signalem pritomnosti konceptudlni
metafory vychazejici z ur¢itého predstavového schématu,? v nasem pripadé
ze schématu CESTA, respektive POHYB PO CESTE PROSTREDNICTVIM NOHOU.*
Metoda byla zatim vyvijena a testovana pravé pro schéma cesTa, tj. schéma
definované a charakteristické dynamic¢nosti a specifickou pohybovosti (pro-
bihajici linearng, kuptedu atd.). Zdklad metody tedy vychdzi z predpokladu,
Ze signdlem pohybového schématu cEsTa mohou v jazykovych vyjadrenich
byt jen ta slova, v jejichZ sémantice je néjakym zplisobem tato specificka po-
hybovost obsazena.

Jak ale repertodr slov s pohybovou sémantikou stanovit? O jaka slova se
jedna? Pracovali jsme s hypotézou, Ze slova s pohybovou sémantikou budou
obsahovat pohybovost i v lexikografickém vykladu, ktery se vztahuje k je-
jich vyznamu. Tuto hypotézu podporuje i skute¢nost vyplyvajici ze samotné
povahy vykladového slovniku a z jeho koncepce, tedy fakt, Ze lexikografové
se snazi o presné vymezeni podstatnych vyznamovych ryst a o co nejob-
sa¥néjsi formulaci (Prochdzkov et al. 2005-2020); ani rys pohybovosti
tedy nebyva ve vykladu opomenut (je tomu tak viak v ptipadé vykladovych
slovnikd vyuZivajicich predevsim plny, ne pouze synonymicky vyklad vy-

20 Prazéklad teorie konceptudlnich metafor a predstavovych schémat nach4zime v dvou jiz
kanonickych dilech: Metafory, kterymi Zijeme (Lakoff-Johnson 1980/2014) a The Body in the
Mind (Johnson 1987).

21 Ackoli mnohdy uzivdme pouze zépisu zkraceného, tj. CEsTA, mysleno je pravé komplex-
ni predstavové schéma POHYB PO CESTE PROSTREDNICTVIM NOHOU se vSemi jeho aspekty
a kauzalitami (srov. Curdové 2016).
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znamu). Vzhledem k této skute¢nosti byl pro aplikaci metody vyhled4vani
signalnich slov zvolen Slovnik spisovného jazyka ceského (SSJC 1989).2

Pro automatické vyhledavani ve vykladech hesel SSJC jsme postupné vy-
vijeli algoritmus,” ktery je rekurzivni, to znamens, e vystupni data (hes-
lové slova, v jejichZ lemmatizované definici je obsaZen Yetézec pohyb)* se
stavaji znovu daty vstupnimi. V dal$im cyklu vyhled4avani pak ziskdvime
ta hesla, jejichz vyklady vyznamu obsahovaly ptivodn{ vystupni data. Pro
upresnéni uvedme priklad:

pohyb
— dospét ‘pohybem se octnout na vytéeném misté (1. stupeti)
dospét
- dosahnout ‘chiizi, jizdou dospét’ (2. stupeti)
dosdhnout
— cil ‘kone¢né misto, jehoZ se nékdo sna%i dosdhnout’ (3. stupeti)

Vystupni data prvnfho cyklu vyhleddvani nazyvame signalnimi slovy prv-
niho stupné; ta vstupuji do cyklu druhého, jehoz vystupem jsou signalni
slova druhého stupné atd.” Viechna vystupni data (stupefi zavisi na poétech
zvolenych cykld vyhleddvani) pak tvo¥f mnoZinu slov obsahujicich séman-
tiku pohybu, at uz ,,prvostupriové®, ptimo, nebo zprostredkované.

Jako prvni vstup je voleno slovo pohyb, respektive retézec pohyb, ktery
je pak vyhledavan v lemmatizovanych definicich, tj. uvnitt lemmatu pohyb
ilemmat vSech jeho moZnych derivatd jako pohybovy, pohybovat se apod. Na
zacatku algoritmu stoji axiom, Ze pohybova sémantika je nejkrystalictéji
obsaZena pravé v repertodru slov zastresenych formalnim fetézcem pohyb.

22 Tento slovnik existuje i v elektronické podobé a je mozné na ném automatizované strojo-
vé metody uplatnit, nadto m4 idealni, st¥edni rozsah (cca 192000 hesel) a lze predpokladat,
Ze neobsahuje prilis specializovanych nebo méné frekventovanych slov.

23 Algoritmus je implementovan v programovacim jazyku Python, verze 3 (Van Rossum 1995).

24 Definice ze SSJC jsou v algoritmu piedem lemmatizovany a otagovény nastrojem UDPipe
(Straka-Strakova 2017).

25 Na zédkladé testovani a experiment je algoritmus postupné vyladovan. Do dalich cykla
vyhled4van{ nap#iklad nevstupuji prefixoidy (pro vstup pohyb napi. moto- ‘prvni &4st slo-
zenych slov spojujici ¢4st druhou s vjznamem lat. slova motus pohyb’). Na zakladé kvali-
fikatort by mohla byt z dal$iho vyhledavani vylou¢ena napriklad slova silné priznakova
nebo tzce specializovana bez potencidlu vyskytovat se jako opérny prvek v dal$ich vykla-
dech vyznamu (pro vstup noha nap¥. akromegalie med. ‘nadmérny rist perifernich &s-
ti téla (rukou, nohou, nosu, éelisti)’; éapa na¥. ‘noha, ruka’; odboémo tél. ‘pohyb pies nata-
di, p¥i kt. jsou trup a nohy v jedné p¥imce’; placirka sport. slang. ‘(v kopané) ptizemni kop
vnitin{ plochou &4sti nohy’). Tohoto efektu lze dosédhnout i pomoci schopnosti algoritmu
ukazovat u vyhledanych hesel i pocet dalsich hesel, ktera by jejich prosttednictvim byla
nalezena.

196 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY III



Souvislost mimojazykové reality pohybu a vjznamu téchto slov povazujeme
za nejprimeéjsi.

Algoritmus spustény ,,od pohybu* vytéZil z dat SSJC 1186 hesel prvniho
stupné, jednalo se o zdklad vyzkumu z roku 2017.%° Nalezena byla napriklad
heslova slova: jit, prichdzet, odchdzet, predstihnout, zabloudit, nést, krdcet, krok,
smér, postup, nazpét, primocare, silnice, bota a dalsi.

2.2 Metoda signalnich slov - vyzkum z roku 2019

I aktudlni vyzkum vyuZiva zdkladnfiho principu metody, tj. kaskadového vy-
hled4véni slov ve slovniku. Materidlovym zdrojem je opé&t SSJC, néstrojem
vySe popsany algoritmus, v jehoZz vstupu je vSak uZito fetézce znakl noha.
Ponékud se odliSuje i zastresujici cil vyzkumu, vyhleddvana tentokrat ne-
jsou slova, ktera by byla potencialnim signélem konceptualni metafory se
zdrojovou oblasti POHYB PO CESTE PROSTREDNICTVIM NOHOU, nybrz slova,
kterd souviseji s pojmem NOHA/NOHRY, tedy i s jeho nejpriméjsi jazykovou
reprezentaci - lemmatem noha. Jeho volba jako vstupu pro algoritmus je
tedy logickym dtsledkem. Pro doloZeni postupu vyzkumu uvedme jednu
z kaskad vyhled4vani ,od nohy*:

noha (lemma)
— obuv ‘vyrobek z kliZe, gumy, plsti aj., slouZici k ochran& nohou’ (1. stupet)
obuv
— baékora ‘mékka domaci obuv’ (2. stupeti)

Repertodr slovni zasoby spjaté s nohou miZe byt zdkladem pro sbér jazy-
kovych dokladd pro dokumentaéni ¢4st kognitivni definice v Lexikonu ces-
kych somatickych pojmii i zakladem stanoveni kolekci a narativnich struktur
daného pojmu. Jsme presvédceni, ze lexikografické teorie, které stily i za
pracemi na SSJC, totiZ nezdmérné koresponduji s konceptem, ktery je v ji-
nych teoriich pozdéji nazvan terminem jazykovy obraz svéta. Slovnikari se
snazi pravé o zachyceni typickych situaci, v nichZ je denotat oznaceny hes-
lovym slovem uzivan, i o vycet jevi, s nimiz prichazi denotat do kontaktu,
pripadné s nimiz se ve svété spoluvyskytuje. Plati jakési nepsané pravidlo,
ze naptiklad v definici bourky by nemél chybét blesk. Slovnikové vyklady
tedy maji zcela prirozenou tendenci obsahovat pravé kolekce pojmi a na-
race s pojmy spojené, respektive odpovidat jazykovému obrazu situace, jejz
reprezentuje heslové slovo.

26 Predneseno jako referat na konferenci Dny kulturni lingvistiky v kvétnu 2017 (Vodrazkova
2017b).

KOLEKCE A NARACE JAKO SOUCAST HESLOVEHO ZPRACOVANT... 197



3. Vysledky aktualniho vyzkumu

Po aplikaci algoritmu se vstupem noha na material SSJC bylo ziskéno 346 sig-
ndlnich slov” prvniho stupné, napriklad naboso, nadkoleni, nakro¢iti, ndnoz-
nik, napadati, nasldpnouti, nohd¢, nohaty, obouti.’® Pro Gcely aktudlniho
vyzkumu nebyla déle generovana slova druhého stupné, nebot nam jde pre-
devsim o experiment s hlavni motivaci v nalezeni moznych kolokaci a naraci.

Suma 346 slov byla déle ru¢né tridéna do nékolika kategorii rizného
typu. Odfiltrovana byla nejprve ta vyhledand heslova slova, v jejichZ defini-
cich se objevuje noha nebo nohy ve smyslu polysémie, nej¢astéji nohy zvi-
reci, pfipadné nohy nédbytku. Nohy ve vjznamu jiném, nez je vyznam nohou
lidskych, jsou vykladovym slovem:

(a)  heslovych slov s vyrazem noha/nohy synonymnich (napt. behdk, veslo,
stojdk apod.),

(b)  heslovych slov oznaéujicich pouze ¢4sti nohou - obvykle zvitecich
(napt. drdp, bldna, ostruha apod.) nebo

(c)  heslovych slov oznadujicich ,nositele“ nohou (napt. &dp, chrt, kuna,
ibis, sekde, stejnonozka; stiil, t¥inozka, kozlik apod.).

Jednotlivé podt¥idy vyhledanych hesel (oznacené vyse pismeny a-c) jsou,
jak je patrné, urceny vyznamovym vztahem heslového slova k lemmatu
noha, vyskytujicimu se ve vykladu. Tento princip tfidéni je mozné apliko-
vativ pripadé, Ze se ve vykladu objevuje oznaceni nohou lidskych:

(A)  Opétse objevovala heslové slova, k noze/nohdm synonymni, naptiklad
hndt, pazour, tlapa; jedendctka, pravacka, levicka apod.

(B)  Dale heslova slova znaéici &ast lidskych nohou, naptiklad holeri, bérec,
pata, koleno, nadkolent, podkolent, chodidlo, ploska apod.

(C)  Méné jsou doloZeni typiéti nositelé nohou (¢asto vykazujicich uréité
vlastnosti), naptiklad nohd¢, nohaty, kfivonozka, kfivonohy, dlouho-
nohy apod.

27 Termin signdlni slovo uzivdme i v aktudlnim vyzkumu, ackoli se nejedna o signaly pripad-
nych konceptudlnich metafor jako v pfipadé prvniho vyzkumu. I v druhém vyzkumu vSak
muZeme vyhledana slova povazovat za signdly uré¢itého potencidlu, tentokrat potencidlu
byt souéasti kognitivni definice pojmu.

28 SSJC zapisuje slovesn4 hesla jako infinitivy zakonéené na -ti. V naSem pojednani infinitivy
zjednodusujeme na podobu zakonéenou -t.

29 Ve vykladu vyznamu hesla sekd¢ se objevuje doplilujici zdvorka predkladajici uréitou drob-
nou naraci, mikropribéh, ktery je pro ¢lovéka z jeho antropologické perspektivy pti inter-
akci s danym zvifetem vyznamny: ‘¢lenovec piibuzny pavouku s dlouhyma nohama (kt.
i po odtrZeni sebou skubaji)’.
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Dosud jsme se ptali na vzajemny vztah heslového slova a nohy/nohou. Na
nalezené doklady, tj. heslova slova a jejich definice obsahujici lemma noha,
lze ale pohliZet i z jiné perspektivy - lze se ptat, co se z heslového slova,
atim paddem i z jeho celkového vyznamu, ktery je reprezentovan vykladem,
o noze/nohach dozviddme. Toto tdzani po vztahu nohy/nohou a jinych
prvka ve vykladu nés tak vice priblizuje k hlavnimu déelu vyzkumu - ke
kolekcim NoHY/NOHOU a ke scéndm, pripadné scéndiim, naracim, v nichz
pojem figuruje. Neoddélitelné s tim vyklady informuji o tom, jak se nohy
¢lovéku manifestuji, jaké je jejich umisténi na téle nebo k cemu slouzi, tj. co
je v jazykovém obrazu NoHY/NOHOU vyzdviZeno, vyprofilovano.

3.1 Jazykova data dokladajici profily pojmu NoHA/NOHY

V jazykovych datech ziskanych metodou signalnich slov se vstupem noha,
presnéji v komplexech tvorenych vyklady vyznamu nalezenych heslovych
slov, je profilovano predevsim, jak nohy mohou vypadat, jaky mohou mit
tvar ¢&i velikost: k¥ivé (u kivonozka, kfivonohy), dlouhé (u dlouhonohy, no-
haty ‘majici dlouhé nohy’, nohd¢ ‘kdo mé dlouhé nohy’), tenké (u hesla ten-
konohy) apod.

DoloZena je i vlastnost nohou vyskytovat se prirozené v soumérném
paru a v poétu dvé, napriklad obounoZ, stfidnono? ‘tak, ze stfidavé cvici
jedna noha a druh#’.

K tomu, co znamend ,normalita“ ve vzhledu, vyskytu nebo po¢tu nohou,
poukazuji mimo jiné také hesla o abnormalitdch nebo defektech, napriklad
beznohy ‘nemajici nohu n. nohy’, platfus ‘plochd noha’ (podobné viz niZe
v naracich o narusené funké¢nosti nohou).

Nohy muiZe ¢lovék vnimat také jako urcity orientator, na jehoz zédkladé
je konceptualizovan (a slovotvorné motivovén) jiny jev; ten pak byva v slov-
nikovém hesle pomoci nohy/nohou vyloZen, napriklad podnozi ‘misto pod
nohama nebo u nohou’.

3.2 Jazykova data dokladajici kolekce pojmu NoHA/NOHY

Zopakujme, Ze kolekci chdpeme jako skupinu pojm1, které se v jazykovém
obrazu vyskytuji spole¢né za uréitych zastreSujicich okolnosti a jejichz sou-
vyskyt je signifikantni. V automaticky nalezenych jazykovych datech mu-
Zeme o kolekcich NoHY/NOHOU uvazovat na zdkladé dvou formalnich jevi:

(1a) Ve vykladu vyznamu je p¥imo uveden vyéet, v ném¥ noha figuruje /
nohy figuruji; oba pojmy z kolekce, respektive jejich oznacdeni, fun-
guji jako kohyponyma a miize byt uvedeno i jejich spole¢né hypero-
nymum. Napriklad akromegalie ‘nadmérny rust perifernich ¢asti téla
(rukou, nohou, nosu, &elisti)’. (1b) Ve vykladu neni uveden vycet, ale
noha nebo nohy se stavaji ,spoluhra¢em” jiného pojmu v situaci ur-
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¢ité kooperace, respektive uréitého - podle Turnera (2005) malého
prostorového - pribéhu, naptiklad zout ‘svléci, stdhnout z nohou
(boty apod.)”.

(2)  Kolekci s nohou/nohama tvoti pojem oznaéeny heslovym slovem,; za-
stfeSujici okolnosti fungovani obou pojmu jsou popsany ve vykladu
vyznamu. Tyto okolnosti opét tvori zaklad narace spojené s obéma
pojmy (vice viz ni%e), naptiklad chtida ‘ty¢ s vyvysenym vystupkem
pro nohu, slouZici jako prodlouzeni nohy k chuzi’.

Z uvedenych prikladd jsou patrné rozdily nejen z hlediska formalniho,
tj. (1) v kolekci jsou jednotlivé &4sti vykladu (napt. ruka a noha ve vykladu
slova akromegalie) versus (2) v kolekci je slovo z vykladu a slovo heslové
(napt. noha a chiida v p¥ipadé hesla chiida), ale i rozdil sémanticky, dany
zkuSenosti s danymi jevy, respektive znalosti zastresujiciho pribéhu,
v némz oba kooperuji. Ruka a noha jako ¢4sti téla predstavuji zcela jiny
sémanticky typ kolekce neZ noha a bota nebo noha a chtida. V poslednich
dvou prikladech hovorime o takzvanych artefaktech spojenych s pojmem.
V pripadé nohou se jednd o rizné prostredky napomahajici pohybu a do-
pravovani se (napt. chiida, kolobéZka apod.); o rizné pomticky (napt. ban-
daz, peddl, startovni blok ‘pomucka, o kterou se béZec pfi startu opird no-
hama), kldda ‘muéidlo ze dvou tramt s otvory pro nohy’ apod.); o druhy
nabytku (napt. podnozka) nebo o souéasti odévu (napt. kalhoty, punéocha,
ndno?nik apod.).

3.3 Jazykova data dokladajici narace, do nichZ pojem NoHA/NOHY
vstupuje
Jak je uvedeno vyse, mezi hlavni rysy narativnich struktur patfi predevsim
¢asovd a kauzativni provazanost urcité sekvence drobnych ¢i rozsahlejsich
udalosti. Typickym formalnim reprezentantem ¢asové posloupnosti v ja-
zyce jsou pro svou dynamicnost slovesa. Narativni charakter tedy vyka-
zuji predevsim ty z vyhledanych vykladd vyznamu, které obsahuji verbaln{
komponent (slovesa a slovesné derivaty). Ten je ve vykladu pfitomen pf¥{mo
(rozkro¢ovat ‘jit s nohama rozkro¢enyma’; kopanec ‘udefeni nohou’) nebo la-
tentné (pésky ‘po vlastnich nohou’ - citime elipsu verbalniho komponentu
pro &innost, které je danym zplisobem vykonavana). Vzhledem k tomu, Ze
nds zajimaji narace ,,antropologické®, zamérujeme se ve vyzkumu na ty ver-
balni komponenty, v nichZ je vykonavatelem ztvarnéné ¢innosti ¢lovék.
Jedny z nejtypictéjsich narativnich struktur spojenych s nohou/nohama
jsou dle zjisténych dat scénate a scény tykajici se chtize a kopani. Vyhledana
hesla Ize dokonce roztfidit na zdkladé jejich ,role” ve scénari - miZe se jed-
nat naptiklad o dopad ¢innosti: krocej ‘stoupnuti nohou’; $lépéj ‘otisk nohy,
chodidla po $lapnuti’; dupity ‘oznaluje zvuk Gdert nohou, kopytem apod.
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o zem'; cap ‘oznaduje zvuk kroki (zvl. p¥i plném naslapovéni bosou nohou)
n. kracka détskych’>°

Kromé komplikovanéjsich scénart byla uvedenou metodou vyhleddna
také hesla rozehravajici drobné pohybové scény, hojné predevsim z oblasti
sportu a t&locviku: pirueta ‘rychlé otoéeni (zprav. na $pi¢ce nohy) p#i tanci
n. pfi bruslen{’; unoziti ‘vykonat napjatou nohou pohyb stranou’; st¥izmo
‘pohybem, pfi kt. se poloha nohou prekfiZenim vyméni’.

Jeden doklad Ize povaZovat za prib&h par excellence: Prokrustes ‘(v fec.
mytol.) obr, kt. pfepadal pocestné, krat$i natahoval na miru svého loZe
a delsi zkracoval usekdvanim nohou’.

Specialni polohou narativni struktury je ,narace o nefungovani®, pri
niz dochézi k odchylce od zazitého stereotypniho pribéhu. Muze se jednat
o defekty majici vliv naptiklad na naraci spojenou s béZnou podobou chtize:
napadat, kulhat ‘chodit tak, ze vdha téla se neprendsi stejnomérné na obé
nohy, napadat na nohu’ apod.»

5. Zavéry a presahy

Vyse predstavend metoda vyhledavani takzvanych signalnich slov, vyvinuta
predevsim pro sbér jazykovych dokladii predstavového schématu cEsTa,
byla v nastinéném vyzkumu aplikovana i jako pomticka pro sbér slovni z4-
soby spojené s konkrétnim somatismem oznacujicim pojem NOHA/NOHY.
Ukazalo se, Ze nalezena slovni zdsoba neni v rozporu s jazykovou intuicf,
s prirozenym jazykovym povédomim; vyhledané doklady vétSinou nepte-
kvapuji, atkoli nékteré z nich pocitujeme jako typi¢t&jsi (napt. krdcet, pata)
a jiné jako periferni (napt. startovni blok ‘pomiicka, o kterou se bé%ec pti
startu opira nohama’). Metoda svym zplisoben vzd4vé4 hold SSJC, nebot
ukazuje, jak precizné jsou vyklady v ném pojaty, jak koresponduji s vécné-
-pojmovou provazanosti denotatd.

Algoritmus ke sbéru dat je postupné vylepsovan, testovina je napriklad
povaha vstupnich dat. V pilotn{ verzi algoritmu je totiZ na po¢atku vyhled4-
vani vyuZito fetézce znakd, v nasem pripadé vazaného k substantivu noha.
Algoritmem tedy nejsou identifikovany ty z vykladl vyznamu, v nichz se
vyskytuje napriklad derivat nozni. Tento nedostatek je ¢aste¢né vyreSen,
pokud je algoritmus opakovan v cyklech, tedy pokud jsou vyhled4dvana sig-

30 Dodejme, Ze heslové slovo cap implikuje nékolik modifikaci narace kraceni, jedna je obec-
nou chiizi ¢lovéka (‘oznacuje zvuk kroki’), druh4 je specifiétéjsi a vyzdvihuje zptisob na-
$lapovéni a absenci obuvi (‘zvl. p¥i plném naslapovani bosou nohou’), ve tieti je vykonava-
telem ¢&innosti dité (‘n. kracka détskych).

31 S naracemi o nefungovani izce souviseji narace o nehodé, pribéh tentokrat neukazuje de-
fektni ¢innost, ale situaci, v niz k poskozeni dané ¢4sti téla doslo: naptiklad vyvrtnout ‘vy-
chylit, vyvratit (v kloubu) z pav. polohy (ruku, nohu apod.)’.
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nalni slova vy$3ich stupiid, tj. (1) vstup = noha — (2) signélni slovo prvniho
stupné = nozni (obsahuje vstup noha ve vykladu) — (3) signalni slova dru-
hého stupné (obsahuji fetézec nozni ve vykladu).

Pominout nelze ani moznost rozsitit vyhledavani na celou slovnikovou
exemplifikaci, kterd mtze obsahovat i dal$i kolekce pojmu nebo uvadét
typické obsazeni jednotlivych Gcastnikd naraci. Napriklad exemplifikace
hesla kopat informuje o typickych aktorech ¢innosti (drobn4 narace kopa-
jictho koné& nebo ditéte), o jevech &innosti zasaZenych (narace kopani do
mice) apod.: kopat ‘zplisobovat, davat rany iderem nohy, dévat tidery no-
hou’ s exemplifikaci kiiri kope; kopat souseda v lavici; dité leZi na zddech a kope
nohama ve vzduchu; kopat do stolu; kopat do mice.

PestoZe byl vyzkum zatim pfedstaven pouze v narysu (jen s ohledem
na signalni slova prvniho stupné, bez vyhleddvani v exemplifikacich), je
mozné Fici, ze pro sbér slovni z4soby je predlozend metoda dobfe vyuzi-
telnd a v badanich vénovanych sémantické struktute kognitivnich definic
somatickych pojmt ma své misto. Zatim jsme poukézali pouze na profily
pojmu NOHA/NOHRY, dale na jeho kolekce a také na narace, v nichz vystupuje.
Ackoli jsme tyto tfi oblasti rozdélili do samostatnych kapitol, povazujeme
je za silné provazané. Kolekce pojmu totiZ nejsou statickymi uskupenimi,
souvyskyt jednotlivych sloZzek kolekce a jejich kooperace jsou v jazyce za-
stfeSeny naracf a také jsou jako narace vnimany, naptiklad narace zouvani
obsahujici kolekci NOHA-BOTA: zout ‘svléci, stéhnout z nohou (boty apod.)’.

Kolekce a narace tedy predstavuji dynamicky komplex provdzany s ur-
¢itym profilem pojmu. U somatickych pojmi je spojen zejména s profilem
FUNKCE > Typické funkce nohou umo#tiovat ¢lovéku chtizi je (kromé
funkci dalgich) reflektovdna v &etnych scénatich a scénach, které nas vy-
zkum zachytil ve vykladech vyznamu hesel sémanticky spojenych s nohou/
nohama. Kolekce, narace i profily tak neoddélitelné a ve vzajemné souéin-
nosti vytvareji celek jazykového obrazu zkoumané skute¢nosti, v nasem
pripadé ¢asti téla, kterd je spojena se somatismem noha/nohy.
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Horizont a horizonty






»,Horizont jako takovy“: vizuALNi
ORIENTACE V PROSTORU jako zdrojova oblast
metafor a pojem ABSOLUTNI HORIZONT

u Vaclava Havla

Irena Varnikova

[...] Ale tak, jako za jakkoli se prométiujicim (a eventudlné se i skryvajicim)
konkrétnim horizontem poutnikovym ziistavéa vidy a trvale pftomen (&i
tuSen?) jakysi (pomyslny?) ,horizont jako takovy*, ,horizont o sob&“ (neni
prece krajiny bez horizontu) - silueta obzoru se skryva i otevird a vielijak se
meéni, ale obzor zUstdva a trvad nezavisle na tomto skryvani a téchto promé-
nach - tak i za onim konkrétnim existencidlnim horizontem (momentalné
zakrytym zdi, ale tim #iv&ji vnitiné zakougenym) se skryva jesté jakysi dal-
81 - vlastné ,treti“ - horizont: je nejpomyslnéjsi, nejabstraktnéjsi, nejskry-
t&j31 a nejtiZ uchopitelny, zaroveti ale paradoxné jaksi nejjist&jsi (trva, i kdyz
viechno konkrétni se zhrouti) a nejtrvalej$i, posledni a absolutni (jako ab-
solutni obzor vech Zivotnich relativit) - a to je [...] ten horizont, ktery -ja-
kozto metafyzicky ubéznik Zivota, vymezujici jeho smysl - zaZivaji mnozi
jakoZto Boha.

Vaclav Havel

U¢init z horizontu néco jasné daného nelze, vzdy ho za¢ne obklopovat novy
nejasné dany horizont. Tematizace horizontu je vSak podminkou plného po-
chopeni svéta.

Jifi Olsovsky
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Uvodem

N4&s pohled jako pohled individudlni lidské bytosti* obsdhne jen uréitou ¢ast
okolnfho prostoru. Predstavme si obraz, jejz spatti poutnik, kdyz obhlédne
krajinu. Jako horizont je oznacen jednak prostor, ktery se pred nim - meta-
foricky feceno - otevird, prostor specificky ohraniceny, jednak - a to snad,
jak uvidime dale, éastéji - pomyslna hranice tohoto prostoru. ,Neni prece
krajiny bez horizontu®, piSe se v iryvku z Havlova textu stojiciho v zdhlavi
tohoto zamysleni. Pro oznaleni takto jedineéného (celkového, a ptitom ne-
ptili§ jasné vymezeného a v zavislosti na perspektivé proménlivého) obrazu
krajiny existuje i pivodem Cesky vyraz obzor.

Na pocatku uvah - snad i se zfetelem k ndzvu této knihy - stoji tyto
otdzky: Na jakém zdkladé funguji v ¢estiné metafory spojené s horizon-
tem (a horizonty)? Co disponuje priméarné prostorovy (resp. vizudlné-
-prostorovy) pojem HORIZONT k tomu, aby figuroval v podobnych (inte-
lektudlnich, filosofickych, duchovnich) kontextech, jako je tomu v knize
Véaclava Havla Dopisy Olze, kde ma zasadni postaveni i specificky dvouslovny
termin absolutni horizont? A k jakym skute¢nostem tento pojem metaforicky
poukazuje? K otevieni podobnych otazek podnécuje i vyse uvedeny uryvek
z Dopisti Olze Véclava Havla, ktery takovouto metaforu ¢i parabolu sdm na-
stoluje a soucasné vyklad4. Pokusme se k ni - a k metaforiza¢nim potencim
pojmu spojeného s horizontem ,jako takovym® - pripojit maly komentar.

1. Horizont jako pojem a slovo
V predchozich kapitolach zaznélo mnohokrat, Ze v lidské kognici, a tedy

i v jazyce hraje zasadni roli télesna zkuSenost a eo ipso zkuSenost s prosto-
rem. Pravé od ni jsou odvozena i pfedstavova schémata, tedy obecné prozit-

1 Vzhledem k tématu tohoto textu, spojenému s vizualitou a prostorovosti, upfesnéme, ze
jde o ten vyznam substantiva pohled, ktery je v SSJC charakterizovan jako ‘obraz véci, jejz
vnimame o¢ima; podivand’ (celkovy p. na mésto; spdlenisté skjtd smutny p.; p. z ptati perspek-
tivy) a uveden jako t¥eti v potadi. Vyznam prezentovany jako primarni je charakterizovin
takto: ‘“innost o&f zprost¥edkujici vidéni vn&jsiho svéta; pohledéni’ (pdtravy, plachy, proni-
kavy, neptdtelsky p.; upfit p. na nékoho p.). Uvedené dvé vyznamové charakteristiky lze po-
kladat za komplementarni, k sobé néleZejici - za specifikaci dvou profilti téhoz fenomé-
nu (a vyznamu), tedy ,&innosti o¢{“ a vyseku skute¢nosti, kter4 je touto ¢innosti zasaZena.
V SSC jsou oba vyznamy uvedeny logi¢téji za sebou a jako prvni dva: 1. ‘up¥ent zraku’ (pro-
nikavy pohled) a 2. ‘obraz ptedmétu vnimany zrakem, podivand’. Upozornéme i na metafo-
ricky vyznam uvedeny v SSJC jako druhy (a v SSC vhodnéji jako tietf): ‘zplisob posuzovani;
nazor’ (novy, sprdvny p. na literdrni dilo, na minulost). Tam je totiZ zékladni vyznam vizuélni
(resp. vizudlné-prostorovy) metaforicky transponovén do oblasti intelektuality - jak o tom
bude fe¢ dale v souvislosti s lexémem horizont.
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kové vzorce stojici v zdkladé metaforickych konceptualizaci, které jsou spo-
jeny s abstraktnimi pojmy.>

Ja Cerpa ve svém imaginativnim my$leni ze zkuSenosti pohybu v pro-
storu (srov. zejm. schéma cesTA)?, a soudasné ze zkuSenosti danych smysly,
hlavné zrakem (ten byvé charakterizovén jako smysl distanéni - oproti
hmatu & chuti - a také spolu se sluchem jako smysl kognitivni). Krace-
jici poutnik se na uréitém misté zastavi, rozhlédne se po okoli a spatti
uréity obraz krajiny. Tento typicky ,maly prostorovy pfib&h“ (Turner
1995) ¢ ,mald narace“ (Filar 2014), navdzané na zékladni vyznam vyrazu
horizont (srov. déle),* jsou souvztaZné se zdrojovou oblasti uré¢itého typu
metafor (podle Lakoffa a Johnsona 2002), respektive - chdpdno dynamié-
t&ji a s ohledem na lidské prib&hové mysleni - parabol (podle Turnera
1995).5 Svéde o tom vyse uvedeny uryvek i dal§i p¥iklady z Havlovych fi-
losofickych textl - a nejen z nich. Ukazuje se tu, jak je metaforika spjatd
s cestou (srov. konvenéni metafory Z1vOT JE CESTA, PROCES POZNAVANT JE
CESTA apod., viz Vatikov4 2016; VodraZkova 2016, 2017) propojena s meta-
forikou vychézejici z pobyvani v uréitém (uzav¥eném & otevieném) pro-
storu (srov. ZIvoT JE BYT{ zDE, ¢asto v konfrontaci s ByTim JINDE, Vatikova
2016), v jehoZ prozitku je vice ¢ méné implikovana také aktivita zraku,
tedy vizualita a vidéni.

2 Co se ty¢e pojmovych, respektive predstavovych schémat (conceptual schemas, image sche-
mas), zejména v pojeti Marka Johnsona (1987) a navazujicich badatel®, odkazujeme na nasi
prvni kolektivni monografii, je? ma v ndzvu vyraz horizonty (Vatikova-Vodrazkova-Zboti-
lov4 (eds.) 2017); tam je jim totiZ vénovana zvla$tni pozornost (srov. i jeji podtitul Schéma-
ta a stereotypy v mluvenjich a znakovjich jazycich).

3 Schématu cesTA se soustavné vénuje Veronika Vodrazkova (srov. Vodrazkové 2016, 2017 aj.).

4 Vedle,poutnika v krajin&“ mtZe byt ¢initelem tohoto pfibéhu, respektive malé narace (ty-
pict&jsi v piimotskych zemich) i ten, kdo spatfuje ponékud jinou podobu horizontu (pomy-
slnou vzdélenou linii mezi mofem a nebem) pti plavbé na lodi - viz déle. V tom tkvi kultur-
ni specifi¢nost jazyka, jehoz soucdsti ten ¢i onen pojem - a mald narace s nim spojena - je
(viz pozn. 5).

5 Pr{béh (resp. ,maly prostorovy p¥ib&h“) je v tomto kontextu produktem lidské kognitiv-
nf aktivity a predstavuje ,komplexni dynamicky celek sloZeny z pfedmétd, udalosti a &i-
niteld“ (Turner 1995, s. 20), ktery v sobé integruje ur¢ité ,metonymické asociace” (tamtéz)
a jejz mame potenci promitat do jinych pribéht v rdmci kognitivniho mechanismu para-
boly (Turner 1995, passim). Dorota Filar spojuje takovy piibéh (resp. podle ni ,malou nara-
ci“) siln&ji ne% s pojmem se slovem a lexikdlnim vyznamem - a ukotvuje ho do jazyka (ja-
zykového obrazu svéta) jakoZto velké, komplexni, mnohovrstevnaté, kolektivné vytvorené
a kulturné specifické narace (Filar 2014 aj.).

i
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1.1 Horizont - prostorovost a vizualita: vidény prostor a jeho
hranice jako zdklad pojmu (a lexikalniho vyznamu)

Vyraz horizont - z Yeckého horizon (gen. horizontos), od horizo ‘ohrani¢uji’
a to z héros ‘hranice’ (srov. Rejzek 2001) - znamen4 priméarné pravé ‘obzor’
(SSJC, SSC), respektive ‘¢4st zemského povrchu viditelnou z uréitého stano-
vi§té; jeji krajni mez’ (ACSC),® jak je tomu naptiklad ve vyjadienich slunce
vystoupilo nad horizont & obhlédnout z rozhledny cely horizont (SSJC). Jde tedy
o (ohrani¢eny) prostor, jejZ jsme schopni - v jedine¢né perspektivé svého
j& - obsdhnout zrakem z mista, kde se pravé nach4dzime - a/nebo o samu
hranici tohoto prostoru: obé polohy vyznamu jsou metonymicky spojeny
a tvori dva jeho profily.

Ve starsich slovnicich je do okruhu vyznamu spojovaného s horizontem
explicitné zahrnuta vedle viditelné ¢asti zemského povrchu i odpovidajici
&4st oblohy, ,,ptilnebe“ (Jungmann 1835), srov. ‘povrch zemé a oblohy, ktery
s né&jakého stanoviska prehlizime’ (PSJC). Do reflexe specialné&jsich (ter-
minologickych) vyznamt pfipisovanych vyrazu horizont riiznymi discip-
linami se tu nelze poustét, je vsak patrné, ze vykladové slovniky nemohou
v definici zdkladniho vyznamu k nékterym neptihliZet (napt. k tdm z oblas-
ti astronomie).?

Jako zékladnf sémantické slozky lexému horizont i jeho ceského ekviva-
lentu obzor figuruji, jak uz bylo feceno, prostorovost a vizualita, respek-
tive presnéji prozitek vizualné vnimané ohranic¢enosti prostoru z perspek-
tivy subjektu (konkrétniho j4). Subjekt vnimé ohrani¢eny prostor, jejZ je
schopen z bodu, kde stoji, ,,obezFit“. V etymologii feckého vyrazu je pritom
motiva¢né zd@iraznéno ono ohraniéent, respektive hranice (héros, horizo),
zatimco v paralelnim ¢eském (ob-zor) vystupuje do poptedi vedle vyznamu
‘pohyb kolem’ (ob-)° ptedevsim aktivita zraku (-zor). Tyto sémantické prvky,
vztaZené k horizontu (i k obzoru) ve vyznamu vizualné chdpané prostoro-

6 Vychazime z definice uvedené v tomto slovniku. Celé vyznamové heslo z ASCS i dals{ hes-
la z ¢eskych vykladovych slovniki viz Priloha II.

7 PSJC oviem polohu ‘hranice, linie’ viibec nezmitiuje (srov. ‘povrch zemé a oblohy, ktery
s n&jakého stanoviska prehlizime’). Definice Wikislovniku se naopak omezuje pouze na vy-
znamovou polohu ‘hranice’, respektive ‘linie’, srov. charakteristiku horizontu jako ,linie na
rozhrani krajiny a nebe” (viz <https://cs.wiktionary.org/wiki/horizont>).

8 Obecnéji aspoti tolik, Ze autoti piislu§ného hesla na Wikipedii uvadéji, Ze ,obzor (téZ hori-
zont) [...] je opticka hrani¢ni ¢4ra mezi viditelnym povrchem planety Zemé a oblohou®; ak-
centuji tedy vyznam ‘hraniéni ¢4ry’, linie (ne celého ohrani¢eného prostoru zorného pole).
Rozliduji astronomicky horizont (‘vodorovna rovina, protinajici oko pozorovatele’), vidi-
telny horizont (tvofeny napt. horami, stavbami, & lesy) a koneéné pravy horizont (tvote-
ny idedlnim povrchem Zemé&, nap¥. na moti). Srov. <https://cs.wikipedia.org/wiki/Obzor>.

9 Prefix 0/ob(e)- vyjadiuje u sloves (a deverbativ) se sémantickym rysem pohybu ‘sméfova-
ni d&je kolem objektu’ (Karlik-Nekula-Rusinova 1995, s. 200).
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vosti, konstruuji zdrojovou oblast metafory a mohou se specificky promitat
do urcitych oblasti cilovych.

Byla-li ¥e¢ o hranici, linii jako subprofilu zdkladniho vyznamu (srov.
pozn. 7), zd4 se, Ze je pro vymezeni horizontu signifikantnéj$i nezli vyznam
spojeny s (celym) zornym polem jako vysekem prostoru. Vyznam linie totiZ
zazniva i v derivovaném adjektivu horizontdlni ‘rovnobézny s vodni hladi-
nou, vodorovny’ (ASCS) a v substantivu horizontdla ‘vodorovn4, horizon-
talni ¢4ra, pfimka’ a (v geografii) ‘®4ra spojujici body stejné nadmotské
vysky’ (srov. i terminologické vyznamy, k nim# poukazuje pozn. 8). Vjznam
horizontu jako linie je bohaté doloZen i v CNK, srov. Uvidéla tenky, obrovsky,
krvavé éerveny pruh nad linif horizontu. (...) Bylo jasné, Ze za koncem svéta se
rodi mésic nebo inspiruje mne Cistd jednoduchost linie horizontu, kde se more
dotykd nebe (CNK).*

Slovniky (zejm. PSJC a AS]C), jak bylo ptipomenuto, aspoti ¢4ste¢né za-
chycuji i specidlni vyznamy terminologické - z oblasti astronomie ¢i geo-
metrie, ale i geologie a zemé&délstvi (piidni horizont), hornictvi (diilni patro)
a také divadla: tam znamena horizont ‘jednobarevnou (zprav. latkovou) plo-
chu v pozadi jevi§té znazortujici oblohu n. neutralni pozadi’ (SSJC). Jde ve-
smés o metaforicky tvorené vyznamy spojené s konkréty a evokujici - opét
zdraznéme - sémantiku linie & vrstvy (v divadelnictvi vyjimeené i vidi-
telného pozadi).

Abstraktni charakter m4 ov§em metaforicky vyznam filosoficky v pojmu
hermeneuticky horizont (AS]C). Ten se svym zaloZenim i co do kontextu vy-
skytu blizi pojeti horizontu v textech Vaclava Havla, jak o tom bude re¢ déle.
S podobné konstruovanym abstraktnim metaforickym vyznamem (jejz
u vyrazu horizont uvadéji takika viechny vykladové slovniky) se setkdme
pozdéji v samostatném pojednani o intelektualité jako cilové oblasti meta-
fory (1.3), srov. naptiklad duSevni horizont (p¥ip. dusevni obzor & snad i roz-
hled), viz mit tizky horizont, studium mu otevielo nové horizonty apod. P¥edtim
se vSak zaméfme na temporalni metaforiku spojenou s vyrazem horizont
(a pojmem HORIZONT).

1.2 Horizont - ¢asovost: BuDouUcf UDALOST JE (NEJASNE

VIDITELNA) VEC V PROSTORU PRED NAMI

Podle idaj Ceského narodniho korpusu (CNK) je dnes v cestiné zdaleka
nejfrekventovanéj§i uziti vyrazu horizont ve vyznamu temporalnim (¢asovy,

10 Hojné je doloZen i prostorovy vyznam vzdalené hranice ¢i meze, k niZ se néco - v perspek-
tivé konceptualizatora - bli%{ & od ni% néco p¥ichézi (napt. lod se zacala pohybovat k hori-
zontu, od horizontu prichdzela mléénd zdre apod., ale i za niz néco mizi - obvykle slunce, srov.
posledni kousek slunce mizi za horizontem).
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stfednédoby, dlouhodoby horizont).” V dosavadnich &eskych vykladovych
slovnicich ovSem temporalni vyznam chybi.?

Sémém spojeny s casovosti se vSak objevuje v neologickych slovnicich
z 90. let (Martincova 1998, Postolkova-Sochové 1994) a také v databazi Neo-
mat. Tam temporalni vyznam substantiva horizont mezi doklady naprosto
prevazuje (jiny neZ ¢asovy vyznam maji pouze Ety¥i vyskyty z pétatficeti).

Vladimir Just vyraz horizont v ¢asovém vyznamu (napt. stfednédoby
horizont) zahrnuje mezi takzvané floskule a jeho pouZivani hodnoti nega-
tivné. Jde podle ného o médni vyraz, zneuzivany hlavné tehdy, kdy politik
nechce odpovédét jednoznacné a presné na otdzku po terminu splnéni slibu
¢i uskute¢néni planovaného projektu. ZvySené uzivani vyrazu horizont po
Listopadu spojuje Just (podobné jako v ptipadé slova smysluplny) s vlivem
verejnych promluv Viclava Havla. Ten podle ného proslul , naptiklad svymi
tajuplnymi ,horizonty byti’, presahovanim horizont dneska’ - tedy v Gplné
jiném, ne-li opa¢ném smyslu, neZ jak potom chudak horizont zplan&l“ (Just
20009, 5.135). Takto ,,zplané&ly* horizont chépe Just jako rozmlZenou ndhrazku
jednoznac¢ného vyrazu termin, respektive casovy limit.

At tak ¢i onak, po Listopadu 89 byl horizont pouzivan taktka vyhradné jako
zbanalizovana metaforickd ndhrazka pojmu ,termin“: zna¢i velmi vagné, tu-
diZ alibisticky, ,¢asovy limit® lhatu, ale na rozdil od téchto pojmi vypada
mnohem korektnéji, vznesenéji, sofistikovanéji. Horizont je zvlast fikand
metafora. Je to néco, co nelze nahmatat, prokazat, ¢eho se nelze dotknout, co
je porad, navzdory slibtim, na obzoru stejné vzdalené, ba co pred nami jako-
by neustale uniké. Cim vic se k nému ptiblizujeme, tim vic se ndm vzdaluje
(Just 2009, s. 135).

Lze snad s Vladimirem Justem pripustit, Ze v uvedenych kontextech
(napft. v projevu premiéra o dtichodové reformé&) mohl byt vyraz horizont
opravdu ,zneuzit“. Co je vSak - snad - méné vhodné naptiklad v praktické
politice, je ve filosofickych kontextech ¢i i v promluvé o stitnické vizi zcela

11 Srov. PrilohaIl/7. Vyskyt lexému v ¢asovém vyznamu je zachycen v textech z riiznych komu-
nikaénich sfér, zvlasté z oblasti politiky, ekonomie, managementu, obchodu ap. Nepomér-
né prevazuje nad vyznamy ostatnimi. Co do frekvence jsou na dal$ich mistech kolokace ter-
minologické, zejména z geologie a zemé&délstvi (ptiidni, humusovy horizont). Vyraz horizont
(ptip. v pl. horizonty) figuruje ¢asto také v nézvech projektd, publicistickych pofadt v mé-
diich ap. (rozvojovy projekt EU Horizont 2020, Evropské horizonty Zderika Veliska, Horizont
CT 24), srov. <https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce/search/cs/horizont?lemma=&pos=>.

12 A% na (mutatis mutandis) posledni vyznamovy okruh uvedeny v PSJC s charakteristikou ‘vy-
hled do budoucnosti’ (s jedinym dokladem zména d&je se dle toho, jak politickj horizont vypadd).

13 Databaze excerpéniho materidlu Neomat, verze 3.0, srov. <http://www.neologismy.cz/index.
php?retezec=horizont&button=Hledat&prijimam=1&heslar=1&heslar_detail=horizont>.
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namisté, nehledé na dalsi okruhy projevi, v nichz se vyraz horizont v ¢a-
sovém vyznamu (zdmérné s odstinem ptiblizného vymezeni budouci uda-
losti, resp. - nékdy i kvalifikovaného - odhadu z perspektivy sou¢asnosti)
u? ddvno etabloval (p¥iklady viz niZe). Podle svédectvi Neomatu (viz vy3e)
i CNK se vyskytuje hojné a v riznych komunikaé¢nich sférach. *

I obecné je metaforickd extenze prostorového vyznamu do ¢asové po-
lohy b&zné v mnoha (ne-li ve vech) jazycich. Metaforu ¢As JE PROSTOR,
zde hlavné v konkretizaci BUDOUCNOST JE VPREDU, a jeji ,,antropologicko-
kognitivni“ ptirozenost (Cassirer 1996, s. 174 n.) lze dobte pochopit
iv tomto pripadé.

Pro vysvétleni ¢asovosti jako cilové oblasti prostoru je dobré vzit do
hry jesté konkrétni konotace spojené s prislusnymi ,,malymi prostorovymi
ptib&hy* (k t8m zkoumanym zde viz vySe a pozn. 4). Prvni z nich se odvij
od faktu, Ze se horizont ,otevird“ a stale nové aktualizuje v prib&hu (a ve
sméru) cesty jakoZto pohybu vpred: je pfed nédmi, blizime se k nému. Po-
dobné konceptualizujeme i budoucnost ¢i budouci udalost, srov. typické
metaforické konceptualizace ¢asu, ktery se pohybuje - nebo jimz se po-
hybujeme - ,zezadu dopredu”: minulost nechdvame za sebou a mifime do
budoucnosti. Explicitné to ukazuji tyto dva doklady z CNK. Budoucnost &
budouci udélost je v nich pojata jako ibéznik, hranice, k niZ se konceptua-
lizator plynutim ¢asu (¥e¢eno nékolika metaforami) postupné pribliZuje. Ve
druhém pripadé je to explicitné spojeno s ocekavanim.

(1)  V poslednich tydnech &as ubihal p#ili§ rychle. Sekundy vysttelovaly
smérem k trvalému tbézniku, ktery ma ¢lovék stéle pred o¢ima, ale
nikdy ne na dosah, a ¥ikd mu bud horizont, nebo budoucnost.

(2)  Dospélost byla nagim horizontem, nasim idealem. Détstvi se ¥idilo
prisnymi pravidly; po ta dlouh4 1éta jsme zili jako véziové ocekava-
jici propusténi.

Druh4 konotace se tyka pribliznosti, nejasnosti ¢i odhadu predpokladané
¢asové hranice. Budoucnost neni z perspektivy okamziku promluvy zcela
jasn4 a presné viditeln4 (Fe¢eno opét v poloze metafor, tentokrat vizual-
nich): vidime ji rozml%ené a v priib&hu ¢asu se jeji obraz vice ¢ méné méni,
podobné jako je rozmlZeny, nejasny, pohyblivy ¢i unikavy také horizont vi-

14 Srov. CNK <https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce/search/cs/horizont>. Podobné frekven-
tovany je v ¢asovém vyznamu i v angli¢tiné (jako horizon). Srov. <https://www.korpus.cz/
slovo-v-kostce/translate/cs--en/horizont>.

15 Kekonceptualizaci ¢asu - podstatné pravé s ohledem na metaforiku spojenou s prostorem -
srov. naptiklad Evans (2007), Lakoff-Johnson (2002, s. 551n.), se zietelem ke kulturnim kon-
ceptualizacim srov. Szadura (2017, passim).
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dény v prostoru pred ndmi, o ném¥ lze pouze spekulovat (srov. i ,budouc-
nostn{“ vyznamy vizuélnich vyrazt vyhled/vyhledy nebo vize).

(3)  Ano, je jisté normélni nemyslet pti stavbé jen v horizontu jedné ge-
nerace. Do je$té vzdalenéjsi budoucnosti, nez je Zivot dvou generaci,
bychom se v8ak ve svych Gvahach poustét neméli. Za sto rokt bude

mit vétsi cenu pozemek nez onen stary dum, ktery na ném bude stat.

Nésledujici kontexty (z marketingové nebo spravni komunikace) dokladaji
u ¢asového vyznamu substantiva horizont navic i ohled na uvazlivé plano-
véni budoucich aktivit (finané¢nich i technickych), tj. se zahrnutim moz-
nosti rizika ¢i nepredvidatelnych komplikaci.

(4)  VZdy si ujasnéte, jaky je v43 cil, jakou miru rizika jste ochotni pod-
stoupit a jaky ma byt investi¢ni horizont.*®

(5)  Investice do vlastni &istirny odpadnich vod se vrati v horizontu dvou
az tii let.

(6)  Zzvolit 1ze také délku asového horizontu pojisténi, naptiklad pojistit
se pouze v ramci pracovni doby, nebo naopak sjednat kryti tirazii jen
ve volném case.

(7)  Né&vazné bude rozhodnuto o zpiisobu a rozsahu prezentace zbytk
mostu verejnosti. Jedna se o technicky néro¢nou operaci, proto lze
jen orienta¢né odhadnout, Ze prace budou dokonceny v horizontu
dvou let.

V nékterych dokladech je exponovano priblizné vymezeni s diirazem na ¢a-
sovy pritbéh akce (délalo se pét drinkii v éasovém horizontu sedmi minut), jinde

se prostfednictvim vyrazu referuje k hypotetické ,dohledné dob&“ (kdyby-
chom ndjem nesniZili, pravdépodobné ndjemce v néjakém horizontu skonéi). Ho-
rizont by jisté mohl byt konkretizovan napriklad uré¢enim v horizontu dvou

az tif let”, jako je tomu v typic¢téjsich pripadech doloZenych vyse.

1.3 Horizont - intelektualita: HRANICE POZNANEHO JE HRANICE
VIDENEHO

Mluvime-li o dusevnim horizontu nebo obzoru (¢i ‘rozhledu’, jak je v SSJC cha-
rakterizovan sekunddrni vyznam lexému horizont), nejde také prirozené
o aktivitu zraku. Vyznamovy prvek prostorové ohranicenosti se transfor-

16 Srov. terminologickou povahu kolokaci jako investi¢ni horizont, (¢asovy) horizont pojistént aj.
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muje a - coz je patrné i ve vyrazech rozhled ¢i prehled - namisto sémantic-
kého prvku zrakové aktivity vstupuje do hry sém kognitivity. Odpovida to
jedné ze zdkladnich konceptudlnich metafor VEDENT JE VIDENT. Jeji zdrojova
oblast - aktivita o¢i, zrakova orientace v prostoru, rozhled jako ‘rozhliZen{
se’ ap. - je projektovana do cilové oblasti intelektu, orientace ve svété na za-
kladé znalosti (a ,rozhledu”&i ,prehledu” ve smyslu ‘poznéni’ & ‘rozuménf’).
V Cestiné najdeme mnoho podobnych vyrazi dokladajicich metaforu ozna-
¢itelnou priblizné jako INTELEKTUALITA/POZNANT JE VIZUALN{ ORIENTACE
V PROSTORU: motivaci vizudlné-prostorovou zkusenosti 1ze nalézt napriklad
iv ,intelektudlnich® vyznamech substantiv obzor, ndzor, pohled, vhled, nd-
hled, hledisko a snad i (se ztetelem k budoucnosti, a tedy k dal3i metaforické
konceptualizaci) i vize.”

Podobné jako zorné pole®® (a obzor & rozhled vizualné-prostorovy) mo-
hou byt (v metaforickém vyznamu ¢asto i v plurdlu) i horizonty koncep-
tualizovany jako Siroké nebo tizké, mohou se rozsirovat, otevirat ap. Ve
vyznamu priméarnim, konkrétnim, prostorovém (i krajina se otevira) i abs-
traktnim (intelektuélnim, zku$enostnim) je tedy horizont konceptualizo-
van na zakladé schématu NADOBA."

V dokladech k této sémantické oblasti byva vyraz horizont spojen jak
s hranici dosavadniho poznani (¢i viibec zkuSenosti), tak s celym pomysl-
nym ohrani¢enym prostorem, a to v riizném smyslu slova:

vrve

(8)  Ne&kdy na vas mZe mit dopad roz§i¥it si horizonty cestovanim.

(9)  Také chut lanyZzi a francouzské cukratstvi prispélo k objeveni hori-
zontu mych chutovych pohark.

(10) Hrél jsem proti jednomu z nejlepsich Sachistti dvacatého stoleti. Po
sedmnactém tahu jsem zacal citit, Ze se mi za¢ind odkryvat horizont
nééeho neuvéritelného.

17 O metafordch vidéni ve spojeni s intelektem, rozuménim apod. a vitbec o §iroké skale
mentélnich ¢innosti spjatych v (¢eském) jazykovém obrazu svéta s vidénim srov. Nebes-
k4 (2005). K metafordm pozorovéni, pohledu a vidéni, ale i zamétovani pozornosti v teorii
klasika jazykového relativismu Benjamina Lee Whorfa srov. Bohunick4 (2018), tam i o $ir-
$im kontextu metaforiky vizualni percepce v kognitivné- a relativisticky zamérenych lin-
gvistickych pracich (srov. nap¥. pojmy FIGURA a POZAD]).

18 O pojmu zorného pole mluvi zakladatelé teorie konceptudlni metafory jako o prikladu me-
taforiky spojené s nadobou (Lakoff-Johnson 2002, s. 44); ve srovnéni s horizontem je tie-
ba podotknout, Ze v sémantice vyrazu zorné pole neni akcentovana hranice, ohrani¢enost
¢i krajni mez spatiovaného obrazu (tfebaZe je v ni implicitné jist& pfitomna).

19 Na obzoru ¢ horizontu se také miZe néco objevit, byt spatfeno apod. - diky predloZce na
tak miZe byt aktivizovano i schéma povrcH (srov. na horizontu byly vidét desitky tecek kaja-
kit a cluni).
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(1)  Vyrtstal jsem v dobach, jeZ nazyvdm ,dlouhym odpolednem zaosta-
losti“. Indie udrzovala pldnované hospodarstvi a soukromé podnikani
drzela zkratka. I z toho divodu se mésto prili§ nerozsirovalo. Zmi-
néné faktory formovaly nas horizont. Ma generace zila v trapném
nad$eni z nedosazitelného zbozi bézného na Zapadé a trpéla fatalnim
nedostatkem ctizadostivosti.

Jak bylo naznaceno vySe, specificky vyznam ma pojem HORIZONT ve filoso-
fii - v hermeneutice (hermeneuticky horizont, viz vy$e) a ve fenomenologii.
U Edmunda Husserla jde o ,,zékladni strukturni uréeni skute¢nosti“ (jak to
pravé témito slovy reflektuje ve vymezeni vyznamu i ASCS) a podobné je
tomu i u Jana Patocky, v jehoZ pojeti je prostorovost, topologie (a tedy také
horizont) zdkladnim uréenim p¥irozeného svéta.

O tom, Ze se zde horizont (podobné jako kontext) podstatné spojuje
s celkem svéta, respektive s jeho pochopenim, informuje i heslo horizont
ve Slovniku filosofickjch pojmil soucasnosti Jittho OlSovského (zaméfeném
predevsim na existencidlni, fenomenologickou a hermeneutickou filosofii
20. stoleti).”” Vyjimame alespoti ¢4st hesla:

U¢init z horizontu néco jasné daného nelze, vzdy ho zaéne obklopovat novy
nejasné dany horizont. Tematizace horizontu je vSak podminkou plného
pochopeni svéta. Pravé svét je takovym neustdle ustupujicim horizontem,
bez néhoZ se ale nemuzZe obejit tematizace zddného jsoucna. Naivné priro-
zeny postoj si neuvédomuje horizontovou stranku jsoucen, jejich pozadi;
tuto stranku si je schopen uvédomovat transcendentalné fenomenologicky
postoj. H. je tak redlné vychodisko poznéni, v némz se v jednoté nachézeji
poznané i nepoznané vyznamy; neustale se jeho hranice pohybuje, a to s ros-
toucim lidskym poznanim. Kazdy aktudlni zaZitek je pfedznamendn uréitou
zkuSenostf, tj. uréitym horizontem, ktery nemiZe byt né¢im uplné jasné da-
nym. Fenomenologickému védom{ je ddna horizontovost jako jeho zédkladni
kvalita (Ol3ovsky 2005, s. 75-76). 2

Prototypovou naraci spojenou s horizontem jako viditelnou, avsak nedosa-
zitelnou, kamsi prchajict hranici zndmého, konkrétné vykresleného prostoru
krajiny spojené s domovem nachazime v textu Radima Palouse. Jde o stu-

20 Predjim4 tak podstatné (svou interpretaci pojmu v perspektivé Husserlové, Heideggerové
asnad i Pato¢kové) i druhou &4st této kapitoly - totiZ pojeti horizontu (resp. i absolutniho
horizontu) u Vclava Havla, ktery byl timto smérem uvaZovéni podstatné ovlivnén.

21 Vtomto Gryvku srov. i derivaty vyrazu horizont (horizontovy, horizontovost), doklédajict z4-
sadni vyznam tohoto pojmu, projevujici se mimo jiné i potfebou pfi jeho vykladu odvoze-
né vyrazy pou?it (horizontovd strdnka jsoucen, horizontovost jako zdkladni kvalita fenomeno-
logického védomi).
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dii pojednévajici (v ndvaznosti na Pato¢ku) o krizi moderniho (i postmo-
derniho) ¢lovéka - tedy &lovéka, ktery uZ neZije v p¥irozeném svétd. Je-li
(¢i byl-li) centrem p¥irozeného svéta domov, kdysi jedind vskutku zndma
a hluboka zkuSenost jedné krajinné lokality, byl tento svét obkrouZzen ho-
rizontem jako urcitou hranici - ve smyslu hranice viditelného a dosazitel-
ného, ale i myslitelného a ,Zitelného®. Byla to hranice unikava, ale ne ilu-
zorni, hranice naznacujici sméfovani za okruh vezdejsi existence - hranice,
ktera je ¢lovéku odnepaméti prirozené ddna.>

Jesté neddvno Zili nasi predkové predevsim, ne-li jen, ve své lokalité, byli
nékde usedli, zakofenéni, svdzani a pfivdzani, totiz ,doma“. Hospodat a jeho
blizci znali své sidlo, zahradu za chalupou, dvérné znali i pole, kterd obdé-
lavali - a také nejblizsi okoli, les, kam chodili na dfevo a na houby. Kol dokola
obzor, ohrani¢eny unikavym horizontem. Zvlastni: je pfece viditelnou sku-
te¢nosti, nenf iluzi - a presto je nedosaZitelny, vZdy prch4 kamsi za hrani-
ce vezdej$nosti - jako horizont celé té uddlosti od stvofeni az k poslednimu

soudu (Palous 2007).

Ve fenoménu horizontu (a potazmo i v korespondujicim pojmu a slové) je
&lovéku (jako bytosti télesné-prostorové, vidouci a schopné imaginace) dan
poukaz k celku svéta. Hranice jim naznacend je nedosaZitelna, béhem po-
hybu v krajiné proménliva a stale se vzdalujici. Je vsak, jak piSe Palous, vidi-
telnou skutecnosti, sou¢asti prirozeného svéta - a dopliime, Ze se to specific-
kymi zptsoby vepisuje i do jazyka.

2. Horizont v textech Vaclava Havla

Svébytny vyznam dava vyrazu horizont Vaclav Havel.” Horizont vjznamné
tematizuje predevsim v Dopisech Olze, které jsou jeho dilem nejsilnéji filoso-
ficky zaméfenym a zaroveil nejosobnéj$im. V dopise ¢. 40 popisuje - v na-
vaznosti na predchozi Gvahy o proméné svého vztahu k domovu béhem véz-

22V duchu Palousovy stati (resp. jeho vykladu textt Pato¢kovych, Husserlovych a Komenské-
ho) dodejme, %e je v dne$ni dobé takto charakterizovany Zivotni horizont (a pfirozeny svét)
k neprospéchu ¢lovéka relativizovén, ba jistym zptsobem ,zrusen” - a pravé v tom spoci-
vé ona krisis, krize, o ni? stat pojednava. (srov. jeji titul Patockovo KRINEIN).

23 Tato &4st kapitoly navazuje na studii o pojmu pomov v dile V. Havla (Vatikov4, v ed. pii-
pravé). Ta - v rémci vyzkumu Havlovych kli¢ovych pojmi - ukdzala podvojnost vnimani
domova jako ontické i ontologické kategorie a v souvislosti s tim i nékolikery zptisob jeho
konceptualizace. Domov je totiz pro Havla fenomén spojeny jednak s redlnym prostorem,
se specificky ,zalidnénym" a specificky prozivanym prosttedim, jednak je reflektovan jako
zasazeny do dimenze byti (jako%to transcendentni kategorie). V tomto sméru se prozitek
domova otevird v odstuptiovani riiznych poloh (srov. soustedné kruhy domova), v rémci ho-
rizontd rizné konkrétnosti a relativity, az k takzvanému horizontu absolutnimu.
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néni - vrcholnou etapu této promény a odlisuje pfi tom , konkrétni horizont
svého pobyvéni“ (souvztazny s konkrétnim domovem), vrstvici se do néko-
lika - postupné poznavanych - horizontt dalsich, a vztazeny nakoneck ,ho-

rizontu absolutnimu®.

Ma4 rodina, pratelé, znadmi, spoluvéziové, nezndma meteorolozka, spolu-
cestujici v tramvaji, dopravni podnik, divici mych her, vefejnost, ma vlast
i statni moc; bezpocCet vztahl, napéti, lasek, zavislosti, konfrontaci, atmo-
sfér, prostredi, prozitkd, ¢ind, zalib, cila a véci, jimiz jsem s nimi volnéji
¢i tésnéji spojen - to vSechno tvori ,konkrétni horizont” mého vztahovani,
protoZe to vSe je muj svét, svét jako mij domov, svét, v némz jsem spletité za-
kotven, k nému? se nepretrzité vztahuji, na jehoZ pozadi se vymezuji, skrze
néjZ prosté jsem. Je to svét mého pobyvani, takovy, jak se mi podava i otevira,
jak ho zabydluji, jak se mi skrze mé zkuSenosti konstituuje a jak ho - tak ¢i
onak - osmyslnuji. Mé ,j&“ tvori tedy tento svét a tento svét tvori mé ,ja".

A prece muj pobyt v tomto svété a mé vztahovani k mému ,konkrétni-
mu horizontu nejsou [...] vysvétleny néjakym jednozna¢nym a bezvyhrad-
nym ulpivdnim na nich [...], ale odvisi od né&¢eho jiného: od miry a zptisobu,
v jaké a jakym sviij pobyt orientuji k byti; nikoli ovSem k byti jako k né¢emu,
co je mimo tento svét a ¢eho 1ze dosici jen néjakym jeho ,preskocenim® ¢i
nedbédnim, ale naopak jako k tomu, co je v ,ném" dokonce jaksi radikalnéji
nez vSe, ¢im se na prvni pohled ohlasuje a nabizi: totiz k jeho byti, tj. k sa-
motnému byti tohoto svéta. Neznamena to nic jiného, nez Ze svym Zivotem,
zku$enostmi a Zivotnimi zkouskami pronikdm zvolna za rtzné horizonty
svého ,konkrétniho horizontu®, snazim se je rozsirit, prekrocit, nahlédnout
za né, dobrat se toho, co je za nimi - aZ se posléze vzpindm az kamsi k jejich
posledni myslitelné mezi, k ,horizontu vSech horizontd®, k tomu, ¢emu fi-
kém ,,absolutni horizont“ svého vztahovani (Havel 1999, 140, 7. 8. 1982).

Vézeriskd zkuSenost se promita do hlubsi diferenciace poloh prozivani do-
mova a prostoru - i ,prostoru” (zejm. ve vazbé& na absolutni horizont).

V centru pozornosti jisté ziistava ten domov, jejZ tvori, v Havlové per-
spektivé, md rodina, prdtelé, zndmi, spoluvézriové, nezndmd meteorolozka,
spolucestujici v tramvaji, dopravni podnik, divdci mych her, vefejnost, md vlast
i stdtni moc; bezpocet vztahtl, napéti, ldsek, zdvislosti, konfrontact, atmosfér, pro-
sttedi, proZitkil, ¢in, zdlib, cilii atd. Vedle tohoto ,konkrétniho horizontu®,
udomdcnujiciho kazdého ¢lovéka v Cetnych kontextech vlastniho svéta
a spolutvoriciho jeho identitu, mé ov§em domov i dal§{ dimenze. Ta zdsadn{
je ddna ,mirou a zpiisobem" toho - jak rika Havel - jakym sviij pobyt orientuji
k byti, jak svym Zivotem, zkuSenostmi a Zivotnimi zkouskami pronikdm zvolna

za riizné horizonty svého ,konkrétniho horizontu®, snazim se je rozsirit, prekrocit,
nahlédnout za né, dobrat se toho, co je za nimi - aZ se posléze vzpindm aZ kamsi
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k jejich posledni myslitelné mezi, k ,horizontu vSech horizontii”, k tomu, cemu
tikdm ,,absolutni horizont“ svého vztahovdni“ (viz vyse).

Nelze si tu nepov§imnout ,,prostorové” a ,vizualni“ slovni zdsoby, ktera
se podili na konstruovani sémantické oblasti intelektualné-existencilni:
pronikat za horizonty, rozsitit je, prekrocit, nahlédnout za né, vzpinat se k po-
sledni myslitelné mezi aj. Mezi uzitymi vyrazy, evokujicimi schémata jako
CESTA ¢i VERTIKALITA, zaujimd pfedni misto substantivum horizont - jak
s ohledem na vrstven{ jednotlivych prostorové-existencialnich zivotnich
poloh (horizonttl), tak ve vazbé na ,ultimatni“ a zastfesujici vyjaddreni hori-
zont viech horizonttl, respektive absolutni horizont (p¥ip. byti).

Vrstevnatost horizontd (i domovi) je v jiném textu dokumentovdna
jesté presnéji - to kdyz vézen odliSuje ,horizont prosttedi, do néhoz je mo-
mentalné vrzen®, tedy svou velmi konkrétni vézeriskou celu, ,,obezdény
prostiirek” svého tady a ted (i ten je mu ovSem specifickym domovem, resp.
pseudodomovem), od vzdaleného, neviditelného, ale skuteéného, a i pres
aktudlni neptitomnost velmi konkrétniho domova, k némuz se stile niterné
vztahuje. Ani ten, jak vime, neni ovSem horizontem poslednim a opravdu
absolutnim, tedy tim, ktery - jakozto metafyzicky tibéZnik Zivota, vymezujici
jeho smysl - zaZivaji mnozi jakoZto Boha (Havel 1999, 53, 1. 11. 1980).

Jak je patrné z tohoto i dalsich dopist, absolutn{ horizont je svornikem
vSech Havlovych klicovych pojmi. Prostupuje se s domovem i s celkem
svéta - nékdy je s nimi (s jejich polohami v modu byti) v jistém sméru zto-
toznén, jindy je vzhledem k nim (jako ke konkrétnim prostorim) vidén
spiSe v opozici. Je zdrojem nadéje a smyslu; jen s ohledem na néj se aktivi-
zuje svédomi. Pouze se zfetelem k nému lze adekvatné pochopit také pojem
odpovédnosti.

Absolutni horizont je u Havla chipén jako souvztazny s (filosoficky zati-
Zenym) pojmem BYT{ - at uZ jako jeho prazékladni p¥edpoklad, anebo jako
ubéznik, ktery se k nému vztahuje. V nékterych formulacich byva s bytim
iztotoznén.

V jinych polohdch m4 absolutni horizont (coZ je oviem extenze - i s ohle-
dem na vyse uvedené sémantické analyzy vyrazu horizont - nesnadno po-
chopiteln4) atributy Zivé bytosti, jako naptiklad pamét & hlas. Je dokonce
tajemnym partnerem, s nimz lze vést dialog a diskutovat o svych selhanich.
Podle autora tento princip zaZivaji mnozi jakoZto Boha. PrestoZe jemu sa-
mému na obecné prijimaném konceptu Boha vadi mimo jiné jeho antro-
pomorfnost, nevdha pod vlivem potfeby co nejadekvatnéjsiho vystizeni
intenzivni zkuSenosti pfipsat antropomorfni rysy (nastaveni k dialogu
s Elovékem ¢&i specifickou pamét) i absolutnimi horizontu, respektive byti.*

24 K Havlové spiritualité a k pojmu Boha v Dopisech Olze (a v debatch o nich) komplexné
a v Sirokych souvislostech pojednavé Martin C. Putna (2012, s. 206 n.). Srov. také rozho-
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Absolutni horizont tvori zdkladni osu Havlova duchovniho vesmiru a je
patrné, ze metaforické polohy s pojmem HORIZONT spojené se z podstatné
&4sti (snad s vyjimkou zminéné personifika¢ni metafory) podobaji t¢ém
jiz uvedenym, vychazejicim zejména z metafory HRANICE POZNANEHO JE
HRANICE VIDENEHO (ono vidéné, a jesté spiSe poznané by vsak snad bylo
vhodngj§i psat v uvozovkach). Specificky je diiraz na opozici relativniho
(konkrétniho a ke konkrétnimu tak ¢ onak vztazeného) a absolutniho. Ab-
solutni horizont je v tomto smyslu absolutnim obzorem vsech Zivotnich rela-
tivit nebo také metaforicky tabuli, na niZ se vse pomijivé zakresluje (podobné
jako kdy?Z se ve filosofii - i u Havla - mluvi o byti jako predpokladu vSeho
a o jednotlivych jsoucnech). P¥edstavuje ,¥4d byti, nejsir${ a nejobecnéjsi
souvislosti, do nich? je kaZdy jev zakotven a které mu propijéuji smysl.

Jakmile si zaéneme vaznéji klast otdzku smyslu Zivota a byti, tu se obvykle
zalne dfive nebo pozdéji vynofovat z Sera naseho nevédom{ pocitovy pred-
poklad tohoto ,,absolutniho horizontu®, této ,tabule®, na niz se vSe pomijivé
zakresluje, tohoto pevného bodu, z néhoZ vyriista cely fad bytf a ktery tento
t4d viibec dél4 ¥adem. Rekl bych, Ze smysl jakéhokoliv jevu je jakymsi jeho
zakotvenim v nééem mimo néj, Ze to je tedy vélenéni do néjaké vyssi ¢i Sirsi
souvislosti; osvétleni v néjaké globalnéjsi perspektivé; ,zavéseni” v systé-
mu vys$siho fadu; umisténi na pozadi n&jakého horizontu (Havel 1999, 129,
22.5.1982).

O podstaté principu, jejz Havel oznacuje jako absolutni horizont, vime jen
velmi nejasné, pouze jako o pocitovém predpokladu, ktery se vynotuje z Sera
naseho nevédomi, pokladdme-li si otdzku po smyslu Zivota. I toto postupné
vynorovani a nejasnost jsou vlastnosti spojené s vizualné-prostorovym
pojetim horizontu, s obrazem unikavého a promeénlivého obzoru krajiny,
kterd se jevi pravé tak a nejinak v individudlné dané perspektivé naseho
(fyzického) j4. I filosofické, existencialné zamétené premysleni je spojeno
s jedineénou perspektivou subjektu, a kone¢né i s presvédéenim, Ze pres

vor Jifiho Zajice s Vaclavem Havlem na toto téma: Kdy jste si tak poprvé zacal uvédomovat
toho svého decentniho, a pfitom stdle pritomného partnera, kterému rikdte absolutni horizont?
[...] Tuto zkuSenost jsem [...] vlastné mél vidycky, a nikoliv jenom jd, ale md ji kazdy clovék [...]
a v téch svych dopisech z vézeni jsem se pokusil néjak systematictéji popsat, analyzovat, sim sobé
osvétlit cosi, co jsem Zivotné, existencidlné zakousel viastné vidycky. A Ze jsem [...] napriklad uzi-
val toho pojmu absolutni horizont, to se nesmi brdt zas tak pfili§ vazné. [...] Nemluvil jsem o Bohu
a vysvétloval jsem dokonce, pro¢ o ném nemluvim. [...] Ono to vede k takové jakési antropomorfi-
zaci a miiZze to svddét k zmaterializovdni té instance a tim k jejimu zkresleni, protoZe ona je do té
miry zéhadnd, Ze je vZdycky nebezpecné prisuzovat ji né&jaké lidské viastnosti (Zajic 1992).

25 Snad bychom mohli uvaZovat o dopliiujici specifikaéni metafore NEJASNE VEDENT JE NEJAS-
NE VIDENT.
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onu ,unikavost®, malou verifikovatelnost ¢i ,,neobjektivnost® je tu cosi, co
je (spiSe neZ v jasnych konturéach spatfovano) na ,linii horizontu“ alespoi
zahlédano - a ve specifické podobé i individualné zakouseno.

3. Zavérem

Bylo uZ nékolikrat reCeno, Ze prozitek prostoru, mista, v ném?z se jako fy-
zické bytosti nachdzime a jimz se pohybujeme, je zdkladem lidského vztahu
ke svétu, zkuSenosti, kognitivity i jazyka. Horizont v tomto ohledu spojuje
se zkusenosti subjektivné prozivané télesnosti v prostoru i kategorii bliz-
kosti i dalky, otevenosti, cesty jako pfechodu z jednoho mista do druhého,
orienta¢nich ukazatelt, perspektivy, hranice viditelného aj. Stava se tak
zékladem pro konceptualizaci podstatnych lidskych prozitkd nefyzické
povahy a vibec lidské existenciality. Tyka se to mySlenek na budoucnost
(,vizi“), ale také (hranic) pozndni, intuice, tuseni i dalsich ne zcela jasnych
fenomént, jez spojujeme s intelektualitou a spiritualitou.
I jevy trans-cendentni, meta-fyzické (sic!) tedy konceptualizujeme na
zékladé strategii spojenych s vnimanim prostoru: jako néco, co se vrstvi
,za“ nebo pripadné ,,nad“ & (v souvislosti s budoucnosti i) ,,pred“ prostorem
fyzickym (uchopitelnym, dosaZitelnym a viditelnym). Co jen tu$ime, lze
formulovat velmi nesnadno, a pokud to 1ze, tedy nejpfirozenéji za pomoci
vyjadreni , prostorové-télesnych”a ,vizudlnich® a metafor na né navdzanych
Plati to i o horizontu a horizontech, véetné absolutniho horizontu v pojeti
Véclava Havla.

A plati to také o nazvu (a intenci) spoleéné knihy, pravé témito ¥4dky zakon-
¢ované. Horizont je totiZ spojen nejen s télesnosti a prostorem (i tim nedo-
sazitelnym). Jak bylo uvedeno, vyraz horizont se metaforicky uplatiiuje jak
v souvislosti s pozndvanim, tak - dnes frekventovanéji - hlavné v extenzi
¢asové, vazané k budoucnosti - a ¢asto k vizi, tedy k tomu, co nen{ viditelné
(a ,viditelné“) zcela jasné&, co se na cesté, respektive v jejim pribéhu (v in-
tencich metafor PROCES POZNAVAN{ JE CESTA 2 BUDOUCNOST JE VPREDU) po-
stupné vynotuje. Proménlivy, nejasné konturovany, a dokonce pohyblivy je
totiZ nejen horizont krajiny, horizont jako takovy, ale i to, co je s nim pro-
stfednictvim metafory spojovano.
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Prilohal

Pohled - slovnikova hesla

(1) ssj€

pohled, -um. (6. . -u)

1. ¢innost ofi zprostredkujici vidéni vnéjsiho svéta; pohledéni: patravy, plachy, pronikavy,
nepratelsky p.; upfit p. na nékoho; vrhat zamilované p-y, prejit néco letmym p-em;
neuznal ho za hodna p-u; ® na prvni p. ‘thned’; laska na prvni p. ‘pfi prvnim setkdni’;
visi na ném p-em ‘upind k nému napjatou pozornost’; na p. (ps. téZ napohled) zddnlivé,
naoko’; byl na p. klidny; med. vysetfovdni zevnim pozorovdnim

2. zpiisob posuzovdni; ndzor: novy, spravny p. na literarn{ dilo, na minulost; dialek-
ticky p. na svét

3. obraz véci, jejZ vnimdme o¢ima; podivand: celkovy p. na mésto; spalenisté skyta
smutny p.; p. z ptali perspektivy ‘zvysky’, pren. letmy, struény, shrnujici’; geom., tech.
ndkres predmétu tak, jak se jevi pri pozorovdni vjednom sméru: p. zpredu ndrys; p. shora
pidorys; p. ze strany bokorys

4. ob. pohlednice: posilat z vyletu p-y 15. vzezieni, vzhled: postavy nabyvaly pfiserného
p-u (Podl.)

(2) ss€

pohled, -um

1. upreni zraku: pronikavy pohled

2. obraz predmétu vnimany zrakem, podivand 1: pohled z mostu, na mésto

3. zpiisob posuzovdni, ndzor 1: materialisticky pohled na vznik svéta

4. pohlednice: dostat pohled 4 laska na prvni pohled ‘vznikld p#i prvnim setkdni’; (byt
klidny jen) na pohled (i napohled) zd4nlivé; (poznat) na prvni pohled ‘ihned, oka-
mzité’
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Priloha II

Horizont - slovnikova hesla

(1) Josef Jungmann. Slovnik éesko-némecky, Dil I., A-J. Praha, 1835.

horizont, u, m.
okolek obezteni, piilnebe, obhled, der Gesichtskreis. V roce 1617 mezi paterym zatmé-
nim méli sme na nagem horizontu jedno viditedlné (Partl kal. predml.).

(2) PSJ€

horizont, -um.

povrch zemé a oblohy, ktery s néjakého stanoviska prehlizime, obzor. Slunce stoupajici
vy$ a vySe na horizontu. Her. Naposled ¢lovék uZ nevi, co je hora a co lehky ob-
lak nahote v horizontu. Mach. Za zdi a slouporadim je vidéti palestynskou krajinu
s velkym horizontem. Zey. Pren. Halek snazil se otevriti poesii nasf nové krajinné
horizonty. Mach. Geol. vrstva hornin charakterisovand presné jistymi zkamenélinami.
Geom. v perspektivnim zobrazovdni priise¢ik vodorovné roviny jdouci okem se svislou ro-
vinou obrazu. Geod. mald zrcadlici plocha k stanoveni vodorovné roviny. Horizont umély
zrcadlo opattené stavécimi Srouby a vodovdhou. Horizont rtutovy zarizeni, pri némz se
vyuzivd vodorovné zrcadlici hladiny rtuti k stanoveni vodorovné roviny. Horn. patro. Div.
kulisy uzavirajici pohled do hloubky jevisté. Kruhovy horizont. D souhrn, soustava vé-
domosti a ndzort, dusevni obzor, duSevni rozhled. Utednici jsoulidé s ndramné Gzkym
horizontem. Stech. No, no, mladiku, nesmite hned ztratit horizont ‘pozbyti rozvahy’.
Herrm. Jak velky horizont obepjat byl zde [u Sv. Cecha] diktitem tviiréi viile souve-
rénni! Vrch. D vyhled do budoucnosti. Zména déje se dle toho, jak politicky horizont
vypada. Cas.

(3) ssj€

horizont, -um. (6.j. -u, -&) (z fec.)

1. obzor: slunce stoupa od h-u; obhlédnout z rozhledny dokola cely h.; pfen. otevrit
basnikové ¢innosti nové h-y; omezeny ¢lovék m4 Gzky h. dusevni obzor’; politicky
h. ‘rozhled’

2. geom. priisecnice ndkresny s vodorovnou rovinou vedenou stfedem promitdni (okem)

3. div. jednobarevnd (zprav. ldtkovd) plocha v pozadi jevisté zndzormiujici oblohu n. ne-
utrdlni pozadi; prospekt: kruhovy h. ldtka zavésend do piilkruhu n. kruhové tsece pro
docileni vétsi plasticnosti

4. horn. patro

i
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(4) ssC

horizont, -u m <i>
1. obzor 1: slunce vystoupilo nad horizont; pren. mit $iroky, Gzky horizont
2. pozadi jevisté

(s) Ascs

horizont, -u m <>

1. ¢dst zemského povrchu viditelnd z urc. stanovisté; jeji krajni mez, obzor: slunce vystou-
pilo nad h.; pfen. dusevni obzor, rozhled: ma Gzky h.; politicky h.; geod. skuteény h.
sousttednd kulovd plocha prochdzejici danym bodem; zdanlivy h. te¢nd rovina kolmd na
smér zemské tize v daném bodé; nulovy h. kulovd plocha nahrazujici nulovou hladinovou
plochu, geoid; umély h. vodorovnd zrcadlici plocha (napt. rtuti v misce)

2. geol. poloha n. vrstva lisici se néj. znakem: h. podzemni vody vrstva vody vypliujici
poéry v zeminé nad nepropustnym podlozim; zeméd. pidni h. vrstva pitdniho profilu
se stejnymi fyz., fyzikdlnéchem., chem. a biol. vlastnostmi vznikajicimi béhem piidotvor-
nych pochodii; horn. oddil loZiska ve svislém sméru, dilni patro

3. div. souvisly vykryt pozadi a bokil jevisté, ateliéru n. studia

4. filoz. (ve fenomenologii E. Husserla) zdkladni strukturni uréeni skute¢nosti

(6) sCsA

horizont

1. obzor

2. pren. rozhled, obzor (dusevni), prehled
3. div. prospekt

4. horn. patro (diilni)

(7) Cesky narodni korpus (syn201s) - Slovo v kostce

horizont

Frekvence: 3,45 v milionu slov

Nejéastéjsi kolokace sefazeny podle frekvence: casovy, stfednédoby, dlouhodoby, Veli-
Sek, kratkodoby, Cauchyho, humusovy, piidni, horizont, 2020
<https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce/search/cs/horizont?pos=N&lemma=hori-

zont>.
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tel kognitivni etnolingvistiky jako specifického pristupu k jazyku, predni
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Summary

Horizons of Cognitive-Cultural

Linguistics III.

The Body and Corporeality in Language and
Cultural Conceptualizations

For the third collaborative monography in the series Horizons of cognitive-

-cultural linguistics, the authors have chosen - after the preceding volumes
dedicated to stereotypes, conceptual schemes, and metaphors! - another
topic, a related one, connected with the other within the field of cognitive-

-cultural linguistics. This time, there is the body and human (or even other
than human) corporeality in the center of attention. The title also reflects
that the theme of corporeality is developed in the “linguistic and cultural
conceptualizations”.

The focus on interconnecting language and culture - even languages and
cultures - was indeed reflected in the preceding volumes. It is also related
to the aspect of comparison, both on the implicit and explicit level. Special
attention is given to parts or aspects of the world image focusing on their
conceptualization not only in the Czech language (however it is the most
frequent), but also in Polish, Russian, and culturally distant (while in the
observed aspects even more remarkable) Japanese. Last but not least, the
Czech sign language was taken into account, which is performed not in the
written and spoken form but in the visual-motoric mode.

1 Compare: Vatikov4, I. - VodraZkova, V. - Zbotilova, R. (eds.) (2017): Horizonty kognitivné-
-kulturni lingvistiky. Schémata a stereotypy v mluvenych a znakovych jazycich. Praha: Filozo-
ficka fakulta Univerzity Karlovy. (Horizons of cognitive-cultural linguistics. Schemes and ste-
reotypes in spoken and sign language. /This volume has not been translated to English yet./)
Vatikova 1. - Stastn4, L. (eds.) (2018): Horizonty kognitivné-kulturni lingvistiky II. Metafo-
ry, stereotypy a kulturni rozriiznénost jazyki jako obrazii svéta. Praha: Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy. (Horizons of cognitive-cultural linguistics II. Metaphors, stereotypes and the
cultural diversity of languages as the world images. /This volume has not been translated to
English yet./)
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Traditionally, there are lexicographers among the authors. Indeed,
the specific reflection of corporeality is visible in dictionary entries, too.
These are entries related to taboo lexemes (esp. regarding corporeality) or
lexemes oriented to somatic expressions (in search of some suitable meth-
ods for creating a special onomasiological dictionary).

This book is the author’s first publication within an association called
Antropolingva®. This association was officially established in 2019, but it
was being born and existed informally a long time before, as approved by
other collaborative books. All authors contributing to the current publica-
tion are members of Antropoligva. It is pleasant that they were also able
to include two honor members from abroad. These are Jerzy Bartminski
and Stanislawa Niebrzegowska-Bartminska, both of whom represent Lu-
blin cognitive ethno-linguistics, which means a crucial context for Czech
cognitive-cultural linguistics. Thus, the book is enhanced with transla-
tions of two studies focused primarily on the Polish world image, but also
bringing a contrastive view focused on the Czech language and cultural
world image.

Eyesight and hearing - represented by eyes and ears - are usually marked
as cognitive senses. The first chapter of the book is devoted to them. Jerzy
Bartminski, in his study called Is sight more important than hearing?
About the semantics of Polish vocabulary for seeing and hearing, con-
siders the fact that in everyday communication, eyes and ears, sight (seeing)
and hearing understood as equal, i.e. as body parts, senses and activities
of the same level, two basic sources of information about the world. Lan-
guage data approve this experience to some extent, but the more precise
analysis of derivatives and phrasemes uncovers remarkable differences, too.
The author focuses on differences between the sight and hearing, regard-
ing the quality of information acquired in the process of seeing and hear-
ing. The verbs of seeing combine sensual meanings with mental ones (in
Czech/ Polish widzie¢/vidét, meaning ‘to se€, ‘to receive sight perceptions’
— widzie¢/vidét, meaning ‘to see’, ‘to understand, imagine, assess’), while
the verbs of hearing combine sensual meanings with the ethical one (Pol-
ish/Czech stuchaé / slyset, poslouchat, meaning ‘to hear, to listen, ‘to receive
acoustic perceptions’ — stucha¢ kogo / poslouchat ‘to listen to/obey whom’,
‘to behave according to someone’s wishes, advice, orders’). This meaning is
further anchored by its derivatives: Polish/Czech postuszny/poslusny, mean-
ing ‘obedient to someone’s will’, Polish postuch meaning ‘obeying, respecting
someone’s authority’, Polish/Czech postuszeristwo/poslusnost, meaning ‘sub-
ordination to someone’s will, following someone’s orders; discipline’. Com-

2 See the materials in the conclusion of the book, and on <http://antropolingva.eu/>.
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pare also Polish stuszny, stusznie, stusznos¢ meaning ‘right, rightly, rightful-
ness; accordance with truth and principles of what someone thinks and
does’. The extension of the process of hearing into this mode has got a reli-
gious (biblical) basis, as it presupposes a humble acceptance of the word (or
“the inner voice of conscience” or “the voice of God”).

The block of the next three chapters focus on the topic of human corporeal-
ity in relation to the aspects which do not create the human body physically
(materially), but which (as proved by some common as well as artistic and
philosophical conceptualizations) set up the basis of our human existence.
What does it mean: the soul, the mind, the psychical state, emotions, empa-
thy, compassion? And how are “the inner parts”, “the deep states”, i.e. the
unknown, reflected on the surface? In the chapter called A light smile on
their face. The contrast of THE APPARENT - THE UNAPPARENT, THE IN-
SIDE - THE OUTSIDE, and THE SURFACE - THE DEPTH in somatic conceptu-
alizations of the human, the above-mentioned questions are asked (from
the perspective of linguistic phenomenology) by Irena Vatikova. For her
argumentation, she uses language material from dictionaries and literary
texts, thematizing the human through some of their body parts, represent-
ing “the surface” or “the inner”, “the depth”. The first member of the opposi-
tion is usually represented by the face (or even by the forehead or the nose)
as well as the mouth or the tongue, which are all body parts understood as
the means of communication. The other one, “the depth” (the center of the
personality) is associated with expressions such as heart or head and with
special non-somatic expressions, “psychisms”, such as the soul or the mind.
Slightly different are somatic expressions representing real inner organs
such as the guts, bowels, womb, stomach, etc., whose secondary function may
support the “non-somatic” semantics. The chapter then focuses on the face
as a body part, whose primary function is the outer manifestation (thanks
to the mimics), and communication.
This theme is followed by another chapter by Tereza Nakaya. In her
chapter called The corporeal aspects of the Japanese term kokoro - from
“somato-psychism” to “psychism” of a somatic nature, she introduces
a significant term of the Japanese culture, which is impossible to translate
as a single expression. The lexeme kokoro was used in old Japanese simulta-
neously as a somatism (an expression denoting the heart as an organ) and
a “psychism” (an expression denoting psychical states, the mind, the soul,
etc.). Later, it started to be used only in its abstract sense. The links to the
corporeal aspect of the initially dual nature of kokoro are obvious in the very
structure of the term and it is possible to trace them in all kinds of language
data. The language material also proves that kokoro as the central term of
the mental lexicon has always been set to an oppositional relation not only
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to the body (karada, mi), with that it makes a unity of the living human, but
also to some body parts.

The study by Hana Bednarova, in the chapter called The Robot as an
almost-human. The approach to the humane in the work of Karel
Capek on the basis of differences between the Robots and the humans,
focuses on the differences between what is human and what is non-human
in the work of Karel Capek, based on the differences between people and
Robots. In the center of attention, there is the drama R.U.R., where artificial
beings called by a unique Czech term rRoBoOT take parts. From their descrip-
tions as well as from the utterances and actions of the characters, we can
deduce the qualities, which, according to Karel Capek, define the human be-
ing. These are not only human emotions, empathy, and sociability, but also
features in physical behavior (gestures, mimics, etc.) which prove emotions
and openness to dialogue. Unlike the Robots, made only for work, the hu-
man being smiles, cries, and likes unnecessary activities, such as going for
a walk. Mainly, the human being can show compassion, sacrifice oneself for
others, and love, which is related to the eventual creation of other humans:
without that, people would extinct.

After this part, thematizing more generally (and in relation to different cul-
tures) some questions related to crucial representations of the human and
the aspects understood as specific for the human, there follow two chap-
ters about corporeality in the folklore. They focus on the traditional folklore,
and thus, on the language image of the world, in which the corporeal aspect
is conceptualized in a rather specific way. Both chapters thematize gender
differences related to the body, firstly, in the sexual context, and secondly,
in the context of the garments associated traditionally with the particular
gender in the world image.

In the chapter called Sexual (in)capacity within Polish folklore po-
etry, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska focuses on a specific genre
of the love lyrics called erotic. It frequently uses erotic motives, typically
through a special symbolic code, in which male and female reproductive or-
gans (and men and women in the sexual context) are associated with pairs
of animals (the victim and the aggressor) such as a mouse and a tomcat,
with the image of a field or meadow and the tools purposed for cultivating
it (a plow, scythe, etc.). The erotic fixates the important values important of
the folklore culture, e.g. sexual capacity. Its opposite, the incapacity of the
lover, is, from the female perspective, coded as, for example, a defect of his
tool (rotten flails, a broken wheel) or an animal (a limping horse). In the tradi-
tional culture, the capacity to carry out alove act is associated not only with
people but also with the whole universe. Thus, from the female perspective,
a man without this capacity is perceived as a seriously disabled person.
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Anna Christou is the author of the next chapter called I wore trousers
and he wore a skirt, so sad times started for me! Female and male clothes
as a symbol of femininity and masculinity in the traditional world
image. She shows that in the language image of the male and female body,
there are not only biological differences in the foreground but also some
culturally conditioned features. One of the typical examples is male and
female clothes. Trousers already lost their status of typically male clothes
during the women’s emancipation process, while a skirt remains a domain
of women and an attribute of the feminine. In the Czech language world im-
age, a skirt even metonymically represents a woman (besides other pieces
of clothes). It is not only ‘the bottom part of an outer female garment’, but it
also symbolizes the erotic attractiveness of women for men, the traditional
gender role, and the guardian role of the mother. In contrast, trousers are
a symbol of male dominance. Thus, an exchange of the male and female
clothes means an exchange of the roles and is assessed negatively. In folk-
lore and phraseology, this takes a mocking form and it is connected with
playing with stereotypes.

The next four chapters focus on individual body parts. The first two focus
on the human body, while the next ones consider bodies of other beings,
too. Based on this opposition, the difference between own and foreign is set
down in Czech.

Lenka Okrouhlikova is the author of the chapter called Human body
parts in the Czech sign language. Here, she shows some strategies used
in the signs for denoting outer parts of the human body. Indeed, the body
parts, located inside the signing space (the upper half of the body, approx.
to the waist height) as its elements, are most commonly denoted through
the direct deixis. For denoting smaller body parts (the eye, the nose) is nor-
mally used a stretched or bent index finger, for bigger parts (the belly, the
chest) is used a flat hand with stretched fingers. The hand contacts the ap-
propriate body part, usually in a repeated movement. Signs for the body
parts outside the signing space (the bottom half of the body) usually use
the mapping strategy: the arm represents the leg (the heel, the shin), the
size and shape specifier (the calf, buttocks), or lexicalized signs articulated
in a neutral space (reproductive organs, the knee). Necessary part of signs
isusually mouthing based on the Czech language. Thus, most signs for body
parts use direct referencing and they are deictic, but not identical with in-
dexical gesture signing.

The “corporeal” phrasemes in two different languages and two cultural
contexts are examined by Ekaterina Rycheva, in her study called Somatic
phrasemes in the Czech and Russian political discourse. The author
starts from a rich database of phrasemes from official speeches of the top
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Czech and Russian state representatives. Using examples, she presents both
similarities and differences in the use of some somatic phrasemes in Czech
and Russian, which can be explained by the cultural specifics of both lan-
guages. In the center of attention, there are phrasemes with components
such as head, arm, shoulder, muscles, heart, eye, ear, finger/toe, and leg, and
their Russian equivalents.

The next chapter called Hair, hairs, and other non-hair in the con-
temporary Czech: the opposition of Us versus THE OTHERS was writ-
ten by Lucie Saicova Rimalova. In her analysis based on the dictionary
and corpus material and focused on the basic lexemes denoting hair and
various types of body hairs (hairs, beard, eyelashes, eyebrows) in the current
Czech language, she highlights the border between “the human” and “the
non-human”. Especially important for the author is drawing the border be-
tween “the human” and “the animal”. In the examined domain, there are
other interesting oppositions, for example between MmaN and woMEN (also
regarding the taboo issue of unwanted body hairs) or between THE BoDY
PARTS Of LIVE ANIMALS and THE PRODUCTS FROM THEIR SKINS and FUR (coat,
horsehair).

The next chapter also focuses on the body parts of other than human
beings and only secondarily with man. Lucie Stastna called it Wings,
quills, and feathers as special parts of a (not only) bird body. She ex-
amines the image of wings, quills, and feathers based on the data from the
Czech language dictionaries and the folklore. The dictionaries define the
wings as ‘the flying apparatus of birds and insects’. Moreover, in the human
world, they symbolize freedom and courage or its loss (his wings grew up,
to cut someone’s wings), and also protection and security for a weaker indi-
vidual (to take somebody under someone’s wings). Besides birds, wings are also
an attribute of angels, i. e. supernatural beings, in whose image the wings
are the most significant visual component distinguishing their body from
a human one. The birds are also connected with feathers, which cover their
body as well as serve as a product used by humans (as a stuffing of duvets).
Feathers in the hats of young men used to be a symbol of their maturity,
capability, and virtues. In the folklore texts, the wings and feather (and also
birds in general) are often a part of love metaphors.

The authors of the (almost) last two chapters are lexicographers. The spe-
cifics of the vocabulary related to the corporeal aspect of human beings and
their lives are undoubtable and they bring many specific issues in the pro-
cess of creating new dictionary entries. In the chapter called Representa-
tions of corporeality in the dictionary: search for the fragile balance,
Michaela Liskova and Martin Semelik consider primarily the taboo ones.
The authors came out mainly from their experience with The academic dic-
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tionary of the current Czech language. Metalexicography (not only the Czech
one) has got some blank spaces, including the lexicographical approach of
the taboo themes. Among them, there are certain body parts and physical
acts. The authors choose their examples from the semantic field of being
overweight (chubby), sexuality (to deflower someone), and digestion (to throw
up). There are dilemmas there related to the creation of explanatory peri-
phrases, the style assessment of the expressions, and mainly with the exem-
plification of the entries.

Veronika Vodrazkova called her chapter Collections and narrations
as a component of the headword compilation of somatic expressions.
On the example of the term LEG/LEGS. She focuses on the methodologi-
cal issues related to the creation of an entry in a cognitive- and culture-

-oriented dictionary of somatic terms, which is currently being worked on
in the Czech environment. Such entry should deal with working the given
body part in stereotypical narrative structures (using leg/legs as an exam-
ple, it is walking, kicking, putting on shoes, etc.) and in typical collections
(LEGS-ARMS, LEGS-SHOES, etc.). Focusing on the issue of what narrations
and collections are significant for the term LEG/LEGS, the author introduces
an original testing method (the method of signal words), which allows gain-
ing a vocabulary field related to the given expression.

The book is concluded with a study by Irena Vaiikova, called “Horizon in

its essence”: VISUAL ORIENTATION IN SPACE as a source area for meta-
phors and the term ABSOLUTE HOR1ZON in the works of Vaclav Havel. It

introduces the metaphorical extensions connected with a visually-spacial

term HOR1ZON. The term points toward the semantic unit of time, as well as

toward the area of thought processes and spirituality - this phenomenon

can be witnessed, through the usage of the term ABSOLUTE HORIZON, in

Letters to Olga by Vaclav Havel.
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