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Kognitivné-kulturni lingvistika. Schémata
a stereotypy. Mluvené a znakové jazyky
(Namisto Gvodu)

,Jazyk je vé&né se opakujici prace ducha,” piSe Wilhelm von Humboldt (je-
hoz dilo je dnes v souladu se s rostoucim zdjmem o kulturni aspekty jazyka
znovu a nové inspirativné vyklddano),' ,usilujici vyjadt¥it pomoci artikulo-
vanych zvukd myslenku.“? V é¥e jeho piisobenti (1767-1835) mu sice je$té ne-
prislo na um zohlednit, Ze artikulace myslenky a , prace ducha“ s ni spojend
nemusi byt nutné vdzana na zvukové prostredky, je vSak pravdépodobné,
Ze pozdéji, v dobé rozvijejicich se a rozvinutych znakovych jazyka jako ko-
munikaénich kéd (a konceptualizaénich mechanismil) neslysicich, by své
néhledy s porozuménim rozsiril i za rimec zvukovosti.?

Tam, kde mluvi Humboldt v souvislosti s jazykem o duchu ¢&i dusi (t¥eba
o préci lidského ducha ¢&i o dusi naroda, jiz podle né&j jazyk predstavuje), je
v modernich lingvistickych pracich re¢ o kognitivité a kulture. Ze vztahu
jazyka ke kognici a kulture vychazeji jazykovédné sméry charakterizo-
vané jako kognitivni lingvistika, kulturni lingvistika, lingvistika antropo-
logicka ¢i etnolingvistika (k podrobnéj$im vykladtim téchto ozna&eni srov.
napt. Anusiewicz, 1995), v pfipadé ndm nejbliZ$iho sméru pak kognitivni
etnolingvistika (srov. Bartminiski 2009, 2016). Kognice a kultura (omezime-

-li se pouze na tyto pojmy) se spolu dnes setkavaji v ndzvech &etnych ling-
vistickych praci (srov. Wierzbicka, 1999; Glaz - Danaher - Lozowski, eds.,
2013 aj.); vzajemny vztah jazyka a kultury, jazyka a kognice - a jazyka, kul-
tury a kognice - se vymezuje riizné (Sharifian, 2011; Sharifian, ed., 2015)

1 Srov. Trabant, 2000; Underhill, 2009 aj. Se zfetelem k dal$im vykladim srov. zejm. my-

Slenku propojujici kontext Humboldtova dila a dnesnich pohledii na jazyk v kognitivné-

-kulturnim paradigmatu, vyjadfenou jako Cognition as Weltansichten; jde o nazev jedné
subkapitoly z inspirativni studie J. Trabanta (Trabant, cit. op.). Ten také zd@iraziiuje Hum-
boldtovo pojeti jazyka jako ,formativniho organu mysleni®.

2 Do Cestiny nebylo Humboldtovo dilo dodnes preloZeno, vyuzit mtizeme pouze slovensky
preklad jeho sté%ejni knihy od Slavomira Ondrejovi¢e (Humboldt, 2000).

3 Prof. Jorgenu Trabantovi vdééime za laskavé poskytnuti konzultace a vyhledani pasazi
z Humboldtova dila svéd¢icich o tom, Ze by se tento klasik uvedenému rozsiteni pohledu
nebranil: jazyk totiZ podle ného (a odvolava se pritom pravé na osoby neslysici) ,spociva
v lidské dusi®, a pokud ho ¢lovék nemiiZe zvnéjinit obvyklym zphsobem (tj. klasicky ché-
panymi mluvidly), najde si jiny zpisob vyjédfeni myslenek (Humboldt, 1997, s. 78).
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aruzné se také mluvi o vztahu kognitivniho a kulturniho aspektu pfi zkou-
mani jazyka, srov. napt. Bartminski, 2009, 2016; Anusiewicz, 1995; Janda,
2007, aj., v ¢eském kontextu napt. Vatikové 1999, 2007, 2010), mélokdo by
vSak pochyboval o tom, Ze tyto aspekty spolu tizce souvisi.

M4 se zato, Ze s Humboldtovym pojmem Weltansicht (podobné jako
s Whorfovym a Sapirovym pojmem view of the world)+je souvztaZny pojem
jazykovy obraz svéta, ktery si ziskal popularitu predevsim ve slovanském
svété (zejm. diky tzv. lublinské $kole, srov. Bartminiski, 2009, 2015), ale
i za jeho hranicemi (srov. napt. Glaz - Danaher - Lozowski, eds., 2013). Je
jasné, Ze pri zkoumani jazykového obrazu svéta je tfeba vzit v ivahu oba
aspekty, kognitivni i kulturni, jde totiz o dvé strany jedné mince. ,Pfedpoj-
mova“ schémata se v uréitém kulturnim prostredi pretavuji do specifickych
metafor a metonymif; univerzalni lidska schopnost konceptualizace a ka-
tegorizace se napojuje na konkrétni, zkusenostné nejblizsi realitu a tradici
daného spoleenstvi, a odtud vzchéazeji vice ¢i méné kulturné specifické
scéndre a pojmy, resp. stereotypy, které se nejzretelnéji projevuji ve vyzna-
movych strukturach jazyka.s

Jiz bylo naznaceno, Ze jsou pro nés dulezité nejen jazyky ,prototypové®,
tj. takové, které nam prijdou na mysl jako prvni: ty, jez se realizuji bud mlu-
venim (jakoZto aktivitou mluvidel, resp. st, hlasivek apod.), anebo psanim.
Vedle nich nas z mnoha dtivodd zajimaji i jazyky znakové, jimiz se dorozu-
mivaji neslysici. Ty se vyznacujf jinym zpiisobem existence: vznikaji (pfe-
dev$im) prostiednictvim tvar(i, pohybt a pozic rukou, obli¢ejovych svalil,
hlavy a hornich &4sti trupu (mnohem §i¥e viz Macurova, 2016, aj., a téZ dale
v nékterych z nasledujicich kapitol) a psanou podobu nemaji. Tradiéné se
pak o jazycich znakovych mluvi v protikladu k jazykéim mluvenym (sign
languages - spoken languages). Snad by bylo namisté hovotit pfesnéji o ja-
zycich mluvené-psanych (v souvislosti s na$im zkoumanim totiZ psanost -
ana ni vazany arzendl textl uchovany v paméti spolecenstvi - neni viibec
faktorem zanedbatelnym), volime v3ak dle Gizu tradi¢ni terminologii.

4 Khistorii zkouméni vztahu jazyka a kultury (v€etné poloh kognitivnich a antropologic-
kych) podrobné srov. Anusiewicz 1995, k ¢eské reflexi polského kontextu v tomto ohledu
srov. Vatikovd 1999. Niebrzegowska-Bartmiriska (2016) hovoti ve vztahu k rekonstrukei
jazykového obrazu svéta v intencich lublinské skoly o ,kulturologicko-antropologickém
a kognitivistickém sméru badani*.

5 Sharifian v tomto sméru mluvi o kulturnich konceptualizacich (Sharifian, 2011). V jeho po-
jetijde o obecnéjsi pojem, nez jsou konceptualizace jazykové. Charakterizuje je jako spole¢-
né, koordinované konceptualizace, které se postupné rozvijeji mezi ¢leny uréité kulturni
skupiny a které se mohou konkretizovat v riznych kulturnich artefaktech, jako je malba,
ritudly ¢i narativy. Konceptualizace je pritom stfechovy termin poukazujici k fundamen-
talnim kognitivnim procesim, jako je schematizace a kategorizace, metafora aj. (srov. Sha-
rifian, 2011, s. 8n.). Jazyk m4 ovSem v kulturni kognici (sic!) dstfedni postaveni, jde o ,ko-

lektivni pamétovou banku“ kulturnich konceptualizaci (tamtéZ, s. 44).
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Kolektivni monografie vénovand uplatnéni predstavovych schémat
a stereotypt v perspektivé kognitivné a kulturné zaloZené lingvistiky je
spoleénym projektem uciteldi, doktorandd, studentl a absolventl bohe-
mistickych obort a oboru Cestina v komunikaci neslysicich na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Jejim cilem je jednak prezentovat
teoreticko-metodologické otazky po moznych spole¢nych vychodiscich
kognitivné-kulturniho zkoumani jazykt mluvenych a znakovych, jednak
v konkrétnosti poukézat k realizaci nékterych schémat a stereotypt v obra-
zech svéta, které jsou zkoumanymi jazyky reprezentovany. Ve sledu kapitol
jsme se pokusili ukazat alespori ¢ast spole¢né prace skupiny starsich, mlad-
$ich i velmi mladych kolegt: jde o vyzkumy vzajemné sdilené a spole¢né dis-
kutované, ¢asto paralelné vedené, tykajici se predevsim ¢estiny a ¢eského
znakového jazyka.

Kniha je rozdélena do dvou ¢4sti: jedna se vénuje predstavovym schéma-
tam a télesnosti v jazyce, zejména se zretelem ke konceptualizaci lidskych
prozitkd od emocionality az po duchovnost, druh je zamérena na jazykové
stereotypy v Sirokém smyslu slova (stereotyp domova, stereotypy zvitat, et-
nické a genderové stereotypy, stereotypy spojené s mésty).

I. Télesnost v prostoru - predstavova schémata a lidské prozivani

Predstavovd, resp. pojmova schémata (image schemas, conceptual schemas,
srov. Johnson, 1986; Hampe, ed., 2008, aj.) jsou zdkladem lidského mysleni
ijazyka. O tom, jak se do t&chto schémat (CESTA, NADOBA, NAHORE-DOLE aj.)
promité nase télesnd zkusenost, o metaforach, které z nich vyruastaji, a o je-
jich jazykovych realizacich toho jiZ bylo v kognitivni lingvistice napsano
mnoho. Neplati to viak (nebo to plati jen omezené) se ztetelem k ¢esting,
ajesté méné ve vztahu k ¢eskému znakovému jazyku.

Autoti se soustieduji dilem na jazyky mluvené (kromé &estiny je to ve
snaze po komparaci také japonstina), dilem na ¢esky znakovy jazyk. Zte-
telné se tak miZe projevit univerzalnost obecnych principt kognitivné-

-kulturni lingvistiky, a zaroven specifi¢nost ve zptsobu, jak se tyto prin-
cipy konkrétné uplatnuji v jazycich realizujicich se v modu audio-ordlnim
(a skripturdlnim), a t&ch, jeZ jsou vdzdny na vizuélné-motoricky zptsob
realizace a nemaji psanou podobu.’ Ve znakovych jazycich je navic umoz-
néno spattit - diky jejich silné vizudln{ ikoni¢nosti - schémata i metafory

6 Vyjimkami jsou dvé spratelené doktorandky z jinych pracovist Tereza Nakaya a Zuzana
Wildova - srov. zde ¢ast O autorech.

7  Ktomu srov. podnétné uvahy o rozdilech mezi spole¢nostmi s kulturou primarné oralni, &
naopak skripturélni a o vlivu negramotnosti / gramotnosti na povahu kognice (napt. pa-
méti) v aspektu individudlnim i sociokulturnim (Ong, 2006).
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mnohem plasti¢téji; patrnéjsi nez v jazycich mluvenych je tu také vazanost

kognitivity (a jazyka) na télesnost. S vyzkumem schémat a metafor (ze-
jména v piipadé znakovych jazyki) je oviem spojena fada metodologickych

otdzek. Mnohé z nich souvisi i se ,somatickou” lexikalni z4sobou (a tim

myslime i lexikon znakového jazyka), nebot pravé jejim prostfednictvim se

tyto pojmové struktury realizuji.

Veronika Vodrazkova predestiré v 1. kapitole Schéma cesTa v ¢eské
somatické frazeologii navrh vlastni metody k identifikaci konceptualnich
metafor vychazejicich ze schématu cesTa. Zakladem metody je evidence
pritomnosti ¢i nepfitomnosti pohybové sémantiky u jednotlivych kompo-
nentd frazému i u frazému jako celku (autorka se pfi jejim vymezovani totiZ
soustieduje na ¢eské somatické frazémy). Anna Moudra se v 2. kapitole
Schéma cesTA v ¢eském znakovém jazyce zabyva podobnou otdzkou,
totiZ jak lze identifikovat a popsat zplisob fungovani pojmovych schémat
ve znakovych jazycich, resp. v ¢eském znakovém jazyce. Koncentruje se
opét na schéma cEsTA a predstavuje zdkladni vyznamové oblasti, v nichz
se toto schéma v podobé metafor uplatfiuje (KOMUNIKACE JE CESTA, LASKA
JE CESTA aj.). Popisuje fonologickou strukturu p#{slunych znaki a ukazuje
jeji obligatorni parametry. Cilem Karly Pokorné v navazujici 3. kapitole
Schéma NApoBA v ¢eském znakovém jazyce je podat vstupni informace
o fungovani dalsiho predstavového schématu. Vyklada zde predevsim sou-
vislost schématu NADOBA s prostorovou orientaci k télu - od téla a také zp-
sob, jak se toto schéma v perspektivé ¢eskych neslysicich podili na koncep-
tualizaci abstraktnich pojmi, mj. i ve vztahu k pozitivnim ¢i negativnim
hodnotam.

Barbora Bendikova se ve 4. kapitole Kinegramy - (ne)verbalni komu-
nikace v ¢eské somatické frazeologii vénuje télesnosti v jazyce v ponékud
jiné, konkrétnéjsi poloze. Predstavuje zvlastni skupinu frazémi, vymezova-
nou Haraldem Burgerem jako kinegramy, v nichz je jazykové kédovan kon-
vencionalizovany neverbalni komunikét (pokr¢it rameny, sloZit ruce do klina).
S vychodiskem v Ceské frazeologii stanovuje sémantické a syntaktické rysy
prototypického kinegramu a navrhuje téZ moznou klasifikaci téchto fra-
zémdu. V 5. kapitole navazuje Radka Zbotilova pribuznym pojedndnim
Emoce v ¢eské somatické frazeologii, kde predstavuje vysledky vyzkumu
zameéreného na ,somatickou” konceptualizaci emoci. Emocionalni frazémy
jsou kategorizovany na zdkladé své sémantiky i formy. S vyuzitim kogni-
tivnélingvistickych teorii (predstavova schémata, teorie p¥ib&hu, antropo-
centrismus / bodycentrismus) jsou pak naznageny tendence v konceptuali-
zaci emoci v ¢estiné i zplisoby, jak se vybrané somatismy profiluji v ¢eském

yemociondlnim obrazu svéta“. V 6. kapitole se Barbora Gardelkova a Irena
Vatikova ptipojuji s pohledem na obraz emoci (resp. pouze jedné z emoci)
v ¢eském znakovém jazyce. Jako jadro kapitoly Hnév v ¢eském znakovém
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jazyce je predloZen a komentovan soubor metaforickych a metonymickych
konceptualizaci hnévu, vytvoreny na zdkladé znakl ziskanych a popsa-
nych ve vyzkumu realizovaném mezi ¢eskymi neslysicimi. K emocionalité,
a zaroveil i ke kognitivité a duchovnosti se vztahuje 7. kapitola Terezy Na-
kaya Japonsky mentalni prostor Kokoro a jeho obraz v poezii. Kokoro
je totiZ v japonstiné tzv. kulturné klicovym slovem, vztahujicim se k $iroce
vymezenému mentalnimu prostoru, ktery zahrnuje natolik riizné aspekty
proZivani a mysleni, Ze to v &e$tiné (ani v jinych jazycich) v rdmci jediného
pojmu nemé obdobu.

Dvé posledni kapitoly se tykaji mentalniho prostoru spirituality, pres-
néji receno biblickych textt a jejich prekladu do ¢eského znakového jazyka.
Zajimavé se zde totiZ uplatiiuji kognitivni mechanismy vazané na télesnost
a prostorovost ve vztahu k ikonickému a pfip. zarovern i metaforickému
mapovani, jak je to pro znakové jazyky pfiznacné. V 8. kapitole ukazuje Ro-
mana Petranova pod nidzvem Bible za hranicemi psaného textu nékteré
pripady, kdy preklad musi byt mnohem explicitnéjsi nez biblicky original
(a neZ preklady do jazykt mluvenych). Ve znakovych jazycich je totiZ nutné
nékteré vlastnosti prostoru a objektl vyjadrit (v souladu s pozadavkem
na ikoni¢nost takového sdéleni) daleko konkrétnéji a informa¢né nasyce-
néji. To klade vysoké naroky na prekladatelovu znalost realii, napf. pres-
nou podobu prostoru biblické krajiny. Lucie Sedlackova Pulpanova se
v 9. kapitole s titulem Bith je nahot'e, protoze je dobry v této souvislosti
soustfeduje na uplatnéni orienta¢ni metafory vazané na opozici NAHORE -
pOLE (v biblickém kontextu silné exponované) véetné& hodnotovych aspekt,
snimiZ je toto metaforické mapovani spojeno. Vyklad je ilustrovan priklady
nové vytvorenych znaki pro preklad biblickych pojmu vztahujicich se ke
komunikaci ¢lovéka s Bohem, k bozimu kralovstvi apod., u nichz je zminén4
metafora vyuZita.

II. Stereotypy, kterymi zijeme

Ve druhé ¢asti se kniha vénuje - opét na materidlu ¢estiny a ¢eského znako-
vého jazyka - stereotyptim, chdpanym v duchu kognitivni etnolingvistiky
Jerzyho Bartminského jako fragmenty jazykového obrazu svéta, jako sche-
matické, idealizované obrazy danych skuteénosti (véci, lidi apod.) zformo-
vané v jistém sociokulturnim ramci,® které v sobé integruji zkusenost ur-

8 ,Zvelkého kvetouciho a bzuéiciho zmatku vnéjsiho svéta si vybirdme, co uz pro nds nase
kultura definovala, a mame sklon vnimat vybrané ve formé stereotypu vytvoreného pro
nas nasi kulturou,” pige sociolog Lippmann uZ takika pted stoletim (Lippmann, 2015, s. 74).
Bartminski vélefiuje (inspirovan napt. Putnamem aj.) pojem stereotypu do rdmce lingvis-
tického zkoumadni. Na otédzku, zda se ,mizeme osvobodit od stereotypt,” odpovida jedno-
zna¢né zaporné: nebylo by to Zddouci, a neni to ani mozné, nebot , formovani skute¢nosti
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¢itého spoledenstvi a jez 1ze rekonstruovat na zakladé jazyka a textd v ném
vytvorenych ¢i aktualné vytvarenych.

Tento celek otevira 10. kapitola Ireny Vaikové, Aleny Macurové
a Nadi Hynkové Dingové Jinakost obrazt svéta, jinakost stereotypt.
Obraz domova v ¢eStiné a ceském znakovém jazyce, v niz se pokladaji
obecnéjsi otdzky po moznostech aplikovat metodologii vyzkumu stereotypt
vytvorenou Jerzym Bartminiskym na znakové jazyky: i tam jsou totiZ stere-
otypy nepochybné ukotveny, tfebaze se projevuji jinak. Vyzkumné metody
je tak tfeba adaptovat, at uz se zretelem k tomu, Ze znakové jazyky jsou
zaloZeny vizualné-motoricky, ¢i k tomu, Ze nemaji psanou podobu. V sondé
do obrazu svéta ¢eskych neslySicich je tato problematika demonstrovana
na vyzkumu pojmu pomov. Metodu uplatnénou pri studiu ¢eského stereo-
typu domova (zkoumaného jiZ d¥ive v rdmci mezindrodniho srovnévaciho
vyzkumu témét ve dvou desitkach jazyki) se autorky pokusily vyuZit v sou-
ladu s povahou &eského znakového jazyka (hleddni motivace znakd z dané
sémantické oblasti, rozhovory s nesly$icimi) a poskytly tak moZnost k prv-
nimu nahlédnuti do oblasti shod a rozdili ve stereotypizaci domova v pojeti
slySicich a neslysicich Cecht.

Pod ndzvem Opozice ELOVEK - ZVIRE v éestiné tematizuje Lucie Stastna
v 11. kapitole svét zvirat; opozici CLOVEK - zviRE zkouma4 z hlediska zptusobu,
jak jsou (¢lovékem) konstruovéany stereotypy spojené se zvitaty a sou¢asné
jak jsou stereotypizované vlastnosti zvirat vztaZeny k jeviim z lidského
svéta. Na zakladé ¢eské slovni zasoby (s diirazem na frazeologii) je také cha-
rakterizovan pojmovy model (resp. rimec) kategorie zviRE, utvareny (s od-
voldnim na Annu Wierzbickou) éty¥mi doménami. V zdvéru je predesttena
kognitivni definice zvitete. Souvztazné je pak téma nasledujici 12. kapitoly
Zvirata ve znakovych jazycich 19. stoleti. Cilem vyzkumu Lenky Okrou-
hlikové bylo - také s vyuzitim teorie domén - nalezeni téch stereotypovych
charakteristik zvirat, které se staly zdkladem znakt vznikajicich v prvnich
evropskych internatnich $kolach pro neslysici. Jde o znaky ikonické, mo-
tivované zobrazovanou skuteénosti, zejm. vzhledem zvitete (resp. jednim
jeho typickym rysem, jako jsou ugi, fousy &i zobék), ale napt. i charakteri-
stickym zptisobem jeho pohybu (plazeni, 1étdni) ¢&i Siroce vzato tim, jak je
zvite zapojeno do lidského svéta (ptivolavani psa, jizda na koni).

v podobé spoleénych poznavacich modeld, resp. uréitych hodnoticich a popisnych sché-
mat, tkvi v samé podstaté jazyka a je fixovano v zakladech jazykového obrazu svéta“ (Bart-
miniski, 2016, s. 77). Lingvisticky ptistup ke stereotypu se oviem¥Ze lisf od negativniho po-
jeti stereotypu, jaké zndme z mimoodborného diskursu (srov. téZ napt. kontext politické
korektnosti nebo oblast uméni, kde jsou stereotypy chapany jako nezddouci a hodné vy-
myceni): stereotyp totiZ souvisi s individuélnimi i spole¢enskymi kategorizaénimi mecha-
nismy a plnf v§znamné funkce psychologické a sociokulturni.

12 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY



Dal${ pojednani jsou vénovana stereotyptim vztazenych k lidskym by-
tostem.Ve 13. kapitole s ndzvem Kam ¢ert nemuiZe, nastrc¢i babu. Stara
Zena v tradi¢nim obrazu svéta se Anna Christou vénuje jedné poloze
obrazu zeny, tj. stereotypu vychazejicimu z Zenina véku. Se starou Zenou
jsou (ve srovnani s Zenou-divkou ¢ Zenou-matkou) spojeny predevim ne-
gativn{ konotace, odvozené od promény zenského téla ve stari a od ztraty
schopnosti rodit déti. Stara Zena se ve folklornich textech i frazeologii ¢asto
vyskytuje spole¢né s Certem, vystupuje jako ¢arodéjnice ¢i osoba skodici po-
mluvami. Vedle toho vSak v ¢e$tiné existuje i pozitivni stereotyp staré Zeny
jako osoby moudré, zkusené a pomahajici.

Ve 14. kapitole Zkoumani etnickych stereotypti v ¢eském znakovém
jazyce nastoluje Lucie Bfinkova obecnéjsi otdzky po povaze etnickych
stereotypti a moznostech jejich zkoumani ve znakovém jazyce, zejména
vSak predstavuje vyzkum zaméreny na deset etnickych stereotypt, jejichz
silnéjsi ¢i slabsi ukotvenost v ¢eském znakovém jazyce doklada a interpre-
tuje na zakladé takika sedmi desitek prislusnych znaki. Nejsilnéjsi stereo-
typy jsou podle vyzkumu spojeny s Némcem, Ameri¢anem, Vietnamcem
a Romem. Zuzana Wildova se v 15. kapitole vénuje rovnéZ jednomu etnic-
kému stereotypu - ukazuje, FeCeno titulem prispévku, Jazykovy obraz
Cecha u francouzskych studenti. Predstavuje vysledky dotaznikového
Setfenf provedeného mezi univerzitnimi studenty ve francouzském Per-
pignanu. S vychodiskem v kognitivné- a kulturnélingvistické literature in-
terpretuje konotace utvarejici stereotyp Cecha (s odvoldnim na pojmy ¢EcH,
CESKY a CESKA REPUBLIKA).

V posledni, 16. kapitole, nazvané Stereotypy mést: ¢eska toponyma
v perspektivé kognitivni etnolingvistiky, predstavuje Jakub Marek
moZ¥nosti zkouméni stereotypt spojenych s mésty. Onymicky material (n-
zvy mést) tak analyzuje v dosud nezvyklé perspektivé, tj. z hlediska kogni-
tivné a kulturné orientované lingvistiky. Na prikladu identifikace konotaci
tvoricich stereotypy ti{ ¢eskych mést (Pelh#imov, Jihlava a Pacov) ukazuje
vyzkumnou metodu spojenou s textovymi exponenty, které mohou hledané
konotace potvrdit a zdroven posilit jejich sdilenost.

Spole¢nym cilem autord této knihy bylo poukazat k riiznym podobam sche-
mati¢nosti a stereotypovosti v mysleni a jazyce. To ovSemzZe nelze jinak nez
se zamérenim na konkrétni jazyky a s nimi spojend kulturni spolecenstvi.
V naSem piipadé to byla predevsim ¢estina (a eské kultura) a vedle ni &esky
znakovy jazyk - jakozto dorozumivaci, konceptualizaéni, kulturotvorny
a kulturonosny prostredek ¢eskych Neslysicich.

Rada ot4zek, které ve svjich vyzkumech pokldddme, z{istdvé zatim bez
jasnéjsich odpovédi, mnoh4 témata se teprve oteviraji a ¢ekaji na dalsi vy-
zkumy i spole¢né debaty, které je budou provazet. Nasim pranim je, aby si
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nase kniha nasla ¢tenate (a tfeba nejen z ad lingvist(1); aby je alespoti v né-
¢em inspirovala, aby se stala podnétem k diskusi ¢i pfemysleni, nabidkou
vstoupit do dialogu.

Irena Varikovd
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I. Télesnost v prostoru - predstavova
schémata a lidské prozivani






Schéma cesTA v ¢eské somatické
frazeologii

Veronika VodraZkova

1. Motivace vyzkumu

Raymond W. Gibbs pojmenoval jeden ze svych ¢lankd Proc by se kognitivni
lingvisté méli vice zabyvat empirickymi metodami (2013) a poukazuje v ném na
fakt, Ze kognitivné orientované vyzkumy jsou ¢asto zaloZeny na introspekci
aindividudlni intuici badatele. Gibbs neapeluje na kognitivni lingvisty, aby
se preorientovali na experimentalni psychologii, informatiku ¢i neurovédu
(s. 144), doporuduje viak omezit subjektivitu a rozpracovat metodologii
oboru tak, aby uzivané metody byly reliabilni a replikovatelné (s. 133). Jako
priklad oblasti, v niz by tato inovace byla Zadouci, uvadi Gibbs jednu ze sté-
zejnich problematik kognitivni lingvistiky - oblast metafor: ,Nemame na-
priklad zddny soubor reliabilnich, replikovatelnych metod, které by mohly
byt vyuZity k identifikaci metaforickych slov [...]“ (tamtéZ, s. 132).

V Ceském kognitivné orientovaném lingvistickém prostredi je potreba
jednotné a presné&j$i metodologie pocitovdna uZ delsi &as, a to nejen (a) na
roviné jazykové, tedy v procesu identifikace metaforickych vyjadreni, ale
také (b) na rovin& mentalni, pojmové, tj. v procesu stanovovani dané kon-
ceptudlni metafory,’ jeji cilové a zdrojové oblasti (resp. uplatnéného pied-
stavového schématu). Jednotnost a pfesnost je Z4douci také (c) v oblasti me-
tajazykové - v pojmenovéavani konkrétni konceptuélni metafory apod. (srov.
napf. rozdilné zapisy metafor pro totéZz metaforické vyjadreni roky bézi: Cas
JE BYTOST versus CAS JE POHYBUJICI SE TVOR; nebo napf. VULGARISMUS JE
HMYZ, VULGARISMUS JE ZIVY ORGANISMUS a VULGARISMUS JE ZIVOCICH pro
vyjdd¥eni v novindch se to hem#i vulgarismy).

Ani v jedné z danych tf'f oblasti by vSak nasilna unifikace nebyla zcela
moznd, nebot mnoh4 specifika s sebou prindsi ¢asto primo sdm zkoumany
jazykovy materidl. Je ale nepochybné dulezité snazit se o ,,desubjektivizaci®
vyzkumu.

1 Teorie konceptudlnich metafor m4 své koreny v publikaci G. Lakoffa a M. Johnsona Meta-
fory, kterymi Zijeme (1980/2014).
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Nésledujici kapitola je vénovana prvni ze tff rovin, tedy otdzce identifi-
kace metaforickych vyjadfeni. Na pozadi konkrétniho vyzkumu ¢eské fra-
zeologie je testovana jedna z moZnych metod, jak identifikovat metaforicka
vyjadreni tykajici se pfedstavového schématu cESTA.

2. Souvisejici pristupy

Jednou z mala metod, které se pokouseji o omezeni badatelské intuice
pti identifikovdni metafor, je metoda MIP (metaphor identification process),
vyvinut4 skupinou rizné odborné zamétenych védcii (Pragglejazz, 2007;
rozpracovano G. Steenem a jeho kolegy, 2009). Metafori¢nost nebo neme-
tafori¢nost je detekovana u lexikalnich jednotek zapojenych do kontextu.
Princip metody spoé¢iva v nékolika zakladnich krocich (srov. napt. Wittink
2011, 5. 6). (1) Nejprve je nutné predist cely text a porozumét jeho celkovému
smyslu. (2) Druhy krok je zamé¥en na delimitaci jednotlivych lexikalnich
jednotek. (3) N4sledné je stanoven vyznam ka%dé lexikalni jednotky v da-
ném kontextu. (4) Tento vyznam je pak porovnan s primarnim vyznamem
lexikalni jednotky jako takové, tj. vyznamem, ktery byva tim pivodnéjsim,
konkrétnéjsim, vnimatelnym smysly, vztazenim k lidské télesnosti apod.
(5) Pokud takovy vyznam existuje a neshoduje se s vjznamem kontexto-
vym, je dané uziti lexikalni jednotky vyhodnoceno jako metaforické.

3. Predstavové schéma cesTA v ¢eské somatické frazeologii

3.1 Impulz vyzkumu, vyzkumny zamér a jeho materialova zakladna
VySe zmiilovana potteba reliabilnich a replikovatelnych metod v kognitiv-
nim pristupu k jazyku pro nas byla impulzem k vyvinuti pokusné metody,
protometody. Pro jeji otestovani byla vybrana presné vymezend skupina
jazykovych dat. Vzhledem k tomu, Ze pozornost nasich dfivéjsich badani
(Curdové, 2015a; Vatikova - Curdovd, 2014; Vatikovd, 2012) byla obrédcena
k somatismtm, tj. ndzvam ¢asti lidského téla, byly pro otestovani metody
zvoleny somatické frazémy. Excerpovana byla data z ¢eské ¢asti slovniku
somatické frazeologie od Evy Mrha¢ové a Renaty Ponczové (2004). Ex-
cerpce byla provadéna v souradnicich hlavniho, zastresujiciho vyzkumu,
ktery je vénovén predstavovému schématu cesTa v éestiné (Curdova, 2014;
Curdov, 2016).> Princip excerpce spo¢ival ve vybéru téch frazémii, které
jsou jazykovou realizaci schématu cesTa; presnéji: které jsou jazykovou

2 Pro zjednoduseni budeme v nasledujicim textu uzivat pro oznaceni predstavového sché-
matu pouze zdpisu CESTA. Myslen je vSak celkovy scénaf pohybu, komplexni schéma, kte-
ré je mo¥né podrobnéji zapsat jako POHYB PO CESTE PROSTREDNICTVIM NOHOU (srov. Cur-
dova, 2016).
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realizaci konceptudlnich metafor, jejichZ zdrojovou oblasti je schéma
CESTA.

JiZ v této fazi viak bylo tfeba odpovédét na otdzku: (A) Jak je moZné ta-
kové realizace poznat? Tato otazka je hlavnim tdzdnim naSeho dil¢iho vy-
zkumu. Sekundarné se vak budeme ptat také na to, (B) jaké cilové oblasti
jsou v Ceské somatické frazeologii prostrednictvim tohoto schématu kon-
ceptualizovany.

3.2 Testovani metoda, jeji aplikace
Rozdil mezi navrhovanou protometodou a MIP spo¢iva zejména ve vjzkum-
ném cili, resp. v jeho specifikaci. MIP je metodou obecné identifikace me-
tafori¢nosti slov v diskurzu, protometoda je zamérena na frazémy a klade
si za cil identifikovat metafory specifické, tj. takové, jejichz zdrojovou
oblasti je predstavové schéma cesTa. Tato specifi¢nost metodu samu pod-
minuje. V prvni fizi excerpce nedochézi k rozhodovani mezi metafori¢nosti
a nemetafori¢nosti jednotek, ale k rozhodovani, zda dany frazém obsahuje
,8igndly“ pohybu po cesté.3 Excerpovany byly tedy jen ty frazémy, u nichz
alespoti jeden z komponent@ nese sémantiku pohybu po cesté (prostfednic-
tvim nohou). Tento sémanticky rys chapeme v souladu s pojetim predstavo-
vého schématu cesTa (podrobné v nasich d¥ivéjsich pracich, napt. Curdova,
2016) jako komplexni a dynamicky, tj. jako jakysi scénat pohybu odnékud
nékam po urcité trajektorii a za urcity Cas, a to typicky prostrednictvim no-
hou. Pfi analyze frazémi tedy v ohnisku pozornosti nestoji jakykoli pohyb,
ale pohyb ve smyslu pfemistovani.

Konkrétnim prikladem excerpovaného frazému muiZe byt napt. frazém
nevkrocit nékam ani nohou zahrnujici komponenty* nevkrocit, nékam, ani, no-
hou. U kazdého z téchto komponentd se lze ptat, zda obsahuji (znageno 1)
nebo neobsahuji (zna¢eno o) sémanticky rys pohybu.

nevkrotit (1) - sloveso pohybu, pohyb je hlavnim distinktivnim rysem (Da-
ne$ - Hlavsa et al., 1981, s. 88; srov. také Filipec - Cermdk,
1985, s. 155n.; Filipec, 1961, s. 224-225).5

nékam (0) -  z&jmeno implikujici cil pohybu, a dopliiujici tak informaci
o smérovani pohybu. Neni vSak pfimo nositelem sémantic-
kého rysu , pohyb®.

3 O signalnich slovech také Vodrazkova (2016).

4 Po vstupu do frazému komponenty ztraci sviij pvodni vyznam a spojuji se v sémanticky
celek - frazém (Cermék, 2011, 5. 226). Ve fazi posuzovéni ,signali“ pohybovosti zvazujeme
ten vyznam komponentu, ktery nesl jesté pred vstupem do frazému.

5 Kromé sloves pohybu obsahuji pohybovou slozku také slovesa manipulace (viz Dane§ -
Hlavsa et al., 1981. 5. 120n.).
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ani (o) - pohybova sémantika byla pro presnost metody zvaZovana
u plnovyznamovych, resp. zakladnich slovnich druht: sub-
stantiv, adjektiv, adverbii a sloves.

nohou (1) - somatismus pohybu. Vyzkum vyznamové struktury nohy/no-
hou v d¥ivéjsich bad4nich (Curdovd, 2012) potvrdil, Ze jednim
z hlavnich profili® pojmu je profil funkce, a to funkce pohybo-
vat ¢lovéka prostorem.

K urceni nepritomnosti/pritomnosti pohybového sémantického rysu miize
napomoci i posouzeni slovnikového vykladu. Sloveso vkrotit (z vySe uvede-
ného frazémuy) je v Slovniku spisovného jazyka ceského (SSJC, 1960-1971) vylo-
Zeno synonymy ,vstoupit, vejit“. Zamérime-li se na vyklad téchto synonym,
nalézdme v témze slovniku vyklad vstoupit ,chtizi, krokem se dostat, zprav.
dovnit¥ né¢eho, do n&j. prostoru viibec; vejit 1 a vejit ,chiizi se dostat (do ngj.
prostoru); vkroéit 1, vstoupit“. Heslo dostat se je vyloZeno ,,pohybem, vlastni
¢innosti dospét, proniknout n. odnékud uniknout®. V§imnéme si, Ze mezi
distinktivnimi rysy figuruje také ,chaze” a , krok®, posilujici sémantiku po-
hybu a nesouci ve svém vyznamu navic sémantiku nohou.

I v pripadé komponentu noha je mozné najit oporu pro pohybovou sé-
mantiku ve slovnikovém vykladu. SSJC uvadi, e noha je ,konéetina slouzici
k pohybu (u lidi dolni)*.

Pro ilustraci metody uvedme jesté dalsi priklady analyzovanych frazému:

kulhat - na - obé - nohy 1-0-0-1

neustoupit - ani - o - vldsek 1-0-0 -0 (vldsek neni
pohybovy somatismus)

vtloukat - nékomu - néco - do - hlavy 0-0-0-0-0 (hlava neni

pohybovy somatismus)

3.3 Klasifikace excerpovanych somatickych frazémii

Prvni, excerpé¢ni fazi analyzy se vytridily ty frazémy, které obsahuji ales-
poiijeden komponent nesouci ve svém vyznamu sémantiku pohybu po cesté
(tj. komponent s hodnotou 1), tj. frazémy s konkrétnim, nemetaforickym

6 V oblasti somatism? se jako stéZejni ukézaly profily: MaNIFESTACE (vlastnosti vnima-
telné smysly, v piipadé nohou napt. typicky tvar), LokaLizack (¢lovék vnima umisténi
dané ¢4sti téla vidi jeho jinym ¢4stem, u nohou se jedna o charakteristické umisténi dole),
FUNKGE (k ¢emu dand &4st téla ¢lovéku slouzi, nohy typicky k pohybovani ¢lovéka pro-
storem, napt. frazém mds mlads$i nohy, tj. ,snaze se pohybujes) a esTo (fungovani éasti
téla v sémiotickém chovani nebo v samovolnych télesnych projevech apod., v pripadé no-
hou napt. klepaly se mu nohy). Podrobnéji o teorii profili a profilovdni napt. Bartmiriski -
Niebrzegowska-Bartminska, 2007; v éeském prostedi o profilovani somatismi Curdova,
2015a; Curdovd, 2015b; Vatikové - Curdovd, 2014; Vatikova - Vitkovskaya, 2014.
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vyznamem. Dal$f faze analyzy byla zamérena na identifikaci téch frazémi,

které se svym celkovym vyznamem nevztahuji k realné vykonanému po-

hybu, které pouze ,neglosuji“ nékteré jeho aspekty, napt. rychlost: jde co

noha nohu mine.

Iustrujme si tuto fazi analyzy (posouzeni celkové sémantiky) na frazé-

mech, které byly zminény jiz vyse:

nevkrocit nékam ani nohou = ,vyhybat se disledné néjakému mistu a nikdy
tam ani na okamzik nezajit“7 — tyka se redlného premistovani, vy-
skytu na urc¢itém misté, ktery néasleduje po presunu, po pohybu;

neustoupit ani o vldsek = ,neslevit z naroku, pozadavka“ — tyk4 se abstrakt-
niho procesu;

kulhat na obé nohy = ,nefungovat” — tyka se abstraktniho procesu.

Provedené posouzeni sémantiky umoziiuje vytridit dva typy frazémd:

TypI- frazémy tykajici se svym vyznamem situace, pfi niZ je redlné pro-
vadén pohyb po cesté, pohyb premistovani (napt. udélat éelem vzad
ajit pry¢; otoCit se na paté a jit pryc; utikd, jako by mu za patama horelo
/ hlava hotela / paty namydlil; dobéhnout nékam s jazykem na vesteé;
chodit s rukama v kapsdch; nechodit nékomu na o¢i);

Typ Il - frazémy tykajici se svym vyznamem jiné oblasti, uréitych (abs-
traktnich) procest.

Prinalezitost k jednomu z téchto dvou typt vSak neni u kazdého z frazému

stejné jednozna¢nd a snadnd. Napt. frazém o fous / o vlas / o chlup / o prsa né-
¢emu uniknout je ve slovnicich vyloZen jako , (s ohledem na velmi blizké ne-
bezpedi, katastrofu, trest ap.) uniknout né¢emu, vyvaznout z né¢eho” i jako

,wyhnout se nééemu velmi tésné”. Ze samotného frazému nemame moznost

poznat, vztahuje-li se k redlné konanému pohybu, ¢i ne. V§znamnou roli

v tomto pripadé hraje $irsf kontext, tj. kontext frazému. V korpusu syn2015

nachazime doklady tykajici se abstraktnich jevl, napt. procesu ptijiméani do

armddy: [...] v dobé napoleonskych vdlek jen o vlas unikl naverbovdni do armddy;

i konkrétniho pohybu, tskoku [...] a jesté tjZ vecer jsem primo pred vchodem
do domu jen o fous unikl néjakému fiatu. Je nasnadé, Ze u takto ambivalentnich
frazémi zvazujeme pri zjiStovani cilovych oblasti jejich abstraktni polohu,
abstraktn{ vyznam.

3.4 Cilové oblasti
Pravé typ II se diky vztahu k procesiim ,ne-pohybovym® stdva hlavnim
predmétem vyzkumu konceptualnich metafor se zdrojovou oblasti cEsTA.

7  Vyznamy frazémut formulovany predevsim na zakladé Slovniku ceské frazeologie a idiomati-
ky (2009).
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Dané abstraktni jevy totiz predstavuji cilovou oblast téchto metafor. Ptime
se tedy, o jaké cilové oblasti se jedn4, k jakym cilovym oblastem je frazém
vztazen.

Z frazému, ktery je separovan od $irsiho kontextu, miiZeme jen obtizné
poznat konkrétn{ cilovou oblast. Napt. frazém jit hlavou proti zdi dava tu-
it souvislost s usilovdnim o néco v uréité situaci nemozného, nevime vsak,
o jakou konkrétn{ situaci se jednd, o¢ je usilovano. V korpusu nachazime
napt. doklad: Jde i o to, aby nds to vsechny, co spolu hrajeme, bavilo. Cim jste
starsi, tim je tohle diilezitéjsi, nemd smysl jit hlavou proti zdi. Cilova oblast je
hrani (z je3té del$tho kontextu vime, e koncertovani s kapelou) a prekaz-
kou jsou nefungujici vztahy ve skupiné.

Separované frazémy mohou informovat obecné o pribéhu néjakého
procesu, napf. z frazému smiila se ndm lepi na paty poznavame, Ze subjekt
nem4 $tésti p¥i vykonévéni n&jaké ¢innosti (aZ vyhledany doklad specifi-
kuje sportovni hru - hokej: [...] pi zakonéeni se ndm lepila smilla na paty, takZe
skore s nulou je prilis kruté, i kdyz musime priznat, Ze souper lépe bruslil a vyhrdt
si zaslouzil).

Frazémy se slovesnym komponentem nosit (sloveso manipulace) zase
implikuji, Ze cilovou oblasti bude chovani a jednani v bliZe neuréeném déni.
Napt'. nosit bradu vysoko nebo nosit hlavu vysoko se sice vztahuji k statickym
vlastnostem, ale projevenym pravé v dynamickém procesu prubéhu Zivot-
nich interakci. Casto ani kontext nemusi presné komentovat, o jaké inter-
akce se jedna: Hlavu nosil vysoko vztycenou, vse délal sebevédome.

Specifickou skupinu predstavuji frazémy realizujici metaforu s cilovou
oblasti komunikace, ¢asto v ni jsou pohybujicimi se subjekty organy mlu-
veni, pfipadné sama fe¢, slova (to izce souvisi s potrubni metaforou, tj. Ko-
MUNIKACE, SDILEN{ INFORMACI JE POS{LAN{ PREDMETU): pustit si hubu na
$pacir, jazyk mu utikd pred rozumem, nejde mu to z huby.

K pohybu po cesté mtze byt pripodobnéno i mysleni, pohybujicimi sub-
jekty jsou pak myslenky apod., napt. nechat si néco projit hlavou, projelo/pro-
béhlo mu to hlavou.?

Celkovy pohybovy vyznam maji i frazémy, jakymi je napt. bloudit ocima
nebo béhd mu mrdz po zddech. Patt{ v podstaté do typu I, nejde vSak o pohyb
po nohou, ale o pohyb jiny, respektive (napt. pravé u frazému béhd mu mrdz
po zddech) spiSe o ,pocit pohybu“. I jiné pohyby jsou tedy p¥irovnavéany k po-
hybu po cesté prostfednictvim nohou a predstavuji dalsi specifickou cilovou
oblast, tentokrat vSak ne nutné zcela abstraktni.

8 Metafory tykajici se komunikace a mysleni tizce souviseji s predstavovym schématem NA-
DOBA, S 0pozici UVNITR - VNE.
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3.5 Srovnani s intuitivni excerpci

V ramci seminate Frazém jako pribéh na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy byl proveden pokus, pfi némz testované osoby dostaly nasledujici in-
strukci: ,vypiste ze slovniku somatické frazeologie ty frazémy, které jsou
dle vés realizaci schématu cesTA“. Na rozdil od excerpce vedené vyse na-
stinénou metodou byly v intuitivni excerpci (a to shodné mezi vice excerp-
tory) zahrnuty i frazémy jako napt. spotivat/leZet na bedrech nékomu, vloZit
néco na svd bedra, snimat néco z nécich beder. Ukazuje se, Ze tyto frazémy se do
mnoziny realizaci schématu cesta dostavaji predevsim diky existenci fra-
zému nosit néco na svych bedrech, s nimz jsou usouvztaziovany.

Ve frazeologii tudiz existuji skupiny souvztaznych frazém, které jako
by obsahovaly stejné kulisy a rekvizity, ale byl s jejich pomoci realizovan
jiny scénar nebo spis scéna. Lidské mysleni ma tendenci dointerpretovavat,
preklenovat nevytéené, kompletovat cely pribéh, resp. scénat pohybu. Lid-
ské mysleni je myslenim kompletujicim, proto mame tendenci vidét reali-
zaci schématu cesTA i u frazému s absenci pohybovosti; proto za no$enim
néceho na bedrech vidime také fakt, Ze bfemeno muselo byt poloZeno, Ze
na bedrech spo¢iva, Ze je pfemistovano v prostoru, a dalsf kauzalni vztahy.

Zavér

V této kapitole byl predstaven vyzkum vedeny dvéma badatelskymi otdz-
kami: (A) Jak je moZné identifikovat realizace metafor se zdrojovou oblasti
cesTa v ¢eskych somatickych frazémech?; (B) Jaké cilové oblasti jsou v da-
nych metaforach konceptualizovany?

Pro identifikaci metafor byla vyuzita metoda detekujici pohybovou sé-
mantiku jednotlivych komponentd frazémd i frazéml samotnych. Tato

»protometoda“ je v urcitych aspektech podobna metodé MIP; odli$nosti
spocivaji zejména v ziZen{ materidlu na somatické frazémy a v zaméreni
na schéma cesTa. Vyhodou vySe nastinéné protometody je moznost opako-
vané aplikace na jazykovy material, k nedostatkiim patfi pravé jeji omezeni
pouze na pohybovou sémantiku, tj. na schéma cesTa. Pro urceni metafor
vyuzivajicich dalsi schémata by musela byt metoda modifikovana.

Vyzkum také poukézal na rozhodujici roli tzv. kompletujiciho mysleni
v intuitivnim identifikovani jazykovych realizaci konceptualnich metafor.
Vyzkum scénait a pribéhi skrytych ve frazeologii bude predmétem dalsiho
zkoumani.

V procesu zodpovidani vyzkumné otdzky A i otdzky B, tj. otazky po ci-
lovych oblastech konceptudlnich metafor, je stéZejni kontext frazému. Bez
sirsiho kontextu je mozné uréit pouze to, Ze cilovou oblastf je: abstraktni
proces bez blizitho uréeni (cokoliv, co probih4 v &ase a vyviji se sledem
zmén (vice o priib&hu v ¢ase Curdové, 2014); proces chovani a jednan{
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¢lovéka na zdkladé jeho uréitych vlastnosti; proces komunikace; proces
mysleni. Ojedinéle se mohou mezi somatickymi frazémy objevit realizace
metafor, kde cilovou oblasti je pohyb (napt. bloudit o¢ima), respektive pocit
pohybu (napt. béhd mu mrdz po zddech).
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Schéma cesTA v ceském znakovém jazyce

Anna Moudré

1. Uvod

Pojmova schémata (tésné spojend s metaforami) nés, akoli si to vitbec ne-
musime uvédomovat, provazeji po cely Zivot. Jak uvadi kniha M. Johnsona
a G. Lakoffa, metaforami dokonce Zijeme (Lakoff - Johnson, 1980/2014).
O tom, jak na zakladé vlastni télesné zkusenosti, promitnuté do pojmovych
schémat, tvorime metaforicka vyjadreni v mluvenych jazycich, bylo jiz na-
psano mnoho. Otdzkou zlstava, zda a pripadné jak funguji pojmova sché-
mata ve znakovych jazycich. Na zdkladé vlastni znalosti ¢eského znakového
jazyka a reflexe rodilych mluvéich jsem se rozhodla prozkoumat a popsat
zpusob fungovani pojmového schématu cesta. V této kapitole tedy budou
(na z&klad& poznatkd z jazyk mluvenych) predstaveny vyznamové oblasti
z Ceského znakového jazyka, kde se pojmové schéma cesTa vyskytuje, a vy-
loZen zpisob, jakym se v tomto jazyce manifestuji.

Metaforicka vyjadreni ceského jazyka, jako je napt. spolecnd cesta Zivotem
nebo mit cely Zivot pred sebou, jakozto rodili mluvéi Cestiny zndme a pouzi-
vame v kazdodennich situacich. Zaklad konceptudlnich metafor, které jsou
realizovany pravé vyse zminénymi metaforickymi vyjadfenimi, najdeme
v pojmovych schématech (nékdy také oznatovanych jako schémata pred-
stavovd), k jejichZ existenci poukézal Johnson ve své knize The Body in the
Mind (1990).!

Pojmova schémata slouzi jako modely pro proces konceptualizace abs-
traktnich, smyslové neuchopitelnych jevii (jako jsou napt. emoce, city,
¢as aj.), a to zejména na zakladé lidské télesné zkuSenosti. Jednotliva poj-
mova schémata jsou strukturami ¢innosti, pomoci kterych organizujeme
svoje kazdodenni zkusenosti.

Na rozdil od metafor se pojmova schémata uplatiiuji univerzalné a fun-
guji nezavisle na kulture. Proto se zd4 byt logické uvazovat nad otdzkou

1 Johnson (1990, s. 126) popsal celkem 27 zdkladnich pfedstavovych schémat (napt. conTal-
NER (nddoba, schrana), BLockaGE (piekdZka), PATH (cesta), cycLE (cyklus), PART - WHOLE
(¢4st - celek), FuLL - EMPTY (plny - prazdny), ITERATION (opakovéni) atd. K &eskym pre-
klad@im ndzvii pojmovych schémat srov. Vaiikova (2013, s. 58).
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pojmovych schémat také ve vztahu k znakovym jazyktm, konkrétné k ces-
kému znakovému jazyku (déle jen CZ]). Konceptudlni metafory v CZ] jiz
predstavila ve svych pracich Stichova (napt. 2008, 2009, 2011 aj.). V§zkum
struéné popsany niZe? posouva nase uvahy jesté o krok dal, smérem k obec-
néjsim kognitivnim strukturdm, nez jsou metafory.

2. Pojmové schéma cesTa

Pojmové schéma cEesTA lze povazovat za jednoho z nejbéznéjsich a nejty-
pictéjsich reprezentantd struktur, které vznikaji na zdkladé nasi fyzické
a smyslové zkuSenosti s fungovanim lidského téla ve svété. Také proto jsem
se rozhodla svoji hypotézu - zda a p¥ipadné jak pojmova schémata v €ZJ
funguji - ovérit pravé na pojmovém schématu CESTA.

Pojmové schéma CESTA je vystavéno na divérné zndmém pohybu prosto-
rem, ktery je nejéastéji veden z bodu A do bodu B (tj. od zdroje k cili), a to po
ur¢ité draze a v uréitém &ase. Pravé (1) zdroj (tj. bod, ve kterém cesta za-
¢ind), (2) cil (tj. bod, ve kterém cesta konéi) a (3) trajektorii (tj. drahu mezi
vychozim a koncovym bodem) definoval Johnson (1990, s. 113) jako trojici
zakladnich elementd pojmového schématu cesTa.

2.1 Specifika vjzkumu pojmového schématu cesta v CZJ
Moznosti, jak u mluvenych jazykt pojmové schéma v jazyce vysledovat, je
analyza jazykovych metaforickych vyjadreni (v ¢estiné napt. spole¢nd cesta
Zivotem). Jak se ale ukézalo jiZ v pilotni ¢4sti vizkumu, situace v CZJ je znaéné
odlisna. O pojmovych schématech neuvazujeme na roviné metaforickych vy-
jadreni, ale v rimci samotné struktury jednotlivych znaki lexika CZJ.
Zplisob uplatiiovani pojmového schématu cesta v CZJ jsem se rozhodla
zkoumat na ohraniceném jazykovém materidlu. Protoze v soucasné dobé
neexistuje korpus CZJ, vyuZila jsem pro svoji analyzu jiZ existujici a volné
dostupny material obsahujici videonahravky v CZJ.* Analyze jsem podrobila
jak znaky z teoretické ¢4sti cvicebnice (tj. prekladové texty o struktute CZJ),
tak znaky z ¢asti s autentickymi ukdzkami volného vypravéni neslysicich.?
Zamérné jsem si pro analyzu vybrala tyto dva odligné typy text CZJ, jed-

Podrobnéji srov. Pojmové schéma cESTA v Eeském znakovém jazyce (Moudrs, 2016).

3 Nékdy je toto schéma oznatovéano také jako schéma z - po (FROM - TO SCHEMA; Johnson,
1990, s. 28) nebo jako schéma zDROJ - CESTA - GiL (SOURCE - PATH - GOAL; Lakoff, 1987/2006,
s.269). Srov. Vodrazkova, zde, s. 19-27.

4 Znaky byly excerpovany z Multimedidlni cvicebnice pro predmét Cesky znakovy jazyk, kterd
vznikla v roce 2011 v rdmci oboru Cestina v komunikaci neslysicich (Filozofick4 fakulta
Univerzity Karlovy).

5 U teoretické ¢4sti cvicebnice se jedna o preklad ¢eského odborného textu do CZJ, a sice ne-
slysicim rodilym mluvéim CZJ. Druh4 ¢4st cvi¢ebnice obsahuje videa se zdznamem vypo-
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nak abych vysledky z prvni &4sti cvi¢ebnice porovnala s vysledky Curdové
(2012), ktera se vénuje pojmovému schématu cesta v ¢eském odborném
textu, a jednak abych svoji hypotézu - zda a pripadné jak pojmové schéma
cesTa v CZ] funguje - ovétila na téch textech CZJ, které miizeme pracovné
nazvat texty neformalnimi (tj. pfirozené promluvy neslysicich).

Zajem svého vyzkumu pojmového schématu cesta v CZ] smétuji pri-
mérné na ty znaky, u kterych je patrné tzv. zdvojené mapovani (double
mapping) a zdroveti jsou jejich prostednictvim realizovany metafory se z4-
kladem v pojmovém schématu CESTA.®

2.1.1 Zdvojené mapovani Nejprve se alesponi kratce zastavme u vy-
kladu onoho zdvojeného mapovani (srov. také zde Pokorn4, s. 49-56; Gar-
delkovd - Vatikova, s. 72-98), které je specifikem znakovych jazykd. Sklada
se z mapovani ikonického a metaforického. Zdkladnim typem mapovani
u znakovych jazykd je pritom mapovani ikonické, ke kterému se mapovani
metaforické pridava az druhotné. Rozdil mezi jednoduchym, tj. ikonickym,
asloZenym, tj. zdvojenym mapovanim, si mtizeme pribliZit na vykladu dvo-
jice znaktiz CZJ: JIT S NEKYM NEKAM (obr.1) a CHODIT SPOLU (obr. 2)

Obrazek 1: Obrazek 2:
JIT S NEKYM NEKAM CHODIT SPOLU

védi neslysicich respondentt, ktetf vypravéji v CZ] o béZnych tématech (napt. navitéva ne-
mocnice, zajmy, renovace kuchyné atd.).

6 Tzv.double mapping se ve své préci vénovala Taubova (2001). Do ned4vné doby se v éeskych
textech (napt. Stichova, 2008, 2009, 2011) pro termin double mapping pouzival ¢esky pe-
klad dvoji mapovani. Nové&j$i prace (napt. Moudré, 2016; Vatikovd, v tisku) pouzivaji jiz

vevs

7  Pokud neni uvedeno jinak, jsou obrazky prevzaty z Moudra, 2016.
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Jak znak CHODIT SPOLU, tak znak JIT S NEKYM NEKAM jsou ar-
tikulovany v neutrdlnim znakovacim prostoru klasifikdtorovym tvarem
ruky A,° zastupujicim stojici osobu.® Znaky se od sebe li§i pouze v parametru
pohybu. U znaku JIT S NEKYM NEKAM se jedn4 o artikulaci jednodu-
chého pohybu smérem dopiedu od téla mluvéiho. Tento pohyb ikonicky
ztvarnuje realitu, a sice pohyb dvou osob prostorem z bodu A do bodu B.
Oproti tomu znak CHODIT SPOLU je artikulovin opakovanym pohybem
smérem dopredu od téla k télu mluvéiho. Opakovany pohyb metaforicky
ztvariiuje partnersky vztah dvou lidi, ktet{ jdou po pomyslné spole¢né Zi-
votn{ cesté. V p¥ipadé znaku JIT S NEKYM NEKAM se tedy jednd pouze
o mapovani ikonické a v pfipadé znaku CHODIT SPOLU o mapovani zdvo-
jené (tj. ikonicko-metaforické).

V pfipadé znaku CHODIT SPOLU se jedné o metaforické vyjadreni kon-
ceptudlni metafory LAskA JE CESTA. Paralelou k znaku CHODIT SPOLU
jsou napt. tato ¢eskd jazykova vyjadrent: chodit spolu, spolecnd cesta Zivotem,
rozejit se, jit si kaZdy svou cestou apod.

Pravé znaky, u kterych je patrné ono zdvojené mapovani (jako je
napt. znak CHODIT SPOLU), stoji v centru zajmu vyzkumu pojmového
schématu cesta v CZJ. ProtoZe jsem vSak nemohla vychazet z Z4dnych pie-
deslych vyzkumit podobného charakteru, bylo nutné navrhnout vlastni me-
todu, jak takové znaky v lexiku CZJ vysledovat.

2.1.2 Fonologicka struktura znaku cesTa Pro potteby vyzkumu bylo

nutné nejprve analyzovat fonologickou strukturu ikonického znaku CESTA
v CZ]. Ve svém vyzkumu jsem pracovala se dvéma variantami znaku CESTA.

Obrazek 3: CESTA 1 Obrazek 4: CESTA 2

8 Viz Tabulku tvart ruky ¢eského znakového jazyka na s. 274.
9 O Kklasifikdtorovych tvarech ruky v CZ] podrobnéji viz Macurova - Vysucek (2005).
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Varianty znaku se li$f pouze v uZitém tvaru ruky. Znak CESTA 1 (obr. 3)
je artikulovan tvarem ruky P a znak CESTA 2 (obr. 4) tvarem ruky B,.

Tkonickou motivovanost znaku CESTA 1, 2 si mizeme priblizit pomoci
modelu analogického konstruovani podle Taubové (2001), ktery popisuje
proces vzniku ikonickych znaki (tj. vizu4ln& motivovanych).” Na modelu
analogického konstruovani si ukdzeme, jak se ve fonologické struktute
znaku CESTA 1, 2 (tj. v manualnich parametrech znaku) odra#{ mentalni
predstava cesty (obr. 5).2

Obrazek 5: Model analogického konstruovani znaku CESTA.

Mentalni predstava ,cesty” je schematizovana a nasledné kédovana do
znaku CZJ tak, Ze znak CESTA je artikulovin v neutralnim znakovacim
prostoru. Misto artikulace je shodné s vhimanim cesty vzhledem k télesné
pozici ¢lovéka, ktery se na fyzicky chdpané cesté nachazi. Znak CESTA je
artikulovan tvarem ruky P/B,, kterym je predstava cesty do CZ] kédovéna
jako souvisly pruh zemeé. To, Ze se jedna o ohrani¢eny pruh zemé, je zejmé
z orientace dlani, které sméruji proti sobé. Ruce se pfi artikulaci znaku po-
hybuji smérem dopiedu od téla mluvéiho (tj. od zdrojového k cilovému
bodu cesty).

Ikonické prvky se tedy ve fonologické strukture znaku CESTA 1, 2 reali-
zuji prostednictvim &tyt parametrii znaku: (1) neutrdlni znakovaci prostor,
(2) tvar ruky P/B,, (3) orientaci dlani proti sobé (levé dlati je orientovéna do-
prava, pravé dlafi doleva) a (4) pohyb, artikulovany smérem doptedu (tj. od
t&la mluvéiho).

10 O tvarech ruky CZJ podrobnéji viz Macurové (1996, s. 5-19).

1 Taubové (2001, s. 44) predstavila svij model na znaku amerického znakového jazyka TREE.

12 SSJC (el. verze, 2011) pFitazuje k lexému cesta tuto zdkladni viznamovou definici: ,Nep#ilis
Siroky pruh zemé uslapany nebo projety a zvlast upraveny pro chiizi nebo pro jizdu
mensimi povozy.“ Tuto definici reprezentuji nasledujici ptiklady, vybrané ze SSJC: polni,
lesni cesta; tizkd, $irokd cesta; schiidnd, neschiidnd, prikrd, $ikmd cesta; cesta (vedouci) ke Skole;
jet cestou, po cesté atd.
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3. Analyza vybraného lexika CZJ

Pravé vyse popsané parametry znaku CESTA 1, 2 se v rdmci vyzkumu poj-
mového schématu cesta v CZJ ukdzaly jako kli¢ové, zejména ve f4zi séma-
ziologické analyzy, kdy byla analyzovana sama fonologicka struktura jed-
notlivych znakd. Znaky v8ak byly nahliZeny také onomaziologicky, aby bylo
mo¥no popsat jednotlivé pojmové okruhy (cilové oblasti), které jsou s kon-
ceptudlnim schématem cEsTA spojeny.

3.1 Sémaziologicka analyza znaka €z

Sémaziologicka analyza je metodologickym postupem smétujicim od formy
k obsahu. U zdkladnfho znaku CESTA 1, 2 jsem definovala ¢tyri z hlediska

ikonicity podstatné prvky, prostednictvim kterych se do fonologické struk-
tury znaku mapuje zdrojova oblast pojmového schématu cesta. Ikoni¢nost

se realizuje p¥imo ve fonologické struktute znaku (tj. v misté artikulace, ve

tvaru ruky, v orientaci dlani a v artikulovaném pohybu).

Navrhovand metoda, na jejimz zakladé je definovana realizace pojmo-
vého schématu cesTa ve znacich CZJ, spo¢iva v nalezeni shody vyse po-
psanych manudlnich parametr znaku CESTA 1, 2 s parametry analyzo-
vanych znakdl. Cim vétsi shoda je v parametrech analyzovanych znakd se
zakladnim znakem CESTA 1, 2 zaznamendna, tim prukaznéjsi je pritom-
nost pojmového schématu cesTa. Znaky, které se shoduji se zdkladnim zna-
kem CESTA 1, 2 ve tfech a vice parametrech, povazujeme za prototypické
znaky, v nichz je uplatriovino schéma cesTa. Na periferii mtizeme zaradit
ty znaky, u nichz je shoda v parametrech vyrazné nizsi. Patfi sem ty ana-
lyzované znaky, které se shoduji se zakladnim znakem CESTA 1, 2 pouze
v jednom parametru.

3.1.1 Vysledky sémaziologické analyzy znak® CZ] Z analyzy zkou-
maného vzorku lexika CZJ vyplynulo, %e ka#dy z uvedenych manualnich
parametrii znaku mé v uréeni pojmového schématu cesta v CZ] jinou véhu.
Jako nejdiileZit&j3i se jevi shoda v parametru mista artikulace (tj. neutrél-
ni znakovaci prostor), déle typ artikulovaného pohybu (tj. pohyb smérem
doptedu od té&la mluvéiho véetné viech popsanych variant) a na t¥etim mis-
té& je shoda v uZitém tvaru ruky (4. tvary P/B,). Jako nejméné vypovidajici
se ukazuje byt orientace dlani.®

V analyzovaném jazykovém materidlu CZ] jsem zaznamenala celkem t¥i

74

»prototypické” znaky, u nichz byla shoda ve vSech ¢tyrech parametrech

13 Dlané orientované proti sobé jsem zaznamenala pouze u osmi z dvaceti Sesti analyzova-
nych znakd.
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znaku. Jednalo se 0 znak BLIZIT SE (obr. 6), NASLEDUJICI/NASLEDNE
(obr. 7) a znak ODLOZIT (obr. 8).

Obrazek 6: Obrazek 7: Obrazek 8:
BLIZIT SE NASLEDUJICI/NASLEDNE ODLOZIT

Nejcetnéjsi vyskyt byl u znakt se shodou ve tirech parametrech. Jednalo
se napt. o znaky KONEC/SKONCIT (obr. 9) a POSTUP/POSTUPOVAT
(obr. 10).

Obrazek 9: Obrazek 10:
KONEC/SKONCIT POSTUP/POSTUPOVAT

Shoda ve dvou parametrech byla zaznamendana celkem u deviti znakd.
Zde uvedme jako piiklad znak CIL (obr. 11).
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Obrazek 11: CIL

Béhem analyzy jsem zaznamenala ¢tyti znaky, které se se znakem CESTA 1, 2
shoduji pouze v jednom parametru znaku, ale i presto jsem se rozhodla

s nimi ve vjzkumu pracovat. Jedn4 se o znaky DEDICNY (obr.12), OTAZKA
(obr.13), ROZVEST SE (obr. 14) a ZPATKY (obr. 15). I kdy% tyto znaky pat¥

na periferii pojmového schématu cesta, rozhodla jsme se jim urcitou po-
zornost vénovat, a to proto, Ze v kontextu, ve kterém byly znaky pouzity, lze

spojitost s pojmovym schématem cesTa predpokladat. Ziejmé az dalsi a po-
drobnéjsi vyzkum této problematiky pomuiZe zplsob realizace pojmového

schématu ve znacich CZJ definovat jasnéji. Jednou z hypotéz je také vliv es-
tiny jakoZto vétsinového jazyka, se kterym je CZ] jako jazyk mensiny v kon-
taktu a ktery jej do jisté miry ovliviiuje.

Obrazek 12: DEDICNY Obrazek 13: OTAZKA
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Obrazek 14: ROZVEST SE Obrazek 15: ZPATKY

3.2 Onomaziologicka analyza znakii CZJ

Onomaziologickym pristupem, tedy pristupem, kdy metodologicky postu-
pujeme od obsahu k formé, se podatilo ze ziskanych jazykovych dat CZ]J sta-
novit devét pojmovych okruh (tj. cilovych oblasti), které jsou konceptu-
alizovany pomoci pojmového schématu cesta. Pracovné jsem cilové oblasti
nazvala: (1) BADANT, (2) éas, (3) KOMUNIKACE, (4) KOMUNIKACE O JAZYKU,
(5) LAsKaA, (6) GsPECH, (7) VYKLAD, (8) ZAMERNE PUSOBENI a (9) ZIVOT.

3.2.1 Vysledky onomaziologické analyzy znak& CZ]  Ukézalo se
tedy, Ze v CZ] se na zdklad& zdvojeného mapovani ze zdrojové oblasti poj-
mového schématu cesTa realizuji tyto konceptudlni metafory:

1) BADANI JE POHYB PO CESTE

. Metafora je realizovdna napt. znaky: MOZNOST (obr. 16), POSTUP/
POSTUPOVAT (obr. 10) a ZKOUMAT (obr. 17). Jak vidime, u t&chto
znakd se télo mluvéiho stava pocateénim bodem cesty, od kterého je
pohyb veden smérem doptedu od téla, tedy k cili cesty (tj. misto v ne-
utralnim znakovacim prostoru dale od téla mluvéiho). Metaforicky
Feceno se pri badani nebo jakékoli védecké ¢innosti pohybujeme po
cesté zbodu A (od zdroje) do bodu B (k cili). Artikulovany pohyb smé-
rem dopredu od téla odpovid4 konceptudlni metafofe BUDOUCNOST
JE VPREDU (&as je jednim z kli¢ovych parametrii schématu cesTa).

14 Toto tridéni v§ak nepovazuji za definitivni. Jedna se o navrh mozné kategorizace, ke které
jsem dospéla na zékladé analyzy omezeného vzorku CZJ.
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Obrazek 16: MOZNOST Obrazek 17: ZKOUMAT

2) &ASJE POHYB PO CESTE

. Metafora je realizovdna napt. znaky: BLIZIT SE (obr. 6), DEDICNY
(obr. 12), OBCAS (obr. 18), ODLOZIT (obr. 8), NASLEDNE (obr. 7),
KONEC/SKONCIT (obr. 9), PRESNE (obr. 19) a STIHNOUT (obr. 20).
Metafory se v CZJ (respektive v zkoumaném jazykovém materialu
CZJ) ukézaly jako nejexponovanéjii oblast konceptualniho schématu
CESTA. V§znamnou roli zde hraji ¢asové osy, na kterych je kategorie
¢asu u znakovych jazykd vyjadfovana.

Obrazek 18: OBCAS Obrazek 19: PRESNE Obrazek 20: STTHNOUT

SCHEMA CESTA V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE 37



3) KOMUNIKACE JE CESTA®
- Metafora je realizovana napt. znaky: KOMUNIKACE (obr. 21), OD-
POVEDET (obr. 22), OTAZKA (obr. 13), ROZHOVOR (obr. 23). Ko-
munikaci chdpeme jako prenos informaci mezi mluvéim a adresatem.
Schéma cEsTA je ve vySe uvedenych znacich konceptualizovano jako
pohyb po draze, kterd je ohranifena zdrojovym a cilovym bodem
(zdrojovy bod je spojen s mluvéim a cilovy bod zastupuje adreséta).
Draha, po které je pohyb veden, jednotlivé uc¢astniky komunikace

spojuje.
Obrazek 21: Obrazek 22: Obrazek 23:
KOMUNIKACE ODPOVEDET ROZHOVOR

4) KOMUNIKACE O JAZYKU JE CESTA

» Metafora je realizovdna napt. znaky: KONEC (obr. 9), LINEARNE
(obr. 24) a SIMULTANNI/SIMULTANNE (obr. 25). Téchto znakl
bylo v textu CZJ uZito v roviné metajazyka (tj. v jazyce, kterym byla
popisovana struktura CZJ). Je ptirozené, ze chceme-li mluvit ,0 ja-
zyce” - vysvétlit nejasné slovo nebo popsat celou ¢i jen urcitou ¢ast
struktury jazyka, pouZijeme k tomu jako néstroj jazyk (tzn. Ze n4-
stroj naSeho bad4ni a zkoumany objekt jsou toto#né).

15 S metaforou KOMUNIKACE JE CESTA Uzce souvisi také tzv. potrubni metafora (p¥ip. metafo-
ra potrubni posty) jak ji popsal Reddy (1979; pro CZ] viz Stichov4, 2007).
16 Podrobnéji viz Cermak (2001).
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Obrazek 24: Obrazek 25: SIMULTAN-
LINEARNE Ni/SIMULTANNE

5) LASKA JECESTA

. Metafora je realizovdna napft. znaky: PRITEL/CHODIT SPOLU
(obr. 2), ROZCHOD (obr. 26), ROZVEST SE (obr. 14). U znaku PRI-
TEL/CHODIT SPOLU je patrné metaforické mapovani lasky/vztahu
dvou lidi jakoZto spole¢né Zivotni cesty. Metaforickd podstata znaku
odpovida napft. ¢eskym metaforickym vyjadienim chodit spolu, spo-
le¢nd cesta zivotem apod. Oproti tomu se u znakt ROZCHOD a ROZ-
VEST SE jednd o konceptualizaci rozdé&leni spoleéné cesty, ktera
charakterizuje lasku / lidské vztahy. U obou znak je artikulovan po-
hyb smérem do stran (pravé ruka se pohybuje doprava a leva doleva).
Doch4zi k rozdvojent cesty, ktera byla doposud spole¢n4 (v estiné
napt. Musime ted jit kazdy svou cestou.).

Obrazek 26: ROZCHOD
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6) USPECH JE CESTA

» Metaforu UspPECH JE CESTA reprezentuje v naSem materialu jediny

znak, a sice znak POKLES VYKONU (obr. 27). Cesta nemusi vZdy
znamenat jen pruh zemé, ktery lez{ vodorovné pred ndmi. Z lidské
zkuSenosti vime, Ze nékteré cesty vedou také z kopce nebo do kopce.
Tento znak realizuje soucasné orienta¢ni metaforu SPATNE JE DOLE,
a to skrze parametr pohybu; ten smétuje dold (tj. ,,z kopce).”

Obrazek 27: POKLES
VYKONU

7) VYKLAD JE POHYB PO CESTE

» Metafora je realizovana napt. znaky: NASLEDUJICI (obr. 7), ODLO-

ZIT (obr. 8) a ZPATKY (obr. 15). Zakladni trajektorie cesty je umis-
téna v centru neutralnfho znakovaciho prostoru pred télem mluv-
¢fho. Uvazujeme-li o vykladu jako o cesté, odpovid4 potom hlavni
téma vykladu neutrdlnimu znakovacimu prostoru, chdpanému také
jako centrum znakovaciho prostoru. Zde je artikulovan samotny iko-
nicky znak CESTA 1, 2. Neutralni znakovaci prostor je téZ mistem
artikulace znak®it NASLEDUJICI a ODLOZIT. P#i artikulaci obou
znakl se ruce pohybuji smérem doptedu od t&la mluvéiho (i zde vi-
dime spojitost mezi artikulovanym pohybem a konceptudlni metafo-
rou BUDOUCNOST JE VPREDU). Od hlavniho tématu vykladu, které lei
jakoby v centru znakovaciho prostoru, se v§ak mtizeme také oddalit
(metaforicky sejit z cesty) - tzn. vzdalit se v CZJ z centra na periferii
znakovaciho prostoru. Chceme-li se vratit k hlavnimu tématu vy-
kladu, uZijeme v CZJ] znaku ZPATKY (znak je artikulovdn pohybem
vedenym od ramene dominantnf ruky smérem do neutralnfho zna-

17 Viz Lakoff - Johnson (1980/2014, s. 29): ,,Vloni jsme dosdhli vrcholu, ale letos to jde z kopce.”
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kovaciho prostoru pred télem mluvéiho - tj. z periferie do centra
znakovaciho prostoru).

8) 2zAMERNE PUSOBENI JE CESTA

. Metafora je realizovdna napt. znaky: CIL (obr. 11) a VYRIZOVAT
(obr. 28). Dosadhnout cile znamena dosdhnout konkrétniho bodu na
metaforické cesté pied nami, to je ve znaku CIL metaforicky mapo-
véano skrze uZity tvar dominantni ruky. V parametru pohybu (pohyb
smérem od téla mluvéiho) se také realizuje metafora BUDOUCNOST
JE vPREDU. U znaku VYRIZOVAT, na rozdil od ostatnich analyzova-
nych znakd, nenachdzime koneény bod cesty. Opakovany pohyb od
téla k télu naznacuje spise ,bezcilnost” nasi cesty, resp. naseho za-
mérného pusobeni.

Obrazek 28: VYRIZOVAT

9) ZIVOTJE CESTA

. Metafora je realizovdna napt. ve znacich: DEDICNY (obr. 13) a MOZ-
NOST (obr. 16). Zivot je metaforicky vnimén jako cesta, kterd zac¢ind
narozenim a koné{ smrti. V artikulaci znaku DEDICNY je metafo-
ricky zachycen lidsky Zivot, ktery plyne na ¢asové ose z minulosti
do budoucnosti. Béhem Zivotni cesty se 1ze ocitnout na pomyslném
rozcesti - tedy pred volbou, kterou z nabizenych cest se vydame. To
je zachyceno v artikulaci znaku MOZNOST.
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4. Uplatnéni pojmového schématu cesTa v éestiné a CZJ

Komparaci popsanych metafor z vjzkumu Curdové (2012), kterd se vénuje
metaforam se zdrojovou oblasti pohybu po nohou v ¢eskych odbornych tex-
tech, a metafor ziskanych analyzou prekladd odbornych texth z ¢estiny do
CZJ jsem dospéla k zdvéru, Ze se jak v éedting, tak v CZ] realizuji dvé shodné
konceptudlni metafory: BADANI JE POHYB PO CESTE a VYKLAD JE POHYB PO
CESTE. Zpusob, jakym se pojmové schéma cesTa v téchto jazycich projevuje,
je vak diametralné odlisny. Zatimco v ¢estiné se konceptudlni metafory re-
alizuji pomoci metaforickych vyjad¥eni, v CZ] jsou obsaZeny v samotné fo-
nologické struktute znaku.

Curdova ve své praci sice mluvi o metafof'e V¥ZKUM JE POHYB PO GESTE,
ale v obou pripadech se jedna obecné o ,veskeré mentalni aktivity spojené
s védeckou praci“ (Curdov4, 2012, s. 92). Také v ptipadé druhé metafory se
s Curdovou drobné rozchazime v jejim oznaéeni. Curdové pise o metafote
KOMUNIKACE O VYZKUMU JE POHYB PO CESTE, zatimco ja jsem se rozhodla
pouzit obecnéjsi oznaceni ,vyklad®.

Pro ilustraci uvedme nékolik prikladt metaforickych vyjadreni z estiny
a CZJ, jejich prostiednictvim se vy3e uvedené metafory realizuji:®

» Metafora BADANI/VYZKUM JE POHYB PO CESTE

= Pr. z CeStiny:
— metaforické vyjadreni postup (,Pri analjze se postupuje
diisledné funkené.“)

o Ptz CZJ:
— znak POSTUP® (,Pro vyjddfeni zdporu v CZ] miiZeme pouZit
i jiny postup.; Mdme dvé moznosti, jak postupovat.”)

+ Metafora VYKLAD JE POHYB PO CESTE / KOMUNIKACE O VYZKUMU
JE POHYB PO CESTE

= Pr. z CeStiny:
— metaforické vyjadieni vrdtit se (,K tomu se vrdtime.)
— metaforické vyjadreni preskoéit (,To dokazuji hodnoty
lambda, coZ moznd uz preskoéim.)
— metaforické vyjédieni pFedchozi (,Metatextovost, kterd byla
v pfedchozim odstavci zminéna spiSe mimochodem, |[...].“)

18 Ceské piiklady jsou prevzaty z Curdové (2012, 5. 92-94).
19 Vizobr. 13.
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o Pr.zCZL
— znak ZPATKY> (,Ale ted zpdtky k tématu inkorporace.;
Zpdtky k nasemu tématu.)
- znak ODLOZIT* (,Toto téma odloZime na pozdéji.“)
— znak NASLEDUJICI> (,Tomuto tématu se budeme vénovat
v ndsledujici kapitole.”)

5. Zavér

Na analyze vybraného vzorku jazykovych dat CZJ se podatilo potvrdit pra-
covni hypotézu o uplatnéni pojmového schématu cesta v CZJ. Ve vyzkumu
jsem se zamé¥ila na porovnani dvou typt textd CZJ: (1) prekladu odbor-
ného éeského textu do €ZJ a (2) neformalniho projevu neslysicich
mluvéich. Predpokladem pritom bylo, Ze analyzou odborného textu bude
ziskano vétsi mnozstvi dat prokazujicich fungovani pojmového schématu
cesTA v CZJ. Pro analyzu tzv. neformalnich textd jsem se ptivodné rozhodla
spise proto, abych predesla mozné interferenci z Cestiny do zaznamenanych
dat, kterou bylo vlivem prekladu mozné ocekavat. Jak se ale nasledné uka-
zalo, neformalni texty CZ] byly na p¥{tomnost znak, u kterych bylo patrné
zdvojené mapovani ze zdrojové oblasti pojmového schématu cesTa, bohatsi
nez texty prekladové. Na otdzku, pro¢ je tomu tak, zatim nelze adekvatné
odpovédét. Otazka rozriznénosti formalnich a neformalnich text nebyla
zatim v CZJ prozkouména.”

Absenci korpusu CZJ, ktery by byl pti dal$im vyzkumu pojmovyich sché-
mat v CZJ velmi uZite¢ny, jsem ji% zmitiovala. Jak by ndm byl korpus népo-
mocen, si miiZeme popsat zatim alespoil hypoteticky. Diky funkeci vyhled4-
van{ podle manudlnich parametri znaku by bylo moZné z korpusu excer-
povat ty znaky, v nichz se realizuji jednotlivd pojmové schémata, a to napri¢
$irokym jazykovym materidlem CZ]. Vyhleddvéni v korpusu by v p¥ipadé
pojmového schématu cesta mohlo vypadat tak, Ze bychom pomoci funkce
vyhledavani podle parametrt znaku hledali postupné znaky dle ¢etnosti
parametrti shodujicich se s ikonickym znakem CESTA. Nejprve bychom
hledali tzv. znaky prototypické, tedy se se shodou ve ¢tyfech parametrech
znaku, tj. neutrdlni znakovaci prostor, tvar ruky P/B,, orientace dlani proti
sobé (leva dlati je orientovana doprava, prava dlati je orientovana doleva)

20 Viz obr. 18.
21 Viz obr. 11.
22 Viz obr. 10.
23 Jako prvni se u nas této problematice vénuje Peskov4, kter4 se ve své praci zabyva otdzkou,
»jakym zptsobem jsou do ¢eského znakového jazyka prevedeny Ceské texty, které jsou psa-
né a formalni“ (Peskova, 2015, s. 21).

SCHEMA CESTA V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE 43



a pohyb artikulovany smérem dop¥edu (tj. od téla mluvéiho). Dale bychom
postupné vyhledavali znaky se shodou parametrd nizsi.

Pri analyze jazykovych dat se ukazalo, Ze prostfednictvim nékterych
znak se realizuje vice metafor. Jednd se napf. o metaforu BUDOUCNOST JE
vPREDU (napt. znaky BLIZIT SE, CIL, DEDICNOST, KONEC, NASLEDU-
jici, OBCAS, ODLOZIT, POSTUP, STIHNOUT a ZKOUMAT). K metafo-
rickému mapovani budoucnosti, jako bodu nachézejicim se v prostoru pred
nami, dochézi u téchto znakl prostrednictvim jednoho parametru znaku,
a sice pohybu. Jedna se o artikulaci pohybu smérem doptedu od téla mluv-
¢iho. Jak jiz bylo feceno vySe, pravé pohyb je jednim z konstitutivnich prvka
schématu cesTa, proto se o ném také nékdy mluvi jako o schématu poryB
PO CESTE.

Dalsi metafory, které byly ve znacich soucasné realizovany, jsou meta-
fora KOMUNIKACE JE CESTA a KOMUNIKACE JE POSfLAN{ (napt. znaky KO-
MUNIKACE/KOMUNIKOVAT, ODPOVEDET, PTAT SE a ROZHOVOR).
Opét vstupuje do hry parametr pohybu, ktery je u znakt veden bud k télu,
nebo od téla, pripadné alternativnim pohybem k télu a od téla mluvéiho.
V pohybu je konceptualizovan metaforicky pohyb po draze, kterd je ohrani-
¢ena zdrojovym bodem (tj. mluvéi) a cilovym bodem (tj. adresét). Draha, po
které je pohyb veden, tak jednotlivé i¢astniky komunikace spojuje.

Ve vyzkumu pojmovych schémat spatfuji velky potencidl. Napriklad pro
oblast didaktiky CZ]J jako ciziho jazyka se zd4 byti velmi uziteény. Télesna
zkuSenost a interakce se svétem, kterd by se stala pro slysic{ studenty sté-
Zejni pti uchopovéani vybraného lexika CZJ, je cestou ke vzniku kognitivné
orientované metody vyuky CZ]J jako jazyka ciztho. Vjuka lexika CZ] na z4-
kladé vlastni télesné zkuSenosti a vlastni interakce se svétem by mohla sly-
$icim studentdm uleh¢it cestu za poznanim jazyka ¢eskych neslysicich.

Prameny

Multimedidlni cvicebnice pro kurz ¢esky znakovy jazyk. Praha: Univerzita Karlova.
Filozofick4 fakulta. Ustav &eské literatury a teorie komunikace, c2011,1 CD-ROM.

Slovnik spisovného jazyka Ceského [online]. Ustav pro jazyk esky, 2011 [cit. 2016-11-01].
Dostupné z WWW: <http://bara.ujc.cas.cz/ssjc/>.
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Schéma NApoBA v ¢eském znakovém jazyce

Karla Pokornd

Kognitivni pristup ke znakovému jazyku polozil v poslednich letech néko-
lik novych otazek i ve vyzkumech ¢eského znakového jazyka. Pozornost se
zatim soustfedila predevsim na konceptudlni metafory, kterymi se na pri-
kladu amerického znakového jazyka jako prvni zabyvala Ronnie Wilburova
(1990). Jeji teorii poté prohloubily Phyllis Wilcoxova (2000) a Sarah Taubova
(2001), jejichZ poznatky zdsadné ovlivnily kognitivné orientovany pohled
na znakové jazyky.' V ¢eském prostredi se konceptudlnim metaforam vé-
novala Lucie Stichova (2007), kter4 prezentovala material doklddajici p¥i-
tomnost konceptualnich metafor v ¢eském znakovém jazyce. V souvislosti
s problematikou metafor ve znakovych jazycich poklad4 kognitivni lingvis-
tika i dalsi otazky, zejména na jakém principu funguji predstavova sché-
mata. S terminem predstavové schéma (image schema), které odkryva mo-
tivaci metafor v télesné zkuSenosti, prichdzi Mark Johnson v knize The Body
in the Mind, kde uvadi celkem 27 zakladnich ptedstavovych schémat (John-
son, 1990, s. 126). Predstavovymi schématy se zabyvaji i nékteré préce Ceské
(napt. Curdova, 2014; Saicova Rimalova, 2010; Vodrazkova, zde, s. 19-27).
Realizace konkrétniho schématu v ¢eském znakovém jazyce je tématem vy-
zkumu Anny Moudré (srov. Moudr4, 2016 a zde, s. 28-48). Moudra popsala
znaky metaforicky souvisejici se schématem cEsTA a zaroven predstavila
metafory, které se v tomto vyznamovém okruhu uplatiiuji.

Kromé cesTY (paTH) zatadil Johnson do svého vyétu zakladnich vzorcii
i predstavové schéma NApoBA (coNTAINER). Zakladnimi prvky jeho struk-
tury jsou pojmy UVNITR - VENKU (IN - oUT) a sou¢asné také hranice od-
délujici vnitrek od vnéjsku. Pravé prostrednictvim predstavy nddoby vni-
mame i sebe, resp. vlastni télo jako prostor, v ném?z néco je, do kterého lze
néco pridavat, nebo z kterého 1ze néco odebirat. Tato zkusenost se promitad
do naseho metaforického chapani dalsich skuteénosti, protoze ,jsme bytosti

1 Podle Taubové (2001, 5. 96-98) ve znakovych jazycich doch4zi k tzv. zdvojenému mapovani
(double mapping), které zahrnuje (1) metaforické mapovani (metaphorical mapping), shod-
né s mluvenymi jazyky, jedn4 se o mapovani z konkrétni oblasti (t&lesné & smyslové) do
oblasti abstraktni, a (2) ikonické mapovani (iconic mapping), které je specifické pro znako-
vé jazyky, tj. mapovani mezi zdrojovou oblasti a manuélnimi nosiéi (tvary, pohyby a pozi-
ce rukou). Viz také odkazy déle v textu.
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fyzické, ohranic¢ené a oddélené od ostatniho svéta povrchem nasi pokozky,
a zbytek svéta zakougime jako néco vnéjsiho, co je mimo nds“ (Lakoff - John-
son, 1980/2014, s. 43); priklady uvddime dale.

Predstavova schémata, jak uvadi Johnson, se uplatriuji napti¢ kulturami;
jsou soucasti nasi predpojmové vybavy a v pribéhu ontogenetického vyvoje
se na jejich zdkladé tvori pojmy. Jsou univerzalni a jejich pritomnost 1ze od-
halit v rznych kédech. Realizace schémat by se mohla ukazat jako zajimava
i ve znakovych jazycich.

Znakové jazyky jsou jazyky vizudlné-motorické; je zndmo, Ze metafora
se v nich realizuje prosttednictvim zdvojeného mapovani (viz pozndmka &.1
vy3e; srov. také Gardelkovd - Vatikova, zde, s. 72-97; Moudra, zde, s. 28-48).
Vime, %e pojmové metafory vychdzeji vzdy z toho & onoho schématu (¢i
v sobé kombinuji schémat vice). V tomto vyzkumu nés zajima, jak se schéma
NADOBA realizuje ve znakovych jazycich, resp. které konceptudlni metafory
z ného vychdazeji. V oporfe o jiz probéhlé vyzkumy zde chceme shrnout do-
savadni poznatky o schématu NApoBA v éeském znakovém jazyce a polozit
si zdkladni otdzky tykajici se této problematiky.

V mluvenych jazycich jsme schopni zaznamenat obrovské mnozstvi ja-
zykovych vyjadreni, kterd vznikaji na zdkladé vnimani téla jako nadoby. Ja-
zykové vyjadrent jsem plnd smutku je prikladem metafory, na jejimz zdkladé
chapeme lidské télo (resp. ,j4", které je s nim spojeno) jako nddobu naplné-
nou smutkem; abstraktni pojem je zde pojat jako néplii nadoby (z4roveti se
zde uplattiuje konceptudlni metafora SMUTEK JE KAPALINA V NADOBE). Zku-
$enost s nadobou promitdme i na jiné (,fyzic¢téjsi“) pfedméty ohranicené
svymi povrchy zretelnéji, jak doklddd vyjadreni budova se zaplnila lidmi, ve
kterém je nddobou uzavieny objekt.? Promitnut{ schématu na ostatni fy-
zické predméty bude ale v tomto pojednani ponechéno stranou.

Vnimani téla jako nadoby je vychozim pojetim, proto schéma NApoBA
budeme ve vyzkumu chépat jako zdrojovou oblast ,podschématu” TELO JE
NADOBA.? Pro snadnéjsi orientaci v celém schématu je navrzeno rozdéleni
na dvé zakladn{ &4sti: (1) HLAVA JE NADOBA a (2) TRUP JE NADOBA. Rozdé&leni
je inspirovano Markem Turnerem, ktery ve své knize Literdrni mysl piSe,
ze ,dvé z nejdtleZitéjgich nddob jsou nase hlava a t&lo“ (Turner, 2005, s. 28).

Po vzoru vyzkumu Anny Moudré (2016 a zde, s. 28-48) bude schéma
NADoBA identifikovano ve znacich, v nichzZ se realizuje predem stanovena
fonologicka struktura. Moudra vytvorila na zadkladé schématu Taubové

2 Jako nddoby mohou byt chapény i latky uvnit¥ objektf. Lakoff a Johnson (1980/2014, s. 44)
uvadéji jako priklad vanu, ve které je voda. Vana a voda jsou vnimany jako nadoby: vana je
NADOBOVY OBJEKT a voda je NADOBOVA LATKA.

3 TELO JE NADOBA muZzeme také chépat jako konceptudlni metaforu, jejiz zdrojovou oblasti
je NADOBA.
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(2001, 5. 43-50) analogicky konstruovany model pro znak CESTA, ktery po-
pisuje, jak se ve fonologické struktute tohoto znaku odrazi mentalni pred-
stava cesty. Na zdkladé shody se stanovenymi ikonickymi prvky ve fonolo-
gické strukture znaku CESTA poté Moudra odkryva pritomnost schématu
cEsTA ve znacich ¢eského znakového jazyka.

Jak se vSak ukazalo, v pripadé vyzkumu schématu NADOBA tento zpisob
postupné identifikace daného schématu v pfislusnych znacich nemtzeme
beze zbytku prejmout. Analogicky konstruovany model znaku NADOBA
tu neni relevantni, protoZe vychozim momentem zde neni struktura znaku,
ale promitnuti nddoby na lidské t&lo (viz vyse).

Jak bylo naznaceno v Gvodu, strukturnimi elementy predstavového sché-
matu NADOBA jsou (1) vnittek, (2) vnéjSek a (3) hranice - povrch oddélujici
vnitrek a vnéjsek. Schéma NADOBA je primadrné budovano na opozici uvnitr
a vné, a proto je na né nahliZeno z hlediska jeho prostorové orientace (spa-
tial orientation), jiZ v tomto vyzkumu nazvané orientace k télu - od téla
znakujici osoby. Na zakladé tohoto predpokladu lze ve znacich, v nichz se
prostorova orientace k télu - od téla uplatiiuje, identifikovat fonologickou
strukturu, kde jsou relevantnimi parametry pohyb a misto artikulace;
tvar ruky v téchto znacich mtize byt libovolny, tj. na konstrukci uvedeného
schématu se (alespoti podle nasich dosavadnich zjiténi) nepodili. P¥ehled
fonologické struktury znakt pro prostorovou orientaci k télu - od téla zna-
zornuje tabulka 1.

parametr vymezeni
tvar ruky libovolny
pohyb smérem k télu / smérem od téla; primocary / opakujici se

v blizkosti téla / neutralni znakovaci prostor s po¢ate¢nim

misto artikulace ¢i koncovym bodem kontaktu na téle

Tabulka 1: Fonologick4 struktura znakd prostorové orientace k télu - od téla.

Znaka, které splituji takto vymezenou fonologickou strukturu, je v ¢eském
znakovém jazyce velké mnozstvi. Bude tedy dtilezité nalézt kritéria, na jejichz
zékladé lze mezi nimi urcit ty znaky, v jejichz strukture se realizuje schéma
NADOBA.

Jak bylo nékolikrat zdiraznéno, schéma NADOBA je na prostorové orien-
taci uvnitt* a vné budovano, proto jsme pro nalezeni fonologické struktury
tohoto schématu vychazeli pravé z ni. Jak se zatim ukazuje, oproti znakim,
v nichZ se realizuje (pouze) opozice k t&lu - od t&la, je fonologick4 struktura
znakl vychézejicich ze schématu NApDOBA zpresnéna pravé v parametru
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tvaru ruky. Prehled fonologické struktury znakt pro schéma NApoBA zna-
zornuje tabulka 2.

parametr vymezeni
tvar ruky klasifikatorové tvary ruky drzeni
pohyb smérem k télu / smérem od téla; primocary / opakujici se

v blizkosti téla / neutralni znakovaci prostor s po¢ate¢nim

misto artikulace ¢i koncovym bodem kontaktu na téle

Tabulka 2: Fonologickd struktura znaka schématu NADoBA

Poznatky o kli¢ové roli parametru tvaru ruky pro schéma NADOBA jsou Cer-
pany z praci Wilburové (1990), Wilcoxové (2000) a Taubové (2001), které se
zabyvaly konkrétni konceptudlni metaforou mysL JE NADOBA.*V ¢eském zna-
kovém jazyce se této metafore vénovala ve své semindrni praci Radka Nova-
kov4 (2006) a nasledné ve své diplomové préci Lucie Stichova (2007). Stichova
uvadi jako priklady deset znakd, ve kterych se metafora mysL JE NADOBA
uplatniuje, a kazdy znak z hlediska této metafory bliZe specifikuje. Znak ve
vétsiné pripadd analyzuje z hlediska parametru mista artikulace a tvaru ruky.

Pokud viak vymezujeme (mnohem obecnéji) schéma NADOBA, je po-
treba posoudit vSechny parametry znakd. Jako priklad lze uvést znak pou-
7ity v praci Stichové (na rozdil od jejtho vyzkumu je zde znak analyzovan
z hlediska vychoziho schématu NADOBA): jde 0 znak PAMATOVAT (SI):

Obrazek 1: PAMATOVAT (SI)

4 Vyzkumy v riznych znakovych jazycich dokladaji, Ze ve znakovych jazycich jsou velmi ¢as-
to realizovany dvé konceptudlni metafory: MYSL JE NADOBA a MYSLENKY JSOU PREDMETY
(Stichovd, 2007, s. 74-75).

SCHEMA NADOBA V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE 49



(a) pohyb je opakovany, je veden smérem k hlavé (k ¢elu) a znadi, Ze jsou
myslenky (informace) uchopeny a vklddany do hlavy (nddoby);

(b) misto artikulace je na &ele a uréuje, ktera ¢4st lidského téla je chdpana
jako nadoba; X

(c) ruka je ve tvaru B, ktery je v eském znakovém jazyce klasifikdtorovym
tvarem pro drZeni velkych nadob nebo dlouhych tizkych predmétti (Ma-
curova - Vysuéek, 2005, s. 269).

Tvar ruky je pro schéma NADOBA podstatnym parametrem: aby bylo mozné
myslenky do téla (nddoby) vloZit, musi byt nejd¥ive uchopeny. Jinak feceno
tvar ruky implikuje my$lenky jako uchopitelné predméty, s kterym lze ma-
nipulovat.® Z tohoto divodu je parametr tvaru ruky omezen na klasifikato-
rové tvary ruky vyuzivané pro ,drzeni”.

To, Ze je schéma NADOBA velmi specifické a stanoven4 fonologicka struk-
tura nenf jednoznaénym meéritkem pro urceni jeho pfitomnosti ¢i nepri-
tomnosti ve zkoumaném znaku, dokazuje znak ZMATEK V HLAVE (pti-
klad ¢erpan z prace Stichové).

Obrazek 2 a, b: ZMATEK V HLAVE

Hlava je zde metaforicky pojimana jako nadoba, je v§ak umisténa v neutral-
nim znakovacim prostoru a pohyb se nerealizuje v modu ,k télu - od téla“.
Artikulace znaku za¢ina tvarem ruky D - nataZeny ukazovacéek dotykajici
se Cela plni odkazovaci funkci. V tomto pripadé je schéma NApoBA realizo-
vano prostrednictvim vécné souvislosti - tj. na zdkladé metonymie, jak na
to upozorfiuje Mary Brennanov4 (2005, s. 372).

5 Viz Tabulku tvart ruky ¢eského znakového jazyka na s. 274.
6 Soucasné je zde realizovdna konceptudlni metafora MYSLENKY Jsou PREDMETY (Stichovs,

2007, 5.79).
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Jak totiZ zjistila Wilcoxova (2000) v americkém znakovém jazyce a poté
Novakové (2006) v eském znakovém jazyce, znaky souvisejici s ment4ln{
aktivitou a mentalnimi procesy byvaji artikulovany na hlavé, a to v bliz-
kosti ¢ela nebo spanku. Tuto oblast znaki lze rozsirit o podobnou skupinu
znak - znaky souvisejici s komunikaci, které jsou artikulovany v blizkosti
ust. Do této skupiny byl na zakladé vlastniho vyzkumu zarazen naptiklad
znak INFORMOVAT, ktery rovnéz splituje stanovenou fonologickou struk-
turu schématu NADOBA:

Obrazek 3: INFORMOVAT

(a) pohyb je opakovany, vedeny smérem od hlavy, a naznacuje, Ze jsou infor-
mace vyjimany z téla (nddoby);

(b) misto artikulace je v blizkosti ust;

(c) ruka je ve tvaru O, ktery je klasifikdtorovym tvarem zastupujicim dr-
Zeni dtleZitych dokumentt (Macurové - Vysuéek, 2005, s. 269).

V metaforickych vyjadrenich lze opét nalézt dalsi souvislosti v podobé kon-
ceptudlnich metafor, napf. INFORMACE JSOU PREDMETY, KOMUNIKACE JE PO-
sfLAN{ aj. Na principu schématu NApoBA funguji i dal$i skupiny znakd artiku-
lované v oblasti hlavy (napt. znaky souvisejici se sluchem, zrakem a ¢ichem).

Dalsi oblast vyzkumu se zamérila na druhou ¢ast téla, na jejimz zékladé
se realizuje konceptudlni metafora TRUP JE NADOBA. Taubov4 (2001, s. 129-
130) 0 americkém znakovém jazyce uvadi, Ze na hrudi jsou asto artikulo-
vany znaky souvisejici s emocemi.” Metaforu, ktera se v této skupiné znakd
uplatfiuje, nazyva miSTEM EMOCT JE HRUD (THE LOCUS OF EMOTION IS THE
cHEST) a uvadi ji v kontrastu s metaforou MisSTEM MYSLEN{ JE HLAVA (THE
LOCUS OF THOUGHT IS THE HEAD). Do skupiny ,emoénich znakd“ v ame-

7 Naopak je to v japonském znakovém jazyce, ve kterém ,je oblast hrudniku a kolem pupku
povaZovéana za centrum myslen{” (Wilcoxova, 2000, s.188). Srov. také Nakaya, zde, s. 98-109.
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rickém znakovém jazyce patii napi. STASTNY (HAPPY), VZRUSENTI
(THRILL), ROZZLOBENY (ANGRY) a dal$i (Taub, 2001, s. 128). Ptikladem
znaku z ¢eského znakového jazyka, ktery spliuje fonologickou strukturu
schématu NADOBA, je znak VZTEK.®

Obrazek 4: VZTEK

Schéma je realizovano ve vSech tfech parametrech:

(a) pohyb je veden smérem od t&la mluvéiho;

(b) mistem artikulace je hrud;

(c) znak za¢ing tvarem ruky 5 a kon¢{ klasifikitorovym tvarem ruky SA,
ktery zastupuje drzeni.

Schéma NADOBA se v ¢eském znakovém jazyce objevuje i ve znaku VYJAD-
ROVAT, jehoz ekvivalent se v americkém znakovém jazyce tvori stejné.

Obrazek 5a, b: VYJADROVAT

8 Srov. Gardelkov4 - Vatikov4, zde, s. XX-XX.
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Tento znak zobrazuje (z hrudi) vyiiaty a nésledné sdileny objekt, ktery
znadi ,,sdileni emocionalni zkugenosti s ostatnimi“ (Taub, 2001, s. 128). Znak
VYJADROVAT m4 podobnou fonologickou strukturu jako predchozi znak:
(a) pohyb je veden smérem od t&la mluvéiho;

(b) mistem artikulace je hrud (popt. b¥icho);
(c) znak zaéin4 klasifikitorovym tvarem ruky sA, ktery zastupuje drZeni,

a koné{ klasifikdtorovym tvarem ruky 5 (to naznatuje vypusténi infor-

mace z nadoby).

Schéma NADOBA se nemusi nutné realizovat ve vSech stanovenych parame-
trech, coZ ilustruji znaky MIT RAD a NEMIT RAD. Fonologick4 struktura
znaku MIT RAD:

Obrazek 6: MIT RAD

(a) pohyb je opakovany smérem k télu;
(b) mistem artikulace je hrud;
(c) ruka je ve tvaru D,.

Znak NEMIT RAD jako vyznamovy protéjsek je tvoten takto:

Obrazek 7: NEMIT RAD
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(a) pohyb je jednorazovy smérem od téla;
(b) mistem artikulace je hrud;
(c) ruka je ve tvaruB,/5.

Schéma NADOBA se v obou znacich realizuje v parametrech pohybu a mista
artikulace.

Jinou roli ma prostorova orientace k télu - od téla ve znacich pro emoce.
Podle Tomasze Krzeszowského (1994) nase zkusenost s vlastnim télem #ika,
Ze lidské télo obsahuje pouze véci, které jsou pro télo nezbytné a zdravi
prospésné. Obecné do téla vklddame jen véci, které slouzi pravé k tomuto
ucelu - k udrzeni spravného télesného chodu, zatimco skodlivé véci odmi-
tame, snazime se je ze svého téla vylouéit. Orientace dovnitf je proto cha-
péna jako pozitivni, kdeZto orientace ven jako negativni. Ve své studii Krze-
szowski tvrdi, e schémata maji obvykle vyrazny axiologicky parametr (je
s nimi spojeno pozitivni nebo negativni hodnoceni). Tohoto jevu si mtizeme
viimnout pravé u zminéného znaku MIT RAD, jehoZ pohyb je smérovan
k télu (dovnit¥) a implikuje pozitivni vyznam znaku. Pohyb u znaku NE-
MIT RAD je naopak veden od téla (ven) a jeho vjznam je negativni. V rdmci
konceptudlnich metafor se jedna o metafory zaloZené na zdrojové oblasti
spojené s opozici DOVNITR - VEN, které jsou prostfedkem konceptualizace
pozitivnich a negativnich hodnot.

Dal§im ptikladem je znak POPRIT VLASTNICTVI, jeho? fonologickou
strukturu tvori:

Obrazek 8: POPRIT VLASTNICTV{

(a) pohyb vedeny smérem od téla;
(b) misto artikulace na hrudi;
(c) rukou ve tvaru ¥

9 Stichové ve své praci poznamenéva, ze tvarem ruky ¥ je v éeském znakovém jazyce artiku-
lovan i znak PRAZDNY (Stichovd, 2007, s. 80). Tvar ruky ¥ je pravdépodobné klasifikéto-
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Znak POPRIT VLASTNICTVI v sobé zahrnuje negativni hodnocent,
proto je pohyb veden smérem od t&la, zatimco opozitni znak VLASTN{
je tvoten opakovanym pohybem smérem k télu, ¢imz potvrzuje sviij pozi-
tivni vyznam.

Obrazek 9: VLASTNI

Krzeszowski d&li schéma NApoBa podle dvou zakladnich proZitkd: (1) TELO
JAKO NADOBA (s tim jsou spojeny zakladni Zivotni zkugenosti, jako je dy-
chani a p¥ijem potravy) a (2) TELO v NADOBE (prenatalni zkuSenosti spojené
s pobytem v t&le matky a narozeni). Axiologické hledisko Krzeszowského
aplikované na znaky souvisejici s emocemi nabizi hypotézu, Ze znaky pro-
dukované smérem od téla maji negativni vyznam a znaky produkované
smérem k télu naopak vyznam pozitivni. Platnost hypotézy je vSak nutné
oveérit na $ir§im jazykovém materialu.

Dosavadni vyzkum predstavového schématu NApoOBA v ¢eském znako-
vém jazyce potvrzuje, ze uzivani tohoto zdkladniho vzorce neni omezeno
jen na jazyky mluvené, ale Ze se vyznamné projevuje i v jazycich znako-
vych. Specifi¢nost NADOBY se zda byt ve znakovych jazycich o to zdvaznéjsi,
ze mluvéim je uzivatel znakového jazyka, tj. mluvéi, ktery své myslenky
vyjadfuje pohybem, tvary rukou a jejich pozicemi, a tim se stava osobou,
ktera nahlizi na své vlastni télo jinym zplsobem. Kognitivné orientované
vyzkumy se sice jiz predstavou nddoby ve znakovych jazycich zabyvaly,
avSak vZdy pouze v rdmci konceptudlnich metafor. Schémattm jako tako-
vym byla vénovéna zatim jen mald pozornost. Tato kapitola tedy otevira
cestu k ziskani hlubsich a pfesnéjsich poznatkil o predstavovém schématu
NADOBA v ¢eském znakovém jazyce, tedy k jednomu z nejuniverzalnéjsich
a nejtypi¢téjsich reprezentantii kognitivnich (a jazykovych) struktur, které
vznikaji na zakladé nasi fyzické a smyslové zkuSenosti.

rovym tvarem pro absenci, vyprazdilovani. Tento fakt by pomohl doloZit schéma NADOBA,
které se zde realizuje.
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Kinegramy - (ne)verbalni komunikace
v ceské somatické frazeologii

Barbora Bendikova

1. Uvod

Kapitola predstavi skupinu frazémii oznacovanou v némecké frazeologii jako

kinegramy. Jde o frazémy, které jazykové kéduji neverbalni jednéni (nap¥. po-
kréit rameny, mdvnout nad né¢im rukou, preslapovat z nohy na nohu). BliZe sé-
manticky i formélné popiSeme kinegramy jako specifickou skupinu frazému

a stanovime charakteristiku prototypového kinegramu. Budou predstaveny

vysledky excerpce kinegramti v ¢estiné, ty pak budou rozdéleny do péti sku-
pin, a to podle jejich blizkosti prototypu, resp. vzhledem k charakteristikdm

pro prototyp nezvyklym. Popis skupin bude pro ndzornost vzdy doplnén pri-
klady, pripadné kratkym komentafem. Na zavér vzneseme uvahu o ,kine-
gramovosti“ jako o vlastnosti nékterych pohybovych sloves a kratce predsta-
vime obdobny fenomén oznacovany jako frazeogesta.

2. Definice kinegramu

Podle H. Burgera (1998), ktery pouZil termin poprvé (podle Fleischer, 1997, .
232), je kinegram konvencionalizované, jazykové kédované neverbalni jed-
nani.' K. Sichov4 (2013, s. 125) oznacuje jako kinegramy syntagmata, ktera
vedle svého frazeologického vyznamu oznacuji i konkrétni neverbalni ko-
munikat, na jehoZ bazi jsou utvotena.” Burger (1998, s. 61) prisuzuje kinegra-
mim pét sémantickych rovin: skute¢né jednani, konven¢ni vyznam tohoto
skute¢ného jednani a jazykovou formu mluveného vyjadrent, jez zahrnuje
oznadenf skute¢ného jedndni a oznadeni vyznamu tohoto jednéni Sichova
(2013, s. 126) toto pojeti sémantickych rovin zjednodusuje a rozliduje v sou-

1 Vnémeckém originale: [...] konventionalisiertes nonverbales Verhalten sprachlich gefasst
und kodiert” (Burger, 1998, s. 61).

2V némeckém originale: ,[...] Syntagmen, dien eben ihrer eigentlichen phraseologischen
Bedeutung auch eine konkrete Geste und/oder einen mimischen Vorgang bezeichnen, auf
deren Basis sie gebildet werden® (Sichova, 2013, s. 125).

3 Vnémeckém origindle se jednotlivé sémantické roviny nazyvaji das faktische Verhalten, die
konventionelle Bedeutung dieses Verhaltens, die sprachliche Auflerung, die zweistufige Bedeutung
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vislosti s kinegramy pouze volné syntagma (freies Syntagma) a frazém (Phra-
sem). Jinymi slovy lze podle ni kinegramy interpretovat jak doslovné, tak
obrazné. Rekneme-li tedy o nékom naptiklad, Ze nad né¢im mdvl rukou, ma-
¥eme jednak slovné popisovat jeho konkrétni télesnou reakci (volné syn-
tagma / doslovny vyklad vyznamu), jednak obrazné vyjadtit, Ze projevil lho-
stejnost ¢i nezajem (frazém / obrazn4 interpretace). Sichové k popisu téchto
dvou sémantickych rovin dodava na zakladé svého vyzkumu nésledujici:

,Casto byva uziti frazému doplnéno odpovidajicim neverbalnim gestem: né-
kte#{ informanti (némeéti rodili mluvéi) nékteré z téchto p¥ipadfi viibec jako
frazémy nevnimali a béhem dotazovani upozortiovali na to, Ze dané syntag-
ma pouzivaji pouze v doslovném vyznamu. To bychom mohli ¢aste¢né vy-
svétlit tak, Ze je zde Casto tézké urcit, kterd ze dvou sémantickych rovin je
v uziti jazyka priméarni. Volba jedné ze sémantickych rovin je mnohdy pod-
minéna kontextem.” (Sichov4, 2013, 5. 126; pieklad BB) 4

Pozoruhodnou vlastnosti kinegramu je tedy jejich pruZnost. Mohou byt
uZity doslovné bez obrazné interpretace (pak se oviem nebude jednat o ki-
negram v prototypickém pouZitf - a mo¥n4 o kinegram viibec) &i obrazné
i doslovné z4roveti (tj. nékdo pouZije néjaky neverbalni prost¥edek kédo-
vany v kinegramu se zdmérem vyjadrit vyznam, ktery je v rdmci kultury
¢i jazyka konvenéné interpretovatelny). Kromé toho mohou byt kinegramy
pouzity také pouze obrazné - neverbalni prostfedek jazykové kddovany ki-
negramem tedy vibec neni proveden, ale kinegram je v popisu ur¢ité situ-
ace vyuzit jako prostredek k vyjadreni obrazného vyznamu. Tedy naptiklad
nékdo, o ném?z fekneme, Ze pokréil rameny, tento pohyb ve skute¢nosti vii-
bec nemusel provést, jen dal najevo nezajem ¢ilhostejnost, coz je konvenéni
interpretace zmin&ného (neprovedeného) gesta. V tomto pfipadé v podstaté
nezalezi na tom, zda bylo gesto provedeno ¢i nikoliv, protoZe vyjadreny vy-
znam (nezajem ¢i lhostejnost) zUst4va nezménén.

Vedle vyse uvedené zvlastnosti maji kinegramy i kulturni specifika. V jed-
notlivych kulturdch (resp. i ve varietach jednoho jazyka) se tedy mohou vy-

der sprachlichen Auferung - die Bezeichnung des faktischen Verhaltens, die Bezeichnung der Be-
deutung des Verhaltens (Burger, 1998, s. 61).

4 Prelozeno z némeckého origindlu: ,Haufig wird die Verwendung des Phrasems durch
die entsprechende nonverbale Geste begleitet: Manche deutschsprachige Gew#hrsperso-
nen haben einige von diesen Fillen iberhaupt nicht als Phraseme empfunden und in der
Befragung darauf aufmerksam gemacht, sie wiirden dieses Syntagma nur in ihrer wortli-
chen Bedeutung verwenden. Dies kénnte teilweise mit der Tatsache erklirt werden, dass
es hier haufig schwierig festzustellen ist, welche der beiden Bedeutungsebenen im Spra-
chgebrauch primar ist. Oft ist die Wahl der einen oder der anderen Bedeutungsebene
semantisch-kontextuell bedingt” (Sichova, 2013, s. 126).
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skytovat rizné, navzajem tézko srozumitelné ¢i prelozitelné kinegramy ¢i
mohou form4lné totoZné kinegramy vyjad¥ovat riizné vyznamy (napt. vrténi
hlavou v nékterych kulturach signalizuje odmitnuti, v jinych naopak souhlas).

3.

Kritéria (prototypového) kinegramu

Drive neZ prejdeme k pozorovani kinegrami v ¢e$tiné a vysledkiim ex-
cerpce, pokusime se na zakladé definic uvedenych vyse vyty¢it nékolik kri-
térif charakteristickych pro prototypové kinegramy.

Prototypovy kinegram se skl4d4 ze dvou &sti - z verbalni (slovesné)

a substantivni. Slovesn4 ¢ast prototypového kinegramu vzdy pfedstavuje
akéni udélost, nikdy ne stav> Forma slovesa ve frazému je zpravidla pozi-
tivni, prestoze pouZiti frazému v negativni, nej¢astéji imperativni formeé

7 w7

neni vylou¢eno (napt. pokr¢it rameny - nekré rameny). Substantivn{ éast ki-
negramu oznacuje ¢4st lidského téla, kterd je (minimalné u prototypovych
kinegram) pro ¢lovéka manualné uchopitelnd.c Slovesn4 i substantivni
¢ast museji byt vzdjemné sémanticky kompatibilni.

Jak jiz bylo zminéno, kinegramy predstavuji ustdlené jednotky,” rodily

mluvei uréitého jazyka by tedy nemél mit potize rozumét kinegramu i bez
kontextu.® Také jsme zminili, Ze je kinegram rozlozitelny na jednotlivé
sémantické roviny, ve zjednoduSeném pojeti na roviny dvé - doslovnou
(tj. zdroven fyzicky proveditelnou) a obraznou. Na zékladé tohoto kritéria
miizeme ze skupiny kinegramu vyradit frazémy, které sice obsahujf soma-
tickou ¢4st, avSak jsou vzhledem ke stavbé lidského téla za béznych okol-
nosti nerealizovatelné, napt. sedét si na usich nebo vzit nohy na ramena.

Jako dalsi kritérium pro prototypovy kinegram jsme stanovili kritérium

»subjektivnosti®. Podle néj se prototypovy kinegram zpravidla vztahuje
k agentu (tzn. agens védomé a zdmérné pohybuje n&jakou &4sti svého téla,
napt. sloZit [své] ruce do [svého] klina), a nepopisuje nevédomé nebo neovliv-
nitelné télesné d&je (napt. obraci se mu Zaludek), které bychom z hlediska
védomé neverbdlni komunikace jen téZko mohli analyzovat.

5

6

7
8

Predpokldddme, Ze frazémy typu nosit nos/bradu nahoru, jejichz slovesa vyjadtuji stav, po-
pisuji spiSe trvalejsi lidskou vlastnost nez neverbalni jednani, které je charakterizovdno
jakousi promeénlivosti ¢i pomijivosti. Jinak bychom hodnotili napt. frazém odejit s bradou
nahoru, u n&ho? doslo ke zméné slovesa (z formélniho hlediska mj. k vidové).

Toto kritérium problematizuje ty frazémy, u nichZ se vyskytuje néjaky druh metaforické-
ho ¢ metonymického pfenosu jako je tomu napf. u frazému [poloZme si] ruku na srdce, kde
je v doslovné interpretaci srdcem minéna leva ¢ast hrudi, tj. vlastné misto nad srdcem. Ka-
pitola se témto frazémtim podrobnéji nevénuje. Nezatrazujeme je ani do ddle uvedeného dé-
leni excerpovanych kinegrami.

To proto, Ze kinegramy jsou zpravidla frazémy, které jsou dle své definice ustlené.
DtileZité je obecné porozuméni, p¥ipadné polysémie (viceznaénost) kinegramu zde nehra-
je roli.
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Syntaktickou strukturu prototypického kinegramu muiZzeme zazname-
nat nasledujicim zptisobem?:

[n&kdo] - [pohybuje / néco d&l4 / néco provadi] - [n&jakou &4sti svého téla]

AGENS - verbum - PAT

Tomu odpovid4 napt. jeden z prototypickych kinegrami [agens] vrti [svou]
hlavou. Prototypické kinegramy se vSak nutné neomezuji jen na tuto jedno-
duchou strukturu. Mohou se u nich - v zavislosti na verbalni i substantivn{
&4sti - objevovat dals{ valenéni doplnéni. U kinegramu [agens] slo%il ruce
do [svého] klina se k prototypické syntaktické struktute pridava jesté udaj
o misté, kam ruce skl4da, tedy DIR. U kinegramu [agens] si rukou prohrdbl
[své] vousy mtiZeme pozorovat dvé substantivni ¢4sti oznaujici ¢4sti téla,
z nich? jedna (vousy) plni roli PAT, zatimco druha (ruka) zde vystupuje jako
INSTR, tedy néstroj ¢i prostredek, pomoci néhoz jsou vousy prohrabnuty.
Dal$im funktorem vyskytujicim se u mnoha kinegrami je funktor ADDR,
tedy recipient ¢&i ptijemce d&je (napt. v kinegramu ddt nékomu ruku kolem
ramen, vice viz dale). Pro kinegramy s timto funktorem byla v na3{ klasifi-
kaci vymezena zvl43tni skupina (skupina D, viz d4le), nejsou tedy zahrnuty
mezi kinegramy prototypické.

U vétsiny téchto kinegramt predstavuje prijemce déje ¢lovék, ve speci-
fickych kontextech se miZe v kinegramu vyskytovat zvife, resp. mize byt
s lidskym ADDR pouzit frazém, ktery je prototypicky pouZivan pro popis
interakce lidi se zvitaty (napt. podrbat nékoho za usima).

4. Kinegramy v cestiné - vysledky excerpce a klasifikace

Nasim cilem je predstavit frazémy-kinegramy jako celek, jako systém s cen-
trem a periferii, proto jsme zvolili déleni excerpovanych frazémi do na-
sledujicich skupin, k nimZ pro ndzornost uvedeme nékolik prikladd s pri-
padnym kratkym komentafem objastiujicim vyznam kinegramt ¢i jejich
zvlastnosti. Frazémy byly excerpovany z frazeologického slovniku Ndzvy
&dsti lidského téla v Ceské frazeologii a idiomatice (Mrha&ova, 2000).

Skupina A - prototyp I: Frazémy, jejichZ vysvétleni vjznamu (podle Mrha-
&ova, 2000) explicitné obsahuje slovo gesto/grimasa

9 Pristup a terminologie (veetné zkratek) jsou pfevzaty z funkéniho generativniho popisu
(srov. Sgall, 2015; Ure$ova, 2011).

10 Explicitni vyskyt slova gesto/grimasa byl béhem klasifikace kinegramu pridan jako krité-
rium prototypového kinegramu na zdkladé excerpovaného materidlu. Mrhacova se v de-
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Jako priklad pro skupinu A ndm miZe poslouZit jiz vyse popsany ki-
negram mdvnout nad né¢im rukou, ktery je konven¢né interpretovan jako
,gesto znamenajici nezajem o néco, lhostejnost (Mrhagova, 2000), anebo
frazém lomit nad né&im rukama, ,gesto (sepjaté zdviZzené ruce) znamenajici

zoufalstvi, velky #al“ (Mrha&ova, 2000).

Skupina B - prototyp II: Frazémy, jejichZ vysvétleni vyznamu gesto nebo
grimasu popisuje, explicitné vsak slovo gesto/grimasa neobsahuje

Tato skupina byla vydélena z toho diivodu, Ze jsme béhem excerpce
a prochézeni somatickych frazému v ¢estiné dospéli k zavéru, Ze pouzity
slovnik somatismil v ¢eské frazeologii (Mrhacova, 2000) nevysvétluje vy-
znam nékterych frazémi pro nase tcely dostate¢né precizné a u nékterych
kinegramu nebere v iivahu moznost jejich doslovné interpretace. Nap#. ki-
negram slozit ruce do klina je vysvétlen jako ,prestat pracovat nebo prestat
o néco usilovat“ (Mrhadov4, 2000), ¢im# mo%nou doslovnou interpretaci
frazému naprosto pomiji. Podobné je tomu u frazému bouchnout/uderit pésti
do stolu, coz podle slovniku znamena ,projevit razné svij ndzor nebo ne-
souhlas, rdzné a dirazné néco nakazat“. I v této definici je pominuta mozna
doslovnd interpretace frazému, resp. jeho moZnost, kdy frazém popisuje
pouze realné gesto.

Skupina C: Frazémy, jejichz vysvétleni vjznamu popisuje neverbalni pro-
sttedky v $ir§im slova smyslu (tj. jakykoliv védomy pohyb nékterou z hle-
diska béZného mluvéiho hmatatelnou ¢4sti lidského téla,™ ktery je kon-
ven¢né interpretovatelny jako prostedek neverbalni komunikace). Do této
skupiny mtiZzeme zaradit napf. tyto kinegramy: prehodit si nohu pres nohu,
preslapovat z nohy na nohu, ototit se na paté [a odejit].

Skupina D: Frazémy, které obsahuji ADDR (pifjemce dé&je). Charakteristic-
kym znakem kinegramt, které byly zarazeny do skupiny D, je jiz vyse ko-
mentovan4 p¥itomnost funktoru ADDR (ptijemce dé&je), srov. napt. vrhnout

se nékomu k nohdm, nastavit nékomu nohu. V nékterych pripadech muze

byt ADDR ve frazému vyZadovan ¢i pfedpoklddan pouze sémanticky, ve for-
malni struktute se oviem neobjevi, napt. nastavit [nékomu] dlati/ruku (v oce-
kévani odmény & penéz), padnout [pred nékym] na kolena & mluvit [na nékoho,
s nékym, k nékomu] na piil dst.

finicich kinegram, resp. neverbalnich prostfedki omezuje pouze na gesta a grimasy, po-
drobnéji neverbalni prostredky nedéli, resp. jiné neverbalni prosttedky nebere v tivahu.
11 Ktomu viz pozndmku €. 6.

KINEGRAMY - (NE)VERBALNf KOMUNIKACE V $ESKE SOMATICKE FRAZEOLOGIT 61



Skupina E: Pseudokinegramy. Do skupiny E byly zarazeny tzv. pseudokine-
gramy - frazémy, které popisuji néjaké gesto ¢i ritudl, ktery se dnes bézné
neprovadi (Burger, 1998). Pivodni kinegram tedy ztratil moZnost doslovné
interpretace (freies Syntagma) a ponechal si pouze tu obraznou (Phrasem).
Jako priklad pseudokinegramii v ¢e$tiné mtizeme uvést napt. frazémy sypat
si popel na hlavu ¢i rvdt si vlasy. Pseudokinegramy zde ponechdme stranou
anebudeme se jim podrobnéji vénovat, nebot by to vyZadovalo hlubsi sondu
do historie jazyka i kultury, jejich ritudl apod.

Z excerpovaného materidlu mtzeme vydélit jesté takové frazémy, které se
prototypicky pouZivaji, mluvime-li o zvitatech (napt. zasttthat usima), a je-
jichZ pouiti ve vztahu k lidem se vztahuje na specificky kontext (v tomto
pripadé napt. Zertovny). I tyto frazémy bychom mohli povaZovat za peri-
ferni kinegramy. Vzhledem k nizkému poctu takovych frazému jim pri kla-
sifikaci nebyla vyhrazena vlastni skupina.

V ndvaznosti na A. Macurovou (Macurové, 1979) miZeme o jakési ki-
negramovosti uvazovat také u nékterych sloves stojicich samostatné, tj. ne
v ramci frazému. Nékterd slovesa popisujici pohyb (napt. poodstoupit, odsko-
¢it, ot¥dst se) mGiZzeme vnimat té% jako prostfedky neverbalni komunikace
a pfisuzovat jim dal3f vyznamy (u slovesa poodstoupit v z&vislosti na kon-
textu napf. snaha o ziskani prostoru ¢i odstupu, distancovani se, vyjadreni
odmitnuti, vdhani & adiv ad.).

Jinou perspektivu na fenomén propojovani somatické frazeologie
a neverbalni komunikace ndm mohou poskytnout tzv. frazeogesta (srov.
napt. Baur - Chlosta, 2015), tedy specifické kombinace verbalniho a never-
béalniho jednéni. V pripadé frazeogest se vSak nejednd o propojeni urcitého
gesta a jeho jazykové kédované podoby, nybrz o propojeni gesta s jazykovym
prostfedkem, jenZ vSak asto gesto nepopisuje (napt. zaklepat néco na drevo
doplnéno o zaklepani ¢i mit néceho aZ podsud doplnéno o ukazan{ uréitého
mista na téle, nej¢ast&ji nad hlavu). Intenzita propojeni, tedy nutnost nebo
zvyk pouzivat urcity jazykovy prostfedek soucasné s gestem, muze byt
rtiznd a dala by se pojmout jako skala. Na jeden pél skaly bychom umistili
volné propojeni, o némz muzeme mluvit napt. u pozdravii, které mohou,
ale nemuseji byt doplnény o gesto zamavani, potfeseni rukou apod. Na
opa¢ném pdlu by se nachézela propojent tésnd. Pfikladem takového velice
tizkého propojeni by mohly byt popisy spojené s uréitym gestem (napt. po-
uziti vyrazt takhle dlouhé viasy a doplnéni o ukdzani patti¢né délky). Stejné
jako kinegramy jsou i frazeogesta ¢asto v ramci urcitych kultur ¢i jazyka
rozriznéné (srov. napt. gesta v riiznych jazycich doprovézejici frazém drzet
nékomu palce).
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5. Zavér

V této kapitole jsme si kladli za cil poskytnout teoreticky vhled do speci-
fické skupiny frazém?, dle terminu némecké frazeologie tzv. kinegramd, jez
predstavuji kulturné ustélené jazykové kédované neverbalni prostredky. Ki-
negramy byly definovany a sémanticky i formélné bliZze popsany. Na tomto
zékladé byla nasledné stanovena kritéria pro prototypovy kinegram. Ten
je tvoren dvéma sémanticky kompatibilnimi ¢astmi - slovesnou a substan-
tivni (lomit rukama, svrastit oboci). Slovesn4 ¢ast predstavuje akéni udalost
(slozit ruce do klina, pFehodit si nohu pres nohu), substantivni ¢4st oznacuje
&4st lidského téla (vrtét hlavou, mdvnout nad nétim rukou). Prototypové ki-
negramy nepopisuji nevédomé nebo neovlivnitelné télesné déje a vyznacuji
se jistou ,,subjektivnosti“ ¢i specifi¢nosti, tj. agens zdmérné provadi pohyb
nékterou C¢asti svého téla. Taktéz jsme stanovili jednoduchou syntaktic-
kou strukturu prototypického kinegramu: AGENS - verbum - PAT. Podle
blizkosti k tomuto prototypu a dalsich charakteristik (popis neverbélnich
prost¥edkil v ir$im slova smyslu &i pf{tomnost ADDR - pfijemce déje) byly
Ceské kinegramy excerpované z publikace Ndzvy dsti lidského téla v Ceské
frazeologii a idiomatice (Mrhaova, 2000) rozdéleny do péti skupin - do pro-
totypovych skupin A a B, jeZ popisuji gesta ¢i grimasy (vice k rozdilu mezi
témito dvéma skupinami viz vyse), do skupiny C, jeZ popisuje neverbalni
prostedky v $ir§im slova smyslu, a do skupiny D, kterd obsahuje ADDR (p¥i-
jemce dé&je). Posledni skupinu vydélenou z excerpovaného materialu (sku-
pinu E) tvotily tzv. pseudokinegramy - frazémy, které si zachovaly jen svou
obraznou interpretaci, nebot popisuji gesto ¢i ritudl, ktery jiz neni prova-
dén (napt. sypat si popel na hlavu & rvdt si vlasy). Zavérem byla predstavena
moznost uvazovat o ,kinegramovosti“ i u nékterych samostatné stojicich
sloves (napf. poodstoupit, odskocit). Pozornost byla vénovana také frazeo-
gesttim jakoZto jinému moznému pristupu k propojeni somatické frazeolo-
gie s neverbalni komunikaci.

Kinegramy povazujeme za pojem prinosny pro kognitivni lingvistiku
ainspirativni pro dalsi moZzné kognitivnélingvistcké vyzkumy, nebot nejen
propojuji frazeologii a neverbalni komunikaci, ale mohou ndm poskytnout
i cenné nahledy do jazykového obrazu svéta lidského téla i jeho jednotlivych
Casti, které k neverbalni komunikaci pouzivime.®

12 Neverbalni komunikaci o a jejim odrazem v ¢estiné se zabyvé napt. Svarcova (2001). 1 zde
muZeme nalézt kinegramy, napt. klopit o¢i, uhybat s o¢ima, pfimhoufit (nad né&im) oko nebo
mhourit ofi.
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Emoce v ¢eské somatické frazeologii

Radka Zborilova

1. Uvod:,Na tvari lehky smich, hluboky v srdci zal“

Znamy citat z Mdje Karla Hynka Machy budiz napovédénim a uvedenim té-
matu nésledujicich ¥adkd, jimz jsou emoce, respektive nahlédnuti do jazy-
kového obrazu emoci ¢eského ¢lovéka - mluvéiho cestiny.

Jsou zde predstaveny vysledky vyzkumu zaméreného na konceptuali-
zaci emoci v ¢eské frazeologii, konkrétné z oblasti somatismii. Vychozim
materidlem pro excerpci je slovnik somatické frazeologie Ndzvy ¢dsti lid-
ského téla v Ceské frazeologii a idiomatice (Mrhadova, 2000). Excerpované fra-
zémy jsou kategorizovany na zdkladé jejich sémantické, ale i formalni po-
doby - a s vyuZitim kognitivné lingvistickych teorii (pfedstavova schémata,
teorie p¥{bé&hu, antropocentrismus-bodycentrismus) je naznaena jednak
konceptualizace emoci v ¢eském jazyce, jednak profilovani vybranych so-
matismi v ,emociondlnim obrazu svéta“.

2. Emoce jsou kdy?Z... (teoreticka vychodiska)

Podivejme se nejprve, jak je pojem EmMoOCE definovan - jednak psychology,
jednak obvyklymi vykladovymi slovniky.

Podle Psychologického slovniku od Hartla a Hartlové (2000) jsou emoce

,$irsi pojem nez cit, zastreujici subjektivni zazitky libosti a nelibosti prova-
zené fyziologickymi zmé&nami, motorickymi projevy (gestikulace, mimika),
stavy men3i ¢i vét§i pohotovosti a zaméfenosti“ (s. 138).

Nakoneény (2000) ve své monografii vénované emocim predstavuje
mnoho rtznych teorii, vykladt a definic tohoto fenoménu, jedna z nich
charakterizuje emoce jako ,komplexni citovy stav doprovdzeny charakte-
ristickymi motorickymi a zl4zovymi aktivitami (s. 8).

V Akademickém slovniku cizich slov najdeme pod heslem emoce tento vy-
klad: ,silny cit, stav vzruseni projevujici se zvlastnim chovanim doprovaze-
nym a? fyziologickymi zmé&nami organizmu* (ASCS, 2000).

Heslo emoce ve Slovniku spisovné Cestiny a ve Slovniku spisovného jazyka
Ceského se viceméné shoduje, i v nabidce synonym: ,hnuti mysli, (silny) cit,
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vzruseni“ (SSC, 2005), ,dusevni pohnuti, citovy vzruch; dojeti, vzruseni”
(SSJC, 1989).

Pomérné ,$alamounsky” fesi obtiZznou uchopitelnost pojmu dalsi psy-
chologicky slovnik, ktery popisuje emoce takto: ,Vyraz, ktery nema jedno-
znané sémantické pri¥azeni, nebot je mu v rtznych kulturach (jazycich)
ptidélen rozdilny obsah [...] Pocit, néco, co ma souvislost s citem atd.“ (Geist,
2000, S. 51).

Vidime, Ze vedle (nékdy p¥imo synonymické) souvislosti s (po)city
v sobé vétsina definic zahrnuje motorické projevy (tj. mimiku a gesta)
a fyziologické zmény doprovazejici emoce - vyznamnost této skute¢nosti
bude pojednéna jesté nize. Z kulturné lingvistického pohledu je zajimava
i posledni uvedena definice, shrnujici ¢etné teorie a vyzkumy zabyvajici se
rozdily v konceptualizaci emoci u rtiznych nérodd (a v rliznych jazycich)
a potvrzujici emoce jako psycho-socialni procesy.* Objevuje se i axiolo-
gické vymezeni: libost - nelibost, p¥{jemné - nep¥{jemné (ve svém vyzkumu
a dale v textu pouzivdm zakladni d&leni pozitivni - negativni).

Psychologové dale zkoumaji miru/intenzitu emoci a také télesné pro-
jevy emoci, které mohou byt bud periferni® - povrchové, vnéjsi, nebo vis-
ceralnf - probihajici v t&lesnych ttrobéch, vniténi (podrobnéji viz Nako-
neény, 2000, s. 153-163).

Tento kratky exkurz do oblasti s emocemi spjaté primarné - tj. do psy-
chologie* - zakoné¢im dle mého vystiznym schématem, dobte postihujicim
komplexnost pojmu EMOCE (schéma prevzato z Nakoneéného, 2000, s. 12).

Fyziologické Chovani
zmény (jednani a vyraz)

EMOCE

[ Zaitek (cit) ]

Obrazek 1: Emoce.

1 Srov. Ekman, 2003/2015; Janebov4, 2010, zejména s. 61nn. a 86nn; Pricha, 2007, zejména
S.14501.

2 Napf. poceni kiize, svalové napéti, tzv. pilomotorické reflexy - ,vstdvani“ chlupt, projevy
v oblasti o¢i - rozsirovani / zuZovani zornic ¢i mrkéni.

3 Napt. zmény ve vylucovani Zaludeénich §tav a z1az s vnitini sekreci.

4 Vice o emocich v psychologii viz také Stuchlikova, 2007.
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3. Vlastni vyzkum - Emoce v ¢eské somatické frazeologii

3.1 Metodologie

V ramci svého $ir§iho vjzkumu orientovaného na ¢eskou frazeologii jsem
se rozhodla zaméfit na cilovou oblast emoci a prozkoumat jednak to, jaky je
obraz emoci v ¢eské frazeologii, jednak jak se projevuje provizanost emoci
s télesnosti, kterou jako podstatny rys uvadéji psychologové. Jako idedln{
material pro tyto Uéely mi poslouZil Tematicky frazeologicky slovnik (2) - Nd-
zvy &dsti lidského téla v eské frazeologii a idiomatice od Evy Mrhaové (2000).
V prvnf fazi jsem provedla dikladnou excerpci vSech frazém?, které se né-
jakym zptisobem (sémanticky i formélnég) tykaji emoci.’s Poté jsem se po-
kusila frazémy roztridit do kategorii predstavujicich jednotlivé emoce a na
zékladé téchto kategorii jsem hledala spole¢né, resp. ve frazémech se opa-
kujici rysy jednotlivych emoci i to, jaké somatismy jsou charakteristické pro
konkrétni pocity i pro emoce obecné. S ohledem na kognitivnélingvistické
teorie (Krzeszowski, 1994; Lakoff - Johnson, 1980/2014) jsem se pak zamys3-
lela i nad tim, které konceptudlni metafory a ktera predstavova schémata
jsou s emocemi ve frazeologii spojena.

Vysledky tohoto dil¢tho vyzkumu predstavuji nize.

3.2 Kategorizace emoci v somatické frazeologii

Frazémy, které vyjadtuji emoce (nebo popisuji jejich projevy), lze jisté ka-
tegorizovat dle raznych kritérii - pro zakladni rozdéleni jsem se rozhodla
posuzovat jejich axiologicky priznak (viz také zde ¢4st 2) a stanovila tyto
kategorie frazému:

3.2.1 Frazémy vyjadiujici pozitivni (p¥ijemné) emoce, jako je radost
(smich / dobré nélada): oblicej se mu rozjasnil, popadat se za bricho; spokoje-

Vv

nost; laska (pozitivni vztah): ziskat / ztratit né¢i srdce, pohladit nékoho o¢ima.

3.2.2 Frazémy vyjadfujici emoce bez vyrazného axiologického pri-
znaku (neutrdlni), anebo frazémy ,obojetné“, na hranici mezi pozitiv-
nim a negativnim. Nékteré frazémy jsou ve své zdkladni formé neutralni,
konkrétni vyznam dostdvaji az po dosazeni lexému, ktery je specifikuje:
napt. ukdzat laskavou/prisnou/kamennou... tvdr, celym srdcem nékoho milovat /
nendvideét, mit o¢i zaslepené ldskou/pychou/zdvisti - a zaroven nékteré z téchto

frazému vyjadrujf intenzitu emoci: viz predchozi priklady nebo citit néco

5 Pri urcovani konkrétnich typti emoci jsem vychézela opét predevsim z Nakone¢ného
(2000) az psychologickych slovnikii (Geist, 2000; Hartl - Hartlova, 2000), orientovala jsem
se zejména na tzv. zakladni emoce (radost, smutek, strach, tizkost, hnév, stud, pfekvapeni),
ale zahrnula jsem i nékteré tzv. citové vztahy (laska, odpor, nenavist).
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az do morku kosti / aZ v titrobdch. Jiné frazémy vyjadiuji emoce, které jsou za
urcitych okolnosti povazovany za pozitivni, v jiném kontextu spiSe za ne-
gativni, jako je napt. pycha: hrud'se mu dme pychou - chodi s nosem nahoru. Ji-
nym prikladem je prekvapeni, které miaze byt prijemné, ale i nepfijemné,
prechazet az v Sok: md oc¢i navrch hlavy - tidivem mu poklesla Celist - vyrazilo
mu to dech. Samostatnou skupinu tvoii frazémy, u kterych Mrhac¢ové (2000)
uvadi vyznam ,silné citové piisobeni, citové pohnuti“: napt. chytit nékoho za
srdce, sevrelo se mu hrdlo.

3.2.3 Pocetné nejzastoupenéjsi jsou frazémy vyjadifujici negativni (ne-
prijemné) emoce: nesouhlas / nespokojenost ($patna nélada) / odpor: mra-
¢it se pod fousy, obracet oci v sloup, stavét se na zadni, skiipat zubama; stud: sklo-
pit zrak, nevédét kam s ofima; starosti - smutek / zal / zoufalstvi (+ litost): mit
tézkou / lehkou hlavu, pldce aZ srdce usedd, rvdt si vlasy; hnév / vztek - rozéi-
lent: blyskat o¢ima, krev se mu péni v Zildch, hnout nékomu zluci, div nevyletét
z kiize; negativni vztah: do krve nékoho nendvideét, prahnout po néci krvi, délat
zlou krev; strach / iizkost: béhd mu mrdz po zddech, krve by se v ném nedorezal,
md v téle malou dusicku, srdce mu spadlo do kalhot.

3.2.4 Samostatnou a pomérné pozoruhodnou skupinu tvori frazémy vyja-
diujici (ptiznakovou) nepF¥itomnost nebo potlaéeni emoci: napt. nehnout
ani brvou, nasadit kamennou tvdr, jit na néco s chladnou hlavou (x mit horkou

Vv

hlavu), mdvnout nad né&im rukou, zatnout zuby, hryzat se do rti.

3.3 ZjiSténii otazky plynouci z vyzkumu
Pri excerpci, kategorizaci a analyze zkoumaného materialu jsem dosla k na-
sledujicim zjisténim (a z4roveil vyvstaly nékteré otazky).

3.3.1 Ve frazémech se nékdy prolina vyjadieni emoci a) jako néhlého,
aktuélniho stavu (krev mu /vz/kypéla v Zildch), b) jako vlastnosti/povahy
¢lovéka - tedy jako dlouhodobého, trvalého stavu (mit horkou hlavu/krev)
a pripadné i c) ndzoru/postoje (po/hodit hlavou). Domnivdm se, Ze v kon-
ceptualizaci emoci tyto ,pribuzné kategorie maji své misto, nebot jsou
s emocemi silné propojeny - lidskd povaha je utvarena a zaroveri se téz pro-
jevuje pravé emocemi, stejné tak nase postoje (k riiznym situacim, lidem,
vécem...) nemohou byt od cit® a pocith zcela odtrZeny.

3.3.2 Ukazuje se, Ze frazémy vyjadiujici emoce jsou ve velké mite spjaty
s kinegramy;° to byva obsaZeno jiz v teoretickych vykladech a definicich
pojmu emoce (viz vySe ¢4st 2) a miZeme na jejich zakladé interpretovat

6 Vice o kinegramech srov. Bendikovi, zde, s. XX-XX.
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mnohé piiklady uvedené na predchozich ¥4dcich. Casto jsou frazémy ,jen"
popisem mimiky ¢i gest doprovazejicich nase emoéni projevy: napt. obra-
cet o¢iv sloup, bouchnout pésti do stolu, mnout si ruce, svrastit celo; v nékterych
pripadech lze spatfovat a% teatrdlnost ¢ (ddvnou) ritudlnost chovani &lo-
véka (jedna se zejména o tzv. pseudokinegramy): padnout na kolena, lomit
rukama, bit se v prsa, sypat si popel na hlavu, rvdt si vlasy.

3.3.3 Z analyzy dale vyplynulo, Ze lze rozlisit védomé, ovlivnitelné pro-
jevy emoci a nevédomé, neovlivnitelné pf#iznaky emoci (srov. periferni
aviscerdlni projevy - viz ¢4st 2): napt. skfipat zubama, zvednout obo¢i, placat
se do stehen x zjezily se mu chlupy, sevielo se mu hrdlo, zatmélo se mu pred o¢ima.

3.3.4 VyS3e (3.2.2) byla uvedena poletné skupina frazémi bez axiologic-
kého vymezeni, z niZ nékteré frazémy mohou vyjadfovat vice emoci, jsou
aplikovatelné na vice situaci - a v ndvaznosti na Turnerovu teorii literdrni
mysli (Turner, 2005, zejména s. 14nn.) lze ¥ci, Ze v sobé& nesou moZnost za-
pojeni do vice p¥ib&hi: vypnul hrud (hrdosti / odvahou), sklopil hlavu (stu-
dem / smutkem), zrudl do krve (studem / zlostf).’

3.4 Somatismy ve frazémech frekventované a pro vyjadrovani emo-
ci typické

3.4.1 Jednoznacné nejzastoupenéjsim somatismem v souvislosti s emo-
cemi je srdce, které je konceptualizovano jako sidlo emoci obecné: jit za

svym srdcem, vzit nékoho za srdce, mit srdce z kamene, celym srdcem nékoho milo-
vat /nendvidét; a zaroveil byva spojovano i s konkrétnimi emocemi, jak pozi-
tivnimi - radost, laska: zah#dlo ho to u srdicka, ddt nékomu své srdce (ale 1aska
muZe byt i nestastna: zlomit nékomu srdce), tak negativnimi - smutek/%al,
strach: rve mu to srdce, mit srdce jako v klestich, srdce se mu (mdlem) zastavilo.

3.4.2 Ddle je ve frazémech exponovana krev, a to zejména v souvislosti
s negativnimi emocemi - hnévem a strachem: krev mu (vz)kypéla v #ildch, dé-
lat zlou krev, pit nékomu krev, krev mu ztuhla v Zildch, krve by se v ném nedorezal;
ale i s emotivnosti obecné: mit v Zildch vodu misto krve (srov. téz horkokrevny x
chladnokrevné). P¥ipadné jsou zastoupeny i jiné t&lesné tekutiny - specificky
zlu¢ v nékolika frazémech vyjadrujicich hnév: napt. hnout nékomu Zluci.

3.4.3 Vedle srdce je sidlem emoci v somatické frazeologii také hlava: re-
it néco s chladnou hlavou x mit horkou hlavu, mit lehkou x tézkou hlavu, ztra-
tit hlavu (srov. té% jednat bezhlavé); a jeji samostatna (sou)&ést tvat/obliéej

7  Tojes velkou pravdépodobnosti dano podobnymi télesnymi projevy u raznych typt emoci.
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(»zrcadlo emoci®, zde je jasné souvislost s mimikou): délat obliéeje (srov. téZ
tvdrit se), nasadit / ukdzat vlidnou / laskavou / pfisnou... tvdr, oblicej mu zdril
(radosti), kamennd tvdr:

3.4.5 Ne&které somatismy jsou pro uréitou emoci charakteristické (opét
predevsim kvili fyzickym procestim a projeviim): nohy ve spojent se stra-
chem: vzit nohy na ramena, klepou se mu kolena; o€i jako ukazatel tdivu/pre-
kvapeni: mdlem mu vypadly o¢i z diilkdl, nevérit viastnim o¢im (ale také studu:
sklopit oti); Zaludek jako sidlo znechuceni &i odporu: nemd na to Zaludek,
zvedd se mu z toho Zaludek.

3.5 Konceptualni metafory, prredstavova schémata

3.5.1 V konceptualizaci emoci zkoumané na materidlu ¢eské somatické

frazeologie se nejvyraznéji projevuje predstavové schéma (srov. Krze-
szowski, 1994) NADOBA a s nim spojend konceptudlni metafora TELO / SRDCE

/ HLAVA JAKO NADOBA NA EMOCE, vztahujici se bud k emocim obecné, nebo

ke konkrétnim typam emoci: nemit v téle kouska citu, citit néco aZ v titrobdch,
mit v téle malou dusicku, mdlem vyletél z kiize; pripadné také metafora EMOCE

JSOU TEKUTINA V NADOBE: srdce mu pretékd..., rozlila se mu Zlu¢, krev se mu pé-
nila v zildch, teCou mu nervy, mit v zildch syrovdtku.

3.5.2 Zajimavym zpGsobem se uplatiiuje orientaéni metafora (opozice)
NAHORE - DOLE. V nékterych frazémech je zachovano tradi¢ni rozdéleni
DOBRE JE NAHORE - $PATNE JE DOLE: srdce mu poskotilo / skdce (radosti), (ode-
jit) se vztyéenou hlavou - srdce mu spadlo do kalhot, sklopit hlavu; zatimco v ji-
nych pripadech je toto pojeti , pfevraceno” v opak: mit srdce v krku, krev mu
(vz)kypéla v Zildch, spadl mu kdmen ze srdce (zde se uplatiiuje také opozice
LEHKY - TEZKY).

3.5.3 Pri podrobnéjsi analyze lze vysledovat i projevy opozice CAST - CE-
LEK, kdy v dokladech srdce metonymicky zastupuje vSechny emoce a celého
¢lovéka (srov. mnohé jiZ uvedené priklady u téchto somatismi). UvaZovat
muZeme také o schématu ROVNOVAHA (srov. mj. citové nevyrovnany); nepo-
chybné silné je zastoupena opozice HORKY - STUDENY: mit horkou hlavu, krev
se v ném varila - mit rybi / studenou krev, mit srdce z kamene, béhal mu mrdz
po zddech.

4. Zavér

Ve vyse predstaveném vyzkumu jsme mohli vidét, jakym zpilisobem ¢eska
somaticka frazeologie vyjadfuje emo¢ni stavy a projevy. Na mnohych pri-
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kladech se ukézalo, Ze tzv. naivn{ obraz emoci v ¢estiné v zdsadé odpovida
obrazu védeckému - teoriim a definicim z oblasti psychologie.® Zaroven,
jako mnohé dal${ podobné orientované vyzkumy (i v tomto svazku), potvr-
zuje jazykovy obraz emoci myslenku antropocentrismu (a bodycentrismu),
tedy vnimani, uchopovani a zobrazovani svéta prostfednictvim nasi téles-
nosti.
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Hnév v ¢eském znakovém jazyce

Barbora Gardelkov4 - Irena Varikova

1. Uvodem

Konceptualizace emoci patfi k tradi¢né zpracovavanym kognitivnélingvis-
tickym témattm. Modelovym textem vénovanym zkouméni metafor a me-
tonymif, které se podileji na vytvareni pojmu spojeného s urcitou emoci,
byla uZ ptipadova studie George Lakoffa vénovana hnévu (resp. anglickému
pojmu ANGER, srov. Lakoff, 1987/2006, s. 367-401). Na Lakoffovo zkouméni
pak navizali dal${ badatelé a podrobili studiu pojmové uchopen této (resp.
ptiblizné ekvivalentni) emoce v dal$ich jazycich, zejm. mluvenych (v ang-
li¢tiné kromé Lakoffa i Kévecses, 1998, v polstiné Mikotajczuk, 1998, v ¢es-
tiné Bednarikov4, 2003, aj.), ale i znakovych (v americkém znakovém jazyce
Grushkin, 1998). V této kapitole jsou popsany pojmotvorné procesy, k nim¥
dochdazi pti konceptualizaci hnévu v ¢eském znakovém jazyce. V opote
o vySe uvedené prace se zde komentuje a analyzuje material ziskany na za-
kladé nahravek jazykovych projevi péti ¢eskych neslysicich, ktef'i ve volném
dialogu reagovali na komiksovy pribéh a videonahravky tematizujici situ-
ace s hnévem spojené. Vyzkum se soustfeduje na znaky, jez dokladaji meta-
forické a metonymické konceptualizace hnévu v ¢eském znakovém jazyce.

2. Teoreticka vychodiska

2.1 Predstavova schémata, metafory a metonymie

Prtalom v klasickém uvaZovani o metaforach ucinili George Lakoff a Mark
Johnson v praci Metaphors We Live By (1980); tam, jak zndmo, dokazujf, Ze
metaforicky je strukturovana zna¢nd ¢ast naSeho pojmového systému a ze
se metafora (a také metonymie) zcela zdsadné podileji na pojmovém ucho-
povéni svéta i na kazdodennim lidském uvaZovani a chovani (Lakoff - John-
son, 1980/2014, S. 74).

Podle zakladniho filosofického vychodiska v této knize vymezeného,
experiencialismu (resp. zkusenostniho realismu, srov. Lakoff - Johnson,
1980/2014, 5. 209-212, 244-246), je vyznam vtélesnény, tzn. vyrista z lid-
ské télesné zkusSenosti se svétem, kterd zacind vlastné jiz poCetim. Lze
tedy rici, Ze nase rozuméni pojmiim se odviji od takto zaloZeného, fyzicky-
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-smyslového, ,predpojmového” chipani svéta. Jiz od narozeni rozeznavame
prozitek téla a v ném probihajicich vnitfnich procest, pohyb okolnich
objektt apod. Lakoff v tomto sméru hovofi o kinestetickych obrazové sche-
matickych strukturdch, resp. predstavovych schématech, jez lze popsat jako
vecelku jednoduché struktury tvorici zdklad nasi télesné zkuSenosti. Jako
priklad uvaddi schémata NADOBA, GESTA, VAZBA, sfLa aj. (Lakoff, 1987/2006,
s.261-262). Podle Johnsona (1989) se tato predstavové schémata, resp. jejich
metaforické a metonymické projekce, podileji na naSem porozuméni abs-
traktnim pojmim. Bez predstavovych schémat by byl kazdy okamzik nasi
zkusenosti jen chaotickou smésici podnéti, které bychom nebyli schopni
rozumové uchopit. Pravé na zdkladé predstavovych schémat vznikaji kon-
ceptudlnich metafory i metonymie - a na jejich podkladé jsou pak chdpany
veskeré abstraktni pojmy (Johnson - Rohrer, 2007, s. 33, 38; srov. i zde
Moudr4, s. 28-48, Pokornd, s. 49-56, Vodrazkova, s. 19-27).

2.2 Mapovani ve znakovych jazycich

Zakladem konceptudlni metafory je pfenaseni struktury poznani ze zdro-
jové oblasti do oblasti cilové, tj. metaforické mapovani (srov. Lakoff -
Johnson 1980/2014; Goatly, 2007, s. 16; Johnson - Rohrer, 2007, s. 38, aj.). To

se ovsem ve znakovych jazycich ve srovnani s jazyky mluvenymi realizuje

ponékud specificky. Znakové jazyky jsou totiz jazyky vizudlné-motorické

a zasadni dlohu v nich hraje ikoni¢nost. V§znamy jsou zde reprezentovany
vizualné vnimanymi jazykovymi jednotkami, a to ¢asto prostrednictvim

tzv. ikonického mapovani. Taubova uvadi jako priklad ikonického ztvar-
néni uréitého pojmu klasifikatorovy tvar ruky amerického znakového ja-
zyka (déle ASL) zastupujici ¢lovéka, resp. jeho nohy (Taub, 2001, s. 5, 22).
Pri jeho artikulaci zastupuji jednotlivé ¢asti ukazovaku a prostredniku ruky
analogické ¢asti lidskych nohou: kloub predstavuje kolena, konce prsti

predstavuji chodidla atp. Podobu, pohyb, zachdzeni s uréitou véci apod. 1ze

ve vizualni zkratce v intencich ikonického mapovani pomoci prostredki

znakového jazyka dobfe ztvarnit.

Ikonické mapovani se uplatiiuje ve znacich pro konkréta. Pfi koncep-
tualizaci abstraktnich pojmu se k nému, zjednodusené receno, pripojuje
jesté mapovani metaforické. Ztvarnéni pojmové metafory ve znakovych
jazycich se tedy ve shodé s Taubovou popisuje jako tzv. zdvojené mapovani
(double mapping). Jako p¥iklad realizace pojmové metafory v ASL miizeme
uvést znak THINK-PENETRATE (ptiblizné MYSLET-PRONIKNOUT),
tvoreny pomoci ukazoviku dominantni ruky, ktery se dotyka spanku a poté
pronik4 skrz prsty pasivni ruky (Taub, 2001, s. 21). (Jeho ¢eskym ekvivalen-
tem by mohlo byt frazeologické vyjadreni konecné tomu prisla na kloub, které
oviem s metaforou pronikan{ nijak nesouvis.)
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Obrazek1a, b: ASL znak THINK-PENETRATE.!

Vizudlni predstavy pfedmeétu pronikajiciho skrz néjakou bariéru je uzito
k vyjadfeni vyznamu namdhavého, ale nakonec uspésného intelektudl-
niho procesu. Takovéto uziti vizudlni predstavy konkrétni situace pro vy-
jadreni abstraktniho pojmu je prikladem metafory: vyse uvedeny znak ASL
je ikonicko-metaforicky, tj. realizuje se na zdkladé ikonicko-metaforického,
tedy zdvojeného mapovani (Taub, 2001, s. 21). Takto zaloZené znaky (kromé
znak vzniklych na zdkladé metonymie) se uplatiiuji i p¥i konceptualizaci
emoci a pravé ony byly zkoumdny ve spojitosti s konceptualizaci hnévu.

3. Vlastni vyzkum

3.1 Postup vyzkumu a vyzkumny material

Jazykovy materidl, ktery byl pfedmétem vyzkumu, byl shromazdén v pri-
béhu dubna a kvétna 2016 metodou polostrukturovanych rozhovord, které
byly motivovany predem zhlédnutymi materidly vizualniho charakteru
(komiks a videa).

Komiks ,Spatny den“ (autorkou je Radka Stara) byl vytvoten pi{mo pro
potfeby vyzkumu a popisuje jeden nevydareny den v Zivoté ¢lovéka, jenz
v jediném dni zaspal, prisel pozdé do zaméstnani, tam mél rozepfi s nadtize-
nym a po prichodu domu ho prekvapila havarie vodovodu. Dale bylo vyuZito
devét videonahravek s tematikou hnévu.? Pro informaci je namisté stru¢né
popsat jejich obsah:

1 Priklad prevzaty z Taub, 2001, s. 21.
2 Videa byla spusténa prostfednictvim webové stranky Youtube, $lo pfedev§im o reklamni
spoty anebo sestfihy z riznych poradi. Odkazy na tato videa jsou v seznamu na konci ka-

pitoly.
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Video 1.,,Uminény chlapec na ndkupu s tatinkem" je reklamni spot zachy-
cujici rozepti mezi malym hochem a jeho otcem. Hoch se v hysterickém z4-
chvatu doZaduje koupé sladkosti a nevdhd pritom vyuzit ve§keré prostredky.

Video 2. ,,Chlapec v hysterickém zachvatu vzteku® je amatérsky porizené
video zachycujici chlapce stizeného hysterickym zachvatem.

Video 3. ,Vybusny $éf“ je sestfihem z komedidlniho potradu Saturday
Night Live a zachycuje situaci s velmi vznétlivym vedoucim pracovnikem,
ktery reaguje zcela neadekvatné vzhledem k situaci.

Video 4. ,Sobecky pes” je amatérské a zachycuje vzteky vréiciho psa, kte-
ry si héji krmivo.

Video 5. ,Rvacka“ je sestrih z wrestlingové reality show Tough Enough
a zachycuje hadku vyustujici ve rvacku mezi dvéma soutéZicimi.

Video 6. ,Hadka v busi“ je animovanym snimkem z dilny animaé¢niho
studia Birdbox. Zachycuje hadku dvou pakoiiti o to, co vidi na hladiné jezera.

Video 7.,V hlavni roli vztek” z dilny animaéniho studia Imaginar popi-
suje prekérni situaci, kterou proziva ,herec, jenz ma sugestivné ztvarnit
vztek, a stale pritom podléhd emocim odli$ného charakteru.

Video 8. ,Gorila“ je reklamni spot zachycujici rozlicenou gorilu, kterd
prahne po chuti bramburek.

Video 9. ,,Panda“ je reklamni spot, v némz rozhnévand panda propaguje
stejnojmennou pomazanku.

Vyzkumny vzorek zahrnoval pét neslysicich respondentti ve véku od 17 do
50 let; vSichni pochdzeli z druhé generace neslysicich. Respondentim byly
postupné poustény videonahravky a poté jim byl predlozen komiks. Kazdy
respondent se ke zhlédnutym situacim vyjadril a jeho projev byl zazname-
navan na videokameru. Projevy pak byly analyzovany se zfetelem k pouzi-
tym vyraziim (znakiim ¢eského znakového jazyka) vztahujicim se k hnévu.

Jednotlivé metafory (3.2) a metonymie (3.3) pak byly ze zkoumaného ma-
terialu vyvozovéany na zékladé (sémanticko-form4lni) struktury znakd, tak
jak ji niZe popisujeme a interpretujeme.

3 Znaky znakového jazyka lze rozloZit na jednotlivé parametry (komponenty) znaku, jak
uvadi Macurové (1996, s. 5): ,(...) na rozdil od gesta lze znak analyzovat, rozloZit na slozky,
komponenty (stejné, jako 1ze obdobnym zpiisobem rozlo¥it slovo). Tyto komponenty viak
(na rozdil od komponentd slova) existuji v podstaté simultdnné, nendsledujf ,za sebou®,
ale vrsi se ,na sebe“ ¢i ,,nad sebe”. Stokoe sdm v této souvislosti vydéluje jako komponen-
ty znaku 1) umisténi znaku v prostoru (TAB, od tabula), 2) tvar ruky (DEZ, od designator)
a 3) pohyb ruky v prostoru (SIG, od signator).”
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3.2 Metafory
3.2.1 HNEV JE SILENSTVI

PRESKOCIT V HLAVE (V1- R4; V5 - R3, Rg).4

Obrazek 2 a, b: PRESKOCIT V HLAVE

Obrazek 3: PREVOD

4  Videajsou oznalena V1-Vo, respondenti jsou oznac¢eni R1-Rs.
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Obrazek 4 a, b, c: PREKLAD

Znak s vyznamem ,prevod/pfeména“ (obr. 3) je obouruéni, artikuluje
se tvarem ruky v® v neutralnim prostoru pred télem. V parametru pohybu se
ikonicky odkazuje k obraceni/prevraceni ur¢itého predmétu z jedné strany
na druhou (srov. znaky GRILOVAT, RIZEK). Tvarem ruky a pohybem po-
dobny znak, avSak artikulovany jednoru¢né na dlani pasivni ruky, mé vy-
znam ,,preklad (obr. 4). PokaZdé se tedy jedn4 o uréitou pfeménu ¢& prevod
(dokladti, sdélent atp.). Zkoumany znak souvisejici s hnévem (PRESKOCIT
V HLAVE, obr. 2) je artikulovan stejné co do tvaru ruky i pohybu (jde o znak
jednoruéni), aviak na hlavé (resp. na ¢ele), a odkazuje tedy k n&jaké zméné
na mentalni trovni;® v nasem vyzkumu byl pouzit pro vyjadreni vyznamu

,0ahld zména chovani®. Pouziva se také pro vyjadfeni vyznamu ,ndhle zmé-
nit plany/nazory/presvédceni, ale i vyznamu ,zblaznit se“. Respondenti
znak pouZili pro popis ne¢ekané zmény v chovani proZivatele hnévu (na V1
se chlapec ndhle prestal chovat normalné, zacal demolovat interiér, a na Vs
se jeden z aktéri pustil do rvalky se svym protivnikem).

5 Viz Tabulku tvart ruky ¢eského znakového jazyka na s. 274.

6 Znaky artikulované na éele odkazuji k mysleni, resp. kognitivnim proceséim (srov. Wilcox,
2000, s. 95; také Pokorn4, zde, s. 49-56).
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Metafora HNEV JE SILENSTVI se uplatiluje i v tomto vyjadreni:

OPRAVDU + VYPADA + POTREBUJE + PRASEK + JEMU DAT (V3 - R4).

Obrazek 5: PRASEK Obrazek 6: JEMU DAT

Ceskym ekvivalentem by mohla byt véta ,Ten chlap by si mé&l dat prasky
na uklidnéni”. Respondent touto vypovédi komentoval chovani proZivatele
hnévu, jehoz roz¢ileni dosahovalo maximalni miry.

Dals$imi znaky, které pravdépodobné spadaji do tohoto okruhu, jsou
znaky NENORMALNT (Vs - Rs), BLAZEN (Vs - R5) a NERVY (V8 - Ry;
vlastni vypovéd - R1; Komiks - R4)

Obrazek 7: Obrazek 8: BLAZEN Obrazek o:
NENORMALNI (2 varianty) NERVY
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Manuélni slozka znaku NENORMALNT (obr. 7) je izomorfni s manuéln{
slozkou znaku NORMALNT. Z4por je nesen nemanualnimi nosiéi vjznamu
(aktivitou hlavy a tst). Znaky NENORMALNI a BLAZEN (obr. 8) byly re-
spondentem pouZity pro popis neprimérené reakce prozivatele, ktery byl
sice mentéalné zdravy, ale jeho chovani vypovidalo o opaku. I v téchto zna-
cich se tedy realizuje metafora HNEV JE SfLENSTVI.

Co se tyka znaku NERVY (obr. 9), jeho forma zfejmé ikonicky odkazuje
k nervové siti v lidském téle, resp. v mozku. Je-li tento predpoklad spravny,
vychazi uvedeny znak z metonymie NERVOVA SIT ZASTUPUJE HNEV. ProtoZe
nervové (resp. psychicky) chory &lovék byva chdpan jako ,bldzen”, ,$ilenec”
(a psychickd nemoc byva s nervy spojovana), Ize z této metonymie odvodit
metaforu HNEV JE STLENSTVI. 7

3.2.2 HNEV JE POHYB NAHORU

Tato metafora se u vSech niZe popisovanych znakt realizuje prostrednic-

tvim parametru pohybu: jde o smér nahoru (viz obrazky nésledujicich znaki).
U prvnich &ty¥ popisovanych znakd je jejich forma (se z¥etelem k po-

hybu rukou smérem vzhiiru) zfejmé motivovéna predstavou téla jako na-

doby naplnéné kapalinou, jejiz hladina pod vlivem vzteku stoupa nahoru

k okraji nadoby.

ZLOBIT SE (V1 - R2, R3, R5; V2 - R2, R3; V3 - R5; V5 - R5; V7 - R5; V8 - R2,
R4, R5; Vg - Ry, R5)

Obrazek 10: ZLOBIT SE

7V této souvislosti se mluvi o metaftonymii, resp. o jednom jejim typu - metafore vzniklé
z metonymie (srov. Mikotajczuk, 1998, s. 155; Wilcox, 2000, s. 95), $ife 0 metaftonymii srov.
Goossens, 2003.
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VZTEK (V1- R2, R3, Rs5; V5 - R1; V6 - R1; V9 - R4; Komiks - R1, R4)

Obrazek11: VZTEK 1 Obrazek 12 a,b: VZTEK 2
(jednoruéni varianta) (dvouruéni varianta)

HNEVAT SE, VZTEKAT SE (V3 - R3, R4; Komiks - R2, R3)

Obrazek 13 a, b: HNEVAT SE, VZTEKAT SE
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(HLAVA +) VYBUCH (V3 - R4; Komiks - R4)

Obrazek 14: VYBUCH

DOPALIT SE (Vs - Rs; vlastni vjpovéd - R1)

Obrazek 15: DOPALIT SE Obrazek 16: HORKO Obrazek 17 a, b: HORECKA

Znak DOPALIT SE (obr. 15) je pravdépodobné odvozen od znaku HO-
RECKA (obr.17), vychazejiciho zfejmé ze znaku HORKO (obr. 16). Ve znaku
HORECKA je ikonicky ztvdrnéno stoupani télesné teploty. Znak se viak po-
uZiva i prenesené pro emoci hnévu (srov. i v &estiné vyrazy jako dopdlit se,
dohridt se).

Nésledujici t¥i znaky (obr. 18, 20 a 21) nesouvisi pfimo s hnévem, ale
s komunikaci mezi osobami, které hnév pro%ivaji (viz ddle metafora spor
JE VALKA, kap. 3.2.8). V popisovanych znacich je pohyb nahoru zfejmé mo-
tivovan pohybem dvou osob v situaci hddky. Znaky jsou artikulovany kla-
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sifikdtorovymi tvary rukou, které maji znézortiovat dvé hadajici se osoby.
Znak HADKA (obr 18) tyto osoby zastupuje klasifikdtorovym tvarem ruky
D, a znaky STRET (obr. 20) a ESKALUJiCf SLOVNT POTYCKA (obr. 21)
tvarem ruky D. Pfi hadce se dva lidé ¢asto béhem sporu nevédomky pribli-
Zuji k sobé, pti gradaci je nékdy hadka doprovdzena pohyby téla smétuji-
cimi nahoru.

HADKA (Vs - R3; Komiks - R1)

Obrazek 18: HADKA (dvé varianty) Obrazek 19: SLOVO

Znak je artikulovan klasifikdtorovym tvarem ruky Do, ktery se pouziva také
pro vyjad¥eni vyznamu ,slovo“ (obr. 19). Znak HADKA (obr. 18) by tedy
mohl byt motivovan predstavou ,prehazovani slov® mezi dvéma osobami,
které se prou. Zde je v§ak nutné pripomenout, Ze motivace znak mtze byt
interpretovana rtizné. Pouzity tvar ruky lze nalézt napriklad i ve slozenych
znacich, kde druhy ¢len sloZeniny nese vyznam ,osoba". Nasleduje -li znak
0SOBA kupiikladu po znaku UCIT, ma vysledn4 sloZenina vyznam ,utitel/
ucitelka®. Klasifikatorovy tvar ruky D,, ktery se ve znaku HADKA uplat-
iiuje, by tedy nemusel souviset s vyznamem ,,slovo®, ale mohl by se vztaho-
vat k vyznamu ,,0soba“. Ve tvaru a pohybu rukou by pak byl ikonicky ztvar-
nén pohyb dvou osob ve sporu.
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STRET (Vs - R3, R4)

Obrazek 20 a, b: STRET

Znak je artikulovan v neutralnim prostoru pred télem klasifikdtorovym

tvarem ruky D, ktery je uzivan pro osoby. Pfi artikulaci znaku se ruce po-
hybuji smérem nahoru a k sobé, prsty se pritom vzdjemné kfizi. Ikonicky

je tak ztvarnén pohyb osob, které jsou ve sporu: hadka totiz miZe vyustit

také ve fyzicky konflikt, pfi ném?z se jeho Gcastnici vzajemné pribliZi jeden

k druhému. Pri konfliktu pouzivaji k fyzickému kontaktovani protivnika

zejména ruce, resp. horni ¢ast svého téla. To je ikonicky ztvarnéno v tomto

znaku (v parametru tvaru ruky i pohybu): obé& ruce se pfibliZuji k sobé& na-
vzajem tak, Ze dojde ke zk¥iZeni ukazovak ($pi¢ka prstu predstavuje hlavu
osoby, srov. podobné zde 2.2).

ESKALUJICI SLOVNI POTYCKA (Vs - R4)

Obrazek 21: ESKALUJICI
SLOVNI POTYCKA
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Pri artikulaci znaku se opét uplatriuje klasifikatorovy tvar ruky d, ktery je
uzivan pro osoby. Znak se bézné pouziva ve vyznamu ,protestovat®, pohyb je
u tohoto znaku dosti rychly. U ndmi zkoumaného znaku byl parametr pohybu
spiSe zpomaleny, soudime tedy, Ze respondent v nasem vyzkumu pouZil znak
pro popis postupné gradujici rozepe mezi dvéma subjekty hnévu.

NADAVAT/VYCINIT PODRIZENEMU (Komiks - R3, R5)

Obrazek 22: NADAVAT / VYCINIT
PODRIZENEMU

U tohoto znaku muZe byt pohyb nahoru motivovan bud predstavou vztek-
1ého ¢lovéka, jenz rozhazuje rukama, anebo predstavou nddoby, ze které vy-
bubléava varici se substance.

3.2.3 HNEV/ VZTEK JE SUBSTANCE VYTEKAJici Z NADOBY

VZTEKAT SE (V1 - R3,R4; V2 - R3; V3 - R3; V5 - R2; V6 - R4; V7 - R1, R3,
R4; V8 - Ry; vlastni vypovéd - R1)

Obrazek 23: VZTEKAT SE
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Metafora se realizuje prostrednictvim klasifikatorového tvaru ruky,
ktery je b&%né uZivan pro tekutiny (nap#. pro popis vody kapajici z na-
prasklé nadoby). Jak je vidét z obrazku znaku, po¢ate¢nim mistem artiku-
lace je hlava mluvéiho. Ta zde predstavuje nddobu pretékajici hnévem, jenz
pak unika z nadoby ven.®

HNEVAT SE / VZTEKAT SE (V3 - R3, R4; Komiks - R2, R3)

Obrazek 24 a, b: HNEVAT SE, VZTEKAT SE

Motivace metaforou HNEV / VZTEK JE SUBSTANCE VYTEKAJicf z NADOBY
zPejmeé opét vyplyva z klasifikatorovych tvart ruky. I tyto tvary ruky se to-
tiZ pouZivaji pro tekutiny (napf. popis pretékajici nadoby, kde se uplatiiuji
klasifikdtorové tvary ruky O a 5, jehoZ modifikaci je tvar ruky 5). Nadobou
je zde opét hlava mluvé¢iho, ktera preték4 hnévem (viz obr. 24).

8 Podobné také v destiné vyraz vztek, u né&jZ Rejzek uvadi vyznam ,vylit se vzhiiru“ (Rejzek,
2001).
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3.2.4 HNEV JE EXPLOZE

(HLAVA +) VYBUCH (V3 - R4; Komiks - R4)

Obrazek 25: VYBUCH

Zdrojovou oblasti pro vyjadreni hnévu je zde ,vybuch®, v zdkladnim vy-
znamu exploze konkrétnich latek ¢i predmeétt, prenesené pak jde o vybuch
emoce hnévu. Respondent v naSem vyzkumu navic pred znakem VYBUCH
artikuloval znak HLAVA. Toto vyjadreni je zfejmé opét motivovano pred-
stavou hlavy jako nddoby (resp. téla mluvéiho, kdy temeno hlavy predsta-
vuje okraj nadoby). Nddoba se plni hnévem a pod tlakem emoce nakonec
dochazi k jeji explozi.

VYBUCH VZTEKU (V3 - R3)

Obrazek 26 a, b: VYBUCH VZTEKU

Metafori¢nost tohoto znaku stoji na stejnych zékladech jako u znaku HNE-
VAT SE / VZTEKAT SE (viz obr. 24). Tento znak je totiZ od n&j evidentné
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odvozen. Znak mluvéi CZJ bézné neuZivaji, takZe se zjevné jedn4 o tzv. pro-
duktivni znak, tj. takovy, ktery si mluv¢i modifikuje takovym zpiisobem,
aby presné odpovidal zamyslenému vyznamu. V naSem vyzkumu chtél re-
spondent uzitim tohoto znaku pravdépodobné vyjadrit maximalni miru roz-
¢ileni. Vyvozujeme to z parametru pohybu. U znaku HNEVAT SE / VZTE-
KAT SE ma parametr pohybu smér nahoru, coz odpovida predstavé nadoby,
z ni% tryskd hnév. Ve znaku VYBUCH VZTEKU m4 parametr pohybu smér
dolti a od téla (viz obr. &. 26)° coz by mohlo odpovidat pravé explozi, resp.
roztrzeni nadoby, z niZ se substance hnévu vyléva ven.

3.2.5 HNEV JE HORKOST

DOPALIT SE (Vs - Rs; vlastni vjpovéd - R1)

Obrazek 27: DOPALIT SE Obrazek 28: HORKO Obrazek 29 a, b: HORECKA

Tento znak jsme jiz analyzovali v podkapitole 3.2.2 v rdmci metafory HNEV
JE POHYB NAHORU. Kazdy parametr znaku totiz mze byt spojen s jinou me-
taforou (srov. Taub, 2001, s. 125-135) a tak tomu je i zde: parametr pohybu
je spojen s metaforou HNEV JE POHYB NAHORU, parametr tvaru ruky s me-
taforou HNEV JE HORKOST. Ve znacich HORKO a HORECKA (obr. 28 a 29)
se totiZ uplatiiuji stejné tvary ruky jako ve znaku DOPALIT SE (obr. 27).%°

9 Nailustraénim obrazku sice pohyb doll neni patrny, ale respondent v nafem vyzkumu
znak artikuloval pohybem sméfovanym od téla a dola.

10 Omotivaci tohoto znaku srov. 3.2.2. Z parametru pohybu smérem nahoru by se mohlo zd4t,
Ze se zde uplatiluje i metafora HNEV JE SUBSTANCE VYTEKAJICI Z NADOBY, kde je hnév kon-
ceptualizovan jako kapalina, jejiz hladina se zveda vzhiru smérem k okraji nddoby. Tvary
ruky zde ov§em ke kapalindm neodkazuji - domnivame se tedy, Ze se o realizaci této meta-
fory nejedna.
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3.2.6 HNEV JE PREKRACOVANI HRANIC

PREHANET (V3 - R3, R4, R5)

Obrazek 30: PREHANET

Respondenti timto znakem vyjadfovali vyznam ,prehdnét”. VSichni jej po-
uzili pro popis chovani subjektu hnévu, které jiz prekracovalo hranici toho,
co je povazovano za normdlni. Ve znaku je ikonicky ztvarnéno prekroceni
hranice: pasivni ruka pfitom pfedstavuje onu hranici (viz obrdzek).”

3.2.7 HNEVIVA SLOVA JSOU OSTRE PREDMETY

OHRADIT SE (V3 - R2; V5 - R2; V6 - R2, R4; Komiks - R2)

Obrazek 31a, b: OHRADIT SE Obrazek 32: NUZ

g

1 ,Vétsina mluvéich m4 pri komunikaci ve znakovém jazyce vyhranénou ,dominantni“a ,ne-
dominantn{“ ruku (pravéci maji obvykle dominantni pravou ruku a levéci levou). Jednorug-
niznaky jsou zpravidla artikulovany dominantni rukou, a u dvouruénich znakd, v nichz je
aktivni jen jedna ruka, pri¢emz druhd ruka slouzi jako zdkladna pro aktivni ruku, je aktiv-
ni rukou zpravidla dominantni ruka“ (Sutton-Spence, 2005, s. 10; preklad BG).
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Pfi prozitku a vyjadfovani hnévu je fec je rychla, Gseénd. Hnéviva slova
jsou Casto velmi negativné zabarvena; metaforicky o nich lze rici, Ze jsou os-
trd. Znak je artikulovan klasifikdtorovym tvarem ruky D, pouzivanym také
pro dlouhé ostré predméty (napt. niiz). Jednou z moZnych interpretaci to-
hoto znaku by tedy mohla byt jeho motivovanost metaforou HNEVIVA SLOVA
JSOU OSTRE PREDMETY.

3.2.8 SPOR JE VALKA

STRET (Vs - R3, R4), ESKALUJICI SLOVNI POTYCKA (V5 - R4), PRIT
SE (V6 - R2, R3)

Obrazek 33 a, b: STRET Obrazek 34: ESKALUJICI Obrazek 35: PRIT SE
SLOVNI POTYCKA

Pripojujeme téZ dalsi metafory, které na konceptualizaci hnévu navazuji,
resp. které s prozitkem hnévu souvisi. Emoce se ¢asto projevuji v komuni-
kaci; ii¢astnici komunikace mohou byt v pripadé sporu hnévem ovlivnéni
atojejich chovéani zfetelné modifikuje. Metafora sPOR JE VALKA (srov. i La-
koff - Johnson, 1980/2014, s. 16-18) se u viech t¥ uvedenych znaki (obr. 33,
34, 35) realizuje v parametru tvaru ruky a v parametru pohybu. Znaky jsou
artikulovany klasifikatorovymi tvary ruky pro osoby (u znaku PRIT SE
/obr. 35/ se jedné o modifikaci takového tvaru ruky) a pohybuji se bud na-
vzajem proti sobé (a nahoru), anebo ze strany na stranu. Ve valce jdou zne-
pratelené strany vzdy proti sobé (pohyb rukou proti sobé&), v pritbéhu kon-
fliktu m4 vZdy prevahu jedna ze stran (pohyb ze strany na stranu). To vie
miZeme najit ve struktute znakd pro spor. Znak PRIT SE je artikulovan
tvarem ruky D nebo tvarem ruky D, jeZ jsou zfejmé modifikaci tvaru ruky
D, ktery zastupuje osoby ve vzprimeném postaveni. Parametr pohybu ma
u tohoto znaku smér ze strany na stranu. Ve znaku je ikonicky ztvidrnéna
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télesna aktivita dvou Ucastnikt slovni potycky, tj. Ze se vzajemné priblizuji
a oddaluji podle toho, kdo z nich je béhem sporu aktivni.?

3.3 Metonymie
VSechny nalezené a déle prezentované metonymie patfi do skupiny meto-
nymii PROJEV EMOCE ZASTUPUJE EMOCI (srov. Kovecses, 2008, s. 19).

3.3.1 HNEVIVE POHYBY RUKOU ZASTUPUJi HNEVIVE CHOVANI

UMINENY (V1- R4)

Obrazek 36: UMINENY

Ve znaku je ikonicky (tvarem ruky i pohybem) ztvdrnéna aktivita rukou
uminéného &lovéka (seviené pésti a kratké prudké pohyby smérem dolil).
Ta zde metonymicky zastupuje celou emoci. Pojem UMINENY je soucasti poj-
mové oblasti hnévu: ,uminéné” chovani ¢asto hnév doprovazi.

12 Znaky STRET a ESKALUJICI SLOVNI POTYCKA byly podrobnéji analyzovany v podka-
pitole 3.2.2 v rdmci metafory HNEV JE POHYB NAHORU.
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ZLOBIT SE (V1 - R2, R3, R5; V2 - R2, R3; V3 - R5; V5 - R5; V7 - R5; V8 - R2,
R4, R5; V9 - Ry, Rs)

Obrazek 37: ZLOBIT SE1 Obrazek 38 a, b: ZLOBIT SE 2

Obrazek 39: ZLOBIT SE 3 Obrazek 40: ZLOBIT SE 4

Pohyb rukou miZe sméfovat nahoru, popfipadé mize jit o alternativni po-
hyb rukou od téla a k télu nebo nahoru a dolt. Opét je zde ikonicky ztvar-
néna aktivita rukou rozhnévaného ¢lovéka. Hnév je ¢asto doprovazen velmi
vyraznou télesnou aktivitou, coZ je zpiisobeno zvysenou inervaci koster-
niho svalstva a dalsimi fyziologickymi projevy.s

13 Nakoneény vyjmenovava nékolik podobnych fyziologickych projevii hnévu, v tomto pripa-
d& dochézi v diisledku zvy3ené inervace kosterniho svalstva k zatinéni pésti (Nakoneény,
2000, 5. 260). Jak je patrné z obrazk{ 37-40, je znak ZLOBIT SE (varianty 1-4) artikulovan
rukama zatatyma v pést. Fyziologie hnévu je tedy ikonicky ztvarnéna primo ve struktute
znaku.
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NADAVAT/VYCINIT PODRIZENEMU (Komiks - R3, R5)*

Obrazek 41: NADAVAT /VYCINIT
PODRIZENEMU

Parametr pohybu je zde zfejmé odvozen z metonymie PRUDKE POHYBY RU-
KOU ZASTUPUJI HNEVIVE CHOVAN{. Hnéviva reakce je ¢asto doprovizena
rozmdachlymi gesty a prudkymi pohyby, coz odpovid4 parametru pohybu
u tohoto znaku: jde o prudké pohyby od téla do stran.

3.3.2 SLINY LETAJici OD UST ZASTUPUJi HNEV

OHRADIT SE (V3 - R2; V5 - R2; V6 - R2, R4; Komiks - R2)

Obrazek 42 a, b: OHRADIT SE

14 Znakji% zde byl popsén v rdmci metafory HNEV JE POHYB NAHORU (3.2.2).
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Jiz bylo fedeno, Ze fe¢ rozhnévaného ¢lovéka je iseénd. Navic ¢lovéku pri
zlobné verbalni reakei ¢asto 1étaji od st sliny. Jednou moznosti, jak inter-
pretovat tento znak (obr. 42), by tedy mohla byt letici slina. Odvozujeme to
z mista artikulace a parametru pohybu, které se shoduji s mistem artikulace
a pohybem u znaku PLIVAT. Ten se od znaku OHRADIT SE lisi pouze tva-
rem ruky. Znak OHRADIT SE je artikulovan tvarem ruky D, znak PLIVAT
tvarem ruky P.

Jind mozna interpretace uvedeného znaku by vSak mohla smérovat téz
k metaforické konceptualizaci SLINY LETAJici OD UST JSOU HNEVIVA SLOVA.

SLOVNI POTYCKA (Vs - R2)
Viz OHRADIT SE, ale znak je obouruéni a popsany pohyb vykonavajf stri-
davé ukazovaky obou rukou.

3.3.3 ZAMRACENA TVAR ZASTUPUJE HNEV

NASTVANY (Komiks - R3)

Obrazek 43 a, b: NASTVANY

Ve znaku je ikonicky ztvarnén vyraz tvare rozhnévaného ¢lovéka, zamra-
¢end tvat metonymicky zastupuje celou emoci hnévu. Klasifikatorovy tvar
ruky 5, jimzZ je znak artikulovan, se pouZivé také pro popis zmackanych
predmétil (napt. shnilé/scvrklé jablko); o zamradeném obliceji také mi-
Zeme Tici, Ze je pomackany a plny vrasek.
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3.3.4 SEVRENA HRUD ZASTUPUJE HNEV

VZTEK (V1- R2, R3, Rs5; V5 - R1; V6 - R1; V9 - R4; Komiks - R1, R4)

Obrazek 44: VZTEK 1 Obrazek 45 a, b: VZTEK 2
(jednoruéni varianta) (dvouruéni varianta)

Obrazek 46 a, b: VZTEK 3

Pohyb smérem nahoru muZe chybét, ruce mohou naznacovat pouze sevieni
hrudi (viz obr. 45 a 46). P¥i hnévu ¢lovék Easto pocituje seviteni nebo tlak na
hrudi. To je ikonicky ztvarnéno ve strukture znak: ruce svym tvarem a po-
hybem naznacuji sevieni, mistem artikulace je hrudnik.

4. Zavér
Ve vyzkumu jsme se pokusili nalézt a popsat metaforické a metonymické
konceptualizace hnévu a pfibuznych emocionalnich stava ¢i situaci v ¢es-

kém znakovém jazyce. V materidlu poskytnutém péti neslysicimi respon-
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denty bylo nalezeno celkem osm metafor a tfi metonymie; v nékterych pri-
padech - zejména v jednom, viz dale - se nabizeji dvé mozné interpretace.

Jedna se o tyto metafory: HNEV JE SILENSTVI, HNEV JE POHYB NAHORU,
HNEV JE SUBSTANCE VYTEKAJiCf Z NADOBY, HNEV JE EXPLOZE, HNEV JE HOR-
KOST, HNEV JE PREKRACOVANI HRANIC; pripojujeme i dvé dalsi metafory
souvisejici s komunikaci hnévem ovlivnénou - HNEVIVA SLOVA JSOU OSTRE
PREDMETY a SPOR JE VALKA.

Nalezené metonymie byly tyto: PRUDKE POHYBY RUKOU ZASTUPUJ{ HNEV,
ZAMRACENA TVAR ZASTUPUJE HNEV, SEVRENA HRUD ZASTUPUJE HNEV.

V nékterych pripadech jsme se setkali s konceptualizacemi, kde je hra-
nice mezi metaforou a metonymif ne zcela jasna ¢i kde se prolinaji dvé ¢i
vice metafor (a/nebo metonymif) & vyriistaji jedna z druhé, jak je to po-
pséno i v souvislosti s jazyky mluvenymi (srov. nap#. Lakoff, 1987/2006,
s. 381-382; Mikotajczuk, 1998, s. 155). Mnohde je také problematické nalézt

»pravou” motivaci zkoumanych znaku. Jako méné jasny pripad, kde nejsme
schopni ur¢it, jedné-li se (primarné) o metaforu, ¢i metonymii, p¥ipadné
o splynuti obojiho, uvddime tento priklad: sLINY LETAJiCI OD UST JSOU HNE-
VIVA SLOVA / SLINY LETAJfcf OD UST ZASTUPUJf HNEV.

Vyzkum predstavuje pouze prvni sondu do zkoumané problematiky,*
a to nejen vzhledem k omezenému poctu respondentt. Je sice otazkou, na-
kolik by se soubor uvedenych metafor a metonymif rozsiril ¢i proménil v pri-
padé, Ze bychom méli respondentt vice, aviak rada dalsich otdzek, které
si v zavéru klademe, m4 spiSe obecnéjsi teoreticko-metodologickou povahu.
Jednotlivé metafory ¢i metonymie se totiz ve zkoumanych znacich ¢asto ne-
objevuji v ,Cistém stavu®, ale dochézi k jejich kombinacim, propojovani ¢i
ruznym interakcim, jak o tom pojednava novéjsi metaforologicky zamérend
literatura (viz vy3e a napt. i Dirven - Pérings, 2003). To vSe bude potteba -
obzvlast se zfetelem k specifické realizaci uvedenych pojmotvornych mecha-
nismu ve znakovych jazycich - podrobit dalsimu vyzkumu, at uz ve vztahu
ke konceptualizaci hnévu, anebo i dal$ich emoci v ¢eském znakovém jazyce.
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Videa pouzita pfi vyzkumu:

Video 1. https://www.youtube.com/watch?v=V5njRIKWKkk
Video 2. https://www.youtube.com/watch?v=A6V3Vxj3v-A
Video 3. https://www.youtube.com/watch?v=4vFTM;jY]TnY
Video 4. https://www.youtube.com/watch?v=Dy9Amm6SioY
Video 5. https://www.youtube.com/watch?v=m28ssDNSvoo
Video 6. https://www.youtube.com/watch?v=JMJXvsCLu6s
Video 7. https://www.youtube.com/watch?v=04bIDtGfE70
Video 8. https://www.youtube.com/watch?v=wA5]JqE45]kE
Video 9. https://www.youtube.com/watch?v=X21mJh6j9ig
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Japonsky mentalni prostor KOKORrRO
ajeho obraz v poezii

Tereza Nakaya

1. Uvod

Pri zkoumani uréitého pojmu a rekonstrukci jeho jazykového obrazu je tfeba
vychdazet z riznych typt jazykovych dat. Ma-li byt vysledkem badani obsa-
hové adekvatni kognitivni definice, je t¥eba dané slovo analyzovat na pozadi
jazykového systému, textt daného jazyka, vyuzit rozhovort s rodilymi mluv-
¢imi a také sociologickych a etnologickych dat (Bartminiski, 2016, s. 88). Data
textova predstavuji velmi bohaty a takrka nevycerpatelny zdroj informaci,
ktery vSak vzhledem k jeho obrovské §ifi neni mozné cely kompletné po-
stihnout. Umélecké texty ani poezii vSak nelze rozhodné opomenout, jelikoz
hraji diileZitou ilohu nap#iklad pti zkouméni konotaci (srov. Vaiikova et al.,
2005, 5. 89-90, 239-240; Vatikovd, 2007, 5.78-87; Bartmiriski, 2016).

Nésledujici text je prezentaci vysledkt jedné ¢asti analyzy slova kokoro
na zakladé jeho vyskytu v uméleckych textech. Tato analyza je dil¢i sou-
¢asti $irstho badani s cilem rekonstruovat jazykovy obraz japonského men-
talniho prostoru kokoro. Bude zde poukazano k tomu, jak je v poezii ja-
ponsky mentalni prostor kokoro konceptualizovan, resp. jak jej basnicky
proziva japonsky autor. Nazna¢im, v jakych opozicich kokoro vystupuje
a do jakych metafor vstupuje. Pro analyzu jsem zvolila basné predniho
predstavitele moderni povale¢né poezie Tanikawy Suntaréa,” které vysly
ve sbirce Kokoro3

1 Vyzkum byl podpoten projektem IGA_FF_2016_024 Pozndvani vychodoasijskych spole¢-
nosti a kultur prosttednictvim jazyka a literatury.

2 Vtextuje uzita ¢eska transkripce japonstiny. Japonskd jména jsou uvadéna jednotné v tra-
di¢nim japonském poradi - prijmeni ndsledované jménem osobnim. Neni-li uvedeno ji-
nak, je autorkou prekladu z japonstiny autorka kapitoly. Tanikawa Suntaré (nar. 1931) je
japonsky basnik, prekladatel a scéndrista. Vyristal v rodiné vyznamného japonského filo-
sofa, Tanikawy Tecuzéa (1895-1989), coZ mélo na jeho tvorbu a p¥istup k jazyku bezesporu
velky vliv. Jeho poezii je mozné charakterizovat jako lyrickou, citlivou a laskavou, vénuje
se v8ak také experimentalni poezii a poezii pro déti. Velmi dileZitou soucasti jeho tvorby
je hra s jazykem, prozivani jazyka a vysokd vnimavost.

3 Sbirka Kokoro byla vydana v roce 2013 a obsahuje 60 basni spojenych tématem KokoRro.
Bésné psal Tanikawa pro noviny Asahi, rubriku ,Béseil pro tento mésic*, mezi lety 2008
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Z Tanikawovy sbirky Kokoro jsem podrobila rozboru 20 basni. Vybrané
basné byly interpretovany, preloZeny do ¢estiny a analyzovany; u klicovych
vyrazl byly pri tom sledovany kolokace i konotace, jez byly nasledné ovéro-
vany u rodilych mluvéich japonstiny. Pozornost byla vénovana jak tématu
basni, tak zptisobu vyjaddfeni daného tématu (pomoci jakych slov, jakych
prirovnani, kontrast{l, opozic a p¥imérti se téme realizuje). Ve zkouma-
nych basnich jsem se zamérila zejména na postaveni, vyznamy a kolokace
lexému kokoro. Podstatnou sou¢ast analyzy pak tvori zkoumani metafor.

2. Mentalni prostor KOKORO

Hovoii-li se v japonském jazyce o ¢lovéku a jeho prozivani, (po)citech, emo-
cich, vnimani, ale také o uvazovani a premysleni a podobnych - slovy ob-
tizné vyjadritelnych - aspektech lidské psychiky, je klicovym slovem kokoro.
Zaroven vsak jde o vyraz, ktery se Casto uzivé také v tizké vazanosti na ja-
ponské sociokulturni prostiedi a v kontextu (pravosti) tradiéni japonské
kultury (srov. slovni spojeni nihon no kokoro / wa no kokoro, €. , kokoro Japon-
ska“), japonského jazyka (srov. nihongo no kokoro, &. ,,kokoro japonstiny*“), ja-
ponského mysleni a citéni (srov. nihondZin no kokoro, &. ,,kokoro Japonct*).
O pojmu KOKORO lze uvazovat i v kontextu ideologickém ¢i narodné identifi-
kaénim, jak dokladajf jeho vyskyty nap¥iklad v japonskych uéebnicich (vice
viz Occhi, 2008, s. 206n) nebo v ndzvu konzervativni (pravicové) politické
strany (Nippon no kokoro o taisecu ni suru té; ¢. ,Strana, které zale#{ na japon-
ském kokoro*; oficialni anglicky nazev je , The Party for Japanese Kokoro®).
Kokoro je pivodni japonské slovo, tzv. wago,* jehoZ vyskyty je mozné do-
hledat v nejstarsich literarnich pamatkach. Dnes tento mnohoznac¢ny vyraz
prostupuje japonstinou a japonskym jazykovym prostfedim napfi¢ kon-
texty a je klicovou soucésti japonské slovni zdsoby a frazeologie. Vyskytuje
se jak v mluveném, tak v psaném jazyce, a to at uz v bézné konverzaci vsech
vékovych skupin, seriéznich i zdbavnich televiznich a rozhlasovych pota-
dech, v ¢élancich uvetejriovanych ve statnich novinach i riznych ¢asopisech,
uméleckych textech (préze i poezii). Také je ¢asto uzivan v prapovidkéch,
klisé, pisnovych textech rtznych hudebnich Zanrd, na nejraznéjsich in-
formaénich tabulich, na obalech zboZi, v reklamach atp. V odbornych, pre-
devsim filozofickych a psychologickych textech se nejéastéji objevuje jako
ekvivalent mysli a/nebo duse. Znak, kterym se kokoro v japonstiné zapisuje,
atedy i kokoro v celé §iti jeho vyznamd, je také soucasti japonskych osobnich

a 2013. Vydavatel dilo charakterizuje jako ,basnickou sbirku Sedeséti nové slozenych bas-
ni, které zachycuji Kokoro, majici bezpodet podob*“.

4 Japonské lexikum sestéva ze t¥{ hlavnich vrstev - slov japonskych (ptivodni doméci slova),
slov sinojaponskych a slov prejatych.
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jmen. Z vyzkumu Baresové dokonce vyplyvi, ze v div¢ich jménech je v sou-
Casnosti osmym nejéast&j$im znakem (Bare3ov4, 2016, s. 119-120).

Kokoro postihuje myslici, dusevni i emo¢ni slozku japonského ¢lovéka.
,Z hlediska byti v promluvé (vyroku, vypovédi, textu atp.) se ndm bytostna
podstata japonského pojmu kokoro jevi jako forma pojimajici obsah slozeny
z bezpoétu segmentt mentalni aktivity lidské bytosti“ (Svarcova, 2006, s.
221). Aviak nemusi odkazovat nutné jen k mentdlnimu prostoru ¢lovéka,
nebot existuji vyjadrent, kdy odkazuje i na obdobné dispozice u zvirat nebo
(abstraktnich) v&ci, tedy kdy si japonsky ¢lovék projektuje kokoro do mi-
molidského svéta (srov. aki no kokoro, &. ,,kokoro podzimu®; uta no kokoro,
&. ,kokoro pisné/basn&“). 1 kdy? u nékterych téchto slovnich spojent je jisté
namisté se domnivat, Ze v abstraktnich vécech/jevech je kokoro pfitomno
pravé diky ptisobeni ¢lovéka - on jej v nich zanechéava, on jej do nich vtis-
kuje, on jej v nich nachazi. V japonském vykladovém slovniku Nihon kokugo
daidZiten (2002, s. 657) je kokoro (Z = A, :0, 1#, &) obecné definovano jako
,Organ ovladajici raciondlni (intelektudlni) a dugevni (emocionlni) po-
chody lidské bytosti. Nebo tyto pochody samotné.” Dale je v tomto slovniku
uvedeno, Ze se kokoro pouZivé jako pojem stojici v opozici k télu (karada)
a véci (mono) a Ze se uzivd metaforicky pro oznaleni nejriiznéjsich véci &i
jevi, které odpovidaji dusi ¢lovéka (ningen no kokoro). Jako jeho synonyma
jsou v tomto slovniku uvedeny vyrazy seisin (&. ,psychika“, ,duse“) a tamasii
(¢. ,duse, ,duch®). V daldim japonském slovniku KédZien (2011) je kokoro
(Z 2 A, L, 1%, ) vyloZeno nasledovné:

1. Zdroj/predpoklad dusevnich pochodt lidské bytosti ¢i dusevni fungo-
vani (dusevni pochody) samotné
1)  komplex vé&déni, citéni a viile (v opozici k ,télu (karada)*)
2) rozvéznost, mysleni

) pocit(y)

4)  vciténi, milost, ohleduplnost

) citlivost, vnimavost
6) touha,idea
7)  zvla$tni my$lenka (napt. zrada nebo zachmuteny pocit)

2. Metaforick4 uziti
1) vkus, ladéni
2)  okolnosti

3) promyslenost

4) vyznam, smysl

5)  rozum

6) (termin v poetice) obsah; téma, motiv bdsné a podnét pro vznik
basné
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3. Ostatni
1)  srdce, hrud, hrudni ¢4st
2)  prostredni ¢4st véci

Japonsko-cesky slovnik (Krousky - Silar, 2005, s. 258) pro lexém kokoro uvadi
Ceské ekvivalenty srdce,’ duch, duse a ndlada. Do Cestiny vSak byva tento vy-
raz podle jeho uZiti v japonském textu preklddan rizné, vétsinou jeho pre-
klad kolis4 mezi ¢eskymi vyrazy srdce, duse, mysl, myslent, cit, nitro, psychika,
duch atp. Tento vycet si vSak na samém zacatku badani dovolim doplnit jesté
vyrazy pravost, ryzost, podstata, clovék sdm.

Také v anglictiné byva preklad tohoto japonského slova fesen rozli¢-
nymi prost¥edky. Japonsko-anglicky slovnik (Sinwaeidaid¥iten, 2008) ndm
pro japonské slovo kokoro v riiznych jeho spojenich nabizi ekvivalenty
heart, feeling, emotions, mentality, psyche, mind, the way people feel, (real) spi-
rit, psychology, way of thinking, sentiment(s), personality, soul, thought, atten-
tion, will, mood. Vyjimkou nejsou ani pripady, kdy se kokoro nepreklada do
cizich jazykt viibec (napt. v nékterych jeho frazeologickych uZitich), pro-
toze v cilovém jazyce prekladu neni tfeba danou, lexémem kokoro oznacova-
nou skute¢nost konkrétnim slovem viibec popisovat nebo to neni zvykem.
Toto japonské slovo se tedy zda byt v porovnani naptiklad s odpovidajicim
¢eskym lexikem zcela specifické, neni jej mozné do Cestiny prekladat v riiz-
nych jeho japonskych vyskytech vzdy jednim a tymz ¢eskym vyrazem, pro-
toZe CeStina takovym slovem, které by obsdhlo vsechny vyznamové polohy
japonského kokoro, nedisponuje. Ackoliv jsou vSechny vyse zminéné prekla-
dové varianty myslitelné, pfi pouZiti jen nékteré z nich na vyznamu japon-
skému pojmu KOKORO nutné ubereme nebo priddme, néjaky aspekt jeho
vyznamu zdlraznime a jiny upozadime, a proto jsem se rozhodla uzivat
v tomto ¢eském textu (a nejen v ném) pro oznaleni japonského mentalniho
prostoru jeho japonské pojmenovani kokoro.

Pri zkoumdani konceptu Kokoro se vSak nemtZeme omezovat jen na ja-
ponské slovo kokoro; v potaz je nutné vzit i jeho vyskyty v sinojaponskych
sloZenindach, do kterych vstupuje v sinojaponském ¢tent $in, at uz na prvni
pozici jako prvek specifikujici nebo na druhé pozici jako prvek koncep-
tualiza¢ni. Takto se ic¢astni velkého mnozZstvi dvouznakovych sinojapon-

5 Ceské slovo srdce (i anglické heart) je zde jakozto ekvivalent minéno pouze v jeho abstrakt-
ni poloze. Pro oznaden{ srdce jakoZto vnit¥ntho orgdnu (srdeéniho svalu) se v japonstiné
uziva sinojaponsky vyraz $inzé. Nicméné etymologické teze o piivodu slova kokoro nazna-
¢uji, ze - v souladu s ptivodnim nedualistickym pojetim duse a téla ve vychodni tradici -
pojmenovani kokoro odkazovalo k vnitfnostem (véetné srdce) a metonymicky i k funkcim
pisuzovanym témto orgdnfim, jako je myslent, citéni atp. (srov. Ikegami, 2008, 171-172; Mi-
jadZi, 1979, s. 80-100). Dopliime jesté, Ze naopak v souvislosti s romantikou a symbolikou
romantické lasky se dnes v japonstiné uziva vyraz hdto prejaty z anglického heart.
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skych sloZenin, které se poji k §iroké sémantické oblasti lidské mysli (vice
viz Svarcov, 2006). Na vyse uvedené definici ze slovniku Kédzien je patrny
velky rozptyl vyznamu lexému kokoro. Presto tim neni obsah zkoumaného
slova vycerpan. S kokoro se rodilym mluvéim japonstiny navic poji urcité
konotace, které jim umoziluji tento vyraz zapojovat a chépat v aktualizo-
vanych uZitich, odlisit jeho hloubku v riiznych kontextech (dle typu textu)
a porozumét mu (a procitit ho) i v textech uméleckych (poezii) a t¥eba i tex-
tech japonskych pisni enka.®

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti (exponovanost v japonském ja-
zyce - vyskyt v diskursu textl riizného typu a zanru a v riznych kontex-
tech, velké mnozstvi frazeologismii s bazovym slovem kokoro, Casty vyskyt
v prislovich a priapovidkach i pistiovych textech a ndzvech dél, obchodi,
zboZi; vAzanost na japonsky sociokulturni kontext; tematizace kokoro; jeho
obtiZnd prelozitelnost a de facto neprelozitelnost jednim a tymz slovem do
cizich jazykl atp.) se domnivam, Ze je moZné kokoro povaZovat za tzv. kul-
turné klicové slovo, jak ho chidpe A. Wierzbicka (1997; srov. Vatikov4, 2010,
s. 42). Ovétovani této hypotézy bude pfedmétem dalsich zkoumani.

3. KOKORO vV poezii Tanikawy Suntaréa

Slovo kokoro se v japonské poezii objevuje od nepaméti. Jeho vyskyty lze do-
hledat v klasické japonské poezii od 9. stoleti (k vyskytu kokoro v klasické
japonské poezii vice viz napt. Hata, 2002, 124nn.). U Tanikawy Suntaréa je
mentalni prostor KOKORO - potazmo ¢lovék sdm a jeho vnitini uzptisobeni -
samotnym tématem basné, ale i prost¥edkem k popisu daného aspektu (a z4-
roveti celku) psychické stranky lidské bytosti. Souhrnnym tématem analyzo-
vanych basni je tedy pravé mentalni prostor, KOKORo, jakdasi ,,nehmotn4 ¢ast*
lidské bytosti, (japonského) &lovéka, i to, co tento prostor napliiuje a vychazi
znéj.Jde o to, co kazdy z nés bytostné proziva. Jde o psychickou a emocionalni
stranku lidské bytosti a jeji komplikovanost, promeénlivost a s ni souvisejici
¢astou nevyjadritelnost, nepopsatelnost prozivaného. Motivem jednotlivych
basni se stava vse, co s bohatstvim lidské mentality/emocionality souvisi -
nalady, (po)city, emoce, Gvahy, myslenky. Jde o néco, co ¢lovék pro%iva a co
nelze (pokazdé) slovy zcela obratné uchopit. K vyjadreni téchto fenomént
uziva Tanikawa ve svych basnich raznych prostredk, jako jsou autorské pri-
meéry, personifikace ¢i opozice k jinym pojmtm atp. V nékterych z analyzova-
nych basni je tematizovana jen néktera ¢ast komplexu KOKORO, a to zejména:

6 Enkaje tradi¢ni Z4nr japonské populdrni hudby (kajékjoku), ktery se vyznacuje charakte-
ristickou melodif a jehoZ texty se ¢asto tematicky poji s japonskym prostredim. Pisné enka
byvaji sentimentalni (nostalgické), baladické, tklivé a truchlivé a ¢asto pojednavaji o lasce,
zivoté, odlouéeni (od mista nebo milované osoby) atp.

102 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY



e vnit¥ni rozpoloZeni ¢lovéka, jeho nitra (dobré/Spatna nalada, deprese
a uzkost...)

e psychicka stranka ¢lovéka se viemi jejimi rovinami, stavy a promeé-
nami

o lidska mysl (roztékand mysl, zaméstnand mysl, nesoust¥edénost...),
myslenky, zapomindni a vzpomindni

e emoce a pocity (vztek / hnév, laska, radost, pocit $tésti, smutek, zma-
tenost)

Z analyzovanych basni rekonstruuji obraz japonského mentélniho prostoru

jako prostor nejednoznac¢ny, nevymezeny, proménlivy/nestaly, ne-
klidny, dynamicky/nestaticky, neuchopitelny, nekategorizovatelny.
Vychézim pfi tom z opozic, primért, metafor a konotaci slov, do jejichz sité

béasnik kokoro vklada. V japonstiné ndm do ivah o vyznamu slova kokoro, po-
tazmo obrazu KOKORO, vstupuje jesté dalsi hledisko, podle kterého by bylo

vhodné se nad obrazem mentélniho prostoru v jednotlivych basnich zamys-
let, a tim je zptisob z4pisu lexému kokoro v jednotlivych basnich (ostatné

i sdm Tanikawa v ivodni basni celé sbirky na moznou ritiznost jeho zapisu

naréa#{). Nicméné v tomto textu se d4le zamé¥ime na opozice pojmu KOKORO

k jinym pojmtm a na metafory, véetné primért autorskych.

3.1 Opozice k jingym pojmtm
V souvislosti s lexikonem lidské psychiky je v japonstiné nutno o Kokoro
uvazovat také se zretelem k jeho vztahu k jinym pojmtm, jako jsou ab-
straktni seisin (€. ,psychika®, ,duse”), tamasii (&. ,,duge, ,duch”) a ki (¢. ,duch
/ energie“) a déle somatismy hara? (&. ,b¥icho), mune (. ,hrud®), kimo
(¢. ,jatra“) atd. Zadouci je viak také sledovat, v jakych opozicich (v opozici
k jakym pojmiim) je uZivén. Z podstaty véci byvd KOKORO nejéastéji stavéno
do opozice k TELU, to ostatné vyplyva i z jeho definice ve vykladovych slov-
nicich (viz vy$e). Nicméné v analyzovanych bésnich Tanikawy Suntaréa se
muZeme presvédcit, Ze to nenf jen TELO, s nimz vstupuje do opozice.
Opozici a zaroveti spjatost KOKORO a TELA (japonsky mi / karada) spat-
fujeme uz v klasické japonské poezii (srov. Hata, 2002, s. 126-155), je pevnou
souc4sti frazeologie a ustélenych spojeni (srov. kokoro mo karada mo, &. ,,i ko-
koro, i t&lo“ / ,psychicky i fyzicky*) i sinojaponské slovni z4soby (srov. zna-
kové sloZeniny $insin > & / $insin &[>, &. kokoro a t&lo“ / ,t&lo a kokoro®).
Také v Tanikawovych basnich je jednou z nejvice uplatiiovanych. Z opozice
KOKORO a TELO je v mnoha basnich, ve kterych je exponovana, patrné tizka
provéazanost psychické a télesné stranky &lovéka. V basni Kokoro 2 (Tani-
kawa, 2013, s. 6-7; podtrhla TN) se v posledni sloce uvadsi:

7  Ksomatismu hara a vnimani bficha v japonské kultute vice viz Nakaya, 2012.
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PrestoZe je télo plné zdravo

Kokoro se porad jen boji nemoci a déla si starosti

A télo, které uz takovému kokoro nestaéi

A kterému nad takovym kokoro zlistdva rozum stat
Se ¢as od &asu zhrouti (= uZ rezignuje na porozuméni)

K vyjadreni mysleného je zde uZito personifikace (vice viz niZe), pfi¢emz
personifikovano je jak TELO, tak KOKORO. Tanikawa navic TELO a KOKORO
ustavuje do vztahu ndpadné p¥ipominajiciho vztah (rozumného a peéuji-
ciho) rodiée a (neposedného) ditéte - ,télo je pordd zde a klidné dohli%i na roz-
jivené kokoro“, uvadi se v poslednich dvou versich druhé sloky stejné basné.

V tabulce 1jsou shrnuty konotace, které z opozice TELA a KOKORO uplat-
néné v analyzovanych Tanikawovych basnich vyplyvaji.

KOKORO TELO (KARADA)
nestalé, dynamické statické
iperné, neposedné, energické klidné
neohranicené ohranicené
pestré, barevné tr¥ibarevné, monoténni
zivouci umirajici
neviditelné viditelné
(nelze pozorovat, jen domyslet) (1ze pozorovat zmény)

Tabulka 1: Opozice KOKORO a TELO (kaRADA) - konotace.

V analyzovanych basnich vstupuje do opozice s kokoRro nejen celé TELO, ale
inékteré jeho ¢asti. Obzvlasté vyraznd, avSak nikoliv prekvapiva, je opozice
KOKORO a HLAVY. HLAVA je vnimana jako misto rozumu, intelektu a racio-
nalniho uvaZovéni (o tom ostatné svédéi i somaticka frazeologie). Jedna se
tedy svym zplisobem o opozici racionality a emocionality. V Tanikawovych
béasnich se toto potvrzuje a dale rozvadi. kokoro v nich zpravidla vystu-
puje jako komplikovana smés pocitt (dosl. chaos pociti), které neni mozné
jednozna¢né vyjadrit, popsat jednim slovem, ,zardmovat®, jak by HLAVA ja-
koZto reprezentant racionality a inteligence (snad i pfesnosti) vy%adovala.
V bésni Hlava a Kokoro (Tanikawa, 2013, s. 36-37) je rozehran rozhovor mezi
HLAVOU a KOKORO (opét personifikovanymi). Hlava se snaZi nalézt slovo,
kterym by charakterizovala, co kokoRro citf, nicméné Kokoro vzdoruje
a argumentuje, Ze je plné raznych pocitd, jejich smési, a proto neni jedno-
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duché vyjadrit je jednim slovem. U KokoRo se zde potvrzuje konotace ne-
jednoznacné, nevymezitelné, nevyhranéné, ale také pestré.

Zastavme se nyni{ na chvili u dvojice KoxoRO a sLovo (koToBa), kterd
je v Tanikawoveé poezii také velmi exponovana a kterd zaroveil potvrzuje
zminénou konotaci o nejednoznaénosti, nekategorizovatelnosti japonského
mentédlnfho prostoru. Objevuje se jiz v souvislosti se zminénou opozici
HLAVA a KOKORO. Tanikawa naznacuje, Ze o lidské psychice a emocich neni
jednoduché se vyjadrovat, ani je pfesné slovy popisovat. V basni Kokoro!
(tamté?, s. 68-69) se autor pta: ,.kokoro, ty které ani na chvili neposedis, jak bych
té jen mohl chytit slovy?“. V basni NemiiZe se pochopit (tamtéZ, s. 18-19) autor
v druhé sloce uvazuje: ,kokoro si v duchu mysli / skutecny jd jsem schovany /
v totdlnim guldsi, ktery se nedd popsat slovy / v chaosu, kterému slova nestaci”
a ve treti sloce pokracuje: ,nejsem ani cerny ani bily“ a ,nechci byt zabit néja-
kym klisé / predem danou frdzi“. Personifikované kokoro se v Tanikawové po-
ezii popisu jednim slovem, ,zaramovani“ do jednoho slova, intenzivné brani,
v Cem? lze spatfovat komplikovanost mentalnfho prostoru a samotné lidské
bytosti. Slova jsou u Tanikawy konceptualizovina také jako klec, v niZ je
KOKORO uvéznéno, nebo jako zbran, kterd kokoro zabiji.

V souvislosti s vySe uvedenymi opozicemi bych chtéla vzpomenout
tivahu japonského spisovatele Haty Kéheie (1984, 8nn.), podle kterého lze
TELO, KOKORO a SLOVA (REC) nahliZet jako triddu. Hata pfirovnava TELo ke
kmenu a kotenim stromu, sLova (Re¢) k jeho listim® a kokoro ke kvétiim,
pricemz vSe spoluptsobi a nelze vzdjemné oddélit.

Z dalsich opozic, které se ve zkoumanych basnich objevuji, 1ze zminit
KOKORO a somatismus RUCE (TE), KOKORO vs. PET SMYSLU (GOKAN) a KO-
KORO vs. SESTY smysl (ROKKAN).

3.2 Ontologické metafory

V analyzovanych basnich lze vysledovat, jak je konceptualizovin samotny
mentéalni prostor KOKoRo ¢i ruzné jeho aspekty, ale také v jakych koncep-
tualizacich se kokoro objevuje. KOkORO nebo jen vybrany jeho fragment
(napt. ¢istd/zakalena mysl, riizné emoce, vnitfni uzptsobeni ¢lovéka, hnuti
mysli) figuruje v konceptualnich metaforach zpravidla jako oblast cilova,
¢ili to, co je vyjadrovano, priCemz zdrojovou oblasti pro tato vyjadrent je
priroda jako takova, jeZ je neohranicena, a riizné jeji formy, které odkazuji
k jeji pestrosti, nestalosti, ménivosti. Zdrojovou oblasti pfi konceptua-
lizaci kKokoRro byvé v Tanikawové poezii konkrétné voda (¢ira x zakalena,
bahno, mote - klidné x neklidné, vlny - malé x velké, rybnik - vzdaleny lid-
skym obydlim, jezero, vodni hladina - zCefend / zvlnéna x klidnd, ocean;

8 Svym zplisobem této metafofe nahrava i skute¢nost, Ze slovo (%e¢) (jap. kotoba) se v japon-
$tiné piSe dvéma znaky = a 3%, z nich? ten druhy nese vyznam list(y).
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viz té% 3.3), déle obloha (rozlehl4, jasna, zamracen4), vesmir (nekoneény,
rozlehly) a svétlo a stin. Mezi zdrojovymi oblastmi se objevuji i barvy
(¢erna a bila, odstiny Sedé).

V analyzovanych basnich najdeme metafory prostorové i metafory sub-
stancni, ale nejvice jsou zastoupeny metafory personifika¢ni. V japonstiné,
kterd nevyjadfuje gramaticky rod, lze Kokoro jinymi jazykovymi pro-
st¥edky (osobni zdjmeno 1. os., slovesné tvary atp.) personifikovat a styli-
zovat rizné. Tanikawa jej nej¢astéji personifikuje jako dité nebo dospélého
muze. Personifikovinim xokoro jako ditéte dosahuje obrazu né¢eho ne-
posedného / nestalého (rozjivené dité = KokORO jakoZto roztékana mysl -
lidské myslenky se méni, jsou nestalé, ¢lovék chvili mysli na néco a zahy
na néco jiného, co chvili upoutd jeho pozornost / zaméstna jeho mysl néco
jiného), néeho putujiciho (dité, které stale nékam odbih4 a miiZe se ztratit
= KOKORO jako nesousttedénd mysl, kdy ¢lovék ztraci pozornost / soustte-
déni). Personifikovdnim kKokoro jako dospé&lého muZe pak uzivé pti kon-
ceptualizaci rozhodnosti. kokoro (a metaforicko-metonymicky de facto
¢lovék sdm) je v analyzovanych basnich konceptualizovéno jako:

- neposednd bytost / dité

- ztracend bytost / zatoulané dité

- skryvajici se bytost

- zijici bytost

- svébytn4, sobecka, sebestedna bytost

« dospély muz

- uvazujici, ale neznajici bytost

- strachujici se /obéavajici se bytost

- citici / vnimava bytost

- touzici bytost

- hovotici / zpivajici bytost

- kracejici / putujici / pohybujici se bytost

V metaforach prostorovych xoxoro figuruje jako konzervaéni naddoba, na-
doba na vzpominky, nddoba na vlastnosti a pocity, nddoba se dnem i beze
dna, malj, velkd, dutd, pradzdna. Nelze se zbavit dojmu, Ze onou naddobou je
zde sam ¢lovék, ktery vzpominky uchovava v sobé, je naplnén pocity a ma
urcité vlastnosti. Mentalni prostor je u Tanikawy konceptualizovan také
jako vesmir, coz potvrzuje konotaci mentalniho prostoru koxoro jako pro-
storu neohranic¢eného, nekone¢ného, neuchopitelného.

V metaforach substan¢nich je kokoro konceptualizovano jako véc, ktera
miize mit skvrny, zdhyby, tedy ,véc, ktera podléhd ¢asu a neni stale doko-
nald, ale také je konceptualizovéno jako kalna (bahnit4) voda, kter4 se vy¢isti,
kdyz kal sedne ke dnu. Kalna voda slouzi jako zdrojova oblast pro vyjadreni
vnitfniho neklidu - smiSenych pociti a neusporddanych myslenek, které
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¢lovéku krouzi v hlavé. Pro vyjadreni rozjasnéni mysli a pocit pak Tani-
kawa pouzil ,sednuti bahna ke dnu“ a projasnéni vody do prihledného stavu.

Z analyzovanych metafor vyvstavaji rizné polohy kokoro a ritizné
uzpusobeni mentalniho prostoru ¢lovéka, ale je tfeba zdlraznit, Ze se stale
jednd o polohy jednoho celku, ¢lovéka samotného a raznych aspektt jeho
nitra. Jde o KOKORO, které je pestré, pokazdé jiné, proménlivé, ale porad
identické, jedno a totéz.

3.3 Autorské priméry
V basnich vydanych ve sbirce Kokoro se basnik snazil pomoci metafor slovy
zachytit mnohoznaéné a komplikované Kokoro. Sam Tanikawa v basni Ko-
koro 1 (2013, s. 4-5) vyjadiuje, Ze ,jakykoliv p¥imér je naprosto trefny“, p¥i-
¢em? jde o autorské priméry k:

- tFesoucimu se pudinku (spojeny s predstavou, Ze se miiZe kdykoliv

rozpadnout jeho tvar, kdy je cilovou oblasti{ ZRANITELNOST)

- neopracovanému diamantu (= RYZOST STAVU MYSLI)

. nekone&né obloze (= SVOBODOMYSLNOST, NEOHRANICENOST)

+  bezedné ba%iné (= BEZVYCHODNOST, NEOHRANICENOST)

. promé&hujici se bytosti (jap. bakemono)® (= MENIVOST, NESTALOST)

V dalsich basnich Tanikawa rozehrava vyse zminénou konceptualizaci xo-
KORO = VODA (a rtizné jeji formy a podoby). Hovoi{ o pfiméru k vodé, ktera
kape, tece, stagnuje a vytvari vir, dile k jezeru v horach vzdalenych

lidskym obydlim (které mu slou{ jako zdrojova oblast pro vyjadfeni klid-
ného stavu mysli p¥i psani poezie), klidnému rybniku daleko od lidskych

obydli, na kterém se neéefi vilny Zddnym vétrem (zde je cilovou oblasti

neptistupny/uzavreny &¢lovék). Dale pripodobiiuje kokoro k malinkému

planktonu, ktery se vznasi ve vesmirném oceanu, nebo ke svétlu, které

sviti, ztemiuje, blyska, je zastinéné. Jak je patrné, zpravidla jde o cely
vycet podob a forem néjakého fenoménu prirodniho svéta, pomoci kterého

Tanikawa jesté posiluje dojem o riznosti podob, nejednoznacnosti, neur-
Citosti a proménlivosti celého mentalniho prostoru a jeho nesnadné ucho-
pitelnosti.

4. Zavér
Rozborem bésni obsahujicich slovo kokoro bylo mozné vysledovat konotace,

které se rodilym mluvéim s timto konceptem poji. Ukazalo se, Ze KOKORO
je velmi pestré, nejednoznacéné, neustale se ménici a neohranicitelné.

9  Bakemono je bytost (v japonském folkléru zpravidla zvite), které je schopna ménit svou po-
dobu.
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Pti jeho konceptualizaci jsou v Tanikawové poezii jako zdrojové oblasti
nejcastéji uzivany fenomény prirodniho svéta v riznych jejich obménach,
avSak pravé s dirazem na zminénou pestrost, neohranic¢enost, dynami¢nost
abohatost. Konkrétné je to zejména voda a rtizné jeji podoby a promény, ob-
loha (a také mraky) nebo vesmir. Velmi &asto je Kokoro v Tanikawové poe-
zii personifikovano, a to bud jako dité, nebo dospély muz. Personifikaci jako
ditéte autor vyuZiva nap¥iklad pro popis roztékané mysli (neposedné dité).
Identifikovany byly také metafory prostorové, ve kterych kokoro figuruje
jako naddoba na vzpominky ¢i myslenky, i metafory substan¢ni. K vyjadreni
vybraného aspektu lidského nitra slouzi Tanikawovi také opozice k jinym
pojmum, do kterych kokoro ustavuje. Nej¢astéji vstupuje do ocekavané opo-
zice se statickym TELEM, oproti kterému je dynamické, Zivouci a neohra-
nicené, ale také do vyrazné opozice s raciondlni HLAVOU, oproti niZ je emo-
cionalni, nebo se sLovy, do kterych jej neni mozné jednoduse zaramovat.

Béasnicky obraz japonského mentalniho prostoru kokoro byl rekon-
struovan z malého vzorku dvaceti basni jednoho autora, presto se potvrdilo,
o jak bohaty, mnohoznaé¢ny a pro slovni popis komplikovany japonsky po-
jem se jednd. Rozvinuti a doplnéni vyse prezentovanych zjisténi bude pred-
métem dalsf ¢asti mého vyzkumu.
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Nihon kokugo daidZiten 5. (2002). Tokio: Ségakukan.

Sinwaeidaidziten. [elektronicky slovnik Casio XD-D10000] (2008). Tokio: Kenkjtisa.

Tanikawa, S. (2013): Kokoro. Tokio: Asahi Sinbun $uppan.
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Bible za hranicemi psaného textu
(Kognitivni perspektiva)

Romana Petranova

Zatimco tradice prekladani Bible do mluvenych jazyk je stard jiz témér
2000 let, v pripadé znakovych jazykd je jeho historie mnohem kratsi;' do-
sud zaznamenané preklady jednotlivych versi, kapitol ¢i celych biblickych
knih jsou v celosvétovém meéritku zalezitosti aZ poslednich 25 let,* pficemz
nejvétsi aktivity v tomto sméru lze sledovat predevsim ve druhé dekadeé 21.
stoleti? To je ddno nékolika faktory. Jednak rostoucim technickym pokro-
kem, ktery umoznuje projevy ve znakovych jazycich kvalitné zaznamenavat
auchovavat, a jednak vzriistajicim zdjmem neslysicich komunit o rovny pri-
stup k informacim a o spolupodileni se na irokém poli spolecenského a du-
chovniho Zivota. Do tohoto aktivniho procesu se na konci 90. let 20. stoleti
zapojili také ¢esti neslysici: zpocatku spolupraci na vzniku terminologic-
kého slovniku ktestanskych pojmi,* nasledné dil¢imi preklady sdilenymi
na socidlnich sitich a internetovych strankach jednotlivych cirkvi’od roku
2013 pak predevsim ti¢asti v projektu Bible bez hranic, z jehoZ zkuSenosti zde
budeme vychazet.®

Dosavadni prekladatelskd praxe a jeji nasledné teoretické reflexe uka-
zuji,’ Ze prekladani biblickych text do znakovych jazykt je velmi ndro¢ny
proces, ktery zahrnuje fadu specifickych otdzek a problémd, jez se pti pre-
klddani do mluvenych jazykt nevyskytuji viibec nebo v mnohem mensi
mire. V konkrétnim jazykovém a kulturnim prostfedi ¢eského znakového
jazyka (CZJ) se jako st&Zejni jevi fakt, Ze jde o preklad: (1) psaného textu

1 Organizace Wycliffe Bible Translators odhaduje, Ze na svété existuje 400-500 riznych zna-
kovych jazykt, pri¢emz sama tato organizace uvadi zkusenosti s 200 znakovymi jazyky.

2 Organizace Deaf Missions, kterd se jako prvni rozhodla soustavné zabyvat prekladem bi-
blickych text do amerického znakového jazyka (ASL), zapoéala s prekladem v roce 1981
(srov. Penner, 2009).

3 Kromé prekladii do evropskych znakovych jazykt se jedna predevsim o projekty zamérené

na pieklad biblickych text do mnoha africkych a asijskych znakovych jazykd (napt. pro-

jekt Deafbibles, srov. www.deafbibles.com).

Bort, J. et al. (2001): Slovnik znakil kfestanskych pojmii pro neslysici.

Srov. napt. www.neslysicikatolici.cz nebo www.bjbneslysicich.cz

Vice na http://biblebezhranic.jeank.cz/index.php/o-projektu

Srov. napt. Penner, 2009; Ramirez, 2011; Tamez, 2011.
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do jazyka prostorového, vizudlné-motorického; (2) textu starovékého (se
vSemi jeho jazykovymi, kulturnimi a geografickymi odli§nostmi) do jazyka
soucasného neslysiciho Cecha; (3) textu, jehoZ pivodni (a pro preklad ¢asto
vychozi) verze existuje v jazycich, které b&%ny rodily mluvéi CZ] nezna,
do jazyka, jenz jesté neni dostateéné lingvisticky prozkouman a popsan;
(4) textu mnohdy zdmérné viceznaéného, s obecné sloZitéjsi sémantikou
a pragmatikou, do spise explicitniho jazyka neslysicich, a to tak, aby vy-
sledek byl pfirozeny, srozumitelny a aby biblické texty reflektoval z pozice
specifické kultury a potteb neslysicich, tedy z pohledu jejich identity a ko-
munity (Petriiov4, 2013).

Jednim ze zakladnich poZadavkt na preklad Bible do jakéhokoli jazyka
(a soutasné jednim z ukazatell jeho kvality) je mira vérnosti originalu.
Z dosavadni trileté zkuSenosti s prekladem 56 biblickych textd se jako jed-
nim ze specifik jevi pravé otazka, jak a do jaké miry je tento pozadavek v pri-
padé CZ] napliiovén a jaké niroky klade na neslysici prekladatelské tymy.
Vérnost originlu se - stejné jako u mluvenych/psanych jazyka - projevuje
predev§im snahou neslySicich prekladatelt o vérnost pivodnimu textu
a o srozumitelnou podobu zvésti (tzv. kérygma).t V piipadé znakovych ja-
zykd (Z]) je vérnost originalu napliiovéna jesté v dal§im rozméru. MiZeme
¥ici, Ze jde aZ ,za origindl“ a %e pt{jemcm biblického textu v CZJ prinasi
informace, které psané preklady Bible do ¢estiny neobsahuji. Jedna se o vér-
nost viem dobovym realiim, o kterych se v textu hovo#{ (pfesné prostorové
usporadani prostoru, v némz se pribéh odehrava, pracovni postupy, podoba
tamni krajiny, oble¢eni, nadob, staveb, zvyklosti apod.).> Tento jev vyplyvéa
ze samotné podstaty znakovych jazykt, totiZ z jejich vizudlné-motorické
povahy, a z ikonické podoby mnoha znakd. Ukazuje se, Ze se jednd o velmi
dulezity aspekt hodnovérnosti a ,,spravnosti® prekladu.*

Rada bych na nékolika uk4dzkach demonstrovala, jaké specifika m4 pre-
klad biblickych textti do CZJ, jaké naroky klade pieklad na prekladatele a do
jaké miry jde preklad do CZJ ,za original“.

Prvni ukdzkou je postup pri prekladani textu ze Starého zakona 2 Kr, 2,
1-4 (CEP)," ve kterém Eli43 a Eli$a jdou z Gilgélu do Bételu, pak do Jericha
a z Jericha k Jord4nu.

8 Kérygma - pojem biblické teologie; obsah kérygma je neménny, jeho forma je vsak promén-
liva - v zavislosti na pfijemci, dobé atd. (srov. Heller, 2008).

9 Starovéké biblické texty vznikaly v prubéhu vice nez 1000 let, zachycuji tedy redlie velmi
Sirokého ¢asového tseku.

10 O tom svéd¢i redakéni prace tymi Bible bez hranic, pti které si dva prekladatelské tymy
vzadjemné pripominkuji svou praci. Kazdé vyjadreni neodpovidajici dobové skuteénosti je
predloZeno k opraveé.

11 Cesky ekumenicky preklad
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Z Ceského prekladu se ¢tenar dozvida, odkud a kam §li. Pro zachovani
vérnosti originalu je v prekladu do CZJ dtleZité presné znazornéni celého
topografického prostoru, tedy prostorovych vztahti mezijednotlivymi mist-
nimi objekty; jednak to, zda se v té dobé jednalo o vétsi ¢i mensi mésto/ves-
nici Gilgél, Bétel, Jericho ¢i o feku Jordén, a jednak to, v jakém prostorovém
usporddani viidi sob& navzdjem jsou (obr. 1). To ovliviiuje vybér znakd pro
preklad, popt. vyuziti specifikitoru tvaru a rozmeéru; v pripadé prostoro-
vych vztaht umisténi objektl v prostoru.

Obrazek 1

Ve vychozim ¢eském textu tyto informace explicitné obsaZeny nejsou. Pre-
klad stejného verse do CZ] tedy obsahuje - m4-li si zachovat pravdivost
a vérnost skute¢nosti - dal$f informace navic. Na prekladatele do Z] je kla-
den mnohem vy$si narok, je napf. nutné pracovat s dobovymi mapami.

Druhou ukéazkou, na které chceme demonstrovat pottebu prace s dobo-
vou mapou a se znalosti mistni krajiny, je peklad nasledujiciho verse: Jeden
¢lovék el z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupicil... Lk 10, 30 (CEP)

Z Ceského textu prekladatel do CZ] opét neziskava z4dné informace (1)
o vzdjemné poloze Jeruzaléma a Jericha (Jericho le#i jihovychodné od Jeru-
zaléma), (2) o tom, jak krajina mezi mésty vypad4. To je ale velmi daleZita
informace pro spravny preklad slovesa Sel: Jeruzalém leZi na kopci, a tak
cesta z ného vede vzdy doll1, navic smérem do Jericha prudce kles4 horskym
terénem Judské pousté (obr. 2). Sloveso $el tak bude vyjadieno pomoci vhod-
ného klasifikatoru a znaku SESTUPOVAT.
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Obrazek 2

Dal$im predpokladem fakticky spravného prekladu do ZJ je znalost podoby,
tvaru a velikosti konkrétniho objektu. Jako priklad uvedeme preklad nasle-
dujiciho verse: Je?s mu rekl:,Jdi, umyj se v rybnice Siloe.“Jan 9, 7 (CEP)

Zde nam text v ¢estiné evokuje podobu rybnika, jak jej zndme z naseho
geografického prosttedi - nabiz{ se uZiti neutralniho znaku RYBNIK. Ryb-
nik Siloe, ktery se nachazi v Jeruzalémeé, mé vSak ve skute¢nosti zcela od-
li3ny tvar a podobu, neZ je tomu v nasich predstavach (jedn4 se o podlouhly
obdélnikovy bazének/nadrz uprostied mésta; viz obr. 3)

Obrazek 3
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Pro preklad je proto nutno pouzit odpovidajici specifikator tvaru a ve-
likosti. V opa¢ném piipadé bychom mohli hovotit o tom, Ze pieklad do CZJ
je negativné ovliviiovan vychozim textem (pfekladem Bible do &estiny). To
znamend, Ze termin pouZity v ¢etiné miZe neslysici prekladatele ovliv-
nit natolik, Ze zvoli nevhodny znak. Jako dalsi priklad uvedeme preklad 28.
versSe z 9. kapitoly LukaSova evangelia: Za tyden po této rozmluvé vzal Jezis
s sebou Petra, Jana a Jakuba a vystoupil na horu... Lk 9, 28 (CEP)

V tomto textu - jak se dozviddme na jiném misté - se jedna konkrétné
o horu Tabor. Ta je vysoka 525 m n. m. a ma nasledujici tvar; viz obr. 4. Podle
fotografie se jedna spiSe o kopec ¢i pahorek. Vyska i tvar se nasledné pro-
mitnou do vybéru znaku, ktery se vyuzije pti prekladu.

Obrazek 4

Na zdkladé dosavadnich prekladatelskych zkusenosti je déle zfejmé, Ze spe-
cifika prekladu se mohou tykat i jinych oblasti nez geografie. To oviem nenf
obsahem tohoto pojednani.

Zavér: Na nékolika prikladech je mozné vidét, Ze biblicky text v pre-
kladu do CZ] ptirozené obsahuje mnohem vice informaci, ne% je tomu
v psaném ¢eském prekladu. Je to ddno zpiisobem existence znakovych ja-
zyk, jejich vizudlné-motorickou modalitou (znakové jazyky jsou viditelné
a existuji v prostoru) a jejich vyraznou mirou popisnosti. Z toho vyplyva,
Ze pozadavek vérnosti pivodnimu biblickému textu klade na prekladatele
mnohem vy$si ndroky na znalost dobovych redlif, nez je tomu u preklada-
telt do mluvenych jazyku.
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Prameny

Bible (Pismo svaté Starého a Nového zdkona). Cesky ekumenicky preklad (1985). Praha:
Ceska4 katolicka charita.
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Buh je nahote, protoze je dobry

Lucie Sedlackova Palpanova

1. Uvod

V této kapitole bych rdda pojednala o slovni zadsobé znak z oblasti duchovna
ateologie - presnéji fe¢eno, rada bych popsala prubéh vzniku novych znaka
pro tuto oblast v ¢eském znakovém jazyce (d4le CZJ).

V roce 2013 vznikl v Ceskych Bud&jovicich projekt Bible bez hranic, jeho? ci-
lem je poskytnout Bozi slovo i neslysicim lidem, a to v ¢eském znakovém jazy-
ce." Bible je pro mnoho lidi vzorem, jak spravné (smysluplné) #it. Stejné tak je
tomu i pro ¢leny komunity Neslysicich.? I neslysici lidé hledaji v Bibli inspiraci.
Mohou pochopit napt. vztahy biblickych postav v uméni nebo se inspirovat
chovanim lidi v davnych ¢asech, které je i dnes stéle aktudlni, jak dokladaji
napt. pavodni biblické frazémy nastavit i druhou tvdr misto oko za oko. Nesly-
sici tedy dnes mohou ukojit Zizenl po krasnych pribézich z Bible ve svém jazyce
(CzJ). Diky rodnému jazyku si mohou neslysici lidé vytvaret k Bibli vztah.?

Pri prekladu samozrejmé nikdy nejde o prevedent ,slovo od slova®, ale
zejména o priblizeni skrytych vyznamovych souvislosti daného textu. Aby
byl preklad do CZ]J co nejpiesnéjsi, je potteba zkoumat, jak se 1idé v uréité
spole¢nosti chovaji a jakym zplisobem se vyjadfuji. Dale je tfeba mit na pa-
méti, z jaké doby prekladany text pochazi a pro koho je preklad uréen (pro
jakou spole¢nost ¢i dokonce mensinu ve vét§inové spole¢nosti). V nagem
pripadé se tedy jednd o preklad z prostfedi naroda Izrael v ddvnych dobach
pred Kristem, véetné jeho kulturnich zvykd. Preklad je uréen pro soucas-
nou spole¢nost, konkrétné pro mensinu Neslysicich, a mél by tedy reflekto-
vat kulturni rysy ¢lend této komunity.+

Neslysici lidé tvori jazykovou a kulturni mensinu, ktera, jako kazda ta-
kova mensina, m4 sva specifika. P¥eklady biblickych pt¥ibéhi do CZJ tato

1 Zarovetisejedna i o materidly vyuzitelné pro slysici lidi, kte¥{ se chté&ji CZJ nauéit - tlumoé-
niky, pedagogy a dalsi.
Viz Edi¢ni pozndmku na s. XX.
Pro neslysici lidi je také velkym prinosem, kdyz knéz ovlada ¢esky znakovy jazyk; radi si
s nim ,volné a oteviené” popovidaji i o svych problémech - stejné jako kazdy jiny ¢lovék,
kterého tizi bfemena tohoto svéta.

4  Srov. Petranova, zde, s. XX-XX.
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specifika berou v tivahu. Preklad se tedy odviji od zptsobu existence ne-
slysicich lidi ve svété, jejich individualniho prozivani, ale i od spolecen-
skych zvyklosti spojenych s cilovym jazykem a kulturou.s V této kapitole
bych rada ukazala vliv téchto skute¢nosti na preklad a vyslednou podobu
prekladu znak, kterd vychaz{ ze schématu orienta¢ni metafory NAHORE -
pOLE. Plivodni znaky, které uzivateldm CZJ vystaéi napt. pro oznacovani
mezilidskych vztaht, se v tomto procesu promérnuji v nové znaky, které
jsou adekvatni pro vyjadfovani vztahu k Bohu. Takovou proménu znaku
zde oznacuji jako modifikaci.

Takto chdpanou modifikaci 1ze velmi dobfe popsat v pojmoslovném
ramci kognitivni lingvistiky, prostfednictvim terminti metaforické mapo-
vani, zdrojova a cilova doména aj.° Jde o to, Ze na pivodni znak z uréité
zdrojové domény je aplikovin metaforicky koncept, ktery znak proméni do
cilové podoby, ta je soucasti cilové domény. Podle G. Lakoffa a M. Johnsona
(1980/2014) 1ze metaforické koncepty na zakladé jejich zptisobu mapovani
rozdélit na t¥i zdkladni typy: jde o a) orientaéni, b) ontologické a c) struk-
turni metafory’ Pro potfebu pochopeni celé problematiky jsem pro tuto
kapitolu zvolila jen jeden typ, a to metafory orientaéni. Vybrala jsem tedy
znaky, které prosly zménou z hlediska ,orientaéniho metaforického kon-
ceptu” se zaméfenim na orientaci NAHORE - DOLE (srov. Stichov4, 2009).2

Ve svém vyzkumu a dale v textu uzivam nékteré dalsi terminy z lingvis-
tiky znakovych jazykd, zejm. klasifikatory (KLF) a klasifikatorové kon-
strukce. Tyto terminy se vztahuji k prostfedkiim CZJ, které maji mimot4d-

5 K tomu srov. intersubjektivni télesné proZivdni (Vatikovd, 2007, s. 73) a déle Prochazkova
(2011).
6 Vice napt. Lakoff - Johnson, 1980/2014; Prochézkovi, 2011, s. 56.
Vice o jednotlivych metafordch v éeském znakovém jazyce viz Stichova (2009).
Pro Gplnost uvadim, Ze vedle takového metaforického mapovani existuje ve znakovych ja-
zycich je$té mapovéni ikonické (k mapovéni ve znakovych jazycich srov. také zde Moud-
ré4, s. 28-48, Pokorn4, s. 49-56, Gardelkova - Vatikov4, s. 72-97). Podle Stichové (2009): Po-
dobné za ikony ve znakovych jazycich povazujeme znaky, které svou artikulaci napodobuji
zastupovanou skute¢nost, znaky, v nich# forma artikultorti znaku (obvykle jeden para-
metr znaku - misto artikulace, tvar ruky & jeji pohyb) méd p¥{imou vazbu na vyjadiovanou
skute¢nost. O takovych znacich mluvime jako o ikonickych. (Dnes je ale tendence ikonic-
ké znaky nazyvat spiSe znaky vizudlné motivovanymi, nebot ikoni¢nost byvala povaZo-
vana za rys neplnohodnotnosti jazyka.) V takovych znacich to, jak vypadaji, souvisi s tim,
co vidime ve skute¢nosti. ,Napodobovani skute¢nosti je umoznéno jednak vizualné-
-motorickou povahou znakového jazyka, jednak uzivinim manuélnich artikuldtort zna-
kového jazyka, jejichZ forma souvisi s podobou zastupovaného objektu). Znakové jazyky
vizudlni motivovanosti vyuZivaji v mnohem vétsi mife neZ jazyky mluvené, protoze zpi-
sob jejich existence to dovoluje (Fischer, 2001, s. 187).
9 Klasifikdtory zastupuji objekty, specifikdtory uprestiuji jejich tvar a velikost. Vyuziva se
jich hlavné p¥i popisu, kdy podavaji informaci o po¢tu osob, nebo véci, ale i jejich vlastnos-
tech a vztazich (srov. Macurové - Vysulek, 2005; Tikovsk4, 2006).

00 3
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nou dileZitost a s nimiZ je spojeno vysoce kreativni uziti jazyka. Specificky
se uplattiuji i p¥i tvorbé nové slovni zasoby v CZ].

Kognitivn{ popis jazyka umoziiuje predstavit modifikaci znakd, kterd
se zaklad4 na spole¢ném zkuSenostnim ramci vech uZivatel CZ]. Jedn4 se
o znaky, které se realizuji prostiednictvim orienta¢niho metaforic-
kého schématu NAHORE - DOLE. Pro tento text jsem vybrala Sest prikladi.

2. Priklady modifikace znaki s vazbou na orienta¢ni metaforu
NAHORE - DOLE

2.1 ZAVOLAT (NA) BOHA / OSLOVIT BOHA

Zacnéme typickym kulturnim rysem komunity Neslysicich, ktery je pa-
trny v situaci osloveni druhé osoby (napt. na za¢atku komunikaéniho aktu).
Proto¥e zavolat na komunika¢niho partnera (resp. oslovit ho) v komunikaci
neslysicich osob vokélné nelze, existuje v CZ] nékolik zptsobi, jak komu-
nikacnf akt zah4jit. Jednim z nich je ten, Ze volajici na druhého zatrepe ¢i
zamévé rukou (p¥ip. mu poklepe na rameno), aby si volany viiml, e mu
chce néco rici. Ten se pak k volajicimu oto¢i, aby s nim navazal o¢ni kontakt
a prijal oéekdvané sdéleni.

Veérici pfi modlitbé ¢asto oslovuji Boha. Neslysici to délaji tak, Ze uplatni
podobny zpusob, jaky se v jejich kulture vyuZiva pti oslovovani lidi, jen ho
ponékud modifikuji. Pivodni znak, v ném?z ruka s prsty u sebe sméfuje
k adresatovi, ktery je tady ,na Zemi“ (naproti mé&, vedle mé apod.), se pro-
ménf do nového znaku tak, Ze ruka s prsty sméfuje tam, kde dle nasi evrop-
ské kultury sidli Bth (tj. nahoru).

Obrazek 1: ZAVOLAT Obrazek 2: ZAVOLAT (NA)
(NA) NEKOHO BOHA / OSLOVIT BOHA
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Ikonické mapovani: mavnuti rukou smérem na adresita komunikace
Metaforické mapovani: metafora orientaéni NAHORE - DOLE

Zdrojova oblast: orientace znaku (provedeni znaku) smérem k fyzicky p¥i-
tomné osobé (popt. osob& hypoteticky vytvotené/gramatikalizované ve vy-
pravéni)

Cilova oblast: orientace znaku (provedeni znaku) smérem k Bohu (tj. ,na-
horu“)

2.2 CLOVEK/OSOBA - BUH

2.2.1 Béhem prekladu biblickych textd mne nejednou zajimala odpovéd
na otazku, pro¢ je znak pro Boha utvoren takto: ukazovacek nahoru, prsty
zaviené v dlani, pohyb od tst vzhiiru dopredu. Tento znak mize nékomu
pripominat gesto ,pozor®. Ve znakovém jazyce se jednd o tvar ruky pojme-
novany jako D," ktery je s riiznymi obménami (pokréent, orientace dlang,
vztah s druhou rukou apod.) hojné vyuZivan v riznorodé slovni zasobé. Ve-
dle toho se v8ak jednd i o klasifikdtor, ktery nahrazuje osobu, a zptisob jeho
pouziti v sobé indikuje dalsi jazykové vyznamy, napf. vypovida o sméru
chtize a rychlosti jdouci osoby apod. Ukazalo se, Ze takovou klasifikatorovou
konstrukei vyuziva i znak pro Boha. V Bibli se piSe:,Baih - Jsem, ktery jsem.
V nasem ptipadé artikulace znaku BUH smétuje nahoru, tj. do prostoru, kde
Bth prebyva, to je v souladu s vyse popsanym metaforickym konceptem.

Obrazek 3: CLOVEK/OSOBA Obrazek 4 a, b: BUH

10 Srov. napt. ikonické mapovéni vztahu dité vs. dospély (vizuélni motivovanost). Také ve
vztahu pod¥izeny vs. nadfizeny (zaméstnanec vs. ¥editel) se objevuje orientaéni metafo-
ra NAHORE - DOLE, ale jeji sémantiku lze vnimat odli$né od sémantiky ndmi sledovaného
schématu, protoze ve vztahu ¢lovék vs. Bih nejde priméarné o vztah podfizenosti a nadri-
zenosti, ale o umisténi Boha (boZského prostoru = nahote je ,to dobré”), protoZe vztah &lo-
véka a Boha je vniman jako rovnocenny (srov. také zde 2.4).

11 Viz Tabulku tvart ruky ¢eského znakového jazyka na s. XX.

12 Citace dle Ceského ekumenického prekladu (CEP): Exodus 3,14-14.
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2.2.2 S timto zjisténim by mohl souviset i dal$i znak, ktery pojmenovava
Boha, resp. JHVH. Jedna se o znak, kde je mozné sledovat slovotvorné po-
stupy bézné v CZ] a zaroveti vyse zminénou orientaéni metaforu. Tento znak
bylo potfeba v souvislosti s prekladem Bible nové vytvorit, protoze Bibli
prekladdme do CZ]J z hebrejského originlu, kde se pojmenovani JHVH ob-
jevuje velmi ¢asto. Jako prostfednik mezi CZ] a hebrejstinou ndm sice samo-
zfejmé slouzi Cestina, ale pokud je to moZné, snazime se zabranit vzniku in-
terferenci z CeStiny do ¢eského znakového jazyka, které by mohly vysledny
text nezddoucim zpuisobem ovlivnit. Na zdkladé Siroké diskuze se ukdzalo,
Ze Bozi jméno je néco vic nez Bih ,beze jména“, resp. Ze obsahuje v pomy-
slné kategorizaci pojmti (Bth - JHVH) vy$3i postaveni. (V ¢e$tiné se uziva
obvykle termin Hospodin.) Pro tvorbu nového znaku jsme vyuZili druhé
klasifikatorové konstrukce, kde maji obé ruce vztyceny palec ze zaviené
ruky (namisto ukazovéku v prvni KLF konstrukci). Tato KLF konstrukce se
rovnéZ hojné vyuZivé pro vyjadieni vztaht osob (srov. klasifikatorové kon-
strukce ve znacich ASISTENT, CHODIT S NEKYM,» PREDBIHAT apod.).
Modifikace této druhé klasifikdtorové konstrukce spoéiva v tom, Ze druha
ruka se pohybuje nahoru, a tim vznik4 novy znak pro pojem JHVH.

Obrazek 5: KLF konstrukce Obrazek 6: Metaforicky
pro dvé osoby. upravend KLF konstrukce -
BUH/JHVH.

Ikonické mapovani: KLF pro osoby (srov. CLOVEK, JHVH), vyuZiva se
napf. u znak?/KLF konstrukci: NASLEDOVAT, CHODIT S NEKYM,
PREDBIHAT, OSOBNI ASISTENT

Metaforické mapovani: metafora orientaéni NAHORE - DOLE (srov. BUH,
JHVH)

13 Znak CHODIT S NEKYM srov. také Moudr4, zde, s. XX-XX.
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Zdrojova oblast: osoba/osoby v neutrdlnim prostoru (srov. CLOVEK,
OSOBNI ASISTENT)
Cilova oblast: bytost, ktera je nahote (srov. BUH, JHVH)

2.3 KRALOVSTVI - KRALOVSTVI BOZi

Znak pro kralovstvi je sloZen ze dvou znak(i: KORUNA (na hlavé) + KLF (po-
pis mista pomoci klasifikdtoru tvaru ruky 5 - prsty od sebe, dlati dol@1). Je
tento znak vhodny i pro oznaceni Boziho kralovstvi? Ukazuje se, Ze ano, ale
je potteba ho modifikovat v souladu s vyse uvedenym metaforickym kon-
ceptem. Na zdkladé naseho $irsiho kontextu kulturniho i uzsiho kontextu
jazykového (CZ]) se ukazuje, Ze kralovstvi Boha je pravé prosttednictvim
podoby tohoto znaku nutné situovat nahoru (resp. ,do nebe®).

Obrazek 7 a, b: KRALOVSTVI

Obrazek 8 a, b: KRALOVSTVI BOZI

BUH JE NAHORE, PROTOZE JE DOBRY 121



Ikonické mapovani: KORUNA (KRALOVSKA) + KLF prostor (tvar ruky
a pohyb)

Metaforické mapovani: metafora orientaéni NAHORE - DOLE: to dobré je
nahote, kde sidli Bih; tj. lidskd zkuSenost a védomi, Ze Bih je nad ndmi
a presahuje nas.

Zdrojova oblast: prostor lidsky (KLF) je v neutrdlnim prostoru pred télem
Cilova oblast: prostor boZsky (sidlo Boha) je nahote

Pozn.: smér pohledu o¢i odpovidd sméru provedeni znaku

2.4 UCTA - UCTA K BOHU, BAT SE - BAT SE BOHA

V CZJ se metaforicky koncept NAHORE - DOLE pouZiva i pfi modifikaci ji-
nych znakd, nez jsou ty souvisejici s Bohem. V nasich Zivotech zazivime
uctu ke starsim nebo zkuSenéjsim lidem, ale i ke svym nadrizenym. Bé-
hem rozhovoru s takovym ¢lovékem, popt. pfi popisu komunikace lidi v ob-
dobném vztahu se v CZJ ,Niz8i/podrizenéjsi“ osoba pred ,starsi/statutdrné
vy$si“ osobou ponékud naklani dozadu, o¢i sméfuji vyse. Znaky se na za-
kladé tohoto metaforického schématu modifikuji. V uvedenych prikladech
UCTA K BOHU nebo BAT SE BOHA jsou toto naklonéni i oéni pohled smé-
fujici nahoru patrné. Ve tvari - mimice® ukazujeme ne strach, ale tctu ¢ili
béazei, tolik dalezité ve vyjadreni vztahu ¢lovék - Bih. V pripadé znaku
BAT SE BOHA je patrn4 mimika, vyjadfujici spige neZ strach (existuje né-
kolik odli¥nych provedeni znaku BAT SE) b4zeti z Boha - v§znam neni do-
slova ,bat se, ale ,bat se ho z icty / pocitovat tictu/respekt™

Obrazek 9 a, b: UCTA

14 Pro srovnani: v ¢eském jazyce se tyto vyznamy mohou prenaset napt. uctivéjsim ténem
hlasu apod.

15 Ve znakovém jazyce hraje mimika duleZitou roli, kterd velmi ¢asto dodava celé vypovédi
patfi¢ny smysl, popt. dopliiuje cely vyznam komunikatu.
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Obrazek 10 a, b: UCTA K BOHU

Obrazek 11: BAT SE Obrazek 12: BAT SE BOHA

Pozn.: smér pohledu o0& odpovid4 sméru provedeni znaku (obligatorné)

Ikonické mapovani: a) UCTA + néklon trupu dozadu + pohled o&f smé-
rem vzhuru

b) BAT SE + naklon trupu dozadu + pohled oéf smérem vzhiiru
Metaforické mapovani: a) + b): metafora orientaéni NAHORE - DOLE: ctu
k Bohu ¢i bazen pred Bohem konceptualizujeme s ohledem na prostor, kde
sidli Bah; tj. lidsk4 zkuSenost a védomi, Ze Buh je nad ndmi a ddvd ndm na-
jevo nas vzajemny vztah.

Zdrojova oblast: a) u znaku UCTA ve vztahu k lidem mimika vyjadiuje
yactu ke starsim lidem, oéi jsou v poloze neutraln{

b) u znaku BAT SE ve vztahu k lidem mimika vyjad¥uje ,strach” z reakce
lidi, ukazuje také, Ze jsme v aktualni situaci trochu ponizeni

Oba znaky artikulujeme v neutralnim prostoru pred télem.
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Cilova oblast: a) + b) mimika vyjadfuje ,dctu” a ,bazett’, ,respekt” ve
vztahu k Bohu a pohled o¢i smétfuje vzhtiru k Bohu, u b) sice také trochu

s pocitem poniZeni/pokory, ale zaroverl je zastoupena i bazen, Gzas pred
Bohem, Ze je tak ,velky“

2.5 SMLOUVA - SMLOUVA S BOHEM

KdyZ dva lidé vstupuji do vzajemného smluvniho vztahu, napt. pfi pro-
deji a koupi apod., stvrzuji sviij smluvni vztah vedle vzdjemné davéry i pi-
semné, smlouvou se svymi podpisy. V biblickych pribézich jsou ¢asté si-
tuace, kdy Bth s lidmi uzavird dohodu. Existujici znak pro dohodu mezi
lidmi (smlouvu) nebylo moZné pt¥i ptekladu Bible pouZit, aby nedoslo k ne-
dorozumeéni. Tento znak je ikonicky motivovan ,podepsanim papiru®, tak
tomu vSak pti jednani s Bohem neni. Bylo tedy potfeba vytvorit novy znak,
resp. sloZeninu znak, kterd je opét ovlivnéna metaforickym konceptem
NAHORE - DOLE. Jedna se o sloZeninu ze znaktt SPOLUPRACE + RYT NA
DESCE + POTVRDIT. Na tomto novém znaku je rovnéz patrna ikonicka
motivovanost (,ryti na desku”); dileZité je vsak i to, Ze je artikulace celého
znaku posunuta smérem vzhiiru, rovné% komponent SPOLUPRACE je
v tomto znaku jiny ne% neutralni znak SPOLUPRACE.

Obrazek 13 a, b: SMLOUVA
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Obrazeki14a,b,c: SMLOUVA SBOHEM

TIkonické mapovani: SMLOUVA - SPOLUPRACE + ryti na desku + PO-
TVRDIT vztah mezi osobami

Metaforické mapovani: metafora orienta¢ni NAHORE - DOLE: potvrzeni
vztahu s Bohem konceptualizujeme se zretelem k tomu, Ze Bth je nahote,
reflektuje se lidska zkusenost a védomf, Ze Bih je nad nami a ukazuje ndm,
Ze je s ndmi naporad

Zdrojova oblast: znak SMLOUVA artikulujeme v neutrdlnim prostoru
pred télem

Cilova oblast: artikulaci znaku SPOLUPRACE smérujeme k bozskému
prostoru - sidlo Boha je nahote; podobné pohled o¢i smétuje vzhiiru

2.6 CESTA - CESTA/OBRATIT SE K BOHU*

Tato skupina priklad ukazuje na moZné souvislosti s dal$imi metaforic-
kymi koncepty. Vedle opozice NAHORE - DOLE je to napt. i opozice VPREDU -
vzapu. Tento metaforicky koncept je velmi produktivni v souvislosti se
znaky (v Eestiné se slovy) spojujicimi se vyznamové s redlnou i fiktivni
cestou Zivotem.” V CZJ je metaforicky koncept cesTy (popt. koncept
VPREDU - VZADU) rovné? p¥itomen, napt. u? klasifikdtorem zastupujicim
¢lovéka, resp. jeho nohy (tvary rukou n, prsty k sobé& a dlané obou rukou
dold, na zdkladé ikonického mapovani mizeme znak popsat jako ,chodici
nohy“). Znaky mohou byt artikulovany pomalu & rychle dle toho, jaky vy-
znamovy odstin chceme celé promluvé d4t. Napt. ZIVOT - JiT - LEHCE/
OBTIZNE/apod.

16 Obecnéji k metafordm spojenym s cestou - a k pojmovému schématu cEsTA - v &eStiné srov.
Vodrazkova, zde, s. XX-XX, v CZ] Moudr, zde, s. XX-XX.

17 Tento koncept je patrny také v Ceskych vétach jako: Krdcel Zivotem. Jak ti to jde? Kam piijdes
po skole? apod.
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Znak pro cestu je vizudlné motivovany lidskou zkuSenosti s cestami
obecné, resp. - v konkrétnim vyznamu - jejich ohrani¢enim a sitkou. Znak
se artikuluje pomoci obou rukou ve tvaru B, ruce jsou umistény pred télem
vedle sebe, dlanémi obracenymi k sobé, prsty od téla. Pokud je znak modifi-
kovéan v béZné slovni zasobé tak, Ze se artikuluje pred obli¢ejem, znamen to,
Ze Clovék jde za svym cilem a zdjmem. Jiz zde je vidét metaforické uziti to-
hoto znaku pro abstraktni pojem. Nas vak bude zajimat vliv orienta¢ni me-
tafory NAHORE - DOLE, ktery je dobfe patrny v poslednim prikladu. Jedna
se 0 zndmy biblicky vyrok ,Obratte se k Bohu“.® V CZ] m4 pojem ,Obritit se
k Bohu“ velmi blizko k pojmu ,Cesta k Bohu®. Znak se artikuluje shodné jako
v predchozim pripadé, a to na irovni obliceje. Obé ruce ale sméfuji nahoru
v souladu s metaforickym konceptem BUH JE NAHORE.

Obrazek 15: CESTA - JIT Obrazek 16 a, b: OBRATIT SE K BOHU
ZA SVYM CILEM

Pozn.: pohled o¢i sméfuje nahoru, prsty rukou jsou orientovany také na-
horu (Ize artikulovat i opaéné ve vyznamu ODVRACET SE OD BOHA)

Ikonické mapovani: CESTA - podoba cesty

Metaforické mapovani: metafora orientaéni NAHORE - DOLE: ta dobra
cesta vede nahoru, kde sidli Buh, tj. lidska zkuSenost a védomi, Ze Bih nas
rad prijme i s nasimi starostmi; ¢i naopak se od Boha odvracime, nechceme
vnimat, Ze je nahofe nad ndmi, ale obracime se dolt na svét

Zdrojova oblast: lidsky prostor (KLF) znaku CESTA je v neutrlnim pro-
storu pred télem

Cilova oblast: znak CESTA K BOHU se artikuluje smérem vzharu, tam,
kde je sidlo Boha; CESTA OD BOHA naopak smétuje od sidla Boha dold
Pozn.: smér pohledu o¢i odpovidd sméru provedeni znaku

18 Citace dle CEP, Mt 3,1-3
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3. Zavér

V této kapitole jsem se sna%ila ukazat (na ptikladech biblickych textd, resp.
pojmil), Ze neslysici lidé komunikujici primérné CZ] jsou béZné schopni
mluvit o duchovnich vécech a abstraktné premyslet. Pfala bych si, aby byly
odstranény predsudky, které jsou v tomto sméru se znakovymi jazyky a své-
tem Neslysicich spojeny, a aby byl ¢esky znakovy jazyk plné docenén. Jde
totiZ o jazyk, ktery je efektivnim nastrojem pro vznik vysoce abstraktniho
mysleni svych mluvéich a ktery slouzi k plnohodnotné vzajemné komuni-
kaci i v duchovni oblasti. VySe jsem uvedla nékteré jazykové prostredky, ji-
miz je této abstrakce dosahovano. Jde o klasifikatory, ale i 0 zmény v dy-
namice provedeni znakt a v jejich umisténi v prostoru. Zamérila jsem se
na jednu oblast, ktera vykazuje shodné rysy v celé zadsobé znakd. Jedna se
o metaforicky koncept NAHORE - DOLE, ktery modifikuje vyslednou podobu
znakl a méni jejich vyznam. Ten se v tomto pripadé strukturuje na zdkladé
nasi lidské (t&lesné) zkusenosti a kulturnich aspekt pribliZné takto: ,,Bih
je nahote, protoZe je dobry, a shora s ndmi komunikuje a chrani nas.”

Na zavér bych rdda podékovala vSem, kteff se mnou na vyzkumu spolu-
pracovali a bez nichz by ani tento text nemohl vzniknout.

Prameny

Bible (Pismo svaté Starého a Nového zdkona). Cesky ekumenicky preklad (1985). Praha:
Ceska4 katolicka charita.

Literatura

Fischer, S. D. (2001): Towards a typology of signed languages. In: Item Order: Its Vari-
ety and Linguistic and Phonetic Consequences. Praha: Karolinum, s. 179-195.

Lakoff, J. - Johnson, M. (1980/2014): Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host.

Macurovd, A. - Vysuéek, P. (2005): Poznavame &esky znakovy jazyk VII. Klasifik4to-
rové tvary ruky. Specidlni pedagogika, 2005, 15, 5. 262-275.

Prochézkov, 1. (2011): Hospodin je krdl. Starozdkonni metafora ve svétle kognitivni lin-
gvistiky. Praha: Ceska biblick4 spole¢nost.

Stichova, L. (2009): Metafora v ceském znakovém jazyce. Diplomova préce. Praha: Filo-
zofick4 fakulta Univerzity Karlovy.

Tikovsk4, L. (2006): Klasifikdtory Eeského znakového jazyka. Bakalatské préce. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

Vatikova, I. (2007): Nddoba plnd fedi. Clovék, feca prirozeny svét. Praha: Karolinum.

BUH JE NAHORE, PROTOZE JE DOBRY 127






II. Stereotypy, kterymi zijeme






Jinakost obrazi svéta, jinakost stereotypi.
Obraz domova v Cestiné a ceském
znakovém jazyce

Irena Varikova - Alena Macurova - Nada Hynkova Dingova'

Ihre Verschiedenheit ist nicht eine von Schiillen und Zeichen, sondern
eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst.>
(Wilhelm von Humboldt)

Svét rukou jest domov milj,
svét rukou jest domov milj.
(Z hymny &eskych Neslysicich)

1. Uvodem: jazyk - kognice - kultura a znakové jazyky

Nésledujici kapitola se vztahuje ke studiu jazykového obrazu svéta, resp.
stereotypti a hodnot v tomto obrazu fixovanych, a to s oporou o metodo-
logii zndmou z kognitivné orientované etnolingvistiky (Bartminski, 2016),
resp. z Siroce chipané lingvistiky kulturn{ (Anusiewicz, 1995, aj.), ktera se
zabyva jazykovymi ¢ obecnéji vzato kulturnimi konceptualizacemi (Shari-
fian, 2011, aj.). P¥edjimdme tak v mnohém kapitoly dali, tematicky zacilené
na zkoumani konkrétnich stereotypti uplatiiujicich se v ¢estiné (a v &eské
kultute) a/nebo v éeském znakovém jazyce a v kultute éeskych Neslysicich.

Kognitivni lingvistika se vedle mluvenych jazyka sice vénuje uz 1éta i ja-
zyktm znakovym, zvl4§té v souvislosti s kategorizaci (nap#. Klima - Bellugi,
1979) nebo s fenoménem ikonicity a zdvojeného (ikonicko-metaforického)

1 Zavstricnost pfi vyzkumu, inspirativni spolupraci a souhlas s prezentaci materidlt déku-
jeme vSem neslysicim respondenttim. Dik patti i Milanu Fritzovi, ktery se jako figurant po-
dilel na pripravé fotografického materialu.

2 ,Ruznostjazykd neni riznost zvukii a znak, ale riiznost obrazii svéta.”
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mapovani,? dosud se vSak, pokud vime, ve studiu prirozenych znakovych
jazykd ne dost zohledriuji pristupy kognitivné-kulturni, resp. etnolingvi-
stické, tj. pristupy kladouci diraz na propojeni jazyka a mysli s kulturou
(napt. Bartminski, 2009, v jiném kontextu také Sharifian, 2011). I v této ob-
lasti ovem predstavuji znakové jazyky (jazyky bez psané podoby, realizu-
jici se ve vizudlné-motorickém zpiisobu a charakterizované existenci v pro-
storu, simultdnn{ organizaci a tendenci k ikonické reprezentaci) vyzvu:
ke studiu obecnych konceptualiza¢nich mechanismu i ke studiu kulturné
podminéného obrazu svéta. Konkrétni metody studia jazykového obrazu
svéta (a stereotypt - které jsou jeho soué4sti), tak jak je uvedl v Zivot Jerzy
Bartminski a lublinska $kola kognitivni etnolingvistiky, je vSak tteba pro
studium znakovych jazykt jistym zptisobem modifikovat, nebot se v nich
principy jazykového obrazu svéta odhaluji v odli$né perspektivé nez v ja-
zycich mluvenych (o jejichZ psanou podobu mtZe byt kognitivné-kulturni
pristup opten). Jde viak v podstaté (jde?) o tytéZ obecné principy, at u? je
to antropocentrismus, télesné ukotveni vyznamu, jeho imaginativni a pri-
béhovy charakter, specifické ztvarnéni hodnot prostfednictvim opozice
VLASTNI - cIz{, a ovSem sama stereotypovost a stereotyp.

Na prikladech vybranych pojmu se pokusime ukézat specifiku takto ori-
entovanych Gvah o znakovém jazyce; zvlasté s ohledem na to, jaké vychozi
udaje mame k dispozici, zkoumame-li stereotyp v jazyku s mluvenou i psa-
nou podobou (v &estiné), a co z téchto tidajii plyne - a jak je to naproti tomu
s vjzkumem ukotveni odpovidajicich pojmi v éeském znakovém jazyce
a v kultute éeskych Neslysicich. Spise ovSem neZ definitivni odpovédi kla-
deme sérii otazek. Ty se netykaji jen moznosti zkoumdani jazykového obrazu
svéta (¢eskych) NeslySicich ¢ shod a rozdild tohoto obrazu s obrazem fixo-
vanym v CeStiné, ale i obecnéjsich otdzek miricich k podstaté jazyka a jeho
kognitivné-kulturnich aspektt. V tomto smyslu je tak tato kapitola svym
zptisobem tvodni rozvahou k (nékterym) kapitoldm nésledujicim.

Otézka tedy zni: Jak studovat jazykovy obraz svéta, resp. jak rekonstru-
ovat stereotypy a hodnoty, které jsou fixovany ve znakovém jazyce, jimz se
dorozumivaji éesti Neslysici? O tom, Ze ve znakovych jazycich ur¢ité obrazy
svéta ve smyslu konceptualizace ¢i interpretace svétat uloZeny jsou, nijak
nepochybujeme: jde-li o jazyky prirozené, odpovidajici ve vSech parame-
trech pfirozenym jazykéim mluvenym, je to samoz¥ejmé (srov. i vySe uve-
dené motto Humboldtovo, explicitn&ji napt. Trabant, 2000).

3 Napt. Taub, 2001; Wilcox P. P., 2000; Wilcox, S., 2007; o ¢eském znakovém jazyce v tom-
to ohledu napt. Stichov4, 2011; Vatikova, v tisku; zde viz Bfinkov4, s. 209-247, Gardelkova -
Varikovd, s. 72-97, Moudrd, s. 28-48, Pokorn4, s. 49-56.

K rtznym definicim jazykového obrazu svéta (s komentaii) srov. Vatikové et al., 2005, s. 46n.

5  Srov. napt. Pfau - Steinbach - Woll, 2012; v ¢eském kontextu Macurovd, 2016; Macurova -
Zbotilova a kol., v tisku, a téZ zde niZe.
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Co se tyce provazanosti jazyka, kognice a kultury, znakovy jazyk
jisté poukazuje ke konceptualizaénim mechanismim svych mluvéich
(tj. k tomu, jak o riiznych vécech premysleji, jak vidi svét, jaké hodnoty
pripisuji tém ¢ oném skute¢nostem); zaroveti je spojen se Zivotem a kultu-
rou urc¢itého, z perspektivy vétSinové spole¢nosti velmi specifického spo-
le¢enstvi; ¢esky znakovy jazyk tak sméruje nasi pozornost ke kulturnim
konceptualizacim (srov. Sharifian, 2011), jeZ jsou vlastni komunité geskych
Neslysicich.

2. Ruzné jazyky - rtzné obrazy svéta

2.1 KdyzZ jsme byli déti - a byli jsme Ceské déti -, ,Cestina byla pro nas
jazykem jediné moznym. Co bylo v ¢esting, bylo vibec®. Tak za¢ina svou
stat Typ Cestiny Vladimir Skali¢ka (Skali¢ka, 1951, s. 7). Pokraéuje ptiblizné
takto: postupné jsme ziskavali zkuSenost s dal$imi jazyky a zacali zjistovat,
Ze ne vSechny maji sedm padd, Ze se nékde dokonce vibec neskloiuje, ze
se tam ¢i onde vyskytuji urc¢ité a neurcité ¢leny, jinak se vyjadiuji informa-
ce o Case atd.

Chceme-li se zde zamyslet nad jazyky jako obrazy svéta, nejde ndm ov-
$em o perspektivu (forméalné) typologickou, na ni% se zamétuje Skalicka,
v mnohém vsak lze vidét analogii. Setkani s kazdym dal$im jazykem, do
néhoz jsme v Zivoté nahlédli, bylo setkanim s jinakosti a naucilo nas relati-
vizovat: postupné se nam totiz ménil pohled nejen na fenomén jazyka, ale
i na povahu raznych aspektt svéta a lidské zkuSenosti, ktera se do toho ¢i
onoho jazyka promita.

Kdyz jsme se napt. zacali ucit rusky, mohlo nés udivit, Ze Rusové rozdéluji
barevné spektrum v jistém ohledu detailnéji nez my - Ze maji dvé slova pro
to, co je ¢esky modré: sinij a goluboj; pti popisu odévu v rustiné - napriklad -,
je tedy tieba rozhodnout, jak Saty pro Cecha prosté modré charakterizovat
rusky, tj. pokusit se vZit do Rusa a prizpusobit se jeho reflexi barevného
spektra. Ve vietnamstiné nds naopak miZze prekvapit, Ze existuje jen jedno
z&kladni pojmenovan{ pro barvy, jez v ¢e$tiné oznacujeme jako modrou a ze-

6 Sharifian chépe kulturni konceptualizace obecnéji nez jazykové. Jde podle ného o sdile-
né konceptualizace, jeZ se postupné rozvijeji mezi ¢leny uré¢ité kulturni skupiny a kon-
kretizuji se v riiznych kulturnich artefaktech, jako je malba, ritudly ¢i narativy, a zejmé-
na v jazyce: ten predstavuje ,kolektivni pamétovou banku” kulturnich konceptualizaci
(Sharifian, 2011, s. 44). Konceptualizace se zde chépe jako st¥echovy termin, ktery odka-
zuje k zdkladnim kognitivnim procestim, jako je schematizace a kategorizace, metafora aj.
(srov. Sharifian 2011, 5. 8n.).

JINAKOST OBRAZU SVETA, JINAKOST STEREOTYPU 133



lenou: xanh’ V jiném ohledu nas zaujme i polské slovo niebieski, k nasemu
lexému modry ptiblizné ekvivalentni: tim, e motiva¢né (humboldtovsky Fe-
&eno, svou ,vnitini formou®) poukazuje k nebi, resp. nebestim. BéZny polsky
vyraz ndm muZe pod vlivem ¢eStiny pripadat jako poetismus, ale prili§ nas
vlastné neprekvapi, protoZe spojitost modré s nebem prirozené vnimame
i jako Cesi: také pro nés je totiZ nebe tzv. prototypovym nositelem.?

Takto ndm je v prubéhu Zivota zprostfedkovavana zkuSenost s riznymi
jazyky jako rtiznymi obrazy svéta - tedy s tim, co zajima kognitivné-
-kulturni lingvistiku a co lze v jeji perspektivé cilené studovat, tak jak to
déla nejen jiz zminény Bartminski a jeho okruh, ale napt. - se zfetelem
k ,,mezikulturni“ (cross-cultural) sémantice a pragmatice - t¥eba Anna
Wierzbicka, dobirajic se za pomoci specifickych néstrojt i zajimavych za-
vérh srovnavacich (srov. napi. Wierzbicka, 2003, 2014).

2.2 Vsouladu s tim, jaké otazky zde chceme polozit, se nynf obratme k ja-
zyku, ktery je pro nés jiny jesté vyraznéji nez ty zde dosud jmenované, vic
nez treba i ¢instina nebo jazyky africké. Je to jeden ze znakovych jazykt -
¢esky znakovy jazyk, dorozumivaci prostredek ¢eskych Neslysicich. Na-
vzdory odli§nostem od mluvenych jazyki (¢i pravé pro tuto odlidnost) jsou
znakové jazyky, jak uz bylo naznaceno, vyzvou: v tomto kontextu vyzvou ke
studiu obecnych konceptualiza¢nich mechanismi na jedné a kulturni pod-
minénosti obrazu svéta na druhé strané.

To, co muze Cinit etnolingvistické metody studia jazykového obrazu
svéta (a v jeho rémci stereotypl) vyuZitelnymi i pro jazyky znakové, je fakt,
Ze se u rady znaki ve znakovych jazycich uplatiiuje princip ikoni¢nosti,
a lze z nich tak (aspoti do jisté, a nékdy znaéné, miry) ,odeéist motivaci
(nakolik je ji moZno ovéfit, je jiZ jiné véc). Jde o vizu4lni motivaci, spojenou
se zobrazovanou realitou, prip. se znakem, od néhoZ je zkoumany znak od-
vozen ¢i s nimz néjak jinak formalné a zaroven vyznamové souvisi.

Byla zde uZ re¢ o riznych aspektech modré barvy, jez hraji roli pti jeji
konceptualizaci v mluvenych jazycich. Jak je vSak ,modra“ konceptualizo-
véana v ¢eském znakovém jazyce? A jak se to vyjevuje prostfednictvim pri-
slusnych znakti?

Po exkurzu do nékterych mluvenych jazykd - ¢estiny, polstiny aj. - ma-
¥eme a nemusime byt prekvapeni. Motivaéni vztah mezi znaky MODRY
aNEBE/OBLOHA je dobt'e patrny i zde, napt. ve znakové zasobé zachycené

7 Ve vietnamstiné oznacuje vyraz xanh ,soucasné barvu rostlin, jasného nebe i klidného
mote” (Hoang thu Oanh, 2000).

8 SSJC uvadi v charakteristice viznamu u adj. modry ,majici barvu jako ¢ist4 obloha, kvéty
pomnének, chrp n. ¢ekanek”, podobné srov. i dalsi ¢eské vykladové slovniky.
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na fotografiich ilustrujicich provedeni téchto znaku ve Slovniku znakové reci
(Gabrielova - Paur - Zeman, 1988).

Obrazek 1: MODRY Obrazek 2: OBLOHA/NEBE

Oba znaky jsou jednoruéni, shodny je i tvar ruky (P),* i orientace dlané&

a prstl, po¢ate¢ni misto artikulace a v nékterych svych charakteristikach

(,oblouk“) také pohyb.” V slovni z4sob& uZivané dnes je tato motivace do

jisté miry zastfena, resp. zatemnéna.” (,NEBE je artikulovdno vy3e a po-
hyb je delsi, ruka jakoby opisuje nebeskou klenbu; u znaku MODRY je za-
chovén stejny tvar ruky, i kdyz ostatni parametry znaku se 1isi“, srov. Zbo-
tilova (v tisku), obdobné Mysliveckovéa - Hudakov4 - Vysucek, 2001). I znak
MODRY, frekventovany v souéasné slovni z4sobé ¢eského znakového ja-
zyka, ovem nékterymi svymi aspekty na znak NEBE upomina (obr. 2): to

snad potvrzuje, Ze prototypem modré barvy je (i) v ¢eském znakovém ja-
zyce nebe (stejné jako v Eestiné a dalsich jazycich), a dokonce Ze je (tak jako

v poltiné) motivitorem jejiho pojmenovani (srov. pol. niebieski).”

9 Fotografie prislusnych znaka pfimo ze slovniku zde bohuzel vzhledem k nekvalitnimu ori-
gindlu nemizeme uvést, uvddime je tedy v, pfeznakovani® nasim figurantem.

10 Viz Tabulku tvart ruky ¢eského znakového jazyka na s. 274.

11 Srov. slovni popis znak@i: MODRY = ,NataZeny ukazovak s prost¥ednikem se pohybuji
obloukem ptred obli¢ejem” (s. 116-117), OBLOHA, NEBE = ,Ruka jde $irokym obloukem
nad hlavou” (s. 136-137).

12 Tak jako tomu béZné byva i mezi dvéma slovy v mluvenych jazycich, srov. heslo Motivace,
NESC, 2016, s. 1078.

13 O barvach v kognitivnélingvistickém ramci, v¢etné pojednani o vizudlni motivaci znaka
vztazenych k barvam ve znakovych jazycich, srov. Zbotilova, v tisku. Tam v této souvislos-
ti: ,Nebe je v CZ] a dalgich znakovyrch jazycich nejen motivitorem znaku pro modrou, ale
zéroveli potvrzuje prototyp této barvy.”
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2.3 Vyse uZ bylo fe¢eno, Ze soudasti, fragmentem (resp. snad i sui generis
jednotkou) jazykového obrazu svéta je stereotyp; lze ¥ici, Ze jde o jistou va-
riantu prototypu v pojeti E. Roschové ¢i idealizovaného kognitivniho mo-
delu v pojeti G. Lakoffa (Lakoff, 1987/2006, s. 25n., 67n. aj.). Stereotyp ma
vSak nejen aspekt kognitivnépsychologicky, ale téz sociokulturni; vychazi
z povahy dané kultury a zaroven o ni néco zavazného prozrazuje. Prislus-
nikéim daného spoledenstvi &asto také slouZi k sebevymezeni (zejm. pokud
jde o stereotypy spojené s ndrodnostmi, socialnimi rolemi, profesemi apod.).
V pojeti lublinské etnolingvistiky se vSak stereotyp nevztahuje (jak je to
b&%né v sociologii) pouze k osobdm.* Stereotyp je spojen taktka s jakymkoli
jevem oznatitelnym autosémantikem, napt. se sluncem (Bartmiriski, 2016,
s.99-114), s vodou a jinymi Zivly, s kamenem ¢&i rostlinami (Bartminski, ed.,
1996-2013), a véZe se i k pojm@im abstraktnim, napt. spole¢ensko-politickym,
jako je levice a pravice (srov. Bartmiriski, 2016, s. 132-138), nebo k tém, které
jsou jako specificky hodnotové zatiZené v centru pozornosti mezinarodniho
vyzkumu EUROJOS (srov. déle).

V intencich J. Bartmiriského (a v souladu s principy kognitivni lingvis-
tiky v Sirokém smyslu slova) je stereotyp zapotiebi vidét v zapojenosti do
trojiho kontextu, a to:

a) do kontextu kategorizace (kognitivnélingvisticky chdpané): stereo-
typ totiZ tvoi centrum kategorie, podobné jako prototyp (resp. idealizovany
kognitivni model, viz vy3e), aviak oproti klasicky chdpanému prototypu ma,
jak uz bylo nazna&eno, nejen dimenzi v izkém smyslu slova kognitivni (psy-
chologickou), ale i dimenzi socialné-kulturni;

b) do kontextu jazykového obrazu svéta: stereotyp je jeho soudasti,
resp. jednotkou; je tedy kulturné podminény a vdzany na naivnf obraz svéta
uréitého kulturniho spolegenstvi. V konstituovani stereotypu (tak jako v sé-
mantické strukturaci spojené s jazykovym obrazem svéta viibec) se uplat-
niuje antropocentrismus a opozice VLASTN{ - c1zf (Pajdzir'lska, 2007); z toho
vych4zi také hodnotici (axiologicky) charakter stereotypu;

c) v provazanosti s vjznamem, resp. s vyznamovymi konotacemi. Jed-
notlivé konotace se totiZ chapou jako souéasti vyznamové struktury, jiz ste-
reotyp predstavuje.

Fungovani konotaci (z jejichZ vzajemné provazanosti stereotyp vznika -
a které, vidéno v opa¢né perspektivé, tvot{ jeho strukturu) Ize ve vztahu
k znakovym jazyktim dolozit na prikladu konceptualizace ptdka.” Zplsob

14 Osoby vsak zakladaji stereotypy v mnohém specifické, v kontextu etnolingvistiky ¢asto
zkoumané, srov. napf. u Bartmiriského stereotyp matky (Bartminiski, 2016, s. 115-131), ste-
reotyp Némce (Bartmiriski, 2009, s. 178-198) aj.; o stereotypech nérodnosti v éeském zna-
kovém jazyce na tomto zdkladé srov. B¥inkov4, zde, s. 209-247).

15 Pték je v tomto ohledu vdé¢nym prikladem i pro klasiky kategorizace v mluvenych jazy-
cich, srov. zejm. E. Roschovou (Rosch, 1973 aj., ta oviem hovo?i - bez vyznamnéjsiho zrete-
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konceptualizace ptaka se ozfejmuje v opofe o ikoni¢nost, vyrazny rys zna-
kovych jazykd; pri vytvareni znaku se vybird jeden rys zobrazované sku-
te¢nosti, ktery je vyrazny a ve struktute znaku ,viditelny“: jednou je timto
rysem ptaci zobak, jednou kridla.

Obrazek 3a, b: PTAK 1

Obrazek 4a, b: PTAK 2

Pri konceptualizaci ptaka ve znakovych jazycich tedy stoji v poptedi ta nebo
ona konotace, tj. je metonymicky jakoby vysunut ur¢ity rys daného jevu, je-

le ke kulturnim aspektim kategorizace - nikoli o stereotypu, ale o prototypu). Hlavni rysy
ptéka, které se pri utvareni stereotypu uplatriuji, jsou spojeny s jeho vzhledem a typickymi
projevy: ptak mé zobak, ptak ma ki{dla (a 1ét4), pték je opeteny, ptak se rodi z vejce, stavi si
hnizda, typickym zptsobem krmi{ mlédata, zpiva. Nékteré z téchto (ptip. i dalich) kono-
taci jsou v tom ¢i onom jazyce ukotveny silnéji, jiné méné silné: podle toho se vice ¢i méné
podileji na prototypu ptaka. O podobnych skute¢nostech se 1ze presvéd¢it studiem jazyko-
vych dat (napt. frazeologie), ale i dat empirickych &i textovych (viz dale).
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ho? prost¥ednictvim se konstruuje cely pojem (Lakoff mluvi p#{imo o meto-
nymickych modelech, srov. Lakoff, 2006, s. 87n.).*

V ¢eském znakovém jazyce referuje k ptakovi predeviim znak PTAK 1,

motivovany pohybem zobaku (podobné jako je tomu napt. v americkém
znakovém jazyce), druhy z uvedenych znakt (PTAK 2) je piznakovy. Mo-
tivace znaku zndzornéna méavanim k¥idel (ndpodoba 1étani) je viak ve zna-
kovych jazycich pomérné béZn4 (srov. polsky znakovy jazyk, némecky zna-
kovy jazyk aj.).” N&kdy se ve sloZzeném znaku postupné uplatni oba prvky,
,zobdk“i,k¥{dla“ (srov. napt. rusky znakovy jazyk, §panélsky znakovy jazyk;
viz. pozn. 17)."

2.4 Ukazateli jazykové stereotypizace jsou podle Bartmiriského (2016 aj.)
predeviim uréitd data spojend s pojmenovanim (¢i pojmenovénimi) zkou-
maného jevu: s jeho etymologii (motivaci), sekunddrnimi vyznamy, slovo-
tvornymi derivaty, frazémy, ale i s jeho fungovanim v drobnych folklornich
ttvarech, resp. v popkultute (vtipy, filmové ,hlasky* apod.).

Zdroje téchto tidajii (stejné tak jako nejriiznéjsi texty z fady komunikaé-

nich sfér ndrodniho jazyka) jsou oviem v4zany spiSe (a nékdy vyhradné) na
psany jazyk a na jeho (pisemné fixovanou) lingvistickou reflexi. Lingvis-
tika kazdého jazyka s psanou podobou totiZ disponuje slovniky (etymolo-
gickymi, vykladovymi, frazeologickymi aj., sbirkami p¥islovi apod.), a nejen
témi. Slovesna kultura a filologie vdzand na mluvené jazyky je dlouhodobé
budovéana prakticky po celou dobu existence psané podoby daného jazyka.

Jaké ukazatele jazykové stereotypovosti ma vSak badatel k dispozici ve

znakovych jazycich? Které udaje poukazuji ke stereotypiim v jazycich, jez
se od téch mluvenych 1i$i mj. i v tom, Ze nemaji psanou formu?

16

17
18

138

Zptisoby konstrukce pojmu se samoztejmé mohou jazyk od jazyka lisit, jak dokazuji riiz-
né motivovana pojmenovani jednoho jevu v rznych jazycich (mluvenych i znakovych).
Napf. u podkovy mizZe byt motivaénim elementem pojmenovéani ¢innost, jiZ tento pred-
mét vznik4 (kovéni), a jeho umisténi zespoda, resp. ,pod“ (¢esky podkova, podobné i v rus-
tiné a pol$tiné); jindy mtiZe jit o metaforické naznaceni funkce, jiZ u nositele tento predmét
plni, véetné jeho umisténi na korském kopyté: tak jako ¢lovéka, resp. lidskou nohu chra-
ni bota, podkova chran{ konég, resp. nohu kotiskou (anglicky horse-shoe); jesté jindy je v po-
jmenovani exponovana p¥imo prislusnd ¢4st kotiského téla (kopyto) a sou¢asné materi-
4l, z n&ho? je véc zhotovena, tedy Zelezo (némecky Hufeisen); latinsky vyraz ,%elezn4 bota",
solea ferrea, kombinuje sémantické aspekty jiz uvedené (srov. Dirven - Radden, 1998; Vati-
kov4, 2004). V ¢eském znakovém jazyce se na rozdil od vyse uvedenych piipadd aktivizu-
je vzhledova charakteristika predmétu: jednoru¢nim znakem se rukou ve tvaru C ikonic-
ky naznacf zleva doprava tvar podkovy.

Zdroj: https://www.spreadthesign.com.

O motivaci znakt ze sémantického okruhu zvifat z diachronnfho hlediska, mj. i o znacich
pro ptaka, srov. zde Okrouhlikovs, s. 165-197.
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Praveé s tim souvisi i dalsi otdzky, na néz hleddme odpovéd: Na jakém za-
kladé zkoumat obraz svéta, ktery je fixovan v znakovych jazycich? Jak zkou-
mat obraz svéta, ktery je vlastni mluvéim ¢eského znakového jazyka, resp.
jak zkoumat stereotyp jako jednu jeho soucést? A ovsem - jaky je to obraz
svéta? V ¢em je podobny a v ¢em se lisi ve vztahu k obrazu svéta v jazycich
mluvenych, resp. v ¢estiné?

3. Domov: stereotyp, konotace, hodnoty

Je tfeba zduraznit, Ze pro oblast znakovych jazykt moZnosti a zdroje zjisto-
vani stereotypu teprve hleddme, resp. jsme na poc¢atku cesty k nim. Pfi tom
se chceme inspirovat metodologii, ktera jiz byla prokdzana jako funkéni
jinde. V této sondé vych4zime z mezindrodniho vyzkumu EUROJOS (zacile-
ného na studium ,jazykového obrazu svéta Slovant a jejich soused“), resp.
z jednoho z vyzkumi provedenych v jeho rémci (Bartminski, Bielifiska-
-Gardziel, Zywicka, eds., 2015).

Tento vyzkum se tykal pojmu, jehoZ nejbliz§im ¢eskym vyjadrenim je
vyraz domov.”

Podle J. Bartminiského, inicidtora a inspiratora projektu a také autora re-
sumujici ivodni studie, je domov pojmem v mnohém univerzalnim, protoze
jde o zavaznou lidskou hodnotu nap#i¢ kulturami, ale soucasné se v kaz-
dém jazyce projevuje i jeho kulturné zakotven4 specifi¢nost (Bartminski,
2015). I to, ¢emu se #k4 v3elidské hodnoty (a domov mezi né jisté patii), se
v kazdém jazykovém spolecenstvi chape rizné; také tyto pojmy totiz fun-
guji vzdy v ramci specifickych historickych kontextd a v rizné utvarenych
systémech hodnot; dané spolecenstvi Ziji v takovych ¢i onakych prirod-
nich ¢i geograficko-politickych a historickych podminkach, z nichz jejich
Zivotni zptsob, kulturni zvyklosti, mysleni, prozitky (a t¥eba i kulturni
traumata) vyristaji. Je jasné, Ze jinak chapou a proZivaji domov souc¢asni
Slované - a mezi nimi jinak Ce$i, jinak Rusové a jinak Ukrajinci - a zcela
jinak napt. saharsti kocovnici.>

19 Vyzkum mezindrodniho tymu vyustil v prvni dil axiologického slovniku (Bartminski,
Bielifiska-Gardziel, Zywicka, eds., 2015); ten obsahuje osmnact specifickych hesel (v po-
dobé rozsahlejsich studif vypracovanych na zakladé té%e metodologie), které se vztahuji
k pojmiim spjatych s domovem v osmnécti jazycich, jak slovanskych (polstina, destina, rus-
tina aj.), tak jinych evropskych (néméina, francouzitina, britsk4 angli¢tina aj.), ale i velmi
kulturné vzdélenych (japonstina, africké jazyky). Studie vénovana pojmu pomov v &eti-
né, s jejimiz zavéry zde pracujeme, srov. Vaitkovd, 2015.

20 Rozdily (ale v mnohém i shody) lze oviemze nalézt i v konstrukci dalsich pojm® - v rémci
vyzkumného projektu EUROJOS to byly vedle pojmu bomovV je§té PRACE, SVOBODA, CEST
a EVROPA.
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Vyché4zime z toho, Ze obraz svéta (Eeskych) Neslysicich, tak jak se pro-
mit4 dojejich jazyka (a tudiZ i obraz, resp. konceptualizace domova v éeském
znakovém jazyce ukotvend), je specificky jesté v jiném smyslu slova. Jejich
kultura totiZ vychazi ze zkuSenosti dané jinym nez ,vétSinovym" télesné-

-smyslovym prozitkem. NeslySeni - ve spole¢nosti, kde je normou slySeni -
zaklada u prislusnikti kulturni mensiny Neslysicich jiny zptsob prozivani
svéta, a v jeho ramci i jiné preference, jiné potreby a hodnoty; a vzhledem
k tomu, Ze na sluch je t&sné navdzéna schopnost (mluvené) Yeéi, je jinakost
Neslysicich jesté vyraznéjsi a zavaznéjsi: zaklada totiz i nutnost vyuzivat
jiného zptsobu komunikace a jiného jazyka - jazyka, ktery je vidét, jazyka
vizudlné-motorického, jazyka znakového. Z naseho hlediska (tj. z pohledu
slysicich Cechtl) je tak velmi specifick4 zkuSenost se svétem kédovana do (pro
nas, tj. uZivatele mluvené&-psané ¢estiny) velmi specifického, jinakého jazyka.

Je-li (podle Sapira) jazyk ,,symbolickym priivodcem po kultute”, mtZeme
se pokusit do této pro nés tak exotické kultury nahlédnout prostrednictvim
nékolika znakt ¢eského znakového jazyka i prostfednictvim autentickych
vypovédi nékolika ¢eskych Neslysicich, které byly pro tento ticel zazname-
nany a prelozeny do ¢estiny. V zavéru pripojime v prekladu do éestiny i je-
den text vytvoreny ¢eskymi Neslysicimi.

Pokousime se tak v nasem pilotnim vyzkumu - alespon v naznaku - vy-
uzit metodologii, z niZ vychdzejf autofri zminéného svazku o domové v osm-
nécti jazycich a kulturach. V téchto intencich je tfeba shromazdit data
trojtho typu: jazykova (resp. systémovd, tzn. ta, kterd jsou pevné fixovédna
v myslich rodilych mluvéich daného jazyka a ktera lze nalézt ve slovnicich),
empiricka (vychézejici ze specialné pripravenych dotaznikl) a textova
(nalezen4 v textech rtizného druhu a #anru, také napt. v jazykovych korpu-
sech, ktera jesté nemusela dosdhnout systémové fixovanosti, prip. predsta-
vuji mélo typicka, ¢i dokonce kreativni uZiti jazyka). UkdZeme to nejprve
struéné na prikladu ¢estiny (podrobnéji srov. Vatikova, 2015).

3.1 Domov v ¢estiné: data jazykova, empiricka a textova

Pojem poMmovV reprezentuje jednu ze zdkladnich hodnot ¢eské kultury, v ¢es-
tiné mé kulturné specifickou népli a korespondujici vyraz domov odpovida
kritériim stanovenym pro tzv. kulturné kli¢ova slova (Wierzbicka, 1997).
Hodnoty koncentrované do vyznamu lexém domov, domii a doma, v nichz
se pojem pomovV lexikalneé realizuje, tésné souvisi s obsahem pojmi RODINA
a také RODNY KRAJ, RODNA ZEME / VLAST, zaklddajicich identitu a integritu
¢lovéka i lidského spoleCenstvi.

3.1.1 Datajazykova Zatimco vyrazdim oznacuje konkrétum - obytnou
budovu, domov se vztahuje k abstraktu zahrnujicimu nékolik sémantickych
poloh. Je spojen predevsim s bydlenim a mistem trvalého pobytu (domem &
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bytem) nebo s rodi§tém (mistem piivodu); odkazuje jednak k rodiné a k li-
dem, ktef'i spolu bydli, jednak k rodnému mistu, at uZ je to - prototypové -
dtim (a v ném bydlici rodina), anebo rodny kraj ¢ rodnd zemé, vlast.” Vy-
razy diim i domov se ovSem v sekunddrnich vyznamech prekryvaji, oba jsou
velmi frekventované a patti do okruhu zakladni slovni zasoby, stejné jako
i formalné a sémanticky pribuzné adverbia - mistni doma a smérové domi;
jejich prostrednictvim se pojem pomov realizuje v béZné komunikaci mno-
hem ¢astéji nez prostrednictvim substantiva domov.?

Co se ty¢e etymologie (srov. napt. Rejzek, 2001), viechny zminéné vy-
razy pochézeji z indoevropského kotene (*domu-, *dem - ,stavét): ze sta-
ro¢eskych deklina¢nich podob subst. diim (d¥ive dém, srov. i jdéte domovi)
se pozdéji vyvinul vyraz s abstraktnim vyznamem domov* i adverbia doma
a domil. Zakladnim slovesem z tohoto vyznamového okruhu je bydlet (s ety-
mologickou vazbou na existenciélni byt).

Primarnim vyznamem vyrazu domov je ,,misto, kde ¢lovék bydli ¢i kde
narodil, kam pat¥i, kam citi pfinéleZitost“ (vztahuje se bud k bytu ¢ domu
ak vlastni roding, nebo k rodnému & obyvanému méstu, kraji & vlasti). Od
ného sémanticky odvozeny je predevsim vyznam ,budova ¢i instituce pro
spole¢né ubytovani, ttulek, internat®; jde o spole¢nosti zajistované ,na-
hradni domovy*“ (détsky domov, domov diichodcil / seniort, domov mlddeZe).

Bohatym zdrojem jazykovych dat je frazeologie; omezme se zde alespor
na uvedeni nékolika frazémd, jako je teplo domova, viiné domova ¢éi pohoda
domova. Vysokou hodnotu domova v ¢eské kulture potvrzuje i prislovi VSude
dobre, doma nejlip a také tzv. evaluativni (glorifikaéni) tautologie Doma je
doma (s variantou Domov je domov).> Ke konotaci zndmosti, samoziejmosti
toho, co se nach4zi doma, poukazuje frazém u?jsem doma (,u% chdpu®).

3.1.2 Empiricka data Pri vyzkumu empirickych dat se EUROJOS ori-
entuje na specifickou skupinu respondentt - vysokoskolské studenty. Vy-

21V nékterych jazycich jsou obé vyznamové polohy, konkrétni (dtim) i abstraktni (domov),

koncentrovany do jediného lexému (rusky dom, pol. dom aj., srov. Bartmiriski, Bieliriska-
-Gardziel, Zywicka, eds., 2015).

22 Prakticky aspekt kazdodenniho fungovéni spole¢ného (zejména rodinného) Zivota, véetné
aspektu ekonomického, je vyjadien vyrazem domdcnost.

23 Lexém domov je pomérné novy, poprvé se objevuje a% v Jungmannové slovniku (183s). Cesky
pojem pomov, ktery je na néj vazan, pochazi az z obdobi narodniho obrozeni, kdy se kon-
stituoval novodoby ¢esky nérod i moderni ¢esky obraz svéta; tehdy vznikla i piseri Kde do-
mov milj (1834), od vzniku samostatného statu dodnes oficialni ¢eskd narodni hymna (resp.
v letech 1918-1992 prvni polovina hymny ¢eskoslovenské).

24 ,Prostfednictvim glorifikaénich tautologii (mdma je mdma; doma je doma; svoboda je svobo-
da) mluvéi referuje k tomu, co povaZuje za vieobecné vysoce uznavanou spole¢enskou hod-
notu. (...) Byvé zdiiraznén také specificky rys nenahraditelnosti“ (Bilkov4, 2013, s. 97).

JINAKOST OBRAZU SVETA, JINAKOST STEREOTYPU 141



zkumné otazky jsou formulovény jako oteviené (zejm. Co je podle vds do-
mov?), cilem je ziskat bohaté a rozrfiznéné odpovédi.

Cesti respondenti® se shodli v chdpani domova jako mista spojeného s ro-
dinou a blizkymi lidmi (92 %) i v tom, %e jde o misto dobré a prijemné (58 %),
bezpetné (50 %), misto, kam se vracime (37 %), a déle misto, kde je ldska (33 %),
klid (33 %), zdzemi (31 %), podpora, pochopeni a pfijeti (25 %), jistota a stdlost
(17 %), teplo (13 %), dobrd ndlada, radost (12 %), misto, které Elovéku patii a vie
je tam za¥izeno ,podle n&ho“ (11 %), které je pro Elovéka diileité (11 %), kde se
citi uvolnény a kde je sdm sebou (10 %). Tyto konotace spojené s domovem jsou
v éeském kontextu vieobecné sdileny (potvrzuji je i jazykové a textova data).

V odpovédich na otdzku,,Co je tam, kde je va$ domov?“ byla opét exponovana
rodina, p¥ip. blizci 1idé & blizky &lovék (76 %), na daldich mistech se s vel-
kym odstupem objevila postel (16 %), domdci zvite, zejm. kocka & pes (10 %),
priroda (10 %), jidlo (9 %), osobni véci (8 %) a zvla3tni viiné (6 %).

Zaroven jsou v souhrnu studentskych odpovédi patrna jista specifika, zvl.
nizky pocet odpovédi, které by podstatnéji verifikovaly profil domova jako
mista narozeni, resp. ptivodu (konotace détstvi, dospivani apod.). Souvisi to
jisté predevsim s (nizkym) vékem respondentd. Malo odpovédi se explicitné
vztahovalo k $ir§imu pojeti domova (domov jako rodny kraj a rodné zemé).
Az na vyjimky se nevyskytly doklady konota¢niho spojeni domova s mateft-
skym jazykem ¢i kulturou, nerealizoval se ani profil transcendentni, potvr-
zeny pouze ve specifickych komunikaénich oblastech - v duchovnich a filo-
sofickych textech, v poezii a beletrii (viz déle).

3.1.3 Datatextova Textova data souvisejicis vyrazem domov jsou velmi
bohat4 a rozriiznén4, zde je Ize bohuZel pouze zminit. V Ceském ndrodnim
korpusu je lemma domov doloZeno nejéastéji v kolokacich détsky domov a do-
mov diichodcil. Paradoxné je tedy ve spolecenské komunikaci exponovan
sekundarni vyznam lexému domov, vztazeny k institucim, jeZ maji skute¢ny
domov nahradit, ale jako ,opravdovy domov“ stereotypové pocitoviny ne-
jsou, ba byvaji s nim ¢asto kladeny do opozice. Pojem pomov se ¢asto vy-
skytuje v reklamé (pohoda domova), v Easopisech pro Zeny, na webech o Zi-
votnim stylu apod. (srov. i ndzvy ¢asopisti od 1. republiky dodnes - Domov,

25 K ¢eskému vyzkumu srov. Vaiitkovd, 2015; a zejm. Vaitkova - Huleja, 2017. Ze stanoveného
vzorku 100 studentl bylo 50 z Pedagogické fakulty UK v Praze (filologické obory, pteva-
ha Zen), 50 z CVUT, Fakulta stavebn{ (p¥evaha muzi). Primérny vék respondenti byl 21-
22 let. Vyzkum probéhl na jafe 2014.

26 V procentech je naznaceno, kolik respondentt danou charakteristiku zminilo mezi ostat-
nimi charakteristikami, obvykle jich totiz zminovali vice.
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Spokojeny domov, Nd§ domov). S $ir§im vyznamem (srov. niZe profil rodny
kraj, region) se setkdme v regionalni politice, ekologickém hnutf aj.

Bohaty vyskyt dokladii zaznamenavame ve vzpominkéch, rozhovorech
se slavnymi osobnostmi, memodarech, a oviem v uméleckych textech (které
predstavuji modely redlnych situaci a formulujf prozitky souvisejici podstatné
s lidskou existencialitou) - srov. scénéte odchodu z domova a ndvratu domd,
ztraty domova, Gitéku z domova apod. Casty je vyskyt v kontextu vzpominek
na détstvi, matku, piivodni zakotveni v rodiné (¢asto i s vazbou na rodny
kraj a rodnou zemi) - srov. napt. poezii J. Seiferta, V. Holana, F. Hrubina aj.
(vice Vatikové 2008, 2012, 2015). Bohaty okruh vyskytu predstavuji texty
emigrantli a texty tematizujici emigraci, valku, okupaci rodné zemé apod.;
tam se Casto rozehrava profil nazvany nize jako ,kulturné-jazykovy*, vzta-
Zeny k domovu jako rodné zemi, narodu a jeho jazyku a kultute.

3.2 DOMOV V ¢estiné. Sémanticka struktura pojmu: Domov jako
existencni a existencidlni hodnota

Poznatky ze studia jazykovych, empirickych a textovych dat (vyse pouze
naznalené, podrobnéji Vatikova, 2008, 2012, 2015; Vaiikovd - Huleja, 2017)
jsou koncentrovany do nasledujiciho sémantického modelu. Ve strukture
vyznamu lze rozliit troji rovinu profilace; domov se na zdkladé ziskaného
materidlu ukazuje jako existen¢ni a existencidlni hodnota.

1. rovina profilace

1. A profil (zékladni, denotaéni) - bydleni

1. B profil - narozeni, ptivod; pfinaleZitost, identifikace (citovy proZitek,
sdileni - pozitivni konotace)

2. rovina profilace (horizontélni aspekt - ,soustfedné kruhy vy-
znamu®

2. A profil - u#3i (opozice UVNITR - VENKU): domov jako d&im, byt (rodina)
2. B profil - $ir$i (opozice CENTRUM - PERIFERIE): domov jako krajina,
(rodny) kraj, region

2. C profil - rodnd zemé, vlast (,,Kde domov mj?)

3. rovina profilace (vertikalni aspekt vjznamu)

3. A profil materialné-prakticky (diim; domacnost; zajistovdni béZnych
potieb)

3. B profil prostorovy (,misto, kde...“ - lidska teritorialita):

3. C profil socialni (rodina, nejbliz3i lidé a vztahy k nim)

3. D profil kulturné-jazykovy (srov. zkugenost emigrantd, Zivot mimo pl-
vodni vlast; silné v dob4ch narodniho ohroZeni, okupace ap.); domov v ma-
te'ském jazyce a sdilené kulture
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3. E profil transcendentni (r4j, misto shleddni s Bohem, s drahymi zemte-
lymi) - metafora DoMOV JE RAJ // RAJ JE DOMOV

4. Domov v ceském znakovém jazyce: data jazykova, empiricka
atextova

Podivejme se nyni na zakladé predstavené metodologie na data ziskana
v malé sondé do ¢eského znakového jazyka a komunikace ¢eskych Nesly-
$icich.

4.1 Datajazykova

Ve funkci jazykovych dat figuruji ve znakovych jazycich zvlasté znaky, tedy
jednotky analogické k lexikdlnim jednotkdm v mluvenych jazycich. Jiz vyse
bylo uvedeno, Ze v této souvislosti lze studovat predevsim jejich motivaci
(ptip. etymologii) a prostfednictvim podobné motivace pak hledat mj. jejich
sémantické souvislosti se znaky jinymi.

Ve spojenti se zkoumanym pojmem byly shromazdény znaky poukazujici
ke konceptualizaci domova v lectems s ¢estinou shodné; v lectems se ale
konceptualizace domova v ¢eském znakovém jazyce lisi.

Znaky relevantni vzhledem ke zkoumané sémantické (a potaZmo pojmo-
vé) oblasti (bomov) zhruba odpovidaji ¢eskym lexémiim diim, doma, domi,
bydlet, domov (srov. 3.1.1). Jako prvni uvddime znak poukazujici ke kon-
krétu: ikonické obouruéni (s tvary rukou B, a orientaci k sobé&) ,,nakresleni
dometku” (s naznagenim svazujici se st¥echy a zdi) je znakem pro dim ve
vyznamu budovy urcené k obyvani. Tento znak se uziva zaroven i pro vyja-
dfen{ vyznamu ,doma®.

Obrazek 5a,b: DUM / DOMA 1
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Dalsi znak pro vyjaddfeni vyznamu ,doma“ se shoduje se znakem pro vy-
« VI : . Y e
znam ,sedét, sednout si“ (srov. i ¢esky lexém usadit se). Znak je obouruéni,
ruce ve tvaru B sméruji v pohybu sklopeni dlanémi doli.

Obrazek 6 a,b: DOMA 2

Smérovy vyznam (srov. Eesky lexém domii) vyjadiuji dva znaky. Oba jsou
jednoruéni, oba zaéinaji v horni &4sti znakovaciho prostoru (pobliZ pravé
tvate). U prvniho z nich ruka ve tvaru 5 a s orientaci k télu sméfuje v po-
hybu (svym hibetem) dopfedu a pomalu se zavira do tvaru B. U druhého se
ruka ve tvaru B,, orientovand dlani od téla, sklapi smérem dola do tvaru B,.

Pohyb rovnéz naznacuje smér dopredu.

Obrazek7a, b: DOMU 1
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Obrazek 8 a, b: DOMU 2

Znak BYDLET je sloZen ze znak& SPAT a SCHOVAT.” Prava ruka
ve tvaru B, se v plynulém pohybu presune od pravého spanku (SPAT) do
,nadobky“ utvorené levou rukou ve tvaru B a p¥i tom se jeji tvar zméni na B
(SCHOVAT).

Obrazekg9a,b: BYDLET

Na zavér uvadime znak pro tuto sémantickou oblast Gstredni a nejzajima-
véjsi. Jde primo o znak DOMOYV, ukazovany na pravé strané ¢ela, rukou ve
tvaru P orientovanou dlanf od téla. Napadn4d je v tomto sméru predevsim

27 Motivace nepochybné souvisi s vjraznymi konotacemi, spojenymi s existenéni i existen-
cidlni polohou pojmu; bydleni a potazmo domov jsou spojeny se spanim a obecnéji chépa-
nym zdzemim a ochranou pied vnéjsimi vlivy (,schovat se pred né&m"). Srov. té% empi-
ricka data od ¢eskych respondentd, slySicich i neslysicich, v nichz je exponovéna postel
a spani, ale i bezpeéi a zdzemi, k nim# konkrétnéjsi schovat (se) poukazuje.
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shoda znaku DOMOV se znakem INTERNAT a - v dal$i, pro interpretaci
zavazné roviné - spojitost tohoto znaku se znakem ZNAT, POZNAVAT.?

Obrazek 10: DOMOV /
INTERNAT

4.2 Data empiricka
Konceptualizace domova patrna v datech systémovych figuruje i v ¢asti zis-
kanych dat empirickych, ta jsou oviem mnohem bohat3i (pfestoZe se jedna
v rdmci nageho vyzkumu teprve o malou sondu)* a mnohem konkrétné&jsi.
Pokusime se o ¢4astené zobecnéni.
Potvrzuje se to, co bylo pfizna¢né i pro pojem domova v ¢estiné: vyme-
zeni na zdkladé opozice vlastni - cizi, konceptualizace ve smyslu domova
sexistenéniho” i ,existencidlniho“ (u riiznych respondentd s prevahou té &
oné polohy), tj. fakt, Ze domov je jednak misto, kde ¢lovék bydli - kde spi,
kde ma své véci, kde zaZiva pohodli a klid a uspokojuje své materidlni a fy-
ziologické potreby, jednak misto, kde se ¢lovék citi dobre i z jinych divodu:
jsou zde totiz jeho nejblizsi, a tedy se tu napliuji i jeho emocionalni a so-
cialnf potteby: pocit prijeti, 1asky, naplnéni z prozitku vztahovosti a s tim
spojené potieby komunikace a sdilen{ (srov. 3.2, rovina profilace 1).
Ve vypovédich neslys$icich respondenti je domov konceptualizovin
v troji modifikaci; prvni dvé se viceméné shoduji s vypovédmi slysicich vy-
sokoskoldkd, treti je evidentné kulturné specifickd. Domov je tedy pro ,ja*
predstavované neslysicimi respondenty chapan takto:

28 Znak ZNAT, POZNAVAT se s uvedenym znakem DOMOV / INTERNAT shoduje v misté
artikulace (u pravého spanku) a tvaru ruky (P), odli$nost je v orientaci dlané.

29 Prozatim jsme ziskali ivahy na téma ,co pro tebe znamend domov*“ od péti neslysicich re-
spondentt. Videonahravky z ¢eského znakového jazyka preloZila Nada Hynkovéa Dingova.
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4.2.1 Domov je misto, specificky prostor, mé vlastni teritorium (srov.
3.2, rovina profilace 3. B).  To je vyrazné zvl43té ve vypovédich Veroniky (1)
a Vladimira (2): zmifiuji napt. skuteénosti jako ,mam tam své véci“ (po-
stel), ,,p¥{jemné to tam voni“, ,mam to tam za¥izeno po svém", ,vim, kde co
méam", ,rozhoduji si tam o vSem sadm®, ,myslim na svoje misto®, ,mam tam
pohodli“ aj.;?° Vladimir p#i tom klade do opozice byt rodi¢t (kde se, jak ¥ika,
citi ,jako cizinec“) a sviij prostor (kde ma své véci uspotaddny po svém);
zduraznuje potfebu soukromi.

(1) VERONIKA

Kde se citim doma? No, pfemyslela jsem o tom. KdyZ jedu t¥eba ke kama-
radce a prespavam u nf, neni to ono. Myslim hodné na sviij domov. Hlavné
proto, Ze doma méam svoji postel s matraci tvrdou tak akorat, i ty pefiny mi
tam tak prijemné voni! Voni to i u kamaradky, to ano, ale jinak, nez jsem
zvykld, jinak neZ mi je pfijemné. At jsem kdekoliv, vZdycky se tam citim cize
a myslim na svoje misto, na svilj domov. Domov mi hodné chybi, at jsem kde-
koliv. Domu se vZdycky strasné tésim. Hlavné na tu svoji postel, na moje pro-
stfedi, na muj prostor, na ktery jsem prosté zvykld a ktery mam usporadany
podle sebe. KdyZ jsem u nékoho jiného, tak jenom usporadani prostoru ve
meé vytvari pocit cizosti. Nevim, jestli to dobfe vysvétluju, ale tohle pro mé
znamena domov.

(2) VLADIMIR

Ja se citim doma tady v Praze, hlavné proto, Ze v§echny svoje véci, vlastné
vSechno, co potiebuju, mam pravé tady. V Usti nad Labem uZ se doma d4vno
necitim, i kdyZ tam vlastnim byt na rozdil od moji situace v Praze. Ale ne-
%iju tam, netrdvim tam ¢as. Ziju tady Praze. Na druhou stranu v Ust{ mdm
oba rodice, ale u nich uz ddvno nebydlim. Je to vic nez deset let, kdy jsem se
rozhodl, Ze se od nich odstéhuju, protoZe uz jsem byl dospély, a tak mi prislo
divny, moznd az nevhodny, abych potrad bydlel u nich. Uz jsem mél mnohem
véti potiebu soukromi a tak (zndte to), chtél jsem si o Zivoté u¥ vlastné roz-
hodovat sdm. Kdybych se mél vratit k rodi¢tm a bydlet u nich, uz by mi to
pripadalo hodné divny. Nemdm tam uZ zddné osobni véci, nevim, kde tam
co maji. Kdyz k nim pfijedu, citim se tam jako cizinec. Posadim se s nimi ke
stolu, popovidame si, ale kdyZ néco potfebuju, musim se doptat, kde to je,
a stejné to potom jen tak nemuizu najit. Kdyz oteviu jakdkoliv dvitka, co je za
nimi, mi nic netikd, nejsou to moje véci a ani mi nic nerikaji.

30 S timto profilem je spojen i aspekt materidlniho zajisténi a uspokojeni fyziologickych
potteb (jidla, péce rodi&h - srov. profil 3.A), ktery je zminén jako podstatny ve vypovédi
Lucie (4), zaroveti je tam viak poloZen do opozice k aspektu jinému (srov. 4.2.3).
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4.2.2 Domov jsou ti, ktefi napliiuji mé socialni a emocionalni potreby
(srov. 3.2, rovina profilace 3.C). Jde o nejbli$i lidi, s nimiZ je mi dobte - ro-
dice, rodina, pritel, v nasledujici vypovédi jsou mezi lidi zahrnuta také zvi-
fata - ko¢ky (srov. (3) Nika); zde nejde (tak jako vy$e u Veroniky) o postel
jako takovou, jeji umisténi v prostoru, mékkost ¢i zndmou vini, ale o jeji
sdileni s pritelem a ko¢kami a prozivanou blizkost; v souvislosti s domovem
je exponovan zejména pocit stesku pti dlouhodobém odlouéeni (a proZitek

vedouci k pfesvédéeni, Ze pouhy pokoj s posteli neni domov):

(3) NIKA

Byla jsem v ciziné tf'i mésice v kuse. Byla jsem tam tiplné sama. Méla jsem
svlj pokoj, svoji postel, ale nespalo se mi tam vibec dobte. Porad jsem se
v posteli prevalovala. TéZko se mi usinalo. Myslim, Ze to bylo hlavné kvuli
tomu, Ze kdyZz spim doma, spim v posteli vedle svého pritele. Jsem zvykla,
Ze tam vedle mé kazdy vecer je. Nejdiv mé postuchuje, potom si povidame,
sméjeme se a mazlime. V posteli s ndmi spi i nase dvé koc¢ky, které si k ndm
také chodi pro pomazleni. Jednu postel tak pravidelné sdilime ve ¢tyfech.
A ted si predstavte, ze jsem celé tfi dlouhé mésice méla spét v posteli sama,
bez nich. Citila jsem hroznou prazdnotu, bylo mi smutno, nemohla jsem
usnout, podd jsem myslela na to moje misto v Cechach. V ciziné to byl pro
mé jen pokoj s jednou posteli, nic vic. Nebyl to domov.

4.2.3 Domovjsoulidé, mezinimiz mam jazykové zazemi, snimiz mizu
komunikovat znakovym jazykem. Zatimco z Ni¢iny vypovédi neni
nijak patrné jeji slySeni ¢&i neslySeni a otdzka (znakového ani jiného) ja-
zyka se v ni nezmifluje - a nezminuje se ani vyse ve vypovédich Veroniky
a Vladimira -, ve vypovédich Lucie (4) a Radky (5) jde o téma kli¢ové. P¥i-
tom je zajimavé, jak prvni z nich ztvarnuje v souvislosti s prozitkem do-
mova (zfejmé typickou) zkugenost ditéte ze sly$ici rodiny, druh4 naopak
zcela jinou (a prece v né¢em podobnou) zkugenost dcery neslysicich rodiéd,
tzn. mj. i moZnost osvojit si ¢esky znakovy jazyk jako jazyk vpravdé ma-
ter'sky, v jeho vdzanosti na elementdrni prozitkové a kognitivni struktury,
aspolu s tim prozivat také domov i vztah k rodi¢tim jako vétSina déti. Radka
tedy citi jako svij domov predevsim blizkost rodi¢t; a ,.jako doma“ se miize
citit jen mezi Nesly$icimi, resp. tam, kde m4 jazykové zdzemi, kde je nékdo,
kdo mluvi jejim jazykem.

Lucie klade vedle sebe (ne snad proti sob&) internit a domov u rodié¢t
(ptipomefime, %e znak pro domov a internat je ty%). V souvislosti s inter-
natem jednoznac¢né vyzdvihuje moZnost komunikace ve znakovém jazyce
i spole¢né prozitky s vrstevniky. Domt k (sly$icim) rodi¢tim jezdila na vi-
kendy - zde pfipomina predevsim dobré domadci jidlo, jehoZ se ji dostalo.
Po vikendu strdveném u (materidlné pe¢ujicich) rodi&t se viak uz ,hrozné
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tésila“ na ,povidani ve znakovém jazyce se vSemi ostatnimi Neslysicimi®,
domov tedy v tomto sméru - ve smyslu komunikace, sdileni, spole¢nych
prozitkdl a porozuméni - spojuje predev$im s internitem (viz 4.2.3, reali-
zace profilu 3. D).

(4) LUCIE

Stravila jsem dost ¢asu na internaté. Internét byl pro mé skvély, citila jsem
se tam moc dobte. Bylo to hlavé proto, Ze jsem si tam se vSemi mohla bez
problémt povidat ve znakovém jazyce. To bylo néco! Vzdycky jsem se toho
tolik dovédéla! Samozfejmé, Ze jsme na intru i lumpaéili a pri tom zazivali
spousty legrace. Ob¢as jsme i dost blbli, asi tak, jak to k tém telecim letim
patftilo. V patek jsem vzdycky odjizdéla na vikend doma. Mam slysici rodice.
Domd jsem se téSila hlavné na dobré jidlo. Doméci strava bylo néco uplné
jiného neZ jidlo na internaté. Tam to nebylo vzdycky zrovna nejchutnéjsi.
Doma varili skvéle. Vzdycky jsem se pofddné nacpala. Zato jsme si toho ale
zase moc nefekli. Nase komunikace ulpivala jen na té nejzdkladnéjsi urovni.
Pod povrch véci jsme se v komunikaci nikdy nedostali. Dostala jsem moz-
nost dobfe se najist, doma mi dali néjaké penize, ale to bylo opravdu v§echno.
V nedéli uz jsem se zase hrozné tésila zpatky na internt. Tam to byla jind
kéva. Najist jsem tam také dostala a k tomu jsem si mohla jesté bez omezeni
povidat ve znakovém jazyce se vSemi ostatnimi nesly$icimi a navic si uzit
spousty zabavy.

(5) RADKA

Kde se citim doma? Casto nad tim takhle neptemyslim. Ale myslim, ze do-
mov je pro mé asi tam, kde mam rodice. Takhle to mam nastavené asi hlavné
proto, Ze oba moji rodice jsou neslysici. TakZe doma se citim tam, kde mohu
byt ve spole¢nosti Neslysicich. Pamatuju si, Ze kdyZ jsem byla na intern4té,
to bylo na stfedni $kole, kde jsem byla v integraci, citila jsem se v prostte-
di, kde byli sami slysici 1idé, velmi neptijemné. Potfebovala jsem mit ve své
blizkosti pro svoji pohodu alespon jednoho neslysiciho ¢lovéka. Potom jsem
se teprve mohla citit v bezpedi. Nejlepsi je to doma, kde mam kolem sebe lidi,
které zndm a se kterymi si rozumim. To je jasné. Ale kdyz jsem daleko od do-
mova a méla bych se tam citit alespon trochu jako doma, pak k tomu opravdu
potrfebuji spole¢nost Neslysicich. Pokud by tam Neslysici nebyli, citila bych
se stra$né sama, jako v prazdnoté. Mohou byt v mé spole¢nosti i slysici lidé,
ale takovi, ktefi umi dobfe znakovy jazyk a které zndm dlouho, s témi mi
potom muze byt také dobte. Kdybych to méla zobecnit, tak je to asi o tom, Ze
doma se muzu citit tam, kde mam néjaké jazykové zazemi. Je vlastné skoro
jedno, kde to je, ale mus{ tam byt lidé, kteri pouzivaji muj jazyk. To je myslim
pro moji predstavu domova nejdlezitéjsi.
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Zplsob utvareni pojmu pomov neslysicimi Cechy, tak jak k nému shro-
mézdéné znaky i nékterd empirickd data poukazuji, souvisi nepochybné
s problémy vrustan{ ¢eskych Neslysicich do svéta, do lidského spolecenstvi;
s tim je totiZ Gzce spojen i vstup do jazyka, resp. jazyka materského, ktery
strukturuje a osmysluje vSechno, co ¢lovéka obklopujes

Ozfejmuje se také podoba znaku DOMOYVY, resp. skuteénost, Ze tyz znak
se pouziva pro vyjadreni vyznamt ,domov“i, internat”. I v ¢estiné je, jak uz
bylo feceno, v tomto pripadé sekundarnim vyznamem instituce domov na-
hrazujici, jako napt. domov mléddeZe (kromé domova dtichodcii & détského
domova), avak ¢eské konotace jsou spiSe negativni; institucionalni domov
je citén Easto jako protiklad ,,opravdového“ domova (s rodinou, v soukromi),
jako cizi proti vlastnimu. U Neslysicich je vSak interndt zfejmé opravdu pro-
Zivan jako domov - se vSemi pozitivnimi konotacemi, které k tomu patfi,
tj. jako misto poznavani, zakou$eni, a vlastné i primérni socializace, akul-
turace, utvareni identity i sdileného obrazu svéta: na internaté se neslysici
déti a mladi 1idé nauéi to, co si bézné osvojujeme v rodiné. Navic (a eo ipso)
se zde Neslysici citi byt mezi svymi, jako soucast sdilejiciho lidského celku.
Internét, ,totalni instituce (zcela jinak, neZ jak o ni pife Goffman, 1961), je
ptijat jako domov a m4 dimenze ,$koly Zivota“ (srov. Bartminiski, 2015). U&
se tam to, co je dileZité existenéné i existencidlné - a tim se snad ozfejmuje
také ta skute¢nost, Ze je znak DOMOV / INTERNAT svou formou blizky
znaku ZNAT, POZNAVAT.

4.2 Data textova

Textova data zde reprezentuje neoficidlni ,hymna ¢eskych Neslysicich®. Video-
nahravka z klubové akce Neslysicich - jiz 1ze opattit pracovnim nazvem Svét
rukou je domov milj - byla z ¢eského znakového jazyka preloZena takto:3

Kdes klube miij,
kdes klube mij,
kdes klube muij?
Ruce svisti po klubovndch,

31 Nesly$icim Cechiim narozenym do slysicich rodin (u nés byva jejich pocet odhadovén na
90-95 %, srov. Hruby, 1999) se piistup k jazyku i vstup do kultury a do svéta komplikuje:
mluvend ¢estina jejich slysicich rodi¢t jim neni smyslové dostupna, k ¢eskému znakovému
jazyku, ktery je jim smyslové (zrakem) p#{stupny, povétiinou nemaji pfistup a v ontogene-
ticky rozhodujicim (kritickém) obdob{ osvojovani jazyka tak obvykle nemivaji k dispozici
¥adny ptirozeny jazyk (nebo snad, v lep$im p¥ipad&, mohou mit k dispozici jen jeho/jejich
zlomky). Je pak otdzka (uz zde byla naznaéena vyse), k jakym (jinym nez u Cechdl, ktet sly-
§i?) jazykové a kulturné definovanym referen¢nim rdmctim se éesti Neslysici vztahujf, jak
vibec konceptualizuji: domov, ale i svét vitbec.

32 Do Cestiny prelozily Nada Hynkové Dingova a Katefina Cervinkova Houskova.
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znaky usina vsech vlajkdch.
Znakil krdsnych rychly sled,
srdce moje plesd hned.

Svét rukou jest domov miij,
svét rukou jest domov mijj.

Jde nepochybné o aluzi na ¢eskou hymnu Kde domov milj; ndpadné pripo-
mind nékteré z Cetnych parafrzi, jez se na tento klasicky text v prabéhu
desetileti nabalily (srov. Oufednik, ed., 2004). Co je v této ,hymné& Neslysi-
cich® zdiraznéno?

Jako velmi diileZité misto, resp. p¥imo jako domov (a nejen v profilu lo-
kalizace), je spatovan klub, tedy misto, kde se Nesly$ici vzajemné setkévaji
a komunikuji spolu; komunikuji znakovym jazykem - prostrednictvim ru-
kou, prostfednictvim znakil (to je zde explicitné zminéno): misto, kde se na-
chazeji pratelé z vlastni komunity, pfislusnost ke komunité, ktera znakuje,
a znakovani samo - to je domov, domov v existencidlnim smyslu slova, tedy
misto, jeZ je spojeno s prijetim a komunikaci.®

5. Zavérem

Ukazuje se, ze kli¢ovou hodnotou v Zivoté neslysicich je komunikace, pocit
sdileni a srozumeéni, zakouseni stavu, kdy jsem mezi svymi, tj. mezi témi,
kterf maji spole¢ny jazyk a patfi do stejné kulturni komunity. Tato hod-
nota je oviemze zdsadni nejen u Nesly$icich: mladi (slysici) Cesi ji viak ve
vyzkumu (srov. vy3e) neexponovali taktka viibec (srov. Vatikov4 - Huleja,
2017), nepromitla se ztetelné&ji ani v datech systémovych.* Bohaté byla do-
loZena jen v uméleckych a esejistickych textech (vyrazné zejm. v textech
z obdobi narodniho ohroZeni, v textech emigrantd apod.).”

Snad z této souvislosti mlze vzejit otazka, jak je to vlastné s ¢esstvim
¢eskych Neslysicich? Citi je jako podstatnou soucast své identity, anebo je
unich identita vdzana na prislusnost ke komunité Neslysicich natolik silné,

33 Snad to v mnohém pripomind situaci ¢arodéjnickych hrdint z knih J. Rowlingové o Harrym
Potterovi. Ti se citili doma, tj. pFijati a $tastni, ve kole ¢ar a kouzel v Bradavicich, nebot
tam nasli svQj svét, nové pratele a porozuméni. V neposledni fadé koneéné také porozu-
méli sobé i své jinakosti: ocitli se totiz mezi takovymi lidmi, jakymi byli i oni sami, a uéili
se specifickym zplisobem vstupovat do svéta, ktery jim byl blizky. Mnohdy se tak stalo po
krusném détstvi, prozitém i uprostted rodiny v pocitu zvlastniho odcizeni, nekomunika-
ce a citového stradani.

34 Jednou z moZnych odpovédi by mohla byt samoziejmost a béZnost komunikace mezi témi,
kdo si jsou blizci, v roding, mezi p¥ateli. U slysicich Cechfl se ziejmé implicitné vyrozumi-
vé a nemaji potfebu ji exponovat.

35 Ktématu ,fe¢ jako domov*” srov. Vatikovd, 2008, 2012.
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Ze potfebu identifikovat se s Cechy jako p¥islusniky tého% naroda odsune do
pozadi?* ZtotoZuji se éesti Neslysici s autosterotypem Cecha, chdpou sami
sebe jako Cechy? Mo¥n4 je jejich proZitek vlastniho éegstvi ponékud utlu-
men, moZn4 se proti (slysicim) Cecht jako kulturni mensina naopak vyme-
zuji; potfeba slozit si svou vlastni variantu ¢eské hymny je toho dikazem.
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Opozice CLOVEK - ZViRE v Ce§tiné

Lucie Stastna

1. Uvod'

Pozorovani zivé i nezivé prirody je soucasti lidského Zivota jiz odnepaméti.
Clovek sledoval Zivotni kolobé&h rostlin a zvitat a porovnaval ho se svou
vlastni zkusenosti, hledal zde paralely se svym Zivotem. Jazyk, v ném? je
uloZeno védéni a zkuSenosti nasich predki se svétem, ndm zprostredkovava
kolektivni vidén{ svéta, které v ramci jazykového spoleCenstvi sdilime, ,a to
ptes hranice prostoru, ¢asu i individudlné omezené zkusenosti“ (Vatikova,
2007, s. 11). Prost¥ednictvim jazyka se tak miZeme dobrat toho, jak &lovék
vnima a hodnoti nejen sebe sama, ale také svét kolem sebe, véetné bytostf,
které jsou mu nejblizsi, tedy zvirat.

Tato kapitola stru¢né nastini, jak je v ceStiné utvaren fragment skutec-
nosti, jenz se vztahuje ke zvireci risi. Dulezité bude zejména sledovani toho,
jak ¢lovék vnima a hodnoti zvitata a jak se toto hodnoceni promita do jazyka.
Hodnoty, jeZ jsou uloZeny v prirozeném jazyce, jsou vysledkem lidského na-
zirdni na svét. Lidsky a zvifeci svét jsou tak spojitymi nddobami, a jestlize
chceme hovorit o zviratech v jazyce, nikdy nelze zcela opominout ¢lovéka.

2. Antropocentrismus a opozice LIDSKY - zZViRECE

V pomyslné hierarchii Zivych tvort klade ¢lovék sim sebe nad zvirata, vidi
se jako bytost, ktera je hodnotnéjsi a lepsi nez jakékoliv zvife. V ¢estiné to
dokazuji nékteré frazémy, napt. nechovej se jako zvite, chovej se jako ¢lovék.?
Uvedend frazeologickd prirovnani odkazuji na skute¢nost, Ze ¢lovék se
z hlediska lidskych hodnot a norem chova lépe neZ zvite. Jedna se o projev
antropocentrismu prirozeného jazyka. Svét kolem sebe vnimame z lidské
perspektivy a prostfednictvim lidskych smysld, coZ se také promitd do ja-
zyka jakoZto lidského vytvoru. Clovék se tedy stavé métitkem vieho a rov-

1 Kopozici ELOVEK - zVIRE vice v Stastna (2014).
2 Veskeré frazémy uvedené v tomto prispévku jako priklady jsou prevzaty ze slovniku Evy
Mrhaéové (1999) a Slovniku Ceské frazeologie a idiomatiky (2009).
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néz predstava zvirete ulozend v jazyce je obrazem vytvorenym skrze lid-
skou zkuSenost se zviraty?

Opozice LIDSKY - NELIDSKY (resp. LIDSKY - zviRecf) je konkrétni rea-
lizaci obecnéjsi opozice vLASTNI - ci1z{, v niZ prvni ¢len nese vyrazné po-
zitivni konotace a druhy je v jazyce hodnocen spise negativné.* V tomto
dvoupdlovém protikladu je na jedné strané umisténa lidsk4 slozka, ktera je
nam (jakozto lidem) blizk4 a zndma4, a proto je v jazyce ,lidské“ hodnoceno
prevazné pozitivné. Naopak ,nelidské” je pro nds cizi, a proto $patné. Svét
orientovany na ¢lovéka vnasi do jazyka presvédcent, Ze ¢lovék je nejdulezi-
t&j$im a nejhodnotnéj$im elementem celého svéta (Piekarczyk, 2004, s. 14).

Na druhou stranu vSak ¢lovék citi, Ze mtze byt néjakou jinou bytosti
i prevySovan. Nékdo pro nds mize byt ucinény andél, a jiny se naopak miize
omlouvat, Ze je jenom c¢lovék. Z tohoto pohledu se ¢lovék ve zmifiované
hierarchii Zivych tvorti miiZe jevit spiSe jako bytost st¥edu, kter4 (a¢ sama
nedokonald) se sna%{ odliit sebe sama od zvitat, i kdyZ tusi, Ze s nimi m4
spole¢ného mnohem vice, nez by si chtéla priznat. Je vsak treba si uvédomit,
%e zvitata (i jina stvofeni) hodnotime v#dy ve vztahu k &lovéku. Pozitivni
inegativni vlastnosti, které si do ostatnich tvort promitame, jsou tak ¢asto
primarné vlastnostmi lidskymi.

Mosiolek-Klosiniska (1997) rozliduje dva aspekty zviteciho lexika. Jednak
je to charakteristika svéta zvirat z lidské perspektivy, jednak charakteris-
tika lidského svéta prostrednictvim zviteciho lexika. Pravé druhy aspekt
zohledriuje skute¢nost, Ze zvifatim jsou v jazyce Casto pripisovany vlast-
nosti, které ve skute¢nosti mit nemohou, nebot se jednd o vlastnosti, jez
miZe mit pouze ¢lovék. Beranovi je pfipisovana tvrdohlavost (byt tvrdohlavy
jako beran), pavovi pycha (byt pysny jako pdv), mnohym zvi¥ecim druhtm je
také pripisovdna hloupost (napt. oslovi, krdvé nebo slepici). Zvitata se tak
mohou stat ztélesnénim urcité lidské vlastnosti ¢i povahy.

K druhému aspektu 1ze také prifadit skupinu vyrazi oznacujicich sku-
tenosti ze svéta zvirat, které ale prenesené muzeme pouzit i ve vztahu
k lidskému svétu. V takovém pripadé vSak tyto jednotky vnaseji vyrazné
negativni hodnoceni. Jsou to tieba ¢4sti zviteciho téla (tlama, rypdk, packa),
zviteci zvuky (krdkat, $tékat), ¢innosti zvitat (¢rdt, zdechnout) atd. Pajd-
ziriska (2007, s. 28) tvrdi, Ze existence dvou fad lexik4lnich jednotek odlise-
nych pouze v rdmci opozice CLOVEK - zVIRE nemiiZe byt pouhou ndhodou.
Podle ni je to doklad nadtazeného postoje ¢lovéka ke svétu, a zejména pak
ke zvirattim, kterd jsou ovsem ¢lovéku v rtiznych ohledech velmi podobna

3 Kantropocentrismu pfirozeného jazyka vice Pajdziriska (2007).

4 Opozice CLOVEK - zVIRE neni jedinou konkretizaci protikladu vi.asTN{ - c1z{. Dal$im prikla-
dem mohou byt také projevy etnocentrismu, jako napt. neoficialni nazvy narodnosti, které
jsou spojeny s negativnimi emocemi: Néméour, Rusdk, Talidn atd. (Pajdziriska, 2007, s. 33).
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(odliSeni se od zvitat vyZaduje zviditelnéni rozdilfl). Extrémnim p¥ipadem
této tendence je pak existence nad4vek vyuZivajicich nazvy zvitat (krdva,
vill, slepice atd.).

3. Kategorie a definice

Podstatou pfirozené kategorizace je predpoklad, Ze kategorie jsou ustéleny
na zakladné charakteristickych vlastnosti; v centru kategorie se nachazi pro-
totyp, typicky zastupce kategorie. Pfirozené kategorie se mohou vzijemné
prekryvat a na rozdil od kategorii védeckych nejsou presné vymezeny pev-
nymi hranicemi (Piekarczyk, 2007, s. 46-47).s Kategorie zviRE se oviem z hle-
diska uréovéni prototypu ukazuje jako problematick4. Wierzbicka (1985,
s. 233) uvadi, Ze uZivatelé jazyka vnimaji kategorii zviREe jako kategorii ote-
vienou, jejiz zastupci jsou vzdjemné velmi odli$ni, a navic je jich takové
mnozstvi, ze neni v silich bézného mluvéiho vyjmenovat Giplné vSechny. Pro-
totyp takové kategorie proto bude velmi tézko uchopitelny a spise nez o kon-
krétniho zastupce se zde bude jednat o soubor typickych zvitecich vlastnosti.
Kognitivni lingvistika predpoklads, Ze obraz predmétu je v lidské mysli ulo-
Zen pravé v podobé prototypu, ktery je rovnéz jadrem oteviené, kognitivni
definice (Tokarski, 2007, s. 13). Nejasn4 podoba zvifeciho prototypu s sebou
proto nese mnohad tskalf i pti vytvareni definice slova zvite.

Ackoliv mohou uzaviené definice z vykladovych slovnikt na prvni po-
hled ptsobit jednoznacéné, ve skute¢nosti vyvolavaji mnoho otdzek. Dle
SsJC je zvite ,vétsi zivodich, zvl. savec”. V internetové encyklopedii Wiki-
pedii je mozné najit pokus o podrobnéjsi vyklad: ,Zvite je obvykle oznaceni
bud pro jakéhokoliv zivo¢icha, nebo pro zivo¢ichy na vy$§im stupni vyvoje
(naptiklad jen obratlovce), vyjma &lovéka. V obou p¥ipadech se definice
snazi vymezit zvifata vagni informaci o velikosti, resp. o stupni vyvoje,
a vytvorit tak predél mezi Zivocichy, kteff jsou zaroven i zviraty, a témi,
ktef{ uz zviraty nejsou. Tato hranice je ovSem nejasnd, a u nékterych zivo-
¢isnych druht tak miize nastat problém s jejich zafazenim, ¢i nezatrazenim
mezi zvirata. Vytvareni jasnych hranic u tohoto typu kategorii proto neni
prilis tistrojné.

Wikipedie pak dale pokracuje negativnim vymezenim zvirete vici ¢lo-
véku. Zvite je tedy primarné Zivé stvoreni, které neni élovékem (nebo ¢&lo-
véku podobnou bytosti). Pr4vé negativni vymezen{ a jista vagnost riznych
vykladd vedou ke snaze o vytvoreni ucelenéjsi a jednoznaénéjsi definice,
kterad bude vychézet z jazykového materialu, ale zaroven bude mit univer-
zalni strukturu pouZitelnou pro vSechny vyrazy spadajici do dané kategorie.®

5  Principy pfirozené kategorizace popsala Eleanor Rosch na ptikladu pta¢ich druht (1978).
6 Tedy i pro konkrétni zvi¥eci druhy (napt. krdva, pes, kocka).
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4. Defini¢ni model a domény

Popisem vnitfn{ struktury vybranych kategorii se ve svych pracich zaby-
valy zejména Wierzbicka (1985) a Piekarczyk (2004).” Obé& vychézely z pred-
pokladu, Ze pojmy spadajici do spole¢né kategorie realizuji shodny defini¢ni
(resp. pojmovy) model (rdmec).® Jedn4 se o logicky uspofddanou vnitini
strukturu pojmu sloZenou z jednotlivych slozek, tzv. domén.? Domény se
tykaji pouze jednoho vyznamu slova, nejedna se tedy o polysémii, ale pouze
o ruzné aspekty vyznamu, jejichZ prostfednictvim ,vystupuje do poptedi
jeden sémanticky prvek, ktery je soucasti zkoumané pojmové struktury”
(Vanikova - Curdova, 2014, s. 68-69).

Pro kategorii zviRE stanovuje Wierzbicka pét zakladnich domén (které
pak jesté dale déli): ,misto, kde Zije“, ,velikost®, ,vzhled, ,,chovani*, ,souvis-
lost s ¢lovékem®“ Vzhledem k tomu, Ze domény ,velikost” a ,vzhled” jsou
vzajemné Gzce propojeny, pro své rozdéleni jsem vymezila doménu ,fyzické
vlastnosti®, kterd v sobé zahrnuje i dal${ rysy zvirat, které by jinak ztstaly
nezatazeny (napt. zdpach u tchore, prasete & kozla). Pro kategorii zviRE jsem
stanovila tyto domény: (1) misto, kde zvite Zije, (2) fyzické vlastnosti zvi-
fete, (3) chovéni zvifete, (4) souvislost zvitete s élovékem. Domény jsou vz4-
jemné rovnocenné a jejich poradi je zameénitelné. Dilé{ slozky domén budu
nazyvat subdomény (viz dale).

4.1 Doména 1: misto, kde zvire Zije
Vymezeni domén je silné antropocentrické. Rovnéz pro doménu ,,mista“ je
podstatné, zda zvite Zije v blizkosti ¢lovéka, zda mu ¢lovék kuprikladu stavi
néjaké pristresky ¢i zda zvife viibec pochézi z jazykového obzoru mluvéiho.
K prostredi, kde zvitata Ziji, se vztahuji i nékteré jejich druhové nazvy."
Je to napt. zajic polni, mysSice lesni, kojot prériovy, z konkrétnich zemépis-
nych nézvh pak vychézi t¥eba puma americkd & slon indicky. Cty¥noh4 zvi-
Fata vétSinou Ziji na sousi (lézt/skdkat po skaldch jako kamzik, lézt/skdkat/spl-

7  Piekarczyk (2004) se ve své publikaci vénovala kvétindm v polském jazykovém obrazu, ze-
jména struktura jejtho textu méla zésadni vliv na mou préci o zvi¥atech (Stastna, 2014).

8 Wierzbicka a Piekarczyk se zabyvaji shodnou problematikou, terminologie se v§ak mirné
odlisuje.

9 Domény lze pfipodobnit k pojmovym profilam. Teorii pojmovych profilt v aplikaci na vy-
zkum &eskych somatismfl jsou vénovany p¥ispévky v Didaktickjch studiich (Vatikova - Cur-
dov4, 2014, s. 66-78; Vaiikova - Vitkovskaya, 2014, s. 79-88), k vyzkumu somatismt a téles-
nosti v jazyce obecné také Vatikovd (2012).

10 PrekladLS,v origindle: ANIMAL, ,habitat®, ,appearance®, ,growing®, ,size”, , relation to people”
(Wierzbicka, 1985, s. 256-257).

11V této souvislosti upozornuji na blizky vztah naivniho a védeckého obrazu svéta. Védecké
nazvy Casto vychdzeji z prirozeného jazyka a odrazeji kuprikladu odlisnosti daného dru-
hu od prototypu (napt. Zralok kladivoun ma jiny tvar hlavy neZ typicky Zralok).
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hat po stromech jako veverka/opice, ,mrstné, rychle”), ryby Ziji ve vodé (citit
sejako kapr/ryba ve vodé, ,,dobte, sebejist&“), ptaci v prostoru nad zem (ptaci
perspektiva). Nékterd zvitata Ziji v blizkosti ¢lovéka (pes domdci), élovék jim
muZe stavét i rizné pristresky (vyletét jako holub z holubnika, ,,rychle").

4.2 Doména 2: fyzické vlastnosti zvirete
Tuto doménu tvo¥i zejména dvé hlavni subdomény: (2a) velikost zvitete
a (2b) vzhled zvitete.

Pro popis velikosti zvifete se stadva méritkem velikost lidského téla, takto
zvitata podle velikosti rozdéluje Wierzbicka (1985):

1. zvitata, kterd ¢lovék uchopi jednou rukou a vejdou se mu do dlané (mysi);

2. zvirata, kterd ¢lovék uchopi obéma rukama a vejdou se mu do naruce
(kocky);

3. velka zvitata, ktera viak nejsou vétsi ne? ¢lovek (lisky, vici);

4. zvitata, ktera jsou vétsi ne% ¢lovek (sloni, krdvy).

Subdoménu ,velikost® 1ze rovnéz dolozit jazykovym materidlem, nejcastéji
jsou v jazyce akcentovany krajni pély, tedy velmi velké a velmi malé: myska
drobnd, plejtvék obrovsky aj. Ve frazeologii je mala velikost zachycena ze-
jména u hmyzu: blesi pismo (,drobné pismo“), lidsky cervicek (,maly & nevy-
znamny &lovek), nd$ maly broucek (napt. o ditéti). Velkymi zviFaty jsou na-
opak kravy nebo koné: velky jako krdva, koriskd ddvka (,velk4”).

Rovnéz vzhled zvirete se vyrazné uplatnuje ve frazeologii, pricemz se
opét vychazi zejména z rozdili mezi lidskym a zvifecim télem. Mohou to
byt kuptikladu rozdily v barevnosti (byt cerveny jako rak, ,byt rudy ve tvafi“)
& tvaru téla (mit labuti $ji, ,mit $tihly, dlouhy krk“). Zvitata majf srst: byt
huriaty jako medvéd (,zarostly, zejm. o muZich®), mit vi hifvu (,mit dlouhé,
husté vlasy*“). Nékterd maji ¢4sti téla, které 1idé nemaji (napt. ulitu: stdhnout
se do své ulity jako hlemyd, ,uzaviit se do sebe“). Z druhovych jmen vychaze-
jicich ze vzhledu zvitete, napt. Zralok kladivoun ¢i datel cerny.

Z dalsich fyzickych vlastnosti bych zminila zejména z4pach (tak jak se
jevi lidskému nosu), ktery je doloZen napt. frazeologickym ptirovnanim
smrdét jako tchor

4.3 Doména 3: chovani zvirete
Doménu ,chovani zvifete“ tvori pét subdomén: (3a) zptisob pohybu zvitete,
(3b) zvuky, které zvite vydava, (3c) zptsob ziskavéani potravy, (3d) rozmno-
¥ovani a pé¢e o mlddata a (3e) chovani typické pro dany druh.

Spadaji sem tedy rtzné Zivotni projevy zvirat. Zpisob pohybu souvisi
rovnéz s doménou mista. Zvirata zijici na sousi béhaji, plazi se, skacou,
$plhaji po stromech (béhat jako lari/srnka/gazela, ,lehce a ladn&“; plazit se
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jako slimdk, ,pomalu chodit®). Vét$ina zvitat vydava zvuky, které jsou pro
dany druh typické (hudrovat jako krocan, ,nad4vat®; $tékat na nékoho, ,k¥icet,
nad4vat nékomu*), ve frazeologii mtZe byt vSak tematizovano i nevyda-
véani z4dnych zvuki (mléet jako ryba). Frazém uz ho cervi Zerou (,,zemtel”) se
dotyka skutecnosti, Ze ¢ervi napomahaji rozkladu mrtvych tél, prirovnani
jde mu to jako psovi pastva (,$patné&“) pak vychdazi z toho, %e psi jsou pre-
vaZzné masozravi a trdvou se nezivi. S nékterymi zviraty je spojovano uréité
chovani, které je charakteristické pro dany druh: stréit hlavu do pisku jako
pstros (,,zavirat pred né¢im o&i“), nafukovat se jako Zdba/ropucha (,chovat se
povysen&“).

Subdomeéna ,rozmnoZovani a péce o mladata“ se vztahuje k pudovosti
zvirat a vychdzi z prirovnavani sexualniho aktu ¢lovéka ke zvirecimu jed-
nani. Sexualné vykonny muz je nazyvan bejkem, kancem ¢i hebcem, postarsi
zéletnik pak starym kozlem nebo mlsnym kocourem. Podobné vychodisko maji
rovnéz derivaty kariour a prasdk, ty vSak jiz nesou vyrazné negativni kono-
tace. Péce o mladata je ve frazeologii ¢asto spojovana s domacimi zviraty, je-
jichZ chovani élovék dobte zn4: starat se o nékoho jako kvocna o kufata (,dobte,
matet'sky*), tahat/prendSet néco (sem a tam) jako kocka kotata (,opakované
prendSet z mista na misto“).

4.4 Doména 4: souvislost zvirete s ¢lovékem

Clovék posuzuje zvitata také podle toho, zda jsou pro né&j néjak uZite¢ns,
zda mu néjakym zpisobem mohou $kodit ¢i zda jsou pro néj dokonce ne-
bezpeénd a mohou mu i ubliZit. Nebezpeénymi zvitaty jsou zejména zvitata

divoka. V ¢estiné mame frazeologicka prirovnani, v nichz je rozzureny ¢lo-
vék prirovnavan k nebezpeénému zviteti: fadit jako rozzureny byk, zutit jako

tygr/lev. Néktera zvirata ¢lovéka obtézuji, zejména se jedna o rizné druhy

hmyzu. O otravném ¢lovéku mazeme Fici, Ze je to obtizny hmyz a Ze jej mdame

rddi jako ves v kozZichu.

Zvirata ¢lovék také rozliSuje podle hodnoty. Zejména doméci zvirata po-
vaZuje za uZite¢na a hodnotn4 (napt. kréva je cennym majetkem: hospodarit
z krdvy na kozu, ,$patné hospodatit, ztracet majetek”), jiné jsou pro néj bez-
cennd a ¢lovék se k nim podle toho také chova (zachdzet s nékym jako se psem,

yhrubég, patné&”).

Zviratim jsou také v jazyce mnohdy pfipisovany primarné lidské vlast-
nosti alidské jedndni, zvirata se tak dokonce mohou stat ztélesnénim urcité
lidské povahy (byt pysny pdv, byt tvrdohlavy beran, byt pfitulnd ko¢icka).
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4.5 Kognitivni definice zvirete®

Struktura navrhované kognitivni definice je vytvorena na zakladé defini¢-
niho modelu sloZeného z domén a subdomén (viz vy$e). Stejnou strukturu
1ze uplatnit i pro konkrétni zvireci druhy.” Vyrazné se zde uplatiiuje srov-
navani zvirete s clovékem:

zViRATA jsou Zivé bytosti. Existuje velké mnoZstvi vzdjemné velmi odlis-
nych druht zvifat.# Zvire neni ¢lovékem ani jemu podobnou bytosti.

(1) Typicka zviFata Ziji na sousi, nékter4 zvitata ale také 1étaji ve vzdu-
chu a jina plavou ve vodé. Néktera zvirata ziji v blizkosti ¢lovéka, jind zij
divoce. Pro domadci zvirata ¢lovék stavi riizné pristresky.

(2) Zvirata mohou byt mnohem vé&t3i, ¢i mnohem mensi nez ¢lovék, né-
ktera se mu vejdou do dlané, jind do naruce, nékterd uz neunese a existuji
i zvirata, kterd jsou mnohem vétsi nez ¢lovék. Zvirfata maji jiné télo nez
¢lovék. Typicka zvirata maji ¢tyfi nohy, ocas a télo pokryté srsti. Néktera
zvirata maji k¥idla nebo ploutve. Zvitata asto pachnou.

(3) Typicka zvitata chodi a b&haji, nékter4 zvitata také mohou plavat,
plazit se ¢i létat. Zvirata mohou vydavat zvuky, které jsou pro dany druh
typické. Zivi se masem jinych Zivo¢ichd, rostlinami, hmyzem ¢ mrtvymi
tély jinych zivocichti. Néktera zvirata jsou parazity. Typicka zvirata se rodi
primo z tél samic, néktera se viak lihnou z vajec. Zvirata se ridi pudy a né-
kterd jsou nadmiru sexudlné aktivni.

(4) Zvirata mohou byt pro &lovéka uZite¢nd, néktera zvi¥ata mu mohou
gkodit a jind jsou pro ¢lovéka dokonce nebezpeénd. Nékteré druhy zvirat
¢lovék povazuje za bezcenné. Zviratim jsou v jazyce pripisovany lidské
vlastnosti; ty mohou byt kladné, avsak ¢asto byvaji spiSe zdporné.

5. Zavér
Opozice CLOVEK - zVIRE prostupuje celym jazykovym systémem. Je zakore-

néna v jazyce a v kulture, a tedy i v nasich myslich. Vychézi ze skute¢nosti,
Ze Clovék sam sebe vnima4 jako stfedobod svéta, k némuz vztahuje své okoli.

12 Uvedend definice vychdzi z rozséhlejsiho jazykového materidlu shromézdéného pro pra-
ci Stastn4 (2014). Podobné sestavenou definici je moZné najit i u Wierzbické pro kategorii
ANIMAL (1985, 5. 157).

13V praci Stastn4 (2014), tento postup predvadim na piikladu druhovych kategorii krAva
a PES.

14 Hranice mezi zivo¢ichy, kteff jsou zaroveri i zvitaty, a témi, které za zvitata jiz nepovazu-
jeme, je nejasnd a samotna jeji existence, ¢i neexistence je do velké miry spojena s indivi-
dudlnim hodnocenim. V definici je proto charakterizovan nejen zvireci prototyp (jakozto
centrum definice), ale také rysy, které se vztahuji k zastupcim mimo centrum kategorie
(napt. 1étani ptakd ¢ plavani ryb).
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Zvirata vypadaji a chovaji se jinak nez ¢lovék a tyto odlisnosti se promitaji
idojazyka a kultury. Rekneme-li o nékom, Ze se chova &i vypada jako n&jaké
zvire, vyvolavame tim obraz zviTfete (¢i konkrétniho zvifeciho druhu), tak
jak je ukotven v nasi mysli.

Kategorie zViRE je kategorif otevienou, v sildch béZzného mluvéiho neni
vyjmenovat vSechny zviteci druhy a pod pojmem zvife si nejspise predstavi
riznd, vzajemné treba i velmi odli$na zvirata. Rovnéz zviteci prototyp je
neuchopitelny, a jedna se tak spiSe o soubor typickych zvitecich vlastnosti.

V kapitole bylo rovnéz popsano vyuziti slozek pojmového modelu,
tzv. domén a subdomén pri popisu prirozené kategorie typu zviRe. Takto
popsana struktura je shodnd pro v§echny pojmy spadajici do dané kategorie
a v budoucnu by mohla poslouzit kuptikladu i pfi vytvareni slovnikovych
hesel v kognitivné orientovaném tematickém slovniku.
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Zvirata ve znakovych jazycich 19. stoleti

Lenka Okrouhlikova

1. Zvirata v lexikografickych pramenech

Zminky o existenci vizudlné-motorické komunikace neslysicich mtizeme
nalézt jiz v dilech nékterych starovékych i sttedovékych autort, tyto kusé
informace ndm vSak nedavaji Zddnou informaci o tom, jak cely komunika¢ni
systém ¢i jeho jednotlivé znaky vypadaly. Vznik prvnich spist obsahujicich
popisy znak ¢i pojednani o znakovém jazyce je Gizce spojen aZ se vznikem
institucionalizovaného vzdélavani pro neslysici v druhé poloviné 18. a na
pocatku 19. stoleti. V Gstavech pro hluchonémé® se konstituoval znakovy ja-
zyk jako systematicky prirozeny kolektivné uzivany komunikaéni systém.

Dochované lexikografické prameny, at uz samostatné slovniky ¢i se-
znamy znakd, které jsou soucasti dél vénovanych vzdélavani hluchonémych,
obsahuji vétsinou slovni popisy znak, nékteré pak i kreslené obrazky
znakl doplnéné Sipkami. Autofi slovnikd, se kterymi jsme v tomto textu
pracovali, ptisobili vétSinou jako feditelé ¢i uéitelé v prvnich evropskych
tstavech pro hluchonémé: Paii¥ (1760), Lipsko (1778), Videti (1779), Praha
(1786), Madrid (1805), Sankt-Petérburg (1806) a Varsava (1817).

Zakladem nasi préce o historickych znacich pro zvitata a jejich motivaci
se stal slovni¢ek znakdl (uZivanych v praZském tstavu pro hluchon&émé)
z roku 1834 - jeho autorem je tehdejsi feditel Jan Miicke (k tomu podrobné&ji
srov. Okrouhlikovd, 2015). Slovni¢ek obsahuje 29 slovnich popisti znakii pro
tato zvirata:® pes, kocka, mys, kozel, koza, vil, krava, tele, ki, osel, ovce,
prase, zajic, jelen, srnec, kohout, slepice, pav, husa, kachna, holub, pték,
ryba, Zaba, ziZala, $nek, chroust, v¢ela, moucha. V tomto vyétu znakt se
jasné odrazi antropocentrismus, ktery autor uplatnil pfi vybéru zvirat,
které povazoval za dulezité zaradit do slovniku. Vyznamnym kritériem bylo

1 Neslysici byli v18., 19. i 20. stoleti béZné oznacovani jako hluchonémf, v souladu s tim bude-
me toto oznadeni v textu uzivat i my, prestoZe je dnes vnimano pejorativné. Toto oznaceni
se objevuje i v ndzvech tehdejsich skol, které byly nazyvany ustavy pro hluchonémé.

2 Podle Bartminiského (srov. Vatikovd et al., 2005, s. 57-58) patii zvitata do zdkladniho inventa-
e kazdého slovniku pramérného ¢lovéka. I dalsi tematické skupiny znaki ve slovniku Mii-
ckeho (1834) odpovidaji zdkladnim sémantickym skupindm, které Bartmiisky vymezuje.

3 Vtomto vy¢tu jsme zachovali pivodni fazeni znakd.
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to, zda se jednd o zvirata, kterd ziji v blizkosti ¢lovéka. MuZzeme zde najit
zastupce vSech antropocentrickych kategorii, které vymezuje Piekarczyk
(2007, cit. dle Stastna, 2014): domdaci mazli¢ci, hospodat'ska zvitata, lovna
zvirata. VSechna zvirata jsou z naseho jazykového obzoru, at uz jde o zvitata
divoce zijici, chovana ¢lovékem ¢i synantropni - Zijici v blizkosti ¢lovéka
(srov. Wysoczariski, 2005); zvitata ¢lovéku nejbliZ$i jsou zafazena na pied-
nich mistech, naopak na poslednich mistech je hmyz.

Znaky pro tato zvifata jsme excerpovali z historickych slovnikt dalsich
evropskych znakovych jazykis: francouzského (Ferrand, 1784/1897; Sicard,
1808; Degérando, 1827; Blanchet, 1850; Fréres de Saint-Gabriel, 1853-1854;
Brouland, 1855; Pélissier; 1856; Lambert, 1865; Clamaron, 1873),* némeckého
(Reich, 1834), ruského (Fljori, 1835), rakouského (Czech, 1836; Jarisch, 1851),
$panélského (Villabrille, 1856), polského (Hollak - Jagodzinski, 1879).5 N4-
sledné jsme provedli komparaci motivace vSech nalezenych znakd.

2. Vznik znaki pro zvirata a jejich motivace

Znaky pro zvifata jsou, stejné jako vétSina znakd znakovych jazyk, iko-
nické ¢i jinak rfeceno vizudlné motivované. Jsou pfimo motivovany zobra-
zovanou skutecnosti a vizualizuji charakteristické rysy oznac¢ovanych zvi-
rat. Lexikalizované znaky pro zvifata vznikaly pravdépodobné postupné.
V ramci ndzorného vyucovani hluchonémych zaki bylo kazdému zvireti
prifazeno nékolik charakteristik, které vyzdvihovaly jeho typické rysy, ¢in-
nosti, chovani: , Zvitata budou podle podoby nédpadnych ¢asti jejich tél, po-
dle jejich pohybu, zptisobu ptijimani potravy atd. popisovdna“ (Czech, 1836,
s.122). Z4roveti se v nich odréZela zkusenost ¢lovéka s danym zvifetem a je-
jich vzéjemny vztah.
Prvotni popisy zvirat mohly vypadat napf. takto:

,Pes je znazortiovan jednou podle vysky, tvaru téla, svého zvyku §tékat (ktery
hluchy snadno zpozoruje diky pohybu tlamy, n&kte¥{ sly$i také hluk); jed-
nou podle své vérnosti nasledovat svého pana, jindy podle zptisobu jeho hla-
zeni, nebo ddvani mu znameni, aby prisel, a nabizeni mu ruky, jako bychom
mu d4vali najist” (Degérando, 1827, tome 1, s. 100).

4  Francouzsky znakovy jazyk disponuje jednoznaéné nejbohats$imi historickymi materialy,
jeho vliv na dalsi znakové jazyky byl obrovsky, prokazatelné ovlivnil znakové jazyky uzi-
vané v Belgii, Holandsku, Némecku, Rakousku, gv;’rcarsku, Ttalii, gpanélsku, Irsku, Anglii,
Skotsku, Dansku, Svédsku, Rusku, USA, Québecu, Brazilii, Mexiku, Bolivii (Bonnal-Verges,
2005).

5 Vsechny slovni popisy znak® uvedené v tomto textu preloZila z francouzstiny, néméiny (re-
vize - Ervin Klan), polstiny (revize - Magda Schromov) a rustiny (revize - Kate¥ina Bene-
$ova, Mykhaylo Volodko) LO; ze $panélstiny Denisa Lachmanova.
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»Kocka, znak jejich dlouhych voust, nebo drapt a jak je pouZiva, nebo jeji pa-
vabny vzhled a lehkost, s jakou hrbi zada; nebo ji predstavujeme, jak ¢ihd na
mys$, chytne ji a seZere, nebo ji nakonec neseme v naru¢i, hladime a hrajeme
si s jejim ocasem” (Degérando, 1827, tome 1, 5. 100).

,Byk. Jedni ho predstavuji zobrazenim jeho roht; druzi oznacuji jeho vyuziti;
jini skrze jeho velikost, silu a obvyklou barvu srsti; néktefi jeho téZkopad-
nou chiizi a pohybem jeho elisti p#i prezvykovani“ (Fjlori, 1835, s. 198).

Posléze byl ptirozené vybrdn pouze jeden (pfipadné dva, z¥idka vice)
z téchto aspektti a jeho zndzornéni se pak stalo konven¢nim znakem ozna-
¢ujicim zvife v béZné komunikaci.®

Po podrobné analyze jsme sledované znaky rozdélili do t#i zdkladnich
skupin podle jejich motivace (a zpisobu tvofeni znaku).

1. vzhled zvirete

U tohoto typu znakd hlava znakujiciho zastupuje hlavu zvitete a na ni jsou
odpovidajicimi tvary ruky artikulovany vyrazné rysy zvirete, pri¢emz kon-
krétnf umisténi znaku koresponduje s ptivodnim umisténim oznacované
Casti téla zvirete, jedna se napf. o usi, rohy, parohy, vousy, zobak.” Pokud
je ve znaku zastoupen i parametr pohybu, kopiruje bud typicky pohyb
(napt. otevirdni zobaku, sklopeni usi)® nebo typicky tvar (napt. rozvétvené
parohy, zato¢ené rohy) této &asti téla.

2. pohyb zvirete
U tohoto typu znakl uréity tvar ruky/rukou znakujiciho zastupuje a za-
roveil zobrazuje Cast téla vétsiho zvirete pripadné celé mensi zvite a po-
hyb ruky/rukou zobrazuje typicky zplsob premistovani zvirete, jedna se

6 ,Reflexe lexikalniho vjznamu je pak v prvé fadé reflexi toho, jak kategorizujeme, jaky vy-
sek naseho svéta, respektive nasi zkusenosti spadd do ramce daného slova a jak4 zkuse-
nost se v souvislosti s nim ve védomf rodilého mluvéiho aktivuje a evokuje” (Vatikova et al.,
2005, 5. 77).

7 Taubové (2001, s. 74) a Wilcox (2007, s. 1124) pokladaji toto prototypické zobrazeni vybrané
charakteristiky zvifete za metonymii, nebot prostfednictvim ur¢ité ¢asti subjektu ozna-
¢ujeme celek. Taubovd (2001, s. 72-75) povaZuje tento zptisob tvoieni znakii za jeden z pro-
stfedktl pro vytvareni ikonickych znakd; vychéazi z toho, Ze nékteré ¢asti téla maji lidé
a zvitata spoleéné, mohou viak mit jiny vzhled (Spi¢até usi, protahly nos atp.). Znakujici
tak kombinuje dva typy tzv. shape-for-shape ikonicity, aby ukézal tvar a umisténi prislus-
né ¢asti zvireciho téla: ruce reprezentuji tvar ¢asti téla a tento tvar je umistén na ¢ast téla
znakujiciho, kterd koresponduje s jejim umisténim na téle zvitete (nap¥. zndzornéni vou-
skl na tvari).

Taubové (2001) nazyva tento prostiedek ikonického mapovéni path-for-path iconicity.

9 Taubov4 (2001) nazyva tento prostfedek ikonického mapovani path- for-shape iconicity.
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napt. o béh, skok, plazeni, létani. Znak je vétsinou umistén v neutralnim
znakovacim prostoru.*

3. souvislost s élovékem
U tohoto typu znakt znakujici zastupuje ¢lovéka, ktery vykonava uréitou
typickou ¢innost ve vztahu ke zviteti, néjak se zvifetem naklad4; znak pak
ikonicky zobrazuje tuto konkrétni ¢innost, jedna se napt. o privolavani,
stfihani, dojeni, chytani, zabijeni, hlazeni zvitete. Tato souvislost ¢asto vy-
plyva z kulturniho kontextu.

U historickych znakd pro zvirata vSech téchto typt mtiZzeme ¢asto pozoro-
vatijakysi,dodatkovy“ znak, ktery udava velikost, vysku ¢i délku zvirete,"
jedna se ale opét o motivaci vzhledem zvitete. Tento znak zejmé postupem
¢asu vymizel a dnes se jiZ nepouziva, v nasi analyze se jim nebudeme podrob-
néji zabyvat. Ojedinéle se vyskytuji také dal$i motivace: zvuky, které zvire
vydavé; typické chovani zvirete; zplsob ziskavani potravy; barva zvifete aj.

Vzhledem k tomu, Ze dfive se ¢astéji vyskytovaly znaky sloZené, mtze
se u znaku pro jedno zvite vyskytnout kombinace znakd s riznymi moti-
vacemi, presto jsme se znaky snazili roztridit do vyse uvedenych kategorif,
vzdy dle nejcetnéji se vyskytujici motivace napri¢ zkoumanymi znakovymi
jazyky. Na prvnim misté v tabulce uvadime vzdy slovni popis znaku® es-
kého znakového jazyka, nasleduji znaky francouzské, némecké, ruské, ra-
kouské, spanélské a polské.” Pod tabulkou jsou umistény kreslené obrazky
francouzskych (Brouland, 1855; Pélissier; 1856; Lambert, 1865; Clamaron,
1873) a rakouskych (Czech, 1836; Jarisch, 1851) znakd.

10 Zpusob tvofeni znakd z nasi prvni a druhé skupiny reflektuji ve svych textech i autofi
z prelomu 19. a 20. stoleti. ,,Svych rukou uziva brzo jako kiidel, brzo zase jako ploutvi, jin-
dy znad{ jimi dlouhé usi osli nebo zaje¢i, napodobuje jimi parohy, rypak, zobdk a t. d.“ (Ko-
14%, 1897, s. 212). ,Ruce jsou mu hned k¥{dly - »ptédk«, hned usima - »osel«, hned rypdkem -
»vept«” (Maly, 1907, s. 40).

11 Autofi presné nepopisuji formu tohoto znaku, pouzivaji pouze popisy typu oznaceni vysky,
naznaceni velikosti, vjska zviFete, tidaj mensi vysky atp. (srov. niZe).

12 Slovni popis znaku ndm nedéva vzdy zcela presnou predstavu o formé znaku, ¢asto ale ob-
sahuje pravé popis motivace znaku, kterou se v tomto textu primarné zabyvame.

13 Ve v8ech znakovych jazycich se vidy nevyskytly popisy vech analyzovanych znakd.
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2.1 Znaky primarné motivované vzhledem zvirete

KOCKA

= Napodobime dlouhé vousy tak, Ze sevienym palcem a ukazovdckem prejizdime vicekrdt
od horniho rtu na obé strany. Naznaceni vysky. (Miicke, 1834, s. 113)

Tvar pacek, vousy na obou strandch tst, fe, fe. (Ferrand, 1784/1897, s. 59)

- Predstirat tdhdni si vousii, abychom ukdzali kocici vousy; potom pohladit levou paZi
dlani) pravé ruky, abychom napodobili hlazeni tohoto zvitete. (Blanchet, 1850/2007,
s. 48

- Spojenym palcem a ukazovdckem obou rukou ukdzeme vousy kocky tak, Ze dime ruce
na pusu, odddlime je trochu na kazdé strané a vicekrdt nechdme trochu sklouznout
palec po ukazovdcku. (Fréres de Saint-Gabriel, 1853-1854/2006 s. 33)

« Vpska zvitete a fousky (palec a ukazovdéek drzet dohromady nad pusou a jet na obé
strany). Jinymi znaky jsou také oéni vicka, kterd jdou nahoru, a pliZivd chiize, ale
dlouhé fousky jsou tim nejéastéjsim popisovanym znakem a v souvislém zobrazeni také
tim jedinym. (Reich, 1834, s. 51)

[Z]nak jeji vousky, provdzeny nedivérivym pohledem. (Fljori, 1835, s. 57)
[K]ocka podle jejich vouskii. (Czech, 1836, s. 122)

= Po znaku pro nevelké ¢tyrnohé zvite, palcem a ukazovdckem obou rukou umisténych
v pozici k dr#ent (voust) tahat na opa¢né strany, jakoby za vousy zaéinajici od koncil
horniho rtu. (Hollak - Jagodzitiski, 1879/2011, s. 89)

« Dlari pravé ruky jemné hladi predlokti levé ruky. (Villabrille, 1856, s. 68)

Tabulka1

Obrazek 1: Obrazek 2:
Pélissier, 1856, P1. VII., 18. Jarrisch, 1851, tafel X1, fig. 12.

Z uvedenych popist a obrazkl vyplyva, Ze kromé Spanélského znakového
jazyka jsou primarni motivaci pro tento znak ko¢i¢i vousy. Ve francouz-
ském a $panélském znakovém jazyce se vyskytuje také urcitd souvislost
s ¢lovékem a to je hlazeni kocky.
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KOZEL

« Naznaceni velikosti a bradky tak, Ze ponékud dovnitt zahnutymi prsty sjizdime
od brady tak, jako naznacime od Cela dozadu a pak dopredu ohnuté rohy a trkdni.
(Miicke, 1834, 5.113)

« Znak pro zvife urtité vysky, znak roh, dlouhé vousy na bradé, znak smrdét. (Ferrand
1784/2008, s. 30)

- Pravd ruka jde dolil az k bradé k naznaceni vousti, potom od sebe vzddleny ukazovdcek
a prosttedni¢ek ve tvaru rohii jde na ¢elo. (Degérando, 1827, s. 109)
[R]ohy avousy. (Lambert, 1865, s. 137)

« Vyska, bradka (prejedeme ponékud spojenymi prsty od brady dolii a znak pro dojeni),
naznaceni trkdni rohy. (Reich, 1834, s. 52)

« Po znaku pro ¢tyrnohé zvite, se pravd ruka priklddd na bradu s prsty smétujicimi doli,
pti soucasném kmitdni prsty (naznacuje bradu pokrytou vousy), s priddnim tvaru
rohii zatocenych okolo usi za hlavu, vzprimenymi ukazovdcky a prostrednicky obou
rukou. (Hollak - Jagodziniski, 1879/2011, s. 89)

Tabulka 2

KOZA

« Stejny znak [jako kozel], navic napodobeni dojeni. (Miicke, 1834, s. 113)

« Vyska, bradka (prejedeme ponékud spojenymi prsty od brady dolil) a znak pro dojen.
(Reich, 1834, 5. 52)

Tabulka 3
Znak pro vousy a rohy zahnuté dozadu. Kozel trkd jako b. Kozel s dojenim = koza.
Obrazek 3: Pélissier, 1856, P1. VIL,, 5. Obrazek 4: Jarisch, 1851, tafel XI., fig. 2.
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Z historickych prament vyplyva, Ze ¢esky, francouzsky, némecky i ra-
kousky znak je motivovan typickymi rysy tohoto zvitete - bradkou a rohy.
V nejstar$im francouzském slovniku figuruje i motivace typickou vlast-
nosti - typickym zapachem zvirete, v novéjsich slovnicich se vsak tato cha-
rakteristika jiz neobjevuje. V ¢eském, némeckém a rakouském znakovém
jazyce bylo ptivodni soucasti znaku také trkani - typicka vlastnost zvirete
(i v souvislosti s ¢lovékem). Koza jako samice je pak odlif§ena znakem zn4-
zornujicim dojeni, jedn4 se zde tedy také o urcitou typickou vlastnost uzit-
kového zviYete (i ve spojitosti s ¢lovékem) - d4vani mléka.

VUL (BYK)

« Naznadceni velikosti a rohil, které jsou na obou strandch od sebe zahnuté a na konci
dovnitt zakroucené, a trkdni. (Miicke, 1834, s. 113)

« Rohy, které déldme dvéma palci a dvéma mali¢ky, znak té2kopddné chiize. (Ferrand,
1784/1897 s. 42)
1. dvEY z prstové abecedy, V.; 2. Konce palcti (ve tvaru Y) se p¥itisknout na obé strany
hlavy, mali¢ky sméfuji nahoru. (Blanchet, 1850/2007, s. 43)

- Vyska zvifete, rohy a znak pro trkdni. (Reich, 1834, s. 52)

« Oba ukazovdcky jsou umistény na cele v podobé rohil, a pravd ruka se ihned zvedd
a oznacuje tim velikost zvitete. (Fljori, 1835, s. 199)

« Ruka sevrend, ukazovdk a malicek jsou nataZené, aby naznacily rohy, umisti se na
&elo. Pro znak byka se navic jesté ukdze akce napadnuti. (Villabrille, 1856, s. 27)

« Po znaku pro ¢tyrnohé zvite, ukazovdacky po obou strandch hlavy vytvdri tvar rohil
zaktivenych nahoru, s priddnim znaku rodu muzského. (Hollak - Jagodzinski,
1879/2011, 5. 876)

Tabulka 4

KRAVAH4

« Stejny znak [jako viil], kromé toho napodobeni dojeni. (Miicke, 1834, s. 113)
. Viil, dojit. (Lambert, 1865, s. 383)

14 Reuschert (1909) uvadi ve své knize slovni popisy znaku KRAVA uzivaného v tehdejsich
evropskych skolach. Na tizemi sou¢asného Némecka: Konigsberg - Palec a ukazovdcek do O.
Zbyvajici 3 prsty sbalit. Pravou a levou ruku tak, aby se ukazovdcky dotkly na Cele. Pohyb naho-
ru ve sméru takto naznacovanych rohii. Pohybem rukou naznacit dojeni (v rytmu st¥idavé pra-
vou a levou) pred sebou. (s. 110), Slesvig - Pésti budou seviené jako p#i dojent, pohybuji se naho-
rua dolil a oteviené a zaviené. (s. 112), Emden - Rohatd nebo dojend. (s. 113), Brunsvik - Obéma
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« Vyska zvifete, rohy a napodobeni dojeni. (Reich, 1834, s. 52)

« Po znaku pro ¢tyrnohé zvite, ukazovdcky vytvori od obou spdnkii piilkruhy ve tvaru
roht, s priddnim znaku rodu Zenského. (Hollak - Jagodziniski, 1879/2011, s. 92)

Tabulka s
Vill, otevrit palec a malicek
kazdé ruky, ktery umistime
jako rohy nad spdnky.
Obrazek s: Obrazek 6: Obrazek 7:
Pélissier, 1856, P1. VII., 3. Lambert, 1865, s. 135, 12A. Clamaron, 1873, B

rukama naznacit rohy, nebo ¢innost dojent. (s. 114), Lipsko - Jako kaZdy roh vychdzi z hlavy krd-
vy, tak musime pri zobrazovdni znaku rohii vychdzet od jeho vlastni hlavy doprava a doleva a tvar
rohil udélat znacné delsi. (s. 114), Mnichov - Krdva je oznacovdna zndzornénim rohu na hlavé
jednou rukou. (s. 115); Polska: Goslin - Naznadit rohy rukama na vlastni hlavé. (s. 110), Stétin -
Oznatuje se podle rohti; pravd ruka popisuje pohybem paZe do strany tvar rohu. (s. 112), Vrati-
slav - Malf hluchonémi napodobuji, jako nejspise vSude dojent, starsi naproti tomu rohy, které jsou

(na rozdil od vola) zobrazovdny zavienymi péstmi. U znaku VUL se napiil oteviraji, aby nazna-
¢ili vétsi tloustku rohil. (s. 113); Rakouska: Videt, Styrsky Hradec - Rohy a dojent. (s. 115-116);

Ukrajiny: Lvov - Napodobeni dojeni, eventudlné jesté naznadeni rohil. (s. 116); Madarska: Bu-
dapest - Ukazovdcek a prostiednicek obou rukou v takovém postavent, jaké Zdk pottebuje pti do-
jeni. Pravd a levd paZe na levé strané téla z oblasti ramen dolil taZend tak, Ze poloha levé ruky jde

pri dojent pod pravou. Prsty obou rukou lezi paralelné nad sebou a nesmi se dotykat téla. Vzddle-
nost obou rukou ¢ini priblizné 5 centimetril. Pohybem obou pazi dolii bude kromé toho udéldn znd-
my znak, respektive zndmy pohyb sednuti (s. 117); Italie: Milan - Cinnost dojent se provede obé-
ma rukama. (s. 118), Janov - Toto slovo se v nasi znakové feli oznacuje prostrednictvim stejného

pohybu, jaky provddi sedldk pti dojent. (s. 118); Belgie: Berchem Ste. Agathe - Rukama ukazu-
jeme dva rohy tim, Ze vedeme jednu ruku na pravou a druhou na levou stranu Cela, palce se do-
tknou Cela. (s. 119); Nizozemi: Groningen - Obéma rukama se napodobi rohy na vlastni hlavé,
poté ndsleduje (vétsinou) znak dojent. (s. 120). VSechny znaky byly motivovany zobrazenim

rohii a/nebo dojeni.
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viil podle svych rohil VUL (spojeny s dojenim = krdva).
Obrazek 8: Czech, 1836, tab. 2; s. 122. Obrazek 9: Jarisch 1851, tafel XI., fig. 1.

TELE

P

« Naznaceni malé vysky a sani krdvy, které se napodobi jednim prstem na rtech.
(Miicke,1834,s.113)

[M]aly viil. (Lambert, 1865, s. 384)
« Nizkd vyska zviFete a znak pro sdni jednim prstem na rtech. (Reich, 1834, s. 52)
« Vil a sdni prstu = tele. (Jarisch, 1851, tafel XI)

« Po znaku rohy (viil) napodobuje sdni, vkldddnim ukazovdcku do tst. (Hollak -
Jagodziriski, 1879/2011, s. 25)

Tabulka 6

Znaky pro vola/byka ve vSech nami sledovanych jazycich jsou odvozeny pri-
marneé od typického rysu vzhledu tohoto zvirete - roh@. V ¢eském, némec-
kém a rakouském jazyce je, stejné jako u kozla, doplnén znakem pro trkani,
ve Spanélském znakovém jazyce je to pak vzhledem ke kulturnimu kontextu
(by¢i zapasy) napadeni, tedy uréita souvislost s Elovékem. Kréva se ve slov-
nicich vyskytla spise z¥idka, od svého protéjsku je vSak odliSena - stejné
jako koza - prostfednictvim znaku pro dojeni, pripadné v polském znako-
vém jazyce priddnim znaku Zenského rodu. Tele je pak od byka odliseno
tim, Ze je malé a saje - znak je tedy motivovan tim, jakym zptisobem ziskava
mladeé potravu. Stejné jako v mluvenych jazycich je zde patrna snaha odlisit
u téchto tradi¢nich domdcich uzitkovych zvirat samce od samice a od ml4-
déte. Nejednd se vSak o jednoduché autonomni znaky, ale o znaky sloZené
z dilezitych charakteristik téchto zvirat.
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KOHOUT

« Udaj vysky, zndzornéni zobdku palcem a ukazovdckem pred tisty, nacez se

ukazovdckem dotkneme rtu a prejedeme pres hlavu dozadu, abychom naznacili
Cerveny htebinek. (Miicke, 1834, s. 114)

Ruku vedeme na hlavu v pozici podobné té, kterou md hrebinek tohoto zvitete,
a zdroveri ptijmeme jeho hrdy a zdroveri Zovidlni vzhled. (Degérando, 1827 s. 96)

- Hladime si bradu ukazovdckem a prostrednickem, potom napodobime hrebinek, pravd

ruka jde ze strany k stfedu hlavy; palec, vztyéeny ukazovdcek a prostrednicek délaji
pohyby dozadu a dopredu. (Fréres de Saint-Gabriel; 1853-1854/2006, s. 40)
[P]tdk hrebinek nebo ptdk kikiriki, kterého naznaéime otevenim palce a ukazovdku
na tistech jako zobdk. (Lambert 1865, s. 179)

sve

« Ukazuje se znak ptdka [...]. Ukazovdk se dotkne rtil. Ruka se pribliZi k celu a palec se

opfe o Celo, ostatni prsty jsou nataZené a pohybuji se rychle. (Villabrille, 1856, s. 68)

- Po znaku ptdka, rodu muzského, napodobuje se pravym ukazovdckem zobdni na levé

dlani. (Hollak - Jagodziriski, 1879/2011, s. 82)

Tabulka 7
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Obrazek 10: Obrazek 11:
Pélissier, 1856, P1. VII., 4. Jarisch, 1851, tafel XI., fig. o.
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SLEPICE

- Znak pro VEJCE jako na strané 95. Udaj o vyice a zobdku slepice a napodobeni zobdni.
(Miicke, 1834, 114)

- Slepice, ptdk, vejce. (Lambert, 1865, s. 315)

- Kromé vysky zvifete naznacleni zobdni. (Reich, 1834, s. 52)

« UkdZe se ¢innost rozklepnuti vejce. (Villabrille, 1856, s. 68)

= Po znaku pro ptdka, rodu Zenském, pravym ukazovdckem napodobuje zobdni na levé
dlani. (Hollak - Jagodziriski, 1879/2011, s. 95)

Tabulka 8

Pfidat znak vejce a kladent. KOHOUT (bez e = slepice)

Obrazek 12:

Lambert, 1865, s. 315, 5. Obrazek 13:

Jarisch, 1851, tafel XL, fig. 9.

Ve vétsiné sledovanych jazykt je nejdtilezitéjsim znakem kohouta jeho hite-
binek. Naproti tomu slepice hfebinek nems, ale stejné jakou kohout (a ptaci
vieobecné) ma zobdk. DlileZitym znakem obou pak miiZe byt i zobéani, pro
odliSeni slepice je v nékterych znakovych jazycich pouzivan i znak pro vejce.
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OSEL

« Uddme velikost a obéma naprimenyma rukama na obou strandch hlavy zndzornime

dlouhé usi. (Miicke, 1834, s.113)

- Obéma rukama umistényma po strandch hlavy napodobit dvé dlouhé usi, trochu s nimi

pohybovat. (Blanchet, 1850/2007 s. 35)

« Obéruces prsty u sebe délaji nad usima pohyby oslich usi, pohnou se vicekrdt. (Fréres

de Saint-Gabriel, 1853-1854/20086, s. 22)
[N]a ka2dy spdnek umistit ruku otevfenou jako usi. (Lambert, 1865, s. 113)

« Ruce pékné roztaZené a natazené se zvednou a opiraji se o spanky, pohybuji se vpred.

(Villabrille, 1856, s. 22)

[O]dvozuje se od dlouhjich usi tréicich nahoru, priklddajice k usim obé zdvizené dlané,
ven odvrdcené a lehce jimi pohybujice. (Hollak - Jagodzifiski, 1879/2011, s. 162)

Tabulka 9
Obrazek 14:
Pélissier, 1856, P1. VII., 1.
Obrazek 15:
Clamaron, 1873, A.
Obrazek 16:
Czech, 1836, tab. 2. Obrézek 17:
Jarisch,1851, P X1, fig. 14.
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Jednoznaénou motivaci vech historickych znaki jsou osli usi; artikulu-
jici ruce vétsinou kromé tvaru usi naznacuji i jejich pohyb.

PRASE

- Uddme vysku a obéma pred tisty, podle délky rypdku drzenyma rukama, naznacime
rypdk a ryti v zemi. (Miicke, 1834, 5. 114)

- Pravd ruka s otevrenou dlani dole jde pod bradu, vicekrdt napodobuje pohyby pri ryti.
(Fréres de Saint-Gabriel, 1853-1854/20086, s. 38)

= Vyska, znak pro do $picky se sbihajici rypdk pomoci pred sty rozeviené drzenymi
prsty, které se pti vzdalovdni od pusy sbihaji, a napodobit mleti rypdkem. (Reich, 1834,
5.52)

- Pusaje zaviend a protdhld do rypdku a pravd ruka jednou nebo vicekrdt prejede po
ryze mezirty. (Villabrille, 1856, s. 115)

[P]ojmenovdni je odvozeno od jeho zapichovdni pti zabijent; to je, po znaku pro
Ctyrnohé zvite, se uderi koncem ukazovdcku pravé ruky na stranu krku, s doddnim
znaku rodu Zenského. (Hollak - Jagodziriski, 1879/2011, s. 310)

Tabulka 10

Rukou predstirat, Ze ryjeme v hnoji, jako
prase rypdkem. Prase, prsty pravé ruky umistit pod bradu,
Obrézek 18: predstavujeme hlavu prasete a priddme lehky
Pélissier, 1856, P1. VIL, 17. pohyb, ktery jakoby ryje pred sebou.
Obrazek 19:
Lambert, 1865, s. 82,164, 1.
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Obrazek 20:
Jarisch,1851, tafel XI., fig. 10.

Témér ve vsech sledovanych jazycich je znak motivovan prase¢im rypa-
kem a jeho rytim v zemi. V polském znakovém jazyce je pak motivace od-
li$n4, jedna se o zobrazeni porazky prasete pti zabijacce, tedy o urcitou spo-
jitost uzite¢ného zvirete s ¢lovékem.

ZAJIC/KRALIK>

» Udaj velikosti, nacez dvéma na hlavé ptiloZenymi prsty napodobime dozadu lezici usi
a strileni. (Miicke, 1834, s. 114)

- Zajic, Krdlik, a dlouhé usi, pole, svobodny. (Lambert, 1865, s. 273)

- Po levém predlokti smérem k rameni se pohybuje dlari pravé ruky, kterd md zvednuté
a pohyblivé dva prsty. (Villabrille, 1856, s. 93)

= Po znaku pro ¢tyrnohé zvite, Sedy, vztylenym ukazovdckem a prostrednickem pravé
ruky oprenym o ruku levou a drzenym na strané hlavy, napodobuje pohybovdni usima
zajice nahoru stojicimi. (Hollak - Jagodzinski, 1879/2011, s. 411)

Tabulka 11

Zajic - pridat znak pro pusku. Pro zndzorné-
ni krdlika priddme zpiisob jeho zabijeni tak,

Ze mu zasadime rdnu do hlavy. Kralik
Obrazek 21:

Obrazek 22:
Pélissier, 1856, P1. VIL., 16

Clamaron, 1873, L.

15 Pokud nenf uvedeno jinak, jedn4 se o popis znaku ZAJiC.
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Obrazek 24:
Jarisch,1851, tafel XI., fig. 5.
Obrazek 23:
Czech, 1836, tab. 2.

Vzhledem k tomu, %e v nékterych slovnicich se objevil znak KRALIK, v ji-
nych pouze ZAJIC, zatadili jsme je pro jejich vzajemnou zaménitelnou po-
dobu oba. U obou jsou vyraznym motivatorem usi, nékdy vztycené, nékdy
lezici. Nékdy je zajic od kralika odliSen pridanim znaku pro stfileni, ktery
vyjadfuje, Ze se jednd o lovnou zvéf. Ve francouzském znakovém jazyce byl
naproti tomu kralik odliSen zptisobem jeho zabijeni ¢lovékem.

JELEN

- Udaj vysky, nace? s roztazenymi, od hlavy dopredu a dozadu se pohybujicimi prsty,
naznacime rozvétvené parozi. (Miicke, 1834, s. 114)

[Z]nak zviFe, které rychle béhd, znak velky paroh do viech smérii (Ferrand,
1784/1897, 5. 55)

[Z]ndzorriujeme ho umisténim obou predlokti a prstii vzddlenych od sebe po strandch
spdnkil, jako parohy. (Lambert, 1865, s. 151)

[P]¥es znak pro ¢tyfnohé zvite, hnédé s parohy (coZ se ukazuje obéma rukama nad
hlavou s roztaZenymi prsty - presouvajicimi se do stran). (Hollak - Jagodzinski,
1879/2011,s.71)

Tabulka 12
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Obrazek 25: 3 prsty ve tvaru lopaty parohu,
Pélissier, 1856, Pl. VIL., 15. které odbihaji pry¢

Obrazek 27:
Jarisch, 1851, tafel XI., fig. 6.

Obrazek 26:
Czech, 1836, tab. 2.

Jeden z nejvyraznéjsich rysu jelena - rozvétvené parozi je motivitorem
vSech sledovanych znakd, velikost paroht je vykreslena pomoci pohybt pri-
slusného tvaru ruky umisténého na hlavé.*

2.2 Znaky primarné motivované pohybem zvirete
Ve vSech zkoumanych historickych znakovych jazycich byla prostrednictvi
pohybu zobrazovana stejna zvirata ze sledované skupiny.

MYS

« Napodobime rychly klickujici béh tak, Ze naprimenym palcem a ukazovdckem
prejizdime pres levou ruku v rozlicnych smérech. Naznaceni malé vysky. (Miicke,
1834,s.113)

« Rz prstové abecedy umistime pod nos s lehkym pohybem ¢ichdni doprava, doleva,
napodobujeme cumdk zvitete; mit¥eme pridat rukou: cupitdni nebo tiprk [...]
(Lambert, 1865, s. 354)

UkdZeme malou velikost (malinkost) a cupitavy rychly béh tim, Ze ukazovdckem
a prostrednitkem smérem k podlaze dr¥eném rychle napiil sem a tam pobthd. (Reich,
1834, s.51)

16 Podobnym zptisobem je motivovan i éesky znak SRNEC: ,Udaj vysky, nae? vzpiimenymi
palci, které drzime na obou stranéch hlavy, nazna¢ime kratké parohy* (Miicke, 1834, s.114).
Kromé polského vsak Zadny z analyzovanych slovnikd tento znak neobsahoval, proto se
mu bliZe nevénujeme.
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- Pravd ruka je seviend a ukazovdk sim natazZeny: ten se mrskd Zivé, ruka se pohybuje
a opird o zdpésti levé ruky. (Villabrille, 1856, s. 126)

- Vést pravy ukazovdcek od sebe po levé dlani, tdst jim k napodobovdni rychlého béhu.
(Hollak - Jagodziriski, 1879/2011, s. 118)

Tabulka 13

zpiisob pohybu musi byt rychle proveden
Obrazek 28: Jarrisch, 1851, tafel II.

Pro vSechny popsané znaky je typické, Ze napodobuji rychly béh, cupitani
mysi.

RYBA

« Na pravé pazi naznacime levou rukou délku ryby a pohybujeme ptitom spojenymi prsty
pravé ruky doleva a doprava podle zptisobu pohybu rybiho ocasu pfi plavdni. (Miicke,
1834,5.115)

veve

« Ruka, vnéjsi hrana smérem dolil, se horizontdIné pribliZuje do predntho prostoru,
klikati se; Napodobime, jak ji drzime obéma rukama a odoldvdme jeji sile.
(Degérando, 1827, s. 93)

1. NataZend ruka, vnitini hrana natocend dolil; 2. Rukou v této pozici napodobit
pohyby ryby, kterd plave. (Blanchet, 1850/2007, s. 99)

- Ukazovdcek se zdvihne do vyse tist Spickou dopredu a v horizontdlnim postaveni
a takto se jim rozverné pohybuje smérem dopredu, jako by ¢lovék napodoboval plavajici
rybku. (Fjlori, 1835, 5. 199)

- Pravd ruka pékné narovnand a z profilu se hybe ze strany na stranu pres konce prsti
levé ruky a opird se o vnitini stranu zdpésti. (Villabrille, 1856, s. 116-11 7)

[O]dvozuje se od plavdni, tfepajice pravou rukou do stran, nataZenou pred sebe
(s dlani ve vertikdlni poloze) a udrfovanou ve vysce nad loktem levé ruky. (Hollak -
Jagodziriski, 1879/2011, s. 266)

Tabulka 14
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Obrazek 29:

Brouland, 1855/2004, pl. 11., 126.

Ryba, pravou rukou napodobime
pohyb ve vodé.

Obrazek 31:
Lambert, 1865, s. 313, 10A.

Hpybat rukou, abychom reprezentovali
rybu, kterd plave

Obrazek 30:
Pélissier, 1856, P1. VIIIL,, 9.

Obrazek 32:
Jarrisch, 1851, tafel IL, fig. 13.

Vsechny znaky zobrazuji pohyb ocasni ploutve potazmo celé ryby, motivaci
je zde tedy zptsob pohybu - plavani ryby.

ZABA

nds). (Miicke, 1834, s. 115)

« Naznaéime velikost a potom obéma rukama naznaéime poskakovdni 2dby pry¢ (od

+ Zdba, voda, a napodobit skok. (Lambert, 1865, s. 253)

s vz

voy

1879/2011, 5. 266)

- Po oznaceni Zzdby pravym ukazovdckem na levé dlani, ukazovdckem a prostrednickem
pravé ruky (ponékud rozsifenymi), napodobuje jeji skdkdni. (Hollak - Jagodzinski,

Tabulka 15

Obrazek 33: Jarrisch, 1851, tafel XI., fig. 15.
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PiestoZe pro znaky ZABA neméme dostate¢né podklady, je pritkazné, ze
znak pro zabu je motivovan zptisobem jejiho pohybu - skokem.

2.3 Znaky motivované vzhledem a pohybem zvirete

U vyse uvedenych znakt z prvnich dvou skupin se vzdy dala vysledovat
prevazujici motivovanost vzhledem nebo pohybem zvifete. U znakd zata-
zenych do této skupiny®® se obé motivace vyskytuji napfi¢ znakovymi ja-
zyky soucasné.

PTAK

- Oznaceni zobdku palcem a ukazovdckem, naceZ obéma rychle zvednutyma rukama
pohybujeme nahoru a doltl, zndzorriujeme létdni. (Miicke, 1834, s. 115)

1. pazemi a rukama napodobime pohyb kridel ptdka, ktery leti; 2. Spickou ukazovdcku
ruky pohladit $pi¢ku ukazovdcku druhé ruky, jako kdybychom chtéli napodobit ddvdni
jidla malému ptdkovi. (Blanchet, 1850/2007, s. 93)

Ukazovdcek a palec levé ruky se dotykaji svymi konci, potom ukazovdcek pravé zvedne
vicekrdt ukazovdcek levé. (Degérando, 1827, s. 102)

Ukazovdcek levé ruky tvori zobdk, miji palec, o ktery se opfe, konec ukazovdcku pravé
ruky ho zvedd malymi nardzenimi, napodobujici chovdni malého ptdka, ktery chce jist.
(Fréres de Saint-Gabriel, 1853-1854/2006, s. 108)

« Oznacent zobdku palcem a ukazovdckem a zobrazeni letu obéma rukama. (Reich,
1834, s.52)

[U]kazovdckem se predvede tvar jeho zahnutého zobdku a obéma rukama mdvdni
kiidel. (Fjlori, 1835, s. 57)

[P]odle jejich pohybu, pripadné s priddnim jednoho dalsiho charakteristického znaku,
jako napt. zobdku pti oznatovdni ptdkil. (Czech, 1836, s. 122)

- Obecné se znak ptdka déld pobliz pusy, ukazovdk je ohnuty, orientovany $pickou dolii
napodobujici zobdk. Pozdéji se roztahuji paZe jako pi létdni. (Villabrille, 1856, s. 23)

« Dlanémi obou rukou zdviZenymi vzhiiru a navzdjem od sebe odddlenymi mdvat ve
vzduchu, napodobujic hybdni k¥idly béhem letu. (Hollak - Jagodziriski, 1879/2011,
5. 244)

Tabulka 16

17 Zpusobem pohybu je motivovan také znak pro ziZalu. V textu jej v§ak neuvadime, proto-
#e ho mame doloZen pouze z francouzského a éeského znakového jazyka: ,Znak pro CER-
VENY, daj délky a tloustky, zobrazeni plazivého pohybu pravym ukazovaékem* (Miicke,
1834, 5. 115).

18 Do této skupiny nalezi také znak SNEK, ktery je v ¢eském, francouzském a polském zna-
kovém jazyce charakterizovan jednak svou podobou - riizky, ulitou - a pomalym pohybem:

,Pravym ukazovac¢kem opiSeme na levé ruce ohyby $neéi ulity, nacez vystréime levy uka-
zovacek na hlavé ponékud dopredu a pfi dotyku s pravou rukou ho rychle stdhneme zpét,
abychom znazornili staZeni rizku p¥i dotyku“ (Miicke, 1834, s. 115).

ZViRATA VE ZNAKOVYCH JAZYCICH 19. STOLET{ 183



Levym ukazovdkem naznacime zobdk, ktery se pravy ukazovdcek snazi otevrit.

Obrazek 34: Pélissier 1856, P1. VIIL., 1-2.

Obrazek 35: Jarisch, 1851, tafel XI., fig. 7.

Velmi ¢astou motivaci pro znaky PTAK je zobak a zptisob 1étani - mavani
kridly. Ve francouzském znakovém jazyce se objevuje jesté motivace niko-
liv zobaku jako takového, ale krmeni mladat do zobéku.

0d znaku PTAK, respektive od jeho ¢sti reprezentujici zobék, jsou
odvozeny také dalsi znaky pro konkrétni druhy ptakt: HUSA, KACHNA,
HOLUB, PAV.®

,Nékdy neposta¢i pouze jedna zndmka, musi se pribrati jesté zndmka druh4,
tak Ze prvni znadmka vyznacuje pojem vSeobecny, druhd pak pojem zvlastni
n. pt. husa, kachna, labut jsou ptaci se Sirokym zobdkem. K vSeobecnému
pojmu ptak se Sirokym zobdkem musi se pripojiti jesté zndmka zvlastni,
kterou se od sebe li$i a sice: kachna rozeznava se od husy tim, Ze ma chtzi
kolibavou, labut pak, Ze ma dlouhy ohnuty krk. Proto tfeba znamenati: husa

19 Znak PAV spadé do skupiny znak® motivovanych primarné vzhledem, jeho popis jsme
vSak nasli pouze pro ¢esky, francouzsky a polsky znakovy jazyk, ve vech pripadech se jed-
nalo o naznaceni zobaku a velkého ocasu: ,Naznaceni vysky a zobdku, nateZ pravou rukou
opigeme za sebou velky ocas“ (Miicke, 1834, 5. 114).
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= 8iroky zobak, kachna = $iroky zobdk a kolibavy chod, labut = $iroky zobak
a dlouhy, ohnuty krk“ (Hules, 1891, s. 35).

HUSA

- Udaj vysky, nace# zndzornime ukazovdckem a prosttednickem levé ruky a nad nim
drzenym ukazovdckem a prostrednickem pravé ruky Siroky zobdk a obéma rukama
kolébavou chiizi. (Miicke, 1834, s. 114)

« Husa, bild, tu¢nd kachna. (Lambert, 1865, s. 294)

« Vyska zvitete, a rukama napodobit kolébavou chiizi. (Reich, 1834, s. 52)

« Po znaku ptdk, pravym ukazovdckem tdhnout nékolikrdt pres Celo, napodobuje zpiisob
zabiti husy. (Hollak - Jagodziniski, 1879/2011, s. 53)

Tabulka 17

Obrazek 36: Jarisch, 1851, tafel XI., fig. 8.

KACHNA

- Stejny znak [jako kachna] s idajem menst vysky. (Miicke, 1834, s. 114)

- Kachna, ptdk, a ukdzat tvar jejtho zobdku palcem a ukazovdckem. (Lambert, 1865, s.
144)

- Stejny znak [jako husa], ale men$i vyska. (Reich, 1834, s. 52)

« Po znaku ptdk, ukazovdcky a prostrednicky obou rukou drzenymi pred sebou,
napodobit kolébdni na pravou a levou stranu, s priddnim znaku rodu Zenského.
(Hollak - Jagodziriski, 1879/2011, s. 74)

Tabulka 18
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Podobné, jako je pro svou vnéjsi podobu zaméiovan zajic a kralik, maze
byt zaménovana i husa s kachnou. Jejich znaky nebyly zfejmé v pocatcich
svého uzivani zcela jasné vymezeny, obé byly charakterizovany placatym $i-
rokym zobakem a kolébavou chiizi, kachna byla ¢asto oznacovina jako mensi.
V polském znakovém jazyce se objevuje také motivace zptisobem zabijeni husy.

2.4 Znaky primarné motivované souvislosti s clovékem

PES

- Napodobime privoldni psa tak, Ze s prijemnym oblicejem a sméjicimi se tisty vicekrdt
popldcdme roztazenymi prsty na stehno, nace? naznacime vysku psa. (Miicke, 1834,
s.115)

« Pohybem jeho hlavy, kdy? $tékd, nebo predstirdme, Ze ho voldme. (Degérando, 1827,
tome 1, s. 93)

- Poklepat dlani jedné ruky na stehno, abychom napodobili ¢innost privoldvdni psa.
(Blanchet, 1850/2007, s. 48)

« Poklepeme si na stehno, jako pro privoldni psa. (Fréres de Saint-Gabriel, 1853-
1854/2006, 5. 36)
[P]oklepat rukou na své koleno, jako kdybychom chtéli fict: ptijd, prijd. (Lambert,
1865, s.158)

« PribliZnd vyska zvitete, obé ruce nizko drzené, hlava doptedu a naznacit stékdni.
(Reich, 1834, 5. 51)

« Pravd ruka se spusti podél téla a tfemi prsty se predvddijako by k sobé clovek
privoldval psa. (Fljori, 1835, 5. 199)

[N]aznacenim stékdni nebo zpiisobu, jak se privoldvd. (Czech, 1836, s. 122)

- Po znaku pro ¢tyrnohé zvire se napodobuje privoldvdni psa k sobé, dlari pravé ruky
uderi na nohu, kam az dosdhne, a potom natdhne stejnou ruku s prsty u sebe, jako
bychom mu chtéli podat jidlo. (Hollak - Jagodziniski, 1879/2011, s. 179)

Tabulka 19

Obrazek 37:
Pélissier 1856, P1. VII., 21.
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VSechny popsané historické znaky maji spole¢nou motivaci, a tou je pti-
volavani psa poklepanim si na nohu. V nékterych pripadech se pridava na-
znaceni §tékani psa, respektive napodobeni pohybti jeho tlamy pri stékani,
pripadné zptsob podani jidla psovi. Jednd se o prvni znak, do kterého se
nijak nepromité vzhled zvifete. Domnivame se, Ze je to zpiisobeno existenci
mnoha raznych ras psi, tudiZ neni mozné najit jeden spole¢ny signifikantni
rys, pomoci kterého by bylo moZno ho odlisit od ostatnich zvirat. Kromé
toho motivace znaku také naznacuje blizky a vyjimecny vztah ¢lovéka
s timto zvifetem.

OVCE

Ukdzeme vysku a na sobé napodobime vytrhdvdni a st¥ihdni viny. (Miicke, 1834,
s.115)

« Ovce, zvife a stithat, pokud je to treba priddme: samec. (Lambert, 1865, s. 288)

- Vpska, vina (jako kdyZ vytrhdvdme vinu na pa%i) a stfthdni, s formou beceni. (Reich,
1834,s.52)

= Po znaku pro ¢tyrnohé zvite, rodu Zenského, napodobujeme ukazovdackem
a prostrednickem pravé ruky strthdni v okoli loktu levé ruky, s priddnim znaku pro
beéent (otevirajice iista a zlehka uderivse rukou do hrudi). (Hollak - Jagodzinski,
1879/2011,5.167)

Tabulka 20

Cinnost st¥ihdni. Obrazek 39:

Lambert, 1865, s. 288, 1A.
Obrazek 38: >

Pélissier, 1856, P. VIIL, 4.

Vsechny excerpované znaky jsou zobrazenim stiihani ¢i vytrhavani viny
ovci, jednd se tedy o ur¢itou ¢innost, kterou vykonava ¢lovék. Nékteré znaky
jsou doplnény jesté znazornénim typického zvuku - beceni.
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MOUCHA

« Uddme velikost a napodobime chyceni napiil otevienou a v blizkosti mouchy rychle
zavienou rukou. (Miicke, 1834, s. 116)

« Napodobime vzeti mouchy na levé pa%i pravou rukou. (Fréres de Saint-Gabriel,
1853-1854/2006, s. 102)
« Moucha, chytit mouchu v letu do ruky. (Lambert, 1865, s. 287)

« Pravd ohnutd ruka prejde zesikma ptes dlari levé ruky a ziistane zaviend. (Villabrille,
1856,s.104)

» Po znaku malosti a létdni, napodobit pravou rukou chytdni mouchy ve vzduchu.
(Hollak - Jagodziriski, 1879/2011, 5. 117)

Tabulka 21

Pridat znak pro kridla.
Obrazek go: Pélissier, 1856, P1. VIII., 15.

Znak pro mouchu se ndm bohuZel nepodatilo nalézt ve v8ech historickych
slovnicich, ale ve vSech objevenych popisech je znak motivovan chycenim
mouchy do ruky, tedy ¢innosti, kterou obvykle vykonava ¢lovék ve vztahu
k mouse.>

KUN

Znaky pro koné jsou jedinymi znaky, které by bylo mozno zaradit do vSech
vymezenych skupin, témér kazdy z ndmi sledovanych znakovych jazyk si
vybral jinou charakteristiku, jiny aspekt jako reprezentativni pro toto zvite.

20 Do této skupiny znakii bychom mohli zatadit i znak VCELA, i kdy? zde se jedn4 spiSe o sou-
vislost opa¢nou, kdy vcela piisobi na ¢lovéka - boda ho, znak byl doplnén jesté znaky pro
med alétani: ,,Znak pro MED tak, Ze drzime natazeny vzpiimeny mali¢ek k oznaéeni ZLU-
TE, potom se dotkneme rtii ukazova¢kem a s pifjemnym vyrazem prejizdime plochou ru-
kou po hrudi od shora dold, abychom naznacili SLADKOST; oznaceni velikosti a bodani

a odlet veely pry¢“ (Miicke, 1834, s. 115).
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- Naznacent velikosti a svésené hlavy koné tak, Ze sjedeme rukou od cela dolii v délce
koriské hlavy, a pod hlavou zase vyjedeme nahoru, nacez napodobime drzeni oprati
pred hrudi. (Miicke, 1834, s. 113)

« Pfirozeny znak, nasednout na néj a cvdlat. (Ferrand, 1784/1897 s. 60)

= Mnozi ho chtéji charakterizovat prostfednictvim pohyblivosti jeho usi, nékteri tim, Ze
ukazovdcek a prosttednicek pravé ruky obkro¢mo posadi na ukazovdcek druhé ruky;
nemnozi tak, Ze daji prst do tst, aby zobrazili uzdu, zdroveri napodobuji osobu, kterd
pobizi své zvite, aby $lo kupfedu. (Degérando, 1827, s. 93)

- Napodobit obé usi koné samotnym natazenym ukazovdckem umisténym z kazdé
strany hlavy nad oblasti spankil; 2. Hybat s nimi k zndzornéni pohybu usi. (Blanchet,
1850/2007, 5. 48)

Ukazovdcek a prostrednicek pravé ruky obkro¢mo nasednou na ukazovdcek levé ruky,
kterd je umisténa pred sebou (pfed télem). Napodobujeme pohyby koné, ktery cvdld.
(Fréres de Saint-Gabriel, 1853-1854/2006, s. 36)

- Kuni, s ukazovdckem a prostrednickem pravé ruky, dosednout si obkrocmo na
ukazovdcek levé ruky, které ddme lehky pohyb klusu nebo cvalu, podle situace.
(Lambert, 1865, s. 157)

« Naznadise vyska, dlouhd hlava a dlouhy ocas, a napodobime drzent oprati pred hrudi.
(Reich, 1834, 5. 51-52)

« Dlané obou rukou se zatatymi a ohnutymi prsty napodobuji cval (skdkdni) koné.
(Fljori, 1835, 5. 199)

- Na ukazovdku levé ruky obkro¢mo jezdi dva prsty pravé ruky ve tvaru V z prstové
abecedy, ale orientace je vzhiiru nohama. (Villabrille, 1856, s. 29)

2y

= Po znaku pro ¢tyrnohé zvire, ukazovdckem a prostrednickem pravé ruky obkracujic
levy ukazovdcek, pohybovat jimi, napodobuje tresent pti sezeni na koni. (Hollak -
Jagodziriski, 1879/2011, s. 83)

Tabulka 22

Vtisknout rukdm trhavé pohyby, jako bychom
sedéli obkro¢mo v klusu. Obrazek 42:

Obrazek 41: Lambert, 1865, pl. 10, 19.

Pélissier, 1856, P1. VII., 2.
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Obrazek 44:
Jarisch, 1851, tafel XI., fig. 11.

Obrazek 43:
Clamaron, 1873, C.

Z uvedenych popist vidime, Ze se zde vyskytuje nékolik typt motivace:
1. vzhled zvitete: tvar hlavy, usi, uzda v Gistech; 2. pohyb zvifete: cval; 3. sou-
vislost s ¢lovékem: ¢lovék jedouci na koni (klasifikdtorovéa konstrukce), &lo-
vék drzici opraté.

3. Domény pro kategorii zvife

Podivejme se nynf na ndmi zjisténd fakta ofima soucasné kognitivné-
-kulturnf lingvistiky, kterd mj. zkouma jazykovy obraz svéta a povazuje ja-
zyk za sou¢ést naseho poznavani, za prostredek, ktery se podili na tom, jak
rozumime svétu a jak ho kategorizujeme; vnima tedy jazyk jako kolektivni
obraz svéta konkrétniho jazykového spolecenstvi (Vatikova et al., 2005).
V souvislosti s prirozenym jazykem se uvazuje predevsim o tzv. naivnim ob-
razu svéta, ktery je opreny o nahled ,,prostého ¢lovéka“ a jeho ,,zdravy selsky
rozum” (tamté%, 2005, s. 57).

»Zpusob, jakym ¢lovék kategorizuje realitu, znacné zavisi na jeho ma-
te¥ském jazyce” (Stastn4, 2015, s. 14). V ptipadé neslysicich se jednd o jazyk
znakovy, jehoZ utvareni vSak mohlo byt do ur¢ité miry a v uréitych oblas-
tech lexika ovlivnéno mluvenym jazykem vétsinové spole¢nosti, ktera ho
obklopuje, a to pravé na trovni vytvareni jazykového obrazu svéta. Nesly-
$ici byli v ustavech pro hluchonémé (viz pozndmka ¢&. 1 na s. 165) v kaZdo-
dennim kontaktu se svymi slysicimi uciteli, kteri do svého vykladu promi-
tali svoje zkuSenosti se svétem vidénym prostrednictvim jejich prirozeného
mater'ského jazyka. V kazdém pripadé byl zvifeci svét nahliZen z lidské
perspektivy - antropocentricky, prostfednictvim lidského téla a jeho smy-
sl.. To potvrzuje i kapitola v knize o vyuovani hluchonémych (Czech,
1836, s. 345) nazvané Porovndni lidi a zvifat, kterd pojednava o tom, co maji
lidé a zvirata spole¢ného a co naopak rozdilného; zaméruje se zejména na
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stavbu a velikost jejich téla, jeho drZeni a zptsob pohybu a vyZivy, moZnosti
jejich uplatnéni pti praci aj.

Obrazek 45: Czech, 1836, Tab. 41.
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Podivame-li se konkrétné na slovni zdsobu pro oblast zvitat, pak v obou
jazycich - mluveném i znakovém - je moZno v ramci jazykového obrazu
svéta pohliZet na jedno zvite z riznych perspektiv. Stastnd (2015, s. 45) vy-
mezuje ve své praci na zékladé studif Wierzbické (1985) a Piekarczykové
(2004) prehled domén a subdomén pro kategorii zvite v mluveném jazyce
(Cesting):»

doména1: misto, kde zvite Zije

doména 2: fyzické vlastnosti
subdoména 2a: velikost zvifete
subdoména 2b: vzhled zvifete

doména3: chovéni zvifete
subdoménasa: zpusob pohybu zvitete
subdoménasb: zvuky, které zvite vydava
subdoména3c:  zpusob ziskavani potravy
subdoména3d: rozmnoZovania péce o mladata
subdoména3se: chovani typické pro dany druh

doména 4: souvislost s clovékem.

Tyto domény vytvareji obraz konkrétniho zvirete, které je nahlizeno vzdy
z lidské perspektivy. Takto byly pravdépodobné koncipovany i prvotn{ po-
pisy jednotlivych zvi¥at v rdmci vyudovani (viz vyse). Odraz té&chto domén
vSak 1ze vypozorovat i u samotnych znakl objevujicich se ve slovnicich zna-
kovych jazykt 19. stoleti.

doména 1: misto, kde zvire Zije

V této doméné muZeme vy¢lenit dvé zakladni mista, kde zvifata Ziji, a to
je prirozené prostredi a prostfedi vytvorené ¢lovékem. Tato motivace se
v nasem vzorku znaki objevila pouze jednou, a to v p¥ipadé francouzského
znaku pro holuba: ,znazornit holubnik, ptika, ktery leti dovnitt“ (Lambert,
1865, s. 308).

doména 2: fyzické vlastnosti

subdoména 2a: velikost zvirete
Jak jsme jiz zminili vyse, velikost zvitete byla velmi ¢astou soucasti ptivod-
nich znakd, v popisech v8ak byla charakterizovina pouze jako naznacent,
ukdzdni, uddni, iidaj velikosti, presn4 artikulace znaku neni popisovéna (jako
priklad uvddime tedy obrazek francouzského znaku KOCKA a TYGR, které

21 Srov. také Stastna, zde, s. 156-164.
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jsou rozliSeny znakem pro velikost). MiiZeme se tedy domnivat, ze pokud to
bylo fyzicky mozné, lo ptivodné o ukazani realné velikosti, pozdéji uz spise
o hrubé rozliseni maly - velky.> Velikost vSak také byla diileZitym rozlisova-
cim prvkem p¥i oznalovani dospélého jedince a jeho mlddéte (krava - tele),
nebo pti oznacovani podobnych zvitat riizné velikosti (husa - kachna).

KOCKA

TYGR

Obrazek 46: Pélissier, 1856, P1. VII., 18, 19.

doména 2: fyzické vlastnosti

subdoména 2b: vzhled zvifete
S doménou vzhled zvirete Gzce koresponduje ndmi vymezena skupina
znakl motivovanych vzhledem zvirete. Vzhled zvirete se néjakym zptso-
bem promitd témér do vSech znakd sledovanych znakovych jazyka, vidy
se jedna o vybrany signifikantni rys konkrétniho zvirete, ktery ho odlisuje
jednak od ostatnich zvirat, jednak od ¢lovéka: usi, rohy, parohy, ocas, rypak,

22 Wierzbické povaZuje deskripci velky - maly za jeden z univerzélnich pojmi (jeden z prv-
nich, které si osvojuji d&ti), elementarni sémantickou jednotku, kter4 by mohla byt i vro-
zend (srov. Vatikovi et al., 2005, s. 40).
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ulita aj. V souvislosti s touto subdoménou zmitiuje Stastna (2015, s. 49) dalsi
fyzické vlastnosti, napt. zdpach - i s touto charakteristikou jsme se setkali,
a to v pripadé znaku KOZEL.

doména 3: chovani zvirete
subdoména 3a: zptusob pohybu zvirete

Tato doména koresponduje s ndmi vymezenou skupinou znakl motivova-
nych pohybem zvifete: béh, cval, plavani, skdkani, plazeni, létanf aj. Do po-
doby znaki se vSak urcitym zpisobem promitd kromé pohybu i tvar téla,
tedy vzhled zvitete, coz je dano vizualné-motorickym zptisobem existence
znakového jazyka a simultdnni produkci jednotlivych parametrd znaku.
V tomto pripadé tvar ruky reprezentuje télo zvirete nebo jeho ¢ast a pohyb
ruky reprezentuje pohyb zvifete. Zobrazeni redlného pohybu mtzeme po-
zorovat i u nékterych znakd z prvnf skupiny, zde se vSak jedna o volitelny
pohyb pouze uréité ¢sti téla (usi, tlamy, zobéku), nikoliv celého zvitete.

doména 3: chovani zvirete
subdoména 3b: zvuky, které zvire vydava

Pro tuto motivaci jsme nevydélili samostatnou skupinu znak, nicméné je
mozno se s ni setkat. Konkrétné v naSem vzorku se vyskytlo: pes - §tékani,
ovce - beCeni. Tato motivace se vSak neobjevuje prilis ¢asto, coz je dano sku-
te¢nosti, Ze pro neslysici nenf sluch vyznamnym smyslem pro uchopovani
svéta. St&kani, objevujici se i v nékterych soucasnych znacich, je spise na-
podobovanim otevirdni tlamy psa - je tedy reprezentovan spise jeho vizu-
alni obraz nez zvukovy.

doména 3: chovani zvirete

subdoména 3c: zptisob ziskavani potravy

subdoména 3d: rozmnozovani a péce o mladata
I motivace zplisobem ziskavani potravy se u nami sledovanych znakl vy-
skytla, jednalo se napt. o zobani u slepice ¢i holuba nebo o krmenf psa ¢lo-
vékem; ¢astéji vak $lo o zpusob, jakym mohou ziskavat potravu mladata:
tele - sani, ptak - krmeni do zobédku, coZ souvisi s doménou péce o mladata.
Urc¢itym zptisobem bychom sem mohli zaradit také vejce, které charakteri-
zovalo slepici.

doména 3: chovani zvirete

subdoména 3e: chovani typické pro dany druh
I do znakového jazyka se promitaji ¢innosti, které jsou typické pouze pro
konkrétni druh zvirete ¢i pro uréitou skupinu zvirat. Mohli bychom sem za-
radit ryti rypadkem u prasete, nafouknuti hrdla u holuba, zastrkavan{ razka
$neka ¢i trkanf kozla, vola a kravy.
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doména 4: souvislost s élovékem

K této doméné bychom mohli prifadit znaky zarazené do skupiny motivo-
vané souvislosti s ¢lovékem. Kdy ¢lovék vykonava néjakou ¢innost vztahu-
jici se ke zviteti, nebo naopak (zvite kona ve vztahu k &lovéku): ptivolavani,
sttihani, zabijeni, jizda na zvireti, bodani aj.

4. Zavér

Z puvodnich znakt uzivanych v 19. stoleti, které byly vétsinou sloZené a od-
razely vice charakteristik zvirat, se postupem c¢asu staly znaky jednodu-
ché (srov. napt. Spread the Sign). Sou¢asné znaky pro nadmi sledovani zvi-
Fata jsou tedy tvoreny bud jednim z ptivodnich znak, nebo pripadné dvéma
i vice pavodnimi znaky, které se v pribéhu ¢asu spojily v jeden na zékladé
principu asimilace a plynulosti (srov. Frishberg, 1975, s. 707-711). Jedn4 se
vSak o znaky, jejichz motivace - i pres historické promény v jejich fonolo-
gické/morfologické strukture - zlstala vétsinou transparentni,® a jak vy-
plynulo z naseho vyzkumu, jednoznac¢né nejsilnéjsi zastoupeni ma skupina
znakt motivovanych vzhledem zvitete.

Motivace znakl pro zvifata jsou ndpadné podobné ve viech sledovanych
evropskych znakovych jazycich. Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak je. Miizeme
samozrejmeé uvaZzovat o jejich vzajemném ovlivilovani a pfibuznosti, neni
vSak vylouceno, Ze podobné znaky vznikly zcela nezavisle na sobé; ,pro-
stfednictvim jazyka od détstvi postupné vristdme do spoleCenstvi svych
blizkych, od nich se ho u¢ime, od nich prebirdme zdkladni kontury rozu-
méni svétu, bryle pravé tohoto jazyka, pravé této kultury. Potfebujeme vSak
tyto bryle, abychom néco vidéli? Sami prece - jakoZto lidé [slysici i nesly-
$ici] mdme fungujici o¢i [...]“ (Vaiikov4 at al., 2005, s. 37) a ty mohou vidét
stejné signifikantni rysy oznacovanych zvirat bez ohledu na to, zda uzivime
jazyk mluveny, znakovy nebo zadny. Je vSak ,nemozné urcit s presnostf, kde
koné{ pisobnost o&i a zadinaji fungovat bryle“ (tamtéZ, s. 50).

23 Klima a Bellugiova (1979, s. 9-34) rozliujf na zékladé svého vyzkumu t¥i skupiny znakd
v souvislosti s jejich vizualni motivovanosti: 1) znaky transparentni (vztah ozna¢ovaného
a oznacujiciho je tak zfejmy, Ze vyznam znaku odhali i lidé bez znalosti daného znakové-
ho jazyka), 2) znaky translucidentni (podobnost mezi ozna¢ujicim a oznac¢ovanym je zv'ej-
mé aZ po odhaleni vyznamu znaku, 3) znaky neprthledné (jejich vyznam je od jejich for-
my neodvoditelny), nazyvame je té% znaky arbitrarni.
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Kam ¢ert nemuze, nastréi babu. Stara Zena
v tradi¢nim obrazu svéta

Anna Christou

Motto: ,,Slovo babicka, bdba je cely zlatodol poesie.”
(Jan Neruda: ,, Baby“a ,baby*, 1887)

1. Uvod

Do nézvu této kapitoly jsme vybrali zndmé prislovi Kam ¢ert nemiiZe, nastréi
bdbu (SCFI). Toto prislovi m4 fadu variant (viz dile) a s nadsazkou o ném
miizeme Fici, Ze vystihuje obraz staré Zeny v Cestiné, jemuz se zde budeme
vénovat. Na§ prispévek je soudasti §ir§itho vyzkumu jazykového obrazu
Zeny, v némz se zabyvame mj. také Zenou z hlediska véku. Mzeme Fici, ze
v zadné jiné z zivotnich fazi Zeny se nesetkdme s takto vyrazné prevazuji-
cim negativnim stereotypem (srov. Christou, 2012). Obraz Zeny v ¢estiné je
vSak celkové velmi mnohotvarny a pochopitelné ani obraz staré zeny neni
vyhradné negativni, jak ukdZeme dale, ovSem zaporné hodnoceni zde pre-
vazuje. Cim je to ddno a jak je stereotyp staré Zeny utvaien, se pokusime ob-
jasnit pravé na nasledujicich radcich.

Obraz staré zeny zkoumdme predevsim prostrednictvim lexému bdaba/
baba' a jeho derivatd jako babka, babicka ad., nebot jde o lexém v jazyce ex-

1 Hlaskové varianty zkoumaného lexému bdba a baba zasluhuji vysvétleni. Zatimco v dnesni
dobeé je slovo bdba hovorové a povétsinou hanlivé (srov. SSC), diive bylo béZnym, neptizna-
kovym oznadenim staré zeny & babi¢ky v rodiné (srov. PSJC, Jung.) a v nékterych ¢4stech
nai republiky tomu tak je stéle (srov. Cesky jazykovy atlas, 1992-2011). K vyjédreni roz-
dilnosti vyznamovych odstint a pfiznaku pejorativnosti se dfive vyuZivalo pravé rozdilu
v kvantité 4/a: tvar baba byl expresivni, tvar bdba neutrélni (,N&hle se méni ,4“ v ,,a“, ,poe-
sie podzimu“ se pojednou zvraci na nepfijemné mrazivy dech, fi¢ici z podzimniho strni§té -
az ,baby" se stava ,baba“ se v§im nechutnym pojmem svym,“ napsal kdysi Jan Neruda ve
své studii ,Bdby“i,baby”). Tento rozdil ve stylové platnosti je dnes ¢4steéné zastfen, nékdy
ale kvantita rozli§uje vznam (napt. baba ve vjznamu zbabélec, spojeni mds babu apod.).
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ponovany a frekventovany, k némuz se vaZze kromé zakladniho vyznamu
mnoho vyznami druhotnych a bohaté konotace.

Zamérime se zejména na vzhled staré Zeny a na jeji typické vlastnosti
a ¢innosti. Jako vyzkumny material ndm poslouZi predevsim slovni zasoba
vCetné frazeologie, lidové pisné, fikadla, pohadky a klasicka literatura. Z po-
vahy zkoumaného materialu vyplyva, Ze ptijde predevsim o tradi¢ni obraz
staré Zeny v Cestiné.

2. Stereotyp staré zeny

Pokud zkoumdame stereotyp staré Zeny v Cestiné, zjistime, Ze jedna jeho po-
loha souvisi s Zenstvim obecné (bez ohledu na vék), kdeZto druh4 souvisi
s (zenskym) stafim. Stafendm jsou naptiklad prisuzovény jako typické
vlastnosti pomlouvaénost ¢i zbabélost, tedy vlastnosti chapané jako typické
pro Zeny obecné (srov. Christou, 2012). Zd4 se v3ak, %e u starych Zen je na-
chazime pritomné v jesté intenzivnéjsi, zesilené podobé, jak ukaZeme dale.
Vyraz baba mtZe oznalovat v nékterych kontextech i Zenu mladou (srov.
baba = holka, Zena, SNC; babskd prdce = Zensk4 préce, PSJC). Se starnutim
pak souviseji zejména typické fyzické vlastnosti, odvijejici se od zestarlého
zenského téla, jako je ztrata krasy (svéZesti), seslost, ohnuti, pokroucené
udy, omezend pohyblivost, vras¢itost, ztrata schopnosti reprodukee aj.

2.1 Zenské starnuti: pomijejici krasa, seslé télo a ztrata schopnosti
rodit déti
V jazykovém obrazu svéta je Zenské starnuti provizeno ztratou krasy a fy-
zické pritazlivosti. Baba neni jen pojmenovanim staré Zeny, ale je také vy-
razem pro Zenu starou a osklivou (SSJC). O starnouci zen&, ktera ztraci svou
krasu, se ik, Ze babovati nebo ze uz je zni baba. O pomijivosti Zenské krasy
mluvi napriklad ptislovi Kdo se Zeni pro krdsu, ta trvd jen do casu; kdo se Zeni
pro statky, ty prichodi na zmatky; kdo se Zeni pro ctnost, ta trvd na vénost (Bitt.-
-Sch.) &i Skoda je pekny Zeny a péknyho koné, kdy? zestdrnou (Bitt.-Sch.).

2.1.1 Seslé télo staré zeny jako zdrojova metafora raznych lidovych
pojmenovani Ve stari se méni postava, télo se zmensuje, ztraci pruznost
a pevnost, ohyba se, vraskovati, také vlasy prichazeji o svou ptivodni barvu
a Sedivéji. Vyrazy bdba, baba, babka a jejich derivaty se tak objevuji v lido-
vych nadzvech pro rozli¢né predmeéty, rostliny, zvirata, prirodn{ atvary, po-
krmy apod., které néjak, tfeba i velmi vzdilené, pripominaji télo staré

2 Bohatym zdrojem konotaci spojenych se stdrnoucim zenskym télem je baseri F. Halase Sta-
ré Zeny. Na péti ¢astech téla (oéi, ruce, vlasy, klin a tvafe) Halas metaforicky vykresluje udél
starych Zen, opusténych, neuzite¢nych, zapomenutych, ¢ekajicich na smrt.
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Zeny. Je pro né charakteristickd nizkost ¢i zakrslost, pokroucenost, ohnuti,
kulatost, zvrasnénost ¢i Sedivost, tedy vlastnosti typické pro vzezfeni sta-
reny. V téchto lidovych pojmenovanich jde tedy vlastné o metaforu na za-
kladé podobnosti s télem staré Zeny.

Sehnuti starého téla zfejmé motivovalo pojmenovani bdba/baba pro
mnohé kopce, hory a vyvy3eniny jak v ¢eském prostfedi (napt. vrch Baba
v Praze - Dejvicich), tak u dal$ich slovanskych nérodd (srov. Profous, 1954).3
Slovo bdba a jeho derivaty se objevuje také v pojmenovani nékterych po-
krm, které bud pfimo svym tvarem, nebo tvarem formy ¢i pekace, ve kte-
rych se pecou, pripominaji zakulacené, oblé télo stateny, napt. zemlovd baba/
zemlbdba, bdbovka (ptivodné vlastné forma na pokrm bdba, Rej.), ndreéni
vyraz pro koblihu tepld baba (Byl zticha jako s teplou babou, PSJC). Uréit4 ne-
foremnost, rozlozitost starého téla motivovala zfejmé nézev bdba, babka
pro mrak (srov. Mach.). Podobnost s nizkym télem, je% m4 pokroucené
udy, nezapre babka - zakrsly strom, jenz zababdel, tedy zakrnél,* ¢i babka -
parez. Kvuli vrascéitosti se dostalo pojmenovani babka druhu chrousta se
zvrasnénymi krovkami ¢i houbé s rozpraskanym kloboukem. Také o sta-
rych jablkach, kter4 se scvrkavaji a vraskovati, se #1ka, Ze bab¢i (srov. Mach.).
Nézev druhu sykory babka poukazuje k jejimu Sedavému zbarveni, byl tedy
odvozen od barvy vlast staré Zeny.

Lidové nazvy bdba, baba, babka tedy oznacuji denotaty, jez svym vze-
zfenim pripominaji seslé, ochablé, ohnuté, pokroucené a vrascité télo
stareny s Sedymi vlasy.

2.1.2 Vnitfni proména starnouciho Zenského téla: prechod a ztrata
schopnosti reprodukce U Zenského téla dochdzi kromé zmén viditel-
nych, vnéjsichik zdsadnim proménam vnitfnim - klimakteriu a ustavani
schopnosti reprodukce. Cesky vyraz pro toto obdobf, prechod, naznacuje,
Ze je vnimano jako hranice mezi dvéma zivotnimi etapami - plodnou, ma-
tef'skou a neplodnou, stafeckou. Vyhasnutim plodnosti Zeny podle tradi¢-
nich predstav ztracely své zasadni Zivotni poslani’ Lidé v d¥ivéjsich dobach
dokonce vérili, Ze Zeny jsou po prechodu vice vystaveny plisobeni temnych
sil a za¢nou inklinovat ke zlu, coz vedlo aZ k vytvoreni negativniho stereo-

3 Jednaz moZnosti vykladu.

4  Ztohoto hlediska je zajimavy i ndzev babyka pro druh javoru, ktery byva zkfiveny a mé uz-
lovité, vraskovité drevo. Pojmenovani je tedy opét motivovano vzhledem staré Zeny. Ve sta-
ré Cestiné (a dodnes v nare¢i) mélo slovo podobu babka, tvar babyka vznikl pozdé&jsi zmé-
nou podle osika (srov. Holub - Kopeény, 1952, Svérak, 1974).

5 Zajimavé je, Ze pravé starsi, zkuSené Zeny se drive uplatiiovaly jako pomocnice pfi porodu,
tzv. porodni babi¢ky (viz déle). Samy uZ nerodily, ale pom4haly mlad$im Zenam, protoze
porod a v8e, co s nim souviselo, byl odjakZiva doménou zen a mél ze socidlnich, ndboZen-
skych a povéreénych diivodi ziistat skryt pied zraky muZe (srov. Navrétilova, 2004, s. 61).
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typu staré Zeny jako zlé, $kodici éarodéjnice (srov. Navratilov4, 2010, s. 22,
Velkov4, 2009, s. 205-206), 0 ném% budeme mluvit niZe.

Prechodem Zena prestala napliiovat sviij reprodukéni tikol, a starym
Zenam proto jiz neprisluselo vdavat se. Na staré nevésty se nahlizelo
nesouhlasné, ¢asto s odsouzenim a posméchem. S takovymi nezadoucimi
a ostudnymi nevéstami, které si jejich Zenigi berou jen kvili majetku (pro-
toZe jinou hodnotu nemaji), se setkdme v ¥adé Eeskych ptislovi a lidovych
pisni (napt. Nepojimej baby pro penize, mily brachu - at z tebe lidé nemajt po-
sméchu, Flajs.; Stary muz a mladd Zena - jisté déti; mlady muzZ a stard Zena - jisté
biti, Bitt.-Sch.). V 1idové pisni Baba nevéstou se zpiva: Vddvala se stard baba, /
vddvala se babice: / méla sukni roztrhanou / a bez ndrtii stfevice (Erben, 1987,
s. 241). Ohavny, neupraveny odév zde je$té zintenziviiuje oklivost starého
téla a nepatricnost celé situace - misto mladé nevésty v krasnych svatebnich
Satech je tu ohyzdnd baba v roztrhaném obleceni.

3. Vlastnosti prisuzované starym Zenam jako typické: schopnost
Skodit a schopnost pomahat

Pokud zkoumdme vlastnosti pripisované starym Zenam jako typické, brzy
si povS§imneme, Ze tyto vlastnosti vytvareji dva vyhranéné pély: na jedné
strané je to jejich silna schopnost skodit, na strané druhé schopnost po-
mahat. Staré Zeny jsou v ¢eském jazykovém obrazu svéta obdareny zvlastni
schopnosti ¢i silou, nékdy i magickou, jiZ mohou ovliviiovat osudy druhych
lidi.° Tak na jedné strané stoji pomlouva¢na, klepavéa baba prinasejici smalu,
pratelici se s ¢ertem a provozujici temné ¢ary a na strané druhé moudra sta-
fena, kterd umi 1é¢it rozli¢né nemoci, pomoci pfi porodech a poradit v ne-
snazich. Podivejme se na obé tyto polohy podrobnéji.

3.1 Inklinace ke zlu, schopnost skodit
Pri zkoumani typickych vlastnosti starych Zen zjistime, Ze mnohé $patné
vlastnosti prisuzované Zenam obecné, bez ohledu na vék, se ve stari jesté

6 SpresvédCenim, Ze staré Zeny jsou naddny nevSednimi schopnostmi, souvisi také predsta-
va Gdajné mocné staroslovanské bohyné Baby. Tato bohyné zfejmé ve skute¢nosti nikdy
nepattila do pantheonu slovanskych boht, byla nejspise diisledkem tvorivosti nasich ob-
rozenct, ktefi mnohdy podléhali vlivu riznych méné hodnotnych praci a nekriticky preji-
mali riizné star$i fikce nebo je i sami vytvareli (srov. Vatia, 1990, s. 20). Je viak evidentni, Ze
zde byla Zivna piida pro to, aby staré Zené bylo takto vyznamné misto na zdkladé jejich cha-
rakteristickych vlastnosti pfifknuto. Proto se napfiklad v nékterych slovnicich pod hes-
lem bdba/baba setkdme s uvadénim mytologickych bytosti jako poledni, zlatd, Zeleznd, Zitnd
bdba/baba (srov. PSJC, Jung.), s bohyni tirody & destivého mraéna Babou apod. (srov. Ho-
lub - Kopeény, 1952; Lutterer - Sramek, 1997, Ottiv slovnik naucny, 1996 aj ). Ke starym slo-
vanskym démontim prokazatelné patiila baba Jaga, jeZ byla zosobnénim boute (srov. Vatia,
1990, s. 118).
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zintenziviiuji. Cim to viak je, Ze stard Zena ma byt najednou ,horsi“ nez
mlad4? Davodi je vice. Podil na utvareni negativniho stereotypu mély
zfejmé jak nazory drivéjsi mediciny na fungovani Zenského téla po meno-
pauze, tak razné lidové povéry a v neposledni fadé i socidlni realita stari
v drivéjsich dobach. Lidé vérili, Ze se p¥i menopauze uvoliiuje dfive potla-
¢end negativni energie Zenského téla, nebot ochabuji télesné funkce a Zena
ztraci pozitivni plodivou silu, coZ umo¥nuje pranik démontim (srov. Navra-
tilovd, 2010, s. 22). Také d¥ivéj$i medicina tvrdila, Ze se v téle Zeny po pie-
chodu hromadi $kodlivé krev, kterd zpiisobuje hysterii ¢ melancholii (srov.
Velkovd, 2009, s. 205-206). Negativni stereotyp staré Zeny viak vyriistal
iz historické reality. Staré Zeny, povétsinou vdovy bez muzského ochrance
a zivitele, byvaly ohrozeny bidou a ocitaly se na okraji spole¢nosti. Seslé télo
deformované riznymi Grazy a nemocemi, hluchota, slepota, $patné hygiena,
potrhany odév, to v3e pfispivalo k negativnimu vniman{ starych Zen (srov.
Lenderovi et al., 2009, s. 154-156). Nejmarkantné&j$im projevem tohoto ne-
gativniho stereotypu bylo kdysi ztotoznovani staré zeny s ¢arodéjnici ovla-
danou déblem, které vyustilo v Evropé 15.-17. stoleti v hriizné ¢arodéjnické
procesy (srov. Lenderov et al., 2009, s. 563).

V nasem jazyce a kultufe je tento stereotyp silné zakorenén predevsim

prostrednictvim frazeologie. Biba/baba zde byva synonymem néceho §pat-
ného, nebezpecného, nevitaného ¢i ohavného a je spojovana s nestéstim,
smillou, nemocemi ¢i s néjakou pritézi: Stir, had a 2dba, mnich, ¢ert a bdba,
Némec, Zid a hovno - to vie jest sobé rovno (Flajsh.); Baba horsi ne? dba (Flajsh.);
Sto bab, sto nemoci (Bitt.-Sch.); Baba s vozu, koliim lehéeji (Flajsh.).” Obecné se
diive soudilo, Ze t¥eba u jen potkat stafenu prinasi nestésti (potkat babu je
smiila, SSJC). Jeji schopnost $kodit je v nagem jazyce koncentrovéna zejména
v ptislovich, v nichz se vyskytuje spole¢né s ¢ertem, jak o tom budeme mlu-
vit niZe. Podivejme se nynf na nejtypi¢téjsi Spatné vlastnosti prisuzované
starym Zenam.
3.1.1 Pomlouvacnost a dalsi souvisejici Spatné vlastnosti Pomlou-
vacnost, upovidanost, zvédavost, svarlivost, to vSe jsou vlastnosti pova-
¥ované za typické pro Zeny obecné (srov. Christou, 2012). Ve stafi se viak, jak
jsme jiz zminili, tyto vlastnosti jakoby jesté zesiluji.

Zeny, zejména staré, svému okoli kodi pomluvami, pomlouvaénost je
jejich charakteristickou vlastnosti (srov. frazém babské drby/klepy, SCFI &
synonyma pro pomlouva¢nou osobu zlj (pomlouvaény, utrhaény) jazyk Zen-
sky (babsky), zIé jazyky Zenské (bab, babské), zld (pomlouvaénd utrhaénd) ista
Zenskd, Zenské (babské, zIé, pomlouvaéné apod.) huby, klepavd (pomlouvaénd,

7  Srov. podobny frazém to je tdz baba na témz voze = ,to je stejné, stejné $patné jako drive”
(zaor., pivodem z polstiny).
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utrhacnd, princmetdlovd) bdba (baba, babizna), baba jedu, jezibaba, CSVS). Po-
mlouvaénost, a predevsim celkova zlovolnost jako typick4 vlastnost staré
Zeny také vysvita z frazému baba jedu & jedovd bdba (SCFI). Takovd Zena
zlobné, jizlivé pomlouva s cilem nékomu ubliZit nebo néco znemoznit. Syno-
nymnimi vyrazy jsou klepna, drbna, jedubaba & stard arodéjnice (srov. SCFI).
Pripomernime je$té, Ze v Ceské klasické literatufe je tento typ staré Zeny
zobrazen v jedné z Povidek malostranskych Jana Nerudy, Privedla Zebrdka na
mizinu. Postava ,.baby miliénové“ odpovidd negativnimu stereotypu stateny
jako osoby zlolajné, pomlouvacéné, neprejicné, Skodici. Tato stard zebracka
svymi pomluvami dokonce zmaii Zivot ¢lovéka (srov. Neruda, 2012).

S pomlouvaénosti souvisi dalsi vlastnosti jako pfehnand, nemistna zvé-
davost ¢&i vieteénost (srov. synonymum pro zvédavého élovéka zvédavd
bdba, CSVS; frazém zvédavy jako stard bdba, SCFI) a upovidanost (srov. pii-
rovnani vanivy jak stard baba, Zaor.).

Pro bdbu/babu je d4le charakteristickd svarlivost (srov. synonymum pro
svarlivého ¢lovéka baba (princ)metdlovd, CSVS; frazémy baba jedu ¢&i jedovd
bdba/jedubaba, SCFI) a povéréivost (srov. frazém povércivy jako stard bdba,
SCFI; babské povéry, SSJC).

3.1.2 Zbabélost a pretvarovani Rekli jsme, %e v ¢eském jazykovém ob-
razu svéta je pro stafeny typickd zvySend schopnost skodit. Zridka vsak
gkod{ pfimo, nepokryté. Vétsinou se vyhybaji primé konfrontaci a pachaji
zlo spi3e potaji, stranou, n&jakym podlym zptisobem (srov. babské drby/klepy).
Naptiklad v pohaddk4ch se mnohdy stavi nékym jinym (lep$im), aby snéze
dosahly svého cile (srov. napt. babu v poh4dce K. J. Erbena Dvojéata). Jako ty-
pické vlastnosti jsou jim proto prisuzoviny pretvarovani a zbabélost. Do-
dejme vsak, Ze zbabélost se prisuzuje i Zendm obecné, bez ohledu na vék, ne-
bot Zeny jsou v opozici k muzim vnimany jako slabé, bazlivé a neenergické
(srov. Christou, 2012, Rimalova, 2001, Vatikova et al., 2005, s. 289-291). Ve
stari se tato vlastnost opét prohlubuje. Samotné lexémy zbabélost, zbabély,
zbabélec, babsky, babi vyjadfujici bojacnost, bazlivost jsou odvozené od po-
jmenovani pro starou Zenu bdba/baba. Tuto vlastnost také najdeme v radé
frazémd, srov. zbabély jak baba (Zaor.), (mit) babské srdce (SCFI) aj. P¥ipo-
metime, e jednim z vjznam? lexému baba/bdba je piimo ,,zbabélec” (SSJC).

Uvedme jesté jeden priklad ke zminénému pretvarovani, pokrytectvi.
Objevuje se také ve frazému svickovd ¢&i kostelni baba (SCFI). Toto dive nepti-
znakové oznacenf pro stars{ Zeny prodavajici svicky v kostele se postupné
proménilo ve frazém oznalujici poboZntistkarského pokrytce (2enu i muze),
ktery zboZnost jen predstira.
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3.1.3 Spojeni s temnymi silami Schopnost starych Zen $kodit je kon-
centrovana v prislovich, v nichz se vyskytuji spolu s ¢ertem ¢i d'ablem.
Téchto prislovi je v ¢estiné velké mnoZstvi a je pro né typické, Ze negativni
vlastnosti stafen primo hyperbolizuji a ukazujf je mnohdy v horsim svétle

nez samotného débla. Stafena zde totiZ nebyva jeho néstrojem, vétsinou
je mu doslova rovnocennou partnerkou v pachéni zla, a nékdy ho dokonce

jesté pred¢i. Typické je vtomto sméru dodnes Zivé prislovi Kam cert nemiiZe,
(tam) nastréi babu/Zenskou (SCFI), které pripisuje nejen starym Zenam, ale

iZzenam obecné vétsi schopnost $kodit, marit Gsili a délat zle nez Certu. Opét
tu mGZeme pozorovat, Ze $patn vlastnost (zde spi$e koncentrace $patnych
vlastnosti) pfipisovana zendm obecné se ve sta¥i jesté zintenziviiuje. Toto

prislovi m4 totiz fadu obdobnych variant, v nichZ se vyskytuje jiz pouze

Zena stard (baba): Kde sdm &ert nestali, tam starou babu vstréi (Jung.); Kam
débel nemiiZe, tam babu posle (Bitt.-Sch.); Co nemiiZe ddbel dovésti, to baba vie

hledi svésti (Kr.). Podobny vyznam maji ptislovi Kde baba, tu netfeba Certa.
(Bitt.-Sch.); S babou i fert soud prohrdl (Bitt.-Sch.); Baba horsi ne# éert(ice) (Fla-
j8h.); V dvou babdch vézi ti ferti (Bitt.-Sch.) nebo Krestan skrze Zida, jako Cert
skrze babu (byvd osizen) (Bitt.-Sch.). V t&chto p¥islovich jsou stafeny horsi
nez Cert, vjinych zase ma ¢ert navrch a svadi baby ke $patnostem: Trnvnoze

a my$ v stoze, moucha v jise a mol v drahém rouse, kozel v zahradé a nepritel

v radé, vlk mezi kozami, svdrové mezi brat¥imi a cert mezi babami: kde to pre-
byvd, tu dobte nebyvd (Flajsh.); Neprosil se éert baby, ani ja takové 2dby (Jung.).

Baby a Certi tvori v ¢eském jazykovém obrazu svéta takika nerozlu¢nou

dvojici. Uvedme jesté dalsi priklady. Rozhodnuti udélat néco pres vSechny
obtiZe, déj se co déj, vyjadfuje frazém udéldm to, kdyby Cert na babé jezdil

(SSJC). O velmi $patné cesté se d¥ive ¥ikalo, Ze cert tamtudy svou bdbu vozil

(Zaoralek). V lidové pisni Certova mdti se dokonce miiZzeme setkat s babou

jako s matkou Certa: Kolibala bdba ¢erta / na pareze vrbovym: / ,,Hajej, dadej,
miij certiku! / viak jd na t& nepovim“ (Erben, 1987).

3.1.4 Carodéjnictvi Spojeni starych Zen s erty, tedy nadptirozenymi
temnymi silami, ve vy$e uvedenych prislovich nesymbolizuje pouze jejich
$patné vlastnosti, ale poukazuje také na jejich spojovani s riznymi magic-
kymi praktikami a ¢arodéjnictvim.® Staré Zeny tedy neskodi v ¢eském
jazykovém obrazu svéta jen pomluvami, ale také svymi ¢arami a napojenim
na zlé sily, jejichZ néstrojem se stavaj.

Vyse jsme jiz rozebirali, v ¢em tkvi ptivod nazirdni na starou zenu jako
na Carodéjnici. Dodejme jesté, Ze typicka ¢arodéjnice ma témét vzdy podobu

8 Magické schopnosti byly vZdy pfisuzovany ve vétsi mite Zendm ne# muz@im. Carodéjni-
ci, védmou ¢i 1é¢itelkou se Zena mohla stat bez ohledu na vék, dilezité byly jeji schopnos-
ti (srov. Nadaska, 2011, s. 177, 182).
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osklivé stareny, je z14 a nebezpeéna, alespori tedy ta, jiZz zndme z mytologie
afolkloru.? Jako stard, ohyzdna baba naptiklad vypadaji pohddkova jeZzibaba
¢i baba Jaga.* Tato pojmenovani vesla také do bézného uzivani jako syno-
nyma pro zlou, svarlivou, erednou Zenu (SSJC, SCFI).

Sliterarnim zpodobnénim tohoto typu stafeny - ¢arodéjnice se setkdme
napriklad v tvorbé Karla Jaromira Erbena, tedy autora, jenz byl silné ovliv-
nén slovanskou mytologii a folklorem: Na ohnisti pod kominem / sedi babka
svleCend; / podkutuje sebe blinem, / maZe nohy, ramena. // Baby ¢arodéjnice. //
Zndm jd masti divnych moci: / namazu jd se po téle, / sednu na chvosté o piilnoci
/ a hej kominem vesele! (Erben, 1893).

K Carodéjnictvi starych Zen odkazuji i nékterd tradi¢ni ¢eska rikadla,
v nichZ se bdba vyskytuje spolu s kominem & kominikem (Sko¢ila baba pres
rybnik, / bézel za ni kominik: / Pockej, babo proklatd, / Ze jsi snédla kotata!, Er-
ben, 1984). Podle lidovych povér totiZ kominem vylétavaji ¢arod&jnice na
kostéti (srov. ¥ikadlo Dobry den, bdba leti kominem aj.).

3.2 Schopnost pomahat, moudrost, zkusenost

Vedle negativni polohy stereotypu staré Zeny, ktera prevaZuje, existuje i ta
pozitivni. V ¢eském jazykovém obrazu svéta staré Zeny predevsim 1é¢i ne-
mocné, poméahaji na svét détem a také o né v ramci rodiny pecuji a vycho-
vavaji je.® Uplatiluji pfi tom svoji moudrost a zkuSenost. Vechny tyto ¢in-
nosti jsou vlastné péc¢i o druhé, jez je obecné povaZovana za doménu Zen,
a nejinak je tomu i ve stari. Mizeme tedy rici, Ze v naSem obrazu svéta jsou
hlavnimi kladnymi vlastnostmi starych Zen schopnost pomahat, moud-
rost a zkuSenost.

3.2.1 Pomocvnemociavnesnizich Jakjsme jizuvedli, staré Zeny jsou
v ¢eském jazykovém obrazu svéta nadany urcitym charizmatem a zvlast-
nimi schopnostmi. Vime, Ze v dfivéj$ich dobach ¢asto fungovaly jako lidové
1é¢itelky, védmy a radkyné. Vyznaly se v bylinach (odtud nazvy bylin babi
ucho, babi hnév, babi zub aj.), dovedly 1é¢it (lidovy lékat = baba, babka korin-
kdrka, kotendrka, mastickdrka, pomahacka aj., CSVS, spojent babské 1éky, SSJC)
a poradit v obtiZnych situacich (srov. spojeni babské rady, SSJC; frazém babo

9  Srov. ponékud odlisné konotace slova carodéjka.

10 Pripomenme jesté, ze pohddkové a mytologické postavy starych Zen jako jezibaba, baba
Jaga, sudicka ¢i polednice maji vzdy magické schopnosti.

11 Je vSak tfeba pripomenout, Ze také u stareny jako lé¢itelky, pomocnice pfi porodu nebo ba-
bi¢ky v rodiné se miizeme setkat s vnimanim ne zcela pozitivnim. Baby korenarky, které
se vyznaly v bylinach, 1é¢eni a zatikavani, umély nejen pomoci, ale i uskodit. Porodni ba-
bicky, které pomahaly p¥i porodu, nékdy zarover provadély pokoutné potraty a naptiklad
cirkev proti nim brojila jakoZto proti ,povéretnym babam®. Také zestarlé babicky, které
opustily sily, se mnohdy staly z perspektivy rodiny spiSe pritézi.
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rad,, SSJC; frazém vsak ty si s bdbou poradis; Zaoralek). Lidé si jich proto vazili
a zaroveti se jich obavali, vétili, Ze jim baby mohou pomoci (napt. v nemo-
cech, milostném trdpeni nebo i zatikédvanim p¥i netrodé, suchu apod.), ale
také velmi uskodit (uknout, p¥ivodit nemoc, ne§tésti, ba i smrt).

Tento typ stareny jako 1é¢itelky, védmy a radkyné najdeme v ¢eské litera-
tufe napf. v Erbenové basni Vrba: Sedi babka pfi ohnisku, / méri vodu z misky
v misku, // dvandct misek v jedné fadé. / Pan u baby na poradé. //,,Slysis, matko,
ty vi§ mnoho: / vis, co potkati md koho, // vis, kde se ¢i nemoc rodi, / kudy smrtnd
Zena chodi. // Povéz ty mi zjevné nyni, / co se s moji pani ¢ini? (Erben, 2013).

3.2.1.1 Pomoc pri porodu Starsi, zkuSené Zeny se diive uplatnovaly
také jako pomocnice pii porodu, tzv. porodni baby/babicky. Samy uZz vétsi-
nou nerodily, ale pomahaly pfi porodu ostatnim Zenam. Porodni baby byly
odedavna nositelkami a udrzovatelkami tradi¢nich obycejl spojenych s na-
rozenim (srov. Navratilova, 2004, s. 61).

Kromé oznaceni porodni bdba se témto porodnim asistentkam rikalo
také pani bdba, (pani) babictka, babici bdba, babivd bdba, babka, babicula, pi-
sezni bdba (CSVS) & pupkoreznd bdba (Jung.). Bézné byly d¥ive také mnohé
derivaty lexému bdba v tomto vyznamu, naptiklad zastaralé sloveso bdbiti
znamenalo pomahat détem na svét, jako babi¢ byl oznac¢ovan porodni 1ékar,
uméni babické bylo porodnictvi aj. (srov. Jung.).

Tento zastaraly vyznam lexému bdba doklada frazém bdba ho koupala
v prilis horké vodé (o prchlivém Elovéku, Zaor.) a snad i pfislovi Mezi mnohymi
bdbami i dité se ztrati. (Jung.).

3.2.2 Pomoc v rodiné Pozitivni stereotyp byva spojen se starou Ze-
nou jako babic¢kou v rodiné. O jeji dleZité roli v ramci rodinného kruhu
svéd¢i skutecnost, ze z etymologického hlediska je bdba détské zvatlavé
slovo, jedno z prvnich slov, ktera se déti nauéi fikat (srov. Mach., Rej.). Dét-
ské Zvatlavé slovo dostalo v ¢eStiné pravé tento vyznam, protoZe babicka je
osobou, kterd je ditéti nablizku - typicky se vyznamné podili na péci o né
anajeho vychové. Je jednou z osob ditéti nejblizsich a zpravidla m4 v rodiné
své nezastupitelné misto.

Pro babicku ve vyznamu ,matka jednoho z rodi¢t“ existuji v ¢estiné po-
zitivni synonyma jako babi, babéa, bdbinka, bdbrlinka, statenka (KL.).

Pripomenme je$té, Ze velmi pozitivni stereotyp babic¢ky jako dobré,
moudré, laskavé a vSemi milované a respektované Zeny zobrazila v ¢eské
literatute BoZzena Némcova.

12 Vprubéhu let se vék pomocnic pti porodu snizoval spolu se zvySujicimi se naroky na jejich
kvalifikaci, neslo tedy vdy nutné o staré %eny (srov. Lenderova et al., 2009, s. 417). Ozna-
¢eni bdba, babicka vSak napovida, Ze ptivodné slo o Zeny starsi, zkusené.
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4. Zavér

V této kapitole jsme rozebrali stereotyp spojeny se starou zenou v ¢estiné.
Uké&zali jsme, Ze jeho soucasti jsou jednak vlastnosti povazované za typické

pro Zeny obecné (jeZ jsou vSak u staré Zeny mnohdy p¥itomné v je$té inten-
zivnéj$i podobé), jednak vlastnosti spojené s Zenskym stdrnutim. V centru

stoji predevsim schopnost $kodit na strané jedné a schopnost pomahat na

strané druhé jako vlastnosti prototypové, pri¢emz negativn{ poloha stere-
otypu prevaZzuje. Dulezitym aspektem jazykového obrazu staré Zeny jsou

télesné zmény ve stari. Uk4zali jsme, Ze staré, seslé, ohnuté a pokroucené

télo funguje jako zdrojova metafora pro mnoha pojmenovani. Télu stateny

chybi dva kli¢ové Zenské atributy - krasa a plodnost. Od téchto promén Zen-
ského téla ve stari byly v drivéjsich dobach odvozovany také negativni vlast-
nosti dusevni, jak jsme ukazali vyse. Z tohoto pohledu se stard Zena jevi jako

osoba zl4, skodici, ¢i dokonce ¢arodéjnice spojena s temnymi silami. V jiné

perspektivé ji oviem mzeme nahliZet jako bytost moudrou, zkusenou a po-
mahajici, s vyjimecnou schopnosti pecovat o druhé alécit, tedy jako radkyni,
védmu, lé¢itelku ¢i milujici babicku.
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Zkoumani etnickych stereotypt v ¢eském
znakovém jazyce

Lucie Bfinkova

1. Uvod

Etnickym stereotypem v cestiné se jiz Ceskd lingvistika zabyvala, a to v riz-
nych kontextech (srov. Filippovova, 2005; Nekula, 1999; Uhlikov4, 2001 aj.).
Nikdo se v3ak (pokud je ndm znidmo) nepokusil o formulaci komplexn{ ko-
gnitivni definice daného stereotypu, jaké byva vystupem zkoumdanf stereo-
typu polské etnolingvistické $koly Jerzyho Bartmiriského (2010, s. 61). Bart-
minski stereotypy popisuje podle specifického modelu; pti tom zkoumad
jazykova, textova a empirickd data vztahujici se ke konkrétnimu stereotypu
ana zakladé jejich analyzy dospiva k ur¢itému zobecnéni, zformulovanému
v podobé tzv. kognitivni definice.

V nasem prosttedi se stereotypy narodnosti a jejich artikulaci v ¢estiné
zabyval zejm. Nekula (1999). Ten popisuje stereotypy jako , pevné kognitivni
struktury, jakysi petrifikovany ,spole¢ensky nazor‘ na urcitou véc, resp. et-
nikum, ktery se utvoril vybérovou registraci ur¢itych vlastnosti - v nasem
pripadé uréitych (nékdy jen udajnych) vlastnosti uréitého etnika. Soubor
téchto kladné nebo zdporné hodnocenych vlastnosti (obsah stereotypu) ur-
¢uje jeho celkové vyznéni (tzv. kladny nebo zaporny stereotyp)“. Déle do-
dava, ze ,etnické stereotypy se v jazyce nejen petrifikuji, ale stile znovu se
v obrazu ciziho aktualizuji, promé&tuji nebo utvrzuji v promluvach” (s. 65).

Na Nekulu ve svém zkoumdani stereotypu Némce navazuje Filippovova
(2005). Ta se v3ak jesté d¥ive (Filippovova, 2002) pokusila o predstaveni
stereotypu Polédka v ¢esting, tehdy primarné na zékladé dat z Ceského
narodniho korpusu.! Téma stereotypt narodnosti v ¢estiné tedy tplnou
novinkou neni, co se vSak tyce jejich zkoumani ¢eském znakovém jazyce
(CZJ), pak v3ak rozhodné ano. Prvnim pokusem o popséni etnickych ste-
reotypll v ceském znakovém jazyce je prace Stereotypy ndrodnosti a znaky

1 Vramci semindrni prace na oboru ¢estina-madarstina na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy vznikl popis stereotypu Madara v &estiné (Bradd¢ova, 2003). Jedn4 se o drobnéjsi
préci, kterd nebyla publikovana.
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pro ndrody v feském znakovém jazyce, ze které tato kapitola vychazi (B¥in-
kova, 2016).

2. Etnicky stereotyp

JelikoZ budeme v této kapitole pracovat i s terminy, které jsou zna¢né ne-
gativni a politicky nekorektni, je namisté pfipomenout myslenku Bart-
miriského (2010), Ze stereotypy obvykle prozrazuji vic o tom, kdo je vytvo-
til, nez o tom, ke komu nebo k ¢emu se vztahuji.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se polsti badatelé zacali zabyvat vyzkumem
vztahl mezi riiznymi etnickymi skupinami, a to na zdkladé opozice my - oNI
(jde o skupiny podle kmene, néroda ¢i statu). Stereotyp je totiZ konstruovan
na zékladé rozdilu mezi vlastni skupinou lidi (autostereotyp) a cizi skupi-
nou (heterostereotyp), stavi tedy do kontrastu ,nase/moje“ a , jejich”.

Uhlikov4 (2001, s. 50) uvadi ve své praci komentate H. H. Hahna z roku
1995, ktery vysvétluje, Ze ,etnicky stereotyp vznika tehdy, kdyZ jeho objekt
i subjekt maji v celku urcitou kulturni a etnickou totoznost a kdyz mezi
dvéma skupinami nenfi izolace, ale kontakty nejsou tak Zivé a vSestranné
jako mezi ¢leny skupiny vnitfni“. Uhlikova dodava, Ze etnické stereotypy
vychézeji z naseho pozorovani, které ndm prinasi urcité obrazy, diky nimz
si formujeme vlastn{ predstavu o dané skuteénosti, a prispivaji tak k for-
movani a udrzovani kolektivni identity. Dale Uhlikova v souladu s Hahnem
upozoriiuje na to, Ze ke vzniku stereotypt prispivaji etnické konflikty, kul-
turni a ekonomické krize, titlak a strach z ohroZent aj.

Podobné uvaZuje Ivankoviéova (2006): ,Nejvice stereotypil existuje
o narodech sousednich a pomérné ¢asto se vyskytuje nékolik nekompati-
bilnich obraz@ toho druhého (tedy nejéastéji souseda), pouzivanych k riz-
nym prileZitostem (naptiklad v obdobi konfliktu funguji stereotypy, které
se po jeho skonéeni stahuji do pozadi). I kdy% b&hem &asu obsahové udrzuji
stabilitu, stereotypy se takto mohou pfizpisobovat historickym zméndm
a pretrvavat” (s. 156-157).

Iv této kapitole, vénované stereotyptim ukotvenym v ¢eském znakovém
jazyce, se tedy zamérujeme predevsim na ndrodnosti, s nimiZ jsou ¢esti Ne-
sly$ici* v néjakém kontaktu a/nebo vztahu. Pro vyzkum tak bylo zvoleno
nasledujicich deset ndrodii ¢ nérodnosti, resp. etnickych skupin (jejich
historickou ¢i kulturni dilezitost pro ¢eské Neslysici se pokusime struéné
specifikovat):

2 Kvelkému N ve slové Neslysici viz Ediéni pozndmku na s. 273.
3 Jedna se o vybér autorky zaloZeny na vlastnim uvazeni.
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Francouz: Historicky zdsadn{ je zavedeni institucionalizovaného $kolstvi
ve Francii v roce 1770; jednalo se o prvni institut pro Neslysici v Evropé, ve
kterém Z4ci mohli p¥i vyuce pouZivat znakovy jazyk (Hruby, 2007).

Ital: Na Milanském kongresu v roce 1880 bylo odhlasovano, Ze znakovy ja-
zyk vymizi ze Skolnich zafizeni pro Neslysici a vjuka bude probihat vy-
hradné ordlné&. Pro Neslysici tak zagala ,doba temna“ (Hruby, 2007).

American: V USA byla v roce 1864 zaloZena prvni vysoka skola pro Nesly-
$ici. Dnes tato instituce nese nizev Gallaudetova univerzita a je oznac¢ovana
jako Mekka Neslysicich.

Némec, Rus: Obé narodnosti jsou spojeny s okupaci a udalostmi 2. svétové
valky. S nehuménnimi ¢iny, které se béhem ni odehrély, jsou samozrejmé
nejvice spojeni Némci, respektive Adolf Hitler a nacisté, ktef'{ k Nesly$icim
a obecné k ,,postizenym"” pristupovali podobné jako k Zid&im.

Slovak: Kromé skute¢nosti, %e Slovaci jsou narod Cechiim nejblisi, ktery
s nami zil ve spole¢ném staté, je z neddvné minulosti pro ¢eské Neslysici
vyznamné i to, Ze v inoru 2011 méla ve slovenskych Tatrach probéhnout
zimni olympidda Neslysicich, tzv. deaflympidda, ale vinou nedokonalé or-
ganizace a zpronevéry dotaci poskytnutych na naklady této akce se nako-
nec neuskutecnila.

Polak, Rakusan: Podobné jako u Slovék? jde o nejbliz$i sousedy Ceské re-
publiky - a stereotypy mizZeme oc¢ekavat v souvislosti s predstaviteli sou-
sednich zemi, jak uvadime v textu.

Vietnamec: V Ceské republice se Ize dennodenné setkat s cizinci/imigranty,
resp. s predstaviteli jinych narodnosti, Ce$i (slysici i Neslysici) Ziji v kon-
taktu predevsim s Vietnamci, Ukrajinci, Cifiany, Araby aj. Zde budeme vé-
novat pozornost stereotypu Vietnamce, protoZe s timto etnikem se i Ne-
sly$ici dostavaji do kontaktu zfejmé nejéastéji (pfi navitévé vietnamskych
tr¥nic & obchodf s potravinami).

Rom: Vzhledem k tomu, Ze jsme se v této praci rozhodli pouzivat termin
etnicky stereotyp, tedy nahlizet na jednotlivé narodni skupiny jako na sku-
piny etnické, mtizeme zde pojednat i o stereotypu Roma. Naviciv komunité
Neslysicich zije pomérné velké procento neslysicich Romi, proto povazu-
jeme za dtleZité se o tomto stereotypu také zminit.
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3. Model]. Bartminiského pro zkoumani stereotypu v ipravé pro
cesky znakovy jazyk

J. Bartminski (2010) pracuje p¥i vyzkumu stereotypt se t¥emi typy dat: ja-
zykovymi, textovymi a empirickymi (viz také zde, Vatikova - Macurovd -
Hynkové Dingov4, s. 131-155). Tento model jsme v upravené verzi pouZili

ipro zkoumadni etnickych stereotypt v ¢eském znakovém jazyce. Vzhledem

k rozdilné povaze obou jazykil (mluveného a znakového) bylo t¥eba nékteré

¢asti modelu upravit tak, aby korespondovaly se strukturou a fungovanim

¢eského znakového jazyka, a to takto:

3.1 Jazykova data*
Na rozdil od mluvenych jazyk je stereotyp ve znakovych jazycich viditelny
jiz ve formé daného znaku, tedy v parametrech znaku (tvar ruky, umistén{
znaku, pohyb, orientace dlani a prsti). Pravé jazykova data prinaseji nejda-
lezitéjsi informace o stereotypu dané narodnosti v ¢eském znakovém jazyce.
Empiricka data, jak uvidime niZe, tento stereotyp potvrzuji.

V rdmci jazykovych dat miizeme zkoumat nasledujici skute¢nosti:

3.1.1 Puvod znaku, resp. jeho motivace> Znaky pro jednotlivé néaro-
dy lze na zakladé jejich motivace déle kategorizovat do skupin. Kucharova
(2006) pro déleni choronym (tj. nazvQ statl, kraji a oblasti) pouZiva dé-
len{ Supallovo, které se primarné vztahuje ke klasifikaci jmennych znak.
Stejnou klasifikaci pouZiva i Faltinové (2005); ta ji vztahuje ke jmennym
znakiim v ¢eském znakovém jazyce. Jedna se o déleni na znaky arbitrar-
ni (mezi formou znaku a oznatovanym objektem neni z4dny pfimy vztah,
forma znaku je zaloZena jen na konvenci) a deskriptivni neboli popisné
(vychdzejici z uréité charakteristiky oznafovaného objektu). Pro nase po-
treby vSak priddvame jesté treti typ znaku, a to znak inicializovany, ktery

4 Ktéto analyze byly primarné uZity znaky, které byly ziskany pti rozhovorech s Neslysicimi
(srov. niZe v oddile Empirick4 data). Ty jsou ovéFeny na praci Lucie Kuchafové Znaky std-
tii Evropy v Eeském znakovém jazyce (2006), ktera doposud nejlépe zpracovala oblast znak?
pro jednotlivé evropské staty a uvadi v souvislosti s nimi i jejich motivaci, pokud je zndma.
Znaky pro Americana, Vietnamce a Roma jsou ovéfeny v internetovém slovniku Spread the
Sign (dostupné online z: https://www.spreadthesign.com/), ve Slovniku znakové fe¢i (Gab-
rielové - Paur - Zeman, 1988) a ve Vseobecném slovniku ceského znakového jazyka (Potmésil,
2002, 2004). Seznam vsech ziskanych znak je k dispozici v obrazové pfiloze této kapitoly.

5 JelikoZ je ¢esky znakovy jazyk zkouman pomérné kratkou dobu, nemaZzeme postupovat
tak, jak jsme zvykli u mluvenych jazykd, nebot nemdme k dispozici etymologicky slov-
nik ani jiné relevantni slovniky. Musime se tedy omezit pouze na lidovou etymologii. Déle
bylo nutno rozhodnout, ktery ze shromazdénych znakd je znakem neutralnim. Za neutral-
ni znaky povaZzujeme takové, které jsou u respondentii nejfrekventovanéjsi a kterych lze
uzit v oficidlnim diskurzu.
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je odvozen od prvniho pismena psané podoby vyrazu v daném narodnim
jazyce, v nasem pripadé tedy v ¢estiné.®

Prikladem arbitrdrniho znaku muze byt znak? pro oznacenf Poldka na
obr. 44 POLAK 2 - vztah mezi znakem a ozna¢ovanym objektem zde ne-
lze vypozorovat. Deskriptivni znak je napf. na obr. 5 ITAL 1, kde je vidi-
telna souvislost s tvarem tizemf statu, jejz Italové obyvaji, nebo na obr. 41
SLOVAK 1, kde vidime souvislost znaku se slovenskym narodnim krojem -
konkrétné se realizuje odkazem ke klobouku. Pfikladem inicializovaného
znaku je znak pro ozna&eni Vietnamce (obr. 55 VIETNAMEC 5), kde tvar
ruky predstavuje pismeno V, tj. po¢ate¢ni pismeno ¢eského slova Vietnamec.

3.1.2 Synonyma Za synonyma zékladnich, resp. neutralnich znakd (jak
je vymezujeme v pozndmce 5) povaZujeme znaky méné frekventované, tedy
napt. znaky starsi, znaky prejaté z jinych znakovych jazykd ¢i mezinarodniho

znakového systému nebo znaky inicializované, které vétsinou stoji na perife-
rii znakové zasoby, jelikoz jsou odvozeny z mluvenych jazykt. Nezastirdme,
Ze néktera razeni jsou spornd, nebot bez moZnosti ovétovani jazykovych dat

ve slovnicich se tyto klasifikace vytvareji velmi obtizné (srov. pozn. 5).

a) Etnonyma derivovana od neutrilniho etnonyma
Prvni skupinou synonym jsou etnonyma, ktera vychdzeji z neutralniho po-
jmenovani dané narodnosti. V mluvenych jazycich jsou vytvorena doplné-
nim expresivniho sufixu k danému slovnimu zdkladu, ¢imz dochdzi napt.
ke vzniku vyznamu zdrobnélého (napt. sufixem -ek vznikne deminutivum
Némecek), pejorativniho (pt. sufixem -our vznikne expresivni vyraz Ném-
¢our) ap. Ve znakovém jazyce nachdzime analogii u etnonym, ktera se vy-
tvareji modifikaci parametru pohybu - jedna se o vyrazné ndpadnéjsi a vétsi
pohyb; zaroven mtze byt priddn negativni morfém realizovany mimikou
(svrastélé obodi, pfimhoutené oéi).

Prikladem je synonymum pro oznaceni Itala na obr. 6 ITAL 2, Némce na
obr. 22 NEMEC 2, Ameri¢ana na obr. 12 AMERICAN 2 aj.

b) Etnonyma piejata do CZJ zjinych narodnich znakovych jazykd
Znaky, jez zde uvadime, bychom mohli oznacit za ekvivalenty ¢eského
znaku, jde snad tedy o tzv. iplna synonyma,® kterd nestoji v centru znakové

6 Supalla (1992) inicializované znaky zafazuje mezi znaky arbitrarni. My je budeme pro ée-
ly této prace vydélovat zvlast, nebot je v nich viditelny vliv ¢eského jazyka. Tyto znaky jsou
pak pro formulovani stereotypu dané etnické skupiny naprosto nerelevantni, k zddnému
stereotypu neodkazuji.

Soubor vSech zde uvddénych znak je v obrazové priloze na konci kapitoly.

Synonyma tipln4 (tot4lni, absolutni, striktni) jsou ta, u kterych panuje naprosté shoda ve viech
rysech, a lze je voln& zaménit ve viech kontextech (Karlik - Nekula - Rusinovs, 1995, s. 80).
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zasoby Ceského znakového jazyka, ale vlivem kontaktu se zahrani¢nimi ko-
munitami Neslys$icich pfi riiznych mezinarodnich setkanich se do zasoby
CZJ dostévaji, ale tam se ocitaji na jeji periferii. Kdybychom tyto znaky in-
terpretovali, museli bychom zvazit, nakolik jde o autostereotyp a nakolik
o heterostereotyp (tj. jak je perspektiva, z niZ je dand narodnost nahliZena).
Prikladem je obr.1 FRANCOUZ 1, obr. 51 VIETNAMEC 13j.

c) Etnonyma motivovana psanou podobou éeského ekvivalentu
Cesky znakovy jazyk a ¢esky jazyk jsou spolu v kontaktu (srov. Macurov -
Novékovd, 2008) a jednim z kontaktovych prostredkd je tzv. inicializace,
tedy vytvareni znakd, ve kterych tvar ruky odpovid4 néjakému pismenu
¢eského slova, vétsinou prvnimu. Inicializace je americkymi lingvisty vni-
ména jako metonymie (Wilcox, 2007) a uZiva se pfedevsim pro jména osobni
(srov. jmenné znaky, Faltinovd, 2005), mistni, vamerickém znakovém jazyce
napt. i pro dny v tydnu aj. Co se tyce etnonym, vliv podoby ¢eského ekvi-
valentu mtiZeme vidét u znaku pro Vietnamce na obr. 55 (VIETNAMEC 5)
(viz také vye - inicializované znaky).

d) Etnonyma motivovana vzhledovymi, povahovymi éi kulturnimi
rysy

U znakd, které jsou popisné, miZeme Casto rozlisit, zda je znak motivo-
van néjakym vzhledovym, povahovym ¢i kulturnim rysem oznacovaného
objektu. Timto zplisobem jsou motivovana i nékterd neutralnf etnonyma.
Zde v8ak uvadime priznakova synonyma, kterd jsou nejcastéji vytvarena
na zékladé kontaminace dvou znak (AMERICAN a TLUSTY, viz obr. 16
AMERICAN 6) nebo kontaminaci znaku a mluvniho komponentu (VUZ
a mluvni komponent Cikdn, viz obr. 62 ROM 4), poptipadé zménou jednoho
nebo vice parametr pivodniho neutrdlniho etnonyma, napt. obr. 42 SLO-
VAK 2, nebo prejatého etnonyma z jinych ndrodnich jazykd, napt. obr. 23
NEMEC 3).

e) Etnonyma motivovana udélosti v komunité Neslysicich spojenou
s danou narodnosti

Dal$im fenoménem pri zkoumani stereotypti znakového jazyka je zména
alespoti v jednom parametru neutralniho znaku pro danou narodnost (nej-
Castéji zména tvaru ruky). Jedn4 se o ptipady v proméné stereotypu, k ni%
dojde vlivem udalosti, jiz komunita Neslysicich hodnoti jako negativni. Pri-
kladem takového znaku je znak SLOVAK, k jeho% proméné (smérem k ne-
gativnimu vnimdani) doglo kvili zpronevéte penéz a netispésné organizaci
deaflympiddy na Slovensku (viz obr. 42 SLOVAK 2).
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f) Etnonyma spojena s udalosti obecné zndmou

Pokud se jednd o obecné znamou, v tomto pripadé negativni udélost, oku-
paci a 2. svétovou valku, projevuje se i v podobé znakii pro oznaceni né-
mecké narodnosti. Nejéastéji se jednd o kontaminaci néjakého znaku s ne-
gativnim vyznamovym prvkem a mluvnim komponentem uréujicim danou
narodnost. U oznaéeni Némce jde napt. o kontaminaci znaku FASISTA
(obr. 28 NEMEC 8) nebo GESTAPO (obr. 31 NEMEC 11) nebo téz HITLER
(obr. 29 NEMEC 9) atp. s mluvnim komponentem Némec.

3.1.3 Jmenné znaky Stejné jako v mluvenych jazycich se i v jazycich
znakovych objevuji propria vznikl4 z apelativ, kterd pak pojmenovavaji kon-
krétni osoby a davaji tak vzniknout jmennému znaku. Tento proces se zatim
podarilo zaznamenat jen u znakd oznacujicich Roma - obr. 65 ROM 7 - jedna
se 0 znak v komunité Neslysicich velmi frekventovany. Predpokladédme, Ze
jeho rozsirenost je divodem, pro¢ byl uzit v této situaci. Jde o pojmenovani
neutrdlnim znakem ROM nékoho, kdo sice Rom neni, ale je nositelem po-
dobnych vlastnosti, které jsou obecné Romim pripisovany. Predpokldddme,
Ze pri podrobnéjsim Setfenf jmennych znakd bychom mohli objevit i jiné
jmenné znaky, které vychazeji z ptivodnich apelativ oznacujicich dané et-
nikum, a doslo u nich k prechodu k propriim. Jind data vSak zatim k dispo-
zici neméame.

3.1.4 Nepiima pojmenovani a typické kolokace Dalsi oblasti dokla-
dajici vyskyt stereotypd, jak se ukédzalo dle naseho vyzkumu, by mohla byt
neprima pojmenovani® nebo typické kolokace s pojmenovanim pro danou
narodnost spojené (Bartminski, 2010).

Nepfimé pojmenovani jsme zaznamenali v souvislosti s etnonymem
ITAL. To je ¢asto spojovano s nepfimym pojmenovanim KREV. Tento znak
v pfeneseném vyznamu miZe mimo jiné znamenat , byt urc¢itého tempera-
mentu“ (Novékova 2009, s. 183). Toto nepfimé pojmenovani se uzivé v kon-
strukci znak KREV + ITAL + JEHO + TYP, coz by v pfekladu znamenalo, Ze
dany ¢lovék m4 italskou krev, tedy Ze je temperamentnf, divoky, spontanni,
vznétlivy, pouZivd mnoho gest (Novadkova, tamtéZ). O tomto nepfimém po-
jmenovani by se dalo uvaZovat i v souvislosti s etnonymem NEMEC, v této
kombinaci by odkazovalo k povaze Némcd, tedy k jejich porddkumilovnosti
a presnosti.

9 Novakova (2009, s. 39) ve své praci charakterizuje nepi{m4 pojmenovani takto: ,V mlu-
veném jazyce vznikne prenesenim vyznamu slovo, které ma stejnou formu a u kterého
se méni jen jeho vyznam. V pripadé znakovych jazykt dochazi vedle téchto pripadi jes-
té k pfipadium, kdy se kromé vyznamu pozméni i forma znaku, napt. v pohybu artikulace
znaku (napf. NEMOC). Pevnou sou&4sti nep¥imého pojmenovdni NEMOC je také mluvni
komponent NEMOC.”
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3.2 Textovadata

Textova data jsme ziskavali pouze z internetového serveru Pamét ndroda.*
V ramci tohoto projektu vzniklo i pét rozhovort s nesly$icimi pamétniky,
které jsou Caste¢né zverejnény i v ceském znakovém jazyce. Z téchto video-
klipt ¢erpame informace, které nam vsak poslouzily jen jako doplnéni in-
formaci k dat@im jazykovym (pokud se v rozhovorech tyto konkrétni znaky
objevi) a k ové¥eni vyskytu jednotlivych znak® pro dané narodnosti v ptiro-
zené promluvé. Relevantnéjsi informace z tohoto zdroje bohuZel ziskat ne-
muzeme, jelikoZ se jednd o promluvy, které jsou tematicky a zdnrové ome-
zene."

3.3 Empiricka data

Empiricka data byla ¢erpana z rozhovort s neslysicimi respondenty. Rozho-
vory byly vedeny se sedmnacti NeslySicimi mladsi, stfedni i starsi generace.
Respondenti se vyjadrovali k deseti etnickym skupindm. Kazdy respondent
odpovidal u jednotlivych ndrodnosti na t¥i otdzky: 1) Jaké zndte znaky pro
tento ndrod? 2) Cim jsou tyto znaky motivovdny? 3) Jaky je typicky clovék této nd-
rodnosti? Jak se chovd? Co déld? Atd. U tieti otazky bylo tedy vyZadovano volné
vypravéni respondentd.

Pokud respondenti neuvedli v§echny znaky, které se pro oznaéeni dané
narodnosti pouzivaji, ovérovali jsme, zda znaji i ty, které jsme elicitaci zis-
kali u jinych respondentii. Nejvyrazné&jsi stereotypy (tj. s takovymi cha-
rakteristikami, na nichZ se shodlo nejvic respondent@) popisujeme niZe,
viz 3.5.

3.4 Shrnuti - kognitivni definice?

Iv kontextu znakovych jazykt (konkrétné CZJ) by snad méla byt vstupem
zkoumani stereotypu tzv. kognitivni definice (viz vyse), tj. takova, ktera
ukazuje stereotyp daného naroda na zékladé popsanych jazykovych, texto-
vych i empirickych dat. ProtoZe vSak jiné prace na toto téma zatim nejsou
k dispozici a tato prace je prvnim uvazovanim o stereotypech ve znakovych
jazycich na zékladé& kognitivniho p¥istupu k jazyku (Bartminiski, 2010, s. 67),

10 Cilem tohoto projektu je vytvorit rozsahlou sbirku vypovédi pamétniki z celé Evropy. Do-
stupné online: http://www.pametnaroda.cz/category/detail/id/144.

11 Jako dalsi zdroj, obrovska databaze prirozenych vypovédi, pro ziskani textovych dat by
mohl slouZit Facebook, respektive uzaviena facebookova skupina s ndzvem Zdbava pro ne-
slysici v Ceské republice. Neptehlednost, obrovské mnozstvi dat, kterych kazdy den v této
skupiné pribyva, nemoznost vyhledavani konkrétnich informaci dle zadaného paramet-
ru, a predevsim také nemoznost citace téchto dat, ndm zabranily pouzit tento zdroj jako
relevantni material k vyzkumu. Jinou moznosti by bylo ziskavat data z dostupnych vyuko-
vych DVD ¢&i webovych stranek, které jsou prelozeny do znakového jazyka. Jelikoz se vsak
jedna o preklad, ne o prirozeny projev, nebyl tento material do vyzkumu zarazen.
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a v neposledni radé také proto, Ze mame zatim k dispozici pouze omezeny
vzorek dat, pokusime se pouze o nékolik poznamek, jez by k budoucim ko-
gnitivnim definicim spojenym s jednotlivymi etniky mohly prispét.

3.5 Ukazky nékolika stereotypu zakotvenych v ¢eském znakovém
jazyce

Z vyzkumu vedeného s neslysicimi respondenty vyplyvaji zjisténi, kterd
je$té nelze povaZovat za kone¢n4. N&které stereotypy jsou v CZ] zakotveny
relativné silné, nékteré vsak viibec ne. Tak napt. Francouz nejvice evokuje
narodni symbol kohouta. Ital je divoky a horkokrevny, je komunikativni
a gestikuluje, uziva si zivota. Stereotyp Americ¢ana je zaloZen na predstave,
Ze American je tlusty, jindy také, ze prisel o dvé vysoké budovy ¢i Ze je hrdy
na to, ze je uzivatelem amerického znakového jazyka, dale Ze je hloupy, fa-
lesny ¢i Ze se pretvatruje. Némec je v o¢ich ¢eskych Neslysicich stale spojen
s druhou svétovou valkou (Hitler, faismus, gestapo), jde o necitlivou a hru-
bou bytost, ktera Sikanuje a rozkazuje, déle je chladny a prisny, namysleny,
sobecky a hloupy, bohaty ¢i nepratelsky. Typicky Rus pak je alkoholik, pije
vodku, je hruby, pfisny diktator, je spojen s okupaci a komunismem a je vy-
staven kruté zimé&. Slovak je spojen s Jdnosikem (resp. tradi¢nim sloven-
skym krojem, pfedeviim kloboukem) a e3ti Neslysici se od n&j distancuji
(nebot je zlod&j a neschopny organizator - to v souvislosti s nevydarenou
deaflympi4dou, viz vy3e). Polak je silné vétici. Rakusan je spojen s videti-
skou kavou. Typicky Vietnamec ma sikmé oc¢i, je dotérny obchodnik, ktery
zédkazniky prondsleduje, obtézuje a nuti k ndkupu, ¢asto dava slevu, jeho
obchod ¢asto zapach4, legracné a nesrozumitelné mluvi. Posledn{ stereo-
typ vypovida o romském etniku. Rom je kocovnik, Zeny nosf velké naus-
nice, je muzikant a ,cirkusdk®, ktery ma na obliceji jizvu, krade, je Spinavy,
liny a nepracuje a nechodi do skoly. Nesmime zapomenout ani na dilezitou
reflexi nékterych nasich respondentt, Ze neslySici Rom je jiny - ma ,stej-
nou krev“ jako ostatni Neslysici, komunikace s nim funguje bez problémd.

4. Zjisténi

Zjistili jsme, Ze za idedlnich podminek, tedy predevsim pfi dostate¢ném
mnozstvi dat z éeského znakového jazyka, bychom vySe zminénou metodu
mohli s drobnymi ipravami aplikovat i na jazyky znakové. Neobejde se to
vSak bez uréitych problémi, které béhem sestavovani modeld k jednotli-
vym narodnostem vyvstaly - napt. ¢esky znakovy jazyk (jak je to v jinych
znakovych jazycich, neumime #ci) rozliSuje mezi znaky pro oznadeni stat-
niho Gzemi a oznadeni prislusnika narodnosti pouze kontextové; znak pro
narodnost (pf. NEMEC) i pro tizemi/stat (pf. NEMECKO) vypad stejné.
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Déle se ukazuje, ze nejsilnéjsim stereotypem ve znakovych jazycich je
z¥ejmé stereotyp slysiciho (vyplyva to z pfedbéznych vyzkumt studentd
Ustavu jazyki a komunikace neslysicich Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy), proto vymezeni vii¢i ostatnim skupindm (etnickym) neni tak vyrazné.
V tvahu je tfeba vzit i skuteénost, Ze soucasnou tendenci Neslysicich je
snaha vytvotit pomyslnou svétovou komunitu Neslysicich (,drZet pospolu”
nap#i¢ ndrody) a nevymezovat se viii ostatnim narodnostem.

Zavérem predstavime nékterd zjisténi, kterd vyplyvaji z vizkumu vSech
deseti etnickych stereotypd.

a) Je patrné, Ze se etnické stereotypy vyskytuji i v komunité geskych
Neslysicich. Ne vSechny vSak jsou stejné silné ukotveny. Z naseho vyzkumu
vyplyvd, Ze nejsilnéjsi stereotyp je svizan s Némcem, Ameri¢anem, Viet-
namcem a Romem. Naopak nejslabsi stereotyp je spojen s Francouzem,
Polakem, Slovikem a Raku$anem (podrobné Biinkova, 2016).

b) Od Neslysicich mladé generace se ndm podaftilo ziskat mnohem
vice dat nez od generace star$i. Vysvétlujeme si to tim, Ze se jednd o uZiva-
tele znakového jazyka, kter jsou oproti starsi generaci Neslysicich zvykli
pracovat s vlastnim materskym jazykem kreativnéji, jsou jazykové emanci-
povanéjsi, a protoZe maji moznost byt v kontaktu i s ostatnimi narody, jsou
schopni formovat si vlastn{ stereotypové soudy. Starsi Neslysici odkazovali
jen ke stereotyptim spojenym s druhou svétovou vélkou (stereotyp Némce
a Rusa), individualné pak ke stereotypu Rakusana ¢ Roma.

c) Etnické stereotypy v eském znakovém jazyce jsou vdzany na ur-
¢ité skupiny mluvéich - na ty, které jsou v izkém kontaktu, tedy napf. na-
vstévuji stejnou Skolu, Ziji ve stejném mésté, pracuji ve stejné firmé atd.,
a sdileji tak stejnd témata a stejné jazykové prostredky. Z toho vyplyva, ze
témé¥ viechny stereotypy jsou zna¢né (teritoriélné i socialné) rozriiznéné,
a je mozné, ze by se kognitivni definice daného stereotypu v kazdé takové
jazykové enklavé ponékud lisily.

d) Znaky se stereotypovymi charakteristikami, které nové vznikaji,
opravdu vzdy reaguji, tak jak jsme predpokladali, bud na néjakou obecné
zndmou udalost, ktera ovliviiuje i komunitu Neslysicich (napt. druha
svétova valka), nebo ptipadné na udalost, kterd je p¥imo spojena s komuni-
tou Neslysicich (napt. deaflympidda na Slovensku), nebo na né&jaky typicky
vzhledovy, povahovy & kulturni rys daného etnika (napt. Rom, Vietnamec).

e) Etnické stereotypy v ¢eském znakovém jazyce (ale predpokladdme,
Ze i v jinych znakovych jazycich) jsou velmi éasto viditelné jiz ve formé
samotného znaku, tedy v jeho parametrech (tvar ruky, umisténi, pohyb,
orientace dlan{ a prst@1). Nejéastéji jsou motivovany tim, jak lidé daného et-
nika vypadaji, co nosi na sobé, jaka je jejich typicka ¢innost. Jiné znaky jsou
také motivovany vyobrazenim statu na mapé - tvarem tizemi daného statu
(ma-li etnikum stat) - nebo podobou statni vlajky.
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f) Stereotyp miiZe byt viditelny i ve zméné nékterého parametru
v neutralnim znaku nebo jeho synonymech. Tedy praveé jazykova data
prinaseji nejdtlezitéjsi informace o daném etnickém stereotypu v ceském
znakovém jazyce (viz niZe).

4.1 Etnické stereotypy realizujici se prostirednictvim parametra
znaku pro prislusnika dané etnické skupiny

Jak jsme predpokladali a jak se ndm potvrdilo, etnické stereotypy ve znako-
vych jazycich opravdu mohou byt viditelné jiz ve formé samotného znaku.
Povahou znakového jazyka, respektive tim, Ze se informace v ném sdélované
neretézi linedrné, ale probihaji simultdnné, a tedy Ze i kazdy samotny znak
ma simultdnn{ povahu, zde ¢asto navic vznika prostor pro vytvareni stereo-
typovych charakteristik ,uvnitt“ samotného znaku zménou jednoho nebo
vice jeho parametri. NiZe si popiSeme tyto zmény na fonologické roviné:

4.1.1 Stereotypova charakteristika realizujici se v parametru
tvaru ruky: Na prikladu utvareni stereotypu Slovdka, Némce, Ameri¢ana
muZeme pozorovat, jakym zptisobem se stereotyp odrdzi primo v realizaci
znaku. Zménou tvaru ruky (ostatni parametry oproti pvodnimu znaku
zUstavaji stejné) ziskdvdme p¥iznakové oznaleni pro danou nirodnost.
Podivame-li se bliZe na strukturu téchto znakl, mohli bychom vysledovat,
Ze znaky artikulované pivodné tvarem ruky D maji tendenci ke zméné
tvaru ruky v hrubé gesto - pést se vzty¢enym prost¥edni¢kem (napt. N&-
mec - obr. 24 NEMEC 4, Slovak - obr. 42 SLOVAK 2). K prozkoumanf by se
nabizel jesté znak RUS, ktery je ve své neutralni podobé také artikulovan
tvarem ruky D, ale tuto tendenci jsme u néj nezaznamenali.

4.1.2 Stereotypova charakteristika realizujici se v parametru po-
hybu a v mimice: Tato tendence také souvisi s priznakovymi etnonymy,
kterd vychézeji z neutralniho pojmenovani dané narodnosti. V mluvenych
jazycich jsou vytvorena doplnénim sufixu s vyznamem pejorativnim, prip.
deminutivnim (Nekula, 1999) - napt. Néméour, Némcik, Amerikdn, Amicek,
Talidn, Rusdk aj. Ve znakovém jazyce se tato etnonyma vytvareji modifikaci
parametru pohybu - jednd se o vyrazné ndpadnéjsi a vice prostoru zabi-
rajici pohyb. Nutné se s tim poji pfidani negativni slozky znaku reali-
zované mimikou. Tento typ utvareni stereotypové charakteristiky vidime
napt. u znakit NEMEC (obr. 22 NEMEC 2), ITAL (obr. 6 ITAL 2), AME-
RICAN (obr. 12 AMERICAN 2), RUS (obr. 33 RUS 2). Zda je tato tendence
univerzalni a funguje i u ostatnich znak, by se muselo proveérit.

Dalsi tendence se tykaji substituce mluvnich komponentd a kontami-
nace nékterych znaki.

12 Viz Tabulku tvart ruky ¢eského znakového jazyka na s. 274.
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4.1.3 Realizace stereotypové charakteristiky na zakladé substi-
tuce mluvniho komponentu: Nejvice stereotypovych znaki se vSak utvar
pouzitim manualni ¢asti znaku pro jiny znak s jinym vyznamem, je-
hoz mluvni komponent je substituovan mluvnim komponentem souvi-
sejicim s vyrazem po oznaceni dané narodnosti v ¢estiné. Pak se vyznam
znaku méni podle nového mluvniho komponentu. Tato tendence se zda byt
univerz4lni (alespoii v rdmci nageho vyzkumu), objevuje se u viech silné za-
kotvenych etnickych stereotypti. P¥ikladem je NEMEC (obr. 26 NEMEC 6,
obr.31 NEMEC 11), ITAL (obr. 9 ITAL 5), nebo ROM (obr. 63-65 ROM 5-7) aj.
Tento typ znaki bychom mohli oznacit jako znaky zalozené na metonymii.

4.1.4 Stereotypova charakteristika na zikladé kontaminace dvou
znaki: Jiny zptisob tvorby stereotypu jsme zaznamenali ve znaku AME-
RICAN (obr. 16 AMERICAN 6), kdy doch4zi ke slouéeni dvou znaki -
TLUSTY a AMERICAN (obr. 13 AMERICAN 3). Misto artikulace a pohyb
jsou vypljéeny ze znaku TLUSTY, tvar ruky a orientace dlani ziistavaji pli-
vodni ze znaku AMERICAN. Tento typ vytvafeni znaku vystihujici stereo-
typové vlastnosti nositele jsme zaznamenali jen u jednoho znaku. Je t¥eba
déle provérit, zda se jednd o produktivni zptasob formdlni realizace stereo-
typu, nebo jde jen o jeden specificky priklad.

Zpusoby, které zde popisujeme, jsou specifikem pri realizaci stereotypti
v ¢eském znakovém jazyce a snad i jazycich znakovych viibec. Mluvené ja-
zyky vytvéreji stereotypy mnohem vice na roviné textu, stereotypy obsa-
zené ve formé jednoho slova se v mluvenych jazycich obvykle nevyskytuji -
vyjimkou jsou priznakové vyrazy odvozené od neutralnich etnonym.

5. Tématak diskuzi

Jak upozortiuje i Kucharova (2006, s. 7), znakové jazyky jsou specifické mimo-
radnou vnitfni rozriznénosti: ,V souvislosti se znakovymi jazyky se nej-
Castéji hovo¥i o teritorilni (regionéln{) rozriiznénosti, generaéni rozriz-
nénosti a samozfejmeé i o individudlni rozriiznénosti, jez je ddna ,stylem’
znakovani jedince. Tato rozriznéni se ve znakovych jazycich nejpatrnéji
projevuji na roviné lexikalni.” Je tedy tf'eba se zamyslet, zda miZeme za-
chytit néjaky jednotny stereotyp daného etnika v ¢eském znakovém jazyce,
jejz 1ze zformulovat do jedné kognitivni definice. Na tuto otdzku zatim ne-
umime odpovédét, ale pokud bychom ziskali mnohem vice dat, moZna by-
chom mohli ur¢it, zda ma smysl se o formulaci jedné kognitivni definice
pokouset nebo napt. popsat jeji varianty vzhledem k teritoridlnimu rozrtz-
néni zkoumanych stereotypu.

Jako jsou v kontaktu Cesky jazyk a ¢esky znakovy jazyk, jsou i ¢eska
kultura a kultura ¢eskych Neslysicich spojeny natolik, Ze se i v utvareni
stereotypti ovliviiuji? Prozatim se miZeme vyjadrit pouze ke stereotypu
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Némce, kde snad jisté vlivy z kultury slySicich Cechtl vysledovat mtizeme.
Vezmeme-li napt. stereotypové tvrzeni ,Némec je puntickar”, nelze rici jed-
noznacné, zda se jednad o vliv sly$ici ¢eské spole¢nosti, nebo o ,pFirozeny”
stereotyp, se kterym se komunita Neslysicich nejen ztotoZiiuje, ale vytvo-
tila si ho i sama na zdkladé své zkuSenosti. Tento aspekt stereotypt by stél

také za dal$i prozkoumani.

Vyvstavd zde i otdzka, jak Easto jsou které znaky (predevsim z okruhu
ptiznakovych synonym) obsahujici stereotypové charakteristiky pouzivany
a v jakych situacich. I o tomto tématu by mohlo byt v budoucnu pojednano.

Zavér

Vyse jsme velmi stru¢né popsali metodu vhodnou k vyuziti pro vyzkum et-
nickych stereotypl v éeském znakovém jazyce (resp. ve znakovych jazycich
viibec), upozornili jsme na uréit4 tiskali vyzkumu i na specifika projevu ste-
reotypt v ¢eském znakovém jazyce. V zavéru popisujeme jednotliva zjisténi,
kterad pokladdme v pristupu ke zkoumaéni stereotypt v tomto kontextu za
klic¢ova, tedy takova, kterd mohou slouzit jako mozna baze i pro zkoumani
jinak zamérenych stereotypt.”
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Priloha: Znaky pro narodnosti a jejich motivace

Obr. 1: FRANCOUZ 1
Znak uvedlo 17 respondent.

Motivace:

5 respondentl se domnivé, Ze znak je motivovan vi-
zudlni podobou kohouta, 2 respondenti si mysli, Ze se
jedna o podobu holuba, 1 vidi motivaci v noseni $aly
a 1za motivaci povazuje limec kréle Ludvika. Ostatni
motivaci neuvadi.

Obr. 2: FRANCOUZ 2
Znak uvedlo 12 respondentd.

Motivace:

3 respondenti se domnivaji, Ze se jedné o motivaci na
zdkladé vizualni podoby vojenské prilby. Ostatni mo-
tivaci neuvadi.

Obr. 3: FRANCOUZ 3
Znak uvedli 3 respondenti.

Motivace:
2 respondenti se domnivaji, Ze se jednd o znak inicia-
lizovany.
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Obr. 4: FRANCOUZ 4
Znak uvedli 2 respondenti.

Motivace:
2 respondenti se domnivaji, Ze jde o motivaci znakem
pro Pariz.

Obr. 5: ITAL1
Znak uvedlo 17 respondentt.

Motivace:
17 respondentt se domniv4, Ze jde o motivaci vizualni
podobou tvaru tzemi daného stdtu na mapé.

Obr. 6: ITAL 2
Znak uvedl 1 respondent.

Motivace:
1respondent se domnivd, Ze se jednd o negativni vari-
antu odvozenou od neutrdlniho znaku na obr. 5 ITAL1.
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Obr. 7: ITAL 3
Znak uvedlo 12 respondentd.

Motivace:

4 respondenti se domnivaji, Ze se jedna o inicializo-
vany znak, ve kterém je aktivni i pasivni ruka ve tvaru
pismene I z ¢eské dvouruéni prstové abecedy.

Obr. 8: ITAL 4
Znak uvedl 1 respondent.

Motivace:

1respondent se domniv, Ze se jednd o inicializovany
znak, realizovany tvarem ruky pro pismeno I z ¢eské
dvouruéni prstové abecedy.

Obr. 9: ITAL5
Znak uvedli 2 respondenti, 3 respondenti znak neznaji,
ale pripadd jim funkéni.

Motivace:

2 respondenti se domnivaji, Ze se jedna o motivaci ji-
nym znakem s vyznamem ,hlupdk/idiot / ten, ktery
to nepochopi®.
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Obr. 10: ITAL 6
Znak uvedlo 7 respondentt.

Motivace:
7 respondenti se domniva, Ze se jednd o znak motivo-
vany znakem s primarnim vyznamem ,krize/chaos®

Obr. 11: AMERICAN 1
Znak uvedlo 17 respondent.

Motivace:

4 respondenti se domnivaji, Ze se jednd o motivaci spo-
jenou se znakem pro orla - ndrodni symbol USA, 2 re-
spondenti se domnivaji, Ze jde o znak inicializovany -
realizovany pismenem U, 2 respondenti se domnivaji,
Ze se jednd o motivaci znakem, ktery nese vyznam
,vykaslat se na né”.

Obr. 12: AMERICAN 2
Znak uvedli 2 respondenti.

Motivace:

2 respondenti se domnivaji, Ze se jedna o negativni
variantu odvozenou od neutrdlniho znaku na obr. 11
AMERICAN 1.
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Obr.15a, b, c: AMERICAN 5

Znak uvedlo 10 respondentt.

Motivace:

Obr. 13: AMERICAN 3
Znak uvedlo 17 respondentt.

Motivace:

2 respondenti se domnivaji, Ze se jednd o znak moti-
vovany vizualni podobou dfevénych srubu, 2 respon-
denti se domnivaji, Ze se jedna o motivaci vychéazejici
ze symbolu propojenosti americkych statd, 2 respon-
denti vid{ ve znaku urc¢itou propojenost, ale nejsou si
jisti, k ¢emu odkazuje. Ostatni respondenti motivaci
neuvedli.

Obr. 14: AMERICAN 4
Znak uvedlo 6 respondentd.

Motivace:

6 respondent se domnivg, Ze jde o inicializovany znak
realizovany tzv. pomocnymi artikulaénimi znaky, kon-
krétné pismenem M.

10 respondentt uvedlo, Ze se jednd o znak sloZeny ze tri ¢asti. Kazda ¢ast symbolizuje
. . . PR f y irr
jedno pismeno z trojice ,U*, ,S% , A - jedn4 se o jazykovou hru zaloZenou na pouziti
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prstové abecedy, 3 respondenti pridavaji, ze pokud se artikuluje s vyraznou mimi-
ou, znak vyjadruje opovrhovani a nafoukanost Ameri¢ant.
k k d h foukanost A

Obr. 16: AMERICAN 6
Znak uvedlo 5 respondentt.

Motivace:

5 respondenti se domnivé, Ze jde o kontaminaci dvou
znakil: TLUSTY a AMERIKA, znak evokuje stereotyp,
Ze American je tlusty.

Obr. 17: AMERICAN 7
Znak uvedlo 6 respondent.

Motivace:

6 respondentl se domniva, Ze motivaci je skute¢nost
zficeni dvou vysokych budov v New Yorku, coZ je re-
alizovano schovanim palce v pivodnim tvaru ruky s,
ktery je pouzit ve znaku na obr. 13 AMERICAN 3.

Obr. 18: AMERICAN 8
Znak uvedlo 7 respondentt.

Motivace:

7 respondentd se domnivé, Ze motivaci je skute¢nost
zticeni dvou vysokych budov v New Yorku, coZ je rea-
lizovano zménou orientace dlané tvaru ruky 5, ktery je
pouzit ve znaku na obr. 13 AMERICAN 3.
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Obr. 19: AMERICAN 9
Znak uvedl 1 respondent.

Motivace:
1 respondent uved], Ze se jednd o motivaci udélosti
padu dvou vysokych budov.

Obr. 20: AMERICAN 10
Znak uvedl 1 respondent.

Motivace:
1respondent uvedl, Ze se jednd o motivaci znakem pro
oznaceni hnuti hippies.

Obr. 21: NEMEC1
Znak uvedlo 17 respondent.

Motivace:

7 respondenti se domnivi, Ze jedna o motivaci znakem
pro oznacen{ Adolfa Hitlera, 2 respondenti se domni-
vaji, Ze jde o motivaci na zdkladé vizudlniho vjemu:
pohyb ust pfi vyslovnosti v némeckém jazyce. Ostatni
respondenti si motivaci nejsou jisti.
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Obr. 22: NEMEC 2
Znak uvedlo devét respondentt.

Motivace:
9 respondentd se domniva, Ze se jedna o negativni
variantu odvozenou od neutrdlniho znaku na obr. 21
NEMEC 1.

Obr. 23: NEMEC 3
Znak uvedlo 16 respondentd.

Motivace:

10 respondentd uvadi, Ze se jedna o motivaci vizualni
podobou vojenské prilby némeckych vojaki. Ostatni
motivaci neuvadéji.

Obr. 24: NEMEC 4
Znak uvedli 3 respondenti.

Motivace:
3 respondenti se domnivaji, Ze se jedné o znak odvo-
zeny od znaku na obr. 23 NEMEC 3, ktery uzitym ges-
tem vyjadfuje urcitou distanci a negativni postoj viici
Némctm.
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Obr. 25: NEMEC 5
Znak uvedli 4 respondenti.

Motivace:
4 respondenti uvedli, Ze se jedné o znak odvozeny od
znaku HLUPAK.

Obr. 26: NEMEC 6
Znak uvedli 4 respondenti.

Motivace:
4 respondenti uvedli, Ze se jednd o motivaci odvozenou
od znaku KOCHLEARN] IMPLANTAT.

Obr. 27: NEMEC 7
Znak uvedli 4 respondenti.

Motivace:

4 respondenti uvedli, Ze se jednd o motivaci spojenou
se znakem pro metodu vyuky, tzv. ORALNT METODA -
ORALISMUS.
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Obr. 28: NEMEC 8
Znak uvedlo 13 respondentu.

Motivace:
13 respondentl uvedlo, Ze se jednda o souvislost se zna-
kem FASISTA/HITLER.

Obr. 29: NEMEC 9
Znak uvedlo 13 respondentu.

Motivace:
13 respondentti uvedlo, Ze se jedna o motivaci spojenou
se znakem HITLER.

Obr. 30: NEMEC 10
Znak uvedlo 6 respondenti.

Motivace:
6 respondenti uvedlo, Ze se jednd o motivaci spojenou
se znakem HITLER.
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Obr. 31: NEMEC 11
Znak uvedlo 12 respondentd.

Motivace:

12 respondentti uvedlo, Ze se jednd o motivaci odvoze-
nou od specifického znaku s v§znamem HRUBY/OSK-
LIVY/SIKANUJICI/NEHUMANNI/UBLIZUJICI.

Obr. 32: RUS 1
Znak uvedlo 17 respondent.

Motivace:

5 respondentt se domniva, Ze jde o odkaz na Cerveny
nos z pozivani alkoholu, 6 respondentt vidi motivaci
v Cerveném nosu zbarveném od mrazu, 1 respondent
si mysli, Ze je znak motivovan skute¢nosti, Ze Rus je
zvédavy.

Obr. 33: RUS 2
Znak uvedli 2 respondenti.

Motivace:

2 respondenti se domnivaji, Ze se jednd o negativni
variantu odvozenou od neutrdlniho znaku na obr. 32
RUS1.
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Obr. 34: RUS 3
Znak uvedli 2 respondenti.

Motivace:

2 respondenti se domnivaji, Ze se jedna o negativni va-
riantu odvozenou od neutralniho znaku na obr. 32 RUS
1, znak je motivovany nateklym nosem opilct.

Obr. 35: RUS 4
Znak uvedli 2 respondenti.

Motivace:
1 respondent se domniva, Ze se jednd o znak motivo-
vany Cervenou barvou, 1 respondent nedokazal moti-
vaci urcit.
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Obr.36a,b,c,d: RUS 5
Znak uvedlo 11 respondentt.

Motivace:
11 respondentd se domnivé, Ze se jednd o inicializovany znak odkazujici k ruské
zkratce byvalého ndzvu Ruska (CCCP).

ZKOUMAN{ ETNICKYCH STEREOTYPU V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE 235



Obr.37a,b,c,d: RUS6
Znak uvedlo 11 respondentu.

Motivace:

3 respondenti se domnivaji, Ze se jedné o modifikaci znaku predchoziho, ktery od-
kazuje k srpu a kladivu, tedy k ndrodnim symbolim Ruska. Ostatni respondenti
motivaci neuvedli.
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Obr. 38: RUS 7
Znak uvedli 2 respondenti.

Motivace:
2 respondenti se domnivaji, Ze se jedn4 o spojitost se
znakem PYSNY.

Obr. 39: RUS 8
Znak uvedli 3 respondenti.

Motivace:
3 respondenti se domnivaji, Ze se jedn4 o motivaci po-
zici rukou v ruském narodnim tanci.

Obr. 40: RUS 9
Znak uvedli 4 respondenti.

Motivace:
4 respondenti se domnivaji, Ze znak je odvozen od
znaku KOMUNISMUS.
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Obr. 41: SLOVAK 1
Znak uvedlo 17 respondentt.

Motivace:

12 respondentd uvadi jako motivaci Janosikuv klo-
bouk, pripadné klobouk narodniho slovenského kroje,
1respondent se domniva, Ze tento znak je odvozen od
znaku BRATISLAVA.

Obr. 42: SLOVAK 2
Znak uvedlo 12 respondentt.

Motivace:12 respondent uvadi spojitost s hrubym
gestem, které vypovida o uréité distanci ke Slovakam.

Obr. 43: POLAK 1
Znak uvedlo 16 respondentd.
Motivace:

3 respondenti se domnivaji, Ze by se mohlo jednat
o spojitost s gestem, symbolem ktestanstvi ,kfizo-
vani se” zleva doprava, 1 respondent se domnivi, Ze
jde o odvozeninu polského znaku oznacujictho mésto
Warszawu a 2 respondenti navrhuji, Ze motivaci by
mohl byt symbol jakéhosi oploceni.
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Obr. 44: POLAK 2
Znak uvedlo 12 respondentd.

Motivace:
Motivace neznama.

Obr. 45: POLAK 3
Znak uvedlo 15 respondent.

Motivace:
Motivace nezndma.

Obr. 46: POLAK 4
Znak uvedlo 9 respondentd.

Motivace:

3 respondenti se domnivaji, Ze jde o motivaci na z4-
kladé vzhledu Poldka, ktery pracuje manudlné a je tedy
silny. Jiné motivace se ndm nepodarilo zjistit.
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Obr. 47: RAKUSAN 1
Znak uvedlo 17 respondentt.

Motivace:

11 respondentd se domniva, Ze znak je spojen s orlem
vyobrazenym na erbu Rakouska, 3 respondenti uvedli,
Ze se jednd o motivaci znakem pro kostru.

Obr. 48: RAKUSAN 2
Znak uvedlo 15 respondentt.
Motivace:

3 respondenti se domnivaji, Ze jde o motivaci spojenou
s videtiskou kévou, 1 si mysli, Ze se jednd o motivaci
na zakladé pohybu pfi vateni ¢okolady, 1 respondent
zde vidi souvislost s rakouskym nadrodnim tancem,
1 respondent tvrdi, Ze kruhovy pohyb vymezuje roz-
sdhlost izemi byvalého Rakouska-Uherska, 1 respon-
dent uvadi, Ze znak pivodné vznikl z tvaru ruky pis-
mene R, ale ten se jiz dnes proménil.

Obr. 49: RAKUSAN 3
Znak uvedli 2 respondenti.

Motivace:
2 respondenti se domnivaji, Ze se jedna o spojitost s po-
hybem pri pleteni housek.
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Obr. 50: RAKUSAN 4
Znak uvedli 3 respondenti.

Motivace:

2 respondenti se domnivaji, Ze znak je spojen s kultur-
nim rysem bohatého Rakouska-Uherska, kdy se bohati
panové dobre najedli a pak si hladili bficha. 1 respon-
dent pfesnou motivaci nezna.

Obr. 51: VIETNAMEC 1
Znak uvedlo 16 respondentd.

Motivace:

12 respondentt uvedlo, Ze se jednd o motivaci vizualni
podobou klobouku, ktery Vietnameci nosi pti sbirdni
ryze na poli, 4 respondenti motivaci neznaji.

Obr. 52: VIETNAMEC 2
Znak uvedlo 17 respondentu.
Motivace:

17 respondentt se shoduje, Ze motivaci je vzhled Viet-

Vet

namcd, konkrétné to, Ze maji , §ikmé o¢i‘
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Obr. 53: VIETNAMEC 3
Znak uvedlo 8 respondentd.

Motivace:

8 respondentl se domniva, Ze se jedna o znak s ne-
gativnim vyznamem, ktery je odvozen od znaku na
obr. 52 VIETNAMEC 2. Motivaci je i zde vizudlni po-
doba Vietnamce, konkrétné ,$ikmé oéi“.

Obr. 54: VIETNAMEC 4
Znak uvedl 1 respondent.

Motivace:
1respondent se domniva, Ze se jedna o domorody znak,
presnou motivaci nezna.

Obr. 55: VIETNAMEC 5
Znak uvedl 1 respondent.

Motivace:
1respondent se domnivd, Ze se jednd o inicializovany
znak - tvar ruky pismene V.
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Obr. 56: VIETNAMEC 6
Znak uvedl 1 respondent.

Motivace:
1respondent se domniva, Ze se jedna o motivaci typic-
kym rysem Vietnamek - dlouhym copem.

Obr. 57: VIETNAMEC 7
Znak uvedlo 5 respondentd.

Motivace:

5 respondentl uvedlo, Ze znak je motivovany zkuse-
nosti, ze pokud zdkaznik vstoupi do vietnamského
obchodu ¢i trznice, dotérny vietnamsky prodavac jej
ihned pronésleduje a za¢ind ho nutit k ndkupu.

Obr. 58: VIETNAMEC 8
Znak uvedli 2 respondenti.

Motivace:
2 respondenti se domnivaji, Ze znak odkazuje k rozto-

milé, ale naprosto nesrozumitelné ¢estiné Vietnamca
Zijicich u nés.
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Obr. 59: ROM 1
Znak uvedlo 17 respondentt.

Motivace:

3 respondenti se domnivaji, ze by mohlo jit o spojitost
se znaky STITIT SE a NEVLASTNI. Ostatnf motivaci
neznaji.

Obr. 60: ROM 2
Znak uvedlo 15 respondentt.

Motivace:

3 respondenti se domnivaji, ze by mohlo jit o spojitost
se znaky STITIT SE a NEVLASTNI. Ostatnf motivaci
neznaji.

Obr. 61: ROM 3
Znak uvedlo 10 respondentd.

Motivace:
10 respondentti se domnivi, Ze se jednd o negativni va-
riantu znaku na obr. 59 ROM 1.

244 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY



Obr. 62: ROM 4
Znak uvedlo 5 respondentd.

Motivace:

5 respondentl uvedlo, Ze znak odkazuje ke skutec-
nosti, Ze se jednda o ko¢ovné etnikum, proto je oznac¢eni
zastoupeno znakem oznacujicim viz.

Obr. 63: ROM 5
Znak uvedlo 11 respondentd.

Motivace:

1respondent vidi spojitost s nepfimym pojmenovanim
spojenym se znakem HOUSLE, které znamena ,dlouze
mluvit naprdzdno (i nesmyslné&), mlatit prdzdnou
slamu (p¥i predsevzeti)“ (Novdkové 2009, s. 92), 10 re-
spondentu si mysli, Ze toto pojmenovani odkazuje ke
vztahu Romu k hudbé.

Obr. 64: ROM 6

Znak uvedlo 12 respondentt.

Motivace:

12 respondentd se domniva, Ze se jednd o motivaci na
zdkladé toho, co nosi Zeny Romky - velké kruhové na-
usnice.
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Obr. 65: ROM 7
Znak uvedli 4 respondenti.

Motivace:

4 respondenti se domnivaji, ze motivaci tohoto znaku
je znak s vyznamem ,cirkus®, prip. i ,jizva®, ktery od-
kazuje ke skute¢nosti, Ze Rom je ,cirkusdk®, mozna
také ten, ktery m4 jizvu.

Obr. 66: ROM 8
Znak uvedli 2 respondenti.

Motivace:
2 respondenti se domnivaji, Ze znak je odvozen od
znaku KRAST a odkazuje k tomu, Ze Rom je zlodéj.

Obr. 67: ROM 9
Znak uvedl 1 respondent.

Motivace:
1 respondent se domnivé, Ze znak je derivovan od
znaku RAPPER a odkazuje k tomu, Ze Rom je rapper.
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Obr. 68: ROM 10
Znak uvedl 1 respondent.

Motivace:
1 respondent se domniv, Ze znak je derivovan od
znaku CERNOCH a odkazuje k tomu, ¥e Rom je ¢erny.
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Jazykovy obraz Cecha u francouzskych
studentt

Zuzana Wildova

1. Uvod

Kapitola se zabyv4 stereotypem Cecha z perspektivy francouzsky mluvicich
studentd. Shrnuje vysledky vyzkumu, ktery probihal mezi studenty na uni-
verzité ve francouzském Perpignanu béhem akademického roku 2015/2016.
Pri vybéru vyzkumného vzorku, sestavovani i vyhodnocovani dotaznika
a naslednych rozhovorech jsme vychazeli z teorie a metod spojenych se
zkoumdanim jazykového obrazu svéta, ktery byva chapan jako ,v jazyce ulo-
Zend interpretace skute¢nosti, kterou je mozno chapat jako souhrn soud
o svété. Mohou to byt soudy bud ustdlené v samém jazyce, v jeho gramatic-
kych formach, ve slovniku, ve fixovanych textech (napt. v p#islovich), nebo
jazykovymi formami a texty pouze implikované“ (Bartminski, 1990, cit. dle
Vatikovi et al., 2005, s. 52).

V této praci jsme si zvolili jako pfedmét vyzkumu slovni zdsobu spojenou
s obrazem Cecha, ¢e$stvi a Ceské republiky, chdpanou prizmatem kognitiv-
nélingvistickych véd jako vyraz konceptualizace svéta ulozené v jazyce. Vy-
sledky dotaznikového Setfeni doplnéného polof‘izen;'/m rozhovorem ukazujf,
jakym zptisobem rodili Francouzi i studenti s jinym materskym jazykem
hovorici francouzsky a zijici ve Francii subjektivné vnlma]1 Cecha a geSstvi.
Z vyzkumu vyplyvaji stereotypy, resp. heterostereotypy* prirozené se vazici
k éeské narodnosti. V tomto kontextu jsme zjistovali kolokabilitu a kontext
uziti lexémt Cech a Cesky a metaforicko-metonymické vjznamy spojené
s orgdny nebo ¢4stmi téla korespondujici v predstavé respondenti s Cechy
a Ceskou republikou.

2. Charakteristika prostredi vyzkumu

Vyzkum probihal v prostiedi LUniversité de Perpignan Via Domitia (d4le
UPVD), ve francouzském regionu Languedoc-Roussillon. Francie zaZila za

1 Jde o stereotypizované predstavy, které ma urcitd skupina o jiné skupiné. Lisi se od auto-
stereotypt, predstav, které ma urcité spolecenstvi o sobé samém.
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dobu své existence nékolik velkych migra¢nich vln, souvisejicich jednak
s jeji polohou a jednak s historickym vyvojem zemé. Posledni velka vlna
migrace nastala po rozpadu francouzského kolonidlniho impéria, kdy do
Francie pfrichdzelo mnoho migrantl zejména z Alzirska, Maroka a fran-
couzské Indoé¢iny (Noin, Chauviré, 2004, s. 158-165). ,Michéle Tribalat od-
hadoval v roce 1986, Ze do Francie imigrovalo nebo zde mélo rodice ¢i praro-
di¢e imigranty 14 milionf lidi, §lo tedy o 20 procent celkové populace (De
Luca Barrusse, 2010, s. 195—196).

Praveé region Languedoc-Roussillon byl jednou z oblasti, kam velké vlny
migraci smérovaly. Je ale navic specificky tim, Ze se dotyka hranic se Spanél-
skem a je soucasti oblasti s pfevahou obyvatel kataldnské ndrodnosti. Per-
pignan hral v minulosti roli pohrani¢niho mésta, mél funkci vojenskou, coz
pusobilo jeho rozvoj, ale byl také méstem zastavkovym, prijezdnim na cesté
ze Spanélska, kterému slouZil béhem obdobi frankismu také jako mésto pii-
jimajici uprchliky (Estienne, 1998, s. 240-250).

Univerzita v Perpignanu, stotisicovém mésté lezicim pouze 30 km od
$panélskych hranic, tedy v podstaté uz v katalanské oblasti, je typicka
svou otevienosti pro zahraniéni studenty. P¥ijim4 nejen evropské studenty
v ramci programu Erasmus, ale také studenty z Asie, Afriky a Severni i Jizni
Ameriky. V akademickém roce 2012/2013 zde studovalo 28 % zahrani¢nich
studentd, tedy cca 2600 z celkového poétu 9600 studentti. Celkové zde tedy
dlouhodobé dochazi k miseni mnoha kulturnich a jazykovych vliva.

3. Respondenti

Vyzkumny vzorek se skladal ze studentti a vyucujicich vysoké skoly UPVD.
Vzhledem ke specifiénosti ndrodnostniho sloZeni, o niz jsme hovotili vyse,
jsme respondenty rozdélili do dvou skupin: ve skupiné 1 jsou zarazeni ti,
jejichZ jedinym matet'skym jazykem je francouzstina. Skupina 2 zahrnuje
studenty simultdnné bilingvni a ty, u nichz je francouzstina az druhym ja-
zykem, a jsou tedy sekvenéné bilingvni. Vsichni zafazeni ve skupiné 2 vak
ziji ve Francii - jejich odpovédi jsou tak ovlivnény tamnim sociokulturnim
prost¥edim (Abdelilah-Bauer, 2006, s. 24-30). Jako sviij mate¥'sky jazyk nej-
Castéji uvadéli anglictinu, $panélstinu, kataldnstinu, arabstinu, kabylstinu
nebo berberstinu. Studenti s kratkodobym pobytem ve Francii dotazovani
nebyli. Vyzkumu se zti¢astnilo 40 % muzi, 60 % Zen. Vék respondenti se po-
hyboval v rozmezi 20-29 let, priimérny vék respondentti ¢inil 23,7 let.

4. Dotaznikové Setreni

Dotaznik byl dobrovolny a anonymni. Pfedchézel mu motivaéni rozhovor,
ktery respondenty orientoval v problematice a pfi némz bylo objasnéno, Ze se

JAZYKOVY OBRAZ CECHA U FRANCOUZSKYCH STUDENTU 249



nejedna o sociologicky, nybrz lingvisticky vyzkum. Dotaznikové Setfeni bylo
dale doplnéno polofizenymi rozhovory k odstranéni nejasnosti v odpovédich
nebo k objasnéni motivace k dané odpovédi. Ve probihalo ve francouzstiné.

Otazky v dotazniku lze rozdélit do t¥{ kategorii, a to: 1) otdzky zamérené
na ziskéni zdkladnich tdajt o respondentech (1-3), 2) zékladni otazky ty-
kajici se kontaktt s Cechy a Ceskou republikou (4-6) a 3) vlastni vizkumné
otézky, z nichZ byly 4 otazky oteviené a 1 dopltiovaci (7-11).

Vék
Pohlavi
Matersky jazyk

Znéte osobné néjakého Cecha?

Byli jste nékdy v Ceské republice?

Znate néjaké Ceské vyrazy?

Popiste, co to je byt typicky Cech.

Napiste 3 vlastnosti, které se vim vybavi ve spojitosti s Cechem.

O RN NI

Jaci Ces$i rozhodné nejsou - co je podle vas opakem toho byt Cech?

._.
e

Dopliite: On/ona ... (verbum) jako Cech.

Kdybyste si méli predstavit Evropu jako lidské télo, kterou jeho ¢asti by byla

11, Francie, jakou Anglie a jakou Cesk4 republika?

Tabulka 1: Dotaznik.>

4.1 Otazky tykajici se kontaktt s Cechy a Ceskou republikou

Pouze jeden z respondent@ se nikdy osobné nesetkal s Z4dnym Cechem.
Ostatni respondenti n&jakého Cecha znajf, vétSinou se s nim vak setkali
mimo Ceskou republiku, ve Francii. A¢koliv 40 % respondentti z prvni i 40 %
respondentti z druhé skupiny navstivilo Ceskou republiku, jako turisté zde
do ptimého osobntho styku s Cechy nep#isli. Tato fakta mohou zkreslit vy-
sledek vyzkumu, nebot Cesi, je respondenti z Francie znaji, jsou studenti
zahrani¢niho studijniho programu Erasmus. Ti tvori v ramci ¢eského na-
roda specifickou skupinu, protoZe sdm program, stejné jako cizi kulturni
a jazykové prostredi, ovliviluje povahu kontaktd.

Otdzka zamérend na znalost ¢eskych slov byla spiSe orienta¢ni. 60 %
respondentt francouzské skupiny (skupiny 1) odpovédélo, e Eeské slovo
zna. Jako priklady uvddime nejc¢astéjsi: pivo, voda, udbu. Posledni z prikladt
respondent navic prelozil jako une musique, jde tedy o hudbu, francouzsky

2 Otéazky byly respondentiim poloZeny ve francouzském jazyce, zde preklad. Respondenti ve
francouzstiné také odpovidali; v textu uvedené odpovédi jsou prekladem ZW.
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foneticky systém v tomto pripadé ovlivnil grafickou podobu ¢eského slova.
30 % respondentt skupiny 2 (skupiny cizincti) znalo &esk4 slova, jednalo se
naptiklad o slova Nasravi!, které je zkomolenym pranim Na zdravi!, ¢i spéssa,
u néhoz ani sdm respondent nedokazal urcit vyznam.

4.2 Vyzkumné otazky ¢. 7-11

Otéazka ¢. 7: Popiste, co to je byt typicky Cech.

V centru pozornosti je tedy chapani toho, jak zdejsi francouzské kulturni
spolecenstvi premysli o Cesich a ¢eSstvi, jak je chape a jaky k nim m4 vztah,
tedy jaky je jazykovy obraz Cecha u téchto cizincii. Prvni otazka byla zamé-
tena na definici pojmu Cech. Z&dmérné byla poloZena tak, aby neimplikovala
odpovéd v duchu klasické definice, kterd je uzivana spise ve strukturni lin-
gvistice, ale tak, aby vyzadovala zapojeni vlastnich subjektivné utvorenych
konotaé¢nich slozek s pojmem Cech spojenych a akcentovala je.

Skupina1

U skupiny 1 je mozné odpovédi na tuto otdzku rozdélit do trf skupin podle
toho, na co se zaméruji. Prvni typ odpovédi vychazi zejména z povédomi
o geografické poloze, pripadné definuje statni prislusnost, odkazuje tedy
na denotaéni vjznam slova, napt. ¢lovék Zijici v Ceské republice; obyvatel Ceské
republiky, byvalého Ceskoslovenska; soused Némcti a Poldkii. Druhy typ odpo-
védi klade duraz na typické charakterové vlastnosti prislusnika ceské
narodnosti, napt. soucdst soudrzné komunity, kterd je patriotickd, rada pije, ale
jetolerantnik ostatnim; clovék vzdy pfipraveny se bavit, ale nezapominajici na to
podstatné; je mily a ochotny, vzdy vstiicny® k ostatnim. Tteti typ odpovédi spo-
juje EeSstvi s pro Cechy typickymi zajmy, napt. rdd slavi; hraje ledni hokej;
miluje chlad, miluje zimu.

Skupina 2

Také u druhé skupiny lze odpovédi rozdélit do t¥i skupin podle typu: jed-
notliva zamérenf se vSak li§i. Nékteri respondenti této skupiny uvadéli jako
svlj mater'sky jazyk arabstinu, berberstinu ¢i kabylstinu, jejich ptvod je
tedy mimoevropsky. To bylo pravdépodobnou pfi¢inou akcentovani fyzic-
kych vlastnosti pti odpovédi na otdzku, koho si predstavi jako typického
Cecha. Prvni typ odpovédi totiZ uvadél fyzické vlastnosti pro Cechy typické

3 Sloveso tourner je prekladéno podle kontextu do ¢estiny mnoha vyrazy, napf. otocit se, ob-
rdtit se, zahnout, obejit nebo misit. V tomto pripadé ve spojeni s predlozkou vers vyjadiuje
vyznam ,obratit se na nékoho a zaroven , byt otevieny”, prip. ,vstficny“.

4 Polysémni vyraz zima je preloZen z francouzského l'hiver, oznaluje tedy v tomto p¥ipadé
ro¢ni obdobi. Na rozdil od ¢estiny existuji ve francouzstiné pro vyjadreni ro¢niho obdobi
a pocitu chladu dva rtzné vyrazy.
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napt. je bily a vysoky; je velmi velky a silny. Odpovédi druhého typu byly, stejné
jako u skupiny 1, zamé¥eny na typické charakterové vlastnosti, napt. Cesi
jsou mili a spoleCensti, miluji vecirky s prteli, ale také prirodu, maji hodné dob-
rych vlastnosti a mdlo Spatnych; jsou sympaticti a otevient; z naseho pohledu se
podobaji Poldkiim (které zndme jako vétsinové imigranty v Britdnii) a Rusiim
(které zndme hlavné ze SpiondZnich filmii z obdobi studené vdlky). V odpovédich
tretiho typu respondenti opét spojovali ¢esstvi s typickymi zdjmy nebo
¢innostmi Cechtl, napt. jedi o Vanocich kapra, kterého predtim chovaji ve vané;
piji hodné (dobrého a velmi silného) piva; musi sndset hodné cizinctl, kteri prijiz-
déji do Prahy pit na mlddeneckych vecircich.

Otazka ¢. 8: Napiste 3 vlastnosti, které se vim vybavi ve spojitosti

s Cechem.

Stejné jako predesla otdzka i tato vyzaduje zapojeni subjektivnich predstav,
atedy i konotact, které si Francouz a cizinec s ¢eSstvim spojuje. Z dotazniku

vyplyv4, Ze obé skupiny vychézeji z osobni zkuSenosti s Cechy, a to vétsinou

z univerzitniho prosttedi. Respondenti skupiny Francouzi v 60 % odpovédi
uvedli, ze Cechy charakterizuji jako milovniky alkoholu. Stejné charakteris-
tika se vyskytovala i u skupiny dvé, avsak pouze v 35 %. U této skupiny obsa-
hovalo 75 % odpovédi hodnoceni sympaticky. Skupina 1 také uvadéla ve 40 %
odpovédi, Ze Cesi miluji zimu. Z dotaznikd i dodateénych rozhovort vyply-
nulo, Ze respondenti vychazeji ze zkuSenosti s Ceskou republikou, kterou
navstivili v zimé, kdy bylo pocasf oproti standardnim teplotdm v tomto ro¢-
nim obdob{ v regionu Languedoc-Rousillon velmi chladné. (Jejich odpovéd
tedy neméla spojitost s tim, Ze by Ceskou republiku zamétiovali s Ruskem.)
Respondenti skupiny 2 tuto odpovéd neuvadéli v takové mite, nebot oproti
jejich zemi pivodu je klima celkové chladnéjsi i ve Francii, nevidi tedy v této
skuteénosti vyrazny rys pro Cechy. Skupina 2 akcentovala vzhledem ke
svému slozeni slozitost ¢eského jazyka a disciplinovanost ¢eského naroda.

Skupina 1 Skupina 2
milujici alkohol a party 60 % sympati¢ti 75 %
milujici zimu 40 % pijici alkohol 35 %
mili 25 % velmi odli$ny jazyk, slozity jazyk 25 %
vtipni 25 % disciplinovani, organizovani, zodpovédni

. spoledensti, otevieni, majici otevieného
otevreni

ducha

Tabulka 2: T#i vlastnosti spojené s Cechem.
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Déle uvadime ojedinélé, avsak zajimavé odpovédi:
- Skupina 1: ochotny, ptirozeny, velkorysy, lidsky, zvidavy, krdsné divky, Rusko
. Skupina 2: tolerantni, hokej, Slovdci, gulds, byvaly vyichodni blok; Cesi a Slovdci jsou

schopni si vzdjemné rozumét bez potizi, ale nemluvi o nicem jiném nez o sportu; v jejich
zemi je snih po cely rok; Ziji ve stalinistickych véZdcich.

Otéazka ¢. 9: Jaci Cesi rozhodné nejsou - co je podle vas opakem toho
byt Cech?

Otézka ¢. 9 byla doplnénim k otdzce po hlavnich vlastnostech, které respon-
denti spojuji s ¢esstvim. U obou skupin se potvrdila platnost odpovédi na
otazku predeslou.

Skupina 1 Skupina 2
uzavren{ nemaji radi pivo
neprivétivi, nepratelsti, nezdvorili je lehké rozumét jejich jazyku

nezodpovédni, neporddni, nestarajici s o

zli, hrubi, kruti p ;
své zdravi

vazni Slovéci

byt horkokrevny nebo temperamentni
jako Jihoevropan, rozmazleny a pompéz-
ni jako Zapadoevropan, exoticky nebo
,pikantni“ jako Jamaj¢an, nespolehlivy.

zimomfivi

Tabulka 3: Co je opakem toho byt Cech?

Otéazka ¢. 10: On/ona... (verbum) jako Cech.

Ot4zka ¢. 10 byla zamé¥ena na zjisténi kolokaci spojovanych s pojmem Cech.
Odpovédi vsech respondentt byly v tomto pripadé pomérné jednotné, uva-
dime proto v tabulce v8echny priklady. Obé skupiny primarné doplnily do
uvedeného spojenti sloveso boire (pit), a to v souvislosti s konzumaci alko-
holu. To vychézi jednak z osobni zkuSenosti, opét z univerzitniho prosttedsi,
ale také z navstévy Ceské republiky, jednak podle respondentti z obrazu Ce-
cha v médiich. Kromé dalsich odpovédi bez jasné motivace (sportuje) uvadéli
respondenti také sloveso parler (mluvit). To se vztahuje k ¢eskému jazyku
v jeho specifi¢nosti a sloZitosti, pfip. nesrozumitelnosti.
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Skupina1 Skupina 2
pije 40 % pije 40 %
j sportuje
bavi se mluvi
mluvi

Tabulka 4: On/ona... (verbum) jako Cech.

Otazka ¢. 11: Evropa jako lidské télo

Otadzka smérovala ke zjisténi, jaké metaforicko-metonymické vyznamy
spjaté s organy nebo ¢astmi téla si respondenti spojuji s jednotlivymi narody.
Inspiraci pro zarazenf této otdzky do dotaznikového Setfen{ se stala publi-
kace Yanko Tsvetkova Atlas predsudkiis (2013/2014; pieklad ndzvu ZW), kterd

obsahuje stylizované mapy zobrazujici svét o¢ima predsudku jednotlivych

narodd. Respondenti méli vyjadrit svoji predstavu o t¥ech statech, Francii,
Velké Brit4nii a Ceské republice, jako o ¢astech spojitého lidského téla. Tato

otazka musela byt kvili kulturnim odlisnostem respondentti doplnéna do-
date¢nymi rozhovory. Nej¢astéji prifazovali respondenti orgdn téla ke statu

z hlediska jeho funkce v organismu. V tabulkach uvddime nékteré priklady.

Evropa jako lidské télo - funkce organu / ¢asti téla

Skupina 1

Francie Velka Britanie Ceska republika

druhy mozek vlasy, které se chtéji . . o
(s Némeckem) odtrhnout od hlavy ruce, které tvrdé pracujf
ruce mozek nohy

mozek odi usi

Tabulka 5: Evropa jako lidské télo podle funkce orgénu / ¢asti téla - skupina 1.

Skupina 2

Francie Velka Britanie Ceska republika
odi hlava ruce

srdce mozek jatra

zaludek usta jatra

Tabulka 6: Evropa jako lidské télo podle funkce organu / ¢4sti téla - skupina 2.

5  Anglicky original Atlas of Prejudice existuje ve francouzském prekladu, do ¢estiny publika-
ce zatim preloZena nebyla.
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V nésledujicich tabulkach jsou uvedeny nejcastéji jmenované organy
v souvislosti s jednotlivymi zemémi. Podle respondentt skupiny 1jsou tedy
Francie a Velka Britédnie orgdnem ¥{dicim (mozek), Cesk4 republika pak or-
génem zastavajicim manudlni praci (ruce/paZe). Odpovédi skupiny 2 vyjad-
ruji individualni zkusSenost s Francif jako mistem, kde je velmi vyznamnou
soudasti zivota jidlo, s Velkou Brit4nii, kterd ,#idi Evropu®; Ceskou repub-
liku respondenti spojuji s konzumaci alkoholu (jatra).

Skupina 1
Francie Velka Britanie Ceska republika
mozek mozek/hlava ruce/paze

Tabulka 7: Evropa jako lidské télo podle funkce organu / ¢asti téla - nejéastéjsi odpovédi -
skupina 1.

Skupina 2
Francie Velka Britanie Ceska republika
Zaludek mozek jatra

Tabulka 8: Evropa jako lidské télo podle funkce orgdnu / asti téla - nej¢astéjsi odpovédi -
skupina 2.

Evropa jako lidské télo - poloha organu / ¢asti téla

Predstava o Evropé jako o lidském téle vychdzela v druhém typu odpovédi
z polohy daného orgénu (¢4sti téla) vzhledem k télu jako celku. U skupiny 1
se tato predstava vyskytla pouze jednou a podle dodateénych rozhovort ne-
vychdazela z ni¢eho jiného nez geografické polohy statti. U skupiny 2 byla
tato tendence ¢astéj3i. Ceska republika byla spojovana s orgdnem sméiuji-
cim ven, p¥ipadné na vychod: usi, ruce, prst (namireny na vychod).

Skupina1
Francie Velka Britanie Ceska republika
krk hlava ramena

Tabulka 9: Evropa jako lidské télo podle polohy organu / ¢4sti téla - skupina 1.
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Skupina 2

Francie Velka Britanie Cesk4 republika

odi hlava prst (namiteny na vychod)
nos hlava usi

usta vlasy ruce

Tabulka 10: Evropa jako lidské télo podle polohy orgénu / ¢4sti téla - skupina 2.

5. Zavér

U obou skupin respondentt je jazykovy obraz Cecha velice pozitivni. Jsme
si vSak védomi toho, Ze u jiné vékové skupiny, jiného socidlniho i geografic-
kého prostredi by se tento jazykovy obraz mohl lisit. Li{ se ostatné i mezi
obéma skupinami.

Skupina 1, tj. francouzsk4 skupina, vytvai{ sviij prototyp Cecha a spojuje
s nim konotace souvisejici hlavné s kulturnim, geografickym a politickym
kontextem Evropy. Podobny obraz spoluvytvareji také francouzskd média.
Skupina 2, tj. skupina respondentti bilingvnich ¢éi s jinym matefskym ja-
zykem ne% francouzskym, akcentuje v jazykovém obrazu Cecha fyzické
vlastnosti lisici se od vlastnosti typickych pravé pro narody obsazené v této
skupiné a vych4zi zejména z ptimé zkusenosti s Cechy.

Vyznamné postaveni v jazykovém obrazu Cecha mé v obou skupinach
konzumace alkoholu. U skupiny 1 je tato odpovéd uvadéna vedle vlastnosti,
jako je otevienost a pratelskost, u skupiny 2 nejcastéji vedle disciplinova-
nosti a zodpovédnosti. Obé skupiny spojuji Cechy se zimou jako roénim ob-
dobim, chladem obecné, nékdy v kontrastu k vi‘elé povaze.

Otézka o ,,opaku Cecha“ potvrdila u obou skupin vyjadreni k otdzkam
formulovanych kladné.

U otazky zamérené na metaforicko-metonymickou predstavu Evropy
jako lidského téla se francouzska skupina uchylovala vice k predstavé
funkce v celku téla s analogii k celku Evropy, skupina cizinct vyuzivala
oproti skupiné 1 vice predstavu geografické polohy. U této otdzky odpovédi
francouzské skupiny nekorespondovaly s predchozimi tvrzenimi, skupina
cizinct naopak i u této otdzky zdfraznila obraz Cecha jako pijaka piva. Obé
skupiny reflektovaly vyjimecnost a slozitost ¢eského jazyka.

U obou skupin existuje jazykovy obraz Cecha jako ¢lovéka baviciho se,
zdbavného, milého, pratelského a otevieného, ale také organizovaného
a milujiciho poradek.
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Stereotypy meést: ¢eska toponyma
v perspektivé kognitivni etnolingvistiky

Jakub Marek

1. Uvod

Vyzkumy, které vyuzivaji metod a poznatkl kognitivné a kulturné orien-
tované lingvistiky,' se obvykle zabyvaji obecnymi jmény (apelativy). To je
ostatné patrno i z vétsiny textl v této publikaci, v nichZ se autofi zamysleji
nad kognitivnim vyznamem somatismu, opozici CLOVEK - zZVIRE Vv jazyce,
snazi se definovat stereotypy narodnosti ¢i formulovat, jakd je v tradi¢nim
obraze svéta Zena. Zretelné se vSak ukazuje, Ze perspektivou kognitivni lin-
gvistiky ¢i etnolingvistiky lze se zajimavymi vysledky nahlédnout i na ma-
terial vlastnich jmen (proprii). Jeden ze zptisobi, jak k propriim z tohoto
hlediska pristupovat, predstavuje i tato kapitola.

Myslenka, Ze i vlastni jména (a pojmy s nimi spojené) lze podrobit ko-
gnitivnélingvistickym analyzam, ovSem neni nikterak inovativni. Jiz Laura
Janda (2004) ve svém textu o budoucich perspektivich oboru mozny vy-
zkum proprii zmifiuje. V poslednich letech vsak ziskavaji tyto teze redlné
obrysy. Kognitivnélingvisticky orientované vyzkumy toponym jsou navic
atraktivni{ tim, Ze sémantice zemépisnych vlastnich jmen nebyla az done-
dévna v toponomastickych pracich vénovéna takika viibec pozornost. Z4-
douci zménu prindsi pravé vstup kognitivné orientované lingvistiky do
diskurzu onomastiky. Milan Harvalik dokonce v této souvislosti hovor{
o postupném formovéni ,kognitivni onomastiky“ (2010, s. 22).

Tento text vychdzi z prace, v niZ se autor zabyval vyzkumem stereo-
typh ti ¢eskych mést: Jihlavy, Pacova a Pelhfimova (Marek, 2016), a sna%i
se predstavit moZzné zpusoby vyzkumu stereotypt spojenych s vlastnimi
jmény zemépisnymi. Diiraz je zde pritom kladen na jednu ze tf{ oblasti vy-

1 Méme zde na mysli kognitivné a kulturné orientované jazykovédné pristupy, a to bez ohle-
du na to, jak jednotlivi autofi tyto sméry nazyvaji (kognitivni lingvistika, antropologicka
lingvistika, kulturni lingvistika, etnolingvistika apod.). Podstatné je pro ns to, co je tak-
to nazyvanym smérum spole¢né - akcentovani propojenosti jazyka, lidské mysli a kultu-
ry daného spoleéenstvi. Zmitlované nazvy tak chdpeme viceméné synonymné, vidy mame
pritom na mysli pfistup k jazyku zaloZeny na této relaci.
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zkumu (viz déle v odd. 3), tj. na textova data, ktera autor povaZuje v daném
typu vyzkumu za zcela zdsadni.

2. Vyznam toponym

2.1 Tradicni pojeti
Dle tradi¢ni strukturné orientované jazykovédy je vyznam dan mistem
slova v lexikalnim systému jazyka. Ustiedni slozkou vyznamu je v tomto
tradi¢nim pojeti vyznam lexikalni (popt. téZ vécny, denotaéni), ktery je spo-
jovén s lexikdlnimi morfémy (koYeny, slovotvornymi sufixy). Obvykle se
o (lexikalnim) vyznamu uvaZuje pfedevsim v souvislosti s obecnymi jmény.
Franti$ek Cermék ve své monografii o lexikologii a sémantice pise, Ze
vyznamem disponuji v§echna apelativa, ,zatimco propria vyznam nemaji“
(2010, s. 42). Jisty vyznam & obsah je vSak bezpochyby zfetelny i u proprii.
Cermdk v souvislosti s vfznamem spojuje s vlastnimi jmény jen jisté ,neo-
podstatnéné asociace” a jako priklad uvadi prijmeni Netistupny, které podle
néj mize vyvolavat asociaci, Ze nositel tohoto jména je skute¢né netstupny,
coz samozrejmé nemusi byt pravda. Tato teze vSak spojuje vyznam jen s for-
mou slova, s apelativnim lexémem, ktery je zdkladem propria.

2.2 Specifi¢nost proprialni sféry

Propria je vSak nutno brat jako specifickou kategorii disponujici také
vlastnim, specifickym vyznamem, ackoliv tento vyznam neni zfetelny
z formy slova. S tim souvis{ i poznatek Willyho Van Langendoncka (2009),
ktery nespojuje vznik vlastnich jmen s procesy gramatikalizace? ¢i lexika-
lizace? apelativ, ale tvrdi, Ze je kazdé proprium tfeba pojimat jako vysledek
specifického procesu proprializace/onymizace.

2.3 Denotace a konotace
V souvislosti s vyznamem vlastnich jmen mtzeme uvazovat také o dvojici
pojmu denotace* a konotace.

2 Gramatikalizaci minime proces zmény pivodné autonomni lexikalni jednotky v prostre-
dek vyjadreni néjaké gramatické kategorie (napt. zména vyrazu v disledku v sekundarni
predlozku). Srov. Campbell -Janda, 2001.

3 Hladka (2002, s. 68) definuje lexikalizaci jako ,pfemé&nu morfémi & slov v ustéleny kom-
plex s jednotnym vyznamem, v jednotku lexikonu“ (napt. lexikalizace slova pijan jako
upevnéni jeho vztahu s oznacovanym pojmem ,alkoholik®, nikoliv ,&lovék, ktery pije”).

4 Jsme sivédomi, Ze by zde vzhledem k materialu vlastnich jmen byla v mnoha ohledech vy-
stiznéj$im pojmem spiSe ,reference”. Avak s ohledem na to, Ze uvazujeme zejména o opo-
zici denotace/reference - konotace, uvadime i pojem denotace, abychom nemisili pojmy ze
dvou riznych terminologickych kontextt.
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Denotaci/referenci minime p¥{imy vztah mezi vlastnim jménem (v na-
$em piipadé toponymem) a konkrétni mimojazykovou entitou (redlnym to-
pografickym objektem, napt. méstem). Jedna se tedy o jadro vyznamu dané
lexikaln{ jednotky, kterym se tato jednotka vyznacuje bez ohledu na kon-
text, vnémsz je ji uzito - o vyznam obsazeny v daném slové jakozto solitérni
lexikalni jednotce jazykového systému. Formulaci této zakladni slozky vy-
znamu dostavame jistou definici pojmu, ktera by méla odpovidat napt. de-
finici oznac¢ovaného objektu ve vykladovém slovniku.’

Pokud bychom vSak napt. v pripadé konkrétniho jména Pardubice vzali
v tvahu pouze tuto denota¢ni/referen¢ni slozku vyznamu, museli bychom
vyznam slova omezit na definici, kterd by v podstaté odpovidala ukdzani
daného mésta na mapé: Pardubice = mésto na vjchodé Cech, na soutoku ek
Labe a Chrudimky.

Dané jméno se ale v ¢eském jazykovém obraze svéta poji s celou radou
konotaci,® které jsou k tomuto slovu pevné pripoutdny. Pro naprostou
vétsinu rodilych mluvéi Cestiny jsou Pardubice spojeny s pernikem, nebot
jeho vyroba ma ve mésté dlouhou tradici a je vS§eobecné zndma, nebo tfeba
s dostihovym sportem, to zase diky slavnému a populdrnimu zavodu Velka
pardubickd, ktery se zde pravidelné kona. Obdobné nelze v kontextu ces-
kych rodilych mluvéich #ci o Plzni pouze to, e je to mésto na zapadé Cech.
V ¢eském jazykovém obraze svéta je to totiz zarovenl vyznamné mésto piva.

Je tak zcela evidentni, Ze vedle objektivné definovatelné a nezpochyb-
nitelné denota¢ni/referenéni slozky vyznamu je tfeba v pripadé toponym
pocitatis vyznamnou slozkou konotativni.

2.4 Kognitivni pojeti

Pravé konotace stoji v centru zdjmu kognitivné orientovanych vyzkumu vy-
znamu slov. I pro vyzkum, z néjz vychdzi tento prispévek, je tak podstatna
oteviena definice vyznamu / explikace (Tokarski, 2007), kter4 zahr-
nuje vyklady vyznamu vychézejici z konotaci (ty jsou ve strukturnim p¥i-
stupu k jazyku spiSe na periferii z4jmu). Kognitivni lingvistika jako spe-
cificky komplexni pfistup k jazyku nezkouma vyznam objektivisticky, ale
akcentuje jako jeho podstatnou slozku zkusenostni realismus / experienci-
alismus (Vatikova, 20009, s. 245). Polozime-li si toti% otdzku, co pro nas jed-
notliva slova naseho jazyka znamenaji v bézné kaZdodenni komunikaci,
s denotativni/referenéni slozkou jejich vyznami si nevystac¢ime, popf. pro

K referen¢ni slozce vyznamu viz zejm. Sradmek, 1999.

6 Konotace tzce souvisi s pojmem asociace - psychologickym jevem, pfi némz se v recepci
jedné jazykové formy vybavuje ¢lovéku forma jind. Zatimco asociace mohou byt zcela indi-
vidudlnim a situaéné podminénym jevem, konotace byvaji kolektivné sdileny ¢leny dané-
ho jazykového spolecenstvi. Jejich existenci a zmiriovanou sdilenost pak lze mnohdy dolo-
7it (alespoti v p¥ipadé nejsilné&jsich konotaci) i jejich ukotvenosti v systému daného jazyka.

v
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nas muze byt denotace/reference v této perspektivé nékdy dokonce zavadé-
jici - viz napt. slovo vrdska, jehoz denota¢ni vyznam je ,ryha v ktzi vznikla

jejim scvrknutim®’ V kazdodenni komunikaci si s timto vyznamem nevy-
sta¢ime, nebot vrdska je pro rodilé mluv¢i cestiny spojena s dal$imi konotac-
nimi vyznamy, jako jsou napf. stari/starnuti, starosti, problémy, stres apod.
Pokud bychom brali v ivahu jen denota¢ni vyznam, nebyli bychom schopni

porozumét vypovédim typu ,Ekonomim déla vrasky souc¢asnd cena ropy*
(z Ceského narodniho korpusu). Obdobné srov. i ptiklady toponym Plzeri

a Pardubice vyse.

3. Hledani stereotypt

Zkoumani vyznamu v kognitivnim pojeti zahrnuje predevsim odhalovani,
formulace a verifikace konotaci a rekonstrukci stereotypti spojenych
se strukturami daného jazyka (Vaiikov4, 2009, s. 248).

V pfipadé vyzkumu, z néjz vychazi tato kapitola, se jednalo o hleddn{
a formulaci stereotypt t¥ éeskych mést (tedy odhalovani jednotlivych kono-
taci, které tvor{ komplex jejich stereotypu). Jako hlavni predmét vyzkumu
bylo vybrano toponymum Pelhfimov. Abychom mohli uvazovat o obecnych
principech stereotypl mést, byla k Pelhfimovu priddna dalsi toponyma -
Jihlava a Pacov. Ve vSech tfech pripadech se jedna o jména mést, kterd v sou-
¢asnosti nélezi k administrativnimu celku Kraje Vysocina.

Cilem tohoto vyzkumu bylo 1) formulovat konkrétni stereotypy tii
vybranych mést; 2) sledovat a formulovat nékteré obecné rysy tykajici
se stereotypu mést, véetné formulace profil,® o nichZ 1ze v souvislosti
s procesem utvéteni stereotypti mést uvaZovat; 3) formulovat, jak se stere-
otypy mést nejéastéji ukazuji v jazykovych projevech (textech) a na zakladé
toho doplnit metodologii zkoumani stereotypti s akcentem na specifi¢-
nost oikonymického meteridlu.

Sdilené konotace vybranych toponym jsme zjistovali na zakladé ti
zdroji: jednalo se o 1) data obsaZena pfimo v jazyce jako systému
(napt. prenesené vyznamy, vyznamy derivéti, frazeologie apod.), 2) tex-
tova data (s jakymi konotacemi se sledovan4 jména poji v textech riiznych

7 Srov. heslo vrdska v SS]C (1989) a SSC (2005).

8 J. Bartminski oznac¢uje proces vzniku stereotypu terminem ,profilovani“ - jednd se o ,vy-
tvoreni obrazu daného predmétu, a to prostrednictvim jeho uchopeni z hlediska ur¢itych
aspektu, jako je naptiklad piivod, vlastnost, vzhled, funkce, udélosti, prozitky apod., a to
v kontextu védomi ur¢itého typu v souladu s pozadavky uréitého hlediska“. Tyto obec-
né aspekty, skrze které 1ze uchopit dany pojem, nazyva autor profily. Viz Bartminski -
Niebrzegowska-Bartminska, 2007, s. 315.
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typl, Z4nrd, autorti apod.) a 3) empiricky vyzkum (data ziskand z dotaz-
niku distribuovaného mezi rodilé mluvéi éestiny).2

Jazykova data, s nimiz si kognitivni lingvisté zkoumajici apelativa ob-
vykle vystaci, se v pripadé propridlni sféry ukazala jako zcela nedostateéna.
V centru naseho zajmu tak zakonité musela byt data textova.

V nésledujici ¢asti této kapitoly se proto soustfedime vyhradné na tex-
tova data. Bude se jednat o ndstin metodologie analyzy textovych dat pri
zkoumadni stereotypt mést - vycet zobecnénych textovych exponentd, kte-
rymi se v textech rizného typu projevuji konotaéni vyznamy spojené v ¢es-
tiné se jmény meést.

Zminované textové exponenty budeme uvadét na konkrétnich prikla-
dech z excerpovanych korpusi. Pro prehlednost uvddime priklady dokla-
dajici tri vybrané konotace - od kazdého zkoumaného mésta jsme vybrali
pouze po jedné (dle autorova subjektivniho n4zoru nejzajimavéjsi a pro
&ely této kapitoly nejproduktivnéjsi) konotaci (a¢ mé stereotyp kazdého
z mést dle naseho vyzkumu komplexni charakter a zahrnuje vicero dil¢ich
konotaci) - viz niZe.

4. Pracestextovymi daty
4.1 Vybrané konotace pro uvadéni textovych priklada

4.1.1 Pelhfimov = mésto rekordd a kuriozit Mésto Pelhfimov je sid-
lem Agentury Dobry den, organizace, ktera eviduje data o ¢eskych rekordech
z nejriznéjich oblasti lidské &innosti (véetné rekordd bizarnich & kuriéz-
nich), pravidelné vydava Ceskou knihu rekordil, v Pelhfimové provozuje Mu-
zeum rekordl a kuriozit a také ve mésté kazdoro¢né porada multizdnrovy
festival Pelhfimov - mésto rekordii. Cinnost této organizace zapocala na po-
¢atku 9o. let 20. stoleti (prvni roénik zmin&ného festivalu probé&hl v Pelhi-
mové v roce 1991) - od této doby tak lze hovotit o postupném konstituovani
sledované konotace a jeji fixaci k toponymu Pelhfimov.*

9 Stereotypy mohou byt realizovény i jinymi, nejazykovymi kédy (napt. kresbou). Souéas-
tf zmitiované prace (Marek, 2016) tak je pro srovnani s na$im vyzkumem, ktery byl zamé-
fen jazykové, i pfiloha, v niZ uvddime i nékolik pripadd vytvarného ztvarnéni sledovanych
stereotypd.

10 Komplexni stereotyp Pelhfimova miZeme na zdkladé provedeného vyzkumu formulovat
takto: ,Pelhfimov je branou do Ceskomoravské vysoéiny. Jeho symbolem je poutnik, nebot
jeden bajny poutnik mésto zalozil a podle né&j dostalo mésto i své jméno. Na zdkladé toho je
také postava poutnika v méstském znaku a Poutnik se jmenuje i zde vyrabéné pivo. Pelhti-
mov je také méstem rekordii a kuriozit - ¢asto se zde néjaké rekordy prekonavaji, po celém
mésté jsou k vidéni rekordni a kuriézni predméty, funguje zde Muzeum rekordir a kuri-
ozit a rekordy se v Pelhfimové také zapisuji a eviduji. Mésto je dale zndmé svym kremato-
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vve

4.1.2 Jihlava = mésto, kde se tézilo stfibro Tato sémanticka oblast,
z niZ se rekrutuji konotace pojici se s Jihlavou, vychazi z faktu, Ze se v minu-
losti v okoli tohoto mésta tézilo stribro. Ve 13. stoleti byla v blizkosti dnesni
Jihlavy nalezena bohata loziska stfibra a v ndvaznosti na to pak bylo pobliz
téchto nalezist zalozeno horni mésto (asi roku 1240). Jihlava, v té dobé osid-
lend zvlasté némeckym obyvatelstvem, poté diky tézbé stribra rychle zbo-
hatla a stala se vyznamnym centrem hornictvi (tzv. jihlavské horni pravo
prevzala ¥ada dalsich hornickych mést nejen v Cechéch a na Moravé, ale
napf. i v Némecku; Jihlava byla také sidlem vrchniho horniho soudu). Na
zékladé toho je soucasti dnesniho stereotypu Jihlavy vyrazna sémanticka
oblast, kterd zahrnuje konotace spojené se stfibrem a hornictvim, ale také
s bohatstvim, sldvou ¢i moci mésta.™

4.1.3 Pacov = mésto spjaté s baisnikem Antoninem Sovou V Pacové se
narodil ¢esky basnik Antonin Sova, vyznamny predstavitel ¢eské literarni
moderny. Pacov je i mistem, kam se Sova celozivotné vracel a kde i zemftel
aje pochovan.?

4.2 Metodologie analyzy textovych dat
Na z4kladé naseho vyzkumu jsme vysledovali nésledujici jevy - tj. principy
vystavby textu / oblasti, kterych si je pfi vyzkumu stereotypt mést vhodné

riem, nebot 1ékat ve zndmém filmu Vesnicko md strediskovd radil svému pacientovi, aby si
ho jel prohlédnout, aby védél, do ¢eho jde.

11 Komplexn{ stereotyp Jihlavy miiZeme na zékladé provedeného vyzkumu formulovat tak-
to: Jihlava se nachaz{ pfesné na pomezi Cech a Moravy, v poloviné cesty mezi Prahou a Br-
nem po dalnici D1 - proto se také jedna o vyznamnou ktizovatku cest. Je také oficidlnim
sidlem Kraje Vysocina. V tomto kraji je nejdtlezitéj$im a nejvétsim méstem a plati za jeho
prirozené centrum. V minulosti se zde téZilo stfibro, a proto byvalo mésto bohaté, vyznam-
né a krasné - tyto rysy si pritom mésto ¢aste¢né uchovava dodnes. Pod Jihlavou se nacha-
z{ rozsdhla sit podzemnich chodeb. Zdej$i krasné ndmésti hyzdi nevzhledna budova ob-
chodniho domu Prior, kterd byla postavena v dobé socialismu a nyni je pro mésto ostudou.
Symbolem Jihlavy a pro mésto typickym zvifetem je jezek, podle kterého bylo také mésto
pojmenovano. Ve mésté se nachdzi zoologickd zahrada a také psychiatrické 1é¢ebna zvana
Kopecek. Kazdy rok se zde kond vyznamny festival dokumentarnich filmu, a proto je Jihla-
va také vyznamnym mistem pro tviirce dokument. C4st Zivota zde stravil hudebni sklada-
tel Gustav Mahler. Jihlava je také hokejovym méstem - sidli zde slavny hokejovy klub Duk-
la a ptsobila zde fada zndmych hokejistt.”

12 Komplexnf stereotyp Pacova miZeme na zékladé provedeného vyzkumu formulovat tak-
to: ,,Pacov je mésto, kterym prochazi 15. polednik. Na zdkladé této skute¢nosti je také mis-
tem presného stfedoevropského ¢asu. Pacovsky polednik je také ndzev mistniho kazdo-
ro¢niho kulturniho festivalu. Ve mésté se narodil, pobyval i zemtel basnik Antonin Sova,
ktery o Pacovu a jeho okolf také psal ve svych basnich. Pacov je také méstem vyznamnym
pro motocyklovy sport. Hral dlezitou roli pti zaloZeni Mezindrodni motocyklové federa-
ce, odehrély se zde prvni motocyklové zdvody u nas a dodnes se zde nachazi trat, na které
se pravidelné konaji motokrosové zavody.”
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v textovych zdrojich vSimat, nebot mohou potvrzovat a dokladat existenci
néjaké konotace / polohy stereotypu daného pojmu.

NiZe uvadime tyto jednotlivé ,textové exponenty s doplnénym komen-
tarem a nékolika priklady, které doklddaji nékterou z vyse uvedenych kono-
taci stereotypti zkoumanych mést.s

4.2.1 Synonymické varianty
o obvykle viceslovna slovni spojeni, ktera jsou v textech uzivana syno-
nymné jako zastupny tvar daného toponyma. Tato souslovi pak byvaji
¢asto pouzivdna také jako pristavkova doplnéni tvorici pripojenim
k toponymu komplex vétnych ¢lenti spojenych sémantickym vztahem
apozice* (tato slovni spojent se ¢asto vyznacuji jistym potencidlem stét
se ustalenymi frazérny), napr.:
o ,Stezka vas dovede zpét do historického centra mésta rekorda.”
e ,Méstem stfibra protéka feka Jihlava“
e Ve mésté basnika Antonina Sovy bude do mésice otevieno nové turi-
stické informaéni centrum.”
e Jihlava, nejstarsi horni mésto ¢eskych zemi, lez{ uprostfed rozsahlé
kopcovité, lesnaté a rybni¢naté krajiny Ceskomoravské vrchoviny.“
e ,Tohle druzstvo ptijelo z Pelhtimova, z mésta rekordi.”
e ,Dnesni tip na vylet zavede navstévnika do rodného mésta basnika
Antonina Sovy, malebného Pacova na Pelhtimovsku.”

4.2.2 Explicitni vyjadfeni spjatosti jména s danou konotaci
o autor textu doslovné vyjadfuje sepéti mésta s nékterou jeho charakteris-
tikou - napt.:
e ,KPelhfimovu patfi rekordy.”
o ,Stribro k Jihlavé vzdy pattilo.
e ,Antonin Sova je s Pacovem spjat pfimo osudové.”

4.2.3 Vyroky s toponymickym podmétem a verbonominalnim predi-

katem se slovesem byt

o konotaci miZe doklddat neslovesnd ¢ast verbonominélnfho predikatu se
slovesem byt a jeji dal$f rozviti; zde mdme na mysli zejm. vyroky, které
do jisté miry pripominaji matematickou rovnici - napt.:

13 Ptiklady pochézeji z Ceského narodniho korpusu a z autorova vlastnfho korpusu texti (bli-
%e Marek, 2016).

14 Timto komplexem vétnych ¢lenti rozumime spojeni alespoii dvou vyrazi, jez maji stejnou
vétné&¢lenskou funkci a existuje mezi nimi sémanticky vztah totoZnosti (oba vyrazy ozna-
¢uji tuté? skute¢nost) - napt. ve vété ,,Honza, mij spoluzék ze st¥edni skoly, se oZenil. plni
slozky Honza i milj spoluzdk ze stedni skoly funkci podmétu a obé tyto slozky oznacuji téhoz
&lovéka; obdobné napt. ,,Byl jsem v Plzni, mésté piva.“ (srov. Hirschovd, 2002).
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e ,Pelh¥imov je mé&stem rekordd.” (Tj. ,Pelhfimov = mé&sto rekord“)
e Jihlavaje méstem, kde se téZilo stribro.”
e ,Pacovje rodistém Antonina Sovy."

4.2.4 Casté kolokace

o Casté spojovani zkoumaného jména a jeho derivatii se slovy sémanticky
vyjadfujicimi danou konotaci - napt.:
e ,pelhfimovska redakce knihy rekorda*
e ,stribrnd Jihlava“
e ,Sovav Pacov*

4.2.5 Vyroky implikujici kolektivni sdilenost
o autor textu implicitné vyjadfuje své presvédceni o vSeobecné znalosti
konotace - napt.
e ,Pelhtimov byva oznacovan jako mésto rekordd.”
o Jihlavaje mésto, které si kdekdo spoji s nékdejsi téZbou stribra.”
e ,Meésto Pacov je verejnosti zndmé jako rodisté basnika Antonina
Sovy.*

4.2.6 Vypovédisobraznym vyjadrenim

o v téchto vypovédich je dané toponymum tématem, ohnisko pak akcen-
tuje sledovanou konotaci. Jedna se ¢asto o metonymickou personifikaci
meésta ¢i jeho konceptualizaci jako nddoby - napt-.:

e ,Pelhtimov se od poc¢atku 9o. let 20. stoleti vénuje sbirani kuriéznich
rekordd.”; ,Mésto Pelhfimov rekordy primo Zije.“; ,Smrst rekord
zazil o vikendu Pelhfimov.”

e ,Pelhtimov je mésto plné rekordd a kuriozit.

4.2.7 Propria oznacujici objekt spojeny s danym mistem, ktera jsou
motivovana danou konotaci
o pokud se pojmenovava néco souvisejiciho s danym méstem, ¢asto se saha
po jménech motivovanych konotac, s niZ je toto mésto spojeno - napt.:
e urbanonyma ,nabte?i Rekordf a kuriozit“ (Pelhtimov); ,St¥ibrna
ulice” (Jihlava); ,,park Antonina Sovy* (Pacov)
e limitovani edice pelhfimovského piva ,,Poutnik Ceskou knihou re-
kordd“;¢ turnaj O st¥{brny mi¢ mésta Jihlavy“; pacovské materské
centrum ,Sovi¢ka“

15 Kolokaci rozumime kombinaci/spojeni nékolika slov v jednom linedrnim re¢ovém retézci,
pifem? tato slova spolu nesouvisi jen gramaticky, ale také sémanticky (viz Hladk4, 2008;
srov. té% Such4, 2012).

16 Poutnik je jméno piva, které se vyrabi v Pelhtimové.
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4.2.8 Textova ozvlastnéni zaloZzena na dané konotaci

o stereotyp muze také ovlivnit vybér jazykovych prostredkd, zdrojovych
oblasti metafor, prostfedkti humoru, ironie apod.; na zdkladé existence
stereotypnich vyznam Pelhfimova jako mésta rekordu a Jihlavy jako
meésta st¥ibra vznikly napt. nasledujici vyroky:

e ,Pelhfimov - mésto rekordnich urednickych absurdit.”

e I my sami jsme se stali svédkem nechténého rekordu. Tésné po pri-
jezdu [do Pelh#imova] ndm vypovédély sluzbu baterie ve fotdku a ani
zéloZni sadu jsme nepremluvili k ¢innosti.”

o ,Jihlava je porad stfedem kréalovstvi. Chrastf stfibriidky na radnici
i v méstanskych domech.”

5. Zavér

V této kapitole jsme se snazili poukizat na to, Ze perspektivou kognitivné
akulturné orientované lingvistiky 1ze nahliZet i na material vlastnich jmen.
Tuto tezi jsme demonstrovali na ptikladu vyzkumu vlastnich jmen tff mést
(Pelhtimov, Jihlava, Pacov).

Na zédkladé vysledkl naseho vyzkumu zaméreného na stereotypy je
zcela zfejmé, Ze i v pripadé vlastnich jmen hraji velmi vyznamnou roli ko-
notaénf slozky vyznamu - podobné jako u apelativ si ani u proprii nevy-
sta¢ime se zdkladni denota¢ni/referenéni slozkou. To, jak mésta vypadaji
v nasem jazykovém obraze svéta, totiZ zcela zasadné ovliviiuji i konotace.

V ramci naseho vyzkumu jsme se snazili odhalit, formulovat a verifiko-
vat konotace a rekonstruovat stereotypy spojené se strukturami ¢eského
jazyka. Na zakladé vysledkt naseho badani mtizeme rici, Ze stereotypy riz-
nych mést vykazuji jisté podobnosti - at uz v procesu profilovani, anebo
iv tom, jak se projevuji v rozli¢nych textovych zdrojich. Pravé textova data
byla hlavnim stavebnim kamenem naseho vyzkumu, nebot se ukazalo, zZe
data jazykov4 (systémova) nejsou pro zkoumani vlastnich jmen v kontextu
kognitivni etnolingvistiky zcela dostacujici.

S oporou o vyzkum konotaci spojenych s proprii Pelhfimov, Jihlava a Pa-
cov jsme proto predstavili ndvrh vlastni metodologie analyzy textovych dat.
Jedna se o vycet obecnych textovych exponentt, které mohou potvrzovat
(a zaroven i posilovat) konotace spjaté s danymi jazykovymi strukturami.
Dle naseho nédzoru by mélo byt mozné vyuzit navrZzenou metodologii i pri
dalsich obdobnych kognitivnélingvisticky orientovanych vyzkumech zamé-
fenych na konotace spojené se zemépisnymi vlastnimi jmény (nabizela by se
pak napt. moZnost vytvoreni celého slovniku stereotypt mést).”

17 Pripréci na zmiflovaném slovniku by bylo ovSem nutné vzit v ivahu, Ze riznd mésta maji
z hlediska vyzkumu stereotypt velmi rtizny potenciél - to se ostatné prokézalo i pti vy-
zkumu stereotypt mést Jihlava, Pelhtimov a Pacov.
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Domnivame se, Ze by bylo mozné tuto metodologii aplikovat i na dalsi
typy proprif (napt. na antroponyma ¢ chrématonyma). Jisté by vak bylo
treba tuto tezi podporit konkrétnim vyzkumem, ktery by ovéril, zda ¢i na-
kolik 1ze v textovych zdrojich uvazovat o navrzenych textovych exponen-
tech (o synonymickych variantach, vyrocich implikujicich kolektivni sdi-
lenost konotaci ad.) i v souvislosti s vlastnimi jmény osobnimi, se jmény
lidskych vytvort apod.
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Vyuéujici a tlumoénice éeského znakového jazyka v Ustavu jazyktt a komu-
nikace neslysicich Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a doktorandka
Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace tamté. Piisobi jako tlumoénice
na nejriiznéjsich Grovnich (tlumoéeni/preklady v umélecké oblasti, tlumo-
¢eni v médiich, soudni tlumodéeni, konferenéni tlumoceni, tlumoceni ko-
munitni, a predev$im tlumoéeni ve vzd&ldvani). Odborné se zabyv4 analy-
zou simultadnniho tlumoceni z ¢estiny do ¢eského znakového jazyka a chyb,
které v tomto procesu vznikaji.

Barbora Gardelkova | barbora.harvankova@gmail.com

Absolventka magisterského oboru Cestina v komunikaci neslysicich
v Ustavu jazykl a komunikace neslysicich Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Zabyva se konceptualizaci emoci v ¢eském znakovém jazyce. Pra-
cuje jako tlumoénice ¢eského znakového jazyka, predevsim v oblasti vzdé-
lavani.
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Anna Christou | anna.christou@seznam.cz

Doktorandka Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy. Vénuje se zejména vyzkumu jazykového obrazu
Zeny v Cestiné. Pasobi dlouhodobé v oboru ¢estina pro cizince, vyucuje v Ja-
zykové Skole hlavniho mésta Prahy a spolupracuje na tvorbé jazykovych
zkousek.

Alena Macurova | alena.macurova@ff.cuni.cz

Vyucujici v Ustavu jazyki a komunikace neslysicich Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy, bohemistka, zakladatelka odborného studia ¢eského zna-
kového jazyka a komunikace ¢eskych neslysicich, autorka ¢etnych lingvis-
tickych praci, zejm. z oblasti komunika¢né chipané stylistiky, teorie textu,
lingvistiky znakovych jazykti a psaného projevu neslysicich.

Jakub Marek | jakubmar@seznam.cz

Absolvent magisterského oboru U¢itelstvi ¢eského jazyka a literatury pro
stfedni $koly na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Zabyva se stereo-
typy spojenymi s ceskymi mésty a aplikaci metod kognitivné a kulturné ori-
entované lingvistiky na vyzkum toponym.

Anna Moudr3 | an.moudra@gmail.com

Absolventka magisterského oboru Cestina v komunikaci neslysicich
v Ustavu jazykfl a komunikace neslysicich Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Autorka préce o vyzkumu predstavovych schémat (zejména sché-
matu CESTA) v ¢eském znakovém jazyce. Piisobi jako tlumocnice ¢eského
znakového jazyka.

Tereza Nakaya | tereza.nakaya@upol.cz

Asistentka na Katedre asijskych studii Filozofické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci (vyuéujici japonského jazyka) a doktorandka na Katedte
obecné lingvistiky tamtéZ. Vénuje se rekonstrukci jazykového obrazu ja-
ponského mentélniho prostoru kokoro a kognitivnélingvisticky zamérené
analyze japonské slovni zasoby a frazeologie.

Lenka Okrouhlikova | lenka.okrouhlikova@ff.cuni.cz

Vyucujici v Ustavu jazyki a komunikace neslysicich Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy. Vystudovala obory U¢itelstvi francouzstina - d&jepis a Ces-
tina v komunikaci neslysicich; doktorské studium absolvovala v oboru Spe-
cidlni pedagogika. Publikuje price zejména z oblasti notace, lexikografie
a historie znakovych jazyka.

270 HORIZONTY KOGNITIVNE-KULTURN{ LINGVISTIKY



Romana Petranova | romy.petran@gmail.com

Externi vyuéujici v Ustavu jazyk® a komunikace neslysicich Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy. Podilela se na projektu Bible bez hranic - preklad
90 biblickych kapitol do ¢eského znakového jazyka. Vénuje se také prekladu

vvr 7

liturgickych textl do ¢eského znakového jazyka a tlumoceni pro vérici.

Karla Pokorn4 | karlapokorna@gmail.com

Studentka bakalé¥ského studia obort Cesky jazyk a literatura a Cestina
v komunikaci neslysicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Vénuje
se vyzkumu predstavového schématu NADOBA v ¢eském znakovém jazyce.

Lucie Sedlaé¢kova Palpanova | lucie.sedlackovic@gmail.com
Absolventka magisterského oboru Cestina v komunikaci neslysicich
v Ustavu jazykfl a komunikace neslysicich Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Vénuje se prekladiim eskych textt do ¢eského znakového jazyka
(jehoZ kurzy také prileZitostné vede). Zamétuje se zejména na preklad bi-
blickych textt, vedla prekladatelsky tym v rdmci projektu Bible bez hranic.

Lucie Stastna | lucie-stastna@seznam.cz

Absolventka oboru Cesky jazyk a literatura na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy a doktorandka tamtéz. Vénuje se zkoumani kategorif a stereotypti
v prirozeném jazyce, zejména s ohledem na ¢esky jazykovy obraz zvirat.

Irena Vaiikova | irena.vankova@ff.cuni.cz

Vyuéujici v Ustavu jazykl a komunikace neslysicich Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, bohemistka. Zabyva se predevsim etnolingvistikou
a kognitivné a kulturné orientovanou lingvistikou, kterou u nas jako prvni
zacala rozvijet, téZ fenomenologicky zalozenou filosofii jazyka a interpre-
tacf uméleckého textu.

Veronika Vodrazkova (roz. Curdova) | veru.curdova@gmail.com; vodraz-
kova@ujc.cas.cz

Doktorandka Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy. Vénuje se vyzkumu somatismi, predstavovych
schémat a konceptualnich metafor v ¢estiné. Pisobi také vlexikografickém
tymu Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., a podili se na pFipravovaném
Akademickém slovniku soucasné Cestiny.
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Zuzana Wildova | zuzanawildova@gmail.com

Doktorandka v oboru Didaktika ¢eského jazyka na Pedagogické fakulté Uni-
verzity Karlovy; tam také jako oborova didaktic¢ka spolupracuje na projektu

vénovaném rozvoji ctenat'ské gramotnosti. Vyucuje ¢estinu na stredni skole

a na konzervatori. Odborné se vénuje predevsim jazykovému obrazu smrti

u 24k zdkladnich a stfednich skol.

Radka Zborilova | radka.zborilova@ff.cuni.cz

Vyucujici v Ustavu jazyki a komunikace neslysicich Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy a doktorandka Ustavu Eeského jazyka a teorie komunikace

tamtéz. Vénuje se zejména lingvodidaktickym otdzkdm CeStiny u neslysi-
cich, kognitivnélingvisticky zamérenému studiu frazeologie a téZ zkoumani

barev a emoci ve znakovych jazycich.
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Edi¢ni poznamka

Znaky znakového jazyka jsou v textu i v popiscich obrazkd prostredkovany
tzv. glosami - nejbliz§imi ¢eskymi ekvivalenty znakt. Glosy jsou uvedeny
verzéalkami (srov. znak CESTA, znak CHODIT SPOLU).

Jazykové vyrazy (lexémy, frazémy) zapisujeme ve shodé s béznou praxi
kurzivou (substantivum cesta, vyjad¥eni chodit spolu, p¥irovnéni Zvanivy
jako stard bdba).

Kapitalky jsou uZity pro zapis pojmu, pojmovych schémat a vSeho, co
odkazuje k pojmové roviné jazyka, tak jak je obvyklé v kognitivni lingvistice

srov. pojmové schéma cesTa, konceptudlni metafora VYKLAD JE POHYB PO
CESTE, pojmovd opozice CLOVEK - ZV{RE).

PouZivani malého n, ¢i velkého N ve vyrazu n/Neslysici je ponechdno na roz-
hodnutf autort jednotlivych kapitol. Zpodstatnélym pridavnym jménem

Neslysici se oznacuje jednotlivec nebo skupina sluchové postizenych, kter

maji nejen sluchovou ztratu, ale identifikuji se s jinymi Nesly$icimi a jejich

komunitou, a to zvl. prostfednictvim jazyka a socidlnich nebo kulturnich

zvyklost{ (uziva se také termin jazykovd a kulturni mensina / komunita Nesly-
$icich); u ptidavného jména je uZito malé po¢ateéni pismeno (neslysici osoba)

v souladu s Eeskym tizem (ndrod Cechil, Cech x ¢esky lingvista).

Pripadna dalsi specifika vyuziti grafiky jsou vyloZena v pozndmkach pri-
slusnych kapitol.
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Horizons of Cognitive-Cultural
Linguistics.

Schemas and Stereotypes in Spoken and
Sign Languaes

This collective monograph on image schemas and stereotypes in the per-
spective of cognitively and culturally oriented linguistics is a common pro-
ject of teachers, PhD students, Master students and graduates of several
Czech Studies and Deaf Studies programmes at the Faculty of Arts, Charles
University.! Its objective is both to address theoretical-methodological
issues concerning a possible common ground in the cognitive-cultural explo-
ration of spoken and sign languages, and to show concrete examples of how
certain schemas and stereotypes demonstrate themselves in the linguistic
worldviews of analyzed languages. In the chapters, we tried to present at
least a part of collective work of older, younger as well as some very young
colleagues - studies on Czech or Czech Sign Language that were shared, dis-
cussed and often conducted together.

The book is divided into two parts: the first one concentrates on image
schemas and corporality in language, especially with regard to the concep-
tualization of human experience ranging from emotions to spirituality; the
other one focuses on language stereotypes in the general sense (stereotypes
of home, animals, concerning ethnicity and gender or connected with cities).

I. Corporality in space - image schemas and human experience

Image schemas or conceptual schemas are a basis of human thought and
language. In cognitive linguistics, there have been many studies on how
our corporality is reflected in these schemas (such as PATH, CONTAINER, UP-
-DOWN etc.), and on the metaphors they generate and their linguistic reali-
zations. However, this cannot be said (or only partially) about the Czech lan-
guage, especially Czech Sign Language.
In this part, the authors have focused partly on spoken languages (in
addition to Czech, itis also Japanese to provide a comparison), partly on Czech

1 The only exceptions are two fellow PhD students Tereza Nakaya and Zuzana Wildova.
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Sign Language. This selection enables them to show clearly the universality
of general principles of cognitive-cultural linguistics and at the same time
to point out specificities in a way these principles function in languages
characterized by an audio-oral (and scriptural) mode and in languages de-
pendent on a visual-motor way of expression, lacking a written mode.

Moreover, sign languages - due to their strong visual iconicity - make
schemas and metaphors much more apparent; they also more clearly show
the reliance of cognitivity (and language) on corporality. The research on
schemas and metaphors (particularly in sign languages), however, also
raises certain methodological issues. Many of those are connected with “so-
matic” vocabulary (incl. a sign language lexicon) in which these conceptual
structures are expressed.

In Chapter 1 called The pPATH schema in Czech somatic phraseology,
Veronika Vodrazkova suggests a method to identify conceptual metaphors
drawing from the image schema of JourNEY. The method is based on iden-
tifying the presence or absence of motion semantics in individual constitu-
ents of a phraseme and in a phraseme as a whole (based on Czech somatic
phrasemes). Anna Moudr4, in Chapter 2 called The pATH schema in Czech
Sign Language, addresses a similar issue, i.e. how to identify and describe
the functioning of conceptual schemas in sign languages, namely Czech
Sign Language. She focuses on the same schema PATH and identifies basic
semantic areas in which this schema operates (COMMUNICATION IS A PATH,
LOVE IS A PATH etc.). She also describes the phonological structure of cor-
responding signs and defines its obligatory parameters. Karla Pokorna in
the following Chapter 3, The coNTAINER schema in Czech Sign Language,
aims to provide basic information on another schema. She concentrates
mostly on the connection between the coNTAINER and the spatial orienta-
tion from body - to body and how this schema contributes to the conceptu-
alization of abstract terms (also in relation to positive or negative values)
in the Czech Deaf.

Barbora Bendikova in Chapter 4 on Kinegrams - (non)verbal com-
munication in Czech somatic phraseology focuses on corporality in lan-
guage in a different, more specific way. She introduces a specific group of
phrasemes, defined by Harald Burger as Kinegrams, that combine conven-
tionalized nonverbal communication and its linguistic coding (pokr¢it ra-
meny ‘shrug one’s shoulders’, sloZit ruce do klina ‘fold one’s hands in one’s lap,
sit back’). Based on Czech phraseology, the author formulates semantic and
syntactical features of a prototypical Kinegram and proposes a possible
classification of such phrasemes. Chapter 5 Emotions in Czech somatic
phraseology, written by Radka Zborilova, deals with a similar topic, pre-
senting the results of a research on “somatic” conceptualization of emotions.
Emotion phrasemes are categorized based on their semantic as well as for-
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mal features. Using cognitive-linguistic theories (image schemas, the story
theory, anthropocentrism - bodycentrism), the author attempts to describe
the tendencies how emotions are conceptualized in Czech and how selected
somatisms are profiled in the Czech “emotional worldview”. In Chapter 6
authors Barbora Gardelkova and Irena Vaiikova continue with a view of
emotions (namely anger) in Czech Sign Language. Their eponymous contri-
bution Anger in Czech Sign Language presents an annotated list of meta-
phorical and metonymical conceptualizations of anger, created on the basis
of signs provided by the Czech deaf. Chapter 7 then combines emotional-
ity, cognitivity as well as spirituality in Tereza Nakaya’s Japanese mental
space KOKORO and its poetic view. Kokoro represents a culturally key word
in Japanese, referring to a broadly defined mental space, including such dif-
ferent aspects of human experience and thought that it is incomparable to
any other notion in Czech (as well as other languages).

Two final chapters of this part focus on the spiritual mental space, more
precisely on biblical texts and their translation into Czech Sign Language.
They provide an interesting insight into the way cognitive mechanisms
connected with corporality and spatiality relate to iconic and metaphorical
mapping, so typical for sign languages. In Chapter 8 called Bible beyond
the borders of a written text, Romana Petranova presents specific cases
when the translation needs to be much more explicit than the biblical origi-
nal (and than translations to spoken languages). In sign languages, certain
spatial and object qualities need to be expressed much more specifically (in
concordance with the iconicity of the statement). This places high demands
on translator’s cultural knowledge, requiring e.g. a deep familiarity with the
character of biblical landscape. Lucie Sedlackova Palpanova in Chapter 9,
entitled God is up because he is good, concentrates on the use of orienta-
tion metaphors based on the opposition up - pown (highly prominent in
biblical context), including value aspects connected with this metaphorical
mapping. The explanation is illustrated on the examples of newly created
signs for biblical notions related to the God - man communication, kingdom
of heaven etc., where this metaphor is used.

II. Stereotypes we live by

The second part of the book, focused again on Czech material, is dedicated
to stereotypes defined - according to Jerzy Bartminski’s cognitive ethnolin-
guistics - as idealized views of various entities (things, people), created in
certain socio-cultural context and integrating certain community’s experi-
ence. These stereotypes can be reconstructed on the basis of language and
texts produced in it.
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The opening Chapter 10, written by Irena Vaiikova, Alena Macurova
and Nad'a Hynkova Dingova and called Otherness of worldviews, other-
ness of stereotypes. The view of home in Czech and Czech Sign Language,
formulates more general questions related to the possibilities of the applica-
tion of Bartminiski’s stereotype theory and methodology on sign languages:
for they are undoubtedly present there, although expressed in a different
way. Research methods need to be adapted with regard to the visual-motor
character of sign languages and to the fact that they do not have a written form.
This issue is demonstrated on a case study on the notion of HoME. The same
method used in the research on the HOME stereotype in Czech (conducted
within an international comparative study in almost twenty languages) was
used as a model technique in an attempt to examine similar material from
Czech Sign Language, resulting in the first insight into the similarities and
differences of the HOME stereotyping in Deaf and non-Deaf Czechs.

In Chapter 11, entotled The MAN - ANIMAL opposition in Czech, Lucie
Stastna introduces us to the topic of animal world. She examines, on the
concrete example of the MAN - ANIMAL opposition, how stereotypes con-
nected with animals are constructed and how stereotyped animal qualities
are being related to the human realm phenomena. Based on Czech vocabu-
lary (esp. phraseology), a conceptual framework of the ANIMAL category is
defined, consisting of four domains (cf. Anna Wierzbicka). Finally, a cog-
nitive definition of an animal is presented in this chapter. A similar topic
can be found in the following Chapter 12 called Animals in sign languages
in the 19th century. The objective of the research carried out by Lenka
Okrouhlikova was to find, using also a theory of domains, such stereotypi-
cal characteristics of animals that had become a basis for signs created in
the first European boarding schools for the Deaf. These signs are of iconic
nature, motivated either by the animal’s appearance (visualizing one or
more of its characteristic features, such as ears, whiskers of a beak) or by
a typical behavioral pattern of the animal itself, incl. its movement, or a hu-
man interaction with it (calling a dog, horse riding).

The next four chapters are devoted to stereotypes of human beings. In
Chapter 13 with the title “If the Devil Can’t Get You Any Other Way, He
Sends a Woman.” Old woman in the traditional worldview, the author
Anna Christou explores an aspect of the view of a woman: the age-based
stereotype. An old woman is connected with mostly negative stereotypes
(compared to woman-maid or woman-mother), often derived from the
changes of female body in old age and from the loss of a productive capa-
bility. In folklore texts, an old woman is depicted next to the devil/demon,
portrayed as a witch or a wicked gossiping person. However, there is also
a positive stereotype of an old woman in Czech as a wise, experienced and
helpful person.
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In Chapter 14 called Survey of ethnic stereotypes in Czech Sign
Language, Lucie Brinkova formulates more general questions about the
research possibilities of ethnic stereotypes in the perspective of cognitive
ethnolinguistics and presents a study of ten ethnic stereotypes. She docu-
ments their weaker or stronger involvement in Czech Sign Language based
on almost seventy relevant signs. According to the findings, the strongest
stereotypes are related to Germans, Americans, Vietnamese and Roma
people.

Zuzana Wildova in Chapter 15 also explores an ethnic stereotype - she
shows, as the title suggests, the French students’ linguistic worldview of
a Czech. She presents the results of a questionnaire survey carried out in
Perpignan, France, among university students. Referring to relevant cogni-
tive and cultural linguistics literature, she then interprets the connotations
shaping the stereotype of a Czech (incl. notions like czEcH, A czEcH and
CZECH REPUBLIC).

Finally, the last Chapter 16 by Jakub Marek, entitled City stereotypes:
Czech toponyms in the cognitive ethnolinguistics perspective, presents
research possibilities in city stereotypes: the author analyses onomastic
data (related to cities) from the perspective of cognitively and culturally ori-
ented linguistics. He shows, on the example of three Czech cities (Pelh#imov,
Jihlava and Pacov), a research method related to text components that con-
firm and reinforce the connotations of the cities in question.

(Translated by Lucie Chlumsk4)
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